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A GIOVANNI EMANUELE BARIÉ,
il cui trascendentalismo
ha maggiormente innalzato
la dignità dell'uomo,
offrendo più matura consapevolezza
detta religiosità della vita,
con l'integrare la valorizzazione
del pensiero e della personalità umana
mediante la coscienza
dell'essere e dei valori eterni.





AVV ERTEN ZA

Nei suoi molteplici aspetti e nella varietà delle sue tendenze la filo­ 
sofia contemporanea è tutta animata dall'esigenza particolarmente sentita 
di restituire alla persona limano, una più misurata posizione netta gerarchla 
dei valori, dopo che l'idealismo postkantiano sembrò fare dell'uomo un 
dio spezzando le barriere che neppure la valorizzazione umanistica e rina­ 
scimentale delle possibilità umane aveva saputo infrangere. La reazione 
antiidealistìca tipica della speculazione odierna trae origine da quella che 
si potrebbe definire la più intensa religiosità dei tempi nostri, caratteriz­ 
zati dal bisogno di valorizzare la personalità umana salvaguardandola 
contro il pericolo di annegarla nel gran mare del Logo in cui l'idealismo 
incorse e per ciò stesso proclivi a ricercare il segreto della vita dell'uomo 
nella sua relazione con qualcosa che esso non è: il concetto di « esistenza » 
e quello, che gli è correlativo, di « trascendenza » nelle filosofie esisten- 
zialistiche ne sono significativo documento. Nonostante le molte testi­ 
monianze in contrario, si può anzi dire che la speculazione più recente 
si vada orientando verso un consapevole ritorno alla metafisica, la quale 
è del resto l'inevitabile sbocco di ogni dottrina che faccia dell'uomo il 
polo di una relazione. Torna a grado a grado a riacquistare- importanza 
il problema dell'essere che il neohegelismo italiano aveva risolto storici­ 
sticamente, e come alla reazione al Keine Metaphysik mehr positivistico 
era seguita una più matura riabilitazione della metafisica così il predo­ 
minante storicismo odierno va cedendo il passo all'ontologia; specie ora 
che la denegazione della vita dello spirito e dei valori eterni a cui il ma­ 
terialismo dialettico ha condotto lo storicismo ne va mettendo sotto luce 
ben vivida l'intrinseca negatività.

Riaffiora l'importanza del problema dell'essere (e il Carabellese da 
un lato e Nicolai Hartmann e lo stesso Heidegger dall'altro ne sono esem­ 
pi insigni); ma per le vedute conseguenze storicistiche dell'idealismo 
postkantiano si tende ad affrontarlo lasciando cadere la valorizzazione 
idealistica del pensiero, ad assumere l'essere come altro e, in misura or 
più or meno accentuata, indipendente da esso. Solo che battendo que­ 
sto cammino si potranno bensì restaurare i valori eterni, ma ci si pre­ 
clude a priori la possibilità di riconoscer l'uomo soggetto perché lo si 
priva dell'attività che, requisito essenziale della soggettività, dopo Kant 
non si può non attribuire anzitutto al pensiero. L'esigenza personalistica
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non può venir soddisfatta qualora, rinunciando a valorizzare il pensiero* 
si metta da parte la logica, e la metafisica o più specificatamente l'on­ 
tologia è a priori destinata a ripetere con maggiore o minore evidenza 
il dogmatismo di quella precritica. Per cui si presenta l'esigenza di riaf­ 
fermare (con l'idealismo) la forza del pensiero ed insieme (con l'onto­ 
logismo) l'assolutezza dell'essere, mettendo a base dell'ontologia o della 
metafisica una logica che sia logica del reale o meglio dell'essere e che 
d'altra parte valga a mostrare attivo l'uomo e perciò persona, in quanto 
soggetto pensante. È facendo leva su una logica che, come vorrebbe 
essere quella hegeliana, coincida con la metafisica, che si possono trovare 
risorse efficaci per soddisfare la duplice esigenza personalistica e onto- 
logistica della filosofia contemporanea; ma per svolgere una logica così 
concepita occorre completare la valorizzazione del pensiero con quella 
dell'essere e fare nuovamente di quest'ultimo il problema essenziale della 
speculazione filosofie®..

Dopo Kant, il problema dell'essere è sopra tutto il problema di dare 
un volto ali'inconoscibile cosa in sé, che già l'idealismo tedesco aveva 
ben compreso non poter essere efficacemente affrontato se non intensi­ 
ficando le possibilità del pensiero, così da renderlo capace di costruire 
la realtà noumenica oltre e più che l'esperienza fenomenica: uno sviluppo 
della Critica, questo, inteso a trasformare la logica trascendentale kan­ 
tiana in logica costruttiva del reale, dopo che il Kant aveva risolto 
quella formale della tradizione aristotelica in logica normativa dell'espe­ 
rienza. Tentativo rimasto nondimeno insoddisfacente, visto che la con­ 
seguente identificazione di essere e pensare, reale e razionale, metafisica 
e logica ha condotto alla perdita dell'assoluta realtà a cui la metafisica 
prekantiana ben sapeva doversi riferire ogni valore. Così che si pre-, 
senta l'opportunità di risalire alle radici dell'idealismo, ristudiare la lo­ 
gica trascendentale kantiana mettendola in relazione col problema dell'es­ 
sere che la cosa in sé designa, onde cercar risorse per svilupparla te­ 
nendo fermo all'esigenza, che in Kant è particolarmente viva, di af­ 
fermare l'assolutezza dell'essere ed insieme la possibilità che l'uomo ne 
sia partecipe e così acquisti più matura consapevolezza dei valori eterni 
che la coscienza dell'assoluto essere non gli può non prescrivere quale 
norma di vita, realtà da vivere nell'intima tensione delle sue energie.

Si studierà quindi, nel libro presente, la logica trascendentale se­ 
condo la Critica della ragion pura *), cercando in primo luogo di deter­ 
minare l'esigenza da cui trasse origine e coglierne i temi e lò svolgimento;

i) I riferimenti alla Critica della ragion pura (e così pure alle altre 
opere di Kant) sono fatti sull'edizione dell'Accademia delle Scienze di 
Berlino e, salvo indicazioni in contrario, si intendono condotti sull'edizione 
del 1787 (Akad. Ausg., voi. III). I passi riportati sono tradotti diretta­ 
mente dal testo originale, pur tenendosi conto, per quanto riguarda la 
Critica, delle versioni italiana del Gentile (Bari igig-ai 2 ) e francese del 
Barni (riveduta e corretta da P. Archambault, Paris igi22). Per i Prole­ 
gomeni mi sono valso invece senz'altro, tranne in qualche punto, della 
traduzione italiana del Martinetti (Torino, 1939, ristampa).
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così da poterne successivamente individuare le eventuali debolezze e le 
loro cause ed avere quindi agio di comprendere le istanze positive che 
essa contiene e promuove. Onde vedere, in particolare, se ed eventual­ 
mente come sia possibile riaffermare l'essere dopo che la Critica lo ha 
rigorosamente separato dal conoscere e dicendolo realtà noumenica ne 
ha fatto il problema di una più intensa attività logica che non sia 
quella, intellettiva, che opera nel processo conoscitivo. La metafisica sa­ 
rebbe possibile teoreticamente, il Kant ci insegna, solo qualora si potes­ 
sero obiettivare le idee trascendentali; ma la loro inobiettivabilità, ve­ 
dremo, dipende dall'aver egli preso come unità di misura l'intelletto ed 
avere conseguentemente valutato la ragione alla luce dei risultati del­ 
l'Analitica, ritenendo esauriti i compiti della logica trascendentale dopo 
che essa ha mostrato nell'Idi denke il fondamento logico di ogni possi­ 
bilità conoscitiva. Egli la svolge da gnoseologo piuttosto che da logico e 
ne è condotto a trascurare il problema, che dovrebbe stare alle spalle 
dell'Analitica stessa, della spontaneità del pensare, da lui affermata per­ 
ché necessaria ai fini della soluzione del problema\ della conoscenza in­ 
vece che dedotta quale legge intrinseca del pensiero. Per cui la logica 
trascendentale rimane, nella Critica, incompiuta, e si fa avanti l'esigenza 
di svilupparla ulteriormente, devolvendole il compito di approfondire l'atto 
del pensare indipendentemente dal carattere gnoseologico che nel suo 
concretarsi esso debba eventualmente rivestire: per decidere se, impos­ 
sibile come conoscere, la metafisica non possa ricevere uno svolgimento 
positivo in quanto pensare. La noumenicità dell'essere, a cui l'Analitica 
ci introduce e che la Dialettica porta a maggior sviluppo, indica nel­ 
l'identificazione di logica e metafisica la strada da battere, senza che ciò 
includa la necessità di specificare, hegelianamente o neohegelianamente, 
la logica come dialettica. La teoria della dialetticità del pensare rientra 
nell'esecuzione del progetto hegeliano di svolgere metafisicamente la 
logica, ed una critica di quella teoria non colpirebbe necessariamente 
anche questo progetto.
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CAPITOLO PRIMO

IL DUALISMO FRA PENSIERO NOETICO E PENSIERO 
DIANOETICO NELLA LOGICA TRADIZIONALE

§ i. -Il fondamento noetico della gnoseologia platonica.

Il monumento metafisico contro cui la Critica della ragion 
pura si aderge è, si sa, quello che attraverso due millenni il pen­ 
siero occidentale era venuto edificando o piuttosto che dopo l'im­ 
mane sforzo platonico ed aristotelico era andato a grado a grado 
perfezionando, nell'incessante tentativo di gettar luce quanto 
più intensa su quel problema dell'essere di cui la milesia ricerca 
dell'doxfl costituì la prima consapevole impostazione. Già la lon­ 
tana origine della metafisica che il logico della ragion pura scuote 
dalle fondamenta induce a pensare che per una adeguata com­ 
prensione del significato intimo e degli acquisti più fecondi della 
Crìtica sarebbe insufficiente considerare il Kant come l'arbitro 
fra empirismo e razionalismo. Se l'aver prescritto al conoscere il 
limite empirico lo avvicina al primo indirizzo e l'aver inserito 
nel processo conoscitivo un fattore concettuale denota l'istanza 
razionalistica, la sintesi che ne risulta costituisce anzitutto una 
risposta al problema, che già il Teeteto aveva affrontato senza 
fornirne una soluzione positiva, di decidere se e come si possa 
conoscere la realtà in sé. Il problema di Kant è anzitutto quello 
gnoseologico, ma in quanto introduzione alla metafisica; ed è qui 
il principale punto di contatto fra la Critica e il Teeteto, del cui 
problema, si potrebbe dire, essa rappresenta una quarta e posi­ 
tiva soluzione conseguita studiando precisamente il A.óyoc; che il 
Maestro greco aveva additato quale necessario complemento della 
<( retta opinione » 1 ).

i) Teeteto, III definiz. e spec. 2oa6-c.
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Quando, nel concludere il dialogo, Socrate invita il giovane 
Teeteto a tener lontane le soluzioni rifiutate ed a valersi, se ne 
sarà capace, di risorse più felici (Teet., 210 b-c), Fiatone tra­ 
smette alla posterità un insegnamento di capitale importanza, che 
tuttavia solo in epoca tarda verrà raccolto, allorché il placarsi 
dell'esuberanza rinascimentale susciterà con l'esigenza metodo­ 
logica la consapevolezza della priorità del problema gnoseologico 
rispetto a qualsiasi indagine intorno al reale. E sarà Kant colui 
che per il primo lo affronterà tenendo forse inconsapevolmente 
conto delle discussioni del Teeteto; perché grazie all'idea di criti­ 
care la ragion pura egli potrà stabilire da un lato, mercé la tesi 
della recettività del sentire, l'origine degli elementi semplici di cui 
secondo il Teeteto il giudizio si compone e dall'altro, mediante la 
dottrina della sintesi a priori, quella del nesso che unendoli li 
armonizzi 1), e potrà così tentare una risposta efficace alla « tre­ 
menda » difficoltà che nel dialogo omonimo Parmenide aveva 
prospettato al giovane Socrate.

Posta infatti la sussistenza di idee separate, assolutamente 
reali, riesce inammissibile identificare con esse le essenze che a 
qualsiasi titolo sussistano in noi; le .quali « non hanno l'essere 
se non in rapporto con se medesime ma non con le idee e dipen­ 
dono da se stesse, non dalle idee che portano il medesimo no­ 
me »; per cui le idee o sono reali in sé ed in tal caso non le pos­ 
siamo conoscere, oppure sono in noi e sono perciò conoscibili, ma 
bisogna rinunciare alla loro incondizionata realtà. Da cui segue, 
Parmenide incalza, che se la scienza deve riguardare « ciò che è 
là verità in sé » e lo può in quanto sia essa stessa « scienza in 
sé », quella invece che noi possiamo conseguire non può riflet­ 
tere se non « la verità che si trova in noi » e riesce quindi fatal­ 
mente inidonea ad adeguarsi alla scienza « vera e perfetta »; la 
quale a Dio soltanto sembra viceversa convenire. Donde il distac­ 
co fra il sapere umano e il sapere divino, anzi l'impossibilità di 
stabilire fra di essi rapporti, e la conseguenza, che al giovane 
Socrate suona particolarmente dura, che per lo stesso motivo 
per cui nulla noi possiamo conoscere della divinità, essa da parte 
sua deve tutto ignorare delle umane vicende né può in nessun 
modo influire su di esse ~).

1) Ib., 2oi<3-2O2c; 2030. sgg.
2) Parmenide, 1336-
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Parmenide non è tuttavia, al pari di Gorgia, spirito cui pos­ 
sano arridere conclusioni scettiche, e tosto Fiatone gli fa trarre 
un'ultima conseguenza che proprio mentre sembra rifiutarci ogni 
speranza di conoscer la realtà come è, pone inesorabile l'esi­ 
genza di uscire dallo scetticismo e lancia a Socrate un'ancora di 
salvezza piuttosto che sommergerlo in un irrimediabile naufra­ 
gio. Con l'avvertire che, d'altra parte, se si negasse la realtà 
delle idee e non si stabilisse per ogni singolo ente l'essenza 
« non sapremmo dove volgere il pensiero » e l'intera dialettica 
andrebbe distrutta (Parm., 135 b-c), il Maestro di Elea viene 
infatti a ribadire quanto aveva poco prima asserito, che ogni 
pensiero determinato è pensiero di qualcosa che è, ossia che per 
esser concreto pensare deve riferirsi ad un oggetto *). Così che, le 
considerazioni svolte avendo mostrato che l'oggetto del nostro pen­ 
siero non può essere un ente separato, l'idea in quanto realtà 
in sé, Fiatone viene non già a proclamare l'impossibilità della 
scienza ma piuttosto a pome il problema, indicando la neces­ 
sità di meglio fondarla anziché rinunciarvi: onde vedere in qual 

f modo ci si possa « spingere fino a ciò che sopra tutto si conce­ 
pisce con la ragione e che si può denominare idea » (ib., 135 e); 
ossia, potremmo intendere, in qual modo il pensiero possa con­ 
cepire un oggetto e quindi essere concreto pensare.

Alla luce di questo brano del Parmenide, la difficoltà più 
grave contro cui Fiatone vede urtare la dottrina delle idee è dun­ 
que quella di stabilire come l'uomo possa conoscer le essenze, anzi, 
più in generale, come esso possa adeguare la divina scienza in sé. 
Sia pure con consapevolezza in parte limitata, egli anticipa di due 
millenni l'insegnamento kantiano che qualsiasi affermazione in­ 
torno all'essere deve esser preceduta dallo studio delle possibilità 
conoscitive del soggetto, ed il Parmenide è tanto radicale -al ri­ 
guardo da lasciare insoluta l'aporia con cui si chiude, dopo avere 
ancora una volta sottolineato che l'ente a cui il pensiero si volge 
come ad essenza in sé si sfascia non appena lo si esamini « da vi­ 
cino e con occhio acuto » (ib., 165 b-d).

Per uscire dall'incertezza circa l'autenticità o l'incompletezza 
di questo dialogo, acutamente il Gomperz prospetta l'ipotesi che 
in esso Fiatone si prefigga di esporre le più importanti obiezioni 
a cui la teoria delle idee era stata sottoposta, specialmente dai 
neo-Eleati di Megara, onde poterla sostenere meglio in un secondo

i) Ib., I32&-C. Cfr. anche Repubblica,
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tempo *); e nel Teeteto, ch'egli ritiene successivo e sulla linea di i 
sviluppo del Parmenide '}, scorge appunto la prova indiretta della! 
verità della teoria delle idee, argomentata dal fatto che se da 
questa teoria si prescindesse qualsiasi indagine gnoseologica ver­ 
rebbe a mancare al suo scopo 3). Il Gomperz definisce tuttavia 
troppo genericamente il rapporto fra i due dialoghi, che se mag­ 
giormente approfondito può gettar vivida luce sulla difficoltà 
espressa nel Parmenide, Nel Teeteto la ricca serie di critiche mosse 
alla triplice definizione della conoscenza è sì tutta animata dal 
proposito di provare indirettamente la dottrina delle idee, ma èl 
pure notevole che tale prova sia interamente condotta sul pianai 
gnoseologico, quasi Fiatone si proponesse di sormontare l'osta­ 
colo affiorato nel Parmenide 4) onde sciogliere, dopo averlo ri­ 
mosso, le aporie intorno all'Uno e ai molti ivi formulate: co­ 
me appunto egli cercherà di fare nel Sofista 5 ).

A ben guardare, è più apparente che effettiva la mancanza dì 
una soluzione positiva del problema della scienza nel Teeteto. Se, 
più intento a confutare il pensiero altrui che ad esprimere il 
proprio, Fiatone ivi non ci da l'attesa quarta definizione, non­ 
dimeno è possibile ricostruirla specie se si mettono in rapporto 
con dottrine di altri dialoghi taluni argomenti ivi prospettati. 
Contro Protagora, infatti, egli distingue dalla funzione dei sensi? 
di porgere sensazioni quella di cogliere ciò che è comune a sen­ 
sazioni diverse di sensi diversi o di uno stesso senso e di riu­ 
nirle pertanto nell'unità del giudizio, e l'attribuisce all'w anima

1) TH. GOMPERZ, Grìechische Denken (tr. it., Firenze, voi. Ili, P. II, 
1944), pp. 71-73.

2) Ib., ib., p. 67, nota. L'anteriorità del Parmenide rispetto al Tee­ 
teto, sostenuta già dallo Schleiermacher, fu poi confortata con efficacis­ 
simi argomenti dall'APELT (Untersuchungen ùber den P-armenides des 
Piato, Weimar, 1879, pp. 51-54) e ribadita anche dal DIÈS nella "No- 
tice" della edizione con traduzione francese del Parmenide (Paris, « Les 
Belles Lettres », 1923, pp. XII-XIII). Si notino però, in contrario, le ar­ 
gomentazioni svolte dal BARIÉ (Della possibilità di un'interpretazione po­ 
sitiva del "Teeteto", « Riv. di Filos. » 1928, fase. I, pp. 49-63).

3) TH. GOMPERZ, op. cit., voi. cit., II, p. 88.
4) Ciò è particolarmente chiaro a p. iS^a-b. Caduta l'ipotesi che 

conoscenza sia sensazione per l'incessante mutevolezza di questa, a Tee­ 
teto che gli propone di discutere la dottrina eleatica Socrate da prima si 
schermisce adducendo la straordinaria difficoltà di Parmenide, ma poi di­ 
chiara che il discuterla convenientemente allontanerebbe dal problema 
della conoscenza, il quale è viceversa quello da cui la maieutica deve ora 
liberare Teeteto.

5) Cfr. spec. 2$3d-e;
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mediante se stessa » '). E Fiatone precisa pure che questa fun­ 
zione le deve venire riservata in quanto essa sola può essere ido­ 
nea a riconoscere simili o dissimili, identiche o distinte, pari o 
dispari ecc. le cose percepite; da cui deduce che « certe cose 
l'anima le discerne da- sé mediante se stessa, altre invece me­ 
diante le facoltà del corpo ». Donde la possibilità di distinguere 
ciò che è e ciò che viceversa incessantemente muta, il TÒ ov 
e la yéveoiq, e l'affermazione che il primo non può esser oggetto 
se non dell'anima sola e pura in se stessa 2 ); donde l'ulteriore 
spiegazione (anche se espressa solo in parte) che l'anima è in 
grado di riconoscer simili o dissimili, identiche o distinte, belle 
o brutte, buone o cattive le cose percepite in quanto per se stessa 
essa ha ad oggetto il simile e il dissimile, l'altro e l'identico, il 
bello ed il brutto, il buono e il cattivo 3). Da cui Fiatone argui­ 
sce la ragione essenziale che vieta di ritener la sensazione cono­ 
scenza, questa consistendo nel possedere la verità e la verità 
consistendo a sua volta nel cogliere l'essere (Teet., 186 e).

Fiatone si limita, è vero, a mostrare che la conoscenza non 
è identificabile con la sensazione, ma quantunque egli proceda 
poi a discutere se essa non sia forse l'opinione vera, la critica 
contro Protagora viene in ultima analisi a mettere in luce l'essen­ 
ziale del conoscere. Ed è estremamente significativo che nel con­ 
cluderla egli indichi dove se ne debba cercare l'unica definizione 
sostenibile: « in quell'altro processo, qualunque nome esso abbia, 
per cui l'anima si affatica da sé sola essa stessa intorno a ciò 
che è » (ib., 187 a). Per cui nemmeno l'opinione vera potrà 
esser conoscenza, in quanto la 8ó^a si aggira per sua natura 
intorno a ciò che diviene.

Tuttavia la distinzione che, discutendo questa seconda de­ 
finizione, Fiatone stabilisce fra l'a avere » (EXEIV) e il « posse­ 
dere » (xexTfjafrcu) conoscenza ed il conseguente chiarimento 
che nel processo conoscitivo si deve porre un duplice momento, 
l'uno (( prima di possedere per possedere », l'altro « di chi già 
possiede per prendere e avere fra mano ciò che da tempo pos­ 
siede » (ib., 197 b-igS d), segnano un secondo, decisivo passo verso

1) Teet., 1846-1856.
2) Ib., i86a; cfr. 187»: « l'anima si affatica da sé sola essa stessa 

intorno a ciò che è ».
3) Ib., i86#. — II fatto che in questo passo Fiatone annoveri fra le 

cose che sono anche il "brutto e il cattivo potrebbe confermare ch'egli è 
già passato attraverso l'autocritica del Parmenide.

LUGARINI -z
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la soluzione positiva del problema della scienza. Se, è vero, su­ 
bito dopo Fiatone critica questa distinzione perché impedisce la 
possibilità dell'errore l ), è però da notare che egli è spinto axLin- 
trodurla per vincere l'ostacolo di dover definire la conoscenza 
senza già sapere in che essa consista (ib., 196 d) : difficoltà che 
già nel Menane aveva prospettato 2), e che ivi aveva risolto, co­ 
me noto, mercé la teoria dell' àvd\ivr\oi<;. La quale gli si pre­ 
sentava come un efficace mezzo per distinguere i due accennati 
momenti del conoscere, in quanto gli consentiva di attribuire 
all'anima nello stato precorporeo la conoscenza degli enti e il con­ 
seguente possesso della verità e ad essa nello stato presente il 
processo per cui ne riprenda consapevolezza s).

Ora, se nel Menane l'ava^vriaig è formulata presupponendo 
la preesistenza dell'anima mentre nel Fedone è addotta quale ar­ 
gomento in favore dell'immortalità di essa ed è quindi da pro­ 
vare in se stessa, viene spontaneo l'osservare che in questo se­ 
condo dialogo la prova è la medesima che nel Teeteto conduce 
Fiatone ad attribuire all'anima l'attitudine a cogliere ciò che a 
sensazioni diverse è comune. Pure nel Fedone egli argomenta, è 
noto, che per poter giudicare eguali oggetti sensibili occorre am­ 
mettere un'antecedente conoscenza dell'eguale in sé e che, ge­ 
neralizzando, il riconoscer loro determinate qualità implica una 
anteriore conoscenza delle essenze ad esse corrispondenti; la quale 
non può che esser stata conseguita dall'anima nello stato di pu­ 
rezza di cui prima della nascita dovette godere 4). Se dunque nel 
concludere la prima parte del Teeteto Fiatone riprende l'argo­ 
mento già usato nel Fedone per dimostrare la teoria della remini-

1) Ib,., I99O2OOC.
2) Menane, Sod-e.
3) Ib. 86a-b. — Per 1' <xvauvr)<n<; in questo dialogo cfr. 8ia-d, e 98», 

nonché la celebre esemplificazione nell'episodio dello schiavo. Che la 
teoria della reminiscenza abbia in Fiatone un profondo valore filosofico, 
per cui la formulazione platonica va oltre il carattere essenzialmente mi­ 
tico di quella, probabile, dei pitagorici e di Empedocle, è riconosciuto 
anche dal ROBIN, Sur la doctrine de la reminiscence (« Rev. d'études 
greques », voi. 32, 1919, pp. 451-455). Per i precedenti pitagorici ed em- 
pedoclei di questa teoria si veda anche E. ROHDE, Psiche (tr. it., Bari, II, 
1916), p. 516, nota. i. L'importanza teoretica deirdvap.VTjoii; in Piatene è 
efficacemente sostenuta, contro il Couturat e con lo Zeller, pure da 
P. FRUTIGER (Les mythes de Platon, Paris, 1930, pp. 67-76), il quale 
distingue anche, diversamente dallo Zeller, l'esposizione « dialettica » del 
Fedone da quella « mitica » del Menane.

4) Fedone, j^a-jdd.
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scenza e nell'uno e nell'altro dialogo ne inferisce che l'anima mi­ 
ra a cogliere l'essere, si potrebbe completare la tesi espressa nel 
Teeieto con quella svolta dal Fedone e dire che pure in quello 
l'anima può confrontare gli oggetti sensibili e giudicarne e così 
avere conoscenza in quanto in sé contiene, allo stato latente, 
quella delle essenze ideali. La quale figura platonicamente acqui­ 
sita nel primo momento del conoscere, che il Menane ed il Fedone 
avevano già attribuito all'anima nello stato originario e di cui 
il Fedro aveva poi dichiarato espressamente la natura intuitiva, 
riservandola al vovq « pilota dell'anima » nella processione ce­ 
leste ').

Ora, si può rintracciare nella distinzione dei due momenti del 
conoscere e nella attribuzione dell'uno all'anima nello stato prena­ 
tale e dell'altro ad essa nello stato dopo la caduta la chiave per 
dirimere, rimanendo nell'ambito della filosofia platonica, la diffi­ 
coltà sollevata dal Parmenide contro la possibilità della scienza e 
per risolvere positivamente il problema del Téeteto . JLa, distanza fra 
la verità in sé e quella che è in noi, fra la scienza xaO'cuJrHV e la 
scienza atQÒs fjpidg viene meno qualora si ponga a base la teoria 
dell'àvapivr] aie; ; giacché il nostro sapere specificamente umano 
viene ad essere un incessante sforzo di ricostituire l'originaria 
conoscenza delle idee, la quale, ancora il Fedro precisa, è la 
stessa che partiene agli dei e che fa anzi divino Dio 2 ), il divino 
essendo costituito appunto dalle essenze intelligibili di cui, intuen­ 
dole, l'anima insieme con la stirpe degli dei partecipa 3). Nel luogo 
sovraceleste pure l'anima è, come la mente di un Dio, « nutrita di 
pensiero (V(p) e di scienza pura » (Fedr. 247 d), né il suo conoscere 
differisce quindi da quello divino ed è esso stesso scienza in sé; 
solo che, per seguire il mito del Fedro, a differenza dalla ragione 
divina l'anima umana contempla e torna a contemplare le essenze 
« per un certo tempo » (ibid.), sino a che l'attrappirsi delle ali 
non ne determini la caduta.

La teoria dell' àvà\ivi\oi<; permette dunque di affermare l'omo­ 
geneità del sapere dell'anima umana nello stato originario con

1) Fedro, 2470.
2) Ib., 24Qc: ttQÒs otoTteQ Osce tov Ostò? èoTiv.
3) Ib., 246^: Tò 8è Belov xaXóv, aocpóv, àyot^òv xai mxv OTITOIOVTOV; 

dove « il divino » si può intendere come l'insieme delle idee, ma an­ 
che come ciò per cui l'idea è ovaia ovrax; ofcaa, il fondamento, direi, su 
cui essa riposa. Cfr. il privilegio di cui gode l'idea del bene nella 
Repubblica (5096; 5i8c; 5266; 532*;) e, nel Sofista, il jtavteX,(òg ov.
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quello divino e di assumere l'uno e l'altro come assolutamente 
vero, grazie alla diretta conoscenza delle essenze ideali che la 
comune intuizione noetica produce. Come del resto la teoria della 
ó[AOiÓTT)g conferma, v'è un'essenziale affinità tra l'anima che 
poi incarnandosi acquista veste umana e le idee stesse '), e pur 
sussistendo la distinzione fra l'una in quanto soggetto e le altre 
in quanto oggetti, nella purità dell'immediata noesi originaria 
l'anima fruisce della stessa atemporalità che caratterizza l'essere; 
onde Fiatone la dice « somigliantissima a ciò che permane sem­ 
pre in sé e per sé identico » 2). Ora, se il coglier le idee testimonia 
la costante identità dell'anima con se stessa, se ne deve arguire 
che nel luogo sovraceleste la verità costituisce intramontabile pa­ 
trimonio dell'anima, nel cui conoscere non è da distinguere, per­ 
ché costantemente identica, il duplice momento cui il Teeteto da 
rilievo. L' àvd|AVT](jtg guida cioè Fiatone a porre a base del fati­ 
coso processo attraverso cui tendiamo al vero una conoscenza in­ 
teramente e sempre in atto; — ed il conoscere originario è possi­ 
bile per l'immediatezza dell'intuire ed insieme per l'atemporalità 
del puro pensare.

La prima condizione della conoscenza concretamente uma­ 
na è dunque costituita dall'originaria intuizione noetica dell'es­ 
sere, ed è per essa che il Teeteto può indicare nell'anima il « prin­ 
cipio unico e sempre eguale a se stesso » con cui mediante i 
sensi noi percepiamo 3). La conoscenza sensibile è anche qui 
come nel Fedone resa possibile dalla noesi originaria, ed il no­ 
stro conoscere viene ad esser sforzo di ricostituire il sapere pri­ 
mitivo riacquistandone la consapevolezza su cui la caduta ha 
gettato l'oblio. Sapere è ricordare, Fiatone ci dice, ed il pro­ 
cesso della reminiscenza costituisce l'ardua fatica di far tornare 
attuale l'originario sapere cui la caduta toglie sì l'attualità ma 
non anche smarrisce: nell'uomo esso si conserva tutto rimanen­ 
dovi però allo stato di potenzialità, e 1' àvd[xvT|aic; ha precisa­ 
mente la funzione di riportarlo in atto procedendo dalla sen­ 
sazione attraverso il triplice grado deirelxccaia, della sttcmc; 
e della 81 avo i a matematica sino a quello specifico pensare dia­ 
noetico che è la dialettica 4 ).

1) Cfr. Fedone, 786-806.
2) Fedone, 806.
3) Teeteto, 184^.
4) Cfr. Rep., 509^-511^; nonché il mito della caverna e pagg. 5330- 

534«-
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Effettivamente, nel Teeteto non figura questo svolgimento; 
anzi l'ultima parie è proprio intesa a dimostrare insostenibile 
l'identificar la scienza con la retta opinione accompagnata da 
ragione. Se tuttavia si osserva che fra i significati della parola 
« ragione » ivi discussi non appare quello in cui il Menane, col 
medesimo intento di definire la scienza, l'aveva assunta, se cioè 
si considera che il Teeteto trascura l'ipotesi che essa consista 
nel concatenamento causale delle rette opinioni ad opera del 
pensiero *); si conferma allora che ivi Fiatone si prefigge sopra 
tutto di confutare le principali teorie gnoseologiche divergenti 
dalla sua e se ne può anche arguire che ivi egli sottintenda, 
come definitivamente fissata, la gnoseologia espressa nel Mena­ 
ne e coronata di sviluppo dal Fedone, Fedro e Repubblica. Fia­ 
tone dichiara inefficiente a costituire la scienza il Xóyog se as­ 
sunto nel triplice significato addotto, ma lasciando da parte 
l'aiTiug Àoy lattò? in .cui il Menane lo aveva inteso egli non 
smentisce la dottrina precedente; anzi, si potrebbe dire, la raf­ 
forza mercé la critica di quelle avverse "}. È ancora l'identità dì 
sapere e ricordare la soluzione positiva del problema gnoseolo­ 
gia) latente nel Teeteto, ed è essa del resto che, permettendo di 
uscire dalle difficoltà che al riguardo il Parmenide solleva, apre 
le porte all'indagine del Sofista intorno alle idee ed al loro rap­ 
porto ed alla deduzione dei sensibile dall'intelligibile tentata nel 
Timeo.

Grazie alla dialettica, il puro e compiuto sapere che nel­ 
l'uomo abita allo stato potenziale si riaccende alla luce della 
consapevolezza, e l'intero processo dialettico viene a consistere 
nel riportare in atto la conoscenza originaria rinnovando così la 
noesi primitiva, senza che tuttavia ciò significhi (né che ve ne 
sia bisogno) tornare ad intuir le idee. Se il Menane contraddi­ 
stingue la scienza dalla retta opinione per il concatenamento cau­ 
sale con cui il pensiero le lega, il Fedro approfondisce il processo 
reminiscente che alla scienza così intesa conduce, da prima ca­ 
ratterizzandolo come l'atto di raccogliere sotto la guida dell'idea 
molteplici sensazioni in un'unità concettuale 3 ) e successivamente

1) Menane, g8#; cfr. anche Simposio, -zooa-e.
2) « Confutazione bell'empirismo », fu anche definito il Teeteto 

(F. ENRIQUES e G. SANTILLANA, Storia del pensiero scientifico, I, Bolo­ 
gna 1932, pp. 209-211). Ed è per ciò clic in esso Fiatone respinge la 
veduta distinzione fra « avere » e « possedere » conoscenza.

3) Interpreto così il dibattuto passo di pag. 2496 del Fedro: Ael 
YCXQ &v0Q<x>jtov |iwévm xat'elSo? ?\,SYÓH*VOV > £« zroMcòv ìòv aì<Tftrjaea>v ek;
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specificando questo atto nel duplice momento della « composi­ 
zione » e della « dieresi » : l'uno inteso a « ridurre il molteplice 
ad un'unica idea mediante uno sguardo d'insieme » onde de­ 
finire ciascuna cosa, l'altro a dividere le unità così ottenute nelle 
specie in cui si articolano naturalmente *), in modo da giungere 
al risultato complessivo di distinguere le cose (tà ò'vta) secondo 
i loro caratteri specifici e comprenderle in una sola idea secondo 
ciascuna specie (Fedr., 273 e). È la capacità di afferrare concet­ 
tualmente l'unità del molteplice e di giungere ad una visione com­ 
plessiva che colga le stesse unità concettuali nella loro connessione 
organica il requisito essenziale del dialettico 2), e sono al riguardo 
particolarmente istruttivi i chiarimenti offerti dalla Repubblica. 

Il riconoscimento dell'eccellenza delle scienze particolari 3 ) 
che in essa figura è per Fiatone più che altro premessa per indi­ 
care nella dialettica il solo metodo che cercando di cogliere 
l'essenza di ciascuna cosa possa condurre alla scienza (Rep., 
533 b). A differenza da tali scienze, che sono limitate perché 
fondate su ipotesi, la dialettica è viceversa la forza (8i5va{Aig) me­ 
diante cui la ragione (o Xóyos) coglie l'intelligibile « facendo 
delle ipotesi non principii ma veramente ipotesi e come gradini e 
punti di appoggio onde elevarsi al principio di tutto fino a ciò 
che è oltre ogni ipotesi e, afferratelo e attenendosi a ciò che ne 
consegue, similmente discendere sino alle ultime conseguenze, 
procedendo, senza ricorrere a nessun dato sensibile, con le sole 
idee attraverso esse verso di esse e concludendo a idee »-*). Così 
che la dialettica consta di un duplice momento, l'uno regressivo 
mirante a cogliere le essenze intelligibili, l'altro progressivo che

ev ÀOYicucìj £vvaiooi5|Aevov. Il Robin traduce: « ...une intelligence d'hom- 
me doit s'exercer selon ce qu'on appelle Idèe, en allant d'une multi- 
plicitó de sensations vers une unite, dont l'assemblage est acte de 
réflexion » (nella tr. fr. del Fedro presso « Les Belles Lettres » Paris, 
1933, p. 42; cfr. anche "Notice" , p. XCIV, n. i). Il Guzzo a sua volta 
traduce: « Occorre infatti che l'uomo intenda secondo la così detta idea, 
da molte sensazioni giungendo a un'unità messa insieme col ragiona­ 
mento » (Fedro, tr. it., Napoli, 1934, P- 89).

1) Fedro, 265^-266^; 2730.
2) Cfr. ib., 2666; Rep. 2730.
3) Uso quest'espressione per indicare rapidamente aritmetica, geo­ 

metria, stereometria, astronomia e la scienza delle proporzioni, che, è 
noto, Fiatone considera, piuttosto che scienze effettive, preludio all'uni­ 
ca scienza, la filosofia in quanto imperniata sulla dialettica (cfr. Rep.,

4) Rep., 5116; cfr. anche 5330.
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trascorrendo di essenza in essenza attraverso essenze conduca a 
ripensare il mondo nel suo aspetto eterno, rinnovando così l'ori­ 
ginaria conoscenza delle idee, e guidi pertanto a concepire la 
realtà come essa è.

Il secondo momento della dialettica platonica non costituisce, 
come potrebbe sembrare '), una sorta di verifica dell'esattezza del 
primo processo, mentre gli compete la funzione di esporre l'es­ 
sere progredendo deduttivamente dal principio assolutamente in­ 
condizionato a ciò che, dipendendone, ne derivi; e la dichiara­ 
zione platonica che in tale momento il pensiero passa di essenza 
in essenza attraverso essenze voltando le spalle a qualsiasi dato 
sensibile non può non suonare come un avvertimento che, giunto 
al termine del cammino regressivo, al dialettico spetta di ripen­ 
sare il mondo sub specie aeternitatis anziché nel suo aspetto fe­ 
nomenico, ricostruendone l'ordine e la struttura ideale. È il mon­ 
do dei sensi il punto di partenza della dialettica, e se il filo­ 
sofo la pratica perché la consapevolezza della loro mendacia lo 
rende esperto che la conoscenza ottenuta mediante essi è un non 
sapere e gli impone quindi di sollevarsi sopra il fenomenico e il 
contingente sino a coglier le cose nella loro essenza ideale, il pro­ 
cedere dal principio primo alle conseguenze deve necessariamente 
costituire la .ricostruzione del medesimo mondo percettivo colto 
però nel suo aspetto oggettivo, ossia il ripensamento del mondo 
in quanto realtà intelligibile. La via del regredire deve condurre, 
attraverso la successiva riduzione delle ipotesi al loro esatto va­ 
lore, sino al principio che è oltre ad ogni ipotesi; ed in effetti, 
percorrendola, il soggetto umano viene platonicamente a ricono­ 
scer di là dal fenomeno le essenze, ad acquistar coscienza dell'es­ 
sere riflettendo sul fenomeno, e si trova così impegnato in un pro­ 
cesso di ratio cognoscendi alla cui fine soltanto può giungere a 
penetrare l'essere nella limpidezza dell'intelligibilità sua: onde po­ 
terlo esporre come esso è deducendo dal principio le conseguenze, 
dall'uno i molti, e fornendo pertanto l'ordine oggettivo delle cose, 
la ratio essendi del reale.

Anche nella Repubblica l'dvdjAVT]oig è presupposta 2), ed il 
processo regressivo su cui ivi Fiatone pòsa sopra tutto l'accento è

1) E come sostiene ad es. il Robin ("Notice" dell'ediz. cit. del Fedro, 
p. CLVI).

2) II che risulta chiaramente dal passo dove, in antitesi alla Sofi­ 
stica, all'educazione è assegnato il compito di volgere l'anima verso le 
essenze anziché quello., attribuitele dai Sofisti, di immettervi estrinseca-
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il conseguente sviluppo dell' alticci; Àoyiapióg del Menane e della 
owaycoyn del Fedro. Ma se Fiatone dice, è vero, che la dialettica 
è il solo procedimento adeguato a cogliere metodicamente le es­ 
senze (Rep., 533 b), precisando che nel suo primo momento essa 
ci porta ad afferrare « il concetto dell'essenza di ciascuna cosa » l ) 
egli viene ad attribuirle, in tale momento, la stessa funzione di - 
raccogliere molteplici sensazioni in un'unità concettuale che il Fé- \ 
dro aveva riconosciuto al processo compositivo, ed in certo modo 
ci avverte che non l'intuizione noetica delle idee è l'effetto della 
dialettica, bensì la ricostituzione della noesi originaria. Al culmine 
del processo regressivo il dialettico riacquista coscienza del sapere 
primitivo, ma precisamente perché ne ridiventa consapevole non 
gli è necessario tornare ad intuir le idee; ciò a cui sarebbe del re­ 
sto impedito dalla natura di « processo » 2), di-« metodo » 3) della 
dialettica stessa, alla quale è quindi estranea l'immediatezza della 
noesi originaria. Né ciò urta contro la critica del Parmenide 
all'ipotesi innatistica 4) : non l'idea è innata all'anima bensì la 
conoscenza di essa, e nel suo primo momento la dialettica ha preci­ 
samente il compito di far tornare consapevole l'intellezione primi­ 
tiva. Il filosofo viene pertanto a ricostituire il sapere originario la­ 
vorando su concetti anziché riprendendo contatto col mondo intel­ 
ligibile, ed il suo lavoro, che il primo momento della dialettica si 
limita a preparare, viene ad esser propriamente quello di muovere 
i concetti così da esperii nella connessione in cui originariamente 
le idee furono intuite: è il compito del secondo, più importante 
momento della dialettica, a cui Fiatone dedicherà le sue energie, 
sia col precisarlo metodologicamente 5 ) sia col tentar di assolverlo, 
prima discutendo il rapporto fra l'uno e i molti (Parmenide}, poi

mente il sapere (Rep., $i8b-d). Si veda anche la nota del Chambry a 
questo passo nella sua tr. fr. della Repubblica (Paris, « Les Belles Let- 
tres », 1933, II, p. 151 nota).

1) TÒV Xóyov éxd0TOU lka\i^ó.\o\ia TTJ? oùeuac;- (Rep., 5346; cfr. anche 
53 IC > 533C)- II Fraccaroli traducendo il A,ctu.|3àveiv TÒV Xóvov con « ren­ 
dersi ragione » (tr. it. della Repubblica, Firenze, 1932, p. 324) lascia nel­ 
l'ombra l'effettivo significato dell'espressione platonica; al quale si av­ 
vicina invece maggiormente il Chambry traducendo « cogliere la cono­ 
scenza » (tr. fr. cit., II, p. 175). Cfr. pure Fedone, gge-iooa; Leggi, 
895^-896».

2) jiOQeia: Rep., 5326.
3) ib., 533^-
4) Cfr. Parmenide, i^b-c.
5) Cfr. ib., i3óa-c; Sofista, 253^-^; Politico, 262a-263&; Fìlebo,
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a sforzandosi di conciliarli mercé la xoivcovia tcav yzv&v del Sofista
* e di passare da quello a questi in virtù della mediazione del nu- 
" mero (Filebo), ed infine cercando di spiegare con l'opera media- 
1 trice del Demiurgo la ragion d'essere e Forigine del mondo feno- 
) menico stesso.
1 Nel suo secondo momento la dialettica ha il compito di rico­ 

stituire il sapere originario riportandolo in atto, ed il filosofo giun- 
5 gerebbe pertanto a rinnovare consapevolmente quella scienza in sé 
1 che secondo il racconto del Fedro nella vita precorporea avrebbe 
3 avuto comune con gli dei, e così arriverebbe a colmare il distac- 
3 co fra l'assoluto sapere che l'anima, pura, raggiunge mediante 
1 se stessa e la conoscenza che perché legata al corpo essa non può 
" conseguire se non per la mediazione dei sensi e che non è quindi 
1 mai scienza vera e perfetta. Il Teeteto ben distingue tra la fonte 
1 e il veicolo della conoscenza, e se nel mentre identifica in ogni 
: caso la prima con l'anima mostra l'impossibilità di arrivare al- 

}' IjuotifJiATi per mezzo dei sensi, pure indica la via del sapere: 
che l'anima sia ciò con cui ed anche mediante cui si conosca, 
fonte ed insieme veicolo del conoscere, condizione sufficiente oltre 
che necessaria. È nel « dialogo intcriore e silenzioso dell'anima con 
se stessa » ') l'origine del sapere, che se conseguito in così intima

• purità è identico a quello che nel luogo sovraceleste costituiva il 
; nutrimento dell'anima, non sottoposta alle fatiche della dialet- 
: tica perché, il suo vivere essendo un puro voelv, era nella neces- 
: sita della sua natura contemplare le essenze. Vale a dire, lascian­ 

do cadere il mito, la gnoseologia platonica è tutta fondata sulla 
consapevolezza che affinchè si possa riconoscere all'uomo il po- 

; tere di conseguire addirittura la scienza xaO'0.'UTr)v è assoluta­ 
mente indispensabile porre alle spalle del processo che vi con­ 
duca la conoscenza in atto dell'essere. Il sapere, in fondo Fiatone 
ci dice, è per noi futuro, ma perché ci si possa presentare quale 
meta delle nostre aspirazioni più profonde dobbiamo averne già 
almeno un presentimento, e perché lo possiamo presentire è ne­ 
cessario averne già fruito : è il sapere in atto la condizione essen­ 
ziale del concretarsi di tali aspirazioni, ed affinchè lo possa con­ 
dizionare occorre che esso sia già stato nostro e che pertanto la 
medesima fonte che ci sospinge sul cammino della scienza abbia 
antecedentemente conosciuto ciò a cui si protende. È per l'iden­ 
tità dell'anima nel mutare delle sensazioni che noi riusciamo con

i) Sofista, 2.636; cfr. pure Fedone 6$d-68b; Teeteto, i8ge.



26 L'ESIGENZA DELLA LOGICA TRASCENDENTALE

essa a cogliere, mediante i sensi, le qualità dei corpi (Teet., 184 d), 
ed è per l'identità sua prima e dopo la caduta che Fiatone può 
spiegare la possibilità di anche semplicemente tendere al sapere, 
assumendola nell'uno e nell'altro caso come fonte ed insieme vei-, 
colo del conoscere. j 

La gnoseologia platonica è interamente fondata sulla priorità 
della noesi originaria rispetto al processo dialettico, il quale è.un 
attuarsi (e per ciò è processo) e non, come quella, in atto, è pen­ 
siero che si sviluppa e che sviluppandosi realizza la potenzialità 
in cui all'inizio e lungo tutto il cammino consiste e che realizzan­ 
dola ricostituisce il sapere che ha in sé allo stato latente, quale 
suo contenuto. È la possibilità umana di conseguire la scienza 
«• vera e perfetta » l'effetto di quella priorità, ed essa è a sua volta 
tesi efficace grazie all'identità del soggetto della noesi e di quello 
del processo dialettico. È una e medesima anima che, in entrambi 
i casi condizione necessaria ed anche sufficiente della conoscenza, 
originariamente intuisce le idee e dialetticamente tende poi a ri­ 
pristinare il sapere primitivo. E se questo differisce dal sapere cui 
la dialettica conduce in quanto esso è rappresentazione diretta del­ 
l'essere, mentre l'altro, impari a cogliere le idee, potrebbe appa­ 
rire inadeguabile al sapere assoluto, l'identità del soggetto nell'uno 
e nell'altro caso e la priorità dell'intuizione noetica permettono, 
nell'intento di Fiatone, di riconoscere all'uomo la possibilità di 
adeguarlo, in quanto il processo dialettico si svolga, beninteso, 
nella stessa inviolata purezza della noesi originaria: è per il fon­ 
damento noetico su cui riposa la gnoseologia che è platonica­ 
mente sostenibile la possibilità della scienza.

§ 2. - L'esigenza di immanenti zzar e il fondamento noetico del 
conoscere e la dottrina aristotelica dell'intelletto.

Alla consapevolezza che il sapere in atto è l'antecedente lo­ 
gico dell'attuarsi del processo conoscitivo e che il medesimo deve 
essere il soggetto di quel sapere e di questo processo si deve del 
resto lo sviluppo metafisico a cui Fiatone condusse il concetto so­ 
cratico. In accordo con la tradizione che si deve a Socrate la sco­ 
perta del concetto J ), è da notare che se il suo acquisto consistette 
nel tentar di conciliare l'esigenza subiettivistica dei Sofisti e quella

i) Si veda invece la tesi del MAIER secondo cui spetterebbe a Fia­ 
tone la scoperta dell'universale, mentre Socrate avrebbe adempiuto una
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universalistica della cosmologia precedente e se la mancata univer­ 
salità del concetto si deve alla sua origine empirica la quale di­ 
pende a sua volta dal metodo induttivo praticato '), tuttavia il 
ricorrere all'induzione è principalmente effetto di una debolezza 
nella concezione del pensiero. Animato dall'interesse di restaurare 
i valori morali così violentemente scossi dalla critica sofìstica 2 ), 
Socrate comprende che per trionfare del subiettivismo della Só£a 
è indispensabile devolvere l'origine del giudizio all'uomo in quanto 
soggetto pensante; solo che, avendo scorto la concretezza del 
pensare in una attività generalizzatrice dei dati sensistici, egli 
lega il pensiero al senso e si trova per conseguenza preclusa la 
via a formulare concetti universalmente validi, effettivamente 
liberi dalla mutevolezza e subiettività dell'opinare s ). Così che 
sviluppare l'eredità socratica significava anche stabilire su più so­ 
lide basi il valore della legge morale 4), ma per stabilirlo era preli­ 
minarmente necessario liberare il pensiero da qualsiasi vincolo coi 
sensi onde sostenere con garanzie migliori la validità universale 
del concetto e rendere quindi possibile la scienza.

Fiatone avverte la necessità di affermare l'indipendenza del 
pensiero da essi assumendo l'anima come condizione sufficiente 
oltre che necessaria del conoscere; ed avendo pure creduto che 
tale essa non possa essere nell'uomo per l'ineliminabile residuo di 
fisicità di cui il legame col corpo la riveste, si trova conseguente- 
mente indotto a porre in una vita precorporea lo stato in cui 
l'anima, si potrebbe dire, è puro soggetto conoscente ed a ri­ 
tenere quindi originario quel puro pensare da cui ben sapeva di­ 
pendere la possibilità della scienza. Inoltre, avendo pure osser-

missione puramente morale, esente da interferenze teoretiche (Sokrates. 
Sein Werk und seine geschichtliche Stellung, tr. it., Firenze 1943-44, I, 
pp. 271-303; II, pp. 240-246).

1) Cfr. G. E. BARIÉ, L'esigenza unitaria da Talete a Fiatone (Mi­ 
lano, 1931), pp. 33-35.

2) Si veda tuttavia il recente articolo di CARLO MAZZANTINI su La 
metafisica di Socrate (« Giorn. di metaf. », 1946, fase. I, pp. 32-42), 
che in contrasto con la tesi del Maier sopra menzionata ravvisa in esi­ 
genze teoretico-metafisiche l'effettiva ispirazione filosofìca di Socrate.

3) Si deve anche a questa debolezza del concetto la difficoltà contro 
cui nei dialoghi socratici Fiatone urta nel dare le definizioni di volta in 
volta cercate.

4) Circa l'ispirazione etica della filosofia platonica si veda la mono­ 
grafia del WINDELBAND, Platon (Stuttgart, 1901). Si veda pure F. A. CA- 
VENAGH, The etical End of Piato's theorie of Ideas (Oxford, 1909) e 
O. APELT, Plaàonische Aufsàtze (Leipzig, 1912).
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vato che, se legata al corpo, l'anima è ciò con cui ma non pure 
ciò mediante cui si conosce, fonte ma non anche veicolo della co­ 
noscenza, si trova nello stesso tempo indotto ad attribuirle, nello 
stato originario, l'una e l'altra funzione ed a ritener quindi im­ 
mediata, senza processo la conoscenza, concependo il voftg ad essa 
essenziale come un pensiero intuitivo. Al quale inerisce il potere 
di cogliere il TÒ ò'v, l'essere, le essenze di ciascuna cosa, iposta- 
sizzate pertanto come realtà in sé, assolute, contrapposte al pensiero 
e d'altro lato ad esso accessibili e quindi intelligibili *). Donde 
il mondo delle idee e la sua trascendenza; la quale sarà forse 2 ) 
trascendenza rispetto al mondo sensibile ma lo è certo innanzi 
tutto rispetto al pensiero discorsivo dell'uomo nella complessità 
di soggetto pensante e soggetto senziente e prima ancora rispetto 
a quello stesso pensiero noetico originario che le idee intuisce e 
perciò trova, già fatte, reali indipendentemente dal loro esser co­ 
nosciute. È l'intuizione noetica originaria ciò che nella filosofia 
platonica assolve il compito a cui il concetto socratico si era ri­ 
velato impari, ed è essa, piuttosto che l'idea, ciò che gli corri­ 
sponde. Essa e non l'idea, perché è nella noesi originaria che si 
consegue quella conoscenza di cui il concetto socratico aveva po­ 
sto l'istanza: l'idea è in Fiatone l'oggetto della scienza, la quale 
ne è certo condizionata ma non al punto da smarrire l'origine 
soggettiva che Socrate le aveva riconosciuto. E scienza è, plato­ 
nicamente, la conoscenza che si consegue con e mediante l'anima 
ed a cui inerisce quindi il privilegio di cogliere l'essere e di esser 
pertanto vera: verità è, anche per Fiatone, adeguazione della co­ 
noscenza all'oggetto.

L'intuizione noetica è la fonte della scienza, ed il porla offre 
a Fiatone la possibilità di completare la gnoseologia del concetto 
mediante la metafisica delle idee. È dunque per aver approfon­ 
dito il problema della scienza ch'egli arriva alla metafisica; ma 
non si deve sorvolare sul fatto che ad essa arriva perché tale ap­ 
profondimento lo conduce a studiare più da vicino le condizioni 
soggettive logiche del conoscere ed a sviluppare quindi la logica

1) Cfr. ad es. Rep., 511 e, dove è indicato quale oggetto della dia­ 
lettica la conoscenza tot) òVcog Jtaì VOT]TOÙ.

2) Interessanti le critiche che a questa interpretazione sono mosse 
dal Maier; il quale aderisce, precisandola, ali'interpretazione dello Zeller 
secondo cui la non trascendenza delle idee rispetto alle cose sensibili è 
lungi dal significare immanenza, dovendosi parlare piuttosto, sulla scorta 
dell'ipotesi della jcctQOvma, di immanenza delle cose alle idee (H. MAIER, 
op. cit., II, pp. 244, 248-250).
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che, sebbene non formulata, era tuttavia latente ed operante nel­ 
l'insegnamento del Maestro. Ed egli la può e sa sviluppare in 
quanto si avvede che la debolezza sua più grave era il concepire 
il pensiero come una potenzialità il cui attuarsi dipenderebbe da 
altro, dovendosi viceversa porre a base di questo processo di at­ 
tuazione l'attualità del concetto, in quanto noesi in cui è in atto 
l'incontro fra intelletto e intelligibile. Così che lo sviluppo plato­ 
nico della logica socratica viene ad essere pure un perfeziona­ 
mento, che è tanto più felice perché si fa del pensiero, noetica­ 
mente inteso come intuitivo, il mezzo per accedere all'essere e 
si fa della logica il fondamento della dottrina del reale nel suo 
preciso significato di metafisica dell'essere ed insieme la condi­ 
zione perché l'uomo possa tentar di elevarsi a quel pienamente 
adeguato sapere che è la verità.

Se come ratio essendi l'idea antecede il pensiero e ne è in­ 
dipendente, come ratio cognoscendi la logica antecede e condizio­ 
na, già in Fiatone, la metafisica: sia essa l'originaria Oeoooia 
delle essenze ideali, sia (ed a maggior titolo) il ripensamento di 
esse cui l'uomo può dialetticamente arrivare. In fondo alla dia­ 
lettica sta, così in Socrate come in Fiatone, il concetto, la cono­ 
scenza obiettivamente valida, il sapere; ma solo in Fiatone que­ 
sto è veramente tale ed assurge anzi a dignità di metafisica, perché 
in lui soltanto il processo che lo stabilisce ha alle spalle lo stesso 
sapere a cui l'uomo tenta di elevarsi, ed a cui può aspirare per­ 
ché è una sola e medesima « anima » quella che originariamente 
possedeva il vero ed ora tende a ricostituirlo.

Tuttavia, quantunque la logica anteceda e condizioni la me­ 
tafisica sì nell'uno come nell'altro caso e sia una stessa anima 
l'artefice della scienza, non è identico il pensiero mediante cui 
essa la edifica; giacché se nello stato originario essa, pura e sola 
con se medesima, intuisce le idee ed il pensare è un voetv che 
è uno •&8COQ8LV, avvinta ai sensi essa procede di grado in grado 
dal dato sensibile fino a ricostituire per mezzo della dialettica 
la noesi originaria. Là pensare vuoi dire cogliere le essenze 
ideali ed il pensiero ha l'immediatezza dell'intuire, qui esso pro­ 
cede discorsivamente ed il voelv assume la veste di un òiavoetv^ 
che nella sua massima intensità si specifica come dialettica. È una 
stessa anima che originariamente intuisce e poi discorre, ossia è 
il medesimo il soggetto del sapere primitivo e del processo rico­ 
struttivo, ma diversa è la natura del pensiero nell'uno e nell'altro 
caso. Se si volesse compiere un passo ulteriore, si potrebbe anche 
dire che identico è ciò con cui nei due stati si acquista il sapere
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ma diverso ciò mediante cui lo si consegue, identica la fonte 
(l'anima) eterogeneo invece il veicolo (il pensiero) : ora noetico, 
ora dialettico o, più in generale, dianoetico: là un pensare, qui 
un ripensare.

Sapere è ripensare, così potremmo modificare la dottrina pla­ 
tonica per sottrarla allo psicologismo deirdvdiivnais; ed è l'anima 
che ripensa. Essa è ciò che rimane identico, sia che segua la pro­ 
cessione celeste secondo il mito del Fedro, sia che giaccia sepolta 
nella « tomba » corporea; ed essa è, se ci si vuoi servire di questa 
espressione, la sostanza cui il pensiero inerisce 1 ): nell'ontologi­ 
smo platonico non c'è posto per la sostanzialità del pensiero, che 
lo Hegel credette di ravvisarvi 2). E l'ontologismo è inevitabile con­ 
seguenza della teoria deiràvdn/vnaic;, per la quale Fiatone arriva 
sì ad affermare l'essere, ma è pure condotto a presupporlo al pen­ 
siero come realtà incondizionata, che sarebbe anche se nessun sog­ 
getto la pensasse. Fiatone assume il pensiero come Sirvafus, facoltà 
dell'anima 3), e può così accettare la duplicazione della logica a cui 
la teoria della reminiscenza lo conduce; ma si trova poi costretto 
a spiegare col solo mito il passaggio dell'anima dallo stato origi­ 
nario a quello inferiore e a tentar da ultimo con apparato più 
grandioso il passaggio dall'intelligibile al sensibile, procedendo pe­ 
rò sulla scorta del secondo, progressivo momento di quella dialet­ 
tica che per riuscire allo scopo deve di nuovo fondarsi sulla teo­ 
ria della reminiscenza 4).

In realtà, pur con il grandissimo merito di aver posto la prio­ 
rità logica del sapere in atto, Fiatone non sarebbe potuto giungere 
a spiegare logicamente il passaggio dell'anima dall'uno all'altro 
stato; giacché, per quanto riguarda la relazione anima-pensiero, 
quella è il prius, e l'altro è ancor lontano dal possedere l'impor-

1) Così interpreta del resto anche Piotino (Enn., IV, 7, 8) contro la 
concezione aristotelica dell'anima come entelechia. Così aveva d'altronde 
concepito l'anima Aristotele stesso nell'Eudemo (cfr. framm. 46). Cfr. 
W. JAEGER, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung 
(Berlin, 1923; tr. it., Firenze 1935, pp. 57-58).

2) HEGEL, Vorles. il. die Gesch. d. Philos. (tr. it., voi. II, 1932), 
pp. 189-191.

3) Si veda il già ricordato fondamento innatistico della teoria pla­ 
tonica dell'educazione in Rep., $i8b-d.

4) La quale non può non essere sottintesa nei passi del Timeo (27 
280; 2ga) dove si dichiara che l'essere è apprensibile solo « dall'intelli­ 
genza mediante il ragionamento »; a meno di ammettere che Fiatone ab­ 
bia dimenticato o trascurato la difficoltà intomo al problema gnoseolo­ 
gia? sollevata nel Parmenide (cfr. qui § i, p. 14).
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tanza che avrà in Cartesio, di esser cioè condizione della coscienza 
dell'essere dell'io. In Fiatone il pensiero sta a base di ogni cono­ 
scenza veramente tale, di quella originaria in quanto noetico e di 
quella ricostruita in quanto dianoetico. Esso è condizione, si po­ 
trebbe anche dire forzando la mano a Fiatone, della coscienza 
dell'essere; ma non v'è, in lui, il problema dell'autocoscienza. 
Proprio la dimostrazione dell'immortalità dell'anima secondo il 
Fedro da cui lo Hegel desume la sostanzialità del pensiero J ), te­ 
stimonia quanto si sostiene. L'anima è ivi dimostrata immortale 
in quanto intesa come principio e quindi caratterizzata come « ciò 
che si muove da sé » e che essendo « fonte e principio di movi­ 
mento » è ingenerato e incorruttibile 2), senza che Fiatone avverta 
la necessità di ricorrere alla funzione intellettiva che poco oltre 
le attribuisce. Anzi, la successiva immagine della biga alata mo­ 
stra che se è nell'essenza dell'anima contemplar le idee, per il 
fatto che essa può anche non arrivare ad intuirle e che, pur aven­ 
dole vedute, è anche soggetta a cadere, il ivovg è solo il mezzo 
attraverso cui l'anima esplica tale funzione, ciò per la cui media­ 
zione essa coglie le essenze ideali. Il che trova poi conferma nella 
spiegazione che della possibilità dell'auto-movimento dell'anima 
darà il Timeo con l'inserire in essa accanto alT« uniformità » la 
(( diversità » 3 ) : come già nel Fedro, neppure in questo più tardo 
dialogo Fiatone si riferisce alla natura pensante dell'anima per 
spiegarne l'essenza automotrice.

Ma posta la sostanzialità dell'anima e duplicata la natura del 
pensiero, torna a presentarsi il divario fra sapere in sé e sapere 
per noi la cui insostenibilità il Parmenide aveva lumeggiato. Man­ 
ca, in Fiatone, il problema dell'autocoscienza, e nel dialogo in­ 
tcriore l'anima non coglie se stessa, tutta intenta com'è a rav­ 
vivare il sapere originario; il quale non è e non può non tornare

1) HEGEL, op. cit., II, pp. 190-191.
2) Per il problema che si sta discutendo non importa stabilire se lo 

nxxoa di cui Fiatone prova l'immortalità significhi « tutto ciò che 
è anima », in generale, oppure « l'anima tutta quanta ». Il Robin (e 
così pure il Guzzo) accetta senz'altro la prima soluzione. È tuttavia da 
notare che anche la seconda ipotesi, facente capo a Posidonio, è soste­ 
nuta da illustri studiosi, quali lo Schleiermacher, il Ritter, il Teichmul- 
ler. Per un'accurata discussione al riguardo si veda P. FRUTIGER (Les 
mytes de Platon, cit., pp. 130-134), il quale da parte sua aderisce alla 
prima interpretazione.

3) Timeo, 570-58(1. Si vedano al riguardo le importanti considera­ 
zioni del Robin ("Notice" del Fedro, ed. cit., pp. cxxv-cxxvi).
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ad essere che un sapere di altro, conoscenza di un mondo ogget-, 
tivo che l'anima trova già costituito, ma dove l'anima non trova? 
sé: sia essa l'imperfetta anima umana oppure quella di un dio. 
Per cui nella dialettica platonica si annida effettivamente il « me-, 
todo della trascendenza » che, avendo trascurato lo sforzo del' 
Maestro antico di fondare sul sapere in atto il processo della sua 
ricostituzione, il Gentile fu senz'altro indotto a ravvisarvi; ossia 
quel metodo che, secondo egli osserva, si confuta da sé in quanto 
<( è via che conduce a una meta, in cui è riposto ogni valore, e peri 
ciò stesso è di qua da ogni valore » 1 ). |

Imperniata sulla consapevolezza della priorità del problema 
gnoseologico e della logica rispetto alla metafisica, la filosofia 
platonica subordina la logica alla psicologia, con la conseguenza 
di non poter spiegare la possibilità della scienza se non ponendo 
a base del pensiero dianoetico specificamente umano un pensiero 
noetico che solo psicologicamente può esser riconosciuto proprio 
dello stesso soggetto umano che alla scienza tende, e che, più an­ 
cora, gli si può attribuire solo in un'altra vita. Per cui esso non 
gli è di effettivo ausilio, mentre in realtà l'uomo deve fare assegna­ 
mento unicamente sulla propria forza dialettica per restaurare il 
sapere originario; il quale, a ben guardare, non è nemmeno la 
pietra di paragone di quello ricostituito dialetticamente ma piut­ 
tosto l'ipostasizzazione del sapere assoluto a cui il filosofo aspira. 
Piatene pone dietro le spalle ciò che piuttosto dovrebbe porre da­ 
vanti a noi, potremmo dire applicando la critica di Fichte al­ 
l'ideale di Rousseau 2). E se l'esigenza positiva è quella della prio­ 
rità del sapere in atto, il cercar di soddisfarla per mezzo della teoria 
dell'ave^vi]a 15 porta alla conseguenza che il nostro sapere non è 
mai in atto: non nello stato originario perché ivi l'anima non è 
ancora propriamente umana ma se mai divina 3 ), e nemmeno in 
quello presente perché allora essa smarrisce la purezza primitiva. 
È il medesimo soggetto quello che là intuisce le idee e qui va ripen­ 
sandone l'intuizione, ma, essendo diverso il pensiero nell'uno e 
nell'altro stato, c'è, inevitabile, soluzione di continuità fra quel- 
l'intuire e questo ripensare ed all'uomo resta preclusa la via del-

1) G. GENTILE,, II metodo dell'immanenza (in La riforma della dialet­ 
tica hegeliana e altri scritti, Messina, IQ232 , pp. 209-247), pp. 209-215; 
il passo riferito figura a p. 211.

2) FICHTE, Bestimmung des Gelehrten (1794), Werke (ed. Medicus, 
Leipzig, I, 1911), p. 270.

3) Cfr. Menane, 86a.
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la verità. Ed è in fondo questo l'inconveniente che già Aristotele 
aveva denunciato osservando, contro la teoria della reminiscenza, 
che se il sapere fosse in noi innato, sarebbe da meravigliarsi che 
ne fossimo in possesso senza esserne consapevoli 1).

Ora, se nel I libro della Metafisica Aristotele viene a mo­ 
strare che l'ipotesi della reminiscenza è inidonea a vincere la pre­ 
pregiudiziale che il Menane aveva sollevato contro la possibilità 
stessa del conoscere 2 ) ma si astiene dall'indicarne la soluzione, 
il III libro del De Anima 3 ) ripresenta il quesito, traducendolo in 
quello più rigorosamente speculativo di vedere come l'intelletto 
possa intendere, visto che esso, perché costretto a fare i conti coi 
dati dei sensi, è « in potenza gli intelligibili, ma non è in atto 
nessuno di essi prima di averne conoscenza »; e lo risolve, come 
noto, distinguendo fra intelletto passivo e intelletto agente. Infati­ 
cabile assertore della priorità dell'atto sulla potenza 4), Aristotele 
avverte anch'egli (con Fiatone e non, secondo mostra di credere 5 ), 
contro di lui) l'esigenza di fondare il processo conoscitivo su un 
sapere in atto, e caratterizzato come tabula rasa, récettivo, « for- 
mempfangend » 6 ) l'intelletto in quanto potenzialità conoscitiva

1) ARISTOTELE.. Metaph., I, 9, 9930, i. — Cito dalla trad. it. del Car­ 
lini (Bari, 1928) pur discostandomene in qualche punto.

2) Menane, 8od-e. Cfr. Metaph., I, g, 9925, 33-34 (dove è significa­ 
tivo che Aristotele citi a titolo di esempio ì'« imparare geometria », così 
come geometrico era stato il noto problema posto da Socrate al servo 
di Menone : si direbbe che Aristotele abbia presente proprio la discussio­ 
ne del dialogo platonico); cfr. pure Metaph., IX, 8, 10490, 7-10.

3) De Anima-, III, 4. — Quanto alla distinzione fra intelletto agente e 
intelletto passivo, cfr. ib., Ili, 5. A sostegno della connessione in cui si 
sono posti i due passi della Meta-fìsica e del De Anima menzionati nel 
testo può essere utile osservare che sia lo Jaeger sia il Carlini ritengono 
che la composizione del I libro della Metafisica risale ad un'epoca di poco 
successiva alla morte di Fiatone, eccezion fatta per il cap. 8, che per en­ 
trambi gli studiosi è un'aggiunta posteriore (W. JAEGER, op. cit., tr. it., 
pp. 294-305; A. CARLINI, pp. XLII-XLIV della "Nota introduttiva" alla 
citata tr. it. della Metafisica. Per la questione del cap. 8 confronta rispet­ 
tivamente pp. 469 sgg. e p. 391 n. i). Egualmente, secondo lo Jaeger la 
teoria del vou? figurante nel III libro del De Anima risale alla tradizione 
platonica, qualunque sia poi la data di composizione di tale libro; mentre 
a suo parere è senza dubbio posteriore la psicologia empirica contenuta 
nei primi due libri (W. JAEGER, op. cit., tr. cit., pp. 451-455); cfr. però 
al riguardo le osservazioni del DE RUGGIERO in La filosofia greca (Bari, 
J9353), II, pp. 17-19.

4) Si veda segnatamente Metaph., IX, 8-9; XII, 6, 4-9.
5) Cfr. ib., XII, 6, 6-7.
6) Secondo l'eccellente interpretazione di PAUL DEUSSEN, Die Phi- 

losophie der Griechen (Leipzig, 1911), p. 359.

LUGARINI Q
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ne distingue uno « formgebend », « per sua essenza in atto », nel­ 
l'attualità della cui intellezione v'è identità fra pensiero e pen­ 
sato, fra il pensiero teoretico e lo scibile, ed il cui intendere è sem­ 
pre e compiutamente in atto.

Il problema che a questo punto si presenta è di nuovo quello 
su cui Fiatone aveva sorvolato, di vedere come il sapere in atto 
inerente all'intelletto attivo possa determinare l'attuazione di 
quello che potenzialmente l'intelletto passivo già possiede: la so­ 
luzione aristotelica, si sa, è quanto mai incerta e di assai dubbia 
interpretazione. In primo luogo Aristotele argomenta l'indipen­ 
denza dell'intelletto in quanto tale dalle funzioni corporee, e de­ 
finita l'anima intellettiva o rónoc, 8i5ó5vin cui le specie sono allo 
stato potenziale (De An., Ili, 4, 429 a-b) ne spiega l'attuazione 
con l'attribuire all'intelletto agente una funzione analoga a quella 
per cui la luce rende visibili i colori traducendoli in atto (ib., 
ib., 5, 430 a). Per cui il voCs jtoiTjtiKÓs agirà non tanto sul­ 
l'intelletto passivo quanto, a rigore, sulle essenze che potenzial­ 
mente vi sono contenute, con l'effetto di rendere intelligibili que­ 
ste piuttosto che intelligente quello.

Era perciò da aspettarsi che l'ulteriore approfondimento del 
pensiero del Maestro conducesse gl'interpreti greci a cercar di pre­ 
cisare e perfezionare la dottrina aristotelica sopra tutto in questo 
punto, con l'intento di attribuire alla funzione intellettiva del­ 
l'anima un certo grado di attività per cui si potesse riconoscere 
intelligente l'uomo: pur divergenti, le interpretazioni di Alessan­ 
dro di Afrodisia e di Temistio mirano a questo medesimo scopo 1 ). 
Alessandro non esiterà a identificare l'intelletto agente con l'intel­ 
ligenza divina onde render conto del carattere di intelletto « sepa­ 
rato » che Aristotele gli attribuisce; ma proprio conducendolo a

i) Sulla questione dell'intelletto nell'aristotelismo e nella filosofia 
araba, si veda G. DE RUGGIERO, La filosofia del Cristianesimo (Bari, 
1 934)> IH, pp. 23-56. Cfr. inoltre i testi riportati da S. Tommaso nel 
De unitate intellectus cantra Averroistas (pp. 33-39 nell'ediz. di B. Nardi 
in S. TOMMASO D'AQUINO, Testi e apuscoli filosofici, voi. II, P. I, Bari 
1916). Si veda al riguardo F. PICAVET, L'averroisme et les averroistes latins 
au XIII siede d'après le « De unii, intell. e. Averr. » de S. Th. d'Aq- 
(« Rev. d'histoire des relig. », 1902, pp. 56-69). — Sempre sulla questione 
aristotelica dell'intelletto presenta qualche utilità, peraltro puramente 
informativa, il lavoro di P. BOBBA, La dottrina dell'intelletto in Aristo­ 
tele e ne' suoi più illustri interpreti (Torino, 1896). Uno studio assai più 
importante è invece quello di M. DE CORTE, La doctrine de l'intelligence 
chez Aristote (Paris, 1934), specie per la discussione delle interpretazioni 
moderne, a partire da quella, tendenzialmente averroistica, dello Zeller.
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così alto grado egli potrà correlativamente affermare la materialità 
(che Aristotele negava) dell'intelletto passivo e porre, quale ef­ 
fetto dell'azione del primo sul secondo, un'intelletto « acquisito » 
(èjtiHTTjTos) diverso dagli altri due perché potenzialità in via di 
attuarsi anziché mera potenza o puro atto; e così riterrà di poter 
riconoscere all'uomo un'intrinseca capacità di intendere. Temi- 
stio negherà viceversa la divinità dell'intelletto agente per attri­ 
buirlo senz'altro all'uomo come cosa sua e spiegherà quindi im- 
manentisticamente l'atto dell'intendere; e in tal modo verrà a 
rispondere alla stessa esigenza da cui Alessandro era stato indotto 
a triplicare le intelligenze e da cui gli interpreti arabi di Aristotele 
saranno poi spinti a moltipllcarle ulteriormente. Ma se il proble­ 
ma che questi affrontano è di vedere come si possa riconoscere 
all'uomo l'attitudine a intendere, l'impostazione datane è per se 
stessa un regresso rispetto ad Alessandro. Sia Alkendi, sia Alfa- 
rabi e così pure Avicenna chiariscono infatti il processo dell'in­ 
tendere postulando una recezione delle forme intelligibili da parte 
dell'intelletto potenziale e quindi spiegandolo di nuovo estrinseca­ 
mente; ed Averroé, pur comprendendo la sterilità della quadrupli­ 
cazione delle intelligenze a cui Alfarabi era arrivato, non troverà 
risorsa migliore che riproporre la formula trialistica alessandrina,, 
con lo svantaggio però rispetto all'interprete greco di considerare 
T intelletto acquisito anziché quale fonte del conoscere piuttosto 
come il complesso delle conoscenze in atto che, in virtù della sua 
funzione illuminatrice, l'intelletto agente determina in seno a quello 
passivo ').

Viste le conseguenze dell'interpretazione averroistica, la quale 
è anche uno sviluppo, del testo aristotelico, non se ne penetre­ 
rebbe nell'intimo la critica tomistica se si volesse ricondurla al­ 
l'esigenza di salvaguardare il dogma dell'immortalità dell'anima 
individuale; che questa esigenza potè se mai essere la causa occa­ 
sionale di quella critica, la quale traeva viceversa origine dalla 
veduta necessità di spiegare come l'atto dell'intendere possa ve­ 
nire attribuito all'uomo singolo così da potergli riconoscere con 
fondatezza il carattere di soggetto pensante 2 ). Attraverso l'esa-

1) Intorno alla filosofia araba si veda anche, per il problema che si 
discute, E. GILSON, La philosophie au Moyen Age (Paris, I9442), PP- 344" 
367, e la bibliografia ivi citata a pp. 367-368.

2) S. Tommaso ci avverte, è vero, ch'egli non intende confutare 
la tesi averroistica « in quanto ripugna alla verità della fede cristiana », 
bensì in quanto contraddice « ai principii della filosofia non meno che
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me del testo aristotelico ') S. Tommaso argomenta, come noto, 
che se l'intelletto è separato dal corpo e dalle altre parti dell'anima 
non lo è tuttavia dall'anima stessa, essendo il principio « per cui 
questa pensa e intende »; da cui procede ad affermare contro gli 
averroisti la pluralità degli intelletti possibili 2), limitandosi tutta­ 
via a indurla dalla pluralità empiricamente constatata dei sog­ 
getti umani anziché dedurla da principii posti a priori. E tanto 
forte in lui parla l'esigenza di immanentizzare al soggetto umano 
l'atto intellettivo, che, avendo osservato che Aristotele distingue 
fra intelletto potenziale e intelletto agente dopo aver mostrato 
l'immanenza dell'intelletto in generale, afferma pure quella del­ 
l'intelletto attivo 3 ) e sulla base di essa riconosce soggetto l'uomo. 

L'avere immanentizzato senza residui l'intelletto all'uomo 
consente quindi a S. Tommaso di semplificare il processo del­ 
l'intendere distinguendo una duplice funzione (recettiva e attiva) 
di uno stesso intelletto piuttosto che due intelletti e perciò evi­ 
tando le precedenti moltiplicazioni delle intelligenze; ma questa 
residua distinzione tradisce la debolezza del suo assunto. Con 
l'attribuire all'intelletto agente il compito di rendere « per mezzo 
dell'astrazione intelligibili in atto le immagini accolte dal senso » *) 
egli rinnova — e di proposito — la teoria aristotelica della fun­ 
zione illuminatrice delvoù? jtoi/nuxós, con la conseguenza però di 
poter forse mostrare come le essenze divengano intelligibili ma di 
non spiegare come il soggetto sia in concreto intelligente. In real­ 
tà, una volta immanentizzato il principio intellettivo, diventa su­ 
perfluo distinguere la duplice funzione ricordata: o l'intelletto 
pensa l'intelligibile, ed allora non occorre che esso anche riceva

agli insegnamenti della fede » perché conduce a negare l'immortalità del­ 
l'anima e quindi la retribuzione dei premi e delle pene (De unii, intel. e. 
averi., ed cit., pp. 9-10). Tuttavia egli stesso ci indica quale sia il reale 
motivo teoretico della sua critica, quando, sul punto di intraprendere la 
confutazione della tesi averroistica dichiara: «... oportet te invenire 
modum, quo actio illius principii [cioè dell'intelletto] sit actio huius 
hominis » (ib., p. 41; per la critica dell'unicità dell'intelletto possibile 
cfr. pp. 41-50, 53-59).

1) È noto infatti che Averroé non conobbe Aristotele se non attra­ 
verso traduzioni arabe, ch'eran piuttosto parafrasi e sovente scorrette. 
Tommaso potè viceversa leggere Aristotele nelle fedeli traduzioni latine 
di Guglielmo da Moerbecke.

2) De unii, intell., pp. 10-33. H passo aristotelico cit. è in De Ani­ 
ma, III, 4, 4290, 23.

3) De unit. intell., p. 17. Cfr. pure Summa theol., P. I, quest. 
LXXIX, art. III-IV.

4) Summa theol., P. I, quest. LXXXIV, art. VI; cfr. anche art. VII.
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che il suo sarebbe un ricever da se stesso; oppure esso anche ri­ 
ceve, ma in tal caso meglio si direbbe che soltanto riceve o più 
esattamente che l'intelletto umano è recettivo, formempfangend, 
ed esige il concorso di un'intelligenza formgebende, la quale non 
può essere a sua volta umana. Ed è in fondo questa l'obiezione 
più grave che a San Tommaso viene a muovere Sigieri di Bra- 
bante col porre, quale dottrina personale, un incolmabile solco 
fra l'intelletto ed il complesso psico-fisico a cui riduce l'indi­ 
viduo umano, assumendo quello come divino ') e questo come di 
per sé materiale, e considerando la conoscenza come l'effetto di 
un'azione immanente che l'intelletto eserciterebbe in seno a tale 
complesso. Sigieri non si cura dell'esigenza tomistica di far del­ 
l'uomo un soggetto pensante; nondimeno, semplificando maggior­ 
mente la funzione intellettiva pone le premesse per un ulteriore, 
più adeguato approfondimento del problema gnoseologico. Ma 
per approfondirlo occorreva rivedere dalle fondamenta la dottri­ 
na aristotelica dell'intelletto.

Se, pur divergenti, i tentativi di interpretare con la mag­ 
giore esattezza il III libro del De Anima sono tutti da ricondurre 
all'esigenza di riconoscere all'uomo il carattere di soggetto pen­ 
sante, tuttavia ad un esame attento la dottrina aristotelica ri­ 
vela un problema che, lasciato nell'ombra dagli interpreti greci 
e medioevali, è tanto importante da determinare un deciso pro­ 
gresso rispetto alla gnoseologia platonica. « La scienza in atto si 
identifica con l'oggetto conosciuto, mentre nell'individuo il sa­ 
pere potenziale antecede cronologicamente, benché in senso asso­ 
luto esso non anteceda nemmeno rispetto al tempo », Aristotele 
afferma (De An., Ili, 5, 430 a). Da cui discende che, fondatane

i) Alla luce di nuovi scritti e frammenti di Sigieri recentemente sco­ 
perti, il Nardi respinge la tesi del Van Steenberghen secondo cui Sigieri 
avrebbe alla fine rinunciato all'unicità dell'intelletto agente per assu­ 
mere una posizione vicina a quella tomistica. Cfr. B. NARDI, II preteso 
tomismo di S. di Br. (« Giorn. crit. d. filos. ital. », 1936, pp. 26-35; 
X 937> PP- 160-164); si veda pure, più recente, Due opere sconosciute di 
S. di Br. (« Giorn. crit. d. filos. ital. », 1943, pp. 5-27). Di F. VAN 
STEENBERGHEN si veda Siger de Brabant d'après ses oeuvres inédites, I 
(Les oeuvres inédites), Louvain, 1931; Les oeuvres et la doctrine de 
S. de Br. (Bruxelles, 1938). Fondamentale su Sigieri è sempre l'opera 
di P. MANDONNET, 5. de Br. et l'averroisme latin au XIII siede (2 voli., 
Louvain, 1908-1911). Sui rapporti fra Sigieri e S. Tommaso cfr. M. CHOS- 
SAT, S. Thomas d'Aquin et Siger de Br. (« Rev. de philos. », 1914, 
voi. 24, pp. 553-575; voi. 25, pp. 25-53).
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la possibilità sull'azione illuminatrice dell'intelletto agente, l'at­ 
tuarsi del sapere potenziale viene a determinare una progressiva 
adeguazione di esso con la scienza in atto e viene quindi (ed è 
l'essenziale) a identificarlo progressivamente con l'oggetto. L'in­ 
telletto passivo differisce da quello agente in quanto è idoneo a 
coglier le essenze solo a grado a grado anziché tutte insieme e in 
quanto le può cogliere grazie alla intelligibilità che il vovc, jrofn- 
TIXÓS conferisce loro. Ma l'intuire le essenze è opera sua ed è per­ 
ciò esso pure attivo J ), e la sua passività non consiste tanto nel 
ricever le forme da quello agente quanto nell'esser condizionato alla 
funzione illuminatrice di esso : meglio che passivo sarebbe da defi­ 
nire potenziale. Aristotele non moltiplica le intelligenze più del 
necessario, in quanto l'attività che implicitamente attribuisce al­ 
l'intelletto passivo gli permette di riconoscer soggetto pensante 
l'uomo. Ciò che nemmeno a San Tommaso ed a Sigieri di Bra- 
bante poteva riuscire, perché l'immanentizzare l'intelletto attivo 
implicava un'irriducibile passività di quello possibile e d'altro 
lato l'eliminare questo escludeva qualsiasi concorso dell'uomo alla 
costituzione della conoscenza.

Il De Anima afferma dunque l'attitudine dell'intelletto pas­ 
sivo a intuire le essenze e così lo avvicina alvoftc; jtoinTixóc;; ma 
insieme ne lo distingue lumeggiandone il carattere potenziale, per 
cui non è altrettanto « per sua essenza in atto » né possiede at­ 
tualmente il sapere. Ed allora sembrerebbe doversi senz'altro iden­ 
tificare l'intelletto agente con quella vÓT]aig xofr'ea'imiv a cui nella 
Metafisica Aristotele eleva il notissimo inno, celebrando in essa 
il felice stato di cui Dio gode in eterno e noi pure talvolta e nel 
quale « il pensiero pensa se stesso prendendo il posto dell'intel­ 
ligibile, in quanto nell'atto di toccare e intendere esso diviene in­ 
telligibile a se medesimo » e consegue l'identità di sé e dell'intel­ 
ligibile stesso 2). Ivi Aristotele ribadisce che il vofóg u è ciò che 
ha la capacità di ricevere l'intelligibile e l'essenza » e precisa 
che quando li possiede è in atto, così che « questo possesso 
piuttosto che quella capacità par costituire ciò che di divino ha

1) Cfr. De Anima, III, 7, 4316: «il principio intellettivo (tò VOT]- 
TIJCÓV) intuisce (voel) le specie nelle immagini »; dove è evidente che 
Aristotele si riferisce all'intelletto passivo. Poco prima, del resto, ave­ 
va dichiarato che l'anima « non pensa mai senza immagini », distinguen­ 
dola implicitamente dall'intelletto attivo, di cui anche San Tommaso af­ 
ferma d'altronde l'indipendenza dalle funzioni inferiori dell'anima.

2) Metaph., XII, 7, 7.
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il pensiero » 1 ). Pure in questo passo egli afferma la comune 
attitudine dell'intelletto in atto e di quello potenziale a coglier 
le essenze intelligibili e ne addita la differenza nell'attualità del­ 
l'uno e nella potenzialità dell'altro. Anche qui l'intelletto poten­ 
ziale è attivo, ma viene inoltre chiaramente espressa l'umanità 
sua e la divinità di quello in atto. Per cui se l'interpretazione. 
alessandrina si presenta come la sola accettabile, tuttavia è solo 
completando il passo della Metafisica col III libro del De Anima 
che si può comprendere con esattezza la relazione che fra di essi 
Aristotele sembrerebbe stabilire.

Considerato nell'attualità della noesi, l'intelletto umano pos­ 
siede anch'esso le essenze e le possiede immediatamente in quanto 
le intuisce; ma a differenza da quello divino non le può intuire se 
non in quanto esse vengano rese intelligibili dall'azione illumi­ 
natrice dell'intelletto agente. Si presenta quindi la possibilità di 
interpretare la dottrina aristotelica del vovq riconoscendovi af­ 
fermati un intelletto umano di per sé potenziale ed il cui attuarsi 
è condizionato all'intelligibilità delle essenze e un intelletto eter­ 
namente e compiutamente in atto, ora (De Anima] definito agente 
in quanto se ne lumeggia la funzione in rapporto a quello po­ 
tenziale, ora invece (Metafisica) identificato con l'intelligenza 
divina in quanto lo si considera di per sé e se ne mette in risalto 
l'assolutezza: trascendente in rapporto al suo essere, esso esercite­ 
rebbe un'azione immanente sul contenuto percettivo dell'anima 
rendendo intelligibili le essenze ivi celate.

Questa interpretazione presenta su quelle precedentemente ri­ 
cordate il vantaggio di poter'meglio determinare in qual modo 
l'uomo possa aristotelicamente venir considerato soggetto intel­ 
ligente; giacché l'assumere l'intelletto in atto come trascendente 
ed insieme attivo permette di scorgere in Aristotele un progresso 
nel problema che Y àvd\Lvi\aig platonica aveva posto. Piatene 
aveva ritenuto di poterlo risolvere ponendo a base del processo 
conoscitivo uno stato dell'anima in cui essa possiede in atto la 
scienza; ma per non essersi posto il problema del rapporto fra il 
pensiero noetico originario e quello dianoetico presente non aveva 
potuto sfuggire allo psicologismo della soluzione prospettata. Ari­ 
stotele invece in primo luogo riconosce anche all'uomo il mede-

i) Ib., ib., 7, 8. « Quando li possiede in atto » (BveQyeì 8è 
così il Carlini. Il Bonitz invece (ch'egli cita) : « e poiché li possiede 
(già), è (sempre) in atto ». Ai fini dell'argomentazione che si va svolgen­ 
do, le due interpretazioni sostanzialmente si equivalgono.
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simo pensiero noetico che attribuisce a Dio ed in secondo luogo 
l'assumere l'intelletto divino nel duplice aspetto indicato gli con­ 
sente di affermare l'efficienza pure di quello umano. Gli è che, a 
ben guardare, l'intelletto agente costituisce come il ponte fra l'in­ 
telligenza divina e quella umana, il medius terminus per cui 
questa acquista una certa attività senza che quella debba perdere 
della sua assolutezza. Ed è, del resto, perché ritiene che nella sua 
dottrina l'uomo è veramente capace di intendere che Aristotele 
può risolvere il problema dei primi principi della deduzione sil­ 
logistica, senza di cui tutta la logica dell'Organon si sfascerebbe. 

Ve un celebre passo degli Analitici posteriori *) in cui egli 
mette in luce l'estrema importanza della teoria svolta nel III 
libro del De Anima. Impegnato ad uscire dalla difficoltà inerente 
all'apodittica di doversi fondare su principii indimostrabili 2), 
Aristotele si rende conto che l'acquisto della conoscenza di essi 
implica una facoltà eterogenea a quella dell'apodissi e ad essa 
« superiore per certezza ed evidenza » : eterogeneità che già l'dvd- 
fAVT^cn? platonica aveva mostrata necessaria. Né gli riesce dif­ 
ficile individuare la facoltà cercata. In rapida sintesi egli espone 
la dottrina espressa nei primi due libri del De Anima intorno 
alla conoscenza sensibile, la completa mostrando che noi cono­ 
sciamo induttivamente i primi principii, e tosto passa a precisare 
il carattere del procedimento apagogico, che sarebbe inesatto 
avvicinare all'induzione socratica. Rilevata la possibilità dell'er­ 
rore insita nel pensiero discorsivo (èidvoioc), egli dichiara peren­ 
toriamente che (( invece sempre veri sono il sapere apodittico e il 
pensiero intuitivo 3 ) e nessun'altra specie [di conoscenza] è più 
esatta di questo »; da cui deduce che il pensiero intuitivo deve

i) Anal. posi., II, 19, 996.
•2) Intorno a questa difficoltà si veda pure Anal. posi., I, 2, jza^b.
3) 83Ti<JTr]u.ri «0$ VOVQ.— II Deussen (Die Philos. d. Griech., cit., 

p. 364) interpreta rispettivamente « il sapere derivato » e « il sapere im­ 
mediato ». Più fedele allo spirito della dottrina aristotelica mi sembra 
tuttavia identificare 1* 8Jtiorr| \ir\ col sapere apodittico e il vov^ col pen­ 
siero intuitivo. Non si deve trascurare che l'èotiotri UT) si distingue dalla 
Só£a (cfr. Anal. posi., I, 33, 88ò) e designa il sapere che si ottiene col 
ragionamento ( [j,età Xóyou, subito dopo Aristotele precisa) e specificata­ 
mente per mezzo della deduzione sillogistica; mentre \ovq indica la fonte 
soggettiva dell'apprensione dei primi immediati principii e si distingue 
dalla òidvota, la quale indica invece la fonte soggettiva deireJtMmJHTj. 
Che il voùi? designi anche la conoscenza in atto dei primi principii è al­ 
trettanto vero, data l'identità di intelletto e intelligibile, pensiero e 
pensato che, si è veduto, Aristotele ravvisa nella noesi. Nell'antologia



IL DUALISMO DELLA LOGICA TRADIZIONALE 41

essere intuizione dei principii e deve quindi costituire il fonda­ 
mento del sapere apodittico stesso. Così che la dimostrazione apo­ 
dittica viene ad imperniarsi su un fondamento anapodittico che 
è da porre apagogicamente, ma in quanto indurre significa per 
Aristotele cogliere l'universale nel particolare grazie alla forza in­ 
tuitiva dell'intelletto ').

La logica aristotelica risulta pertanto tutta basata su un fon­ 
damento noetico, che il Franti aveva già intravveduto ed il Ro- 
smini meglio penetrato e che più di recente fu messo in luce dal 
Calogero con ampiezza di argomenti e di documentazione 2 ), e 
per il quale viene a poter essere assicurata l'oggettività dell'intera 
ricerca intorno all'essere. La deduzione sillogistica, perno del sa­ 
pere apodittico, può infatti dimostrare oggettiva e perciò vera 
una determinata connessione di concetti nel giudizio in quanto 
viene a dedurla da principii che già sappiamo veri perché stabi­ 
liti in virtù dell'immediata noesi, nella cui attualità pensiero e 
pensato si identificano. Verità è anche per Aristotele accordo della 
conoscenza con l'oggetto 3), e l'apodittica rende conto della verità 
del giudizio non certo riferendo la conoscenza all'oggetto bensì 
col mostrare la omogeneità del soggetto della proposizione con il 
predicato, deducendola sillogisticamente da quella del soggetto col 
termine medio e di questo con il predicato stesso 4).

di passi déll'Organon contenuta nel volume II principio logico di Aristo­ 
tele (Bari, 1912, pp. 160-61) il Carlini traduce viceversa senz'altro 
<c scienza » e « intelletto ».

1) Oltre al passo cit. degli Anal. posi., II, cfr. anche ib., ib., 13, 
97&; 19, 996; Anal. posi., I, 18, 816. Circa i rapporti fra l'induzione so­ 
cratica e quella aristotelica cfr. qualche accenno in Metaph., XIII, 4, 
3-4. Sul procedimento induttivo aristotelico può essere di qualche utilità 
lo studio del P. R. GOSSELIN, De l'induction chez Aristote (« Rev. des 
Sciences Philos. et Théol. », 1910, pp. 39 sgg.).

2) G. CALOGERO, / fondamenti della logica aristotelica (Firenze, 1927; 
cfr. a pp. 283-286 per i riferimenti qui fatti al Franti e al Rosmini; cfr. 
del resto tutta la, "Nota storico-bibliografica" (pp. 277-311), dove è 
esposto il progressivo approfondimento via via compiuto dai maggiori 
interpreti del fondamento noetico della logica aristotelica). Dello stesso 
autore si può anche consultare, per una visione d'insieme, la seconda 
parte de La conclusione della filosofia del conoscere (Firenze, 1938) ed 
in special modo il saggio Lineamenti di storia della logica (ib., pp. 173- 
208; per l'argomento che qui interessa pp. 184-189).

3) Cfr. Metaph., VI, 4, 1-3; cfr. G. CALOGERO, I fondam. ecc. cit., 
pp. 19, 23-28.

4) Cfr. Anal. pr., I, 4, 25&-26a. Mi riferisco senz'altro allo schema 
della prima figura del sillogismo, in quanto la seconda e la terza, come 
noto, acquistano valore solo se riconducibili alla prima.
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Pure in Aristotele figura dunque una duplice logica, noetica 
l'una e dianoetica l'altra; ma diversamente che in Fiatone la pri­ 
ma è umanizzata grazie all'immanenza del pensiero noetico al sog­ 
getto umano, col vantaggio di poter fondare su più solide basi 
la possibilità del sapere. Giacché viene ad esser superfluo il pro­ 
cesso di ratto cognoscendi in cui si dispiega il primo momento della 
dialettica platonica, e tutto il lavoro scientifico si concentra nello 
svolgerne il secondo momento procedendo deduttivamente da prin­ 
cipii che nella loro immediatezza sono soggettivi ed insieme og- 
gettivi. Come già il secondo momento della dialettica platoni­ 
ca, l'apodittica ha il compito di esporre la realtà secondo essa è; 
e la Metafisica si presenta appunto come una tale esposizione, 
nella quale il sapere umano coincide con quello divino *) ed in 
cui viene perciò a cadere quel distacco fra la scienza in sé e la 
scienza per noi le cui gravissime conseguenze il Parmenide ave­ 
va con tanta forza lumeggiato. Ma da ciò discende pure che il 
valore dell'intera costruzione metafisico-deduttiva è in Aristotele 
strettamente condizionato a quello della logica noetica che le sta 
a base ed alla possibilità di determinare intrinsecamente la con­ 
nessione fra l'una e l'altra logica.

§ 3. - L'immanenza dell'intuizione noetica nell'io penso car­ 
tesiano.

In realtà, il fatto che si tratta ora di pensiero noetico ora 
invece dianoetico basta a denotare che essi costituiscono due 
funzioni eterogenee di un medesimo soggetto, cui il pensare ine-| 
risce del resto allo stesso titolo del sentire, volere, amare o odia­ 
re, senza tuttavia che esso sia per sua essenza senziente volen­ 
te ecc. e nemmeno pensante. Neppure in Aristotele si può par­ 
lare di sostanzialità del pensiero umano, poiché esso costituisce 
di nuovo ciò mediante cui l'anima in un caso intende e nell'al­ 
tro dimostra, una « facoltà » dell'anima. A fondamento della 
logica dianoetica sta quella noetica, ma esse sono collegate mer­ 
cé una dottrina del soggetto in quanto anima invece che dello 
stesso in quanto pensante; mentre dovrebbe esser la logica (una 
terza logica, sovraordinata?) ciò che le distingua ed insieme 
congiunga. Ve un passo del De Anima particolarmente signifi­ 
cativo al riguardo; là dove Aristotele, dopo aver definito l'ani­ 
ma intellettiva il « luogo delle specie » in cui esse sono allo stato

i) Metaph., I, 2, 18-21.
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potenziale ed aver spiegato che nell'attuarle consiste il sapere, 
ci avverte che pure allora l'intelletto è in certa misura in po­ 
tenza in quanto « allora può pensar se stesso » (De An., Ili, 
4, 429 a-b). Avvicinato al ricordato passo del libro XII della 
Metafisica (capp. 7 e 9), ciò significa che nell'umano processo 
di acquistar conoscenza c'è un impulso a adeguare la divina VÓTJ- 
015 voT)0eoo£, ma significa pure che solo in quanto si consegua 
l'autocoscienza e in sé si colga il reale nella limpidezza della sua 
intelligibilità il sapere acquista il carattere del sapere per sé 
e che nell'ordine assoluto l'autocoscienza antecede la conoscenza 
dell'oggetto e in sé la risolve.

Poco oltre del resto, dibattuto nell'incertezza se la perfe­ 
zione della vórjais divina derivi dall'eccellenza dell'atto con cui 
pensa se stessa o dell'oggetto che, pensandosi, essa pensa, Ari- 
stotele scioglie il quesito con il richiamarsi all'identità dell'uno e 
dell'altro e nell'indivisibilità loro indica la caratteristica per cui 
il pensiero divino si distingue da quello umano. In rapporto al 
quale è invece l'oggetto del pensiero (« il tutto ») la pietra di 
confronto della perfezione acquisita: non solo e non tanto per­ 
ché l'intelligenza nostra può pensare anche l'oggetto « più in­ 
degno », quanto perché il suo è pensiero potenziale 1 ). La noesi 
divina è tutta ed eternamente in atto mentre l'intelletto umano 
è di per sé tabula rasa; ma non basterebbe additarne le cause 
nella potenzialità che lo differenzia da essa, le quali son da cer­ 
care piuttosto nella natura di processo che per il fatto di esser 
potenziale gli inerisce e per la quale da una parte non può che 
pensar qualcosa che già è e dall'altra solo dopo aver acquisito 
la coscienza di altro « può pensar se stesso ». In Dio sapere 
e saper se stesso, coscienza e autocoscienza sono identici; nel­ 
l'uomo c'è viceversa distinzione fra la prima e la seconda, e 
questa è condizionata a quella e l'una e l'altra all'operosità del­ 
l'intelletto agente. In noi, Aristotele pure afferma, « l'atto è 
noesi » 2 ); ma ciò significa soltanto che, l'attualità dell'oggetto

1) Metaph., XII, 9. Si vedano le importanti osservazioni del Carlini 
a proposito della questione della perfezione dell'intelligenza divina (tr. it. 
della Metaph., p. 400, n. 2).

2) vórjoii; f) èv6QY8ia (Metaph., IX, 9, 6). Interpretato come sopra 
questo passo, non mi sembra necessaria la modifica (f) v'ÓTjai? évépy.) 
proposta dal Ross, che il Carlini condivide per non doverlo intendere 
nel significato idealistico che « l'atto dell'oggetto è un atto del vov<; 
stesso : il che, egli giustamente osserva, è troppo vero per esser asserito, 
così semplicemente, da Aristotele qui » (tr. it. cit., p. 300, n. i).
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coincidendo con quella del yovg che e in quanto lo pensa, « in­ 
tendere » significa, riferito all'intelletto umano, acquistar coscien­ 
za di qualcosa che gli si presenta attuale solo dopo averlo in­ 
teso e che in sé è quindi, per esso, in potenza mentre -per sé è 
già in atto in quanto eterno pensato dell'intelletto divino. « Le 
cose le fa chi le conosce », Aristotele ne trae; ma il trarre que­ 
sta conclusione dalla perentoria premessa che « dall'atto vien la 
potenza» non costituisce un'anticipazione idealistica, sibbene 
un avvertimento, che è pure una conferma, che dove l'intelletto 
è funzione di un'anima e non esso stesso soggetto, pensare si­ 
gnifica soltanto ripensare qualcosa che già è, dato e contrapposto 
al pensiero.

Condotta ad un più preciso significato teoretico, la distin­ 
zione fra intelletto divino' e intelletto umano rinnova quella pla­ 
tonica fra l'originario pensare ed il presente ripensare, con lo 
stesso inconveniente di disgiungere e tener disgiunti il sapere per 
sé e il sapere per noi e di precludere quindi all'uomo la via alla 
verità. Manca, in Aristotele, il ponte fra il pensiero noetico e 
quello dianoetico, perché il soggetto umano è da lui concepito 
psicologisticamente come sostanza-anima; ma è per aver ripetuto 
il postulato ontologistico, che in Fiatone era una conquista, di 
presupporre l'oggettività al pensiero ch'egli non può intendere il 
soggetto come per sua essenza pensante e che si trova preclusa 
la possibilità di mettere a base della coscienza l'autocoscienza. 
Ed è per aver creduto di poter immanentizzare l'originaria noesi 
platonica tenendo fermo alla natura intuitiva di essa che egli non 
è in grado di scorgere se non in Dio la priorità — e la costante 
attualità — dell'autocoscienza. Efficacissima per l'istanza che 
pone, la logica noetica a ben guardare è fondata soltanto se rife­ 
rita alla noesi divina, poiché solamente in essa vien meno il di­ 
vario fra il pensiero e l'essere, sebbene pure in tal caso questo sia 
presupposto e come ratio essendi anteceda, e nell'atto di pensarsi 
Dio non tanto affermi sé come soggetto quanto piuttosto si colga 
come oggetto : anche in essa il pensare ha l'immediatezza dell'in­ 
tuire *) ed implica la contrapposizione fra pensiero e pensato, e

i) II pensare di Dio è uno Qiyydvsiv, un toccare (Metaph., XII, 
i 7, 7); il quale esprime certo, come anche il Carlini osserva, « l'immedia­ 
tezza del voeiv, che non è un 8tavoslv (come il pensiero discorsivo) » 
(tr. it. cit., p. 389 n. i), ma piuttosto che un'« immagine » esso costi­ 
tuisce l'indispensabile precisazione che pensare significa, anche per Dio, 
cogliere qualcosa che già è. Cfr. pure De Anima, I, 3, 407»; e, in parte, 
G. CALOGERO, / fondarti, ecc., pp. 22-29.
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{occorre rilevare) è l'oggettività ciò che fa divina l'intelligenza 
« per sé ». Tuttavia, in virtù di questa sua natura il pensare 
si adegua senz'altro all'essere e, noeticamente intesa, la logica 
consegue la dignità di logica della verità.

Nell'uomo, il pensiero noetico è viceversa una potenzialità 
di noesi, cui Aristotele ben comprende, come già Fiatone, do­ 
versi porre a fondamento un intelletto in atto; ma più chiara­ 
mente di Fiatone vede che a nulla questo gioverebbe se non gli si 
riconoscesse anche un'azione immanente sul soggetto umano e 
non lo si assumesse pertanto nello specifico aspetto di intelletto 
agente. È il vo\5? Jtoi/ntixóc; il medius terminus tra l'intelligenza 
in atto (divina) e quella potenziale (umana) ed è esso la condi­ 
zione dell'attuarsi di questa, si osservava; ma per ciò stesso la lo­ 
gica noetica è propriamente soltanto divina e la logica dianoetica 
deU'Organon viene ad esser fondata su una premessa teologica che 
ripete il dualismo platonico fra la noesi originaria e l'umano sforzo 
di sapere. La verità, adeguazione del pensiero all'essere, rimane 
attribuibile esclusivamente a Dio, ed all'uomo essa può disvelarsi 
solo in quanto in lui operi il trascendente intelletto attivo; da cui 
segue che la logica dell'Organon è solo indirettamente logica della 
verità, e a ragion veduta non lo può essere nemmeno il fondamento 
noetico che la costituirebbe tale poiché esso trascende il pensiero 
umano. Era perciò inevitabile che la logica dianoetica, coeren- 
temente intesa a studiare le forme in cui il pensiero connetta i con­ 
cetti posti noeticamente, riuscisse formale e che poi, smarritone 
il fondamento noetico, gli epigoni della Scolastica ne esasperas­ 
sero il formalismo. Per cui si trattava di proseguire il tentativo 
aristotelico di immanentizzare tale fondamento onde poter rico­ 
noscere all'uomo la possibilità di accedere all'essere è di conse­ 
guire pertanto la verità; ma per proseguirlo occorreva mostrarne 
l'intrinseco carattere di soggetto pensante ed era anzitutto neces­ 
sario porre nel pensare l'essenza del soggetto: il cogito ergo sum 
segna l'ulteriore, più consapevole passo in questo senso.

Sono ben note le questioni dibattute già fra i contemporanei 
intorno alla natura dell'aforisma cartesiano, se esso sia un'affer­ 
mazione immediata oppure il risultato di un ragionamento. Ef­ 
fettivamente ha ragione Cartesio di obiettare a Gassendi che esso 
non può essere la conclusione di un sillogismo : non tanto perché, 
secondo intese lo Spinoza *), in tal caso « la sua verità dipende-

i) SPINOZA, Princ. philos. cartes. (Opera, ed. Gebhardt, I), p. 144.
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rebbe da premesse universali, che l'autore aveva revocato in dub­ 
bio », sibbene per l'intrinseco motivo lumeggiato dallo Hegel che 
in esso non figura il medius terminus, indispensabile in ogni sillo­ 
gismo '). E lo Hegel, pur con tutte le riserve nei riguardi del « sa­ 
pere immediato », viene anche a valorizzare lo specifico argomento 
cartesiano che il cogito ergo sum non può dedursi dalla maggiore 
« colui che pensa è », la quale dovrebbe piuttosto venir ricavata 
da esso; giacché, secondo Cartesio aveva obiettato a Gassendi, 
per trovare la verità « si deve sempre incominciare dalle nozioni 
particolari per venire successivamente alle generali quantunque 
si possa anche, reciprocamente, dopo aver trovato le generali de- 
durne altri particolari » 2 ). Ora, se potrebbe sembrare esatto 
scorgere in questo principio metodologico un rovesciamento del 
tradizionale procedimento (sillogistico) del pensiero 3 ), ad un più 
attento esame vi si può trovare una profonda analogia con quello 
che sta a base dell'apodittica aristotelica e, prima ancora, della 
dialettica platonica. Lontano dal negar valore al procedimento de­ 
duttivo, Cartesio mette in luce la necessità di porre un primo 
principio assolutamente certo da cui procedere deduttivamente, 
e così ripresenta il problema platonico di risalire ad un principio 
che sia oltre ogni ipotesi ed insieme quello aristotelico, che ne fu 
conseguente sviluppo, delle premesse supreme per la serie dei sil­ 
logismi. Solo che (ed è la sua originalità) Cartesio vede pure che 
non lo si potrà impostare efficacemente se non mettendo a base 
una proposizione che, non mediata da altre, abbia in se stessa 
la propria spiegazione; e col definire « simple inspection de

1) Enciclopedia, § 64, osservaz. (p. 70 nel voi. I della trad. it. del 
Croce, Bari, I9232 ; tutti i riferimenti all'Enciclopedia si intendono fatti 
su questa edizione italiana).

2) Nella lettera a Clerselier (che è del 12 Gennaio 1649) in cui, è 
noto, Cartesio risponde alle istanze di Gassendi contro le risposte carte­ 
siane alle sue obiezioni (le quinte) : nell' edizione delle Opere di Cartesio 
a cura di Charles Adam e Paul Tannery (Paris, 1897-1910; ad essa si ri­ 
feriscono pure le citazioni che seguono), voi. IX, pp. 205-206. Si veda 
pure Risp. alle II obiez. (VII, pp. 140-141) e ì'Entretien avec Burmann 
(V, p. 147). Intorno al principio metodologico riferito si veda pure il 
rapporto fra intuizione e deduzione che Cartesio stabilisce nelle Regulae 
ad directionem ingenii: cfr. reg. II (X, pp. 364-365), reg. Ili (ib., 
pp. 368-370), reg. XI (ib., pp. 407-408). Circa tale rapporto importanti 
considerazioni fa L. BRUNSCHWICG (La pensée intuitive chez Descartes 
et les cartésiens, in « Rev. de Métaph. et de Mor. », 1937, pp. 1-20).

3) Cfr. J. SECOND, La sagesse cartésienne et la doctrine de la sciencs 
(Paris, 1932). PP- 155-156.
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l'esprìt » il cogito ego sum egli viene in ultima analisi a tentar di 
soddisfare questa esigenza.

Il dubbio metodico pone in luce, come noto, che se io pos­ 
so « pensare che tutto sia falso », nell'attualità del mio dubitare 
non posso anche pensare di non pensare: si fallar cogito, in ul­ 
tima analisi Cartesio ne conclude, e così traduce il latente psico­ 
logismo del si fallor sum agostiniano nella logicità dell'ego cogito. 
Nel senso che mentre l'ingannarsi era per Agostino condizione 
sufficiente benché non necessaria della certezza dell'essere dell'io *), 
cartesianamente esso costituisce solo la premessa per affermarla, 
condizione necessaria ma non sufficiente, in quanto occorre com­ 
pletare il fallor con la consapevolezza di esso per poter concludere 
al sum. Come il Blanch et ha bene osservato, il dubbio di Agostino 
è solo (( una concessione provvisoria fatta ai Neo-Accademici, un 
procedimento polemico destinato a dimostrare che nell'ipotesi 
stessa in cui essi si pongono è loro impossibile negare l'esistenza 
del nostro essere »; mentre il dubbio cartesiano mira a scoprire 
nel pensiero il principio di ogni certezza ed anzitutto, si potrebbe 
aggiungere con Cartesio stesso 2), della certezza della realtà dell'io 
in quanto essere immateriale 3) e specificatamente pensante.

Cioè Cartesio, che, è risaputo, giunge ad enunciare il proprio 
aforisma facendo leva sull'ipotesi del genie malin, non poteva co­ 
me Agostino limitarsi alla semplice possibilità (psicologica piuttosto 
che logica) di ingannarsi, ma doveva cercare nella medesima fonte

1) Donde l'immediatezza del passaggio dal si fallor al sum.. Cfr. il 
notissimo passo del De Civitate Dei: « si enim fallor, sum. Nam qui 
non est, utique nec falli potest; ac per hoc sum, si fallor » (XI, 26). 
Dove è facile vedere l'opposta direziono rispetto al ragionamento carte­ 
siano: Agostino parte dalla realtà dell* io e ne fa la condizione dello 
stesso ingannarsi (((qui non est nec falli potest»); Cartesio invece 
muove dal dubbio, lo definisce come atto di pensiero (dubitare di una 
cosa vuoi dire pensare che sia falsa), ed allora soltanto conclude al­ 
l'essere dell'io in quanto e solo in quanto pensante. Per cui l'io carte­ 
siano si specifica tosto come « anima » la cui essenza risiede nel pen­ 
sare (res cogitans); mentre Agostino non potrà determinare la natura 
dell'io che mediante le tre primalità del posse, nasse, velie. Circa i 
rapporti tra la sentenza cartesiana e quella agostiniana è da vedere il 
noto lavoro di L. BLANCHET su Les antécédents historiques du "Je pense, 
donc je suis" (Paris, 1920, pp. 9-33) ed anche il suo più recente studio 
su La préparation du "cogito" cartésien dans la philosophie grecque de 
l'a-ntiquité (« Rev. de Métaph. et de Mor. », 1933, pp. 187-230).

2) In una lettera in data Novembre 1640 a un corrispondente sco­ 
nosciuto (Opp., Ili, pp. 247-248). Cit. dal Blanchet, op. cit., p. 17.

3) L. BLANCHET, Les antécédents historiques ecc., cit., pp. • 16-17.
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da cui tale ipotesi era stata prospettata l'ancora di salvezza di­ 
nanzi allo scetticismo ed insieme il punto di partenza per la co­ 
struzione speculativa. Su di essa soltanto l'snoyri non poteva 
aver presa, perché risultava essa l'artefice del processo dubita­ 
tivo e dipendeva da essa il sollevare l'ipotesi indicata. Così che 
il pensiero appariva estraneo al campo d'azione del dubbio e si 
presentava per ciò stesso come la prima verità: solamente il 
pensiero potrebbe dubitare di se medesimo, ma non solo, come 
argomenta Cartesio, il dubitare è già un pensare, che esso è pure 
già un pensare nella concretezza del suo attuarsi. In una rico­ 
struzione teoretica che sia pure uno sviluppo della sua argomen­ 
tazione si può quindi anche asserire che il cogitare emergente 
dall'ejioxfj non è un astratto generico pensiero, bensì un con­ 
creto pensare, colto nell'attualità del suo attuarsi ed insieme nella 
sua indipendenza da ciò che esso attualmente pensi. Qualora ci 
si ponga da questa prospettiva si può riconoscere, non in Cartesio 
ma tra le maglie del suo argomento, l'identificazione del primo 
principio con il pensare in quanto atto che ha in sé la ragione e la 
necessità del proprio attuarsi e che per ciò e solo per ciò è primo 
principio, causa sui o, nella più matura terminologia risalente a 
Hegel, principio che si media in sé con se stesso 1 ). Si comprende 
allora con bastevole chiarezza come Cartesio abbia- tratto dal dub­ 
bio un io penso e si sia trattenuto dal generalizzarlo in un indeter­ 
minato cogitare. È per aver riconosciuto, quale residuo irridu­ 
cibile dell'Inopi bensì il pensare, ma nell'attualità del suo attuarsi 
ch'egli ne fissa la concretezza nell'ego cogito; dove l'ego non ri­ 
veste ancora il significato ontologico che acquisterà in quanto 
soggetto del sum, sibbene quello, puramente ma non per ciò astrat­ 
tamente logico, per cui esprime la concretezza del pensiero come 
atto del pensare ed insieme ne designa, occorre pure notare e sot­ 
tolineare, l'origine soggettiva, l'interiorità al medesimo io che 
verrà poi con l'ego sum definito sostanza pensante e identificato 
con l'uomo in tutta la complessità della sua vita intima. In inte­ 
nore homine habitat veritas, potrebbe con Agostino ripetere 
Cartesio.

Questi va quindi ben oltre il Maestro cristiano, ch'egli sopra­ 
vanza sia perché, indipendentemente da tutti i successivi sviluppi 
della sua dottrina, l'ego cogito costituisce un principio rigorosa-

i) Circa il significato di questa definizione hegeliana si veda alla 
fine del presente libro (a pag. 358).
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mente primo J) sia perché, badando invece a tali sviluppi ed in 
particolare al primo di essi, egli viene così a trovarsi fra mano 
il mezzo per mediare il passaggio dal fallar al sum, che psicolo- 
gisticamente Agostino aveva ritenuto immediato. L'ego cogito è 
la prima verità, e Cartesio ne trae tosto una seconda, quella 
dell'essere dell'io in quanto pensa, argomentando che sarebbe 
assurdo che chi pensa non sia, nell'attualità del suo pensare 2 ). 
Donde il passaggio dal cogito al sum, mediante un ergo che limi­ 
tandosi a indicare questa assurdità denota l'immediatezza del pas­ 
saggio stesso anziché costituire il ponte fra l'uno e l'altro ter­ 
mine, e così palesa la debolezza dell'affermazione dell'essere del­ 
l'io, che è la seconda verità cartesiana.

Nondimeno, fu anche recentemente notato, specie nell'espo­ 
sizione del Discorso sul Metodo l'aforisma cartesiano si presenta 
come il risultato di un ragionamento, che solo se si trattasse 
di una proposizione assiomatica potrebbe conservare il carattere 
di intuizione che Cartesio gli attribuisce 3); ed è effettivamente 
questa la fisionomia che il cogito ergo sum viene ad acquistare 
nei Principia philosophiae 4). Tuttavia, il Barié ancora osserva, 
non è nemmeno possibile considerarlo assioma, perché se tale 
fosse ci si dovrebbe limitare a precisare il sum come sum cogi- 
tans ed a formulare pertanto il giudizio cogito ergo cogito in 
cui il secondo termine non amplierebbe affatto il primo, a men­ 
tre è ben chiaro che Cartesio intende con il sum aggiungere 
qualche cosa al cogito », ossia la coscienza di essere che il cogito 
mi fornisce s ). Il cogito ergo sum connette cioè il pensare e 
l'essere dell'io in una proposizione che, se è da Cartesio definita 
assiomatica perché egli ne vede il fondamento logico nell'evidenza

1) E per esso si può riconoscere con Hegel in Cartesio il padre del­ 
l'idealismo postkantiano. È inoltre per aver posto il primo principio 
nella soggettività pensante che Cartesio può escludere che il cogito ergo 
sum sia la conclusione di un sillogismo. La veduta osservazione hege­ 
liana al riguardo ne riflette direi i motivi estrinseci, riferendosi alla strut­ 
tura del sillogismo piuttosto che entrare nell'intimità dell'argomento 
cartesiano.

2) Cfr. specialmente Principia, philosophiae, I, § 7.
3) G. E. BARIÉ, Descartes (Milano, 1947), pp. 54-56; si veda pure 

O. HAMELIN, Le système de Descartes (Paris, igai 2 , pp. 131-135) circa 
l'interpretazione del cogito ergo sum come conclusione di un ragiona­ 
mento. Cfr. Disc. de la Méth., VI, 33; cfr. anche Recherche de la, vé- 
rité, X, 515.

4) Princ. philos., I, §§ 7 e 49.
5) G. E. BARIÉ, op. cit., p! 56.

LUGARINI 4



50 L'ESIGENZA DELLA LOGICA TRASCENDENTALE

immediata del loro legame, rappresenta nondimeno una relazione 
fra elementi eterogenei.

Questo carattere del cogito ergo sum non fu veduto dallo 
Spinoza, che avendo ben compreso che in esso non si annida 
la petizione di principio implicita se si trattasse della conclusio­ 
ne di un sillogismo, nel passo riferito ne riafferma l'immedia­ 
tezza e per meglio sostenerla lo equipara alla proposizione ergo 
sum cogitans, sorvolando però sullo svolgimento che il sum riceve 
nel testo cartesiano. Ogni dubbio circa il carattere indicato del 
cogito ergo sum cade viceversa non appena si ponga in sum-[ 
ciente rilievo che, posta la certezza, dell'essere dell'io nell'attua-^: 
lità del mio pensare, Cartesio ne deduce sì che « io non sono se 
non una cosa che pensa » ma ciò egli deduce onde specificare 
l'essenza dell'eco, che nell'immediata certezza, del cogitare era 
rimasto ancora indeterminato '). Il processo dubitativo lo guida, 
secondo più diffusamente egli spiega nel Discours, a riconoscere 
nell'io « una sostanza di cui tutta l'essenza o la natura non 
è che di pensare e che, per essere, non abbisogna di nessun | 
luogo né dipende da nessuna cosa materiale » e a identificare! 
pertanto l'io « con l'anima, per la quale io sono ciò che sono » |; 
(Disc., loc. cit.) e ad assumere il pensiero come un attributo \ 
(l'unico essenziale) di essa 2). Così che il cogito ergo sum viene! 
ad essere il punto di partenza per dedurre dal sum la realtà; 
sostanziale dell'eco soggetto del cogito dicendolo res ed insieme; 
per dedurre dal cogito la natura pensante dell'eco soggetto del! 
sum specificandolo come cogitans. L'ego sum res cogitans è assai 
più ricco del sum cogitans lumeggiato dallo Spinoza, e la sua 
maggior ricchezza deriva dal fatto che Cartesio viene per mezzo di 
esso a determinare l'io emerso dal dubbio : la determinazione con- 
seguentene è la definizione dell'io come sostanza (res) cui ineri­ 
sce il pensare (cogitans), sintesi dell'io del cogito e di quello del 
sum. Il primo di essi designa il soggetto logico artefice del proces­ 
so dubitativo, il secondo invece il soggetto della cui realtà 3 ) il 
dubitare fornisce la certezza ma di cui nuli'altro per il momento 
si sa se non che è o esiste. È solo nel passaggio dal cogito ergo sum

1) Si veda specialmente // Medii., VII, p. 27; cfr. pure Disc. de 
la Méth., VI, pp. 32-33, nonché Princ. philos., I, § 11.

2) Cfr. al riguardo Princ. philos., I, § n.
3) Salve restando, beninteso, le incertezze e le oscillazioni cartesiane 

circa la natura del sum: se come effettivo essere o come esistere. Perciò 
nella riga successiva conservo l'« è o esiste » cartesiano.
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al sum res cogitans che viene in luce l'unità dell'uno e dell'altro e 
per conseguenza la realtà del primo e la logicità del secondo, ed 
è in questo passaggio che l'ergo palesa la sua ragion d'essere in 
quanto lega il cogito al sum e, pure, il sum al cogito e manifesta 
pertanto la necessità della sua presenza. Senza uscire dall'ambito 
cartesiano, è quindi da ravvisare nel sum res cogitans la spiega­ 
zione del cogito ergo sum in generale e della sua natura sintetica 
in ispecie. Il cogito e il sum, si conferma, sono elementi eteroge­ 
nei che l'ergo connette e la cui connessione permette di specifi­ 
care come pensante l'io emerso dal dubbio. È la sostanzialità 
del soggetto pensante e .la logicità della sostanza-io (l'anima) 
l'effetto di questa connessione, e l'io viene sì ad esser concepito 
come anima ma in quanto per sua essenza pensante.

Il cogito ergo sum costituisce quindi un tentativo di dimo­ 
strare la natura pensante dell'io; vale a dire, specificando mag­ 
giormente, Cartesio muove dalla realtà di esso (ego sum), me­ 
diante il cogito la conferma contro ogni possibilità dubitativa, e 
poi ne deduce (ego sum res cogitans) che l'io è in quanto, e solo 
in quanto, soggetto pensante. Egli viene così a porre nel pensare 
l'essenza dell'io e a poterlo distinguere da tutto ciò che in qual­ 
che modo porti traccia di empirismo, e si trova pertanto in gra­ 
do di liberare il pensiero dal legame con le funzioni empiriche 
che il De Anima aristotelico gli aveva imposto e di attribuire al­ 
l'uomo nello stato presente il carattere di soggetto pensante che 
in virtù dell'avalveatc; Fiatone aveva riconosciuto all'anima nello 
stato precorporeo, intensificando quindi quel processo di imma- 
nentizzazione della logica di cui lo Stagirita aveva con tanta 
forza espresso l'esigenza.

A questo risultato Cartesio può arrivare legando il sum e il 
cogito in una unità necessaria, cioè grazie alla natura sintetica 
del cogito ergo sum. Nondimeno, per un'esatta valutazione del­ 
l'acquisto cartesiano occorre vagliare con tutta cautela il carat­ 
tere sintetico testé lumeggiato, e bisogna innanzi tutto sottoli­ 
neare che sarebbe inesatto scorgervi un giudizio sintetico a 
priori nel senso di Kant. Non meno del medius terminus che per­ 
metta di ravvisare in esso la conclusione di un sillogismo, manca 
infatti in Cartesio pure quello che dovrebbe operare la sintesi fra 
il cogito ed il sum, non essendoci un terzo termine che stabilisca 
fra di essi la relazione unitaria che l'ergo esprime e il sum res 
cogitans contiene in atto. Noi possiamo supporre « che non esi­ 
sta Dio, Cartesio argomenta, né il cielo, né i corpi, né le nostre 
stesse mani, né i nostri stessi piedi, né infine il nostro stesso
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corpo, ma non per ciò che non esistiamo noi stessi che dubitiamo 
di queste cose » 1). Così che, a ben vedere, l'essere dell'io è pre­ 
supposto al dubitare e al suo stesso pensare, e il cogito ergo sum 
costituisce la conclusione di un processo inteso a fornire la ratto 
cognoscendi dell'essere pensante, secondo ebbe già a notare FHa- 
melin 2); anzi, come più specificatamente il Barié sottolinea, Car- 
tesio si serve del pensare « solo per esporre come dimostrazione 
di un teorema quello che era effettivamente un postulato » : il 
postulato della realtà dell'io 3). A questa luce, il cogito ed il sum 
si palesano bensì eterogenei ma in quanto l'essere dell'io è pre­ 
supposto al pensare quale suo oggetto e come ratio essendi lo 
antecede; così come, d'altro lato, il pensare antecede l'essere 
rispetto al processo ài ratio cognoscendi per cui l'io acquista co­ 
scienza che sarebbe anche se vivesse in un mondo interamente 
fallace. Ed allora l'ergo si limita ad esprimere logicamente la 
connessione fra il cogito ed il sum senza tuttavia concorrere per 
nulla a stabilirla; cioè Cartesio espone sotto forma logica il loro 
rapporto in quanto lo trova e coglie in atto, non avvertendo la 
più complessa problematica relativa alla dipendenza dell'uno dal­ 
l'altro termine. Cartesio sa già di essere e ciò di cui dubita è 
tutto quanto non sia egli stesso e di quale natura egli sia, e la 
metodologia dubitativa esercita ai suoi occhi sopra tutto la fun­ 
zione di determinare in che l'io consista. Per cui egli presenta come 
assiomatica la relazione fra il cogito e il sum, e volge le sue cure 
particolarmente a definire l'ego.

Fondato sull'assioma che per pensare bisogna essere, il co­ 
gito ergo sum è colto in atto e perciò Cartesio non esita a dichia­ 
rarne l'immediatezza e a definire intuizione l'atto di pensiero che 
lo coglie, non essendosi proposto lo studio della problematica re­ 
lazionale implicita nell'argo. Col definire simple inspection de 
l'esprit il cogito ergo sum egli esclude, si osservava, che esso sia la 
conclusione di un sillogismo, e come già i Maestri antichi afferma 
la natura intuitiva del pensiero; ma ben diversa è l'immediatezza 
ch'egli vi ravvisa rispetto a quella inerente al pensiero noetico ari­ 
stotelico e così pure alla noesi originaria platonica. Se in Fiatone 
e in Aristotele immediatezza significa l'attitudine del pensiero a 
cogliere direttamente oggetti, in Cartesio essa ne denota invece 
l'attitudine a cogliere, senza nessuna mediazione (né di altro né

1) Princ. philos., I, § 7.
2) O. HAMELIN, op. cit., p. 135.
3) G. E. BARIÉ, op. cit., p. 155.
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di sé), una relazione fra concetti per altra via dati o posti; e ciò 
costituisce la differenza essenziale dell'atto intuitivo noetico car­ 
tesiano rispetto a quello platonico-aristotelico.

In ultima analisi, Cartesio compie rispetto alla logica noe­ 
tica il medesimo passo che la Sofistica aveva compiuto rispetto 
al naturalismo precedente, in quanto porta l'interesse specula­ 
tivo sul soggetto cercando nella e per la soggettività quei prin­ 
cipii di per sé evidenti che la logica aristotelica aveva creduto 
dovessero riflettere una realtà in sé, estranea all'io. Pure Car­ 
tesio tien fermo alla loro immediatezza intuitiva; ma essi si ri­ 
solvono nel riconoscimento che a base di ogni concreto pensare 
si deve porre, quale primo principio, l'assoluta certezza dell'es­ 
sere dell'io nell'attualità del suo pensare, e quindi si risolvono nel­ 
l'immediata evidenza della realtà di esso in quanto pensante. Car­ 
tesio viene perciò ad immanentizzare il fondamento noetico del co­ 
noscere, e lo può immanentizzare in quanto la dimostrazione della 
natura intrinsecamente pensante del soggetto gli permette di scor­ 
gere nell'autocoscienza la prima concretezza del pensare e, quindi, 
la prima verità, condizione di ciascun'altra e di tutte le altre.

Come esattamente osserva il Chevalier, il cogito ergo sum 
è un'intuizione che rivela oltre che il pensiero e l'esistenza del­ 
l'io pure « il fatto della loro unione » *), anzi, giustamente pre­ 
cisa l'Hoenen, la necessità di essa 2 ). Ora, è per aver posto l'at­ 
titudine del pensiero a cogliere immediatamente anche relazioni 
che Cartesio può colmare il distacco fra il cogito e il sum dopo 
aver presupposto a quello la realtà dell'io e può così assumere 
quale primo principio l'unità dell'uno e dell'altro anziché una 
conoscenza di oggetti. È nell'unità dell'io del cogito e dell'io del 
sum che Cartesio scorge il primo principio; e ve lo può scorgere 
in quanto pone nell'autocoscienza la prima concretezza del pen­ 
sare. Da cui segue che se, è vero, cartesianamente il pensiero 
umano « ha bisogno di qualcos'altro cioè dell'oggetto dato e ad 
esso offrentesi » già perché si possa porre a base l'autocoscienza, 
è viceversa anticartesiano il credere che senza tale oggetto il pen­ 
siero (( sparisce nel nulla di un pensiero che pensa se stesso ».

1) J. CHEVALIER, Descartes (Paris, 1921), p. 218.
2) P. PIERRE HOENEN, Le « cogito ergo sum » camme intuition et 

comme mouvewient de la pensée (nel volume commemorativo del III 
centenario del Discours a cura della « Riv. di filos. neo-scolast. », Mi­ 
lano, 1937, pp. 457-471), pp. 462-464.
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Allo Jaspers, che ciò osserva x ), sfugge che, in Cartesio, il pen­ 
sar se stesso è la prima e più sicura concretezza del pensare, 
poiché in essa si rende palese l'essere dell'io e, più ancora, ne 
viene in luce l'intrinseca natura di soggetto pensante. E non 
avendo colto questo che è il più importante passo innanzi com­ 
piuto dalla logica dopo Aristotele e prima di Kant, lo Jaspers è 
pure indotto a proclamare la sterilità e vacuità del cogito ergo 
sum in quanto il sum si limiterebbe ad esprimere l'essere del 
pensiero, con la conseguenza di trascurare l'essere nella sua com­ 
plessità.

Solo che in Cartesio non figura l'affermazione di un astratto 
essere del pensiero, bensì quella, che non il sum ma il sum res 
cogitans esprime, della natura pensante del soggetto o meglio 
della realtà del soggetto pensante. Lo Jaspers trascura la proble­ 
matica insita nell'ermo e ne è condotto a definire « vicolo chiuso » 
il principio cartesiano, rinnovando la vecchia accusa di solipsi­ 
smo ma nello stesso tempo trascurando che, posta nel pensare 
l'essenza dell'io, Cartesio si trova fra mano un efficacissimo mezzo 
per riaffermare, come contenuto dell'ago cogito, tutto ciò intorno 
a cui aveva precedentemente sospeso il giudizio. Jaspers sorvola 
sul fatto che il cogitare cartesiano è ricco di un contenuto (le idee 
innate) che abbraccia l'essere in tutti i suoi aspetti, il mondo ester­ 
no e Dio non meno del mondo intcriore. Cartesio è ben consape­ 
vole che il cogito ergo sum costituisce il punto archimedico su cui 
far leva per ricostruire il mondo, ed è troppo cosciente che, preci­ 
sato il sum come res cogitans, è dal pensare che si tratta di 
ricavare il materiale per ricostruirlo e che, sopra tutto, l'afferma­ 
zione della realtà di qualsiasi altra cosa deve esser mediata dal 
pensiero. Così che dopo aver specificato, invero molto psicologi- 
sticamente, le diverse forme del cogitare 2 ), procede a dimostrare

1) K. JASPERS, Descartes und die Philosophie (Berlin u. Leipzìg, 
1937), pp. 11-19. Ne esiste una trad. frane, di Hans Pollnow per la 
« Rev. philos. de la France et de l'Etranger » (1937, I, pp. 39-148), 
riprodotta poi in volume (Paris, 1938). Per una più ampia discussione 
del saggio dello Jaspers rinvio al mio studio L'interpretazione jaspersiana 
di Cartesio (in « Atti del Congresso Internaz. di Filos. » tenuto a Ro­ 
ma nel Novembre 1946, Milano 1948, voi. II).

2) Cfr. II Medii., VII, p. 28: una cosa che pensa è « una cosa che 
dubita, che intende, che concepisce, che afferma, che nega, che vuole, 
che non vuole, che immagina anche e che sente ». Pensiero sarebbe cioè 
qualsiasi atto dello spirito, logico o psicologico indifferentemente. La 
stessa specificazione, con lievi ritocchi, è ripetuta all'inizio della /// 
Medii. Altrove Cartesio mette invece maggiormente in rilievo la logi-
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l'esistenza di Dio facendo perno sull'idea di esso e successiva­ 
mente afferma la realtà del mondo esteriore valendosi, è vero, 
della veracità divina, ma in quanto essa gli fornisce il mezzo per 
garantire l'obiettività dell'idea di tal mondo. Le idee innate of­ 
frono a Cartesio il mezzo per uscire dall'io e costituiscono ai suoi 
occhi la base per conoscere Dio e il mondo; ma la chiarezza e di­ 
stinzione che discorsivamente se ne consegue è tutta e in ogni 
caso fondata sull'immediata evidenza del cogito ergo sum. Pure in 
Cartesio è un pensiero intuitivo la condizione logica di ogni pro­ 
cesso dimostrativo ed anche in lui figura la distinzione fra lo­ 
gica noetica e logica dianoetica; con la differenza però rispetto 
alla filosofia antica che pure quella è umana e col vantaggio 
quindi di conseguire l'immanentizzazione invano tentata da Ari- 
stotele. È l'uomo che intuisce e discorre, e ciò gli è possibile per­ 
ché la concretezza dell'intuire vien riposta nell'autocoscienza; la 
quale, come già nella filosofia aristotelica, antecede la coscienza o 
la conoscenza di altro, ma pure nell'uomo possiede questa priorità.

§ 4. - L'esigenza della spontaneità del pensare.

L'innatismo è dottrina di importanza essenziale nel com­ 
plesso della filosofia cartesiana, e ben lo comprende lo Husserl. 
Il quale, perfettamente consapevole che merito grandissimo di 
Cartesio è la ricerca di un primo, irriducibile principio, intende 
assai bene che sviluppare l'ego cogito vuoi dire sopra tutto far 
dipendere da esso l'« esteriorità oggettiva » così da ritrovarla nel- 
l'« interiorità pura » l ) e che per conseguenza in un'interpreta- 
zione di Cartesio che sia anche un'approfondimento il problema 
essenziale è quello del rapporto fra soggettività e oggettività e 
specificatamente della dipendenza di questa da quella. Imper­ 
niate sul concetto di intenzionalità 2 ), le Méditations cartésien- 
nes mirano precisamente a studiare il contenuto (cogitatum) che

cita del pensare: cfr. Risp. II Obiez. (VII, p. 160) : « col nome di pen­ 
siero comprendo tutto ciò che è talmente in noi che ne siamo immedia­ 
tamente consapevoli. Così tutte le operazioni della volontà, dell'intel­ 
letto, dell'immaginazione, dei sensi sono pensieri » (dove la parola « pen­ 
siero » indica piuttosto il contenuto, lo stato di coscienza). Idem in 
Princ. philos., I, § 9, dove è più fortemente accentuata l'identità di 
pensiero e coscienza.

1) E. HUSSERL, Méditations cartésiennes (Paris, 1931), § i, p. 3.
2) Sul concetto di intenzionalità e sull'intrinseco rapporto fra co­ 

gito e cogitatum si veda ib., spec. § 14, p. 28.
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nella sua qualità di cogito la coscienza porta in sé e vengono per­ 
tanto a gettar luce sull'innatismo ed a valorizzarlo quale tesi il 
cui conseguente sviluppo non può condurre che a studiar l'essere 
nella totalità dei suoi aspetti rimanendo nell'interiorità della co­ 
scienza: l'« eidetica » husserliana è in questo senso sulla linea 
di svolgimento dell'innatismo cartesiano.

Il vantaggio che l'interpretazione di Husserl presenta su 
quella jaspersiana e su Cartesio stesso è tuttavia effetto di una 
presa di posizione incompatibile con l'innatismo comunque in­ 
teso. Col proposito di migliorare la posizione cartesiana rendendo 
più stretta la dipendenza dei cogitata dall'ego cogito, Husserl 
espunge il ricorso teologico su cui Cartesio fonda la teoria innati­ 
stica; così che gli riesce possibile risolverla in quella dell'intenzio­ 
nalità, ma nello stesso tempo ne toglie di mezzo l'indispensabile 
fondamento. Egli valorizza il fatto che le idee innate sono patri­ 
monio originario della res cogitans, ma trascura che esse le pos­ 
sono inerire ab origine in quanto sono date al pensiero e che è 
perciò necessario completare questo che è il punto in cui l'inna­ 
tismo si avvicina all'intenzionalità con la spiegazione dell'origine 
delle idee: il ricorso teologico costituisce anzitutto la risposta a 
questo secondo problema ').

Non solo nello statico innatismo cartesiano 2 ) ma pure nella 
dinamicità del virtualismo dei Nouveaux Essais era del resto ine­ 
vitabile il ricorso teologico. A Dio Leibniz ricorre non solo e 
non tanto come all'autore dell'armonia fra le monadi 3 ), quanto 
per spiegare l'origine della monade e del suo contenuto rappre­ 
sentativo, che è poi l'universo intero; perché se le idee sono nel 
soggetto allo stato di semplice potenzialità, come già in Cartesio 
esso non può che trovarle in sé ed acquistarne coscienza, ed è 
inoltre richiesta una concausa che determini il loro attuarsi. Per 
cui, posta l'inerenza del predicato al soggetto, tale concausa

1) Si tenga presente la prima dimostrazione cartesiana dell'esistenza 
di Dio : l'idea di perfetto che trovo in me non può derivare che da un 
essere perfetto (III Medii., VII, pp. 40-45). La particolare importanza di 
essa è stata efficacemente lumeggiata dal Brunschwicg (cfr. specialm. 
Le progrès de la conscience dans la philosophie occidentale, Paris, 1927, 
voi. I, pp. 145-146).

2) Sulla questione se l'innatismo cartesiano contenga qualche anti­ 
cipazione virtualistica può esser utile vedere J. SECOND, La sagesse car- 
tés. ecc., cit. pp. 73-82.

^3) Si ricordi al proposito la sentenza leibniziana che se anche esi­ 
stessimo soltanto io e Dio la mia vita non sarebbe per nulla diversa.
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non poteva che precisarsi come creatrice del soggetto stesso, cioè 
come sostanza assolutamente originaria e in atto, Dio: nep­ 
pure la monadologia può prescindere da Dio, perché non meno 
che alla res cogitans cartesiana anche alla monade manca la spon­ 
taneità che soltanto la sintesi a priori consentirà di riconoscere al 
soggetto. Il praedicatum inest subjecto muove certo un gran passo 
oltre l'innatismo cartesiano e costituisce il fondamento logico della 
più profonda delle vedute possibili in sede di teoria innatistica, 
ma è pure l'espressione del limite di questa teoria, giacché la 
compiuta interiorizzazione del reale che ne consegue è legata alla 
tesi dell'origine divina dell'intero contenuto rappresentativo del 
soggetto, dunque è resa possibile da un'ulteriore limitazione del­ 
l'attività di questo : la monade ha tutto in sé, ma per ciò stesso 
essa non può produrre nemmeno quelle « idee fittizie » che, pur 
manchevoli, denotano una certa spontaneità nel soggetto car­ 
tesiano.

Ora, l'annullare il fondamento teologico dell'innatismo per­ 
mette allo Husserl, è vero, di migliorare la prospettiva delle Medi- 

^ fazioni cartesiane, in quanto gli consente di purificare (almeno in 
parte) l'ego cogito dai residui psicologistici che in esse conserva 
assumendolo come io trascendentale che, « spettatore disinteres­ 
sato », opera la riduzione fenomenologica, distinto dall'io empiri­ 
camente determinato « che percepisce il "mondo" e vi vive del 
tutto naturalmente prendendovi interesse » 1 ). Tuttavia alla con­ 
sapevolezza che il ricorrere a Dio significa dogmatismo non si 
accompagna nello Husserl quella che l'astenersi dal ricorrervi esi­ 
ge che si attribuisca al soggetto pensante la medesima attività 
creatrice che l'ontologismo riserva a Dio. O si elimina il ricorso 
teologico, ed allora si deve rinunciare pure all'innatismo; oppure 
si vuoi perfezionare questo, ma in tal caso occorre tener fermo 
anche a quello sia pure modificandolo profondamente. La prima 
soluzione determinerà l'idealismo postkantiano, la seconda porrà 
capo all'ontocoscienzialismo del Carabellese.

Il « radicalismo del punto di partenza » non è abbastanza 
radicale nell'ejtoxil husserliana, a cui finisce per rimanere estra­ 
nea l'esigenza oggettivistica latente in Cartesio: non a torto 
Nicolai Hartmann osserverà che, contrariamente al suo propo­ 
sito, il metodo dell'analisi eidetica impedisce alla scuola feno-

i) E. HUSSERL, op. cit., § 15, spec. p. 30; cfr. pure § n, pp. 21-23.
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menologica di arrivare « alle cose stesse » 1-). Effettivamente, 
Husserl non avverte (ciò che pure neirinterpretazione fenomeni- 
stica dell'Olgiati 2 ) appare sottovalutato) che per mezzo dell'in­ 
natismo Cartesio si propone di ridar consistenza al mondo ogget- 
tivo dopo che il dubbio metodico l'ha scossa dalle fondamenta e 
che una volta stabilita l'inerenza delle idee alla res cogitans il pro­ 
blema cartesiano non poteva essere se non di mostrare che ad esse 
corrispondono oggetti esistenti in re cioè di porre la realtà oggettiva 
delle idee; diversamente, del resto, avrebbe ragione lo Jaspers 
di denunciare la sterilità dell'« io penso » cartesiano.

L'indispensabile fondamento teologico dell'innatismo era 
d'altronde già stato veduto dal Malebranche, la cui teoria della 
visione di tutte le cose in Dio si presentava come un efficace ten­ 
tativo di conciliare il dualismo cartesiano fra res cogitans e res 
extensa. Nel senso che, viste le difficoltà di far corrispondere 
all'idea dell'estensione una sostanza di per sé reale in quanto non 
sarebbe poi spiegabile il rapporto fra il soggetto che ha l'idea e 
tale sostanza, una buona soluzione appariva il considerar reale 
l'idea stessa e porla come contenuto della mente divina: con la 
conseguenza di fare di Dio il vero e proprio oggetto del pensiero 
umano. L'uomo pensa Dio e in Dio tutte le cose, è il conseguente 
sviluppo del cartesianesimo del Malebranche, cioè l'affermazione 
del primato dell'idea di Dio su tutte le altre in quanto essa co­ 
stituirebbe l'indispensabile e sempre attuale contenuto del cogito, 
condizione di ogni concreto pensare e della stessa certezza del 
cogito ergo sum: è la tesi centrale nell'interpretazione cartesiana 
del Carabellese. Il quale con forte accento propugna la necessità 
di un ritorno al Cartesio « integrale », ossia di completare l'in- 
terpretazione soggettivistica svolta dall'idealismo postkantiano me­ 
diante una correlativa accentuazione dell'istanza oggettivistica 
che l'innatismo contiene. L'io cartesiano, il Carabellese sottoli­ 
nea, « pensa in quanto ha idee »; le quali, da esso non create 
benché in esso contenute, sono sì un possesso della res cogitans 
ma la posseggono a loro volta e perciò ne condizionano ogni 
pensiero, e prima e più di tutte « l'idea dell'Essere, ovvero di 
Dio » in quanto costituisce l'indispensabile contenuto del co-

1) N. HARTMANN, Zur Grundlegung der Ontologie (Berlin u. Leipzig,
1935). PP- 56-57-

2) Cfr., dell'OLGiATi, Cartesio (Milano, 1934) ed in special modo La 
filosofia di Descartes (Milano, 1937).
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gito J ). Da cui il Carabellese è condotto a risolvere la trascen­ 
denza del Dio di Cartesio e dell'ontologismo precritico nell'im­ 
manenza dell'idea dell'Essere alla coscienza e più specificata­ 
mente di Dio quale « Principio assoluto », rispetto a cui l'io è 
« principiante » anziché principio, « coscienza del Principio », 
momento soggettivo direi di quella omnicomprensiva concretezza 
che è la coscienza dell'essere 2).

Immanenza dell'essere al pensiero ed insieme riaffermazione 
dell'autonomia del soggetto pensante sono dunque i poli dell'on- 
tocoscienzialismo, e il Carabellese ha il gran merito di lumeg­ 
giare che non ci si può porre efficacemente il problema che l'uo­ 
mo è a se stesso senza metterlo in stretta connessione con quello 
dell'essere e che, meglio ancora, la problematica relativa all'io 
è sopra tutto una problematica della coscienza dell'essere. Solo 
che sembra estremamente difficile riconoscere attivo il soggetto 
pensante qualora si ponga nell'io cogito Deum la condizione 
di ogni pensare; giacché l'immanentizzare Dio o l'essere alla 
coscienza in quanto « assoluto Oggetto dei soggetti » (op. cit., 
p. 248) colma sì il distacco che in Cartesio sussiste fra l'og- 
gettività e l'idea che la esprima ma non può non conservare 
quello, peculiare ad ogni forma di innatismo, fra l'idea e il pen­ 
sante che la pensa. Ma se l'innatismo è un passo innanzi in 
Cartesio, è da dubitare che ci si possa attenere ad esso quando 
si scorga nell'ago cogito una risposta all'antico problema di ri­ 
conoscere pensante l'uomo e mediatamente un tentativo di fon­ 
dare la possibilità del sapere.

Grazie all'innatismo infatti l'uomo trova in sé, in atto, l'as­ 
soluto sapere di cui platonicamente l'anima fruisce solo nello 
stato precorporeo, ed è la noesi originaria piuttosto che l'idea 
ciò che viene in tal modo immanentizzato : l'idea platonica è 
realtà in sé, assoluta, quella cartesiana è conoscenza di tale realtà. 
Ed ecco presentarsi a Cartesio il problema di stabilire la realtà 
oggettiva delle idee innate, dato che il soggetto che le possiede 
non intuisce, come il vovg platonico, l'essere poiché le trova 
in sé già fatte e in atto, e perciò si vede chiuso in un solipsi­ 
stico isolamento che gli impedirebbe di riconoscer reale qualco-

1) P. CARABELLESE, Le obbiezioni al cartesianesimo, voi. I, L'idea 
(Messina, 1946), pp. 31-36; cfr. pure La riconquista del cartesianesimo 
(in Da Cartesio a Rosmini, Firenze, 1946, pp. 1-29), ed anche l'ultimo 
paragrafo de II circolo vizioso di Cartesio (ib., pp. 93-101).

2) P. CARABELLESE, Le obbiez. al cartesian., cit., pp. 240-248!
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s'altro oltre a se stesso. Donde la necessità di usar le idee in­ 
nate quali mezzi per affermare gli altri e le cose ed in gene­ 
rale l'essere, cioè il problema di dedurre questo dalle idee, visto 
che il soggetto pensante non lo può ridurre a sé intuendolo. ÌD 
di nuovo l'esigenza platonica di anteporre al processo conosci­ 
tivo il sapere in atto il motivo ispiratore dell'innatismo, e Car- 
tesio è ben consapevole che per soddisfarla occorre immanentiz- 
zare al soggetto conoscente quel sapere ed è pure consapevole 
che per immanentizzarglielo è necessario porre il soggetto come 
pensante in atto. Ma postane l'attualità nel pensar le idee che 
trova in sé, il soggetto non può che limitarsi ad aver coscienza 
di qualcosa che ha ricevuto da altra fonte; dunque bisogna porre 
a base una recettività del pensiero, la quale impedisce di ricono­ 
scere pensante l'io. Cartesio ammette senz'altro che le idee in­ 
nate derivino da Dio, con la conseguenza però di dover negare 
all'io il carattere di soggetto che all'ego cogito è tuttavia essen­ 
ziale e di fare di esso una res che è cogitans solo per la media­ 
zione di Dio invece che di per sé, intrinsecamente, senza essere 
d'altronde in grado di spiegare una tale azione di Dio sull'io e 
tanto meno di precisarla come immanente e perciò efficace: più 
felice risorsa costituirà, anche a questo riguardo, l'ipotesi occasio- 
nalistica, e sopra tutto il tentativo spinoziano di porre l'inerenza 
del pensiero alla sostanza divina quale suo « attributo ». E l'in­ 
conveniente cartesiano è tanto grave da svigorire anche il pas­ 
saggio dal cogito al sum e la conseguente affermazione della realtà 
del soggetto pensante.

Per la non attività del cogitare Cartesio non può non presup­ 
porre al cogito la realtà dell'io desumendola dall'idea (innata) 
di esso e deve quindi limitarsi a precisare il sum (invece che svi­ 
luppare il cogito) come res cogitans; cioè egli non può che aggiun­ 
gere all'io presupposto reale l'attributo del pensiero, mentre 
un procedimento rigoroso esigerebbe che si deducesse il sum dal 
cogito. Presupposto l'essere dell'io e il cogito limitandosi a for­ 
nirne la certezza, Cartesio è costretto ad attribuire a Dio l'ori­ 
gine dell'io. E, tale certezza essendo offerta solo nell'attualità 
del pensare, egli affermerà sì in un primo momento che io sono 
o esisto « per tanto tempo per quanto penso, perché potrebbe 
forse accadere che se io cessassi totalmente di pensare cesserei 
nello stesso tempo del tutto di essere » '); ma più oltre si troverà

i) II Medii., VII, p. 27.
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condotto ad attribuire a Dio la conservazione in essere dell'io *). 
Precisamente perché io son certo di essere nell'attualità del mio 
pensare, il cogito non mi fornisce anche la certezza della con­ 
tinuità del mio essere; per cui Cartesio si rifa a Dio per assi­ 
curarla e poter quindi attribuire a un medesimo soggetto i mol­ 
teplici pensieri o stati di coscienza che empiricamente riconosce 
appartenerli. Ma dopo che si è fatto del pensare la condizione 
della certezza dell'io, diventa necessario farne dipendere pure 
quella della continuità dell'essere stesso, vale a dire occorre de­ 
durre dall'eco cogito la continuità del cogitare e da essa quella 
dell'essere: una volta posto l'« io penso », si presenta il proble­ 
ma di mostrare la continuità dell'atto del pensare, condizione 
affinchè si possa affermare la continuità dell'io che e in quanto 
pensa e quindi il suo permaner se stesso nel mutare degli stati 
di coscienza; vale a dire il suo essere oltre e indipendentemente 
dal divenire di questi, cioè la sua realtà sostanziale.

Cartesio inverte i termini del problema perché, presuppo­ 
sto il sum al cogito, gli è possibile cogliere in atto la loro rela­ 
zione e pertanto valersi della stessa logica noetica che sta a base 
della gnoseologia antica: il dubbio cartesiano, si potrebbe dire, 
non è sufficientemente « iperbolico » per mettere in discussione 
oltre che le verità matematiche pure la relazione cogito-sum, ed il 
« genie malin » non è abbastanza potente per premunire Cartesio 
contro l'apparenza di immediatezza insita in questa relazione. 
Più rigorosamente invece si trattava di muovere dal cogito e, 
senza nulla presupporre, studiarlo nel suo attuarsi così da render 
conto di quello stesso atto logico che cartesianamente mi accerte­ 
rebbe di essere; cioè si trattava di sostituire alla recettività l'atti­ 
vità del pensiero, già per sostenere validamente la possibilità del­ 
l'autocoscienza che pure in Cartesio ne costituisce la prima con­ 
cretezza, condizione di ogni altra. Il che esigeva una riforma 
radicale nella concezione del pensiero, nel senso di trasformare 
le idee innate da conoscenze in atto o (leibnizianamente) virtuali 
in condizioni logiche del conoscere, concetti a priori operanti nel 
processo conoscitivo; ma per una tale riforma era necessario stu­ 
diare la conoscenza nel suo attuarsi invece che esperia in atto, 
porsi il problema del soggetto conoscente in quanto origine di essa 
e sostituire quindi al fondamento teologico del cogitare cartesiano 
la dimostrazione dell'intrinseca spontaneità del pensare.

i) /// Medii, VII, pp. 48-50.
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Ora, se la debolezza principale dell'« io penso » cartesiano 
sta nel fatto che esso piuttosto che un cogitare è il portatore delle 
idee innate, la causa effettiva di questa sua debolezza è da far 
risalire, come veduto, al fondamento teologico a cui l'innatismo 
non può non ricondurre la logica. Ma l'innatismo è a sua volta 
effetto dell'aver concepito come intuitivo l'atto del pensare nel 
cogito ergo sum ed aver quindi bensì preposto l'autocoscienza ad 
ogni altro sapere, a prezzo però di rinnovare il distacco fra il pen­ 
siero, noetico, con cui l'io si accerta di essere e quello, dianoeti­ 
co, con cui conosce ciò che esso non è e costruisce la scienza. 
Per cui si riaffaccia il problema di gettare il ponte fra i'una e 
l'altra funzione, di addurre cioè il medius terminus fra l'io in 
quanto acquista coscienza di essere e lo stesso in quanto conosce 
Dio e il mondo '). Lo Husserl distingue, è vero, l'io trascenden­ 
tale e l'io empirico, ma non avendo approfondito abbastanza il 
primo non avverte il problema del rapporto fra l'uno e l'altro; 
dell'importanza del quale era viceversa in parte consapevole già 
Cartesio, i cui sforzi per comporre il dualismo anima-corpo han­ 
no sopra tutto il significato di cercare la relazione fra l'io in 
quanto pensante e lo stesso in quanto membro della natura. Ma 
né Cartesio riesce né Husserl potrebbe riuscire nell'intento, per­ 
ché non avendo veduto che alle spalle di tale dualismo sta il solco 
fra logica noetica e logica dianoetica, sfugge loro che il proble­ 
ma di quel rapporto è propriamente il problema di un termine 
intermedio fra l'io in quanto intuitivamente consegue l'autoco­ 
scienza ed il medesimo in quanto discorsivamente conosce altro da 
sé, e che il discuterlo è di competenza della logica. Cartesio imma- 
nentizza il fondamento noetico del conoscere e gli è perciò pos­ 
sibile mettere a base l'autocoscienza dell'io invece che, come Ari- 
stotele, quella divina; tuttavia, il fatto stesso di conservare tale 
fondamento determina il rinnovarsi della separazione delle due 
logiche, senza possibilità di riunirle in una che mantenendo l'as­ 
solutezza e, direi, la metafisicità della prima valga pure per quel

i) Anche se, con il Gilson, si considera immediato il passaggio dall'io 
a Dio in Cartesio, non si può ritenere, con il Brunschwicg, intuitivo anche 
il pensiero operante nella matematica e tanto meno in quanto esso sia 
diretto alla conoscenza scientifica del mondo esterno: nell'uno e nell'al­ 
tro caso il valore oggettivo della conoscenza è mediato dalla veracità 
divina, che garantisce la validità universale della regola della chiarezza 
e distinzione (cfr. L. BRUNSCHWIGG, Mathématique et méiaphysique chez 
Descartes, in « Rev. de Métaph. et de Mor. », 1927, pp. 277-324, spe- 
cialm. a pp. 311-316).
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pensiero discorsivo concretantesi in giudizi che rimane viceversa 
argomento di un'altra logica, dianoeticamente intesa. Così che 
il problema più importante dopo Cartesio era ancora quello di col­ 
mare il dualismo fra le due logiche antiche mercé l'affermazione 
di un'unica logica, che studiando il pensare nel suo attuarsi 
a prescindere dalla sua natura intuitiva o discorsiva, lo dimo­ 
strasse in sé concreto.

Molto acutamente osserva il Fazio Allmayer che la critica 
lockiana delle idee innate è il primo e più importante passo 
verso Kant; che « se ci sono idee innate, c'è la conoscenza pri-

e ma del conoscere, ed allora la conoscenza non è il conoscere » *).
n A questa luce la critica del Locke viene a chiarire che l'inna­ 

tismo ricade nella difficoltà sollevata dal Menane e rinnovata da 
Aristotele contro la possibilità stessa del conoscere 2), ma ha 
pure il significato positivo di indicare la via per uscirne, in 
quanto, mostrando che il problema gnoseologico riguarda sopra 
tutto l'origine della conoscenza, pone l'istanza di interessarsi 
del pensare anziché dei pensati (del cogito invece che delle idee) 
e di risolvere quindi quella che in Cartesio è l'affermazione del 
contenuto del pensiero nel problema di vedere donde esso lo 
attinga, cioè nel problema della relazione fra cogito e cogitatum. 
E se da un lato il Locke, fidente nel valore del principio di cau­ 
salità, attribuisce alle cose l'origine delle idee semplici, dall'al­ 
tro ammette un'attività soggettiva formatrice di idee (comples­ 
se) che se per concretarsi abbisogna di un materiale empirico, 
nondimeno rivela quale fosse la strada da battere per studiare 
la conoscenza nel processo che la produce: cercarne l'origine 
nel soggetto. L'origine empirica delle idee semplici ha del resto 
la sua spiegazione nella necessità di mostrare l'obiettività della 
conoscenza diversamente che ricorrendo a Dio dopo che la cri­ 
tica dell'innatismo ha fatto cadere il fondamento teologico su 
cui in sede innatistica essa riposava. Per cui il Berkeley, dopo 
avere mediante l'esse est percipi avocata interamente al sog­ 
getto l'origine della conoscenza, si troverà costretto a ricorrere 
di nuovo a Dio per poterla riconoscere oggettiva ed in parti­ 
colare per poter garantire il permanere dell'esse oltre l'attualità 
(che è piuttosto istantaneità) del percipere : la medesima esi-

1) V. FAZIO ALLMAYER, La formazione del problema, kantiano (in II 
problema morale come problema della costituzione del soggetto, Firenze 
1942, pp. 167-209), p. 190.

2) Cfr. sopra, § i, p. 18; § 2, p. 33.
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genza che indurrà poi lo Stuart Mili, fatto esperto dalla critica 
humiana del principio di causa e, conscguentemente, di ogni ri­ 
corso teologico, a porre in una « possibilità permanente di sen­ 
sazioni » la condizione della continuità dell'esse fenomenistica- 
mente inteso come percipi.

La critica empiristica contro l'innatismo ripropone quindi 
il problema dell'oggetti vita della conoscenza quale conseguenza 
della riconosciuta origine soggettiva del conoscere; ed è per l'em­ 
pirismo nella concezione del soggetto che si ripresenta l'ipotesi di 
una soluzione teologica di tale problema. Se in seno all'innatismo 
essa appariva soddisfacente per l'origine divina della conoscenza 
mentre l'indirizzo empiristico la ritiene efficace perché vede nel­ 
l'esperienza tale origine e se perciò sono diversissime le prospet­ 
tive da cui il problema è considerato; tuttavia il fatto che sia 
l'uno sia l'altro orientamento speculativo conclude teologicamente 
denota l'unilateralità dell'impostazione rispettivamente data al 
problema, ed insieme solleva l'esigenza di impostarlo andando 
oltre i limiti che li fanno unilaterali. Che il ricorso teologico era 
nel primo caso necessario perché il soggetto possiede sì le idee 
sin da principio ma in quanto le trova quale contenuto origi­ 
nario del suo pensiero; nel secondo invece, perché il soggetto in 
luogo di trovarle le acquista ma attingendole all'esperienza. Là 
la conoscenza è in atto, qui si produce; ma là è in atto perché 
ricevuta da Dio, qui si produce perché ricevuta dall'esperienza. 
In entrambi gli indirizzi il soggetto è recettivo; con la differenza 
però che nell'uno la recettività tende a spiegare l'origine del con­ 
tenuto del soggetto pensante, nell'altro invece quella del conte­ 
nuto del soggetto percipiente. Per cui l'innatismo non ha biso­ 
gno, come l'empirismo conscguentemente svolto, di aggiungere 
alla fonte della conoscenza un'altra che ne garantisca l'obietti­ 
vità, ma a sua volta l'empirismo è in grado di attribuire all'io 
la capacità di conoscere, salva restando, beninteso, l'impossibi­ 
lità di attribuirgli pure quella di assicurarsi del valore della co­ 
noscenza: le conclusioni a cui lo Hume conduce il fenomenismo 
sono invincibili al riguardo 1 ).

i) Si potrebbe al riguardo osservare, col Carabellese, che se il me­ 
rito di Cartesio sta nell'aver sollevato il problema dell'origine della, cono­ 
scenza, risoluto poi, com'è risaputo, in senso opposto dalla duplice cor­ 
rente del razionalismo continentale e dell'empirismo inglese, il merito 
dello Hume consistette nell'aver sostituito, attraverso la critica del prin­ 
cipio di causa, al problema dell'origine quello del valore della conoscenza, 
che in Kant si rivolverà poi nel problema della possibilità del conoscere.



II Locke e più decisamente il Berkeley mettono in luce ch'è 
necessario riporre nel soggetto l'origine del conoscere; ma tra­ 
scurando il significato positivo dell'innatismo identificano sen- 
z'altro la conoscenza con il contenuto percettivo dell'io. Mentre 
si trattava di approfondire il rapporto fra le idee innate e il sog­ 
getto pensante così da studiar meglio come esso le acquisti; cioè 
si trattava di determinare (ciò che Cartesio non aveva fatto né 
Leibniz farà ma aveva ben tentato il Locke) il processo per cui 
l'idea si produce, tenendo fermo (con il Locke) che l'idea si pro­ 
duce per l'io ma insieme (diversamente da lui e d'accordo col 
Berkeley) che il valore oggettivo di essa non può derivare dal­ 
l'esperienza e che perciò (con l'innatismo) l'io per cui si produce 
deve esser l'io pensante. Ed allora, esclusa l'origine empirica e così 
pure quella teologica della conoscenza obiettivamente valida, 
non rimaneva che attribuirla al soggetto pensante e quindi asse­ 
gnare a questo l'attività per cui potesse esser fonte del conoscere. 
Così che quale sintesi delle istanze positive delle due correnti 
della filosofia prekantiana si ripresentava l'antica, insoddisfatta 
esigenza di riconoscere il soggetto come effettivamente pensante 
aftinché si potesse mostrare la possibilità della scienza e di appro­ 
fondire dunque la soluzione che del problema del Teeteto Fiatone 
aveva pur offerto e Aristotele e i suoi interpreti avevano cercato 
di migliorare: la sintesi a priori ha la sua ragion d'essere storica 
e teoretica precisamente in tale esigenza.

Ve dunque una profonda continuità di sviluppo dal pen­ 
siero greco a quello moderno prekantiano a Kant e oltre, ed essa 
è determinata dal progressivo approfondimento di un medesimo 
problema che è poi quello che l'uomo è a se stesso: il problema 
di esporre in una concezione logicamente fondata l'essere, onde 
sapere quale e come sia la realtà che si tratti di vivere. Fiatone 
per il primo lo studia preponendo alla metafisica la gnoseologia e 
basando questa su di un fondamento noetico trascendente, che

Anzi, si potrebbe specificare, il Kant prospetterà, anche per la lettura del 
testo humiano, questo problema risalendo all'origine del processo che 
renda possibile bensì (con l'indirizzo empiristico) la conoscenza ma (diver­ 
samente da esso) in quanto obiettivamente valida. Per essersi prospettato 
il problema in questi termini egli giungerà alla scoperta dell'a priori e 
mediatamente alla formulazione della logica trascendentale, che rap­ 
presenta la sua più matura e feconda conquista (cfr., nel presente vo­ 
lume, il cap. seg., specie al § 5). — Del CARABELLESE si veda II proble­ 
ma detta filosofia in Kant (Verona, 1938), pp. 16-17. Intorno all'influenza 
dello Hume su Kant si potrà vedere un accenno a pag. 69, nota 2 del 
presente volume.

LUGARINI <?
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Aristotele tende ad immanentizzare ma che solo con l'affermazio­ 
ne cartesiana della realtà dell'io in quanto pensante incomincia 
a poter essere umanizzato e la cui immanentizzazione solo con 
Kant potrà ricevere incremento decisivo : in quanto la sintesi a 
priori gli consentirà di porre le basi per colmare il distacco fra le 
due logiche che Fiatone aveva dovuto distinguere. Ma per im- 
manentizzarlo così da mostrare la spontaneità del pensare era pre­ 
liminarmente necessario discutere la premessa ontologistica che 
pone la concretezza del pensiero nel pensar qualcosa ad esso pre­ 
supposto e dato e per la quale la logica non può che fornire la 
ratto cognoscendi dell'essere: col vantaggio sì di esporre il reale 
come esso è, ma in quanto si ammette senz'altro la possibilità di 
accedere all'essere mercé un atto di intuizione noetica. Ed è 
precisamente la possibilità che il pensiero intuisca l'argomento 
iniziale di Kant, intento a criticare la ragion pura per aprir le 
porte ad una concezione dell'essere fondata logicamente, dopo 
che sarà venuta in luce l'insostenibilità del fondamento noetico 
della metafìsica tradizionale e, prima ancora, la sterilità della 
logica déH'Organon.



CAPITOLO SECONDO 

LA FORMULAZIONE DELLA LOGICA TRASCENDENTALE

§ 5. - La finalità metafisica della Critica della ragion pura e il 
concetto di trascendentale.

La priorità che, secondo si è qui interpretato, il Teeteto attri­ 
buisce alla gnoseologia rispetto alla metafisica finisce per essere 
più apparente che reale se si guarda al presupposto ontologico su 
cui platonicamente il conoscere si basa. Se, è vero, la metafisica è 
in Fiatone umanamente possibile perché alle spalle del nostro sa­ 
pere sta la noesi originaria, il fatto tuttavia che è questa l'effettiva 
conoscenza delle idee mentre quello si limita a ricostituirla denota 
che in realtà l'apprensione dell'essere antecede l'umano conoscere 
e che pertanto la gnoseologia è legata alla metafisica e ne dipen­ 
de, nello stesso modo in cui l'intuizione noetica è condizionata 
all'essere dell'idea. Per cui Fiatone sarà condotto, come si è no­ 
tato *), alla metafisica delle idee dal riconoscimento che, non es­ 
sendoci scienza se non di ciò che è, essa può aver luogo solo in 
quanto si metta a base l'attitudine del pensiero a cogliere l'essere; 
ma la logica noetica derivantene riesce per ciò stesso postulata 
quale condizione del sapere, indotta, così come postulata e indotta 
risulta l'affermazione dell'essere ideale. Il sapere è in Fiatone un 
problema solo per l'uomo nello stato presente, e avendo ritenuto 
che non fosse invece problematico quello originario i suoi sforzi 
si dirigono a stabilire come il soggetto umano lo possa adeguare ri­ 
costruendolo : la dialettica nei suoi due momenti ne è la spiega­ 
zione. Non diversamente, i tentativi aristotelico e cartesiano di 
immanentizzare il fondamento noetico del conoscere lasciano in­ 
discussa la possibilità di una noesi e perciò ripetono l'inconve-

i) Cfr., in questo libro, l'inizio del § 2.
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niente platonico di presupporre alla gnoseologica un'affermazione 
immediata dell'essere, che il sapere successivamente elaborato non 
può quindi che limitarsi ad esporre analiticamente, o perché il 
soggetto lo intuisce fuori di sé (metafisica aristotelico-tomistica) 
o perché lo trova in sé (innatismo).

Ora, non bastò certo la scoperta dell'a priori perché si mani­ 
festasse a Kant il dogmatismo della metafisica tradizionale, dato 
che, pur avendo posto l'apriorità del tempo e dello spazio, ancora 
nella Dissertazione egli poteva ammettere la capacità dell'intelletto 
di penetrare le cose uti sunt; ma fu l'estensione dell'a priori al 
campo della logica il passo decisivo, per il quale gli si presentò 
la debolezza del fondamento logico di tutta la metafisica prece­ 
dente. Se nella lettera a Lambert del 2 Settembre 1770 Kant già 
intravvede la fecondità del concetto da poco scoperto *), solo due 
anni dopo, in una lettera a Marco Herz, viene in luce, insieme con 
l'annuncio della Critica della ragion pura, la consapevolezza del 
limite della metafisica anteriore. Nello scritto del '70, ivi Kant 
dice, « mi ero accontentato di esprimere solo negativamente la 
natura delle rappresentazioni intellettive, cioè che esse non sono 
modificazioni dell'anima ad opera dell'oggetto », mentre, ag­ 
giunge, trascurai di vedere « come sia possibile una rappresenta-

i) « Da circa un anno, ivi Kant dice, mi lusingo di essere giunto 
ad un concetto che credo non dovrò mutare mai ma estendere, e che 
permetterà di esaminare tutte le questioni metafisiche con un criterio 
sicurissimo e' facile e di determinare fino a che punto esse siano risolu­ 
bili » (Briefwechsel di Kant a cura del Reicke, nell'ediz. dell'Accade­ 
mia, voi. X, p. 125). Tale concetto non sembra identificabile, secondo 
ritiene il Guzzo (Kant precrìtico, Torino, 1924, p. 156) con « la dif­ 
ferenza tra mondo sensibile e mondo intelligibile », che il Kant aveva 
ereditato « dai tempi antichi della filosofia » (cfr. Proleg., § 32, p. 314) 
e che egli aveva d'altronde già applicato nei Sogni di un visionano. Esso 
non può invece essere che la causa di tale differenza, ossia la teoria del­ 
l'idealità di tempo e spazio (che, è noto, costituisce la novità della Dis­ 
sertazione) o più in generale il concetto dell'a priori, secondo del resto 
risulta dai riferimenti alle sezioni II, III e V della Dissertazione stessa 
figuranti nella lettera citata. Anche il Paulsen ravvisa nella distinzione 
fra i due mondi il pregio dello scritto del '70, ma in quanto esso discende 
dalla « premessa » della teoria indicata (Kant cit., p. 88). Secondo ebbe a 
mostrare BENNO EEDMANN (a pp. LI-LVII dello studio Die Entwickhmgs- 
perioden von Kants theoretischer Philosophie, il quale costituisce l'in­ 
troduzione al II voi. dell'edizione da lui curata delle Reflexionen kantiane 
sulla filosofia critica, apparso nel 1884), si deve inoltre riferire alla sco­ 
perta dell'idealità di spazio e tempo la celebre Reflexion « l'anno '69 mi 
diede grande luce » (n. 4 nel voi. II dell'ediz. dello Erdmann; n. 5037 nel- 
l'Akad. Ausg., voi. XVIII).
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zione che si riferisca ad un oggetto senza esserne in nessun mo­ 
do affetta » 1 ). Nel '72 Kant scopre la lacuna rimastagli fino al- 
lora celata e vede che per rendere feconde le sue « lunghe ricer­ 
che metafisiche » occorreva innanzi tutto studiare « su che si 
basi il rapporto fra ciò che si chiama rappresentazione in noi e 
l'oggetto » (lett. cit., p. 124); e per ciò stesso vede che come 
era ingiustificata la conoscenza intellettiva pura delle cose uti sunt 
secondo la Dissertazione, egualmente infondata era l'intuizione 
spirituale originaria della filosofia platonica e così pure quella 
« tuttora durevole » del Malebranche (ib., p. 126). Kant mette 
così il dito sulla debolezza della metafisica tradizionale, di cui 
viene a indicare l'insufficienza del fondamento logico. A mano a 
mano che approfondirà il problema di quel rapporto egli porterà 
argomenti sempre più probativi, fino a che la deduzione trascen­ 
dentale delle categorie stabilirà l'attività a priori sintetica del 
pensare approfittando dell'impossibilità di un'intuizione spirituale 
rivelatrice dell'essere lumeggiata dall'Estetica; ma la prima scin­ 
tilla della critica della filosofia precedente gli si dovette accendere 
nel momento in cui avvertì il problema indicato 2). Alla luce di esso 
Kant criticherà la metafisica wolfiana e così pure quella platonica 
e quella aristoteiico-tomistica come ogni altra, ne denuncerà il 
dogmatismo determinandone la caduta, ma proprio perché la in­ 
taccherà in quello che dovrebbe esserne il fondamento logico, an-

1) La lettera cui si allude è del 21 Febbraio 1772 (Akad. Ausg., 
voi. X, pp. 123-130; il passo riferito figura a p. 125). — Si veda pure la 
lettera allo Herz del 7 Giugno 1771. Per la storia della formazione 
della « Logica trascendentale » cfr. A. Guzzo, Kant precritico, cit., 
pp. 154-162; H. J. DE VLEESCHAUWER, L'évolution de la pensée kantien- 
ne (Paris, 1939), pp. 65-99, e, molto più estesamente, La déduction tmn- 
scendentale dans l'oeuvre de Kant (3 voli., Anvers, Paris, La Haye,
1934-1937), I. PP- 164-329-

2) Trascuro qui la questione dell'influsso esercitato su Kant dalla 
lettura di Hume. Basterà notare che sia nel caso si fissi, con Benno Erd- 
mann, l'influenza dello Hume nell'anno 1772, sia che, con il Riehl, il 
Guzzo e, più di recente, il De Ruggiero, si ritenga si sia esercitata bensì, 
come ebbe a sostenere Kuno Fischer, nel periodo di elaborazione dei 
Sogni di un visionario (1766) ma che diversamente da lui, sia poi prose­ 
guita fino al 1772; in ogni caso, tranne nell'ipotesi del Fischer, si può 
attribuire alla lettura dell'Enquiry la causa occasionale per cui si pre­ 
sentò a Kant il problema cui si allude. Causa occasionale e non determi­ 
nante, in quanto si può ben supporre che esso si sarebbe egualmente af­ 
facciato al pensiero di Kant, dopo che questi aveva ricevuto la « gran 
luce » della scoperta dell'a priori. Era troppo potente il suo cervello, si 
potrebbe dire, per non estenderla anche all'intelletto.
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ziché voltarle le spalle egli verrà ad incrementare la metafìsica 
rimuovendo le cause che la svigoriscono: la Critica, egli dirà, è 
« la necessaria preparazione per lo svolgimento di una metafisica 
ben fondata come scienza » *), e l'abbatterne il millenario edi­ 
ficio sarà solamente la premessa della nuova costruzione. Nel 
mentre colpisce i tentativi precedenti risalendo alle loro radici 
Kant viene ad inserirsi nel cammino della metafisica, forgiandosi 
attraverso lo studio di quel rapporto « la chiave, secondo egli 
stesso afferma, di tutto il segreto che fin qui le è celato » (lett. 
cit., p. 124); ed egli pure, anzi egli più di ogni altro, porrà il 
problema dell'essere al centro della speculazione filosofica.

Ora, le difficoltà che nella lettera menzionata Kant incon­ 
tra per determinare come sia possibile una rappresentazione og- 
gettiva non ricavata da oggetti denotano ch'egli si trova al bi­ 
vio fra l'antica veduta che pone in essi l'origine delle rappresen­ 
tazioni e quella tipicamente critica che la avocherà invece al 
soggetto. In due soli casi, egli dirà nella Critica 2], può esserci 
accordo fra rappresentazione e oggetto: che l'una renda pos­ 
sibile l'altro, o viceversa. Ora, se il secondo è il caso della filo­ 
sofia prekantiana, il fatto stesso di escluderne la validità per 
quanto riguarda i concetti intellettivi da un lato conferma che nel 
'72 Kant ha ormai rotto i ponti con la metafisica ufficiale e dal­ 
l'altro indica quale sarà la strada da battere: vedere come sia 
possibile una rappresentazione di origine soggettiva ed insieme 
oggettivamente valida. Nasce così il problema dell'oggettività che 
sarà poi al centro dell'Analitica trascendentale, e nasce come 
problema della e per la soggettività; e bene osserva il Vleeschau- 
wer che « se si vede l'essenza del criticismo nell'idealità sogget­ 
tiva delle forme del conoscere la Dissertazione lo prefigura net-

1) Krit. d. v. Vern., pref. II ed., p. 21. La finalità metafisica della 
Critica della ragion pura è del resto confermata anche da due lettere 
del 1781 (l'una a Giovanni Enrico Biester, dell'8 Giugno; l'altra al 
Bernoulli, del 16 Novembre) nonché dal progetto, cui la Dissertazione 
accenna, di una disciplina che, intesa a distinguere la conoscenza sen­ 
sibile e quella intellettiva, funga da « propedeutica per tutti coloro che 
penetreranno nei recessi della metafisica » (Dissert., § 30; già K. FISCHER 
(/. Kant, Heidelberg, igog5 , I, p. 388) aveva notato questo accenno nel 
§ 30, e da parte sua il PAULSEN (Kant, tr. it., Palermo s. a., p. 118) fa 
lo stesso rilievo, riferendosi però al § 8. In realtà esso figura sia nel­ 
l'uno che nell'altro paragrafo).

2) Krit. d. r. Vern., § 14, p. 104; cfr. anche § 27, p. 128, e Proleg., 
§ 36, p- 319-
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tamente, mentre se questa essenza è posta nell'oggettività la Dis­ 
sertazione impallidisce » l ). Ma se, come fu pure notato, una va- 
lutazione dell'opera del '70 è strettamente connessa col modo di 
concepire la filosofia critica 2), non deve sfuggire che l'oggetti- 
vità diventa un problema solo quando entra in gioco quel fattore 
intellettivo della conoscenza a cui ancora nella Dissertazione spet­ 
tava di conoscere il mondo metafisicamente, e che è quindi la 
possibilità di trascendere l'esperienza l'argomento principale delle 
meditazioni di Kant.

Così che l'elaborazione della filosofia critica incomincia, a 
rigore, nel momento in cui si affaccia alla mente di Kant l'idea 
di esaminare se il pensiero possegga effettivamente la capacità 
di penetrare l'essere di là dal fenomeno; e in tale momento egli 
si rende consapevole che la debolezza di Wolff sta nell'aver tra­ 
scurato, come dirà nella Critica, di prepararsi il terreno criti­ 
cando l'organo, cioè la ragion pura stessa: «una mancanza, 
Kant soggiunge, da attribuire alla maniera dogmatica di pen­ 
sare del suo tempo piuttosto che a lui stesso e per la quale i filo­ 
sofi del suo come di tutti i tempi anteriori non hanno nulla da 
rimproverarsi Fun l'altro » (Krit., p. 22). È dunque una de­ 
bolezza metodologica la causa del dogmatismo di Wolff e di tutta 
la metafisica precedente, a cui non si poteva metter rimedio se 
non instaurando un nuovo metodo, che alla costruzione metafi­ 
sica facesse precedere una critica preliminare dei poteri della 
ragion pura « in rapporto a tutte le conoscenze cui essa può aspi­ 
rare indipendentemente da ogni esperienza » (ib., i ed., p. 9).

Si potrebbe tuttavia essere indotti a negare, sulla guida di 
Hegel, la possibilità logica di criticare la facoltà conoscitiva. 
Giacché, egli argomenta, « l'indagine del conoscere non può ac­ 
cadere altrimenti che conoscendo, dacché indagare questo cosi- 
detto istrumento non è altro che conoscerlo », e chi pretendesse 
di conoscere prima che si conosca cadrebbe nell'assurdo di co­ 
lui che presuma « d'imparare a nuotare prima di arrischiarsi

1) H. J. DE VLEESCHAUWER, L'évolution de la pensée kantienns cit., 
p. 64.

2) F. PATJLSEN, Kant, cit., p. 86 nota. Può riuscire interessante al 
riguardo ricordare che il Riehl ad esempio per il fatto che in essa l'intel­ 
letto è facoltà metafisicamente valida ritenne la Dissertazione « l'opera 
più dogmatica che il Kant abbia scritto » (Der philosophische Kritizismus, 
Leipzig, 1876, I, p. 266).
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nell'acqua » x ). Rinnovata in parte dal Renouvier *) e poi dal 
Gentile 3), l'obiezione hegeliana fu di recente estesa da Nicolai 
Hartmann contro ogni gnoseologia in generale, perché, consi­ 
stendo in una riflessione sull'u atteggiamento naturale della co­ 
noscenza », che è unicamente intentio recto,, essa sarebbe fatal­ 
mente destinata a sostituire alla spontanea « dirczione verso 
l'oggetto » caratteristica dell'atto conoscitivo un innaturale e arti­ 
ficioso « rapporto obliquo verso il mondo » e così impedirebbe 
di andare « alle cose stesse »; con la conseguenza di sbarrare la 
strada ad una autentica problematica dell'essere 4). Lo Hartmann 
accetta senz'altro la teoria dell'intenzionalità del conoscere, ed i 
suoi sforzi si limitano a indicare neìl'intentio recto, la caratteristica 
del conoscere, su cui fonda la sua dottrina ontologica; ma pur 
persistendo nel negare qualsiasi forma di riflessione, egli è non­ 
dimeno costretto a premettere all'ontologia una serie di ricerche 
intorno al modo in cui l'essere ci è dato, le quali si risolvono in un 
tentativo di mostrare la trascendenza dell'atto conoscitivo 5 ). Il che 
spinge ad osservare che egli pure, come tutti coloro che propu­ 
gnano il « ritorno alle cose stesse », deve inevitabilmente rifarsi 
ad una teoria della conoscenza, che, nel suo caso, mostri la 
rectitudo dell'intenzionalità del conoscere. Anche lo Hartmann 
deve premettere all'uso della conoscenza una critica dell'atto 
conoscitivo intesa a mettere in luce che il conoscere vale a co­ 
gliere l'essere: opposta quanto al risultato, la Grundlegung der 
Ontologie hartmanniana trae origine dalla medesima esigenza da 
cui il Kant è indotto a preporre allo studio dell'essere una discus­ 
sione intorno ai poteri e ai limiti del conoscere.

In realtà, il logico della ragion pura non si prefigge, come 
sembrerebbe credere lo Hegel, di conoscere il conoscere e nemme­ 
no lo usa, secondo lo Hartmann opina, in una direzione ri­ 
flessa, mentre vuoi solo chiarire come esso si attui nella sua 
spontaneità irriflessa, onde vedere se lo si possa impiegare oltre

1) Enciclopedìa, § io, osservaz. Cfr. anche Fenomenologia dello 
Spinto (tr. it. De Negri, Firenze, 1933-38), I, pp. 67-69; Vorles. ù. die 
Gesch. d. Philos. (tr. it. cit.), Ili, n, pp. 288-289.

2) CH. RENOUVIER, Critique de la doctrine kantienne (Paris, 1906), 
pagina 3.

3) G. GENTILE, II metodo dell'immanenza, cit. p; 237.
4) N. HARTMANN, Zur Grundlegung der Ontologie (Berlin u. Leip- 

zig, 1935). PP- 48-51; 56.
5) Ib., pp. 151-241-
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l'esperienza; — ed all'uopo istituisce la cntica della ragion pu­ 
ra. Kant arriverà sì a negare la possibilità, intorno a cui i meta­ 
fisici non avevano dubbi, di conoscere la realtà come è in sé, e 
con essa il sottinteso principio metodico di andare alle cose stesse 
per la via della conoscenza; ma vi giungerà attraverso una critica 
che studiando il conoscere proprio secondo l'« atteggiamento na­ 
turale » ne mostrerà il limite empirico : là gnoseologia kantiana 
è innanzi tutto un* tentativo di comprendere come si svolge il pro­ 
cesso conoscitivo nel soggetto conoscente in quanto tale, non certo 
in quanto teorico della conoscenza. Solo che il Kant prospetta il 
problema gnoseologico guardando alle condizioni soggettive del 
conoscere in generale invece che col riferirsi ad oggetti pregiudi­ 
zialmente ritenuti conoscibili, e per questa via giunge pure a ri­ 
spondere al problema (che è quello che in sede gnoseologica più 
gli interessa) di sapere se l'atto conoscitivo possa trascendere 
l'esperienza. La negatività della risposta verrà a denunciare il 
preconcetto della metafisica tradizionale, mostrando che preci­ 
samente alla naturliche Einstellung della conoscenza è precluso 
il campo dell'essere e per ciò stesso chiarendo che i tentativi 
intesi a svolgere gnoseologicamente il problema ontologico ne 
costituiscono (e ne sono effetto) una « stortura », in quanto si 
fondano, per dirla con lo Hartmann, sull'intentio obliqua e sono 
quindi da attribuire, proprio essi, all'atteggiamento riflesso della 
conoscenza.

Analogamente, la Critica della ragion pura non soggiace al­ 
l'obiezione hegeliana, perché il Kant non si prefigge di « appren­ 
dere l'istrumento » prima di usarlo, ma di rendersi conto delle 
sue possibilità per poterlo usare correttamente. Se per sua natura 
la conoscenza è diretta verso l'oggetto, a buon diritto Hegel nega 
la possibilità di conoscere la « facoltà conoscitiva »; ma inesatta­ 
mente ne arguisce l'assurdità di criticarla, che al contrario non 
si può non criticarla se ci si vuole bene orientare nel campo del 
conoscere. Solo che tale critica non sarà da intendersi né da svol­ 
gersi a sua volta come conoscenza che la ragione acquisti di sé: 
la Cntica è riflessione della ragion pura su se stessa, ma almeno 
in questo caso riflessione non equivale a conoscenza. Già lo Schup- 
pe, rispondendo in nome proprio all'obiezione hegeliana, aveva 
osservato che in realtà non c'è uno strumento della conoscenza 
separato dagli oggetti e che la riflessione del pensare su se stesso 
« trova soltanto pensieri che hanno un contenuto, cioè conoscen-
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ze » '); con il risultato di negare che il pensare possa intendersi 
come un'attività soggettiva avulsa dall'oggetto e di riproporre 
quindi, invero infelicemente, l'esigenza kantiana di una logica 
che si interessi anche del contenuto 2 ), e prima ancora col risul­ 
tato di distinguere fra il pensiero in quanto polo soggettivo della 
coscienza e il medesimo in quanto suo momento oggettivo. TI 
riconoscimento della stretta connessione fra pensiero e conte­ 
nuto che permette allo Schuppe di respinger l'ipotesi di uno stru­ 
mento della conoscenza separato dagli oggetti Io conduce quindi 
inavvertitamente anche a chiarire il duplice aspetto sotto cui la 
ragion pura kantiana deve essere considerata: come conoscere 
da un lato, ma pure, sotto un'altro profilo, come pensare. A 
base di qualsiasi affermazione gnoseologia dell'essere si deve 
porre una riflessione sulla natura del conoscere ed essa non può 
costituire a sua volta una conoscenza, così potrebbe enunciarsi 
l'idea ispiratrice della Critica. La quale è sì riflessione della ra­ 
gione su se medesima per scoprire i propri poteri e limiti, ma la 
« ragion pura » coincide con la « facoltà conoscitiva » solo in 
quanto oggetto della riflessione che essa fa su di sé mentre in 
quanto soggetto di tale riflessione se ne distingue ed il suo è un 
pensare, non un conoscere ossia procede « per concetti », e non 
« per costruzione di concetti » 3). La Critica è la « conoscenza 
di sé » della ragion pura, Kant dichiara (Krit., pref. I ed., p. 9); 
ma l'espressione è infelice, perché lascia nell'ombra che fonte di 
conoscenza è solo il sé che essa conoscerebbe.

L'idea di criticare la ragion pura costituisce quindi il nuovo 
orientamento metodologico alla cui luce affrontare la problematica 
dell'essere, alle spalle della quale viene perciò posta quella relativa 
alla possibilità del sapere; e ben si può ripetere col Carabellese 
che il Kant inserisce nella speculazione il problema che la filo­ 
sofia è a se stessa : problema « interno », che ha tuttavia un 
senso solo in quanto premessa per svolgere il problema « ogget­ 
tivo » della filosofia: la metafisica dell'essere, a cui la Critica 
è chiamata ad introdurre 4). E se, è vero, già il Paulsen aveva

1) W. SCHUPPE, Grundriss der Erkenntnistheorie und Logik (Berlin 
i 9io2), §§ 8-9, pp. 5-6.

2) Cfr. il § seg. di questo libro.
3) Più ampie considerazioni al riguardo verranno svolte nella P. Ili 

del presente volume (cfr. § 23, pp. 300-304)..
4) P. CARABELLESE, II problema, della filosofia in Kant (Verona, 

1938), specie pp. 14-28. Cfr. pure II problema della filosofia da Kant a 
Fichte (Palermo, 1928), specie p. 8 (per la distinzione fra i due prò-
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ravvisato, sulla base di esplicite dichiarazioni kantiane '), la 
meta di tutti gli sforzi di Kant nella ricerca di un nuovo metodo 
che permettesse di dare alla metafisica un fondamento scienti­ 
fico e se anche recentemente il Vleeschauwer venne a identificare 
il problema principale di Kant con quello di stabilire il fonda­ 
mento metodologico della metafisica 2); né l'uno né l'altro inter­ 
prete potè cogliere la distinzione lumeggiata dal Carabellese. E 
nemmeno il Guzzo, che più vigorosamente accentua l'importanza 
della dottrina del metodo in Kant 3 ), le attribuisce l'esatta fun­ 
zione che esercita in seno alla problematica kantiana; giacché 
identificando il metodo cercato con la « determinazione prelimi­ 
nare dei limiti entro i quali soltanto la ragione è valida » (op. 
cit., loc. cit.), piuttosto che il metodo della metafisica egli mette 
in luce la premessa per scoprirlo, il criterio cioè da seguire per 
risolvere il problema, « interno », della possibilità del sapere. 
Negli anni successivi alla Dissertazione Kant esprimerà, è vero, 
il convincimento di dover fissare anche i limiti dell'intelletto oltre 
quelli della sensibilità, ma in quanto il determinarli dovrà fornire 
il mezzo per penetrare il mistero della metafisica studiando come 
sia possibile una rappresentazione dell'oggetto non ricavata da 
esso e discutendo pertanto alla sua radice la concezione corrente 
della metafisica in quanto conoscere: onde vedere se essa ci possa 
condurre, così concepita, all'essere e se ne sia quindi la cono­ 
scenza il metodo peculiare *).

Kant si trova dinanzi ad una metafisica gnoseologicamente 
intesa viziata da tutta una serie di antinomie, prospetta il proble­ 
ma di studiare la stessa « facoltà conoscitiva » per fissarne i po-

blemi indicati) e pp. 11-16 (per la posizione kantiana del problema 
« interno » della filosofia). Si veda anche II problema teologico come 
filosofia (Roma, 1931), pp. 8-9; e Che cosa è la filosofiaP (Roma, I9422), 
pp. 71-78 ed anche pp. 181-183.

1) Si veda specialmente la lettera a Lambert del 31 Dicembre 1765, 
dove il Kant dichiara che tutte le sue fatiche mirano particolarmente 
« a fissare il metodo proprio della metafisica e per mezzo di esso anche 
di tutta quanta la filosofia » (Ak. Ausg., X, p. no); cfr. pure la lettera 
al Mendelssohn dell'8 Aprile 1766 (ib., p. 134).

2) F. PAULSEN, Kant, cit., p. 265 e pref. II ed., p. V; J. H. DE 
VLEESCHAUWER, L'évolut. de la pensée k., cit. p. 6.

3) « Essa era destinata... a divenire il punto di vista dal quale l'in­ 
tera Critica della ragion pura sarebbe stata pensata e scritta », il Guzzo 
dichiara (Kant precritico, cit., p. 124).

4) Alludo specialmente alla citata lettera allo Hertz del 21 Feb­ 
braio 1772 ed anche a quella del 7 Giugno '71.
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teri e i limiti e stabilire se la metafisica sia possibile « in quanto 
scienza »; e così muove quello che è solo il primo passo verso 
la determinazione positiva del metodo cercato. Il muoverlo con­ 
durrà Kant a respingere la metafisica tradizionale appunto per­ 
ché gnoseologica ed a negare l'identificazione del mondo dell'essere 
con quejlo del conoscere; ma a questa che è propriamente la 
pars destruens delle sue meditazioni egli dovrà far seguire un 
secondo passo, che, determinando il metodo della metafisica, 
ponga le basi per svolgere positivamente la problematica dell'es­ 
sere. E se Kant non preciserà (o non preciserà abbastanza) co­ 
me debba essere la « metafisica futura », i molteplici tentativi 
che nell'Opus postumum egli compirà in questo senso sono una 
efficace conferma di quale fosse l'aspirazione più profonda del 
suo filosofare. Occorre perciò distinguere un duplice momento 
in seno alla filosofia kantiana, l'uno volto a cercare il metodo del 
sapere scientifico e l'altro quello del sapere metafisico; ma è 
pure necessario avvertire che, la prima ricerca dovendo servire 
da introduzione alla seconda e la metafisica mirando per sua na­ 
tura a trascendere l'esperienza, il problema sarà innanzi tutto 
di vedere se siano possibili conoscenze la cui origine non sia em­ 
pirica. Donde il precisarsi del problema della possibilità del sa­ 
pere in una metodologia intesa a mettere in luce l'origine della 
conoscenza « in quanto essa non può attribuirsi agli oggetti » 
(Krit., p. 77): è il metodo, che il Kant definisce trascendentale, 
per il cui mezzo debbono venire determinate le possibilità e i 
limiti della ragion pura « in rapporto a tutte le conoscenze cui 
essa può aspirare indipendentemente da ogni esperienza ».

Ora, sarebbe inesatto credere, sulle orme di Herbart e del 
Fries, che l'autocritica della ragione sia in Kant essenzialmente 
un'indagine psicologica (e perciò empirica) sulla facoltà cono­ 
scitiva. Contro questa interpretazione, difesa e osteggiata in una 
accanita controversia svoltasi specie nei primi decenni della se­ 
conda metà dell' '800 J ), portò argomenti decisivi il Cohen, i 
cui tre volumi sulle opere critiche kantiane 2 ) tendono sopra 
tutto, è noto, a sottolineare la particolare importanza che in 
Kant riveste il pensiero del metodo trascendentale. Convinto che il

1) Su di essa si può utilmente consultare J. BONA MAYER, Kants Psy- 
chologie (Berlin, 1870), pp. 5 sgg.

2) Kants Theorie der Erfahrung (Berlin, igi83 ; la I ediz. era del 
1871); Kants Begrundung der Etkik (Berlin, 1877); Kants Begrilndung 
dei Aestketik (Berlin, 1889).
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Kant abbia preso le mosse dal « fatto » della scienza newto­ 
niana, egli vede il significato più profondo della Critica nello 
sforzo di spiegare la possibilità di tale scienza chiarendone i 
procedimenti o, com'egli dice, i « metodi », in quanto solo esa­ 
minando « come l'uomo pensa nella scienza » è possibile stabi­ 
lire come esso deve pensare, e così addurre il perché della vali­ 
dità oggettiva della conoscenza; ed è per aver studiato le leggi 
del pensare scientifico che il Kant eluderebbe qualsiasi forma di 
psicologismo *). Kant cioè muoverebbe dal fatto della scienza, 
e così pure della moralità e dell'arte (e, il Natorp aggiunge, della 
religione), onde determinare la legge che in ciascuna di esse 
agisce; e il metodo trascendentale, che la fornirebbe addentran­ 
dosi nella coscienza collettiva umana anziché limitandosi a quella 
singolare dell'individuo, avrebbe per iscopo la fondazione delle 
« sfere di cultura » in cui la prima si realizza ed escluderebbe 
quindi, proprio in quanto trascendentale, qualsiasi sviluppo 
in senso metafisico. Ora, se è vero che il Kant assume matema­ 
tica pura e fisica pura come fatti non bisognosi di prova e per­ 
ciò non si domanda se ma come esse siano possibili, tuttavia 
l'esigenza che lo induce a studiare le condizioni della loro va­ 
lidità è essenzialmente quella di fissare i caratteri e i limiti del 
conoscere e così stabilire le cause delle contraddizioni dialettiche 
in cui la metafisica ordinaria si avvolge 2). Gli esponenti della 
scuola di Marburgo ritengono viceversa che sia la giustificazione 
del sapere scientifico il movente della filosofia kantiana, e, conse- 
guentemente indotti a ravvisare nella fondazione di scienza mo­ 
ralità e arte il fine delle tre Critiche, perdono di vista che l'ef­ 
fettivo problema di Kant è quello dell'essere e che con il metodo 
trascendentale egli mira sì a scoprire le condizioni del valore del­ 
la scienza, in quanto però solo per questa via gli si offre la pos­ 
sibilità di rimuovere gli ostacoli ad una metafisica « ben fon­ 
data ».

Il Cohen denuncia assai bene la superficialità dell'interpre- 
tazione psicologistica ma nello stesso tempo, dando eccessiva

1) H. COHEN, K. s. Th. d. Erf., cit., p. 583. Cfr. pure p. 93: «il 
problema di Kant è anzitutto l'esame e la caratterizzazione del valore 
della conoscenza e del fondamento della certezza della scienza newto­ 
niana ». Si veda anche P. NATORP, Kant und die marburger Schule 
(Berlin, 1912), pp. 4-6.

2) Cfr. Krit. d. r. Vern., pref. II ed., pp. 9-11; Introd., p. 40, ed 
anche § 13, pp. 101-102; Proleg., § 4, p. 271 e p. 275; § 40, p. 327.
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importanza al « fatto » della scienza e specificatamente di quella 
newtoniana, non mette in sufficiente rilievo che il sapere scien­ 
tifico è per Kant sopra tutto il punto di appoggio per studiar la 
ragione in quanto fonte del conoscere. Osservò il Vaihinger che 
intitolando il suo primo libro Theorie der Erfahrung il Cohen 
viene a porre in risalto la questione circa la possibilità dell'espe­ 
rienza e così a completare il titolo dell'opera di Kant mettendo­ 
ne in luce il rapporto con l'indirizzo empiristico della filosofia 
precedente '). Ma proprio questa osservazione del Vaihinger con­ 
tribuisce a chiarire che se il Cohen comprese quanto il metodo 
trascendentale sia lontano dallo psicologismo, tuttavia non vide 
che questo pregio gli inerisce perché esso è il metodo con cui Kant 
studia bensì la scienza ma guardando alle condizioni a priori sog­ 
gettive di essa. Poiché trascura che la scienza è per Kant un pro­ 
blema solo in rapporto con la metafisica, il Cohen non tiene nel 
dovuto conto che la finalità del metodo trascendentale è bensì di 
stabilire come siano possibili conoscenze scientificamente valide ma 
per decidere se siano possibili conoscenze di origine non empirica, 
e ne è conscguentemente indotto a studiarlo in rapporto alla 
scienza piuttosto che alla ragion pura in quanto fonte del cono­ 
scere. Preoccupato di evitare lo psicologismo, egli sottovaluta l'es­ 
senziale importanza dello studio del soggetto per il problema della 
scienza, fa vertere l'interesse maggiore di Kant sul « fatto » di essa, 
e perciò ravvisa nel metodo trascendentale il metodo che la 
studia in atto invece che nelle condizioni del suo attuarsi.

In un primo sguardo retrospettivo dopo la pubblicazione del­ 
la Critica Kant alludeva del resto esplicitamente alle gravi diffi­ 
coltà incontrate nel decennio precedente per determinare « l'origine 
dell'elemento intellettuale della nostra conoscenza », e precisava 
pure che solo attraverso la determinazione di essa riteneva pos­ 
sibile fornire alla metafisica l'indispensabile « pietra di paragone 
della verità e dell'apparenza » 2 ) : due accenni, questi, chiarifi­ 
catori della finalità metafisica della Critica e del carattere essen­ 
ziale del metodo trascendentale. In un primo tempo infatti il 
Kant definisce trascendentale « ogni conoscenza che si occupa non 
di oggetti, ma dei nostri concetti a priori di oggetti », o più 
chiaramente, secondo figurerà nell' '87, « del nostro modo di

- i) H. VAIHINGER, Rammentar zur K.s Krit. d. r. Vem. (Stuttgart, 
I9222), I, pp. 5-8.

2) Nella già ricordata lettera a Giovanni Bernoulli del 16 Novem­ 
bre 1781.
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conoscere oggetti, in quanto deve esser possibile a priori » 1). 
Per cui il Kant subito dopo definisce trascendentale la critica della 
ragion pura in quanto essa mira a fornire « la pietra di paragone 
del valore o meno di tutte le conoscenze a priori » e ne precisa il 
carattere di introduzione al sistema di tutti i concetti a priori di 
oggetti, il quale soltanto, egli avverte, meriterebbe il nome di 
<( filosofia trascendentale » (Krit., pp. 43-44). Torna dunque ad 
essere indicato il carattere introduttivo della Critica, con l'impor­ 
tante spiegazione tuttavia che il « sistema completo della filosofia 
della ragion pura » che eventualmente se ne derivi dovrà con­ 
sistere in un complesso di concetti la cui origine sia a priori e 
che nello stesso tempo siano oggettivi: la metafisica futura, sem­ 
bra che il Kant voglia dire, dovrà esser costruita a priori, e per 
erigerla occorrerà guardare unicamente alle fonti aprioristiche 
del pensiero.

Un chiarimento ulteriore Kant fornisce nelle pagine intro- 
duttive all'Analitica 2), precisando che la parola trascendentale 
« non conviene affatto ad ogni conoscenza a priori, ma solamente 
a quella per cui conosciamo che e come certe rappresentazioni 
(intuizioni o concetti) vengono applicate o sono possibili esclusiva­ 
mente a priori ». Così, il Kant esemplifica, « né lo spazio né alcuna 
determinazione geometrica a priori di esso è una rappresentazione

1) Krit. d. r. Vevn., Introd., p. 43. Cfr. Proleg., osservaz. Ili, 
p. 293 : La parola trascendentale « io ho sempre usato a significare non 
un rapporto della nostra conoscenza con le cose, ma solo con la facoltà 
conoscitiva ». — Circa la storia del termine indicato cfr. H. KNITTER- 
MEIER, Der Terminus transzendental in seinér historischen Entwicklung 
bis zu Kant (Marburg, 1920).

2) II Cohen trova sorprendente che solo in queste pagine Kant for­ 
nisca una definizione esauriente del concetto di trascendentale, e solo 
a titolo di <( osservazione (Anmerkung) riguardante tutte le considerazioni 
seguenti » (Krit., p. 78); mentre l'intera prima parte della « dottrina 
degli elementi » (cioè l'Estetica trascendentale) figurava già fondata su 
di esso (Kommentar zu I. Ktmts Krit. d. r. Vern., Leipzig, 1920', p. 43). 
Gli fece tuttavia osservare il Birven, ed invero esattamente, che la defi­ 
nizione addotta nell'Introduzione generale della Crìtica non è, secondo 
ritiene il Cohen (op. cit., pp. 19-20), inesatta, bensì incompleta, costi­ 
tuendo, conformemente del resto alla finalità appunto introduttiva del- 
]'« Introduzione », una « definitio late dieta », mentre quella fornita 
nelle pagine introduttive all'Analitica trascendentale offre la « definitio 
stride dieta ». Né il Birven tralascia di attenuare il sapore di inciso 
proprio dell'espressione kantiana « Anmerkung », additando in essa « una 
semplice espressione di stile » (cfr. H. C. BIRVEN, /. Kants trans zendentale 
Dedukiion, Halle, 1913, p. io).
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trascendentale; ma solo la conoscenza che l'origine di queste 
rappresentazioni non è empirica e che esse possono tuttavia ri­ 
ferirsi a priori ad oggetti dell'esperienza si può chiamare trascen­ 
dentale » (ibid.). Trascendentale è cioè non una rappresenta­ 
zione ma la ricerca che mette in luce l'origine a priori di certe 
rappresentazioni: in particolare, ne merita il titolo la critica della 
ragion pura, in quanto interessandosi dell'origine delle nostre co­ 
noscenze studia il nostro modo di conoscere o, se si vuole, la 
« facoltà conoscitiva » e vi scopre rappresentazioni non ricavate 
empiricamente. Trascendentali in questo senso vengono perciò ad 
essere l'Estetica, l'Analitica e la Dialettica invece che le intuizioni 
pure le categorie e le idee della ragione, e trascendentale è espres­ 
sione che designa il metodo di indagine intorno alla ragion pura 
anziché, secondo il Cohen intende, il procedimento del sapere 
scientifico. Ossia riguarda l'autocritica della ragione in quanto 
fonte del conoscere e non il conoscere stesso, le condizioni sogget­ 
tive dell'attuarsi della conoscenza invece che le conoscenze in atto; 
cioè quel pensare che, si è notato, è l'arma di cui la ragion pura 
si può e deve servire per demarcare l'ambito delle proprie possi­ 
bilità conoscitive. Così che in un approfondimento che voglia essere 
anche un passo avanti la metodologia trascendentale viene a de­ 
linearsi come una logica, consistente nel pensarsi della ragion 
pura, benché, nell'impostazione kantiana, solo a titolo di fonte 
del conoscere. È nel suo pensarsi che, ora possiamo precisare, essa 
dovrà trovare il mezzo per scoprire in sé un'attività costruttiva 
dell'ordine categoriale dell'esperienza e così riconoscere nel pen­ 
siero, gnoseologicamente inteso come intelletto, il legislatore della 
natura e pertanto nel soggetto pensante il fondamento del mondo 
sensibile *).

Il Cohen mette in risalto l'importanza del problema del va­ 
lore della conoscenza nella filosofia kantiana, e per affrontarlo 
nella maniera più efficace si rifa al « fatto » della scienza newto­ 
niana; ma non lumeggia che per impostarlo efficacemente il Kant 
studia l'origine della conoscenza stessa cercandola nella costitu­ 
zione aprioristica del soggetto e che solo col battere questa strada 
egli procede fedele al metodo trascendentale. La ricerca dell'ori­ 
gine sarà soltanto il mezzo per determinare le condizioni dell'og- 
gettività della scienza, sia pure; ma proprio perché tale mezzo,

i) Intorno a quest'ultima esigenza si potranno trovare più estese 
considerazioni nel § 11 (cfr. p. 155) del presente volume.
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Kant la pone al centro dei suoi interessi e ne fa il tema di una 
nuova metodologia, per la quale soltanto gli diventa possibile at­ 
tuare l'idea di criticare la ragion pura ed enunciare la dottrina 
dell'a priori.

A ben guardare, la definizione testé riferita costituisce un 
decisivo approfondimento di quella proposta nell'Introduzione 
della Crìtica, in quanto viene a distinguere il generico compito 
di interessarsi invece che degli oggetti del nostro modo di cono- 
scerli nella duplice questione di mostrare in primo luogo l'origine 
a priori di determinate rappresentazioni l ) e di dedurne, succes­ 
sivamente, la possibilità di applicarle in concreto 2). Alla luce di 
questa distinzione appare inammissibile, in una interpretazione 
di Kant, l'identificare con il Cohen il « nostro modo di conoscere » 
con la scienza fisico-matematica 3 ); che se essa costituisce in­ 
dubbiamente, nella dottrina kantiana, il solo campo in cui le 
possibilità conoscitive umane si possono concretare, rappresenta 
nondimeno Yeffetto del loro concretarsi, cioè le esprime non nel 
processo del loro operare bensì nell'attualità del loro operato. Il 
Cohen viene così a risolvere i compiti dell'indagine trascendentale 
nel secondo dei suoi momenti e ne è conscguentemente indotto a 
ravvisare nella possibilità della conoscenza « il contenuto del 
trascendentale » (op. cit., p. 44).

Effettivamente, dopo avere indicato come trascendentale la 
conoscenza per cui si viene a sapere che e come determinate rap­ 
presentazioni vengono applicate o sono possibili esclusivamente a 
priori, il Kant aggiunge, fra parentesi, che trascendentale deve 
denominarsi « cioè la possibilità della conoscenza o l'uso a priori 
di essa » (d. i. die Moglichkeit der Erkenntnis oder der Gebrauch 
derselben a priori) (Krìi., p. 78). Passo controverso, la cui inter­ 
pretazione è legata al modo in cui lo si connette con le righe che 
lo precedono. Per agevolarne la lettura Benno Erdmann propose 
la variante « den Gebrauch... betreffend », intendendo quindi 
che quella conoscenza, che la parola trascendentale designa, me­ 
diante cui vengono fissate l'origine a priori di determinate rap­ 
presentazioni e la possibilità di applicarle in concreto riguarda 
cioè « la possibiltà della conoscenza o l'uso di essa a priori ». 
Inteso in questo modo, si potrebbe effettivamente far corrispon-

i) « ...che e come certe rappresentazioni (intuizioni o concetti) 
sono possibili esclusivamente a priori ».

•2} « vengono applicate... esclusivamente a priori ». 
3) H. COHEN, Rammentar cit. 3 , p. 19.

LUGARINI 6
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dere, sulle tracce del Birven, all'espressione « sono possibili esclu­ 
sivamente a priori » le parole « la possibilità della conoscenza » 
ed all'espressione « vengono applicate » la frase « l'uso di essa 
a priori » *) e interpretare che la ricerca trascendentale deve 
studiare che e come determinate rappresentazioni sono possibili 
esclusivamente a priori per spiegare la possibilità della conoscenza 
e deve stabilire che e come esse vengono applicate per render 
ragione dell'uso di essa a priori cioè per fissare le condizioni che 
rendono possibile la scienza. Nel qual caso la parola trascendentale 
designerebbe il metodo di indagine che ha per oggetto esclusiva­ 
mente la possibilità della scienza e che studiando la conoscenza nel 
suo uso a priori bensì determina le « rappresentazioni (intuizioni o 
concetti) » che debbono esser possibili ed applicabili unicamente 
a priori, ma in quanto, condizionando il sapere scientifico, ne co­ 
stituiscono i « metodi » peculiari. Donde il metodismo del Cohen e 
dei suoi discepoli e la conseguente spersonalizzazione dell'apriori 
kantiano 2).

Ma il passo discusso è suscettibile di un'altra interpretazione, 
più aderente. alla lettera e allo spirito della Critica. Letto secondo 
figura nel testo originale cioè omettendo la variante dello Erdmaim, 
esso viene infatti a chiarire che il termine « trascendentale » desi­ 
gna non solo la conoscenza mediante cui vengono fissate l'origine a 
priori e l'applicabilità di certe rappresentazioni ma anche « la 
possibilità della conoscenza o l'uso a priori di essa ». Vale a dire, 
è un nuovo, ulteriore significato del termine ciò a cui l'inciso rife­ 
rito ci conduce, ossia la spiegazione che trascendentali sono pure 
le condizioni della possibilità della conoscenza, nella concretezza 
del loro attuarsi. Ed in questo caso si potrà anche intendere meglio 
la corresponsione stabilita dal Birven; nel senso che alla luce di 
essa la possibilità della conoscenza ed il suo uso a priori si rivelano 
dipendere dall'apriorità e dall'applicabilità di quelle « rappresen­ 
tazioni », cioè delle intuizioni pure di tempo e spazio e dei con­ 
cetti intellettivi puri. La cui trascendentalità viene quindi a con­

ii:) H. C. BIRVEN, 7. K.s transz. Dedukt., cit., p. io.
2) Pur allontanandosi dal metodismo della scuola di Marburgo, anche 

la Aebi interpreta l'inciso in esame nel senso che il termine « trascen­ 
dentale » indichi solamente le condizioni che rendono possibile conoscere 
a priori gli oggetti « dell'esperienza » (M. ABBI, Kants Begrùndung der 
« deutschen Philosophie » - Kants transzendentale Logik - Kritik ihrer 
Begrùndung (Basel, 1947, p. 53; cfr., per l'analisi che vi conduce del 
termine indicato, pp. 49-62).
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sistere bensì nel fatto che rendono possibile la conoscenza, ma an­ 
zitutto e sopra tutto nel fatto che sono possibili (e per ciò stesso 
applicabili) esclusivamente a priori, vale a dire che hanno in se 
stesse la condizione del proprio concretarsi.

L'inciso menzionato determina quindi il passaggio dal pri­ 
mitivo significato metodologico della parola « trascendentale » ad 
uno più progredito, che si potrebbe definire logico, per il quale 
essa designa la spontaneità delle condizioni a priori della cono­ 
scenza '); e sarà la costruttività del pensiero in quanto atto a priori 
sintetico 2) ciò a cui in questa seconda accezione essa si dovrà 
applicare. Quest'ultima osservazione vale pure a premunirci contro 
la tentazione di ritenere trascendentali, in Kant, anche le intui­ 
zioni pure di tempo e spazio. Egli ci avverte infatti, si è veduto 
(a p. 79), che non lo spazio o una sua determinazione geometrica 
a priori è una rappresentazione trascendentale, ma solo la cono­ 
scenza dell'origine a priori dell'intuizione spaziale e della sua ap­ 
plicabilità a priori. Qui, evidentemente, il termine « trascenden­ 
tale » è usato in senso metodologico, secondo si è del resto avuto 
modo di chiarire. Qualora tuttavia si osservi che il Kant nega che 
possa definirsi trascendentale lo spazio o una « determinazione 
geometrica di esso », diventa pure palese ch'egli ne vieta tale 
definizione perché la natura intuitiva che ne accompagna l'origine 
a priori impedisce di scorgere in esso una fonte attiva, capace di 
attuarsi da sé, quella spontaneità che, si è accennato, caratterizza 
l'attività a priori sintetica del pensare e ne costituisce appunto la 
trascendentalità. Per cui il Kant nega la trascendentalità alle intui­ 
zioni pure di spazio e tempo pur attribuendola all'Estetica che 
le teorizza, mentre la riconoscerà all'unità sintetica originaria del­ 
l'appercezione oltre che alla Logica che la mette in luce. Egli non 
finisce così per adoperare arbitrariamente quel termine che è fon.-

1) Ed in questo senso essa figura assunta nell'Appendice dei Pro- 
?ni: « la parola trascendentale... non significa qualcosa che tra­ 

scende ogni esperienza, ma ciò che la antecede (è a priori), pur non es­ 
sendo destinato ad altro che a rendere possibile la sola conoscenza del­ 
l'esperienza » (Prol., p. 373, nota).

2) Cioè l'Ich denke. È in questa seconda accezione che si può, e 
deve, parlare di trascendentalità del pensiero e dell'io pensante; ed in 
questo più complesso significato l'appercezione pura prenderà nome di 
appercezione « trascendentale » e sarà appropriato anche definire l'Ich 
denke io trascendentale. Cfr. Krit. d. r. Vern., § 16 p. 108: l'unità 
sintetica originaria dell'appercezione denomino anche trascendentale cc per 
indicare la possibilità della conoscenza a priori che ne deriva » (cfr., più 
avanti, il § 14).
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damentale nella sua dottrina e gli è particoiarmente caro, ma lo 
impiega di volta in volta nel significato che gli si appropria: il 
torto di Kant sta se mai nell'avere lasciato troppo nell'ombra le 
diverse accezioni in cui lo usa.

E il difetto si aggrava, dal momento che immediatamente 
dopo i passi veduti il termine in esame figura usato, e senza 
espresso avvertimento, in un terzo significato, che si potrebbe 
definire metafisi-co, diverso dai precedenti e senza nessun legame 
apparente con essi. Dichiara infatti il Kant, continuando nel­ 
l'esempio riferito, che « l'applicazione (Gebrauch] dello spazio 
ad oggetti in generale sarebbe trascendentale »; mentre, limitata 
esclusivamente agli oggetti dei sensi, si dice « empirica » (Krit., 
p. 78). Ricorre qui, ed è la prima volta, la medesima distinzione 
che in fondo all'Analitica dei principi verrà stabilita fra l'uso 
empirico e l'uso trascendentale delle categorie 1 ), dove « trascen­ 
dentale )) significherà precisamente l'applicazione di esse « alle 
cose in generale e in se stesse » (ib., p. 208), ma dove il Kant 
verrà anche a parlare di un loro « significato » trascendentale, 
per il quale esse alludono, rinviano alle cose in sé e fondandosi 
sul quale egli concluderà alla noumenicità dell'essere 2 ). In que­ 
sta terza accezione, se ne può desumere, trascendentale indica la 
generica aspirazione a trascendere il fenomeno per cogliere l'essere 
(la cosa in sé, appunto) che indurrà Kant ad innalzare tanto l'im­ 
portanza della ragione e delle sue idee proprio mentre andrà fati­ 
cosamente mostrando la dialetticità dei loro sforzi 3 ). Considerato 
nella sua più matura complessità, il concetto di una « applicazione 
trascendentale » viene quindi a significare il problema della rela­ 
zione tra pensiero ed essere, logica e metafisica, immanenza e tra­ 
scendenza. E in questo suo terzo significato il termine « trascen­ 
dentale » acquista pertanto un rilievo tipicamente metafisico, per 
il quale, pur continuando a differenziarsi in maniera radicale da

1) Cfr. più avanti, § 19, p. 260.
2) Si veda più oltre, alle pagg. 261 sgg.
3) Le idee della ragion pura sono trascendentali in quanto « deter­ 

minano secondo principii l'uso dell'intelletto nel complesso dell'intera 
esperienza », Kant spiegherà (Krit., p. 250), alludendo al loro « uso 
regolativo ». Ma non si può disconoscere che la loro trascendentalità 
denota pure lo sforzo, che in esse si rinnova costantemente, di trascen­ 
dere l'esperienza: l'analogia con l'« uso trascendentale » delle categorie 
è patente, e se il Kant ci avvertirà di non confondere questo con l'im­ 
pulso metafisico delle idee sarà per invitarci a distinguere col dovuto 
rigore fra le une e le altre (cfr. più avanti, § 20, p. 270).
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« trascendente », significherà esigenza di immanentizzare questo 
come trascendentale nel significato logico della parola 1 ). Ve quindi 
una connessione stretta fra le tre accezioni in cui il Kant lo assume, 
e se si osserva che sarà precisamente per la trascendentalità delle 
idee che la ragione tenderà costantemente a oltrepassare l'espe­ 
rienza, si può anche dire che il trascendentale metafisico inerisce 
al trascendentale logico e ne trae origine e che perciò il problema 
espresso dall'uno non potrà conseguire una impostazione ade­ 
guata se non penetrando più profondamente nell'intimità dell'al­ 
tro. E ciò non potrà accadere che usando la metodologia che nel 
suo primo apparire il « trascendentale » designava.

La connessione fra i suoi tre significati è quindi pure una in­ 
terdipendenza, per la quale essi si completano reciprocamente. 
Ed essa ci conduce a riaffermare la finalità essenzialmente meta­ 
fisica con cui la Critica della ragion pura nasce e ad asserire anche 
che questa sua finalità dovrà conservarsi al culmine dello svolgi­ 
mento e costituire la traccia per qualsiasi sviluppo ed insieme, per 
quanto è logicamente consentito, la pietra di paragone a cui mi­ 
surare i passi compiuti.

§ 6. - Concetto detta logica trascendentale.

Precisatene il significato nel triplice senso veduto, il termine 
(( trascendentale » viene quindi a designare una metodologia aprio­ 
ristica che dovrà realizzarsi in una logica costruttiva e per ciò 
trascendentale, la cui ragion d'essere è, nel suo stesso atto di na­ 
scita, essenzialmente metafisica. E servendosi di esso nella com­ 
plessità ma pure nell'unità delle sue accezioni, si apre al Kant 
la possibilità di affrontare il problema, che gli si era presentato 
dopo il '70, di vedere come siano possibili concetti a priori di 
oggetti; ed è con il risalire alla costituzione aprioristica del sog­ 
getto ch'egli arriverà a determinare, secondo nella ricordata let­ 
tera allo Herz figurava annunciato '}, su che si basi il rapporto 
fra « la rappresentazione in noi e l'oggetto ». Problema che, si 
notava, investe l'intera metafisica precedente mettendo sul tap­ 
peto il valore del fondamento logico-noetico su cui essa si impernia, 
e che ripresenta l'antica questione logica dell'accordo della cono­ 
scenza con l'oggetto. In tale accordo, Kant ripete con la logica

1) Si veda, in questo libro, il § 26, specialm. a pag. 341.
2) Cfr. sopra, § 5, pp. 68-69.
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tradizionale, consiste la verità (Krit., p. 79; cfr. anche p. 531); ma 
la definizione « nominale » ch'egli così ne mette a base costituisce 
il filo conduttore dell'indagine anziché la soluzione del problema, 
dovendosi mostrare come rappresentazioni non derivate da oggetti 
possano valere obiettivamente. Problema del tutto nuovo, che la 
logica anteriore ignorava basata come essa era sul presupposto che 
l'intelletto intuisca, e che neppure il Kant si era prospettato nella 
Dissertazione, fiducioso che mediante il solo intelletto si possa 
conoscere assai più e assai meglio che non per mezzo della sen­ 
sibilità.

Lo scritto del '70 non aveva in fondo suscitato gravi appren­ 
sioni fra gli assertori della metafisica tradizionale, visto che in 
esso veniva riconosciuta all'intelletto l'attitudine a conoscere il 
mondo uti est e che alla sensibilità figurava riservata la conoscen­ 
za fenomenica; la quale ai wolfiani più convinti dovette sembrare 
assai vicina alla conoscenza oscura e confusa dei sensi secondo la 
filosofia di Leibniz. Nella Critica il Kant ripeterà viceversa ad ogni 
occasione che la conoscenza è possibile solo per il concorso della 
sensibilità e dell'intelletto, ed è questo il punto che spezza i ponti 
con la metafisica precedente e per il quale Kant potrà poi mettere 
in luce l'apparenza dialettica di tutti indistintamente i tentativi 
metafisici anteriori. Per cui nell'aprire la Logica trascendentale 
egli si affretta a prevenire malintesi avvertendo che « pensieri 
senza contenuto sono vuoti o intuizioni senza concetti ciechi » ed 
osservando che è per conseguenza indispensabile « rendere sen­ 
sibili i concetti » aggiungendovi il dato dell'intuizione e d'altra 
parte « rendere intelligibili le intuizioni » riducendole sotto con­ 
cetti: nessuna delle due facoltà è da « anteporre » all'altra, egli 
ammonisce (Krit., p. 75) anticipando le conclusioni dell'Anali­ 
tica dei concetti: la necessità dell'intervento dell'intelletto per­ 
ché la conoscenza sia e l'impossibilità che esso conosca da sé solo. 
Fu buona tattica la sua di precorrere i risultati dell'indagine, 
quasi a premunire il lettore contro supposizioni arbitrarie e ad 
avvertirlo, subito dopo che l'Estetica aveva rinnovato la teoria 
esposta nel '70, che ora il suo pensiero è sostanzialmente mutato 
rispetto alla Dissertazione. Così egli anticipa i risultati dell'Ana­ 
litica, ma nel medesimo tempo traccia il programma specifico 
della Logica trascendentale: mostrare che e come l'intervento della 
concettualità a priori intellettiva renda oggettive le rappresenta­ 
zioni intuitivamente date dalla sensibilità.

Sono le condizioni del conoscere quelle che il Kant così 
enuncia, ma sarebbe inesatto desumerne che la logica trascenden-
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tale kantiana rivesta una finalità essenzialmente gnoseologica. Se­ 
condo si è veduto nel paragrafo precedente, lo studio del problema 
della conoscenza è solo la premessa, direi negativa, per preparare 
il terreno ad una metafisica ben fondata, mostrando che essa non 
è da svolgersi gnoseologicamente e liberandola pertanto dall'antico 
presupposto noetico. La Dialettica trascendentale metterà a nudo 
la debolezza della logica antica denunciandone il carattere di logica 
dell'apparenza, « arte sofistica di dare alla propria ignoranza, 
anzi ai propri volontari artifici l'aspetto della verità imitando il 
metodo del pensare fondato che la logica in generale prescrive » 
(Krit., p. 81). E ciò significa che mediante la nuova teoria del 
pensiero il Kant si prefigge di fornire una logica che, mostrando 
le condizioni dell'accordo della conoscenza con l'oggetto, possa 
esser definita « logica della verità » (ib., p. 82) e che per ciò 
stesso costituisca la premessa per affrontare efficacemente il pro­ 
blema del reale. Logica della verità Kant la definisce in antitesi 
alla logica dell'apparenza, e per lo stesso motivo si può anche 
denominarla logica del reale: l'Analitica ne costituirà l'aspetto 
che nel mentre fissa le condizioni e i limiti del conoscere determina 
pure quelli di ogni dottrina del reale gnoseologicamente condotta 
e così apre le porte per altri campi, dove l'essere possa venir 
studiato nella sua assolutezza: saranno questi campi il terreno 
adatto ad una metafisica ben costruita. La logica trascendentale 
kantiana nasce con una finalità espressamente metafisica, e la 
veste gnoseologica con cui ci si presenta è solo il mezzo di cui il 
Kant si giova per contrastare il passo alla logica antica metten­ 
done in luce le lacune e per aprire il cammino ad una logica del 
reale che stia a base di una concezione dell'essere trascendental­ 
mente condotta guardando alla costituzione aprioristica del sog­ 
getto pensante.

Si sono troppo trascurate, da parte degli studiosi, le pagine 
introduttive della Logica trascendentale '), con la conseguenza 
che pure nei casi in cui si è avvertito il significato di introduzione 
alla metafisica proprio della Crìtica della ragion pura si è sorvolato 
sul fondamento logico su cui deve imperniarsi una dottrina del­ 
l'essere che, come necessario, approfitti degli insegnamenti della 
filosofia kantiana. Né il Paulsen né il Martinetti né il Carabel- 
lese, per ricordare solo questi fra i maggiori esponenti delTinter-

i) Alludo alle pp. 74-82 della Crìtica, che portano il significativo 
tìtolo: « Idea di una logica trascendentale ».
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prelazione metafisica di Kant, accentuano abbastanza l'impor­ 
tanza della logica trascendentale in rapporto agli eterni proble­ 
mi di Dio della libertà e dell'immortalità; ed il Carabellese stesso, 
che meglio di altri valorizza la Dialettica trascendentale e specifi­ 
catamente l'idea teologica, si astiene dal porre in relazione la 
nuova concezione di Dio come Oggetto puro di coscienza con la 
nuova logica, che riconoscendo spontaneo il pensiero condiziona 
all'attività di esso la costituzione dell'oggetto di conoscenza. D'altro 
lato, in un libro recentissimo Magdalena Aebi osservò giustamente 
che « la fondazione della logica trascendentale non è per Kant 
fine a se stessa, ma è solo il mezzo per una riforma della metafi­ 
sica » J ); solo che, assunte aristotelicamente le categorie come 
predicati dell'essere, è indotta a scorgere nella deduzione trascen­ 
dentale che il Kant ne fornisce « la fondazione dell'ontologia tra­ 
scendentale kantiana », andando contro la lettera e lo spirito della 
Critica, che trasformando le categorie aristoteliche in concetti a 
priori validi obiettivamente solo nell'ambito dell'esperienza feno­ 
menica toglie loro il valore metafisico che la logica formale ad 
esse attribuisce.

Messe da parte quelle pagine (Paulsen, Martinetti, Cara­ 
bellese) o non studiate in rapporto con l'effettiva finalità meta­ 
fisica di Kant (Aebi), è naturale che gli interpreti si siano limi­ 
tati a spiegare il concetto della nuova logica alla luce della tra­ 
ma gnoseologica della Critica invece di intendere questa trama 
alla luce di quel concetto. Si è per conseguenza trascurato che 
l'Analitica e la Dialettica sono parti di un tutto il quale è co­ 
stituito dalla Logica trascendentale e che è perciò debole ogni 
spiegazione o interpretazione e così pure ogni critica di quelle che 
non sia fondata su una preventiva determinazione del concetto 
e degli scopi di questa. La Dialettica trascendentale applica alle 
soluzioni razionalistiche dei problemi metafisici i risultati del­ 
l'Analitica, è in parte vero; ma questa a sua volta studia il pro­ 
blema gnoseologico seguendo i principii che caratterizzano la 
logica trascendentale in generale, ed è quindi ad essi che si deve 
innanzi tutto volgere l'attenzione se si vuoi penetrare lo spirito 
della filosofia kantiana. Il Kant è teoretico troppo rigoroso per 
non porre in termini generali il problema, e per questa cautela 
critica fa precedere alla spiegazione del concetto della nuova lo-

i) M. AEBI, Kants Begriindung der « Deutschen Philosophie ». Kants 
transzendentale Logik. Kritik ihrer Begriindung (Basel, 1947), p. 107.
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gica la determinazione di quello della logica « in generale » (iiber- 
haupt] (Krit., pp. 75-77).

La logica, Kant dice, può esser considerata sotto due aspetti, 
come logica o dell'uso « generale » *) o dell'uso « particolare » 
dell'intelletto, delle quali l'una contiene « le regole assolutamente 
necessarie del pensare » senza cui non ci sarebbe nessun uso del­ 
l'intelletto e perciò valide per tutti indistintamente gli oggetti; 
l'altra invece « le regole per pensare correttamente una certa 
specie di oggetti » e questa seconda differisce dalla prima in 
quanto costituisce « l'organo di questa o quest'altra scienza ». Ne 
viene una prima distinzione della logica generalmente considerata 
in generale e particolare, l'una contenente il fondamento logico 
del sapere in genere, l'altra delle singole scienze specifiche: l'una 
è assolutamente valida e non può quindi essere che unica, l'altra 
invece vale limitatamente alla scienza specifica di cui sta a fon­ 
damento ed è quindi solo un aspetto della logica generale: anzi, 
si potrebbe proseguire, ogni scienza dovendo avere un fondamento 
logico ad essa peculiare, dovranno essercene tanti aspetti quante 
sono le scienze particolari. E precisamente allo studio di essi at­ 
tendono le « logistiche » contemporanee, troppo spesso dimen­ 
tiche tuttavia dell'unità della logica e per conseguenza indotte 
a fare di quelle che sono solamente province di un medesimo 
dominio altrettante discipline autonome. Inoltre, poiché vale in­ 
distintamente per tutti gli oggetti, la logica generale deve essere 
del tutto indipendente dall'esperienza, mentre quella particolare 
presuppone che la scienza sia già costituita per poterne fissare 
le leggi specifiche ed è perciò costretta a determinare empirica­ 
mente i principii logici generali in rapporto agli oggetti che cia­ 
scuna scienza considera (Krit., pp. 75-76).

Ora, per il fatto di essere « generale » la logica non è ne­ 
cessariamente formale, il suo compito essendo quello di esporre i 
principi assolutamente necessari del pensare, condizioni di ogni 
pensiero determinato. Essa non è formale in se stessa, ma solo nel 
caso particolare della logica classica, la quale per il fatto che 
tali principi devono valere per tutti indistintamente gli oggetti 
viene ad accentuare l'indifferenza loro rispetto al contenuto ed a

i) Allgemeinen. —- « Generale » è traduzione adottata anche dal 
I Gentile e dal Barni, mentre sarebbe forse più esatto rendere con « uni- 
j versale ». Mantengo la traduzione gentiliana perché ormai invalsa nel- 
! l'uso. Occorrerà comunque ben distinguere fra la logica « in generale » 

(uberhaupt) e la logica « generale » (allgemeiné), che ne è specificazione.
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farne condizioni puramente formali per pensare un'oggetto in ge­ 
nerale, tali che in virtù di essi si potrà pensare bensì qualsiasi 
oggetto in quanto però esso già sia, indipendentemente dal fatto 
che venga o no pensato. ìù cioè nel caso della trascendenza del­ 
l'essere rispetto al pensiero che la logica, così « generale » come 
«particolare», riesce formale: sia nell'ipotesi dell'originaria in­ 
tuizione noetica delle idee secondo Fiatone come pure in quella 
della noesi aristotelica, l'essere antecede il pensiero e lo condi­ 
ziona, e la logica dianoetica (che è quella di cui ora il Kant si 
occupa) si limita coerentemente ad esporre le regole per ripensare 
il contenuto appreso noeticamente 1 ). Il Kant pone mente a que­ 
sta concezione della logica quando, proseguendo, distingue la lo­ 
gica generale in pura e applicata (Krìt., p. 76). Essa è pura, 
qualora si prescinda da tutte le condizioni empiriche in cui viene 
impiegato il pensiero, applicata invece in quanto si riferisce « alle 
regole dell'uso dell'intelletto nelle condizioni soggettive empiriche 
che ci insegna la psicologia » : in quanto pura la logica generale 
« si occupa soltanto di principii a priori », Kant precisa, mentre 
in quanto applicata contiene principii empirici, che fungono da 
regole per l'uso del pensiero « in concreto ». Solo la logica pura 
riveste dunque un interesse effettivo, visto che quella applicata è 
legata all'esperienza e non può quindi presentare nessuna certezza 
che non sia empiricamente condizionata.

La logica pura è d'importanza essenziale, essendo la conse­ 
guente precisazione del concetto di quella « generale ». Essa è in­ 
fatti generale perché valida indifferentemente per qualsiasi conte­ 
nuto ed è pura in quanto tutto vi deve esser stabilito interamente 
a priori : per il primo aspetto riguarda i principii logici assoluta­ 
mente necessarii per pensare e si differenzia dalla logica partico- 
colare, per l'altro contiene principii posti unicamente a priori e si 
distingue dalla logica applicata; ma piuttosto che di due aspetti 
di una stessa disciplina si tratta dello sviluppo di un medesimo 
concetto. Visto infatti che la logica generale si occupa dei prin­ 
cipii assolutamente necessarii del pensiero, lo specificarla come 
((pura » significa sopra tutto indicare l'origine di tali principii: 
origine esclusivamente a priori, a differenza da quelli empirica­ 
mente indotti della logica applicata. Per cui il Kant riserba ad 
essa soltanto il titolo di scienza, come quella che deve costituire 
(( la dottrina pura della ragione ».

i) Cfr. sopra, cap. I, §§ 1-2 e specialm. § 3, p. 45.
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II concetto della logica generale viene così a grado a grado 
precisandosi, fino a determinarne da ultimo l'esatto compito: 
porre i principii assolutamente necessarii del pensiero (diversa­ 
mente dalla logica particolare) fissandoli del tutto a priori (a dif­ 
ferenza dalla logica applicata). Così che suo oggetto è il pensiero 
assolutamente considerato, e la logica si presenta come essa stessa 
assoluta cioè incondizionata, e benché « breve e arida » le si addice 
l'essenziale compito di fornire regole valide per qualsiasi contenuto.

La logica « pura » è dunque essa stessa generale e come 
tale assoluta, e deve quindi esser posta a base di qualsiasi ri­ 
cerca logica. Ma nella concezione classica essa paga a caro prezzo 
la sua assolutezza, che il fatto di presupporre l'essere al pensiero 
porta alla conseguenza che i principii in essa enunciati valgono 
bensì per qualsiasi contenuto ma sono per ciò stesso indifferenti 
rispetto ad esso. L'oggetto è, indipendentemente dalla circostan­ 
za che venga o no pensato: è naturale che la logica non concorra 
affatto a costituirlo e che perciò trascuri il « rapporto della cono­ 
scenza con l'oggetto » e quindi astragga dal contenuto della cono­ 
scenza stessa, limitandosi invece a considerare soltanto la forma 
logica che regge le relazioni delle conoscenze fra di loro, vale a 
dire «la forma del pensare in generale» (Krit., p. 77).-Perciò 
Kant riconosce alla logica pura la dignità di un canone dell'intel­ 
letto e della ragione, ma con la condizione restrittiva di esserlo 
« solo rispetto a ciò che vi è di formale nel loro uso » (ib., p. 76).

Essa è bensì assoluta ma puramente formale ed è quindi co­ 
stretta a rinunciare alla concretezza del pensiero, dato che per 
pensare correttamente io dovrò certo servirmi dei principii logici 
da essa indicati ma mi manca in ogni caso la possibilità di rife­ 
rire i miei pensieri agli oggetti e pertanto di decidere della loro 
verità se non rinnovando l'atto della intuizione noetica. Le leggi 
universali necessarie del pensiero che la logica generale nella 
formulazione aristotelica presenta sono « del tutto esatte, ma 
insufficienti », perché una conoscenza potrebbe benissimo esser 
conforme alla forma logica del pensare ed essere nondimeno in 
contraddizione con l'oggetto. Tali leggi, Kant precisa, costitui­ 
scono « la condizione negativa di ogni verità », della quale si li­ 
mitano a fornire il criterio puramente formale. Manca, alla logica 
tradizionale, la pietra di paragone con cui scoprire l'errore; il 
quale, Kant ammonisce, « non riguarda la forma, ma il contenu­ 
to ». Essa presenta le regole idonee solo per valutare formalmente 
la conoscenza, della quale occorre pertanto attingere « al di fuori
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della logica » il contenuto per deciderne il valore oggettivo (Krit., 
p. 80). Ed effettivamente la logica dell'Organon aristotelico inse­ 
gna a pensare correttamente ma, tutta imperniata sull'intuizione 
noetica, non ha bisogno di un criterio per stabilire l'accordo della 
conoscenza con l'oggetto, il quale è viceversa posto immediata­ 
mente dall'atto intellettivo che intuisce le essenze. Così che se si 
prescinde dal suo fondamento noetico, la logica tradizionale ri­ 
mane fondalmentalmente sterile, astratta, e si limita ad enun­ 
ciare principii che se non possono venir contraddetti sono d'altro 
lato puramente formali, lontani dalla concretezza di quelli richie­ 
sti in una logica del reale. La logica prekantiana è certo, nei suoi 
principii dianoetici, assolutamente valida e non si può né igno­ 
rarla né contraddirle, ma è pure insufficiente perché inidonea 
a stabilire la verità della conoscenza e a denunciare l'errore. Essa 
prescinde completamente dal contenuto del pensiero, e se per 
questa via si trova in grado di assurgere alla dignità di una disci­ 
plina assolutamente valida, è d'altra parte costretta a rinunciare 
alla concretezza del pensare; con la conseguenza che, non essendo 
in grado di scorgere l'errore dove si annidi, il logico è indotto a 
servirsi di quello che è solo un « canone di valutazione » come 
di un organo da cui si possano trarre affermazioni oggettive, 
erigendo così a logica della verità quella che, impiegata in tal 
modo, non è se non logica dell'apparenza, illusoriamente fidu­ 
cioso di potersi pronunciare intorno agli oggetti, dopo che per 
principio ha trascurato il contenuto oggettivo.

Individuato nell'indifferenza rispetto ad esso l'inconveniente 
più grave della logica anteriore, il Kant può ora procedere a 
determinare il concetto della nuova logica, osservando che in 
essa (( non si astrarrebbe dal contenuto della conoscenza » e si 
distinguerebbe fra « pensiero puro e pensiero empirico degli og­ 
getti », così da decidere se le rappresentazioni siano « in noi 
originariamente a priori oppure date solo empiricamente » (Krit., 
pp. 77-78). Per cui essa, dovendo non meno dell'antica esser 
« pura )>, <( risalirebbe all'origine delle nostre conoscenze di og­ 
getti, in quanto questa non può venire attribuita ad essi », e stu­ 
diando (e le regole del pensiero puro di un oggetto » fornirebbe 
<( concetti che si possono riferire a priori ad oggetti », non come 
intuizioni pure o empiriche ma come « atti del puro pensare » 
mediante i quali « noi pensiamo oggetti del tutto a priori » (ib., 
p. 78). Ed il passo innanzi è di capitale importanza, perché 
l'apriorità dei concetti prospettati viene a porre in discussione il
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fondamento noetico della logica antica ed a sollevare insieme l'esi­ 
genza di un'attività pensante il cui concretarsi sia del tutto in­ 
dipendente dall'oggetti vita e che sia quindi spontanea.

La logica annunciata differisce quindi da quella tradizionale 
sopra tutto per il metodo con cui affronta il problema della verità, 
in quanto risalendo all'origine a priori della conoscenza viene a 
riguardare, secondo il Kant precisa, a solo le leggi dell'intelletto 
e della ragione, ma esclusivamente in quanto si riferiscono a 
priori ad oggetti » x ). Anche la logica formale si interessa soltan­ 
to di tali leggi, ma poiché trascura il contenuto del pensiero, 
non si preoccupa dell'origine dei concetti e lascia all'intuizione 
intellettiva il compito di cogliere l'oggetto; mentre la nuova lo­ 
gica, che del contenuto tiene conto, fa di quest'origine l'argo­ 
mento suo essenziale e viene ad essere in grado di separare ac­ 
curatamente dai concetti indotti concetti « originariamente a 
priori » e di far leva su di essi per affrontare il problema della 
verità. Conseguentemente il Kant denomina trascendentale la 
disciplina enunciata, per metterne in luce il metodo di guardare 
alla costituzione aprioristica del soggetto invece che alla strut­ 
tura oggettiva della realtà, al nostro modo di conoscere anziché 
agli oggetti 2 ), e ne precisa il compito di determinare « l'origine, 
l'ambito e la validità oggettiva » dei nostri stessi concetti (Krit., 
p. 78). Nella logica prospettata si viene pertanto a concretare quel­ 
l'autocritica della ragion pura che, si è veduto 3 ), nasce da una 
riforma nel campo della metodologia e si realizza logicamente come 
pensarsi della ragion pura stessa; ma, dovremo osservare 4), la 
Logica trascendentale kantiana costituirà, nel duplice momento 
dell'Analitica e della Dialettica, solo l'effetto di quel pensarsi, 
l'esposizione del pensiero in quanto origine del conoscere e perciò 
come intelletto, senza esserlo pure di esso in quanto fonte e arte­ 
fice dell'autoriflessione della ragion pura.

Il risalire all'origine a priori dei nostri concetti consente dun­ 
que al Kant di porre in problema il fondamento noetico della

1) Krit. d. r. Vern., p. 78. Accolgo la modifica che lo Erdmann porta 
al testo kantiano proponendo di leggere « in quanto esse [leggi] vengono 
riferite a priori ad oggetti », invece che « in quanto essa [logica] viene 
riferita ecc. ».

2) Circa il significato, qui metodologico, del termine trascendentale 
rinvio al § 5 (pp. 78-81) del libro presente.

3) Cfr., sopra, p. 80.
4) Nel § 23, a pagg. 300-304.
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logica precedente sostituendo alla tradizionale teoria che condi­ 
ziona la rappresentazione all'esistenza dell'oggetto l'ipotesi che sia 
quella a render possibile questa, prospettando quindi il problema 
di un'attività del pensiero costruttiva della verità stessa della 
rappresentazione. La verità cessa di consistere nell'accordo della 
rappresentazione con un oggetto presupposto al pensiero ed assu­ 
mendola, programmaticamente, come l'effetto di un'attività a 
priori soggettiva la logica trascendentale rende superfluo il fonda­ 
mento noetico su cui quella precedente riposa, e così pone le basi 
per riconoscere all'uomo il carattere di soggetto pensante che va­ 
namente Fiatone Aristotele e l'innatismo avevan tentato di an­ 
nettergli.

La logica trascendentale si differenzia quindi radicalmente 
da quella antica, in quanto escludendone il formalismo si an­ 
nuncia logica costruttiva e perciò concreta. Al pensiero formale 
essa sostituisce la costruttività del pensare, e ciò è quanto oc­ 
corre per toglier di mezzo l'esigenza stessa di un'intuizione ori­ 
ginaria dell'essere la quale stia a fondamento della ricostruzione 
dianoetica di un sapere antecedentemente costituito. Per tale fon­ 
damento la logica classica riesce tutt'al più ricostruttiva e rimane 
sempre inadeguata a cogliere l'assoluta realtà che è l'oggetto della 
noesi e quindi resta sempre al di qua dell'essere, posta la trascen­ 
denza dell'oggetto, né può dunque riuscire logica del reale; men­ 
tre la logica trascendentale, concependo il pensiero come esso 
stesso costruttivo della verità, non ha bisogno di una preliminare 
relazione noetica con l'essere, anzi la esclude. Tuttavia essa non 
volta le spalle alla logica classica, quasi ne fosse l'antitesi. Della 
logica antica quella trascendentale tien fermo innanzi tutto l'esi­ 
genza di presentarsi con veste rigorosamente scientifica, come 
logica « pura » in cui, « in quanto pura », tutto deve esser certo 
interamente a priori. Appunto perché ambisce ad esser logica 
« pura », anche la logica trascendentale dovrà occuparsi pure 
delle leggi assolutamente necessarie del pensiero e perciò rivestire e 
conservare l'assolutezza della logica « generale » (ed è questo il 
punto essenziale per cui, piuttosto che opporlesi, la continua); 
ma nello stesso tempo si allontana dall'antica perché solleva in­ 
sieme l'interesse, che questa non avvertiva, per il contenuto del 
pensiero. Così che la logica trascendentale può seriamente pun­ 
tare a riuscir concreta senza tuttavia respingere l'apporto di quella 
classica: essa ne è perfezionamento, approfondimento, sviluppo, 
non antitesi; o meglio è una nuova formulazione dell'unica lo-
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gica possibile, quella del pensare. Pure la logica che il Kant pro­ 
spetta si deve occupare dei principii assolutamente necessarii del 
pensare; solo che li deve trattare secondo i dettami del metodo 
trascendentale e viene pertanto a modificare l'antica concezione 
del pensiero riconoscendogli una fecondità prima ignorata.

Kant muta il volto della logica concependola secondo il prin­ 
cipio metodologico di risalire all'origine a priori dei nostri con­ 
cetti, così da trovare in essi invece che negli oggetti la misura 
della verità del giudizio; e guardando alle fonti aprioristiche del 
soggetto pensante mira a nutrire di concretezza la logica renden­ 
dola atta a stabilire essa il contenuto del pensiero, l'oggettività e 
verità del giudizio, e perciò sviluppando la logica antica sino a 
far del pensiero stesso la fonte della verità. Logica trascendentale 
vuoi dire logica costruttiva, e la grandezza di Kant sta sopra tutto 
nell'aver compreso che perché si possa parlare di verità occorre 
costruirla interamente a priori. E per questa via egli conduce 
anche a miglior sviluppo, ponendola su solide basi teoretiche, 
l'intuizione vichiana dell'unità di veruni e factum. È una nuova 
concezione del pensiero che viene a delinearsi, intesa a ricono- 
scergli l'incondizionata spontaneità per cui esso possa essere ef­ 
fettivamente l'origine della verità; ed è questo concetto la chiave 
di volta della logica trascendentale, la quale viene pertanto a 
costituire il coerente sviluppo di quella antica attraverso l'inna­ 
tismo cartesiano e leibniziano ed a meritare doppiamente il no­ 
me che la contraddistingue. Nel senso che se essa è trascendentale 
perché studia la conoscenza indagandone l'origine a priori con­ 
cettuale, viene ad esserlo pure in quanto l'orientamento metodo­ 
logico a cui aderisce la conduce a prospettare come tale origine 
bensì il pensiero, ma inteso come attività a priori costruttiva di 
concetti e della verità stessa della conoscenza e perciò dotato di 
quella trascendentalità che nella sua seconda accezione il termine 
« trascendentale » esprime ').

§ 7. - L'impostazione della logica trascendentale kantiana.
Accettata la definizione della verità come accordo della cono­ 

scenza o più in generale del concetto con il suo oggetto ma ve­ 
duta l'astrattezza della logica formale, il Kant ne è conseguente-

i) Alludo al significato logico che, si è veduto, in tale accezione esso 
riveste (cfr. sopra, § 5, pp. 81-83).
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mente indotto a denunciare l'impotenza di questa logica a formu­ 
lare un criterio « universale e sicuro » della verità. Se essa consi­ 
ste in quell'accordo, egli argomenta, è sterile una logica che nelle 
regole universali e necessarie del pensiero veda la condizione ne­ 
cessaria ma non pure sufficiente di ogni verità; giacché « una co­ 
noscenza potrebbe essere pienamente concorde con la forma logica 
ossia non contenere contraddizioni e nondimeno contraddire sem­ 
pre all'oggetto » (Krit., pp. 79-80). Donde la necessità di andare 
oltre la logica tradizionale, di interessarsi, come osservato, pure 
del contenuto e risalendo all'origine della conoscenza stabilire se 
in essa non figuri, a titolo di fattore costitutivo, un elemento lo­ 
gico e se, in particolare, quelle regole « universali e necessarie » 
del pensiero non operino, quale parte essenziale, nel processo for­ 
mativo della conoscenza. Ed il Kant ne trae la determinazione dei 
compiti specifici della logica trascendentale, risolvendo il tema, 
caratteristico in quella formale, di esporre gli « elementi » del 
pensiero come « principii di ogni valutazione logica della nostra 
conoscenza » (Krit., p. 80), in quello di esperii a titolo di prin­ 
cipii « senza i quali nessun oggetto può assolutamente esser pen­ 
sato » (ib., p. 82). Donde, come prima parte della nuova logica, 
l'Analitica trascendentale, intesa non ad analizzare e chiarire con­ 
cetti dati ma a « scomporre » la stessa « facoltà intellettiva » per 
cercarvi l'origine di concetti puri che, contenendo la possibilità 
di pensare a priori oggetti, siano condizione sufficiente oltre che 
necessaria della verità della conoscenza (cfr. ib., p. 84). L'Anali­ 
tica trascendentale si annunzia quindi come « una logica della ve­ 
rità » (ib., p. 82). Ed essa dovrà esser seguita dalla determinazione 
dei limiti entro cui concetti puri possano garantire la verità della 
conoscenza. Donde, come seconda parte della logica prospettata, 
la Dialettica trascendentale, in cui si tratterà di decidere la possi­ 
bilità di un uso « iperfisico » di tali concetti criticando « l'intel­ 
letto e la ragione » (ibid.) e così di fissare se la metafisica sia-pos­ 
sibile come scienza.

La critica generale mossa, nelle pagine introduttive esaminate, 
alla logica della tradizione solleva dunque l'esigenza, che è già 
pure un problema, di cercare nel e per il pensiero l'origine della 
verità del giudizio e viene per ciò stesso a voltare le spalle al­ 
l'antico criterio « logico ». Il quale, costringendo a cercare « al 
di fuori della logica » notizie intorno agli oggetti, trova appunto 
fuori di essa il proprio centro di gravita ed esula quindi, a ri­ 
gore, dall'ambito della logica stessa; o meglio esula dall'ambito 
della logica (dianoetica) dell'Organon, mentre affonda le radici
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in quella noetica che le sta a fondamento. E ciò ci porta anche 
a vedere espressa nella « logica della verità » prospettata l'esi­ 
genza di riunire le due logiche tradizionali nell'unità di una me­ 
desima disciplina, che cercando nel e per il pensiero l'origine della 
verità del giudizio ponga nello stesso tempo il problema di ri­ 
conoscere ad esso un'attività, come si osservava, costruttiva e 
perciò in sé concreta. Ma ciò conduce pure ad escludere la possi­ 
bilità di valutare la conoscenza commisurandola all'oggetto e sol­ 
leva l'ulteriore problema di vedere come, esclusa questa possi­ 
bilità, si possa riconoscer vero il giudizio.

Il Kant precisa assai bene i termini del problema, osservan­ 
do in un punto che affinchè si possa parlare di accordo della co­ 
noscenza con l'oggetto è necessario che « malgrado la differenza 
dei soggetti » tutti i giudizi relativi a un determinato oggetto 
concordino fra di loro (Krit., p. 532). Da cui si potrebbe essere 
indotti a ravvisare in questa concordanza cioè nella validità del 
giudizio per tutti i soggetti (universalità) il cercato criterio « uni­ 
versale e sicuro » della verità di esso; e con tanto maggior diritto 
se si considera che nei Prolegomeni, dove il Kant si pone espres­ 
samente il problema, egli non esita a dichiarare concetti reciproci 
l'obiettività e la validità universale della conoscenza (ProL, 
§§ 18-19, P- 298) •

Se non che a questa stregua riesce pure inevitabile la confu­ 
sione, che il Martinetti ebbe a lumeggiare, « del concetto di uni­ 
versalità, inteso nel senso di universalità logica, di estensione del 
concetto o della legge a tutti i casi particolari possibili, con quello 
di universalità nel senso di obbiettività, di validità per tutte le 
intelligenze ». Effettivamente, come egli osserva, un fatto qual- 
siasi, per es. uno spettacolo naturale, dovrà venir constatato, nella 
sua materialità, « allo stesso modo da ogni soggetto percipiente: 
ma non nel senso che il fatto medesimo di presenti a lui come 
l'espressione d'una legge universale delle cose ». Egli lo apprende 
come valido per tutti i soggetti e perciò come obiettivo, ma « non 
come universale nel senso logico della parola »; che se l'univer­ 
salità logica implica l'obiettività dell'esperienza, da parte sua 
questa non implica affatto quella *). Donde la distinzione, che 
sulle tracce del Martinetti il Barié ebbe il merito di fissare, tra

i) P. MARTINETTI, Introduzione alla Metafisica (Milano, 1929, rist.), 
pp. 241-242.

LUGARINI 7
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universalità di apprensione e universalità di appercezione '); dove 
l'una designa il valore puramente subiettivo del giudizio percet­ 
tivo ma allude pure al fatto che nelle medesime circostanze di 
spazio e di tempo ogni soggetto avrà la medesima esperienza di 
ciascun altro, mentre la seconda indica la necessità logica per la 
quale l'obiettività del giudizio « non può essere posta in dubbio » 
ed assume la veste di universalità necessaria; vale a dire designa 
il dover essere della relazione tra soggetto e predicato. Ed è questa 
seconda universalità, il Barié fa rilevare, l'effettivo reciproco del- 
Fobbiettività del giudizio, mentre la prima indica « un giudizio 
all'atto pratico universale, ma che nessun principio logico m'im­ 
pone di considerare tale » 2).

Alla luce di questo svolgimento della distinzione martinet- 
tiana si presenta nondimeno l'opportunità di distinguere pure, in 
seno all'universalità di appercezione, fra l'origine, direi, e l'effetto 
di essa; vale a dire fra la necessità della relazione 3) fra il sog­ 
getto e il predicato nel giudizio da un lato e la necessaria validità, 
che ne consegue, del giudizio medesimo per tutti i soggetti dal­ 
l'altro. Il giudizio deve cioè valere necessariamente per tutti i sog­ 
getti in quanto, e solo in quanto, la relazione indicata sia essa 
stessa necessaria; mentre può, valere universalmente ma non in 
maniera necessaria qualora la relazione medesima non possegga 
tale carattere: ed è il caso del giudizio percettivo, ad es. lo zuc­ 
chero è dolce. Occorre dunque distinguere innanzi tutto un du­ 
plice significato del concetto di universalità, per l'uno dei quali 
essa designa la validità (necessaria) del concetto o della legge per 
tutti i casi particolari possibili e che con il Martinetti si può con­ 
tinuare a denominare universalità logica, per l'altro invece la vali­ 
dità del giudizio per tutti i soggetti, ciò che il Martinetti chiama 
obiettività. Ed in questo secondo significato occorre inoltre di­ 
stinguere fra la validità del giudizio per tutti i soggetti in quanto 
universalità di apprensione e la medesima in quanto universa­ 
lità, necessaria, di appercezione. Ma, l'universalità di apperce­ 
zione essendo effetto della necessità del collegamento fra soggetto 
e predicato, converrà pure discernere dall'universalità stessa

1) La denominazione allude al fatto che esse caratterizzano rispet­ 
tivamente la sintesi dell'apprensione e la sintesi, categoriale, dell'ap­ 
percezione (per le quali rinvio al § 16 del presente volume).

2) G. E. BARIÉ, Oltre la Critica (Milano, 1929), pp. 309-311.
3) Che, è noto, il Kant farà dipendere dall'appercezione trascenden­ 

tale per il tramite delle categorie.
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questa necessità, alla quale potremo riservare il titolo di obietti­ 
vità perché è per essa che il giudizio dovrà conseguire il medesimo 
valore, oggettivo appunto, che la logica tradizionale dice dipen­ 
dere dall'accordo della conoscenza col suo oggetto e che ne esprime 
la verità. Cioè, riepilogando:

I) Universalità di apprensione, o validità (non necessaria) 
del giudizio per tutti i soggetti;

II) Obiettività (verità) del giudizio, espressa dalla neces­ 
sità della relazione fra soggetto e predicato;

III) Universalità di appercezione, o validità necessaria dì 
esso per tutti i soggetti;

IV) Universalità logica, ossia necessaria validità del con­ 
cetto o della legge per tutti i casi particolari possibili.

Ora, il Kant adduce certo quest'ultimo concetto quando, in 
apertura della Critica, addita nella necessità e nell'universalità i 
contrassegni sicuri di un giudizio a priori, l'esperienza non po­ 
tendo offrire né il dover essere proprio della necessità *) né una 
« rigorosa » universalità, che non ammetta « nessuna eccezione 
come possibile » (Krit, Introd., pp. 28-29). E se in questo ini­ 
ziale enunciato egli si limita ad accennare alla reciproca inerenza 
dei due concetti, poche pagine oltre egli viene a chiarire che 
questa deve intendersi nel senso che sebbene l'esperienza ci dia 
una certa universalità '), occorre cercare altrove la fonte della ne­ 
cessità che la renda « rigorosa » (ib. ib., p. 33) cioè, appunto, 
necessaria. Il centro del problema viene così ad esser spostato sul 
concetto di necessità, e proprio nel senso di scoprire la x che per­ 
metta di collegare « con la nota della necessità » al concetto A un 
predicato B che non gli inerisca. La spiegazione più chiara e pre­ 
cisa verrà data poi, nei Prolegomeni (§§ 18-19).

Ivi il Kant distingue, come noto, in seno ai giudizi empirici 
quello che vale solo soggettivamente o « percettivo » e quello la 
cui validità è oggettiva o giudizio « d'esperienza » (Prol., § 18, 
p. 298), e di questa distinzione fa il punto di partenza per osser­ 
vare che i nostri giudizi sono originariamente sempre percettivi, 
mentre solo in un secondo tempo « noi diamo loro un nuovo rap-

1) « L'esperienza ci insegna certo che una cosa è costituita così o 
in altro modo, ma non che non possa essere altriménti ».

2) « ...con universalità maggiore di quella che può dare l'esperien­ 
za... » (Krit., I ed., p. 21). L'inciso « di quella... » figura omesso nella 
seconda edizione. Si può nondimeno scorgere in esso un fugace accenno 
all'universalità di apprensione.
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porto, e precisamente li riferiamo ad un oggetto, e vogliamo che 
ciò valga per noi in ogni tempo e così pure per ciascun altro » 
(ibid.). È dunque il rapporto del giudizio con l'oggetto ciò che 
deve decidere del suo valore universale; di modo che « quando un 
giudizio concorda con un oggetto, debbono concordare anche fra 
loro tutti i giudizi sullo stesso oggetto, e così il valore obiettivo 
del giudizio d'esperienza non significa altro che la sua necessaria 
validità universale ». Ed inversamente, « quando abbiamo motivo 
di ritenere un giudizio valido in maniera necessariamente univer­ 
sale, dobbiamo pure considerarlo obiettivo, cioè tale che esprima 
non solo un rapporto della percezione con un soggetto, ma una 
proprietà dell'oggetto, giacché non vi sarebbe nessuna ragione che 
i giudizi degli altri convenissero necessariamente col mio se non 
fosse l'unità dell'oggetto a cui tutti si riferiscono e concordando 
col quale debbono pure concordare tutti fra di loro » (ibid.). La 
lunga citazione testuale era opportuna per chiarire in che senso 
debba intendersi l'asserita reciprocità fra valore obiettivo e vali­ 
dità necessariamente universale. Il Kant spiega, è vero, che « se 
noi non conosciamo l'oggetto in sé, tuttavia quando conside­ 
riamo un giudizio come universalmente valido e quindi necessario 
intendiamo con ciò precisamente la sua validità obiettiva »; ma 
soggiungendo che in esso noi conosciamo l'oggetto (quantunque 
in sé ignoto) « in virtù della connessione universalmente valida e 
necessaria delle percezioni date » (Prol., § 19, p. 298) viene pure 
a specificare che i due concetti sono reciproci in quanto l'uno im­ 
plica l'altro, ma la validità universale si fonda, in quanto neces­ 
saria, sull'obiettività e basta a denotarla, senza che, reciproca­ 
mente, si possa porre anche la dipendenza di questa da quella. 

Siamo così ricondotti a distinguere, come causa da effetto, fra 
obiettività e validità necessariamente universale del giudizio, ed a 
vedere nella prima di esse il perno dell'intera problematica solle­ 
vata dalla logica trascendentale in quanto logica della verità. 
Tutti gli sforzi più intensi di Kant nell'Analitica dei concetti ten­ 
deranno a mostrare precisamente la possibilità di giudizi obietti­ 
vamente validi, pur dovendosi tener fermo all'inconoscibilità del­ 
l'oggetto in sé; e solo in un secondo tempo egli verrà a dare 
svolgimento al problema della loro validità universale, deducen­ 
dola, come vedremo, dall'obiettività loro e facendone anche il 
perno per la teoria della coscienza ùberhaupt; così come ne potrà 
dedurre l'universalità logica e, con essa, la realtà oggetti va del 
mondo fisico in quanto intessuto della struttura aprioristica che 
l'Analitica dei principii ricaverà dalla tavola delle categorie.
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Sarà impossibile confrontare la conoscenza con l'oggetto, in 
quanto l'intuizione umana si dimostrerà ') semplicemente sensi­ 
bile; nondimeno la verità della conoscenza potrà essere egualmente 
riconosciuta qualora si riesca a scoprire condizioni a priori che 
stabiliscano una relazione necessaria, e perciò oggettiva e vera, 
fra soggetto e predicato nel giudizio. Per cui l'oggettività della 
conoscenza cesserà di consistere nella tradizionale adaequatio rei 
et intellectus, per acquistare il volto di un valore oggettivo; cioè 
essa non designerà più l'accordo della conoscenza col suo oggetto, 
mentre verrà a indicare che questa vale come se tale accordo la 
costituisse. Il problema della verità viene così a ricevere un'impo­ 
stazione trascendentale, intesa a risalire all'origine a priori della 
validità obiettiva del giudizio, senza nulla concedere al realismo 
della definizione « nominale » della verità. Questa è da Kant « am­ 
messa e presupposta » (Krit., p. 79); ma, come si osservava, non 
a titolo di soluzione del problema bensì di filo conduttore per 
l'Analitica trascendentale.

Non poteva certo essere fatta valere, in una logica trascen­ 
dentale, la soluzione che di questo problema forniva l'innatismo 
leibniziano, perché se la relazione tra soggetto e predicato è ivi 
necessaria, ciò dipende dal fatto che in tal caso il predicato non 
esprime « niente di più di quanto era già pensato nel concetto del 
soggetto » e il giudizio è per conseguenza meramente analitico 
(Prol., § 2, p. 266). Il praedicatum inest subjecto implica l'iden­ 
tità dell'uno e dell'altro termine del giudizio 2), il quale riesce 
assolutamente certo perché, il Kant argomenta, sarebbe contra- 
dittorio negare un predicato che si riconosce inerire al soggetto 3 ). 
Il principio di contraddizione viene quindi ad essere condizione 
necessaria ed anche sufficiente del giudizio analitico; ma ciò non 
significa uscire dal campo della logica formale. Nel giudizio ana­ 
litico la logica si limita infatti, mediante tale principio, a rendere 
esplicito il legame fra soggetto e predicato senza affatto concorre­ 
re a stabilirlo. Deve essere già posta l'identità di essi affinchè il

1) E nella Critica, come pure nei Prolegomeni, il Kant l'ha già di­ 
mostrata, avendo come noto premesso alla logica trascendentale l'Este­ 
tica e, rispettivamente, alla discussione della « fisica pura» quella rela­ 
tiva alla « matematica pura ». Cfr., in questo libro, il cap. I della 
Parte II.

2) <( La connessione del predicato col soggetto viene pensata mediante 
loro », Kant osserva (Krit,, p. 33).

3) Proleg., § 2, p. 267; cfr. pure Krit. d. r. Vern., p. 142.
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principio di contraddizione possa agire, e la sua funzione effet­ 
tiva si riduce al riconoscimento della loro identità : è « la coscien­ 
za dell'unità di soggetto e predicato » ciò che il giudizio analitico 
fornisce, egregiamente osservò il Sigwart *), vale a dire esso è solo 
l'effetto di un processo di ratio cognoscendi di una relazione pre­ 
costituita. Nel caso del giudizio analitico la funzione del pensiero 
si riduce quindi ad esser quella di esporre relazioni che trova già 
in atto e che esso non produce ma in certa misura riceve o coglie 
noeticamente, così come il cogitare cartesiano si limitava a in­ 
tuire, rendendolo « chiaro e distinto », il rapporto (e la sua neces­ 
sità) fra cogito e sum 2 ).

Il giudizio analitico non è dunque, il Kant come noto ne de­ 
duce, estensivo di conoscenza, appunto perché il pensiero si limita 
a cogliere ed esplicare una relazione già contenuta, in atto, nel sog­ 
getto della proposizione e perciò posta ed acquisita al di fuori 
della logica che poi la ripensa. In questo senso è esatto dire, con 
il Vaihinger ed il Paulsen per ricordare due illustri studiosi 3 ), 
che i giudizi analitici ne presuppongono altri necessariamente non 
analitici; ma sarebbe inesatto credere, come il Trendelenburg ed 
Ausonio Franchi ad esempio 4), che il Kant distingua in nome 
proprio fra giudizi analitici e sintetici. Sono i due momenti della 
logica formale che egli così distingue perché se, valutati critica­ 
mente, i giudizi analitici pongono in luce l'inettitudine del pen­ 
siero a costituire la condizione positiva della verità, quelli sin­ 
tetici danno risalto all'indifferenza della logica formale rispetto al 
contenuto e alla conseguente necessità di attingerlo ad altra fonte.

Nel giudizio sintetico, Kant spiega, si unisce col soggetto un 
predicato « che in esso non era affatto pensato e non era deduci­ 
bile per mezzo di nessuna analisi » (Krit., pp. 33-34; cfr. Prol., 
§ 2, p. 266) e che se quindi arricchisce il concetto posto come sog­ 
getto non può tuttavia risultare con esso legato necessariamente. 
In tale giudizio la connessione del predicato col soggetto « è pen­ 
sata senza identità », Kant osserva (Krit., p. 33), mettendo in luce

1) C. SIGWART, Logik (Tiibingen, 1924^, I, p. 134.
2) Cfr. sopra, § 3, p. 52.
3) H. VAIHINGER, Kommentar ecc., cit. 3 , I, p. 262; F. PAULSEN, 

Kant (tr. it., Palermo, s. a.), pp. 124-127.
4) A. TRENDELENBURG, Logische Untersuchungen (Berlin, iSyo3), 

pp. 263 sgg. A. FRANCHI, Su la teoria del giudizio (Milano, 1870), I. 
Si veda l'intera « lettera seconda » ed anche la « lettera terza » (rispetti­ 
vamente pp. 31-112; 113-163).
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la differenza essenziale fra i due tipi di giudizi e facendo pre­ 
sentire il problema che di quello sintetico sarà il fulcro. Se il 
principio di contraddizione è sufficiente a fondare il giudizio ana­ 
litico perché in esso « io rimango nel concetto dato per stabilire 
qualcosa intorno ad esso », non basta invece quando « io debbo 
uscire dal concetto dato per considerare in relazione con esso qual­ 
cosa di affatto diverso da ciò che vi si pensava ». Per conse­ 
guenza, tale relazione non è di per se stessa necessaria e il giudi­ 
zio sintetico non ci può presentare « in se stesso » né la verità 
né Terrore (Krit., p. 143). Ed allora, dovendosi uscire dal con­ 
cetto dato e avvicinarlo sinteticamente con un altro, « è neces­ 
sario un terzo termine nel quale soltanto la sintesi dei due con­ 
cetti può aver luogo » (ibid.) ed essere obiettivamente valida (cfr. 
Krit., p. 144). Mentre nel giudizio analitico, dunque, la relazione 
soggetto-predicato è già in atto ed è data al pensiero, che la coglie 
immediatamente, in quello sintetico il pensiero la deve porre, ed 
il problema è di trovare un concetto che funga da medio fra sog­ 
getto e predicato e mediante cui possa venire stabilita.

Con queste premesse non riuscirà disagevole cogliere non 
tanto le debolezze della corrente empiristica prekantiana quanto 
la relazione in cui essa si trova con l'indirizzo razionalistico con­ 
tinentale. (( Che cos'è dunque il terzo termine che è come il medio 
di tutti i giudizi sintetici? » Kant si domanda (Krit., p. 144), e il 
quesito è di importanza essenziale se si pone mente alla risposta 
che l'empirismo sottintende con il costante suo riferirsi all'espe­ 
rienza. È in nome di essa che lo Hume aveva buttato a mare il 
valore del principio di causalità e che se aveva destato Kant dal 
« sonno dogmatico », aveva d'altra parte scosso dalle fondamenta 
ogni suo convincimento dottrinario anteriore. Le possibilità del­ 
l'intelletto vanno a mano a mano indebolendosi nel progressivo ap­ 
profondimento del problema della percezione da Locke a Hume 
attraverso Berkeley; ma è per l'esigenza della concretezza che essi 
calcano la mano sull'importanza della percezione, mettendo così 
a nudo l'inettitudine della logica tradizionale a fornire il conte­ 
nuto conoscitivo e indirettamente denunciandone il formalismo. 
La percezione viene supervalutata, è vero, sino al punto da co­ 
stituire la sola fonte effettiva del conoscere; tuttavia è per la con­ 
sapevolezza dell'incapacità del pensiero ad arricchire la conoscen­ 
za che l'empirismo la esalta tanto, dunque perché esso pure si 
fonda, non meno della corrente razionalistica, sulla logica formale.

Nondimeno, se l'uno e l'altro indirizzo della filosofia moder­ 
na prekantiana si basa sulla logica formale ed essi trovano in ciò



104 L'ESIGENZA DELLA LOGICA TRASCENDENTALE

un intimo punto dì contatto, diversissimo è l'atteggiamento che 
assumono nei riguardi di tale logica; di cui l'uno fa la propria 
professione di fede, entusiasticamente indotto a ravvisare in essa 
la fonte di giudizi e ad erigere pertanto sistemi metafisicamente 
concepiti, laddove l'altro, conscio dell'incapacità del pensiero ad 
allargare la conoscenza nel quadro della logica tradizionale, nel 
mentre esalta l'esperienza palesa che contrariamente alla loro 
ispirazione questi sistemi non possono riuscire, su tale base, se 
non empiricamente svolti. In questo senso i due indirizzi, e per 
essi le due classi di giudizi, non riflettono due tipi di logica, ra­ 
zionalistica l'una ed empiristica l'altra, ma due volti di una stessa 
logica o meglio di una stessa formulazione della logica, da una 
parte intenta a valorizzare più che le sia consentito il pensiero 
derivandone conoscenze, dall'altra, si potrebbe dire, a sostenerlo 
perché troppo debole mediante il ricorso all'esperienza. Che se 
da un lato, sia detto a conferma, il predicatum inest subjecto 
sembra escludere tale ricorso, questo è in realtà sottinteso e ope­ 
rato ogniqualvolta si renda necessario andare oltre la mera 
identità di soggetto e predicato; e, dall'altro lato, è proprio per­ 
ché analitiche che lo Hume preserva dalla critica della « ragione 
scettica )) le matematiche e segnatamente l'algebra, negando loro 
per altro il diritto di definirsi concrete.

Si presentava quindi a Kant la necessità di conciliare ra­ 
zionalismo ed empirismo valorizzando le esigenze positive del­ 
l'uno e dell'altro indirizzo mercé una sintesi che ne esprimesse 
unitariamente i rispettivi vantaggi *) : dopo quanto veduto, non 
riuscirà malagevole comprendere in che questa sintesi dovesse 
consistere. Intesi i due indirizzi come aspetti di una stessa for­ 
mulazione della logica, la strada da battere non poteva essere 
se non di rivedere alle radici la logica, per formularne un nuovo 
concetto che senza incorrere nei difetti dell'antico lo sviluppasse 
tenendo conto sia dell'esigenza di un giudizio i cui membri siano 
in connessione necessaria sia di quella di un giudizio in cui figuri 
un contenuto oggettivo. Vista nel formalismo della logica prece­ 
dente la causa della debolezza dell'uno e dell'altro tipo di giudi-

i) Sull'arbitrato kantiano fra razionalismo e empirismo si veda, 
anche per la bibliografìa riportata, H. VAIHINGER, Rammentar zur K. s. 
Krit. d. f. Vern. (Stuttgart, IQ222), I, pp. 25-53. Cfr. pure B. ERDMANN, 
La critique kantienne de la connaissance camme syntkèse du rationalisme 
et de l'empirisme (« Rev. de Métaph. et de Mor. », 1904, pp. 445-475).
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zio, non poteva presentarsi, quale sintesi, se non l'esigenza di 
una logica il cui argomento fosse la possibilità di giudizi in cui 
insieme con la necessità della relazione soggetto-predicato figu­ 
rasse un contenuto posto mediante questa stessa relazione e nei 
quali l'accordo con l'oggetto dipendesse quindi dalla stessa ope­ 
rosità del pensiero che tale relazione stabilisca. Relazione posta 
indipendentemente da ogni esperienza come nel caso del giudi­ 
zio analitico da una parte, e dall'altra parte relazione del sog­ 
getto della proposizione con un predicato che non gli inerisca 
come nel caso del giudizio sintetico sono dunque i requisiti es­ 
senziali del giudizio in una logica che occupandosi anche del 
contenuto miri a determinare le condizioni necessario ed inoltre 
sufficienti della verità del giudizio stesso. Nella logica trascen­ 
dentale si invertono le parti dei due indirizzi precedenti, e in 
luogo dell'origine empirica e della natura sintetica da un lato e 
dell'origine a priori e della natura analitica dall'altro, si viene 
a dover porre l'origine a priori e la natura sintetica della relazione 
fra soggetto e predicato; ed è nell'apriorità della relazione sinteti­ 
ca che consiste la grande conquista di Kant.

Col tener fermo all'unicità della logica si può scorgere la 
continuità della filosofia e ricondurre a un denominatore comune 
gli indirizzi più eterogenei e, nel caso che ci interessa, vedere il 
punto di contatto delle due correnti precritiche. Considerate co­ 
me aspetti di una stessa formulazione della logica, esse ci guidano 
a comprendere che la sintesi kantiana fra razionalismo ed em­ 
pirismo ha un'importanza che va oltre i limiti di una valutazione 
storica. Assai bene il De Ruggiero scorge nelle tre classi di giudizi 
« tre metodi o tre filosofie »; e ciò gli consente di intenderle da 
una prospettiva storicamente adeguata, che lo premunisce contro 
l'errore di porle l'una accanto all'altra « come tre provincie del 
regno del sapere ». Egli tuttavia le considera da un punto di 
vista soltanto storico ed è per conseguenza indotto a ritenere 
« stranezza » che per formulare i problemi nascenti da una nuova 
concezione della realtà il Kant ricorra ai « rigidi schemi della 
logica », col risultato di « irrigidire irrimediabilmente ciò che do­ 
veva serbare la mobile fluidità di un processo genetico » '). Il De 
Ruggiero è storico troppo esperto per non comprendere che il giu­ 
dizio sintetico a priori riassume in sé senza residui le due altre 
classi; ma una valutazione rigorosamente teoretica chiarisce pure

i) G. DE RUGGIERO, Da Vico a Kant (Bari 1941), pp. 273-274.
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che proprio perché ricorre agii schemi della logica il Kant può 
operare la sintesi dei due indirizzi anteriori.

Essi precedono storicamente la filosofia critica è vero, ma 
meglio ancora presentano un duplice modo di pensare o un du­ 
plice metodo che, come Hegel notò della metafisica prekantia­ 
na, « è, in genere, sempre esistente » *). Non solo o non tanto 
per l'educazione wolfiana e per evitare il pericolo dèi psicologismo 
del tipo di Locke o di Tetens, secondo il De Ruggiero ritiene (op. 
cit., p. 274), Kant traduce in termini logici il suo problema, quan­ 
to piuttosto deriva questo dall'esame logicamente condotto dei due 
metodi che il giudizio analitico e il giudizio sintetico riflettono. 
Egli si pone nel quadro storico della filosofia del tempo e, da teo­ 
retico, vi ravvisa due opposti orientamenti di pensiero, che poi 
cerca di risolvere unitariamente. All'uopo si prefigge innanzi tutto 
di ricondurre al loro denominatore comune le diverse dottrine for­ 
mulate in seno al razionalismo da una parte e all'empirismo dal­ 
l'altra e, da logico, lo trova nella diversa maniera di intendere 
la relazione fra soggetto e predicato; e conscguentemente ricon­ 
duce le divergenze dei due indirizzi a un diverso fondamento 
logico, la natura analitica e l'origine a priori del giudizio da un 
lato e la natura sintetica e l'origine a posteriori di esso dall'altro. 
Solo allora gli si presenta l'effettiva possibilità di conciliarli, ma 
nello stesso tempo si avvede che essa è subordinata a una nuova 
formulazione della logica, il formalismo dell'antica essendo la vera 
origine del loro contrasto.

Perciò Kant non tanto riunisce in sé le esigenze positive 
di due tipi di filosofia, quanto piuttosto approfitta di esse per 
approfondire la logica, chiarire le ragioni di debolezza della 
formulazione tradizionale, prospettare possibilità di ovviarle, e 
così contribuire al suo perfezionamento. Egli viene in tal modo 
ad impostare il problema della conoscenza senz'altro da logico, 
e subito entra nell'intimità di esso ponendolo sotto veste di 
giudizio e inaugurandone la trattazione con una vigorosa inda­ 
gine intorno alla relazione fra soggetto e predicato. Per cui l'atto 
di nascita del problema è bensì gnoseologico e come tale figura 
inscritto nella Critica della ragion pura, ma colui che lo pone lo 
guarda con occhio di logico e, reso esperto dal lavoro di millen­ 
ni, lo prospetta senz'altro come argomento centrale della logica 
nuova.

i) HEGEL, Enciclopedia, § 27.
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II problema dei giudizi sintetici a priori riveste quindi un'im­ 
portanza essenziale nel complesso della filosofia kantiana, in 
quanto costituisce la conseguente impostazione del problema della 
conoscenza nell'ambito della logica trascendentale. Ebbe a so­ 
stenere il Paulsen che l'effettiva questione della Critica è di sta­ 
bilire « per qual via e sino a qual punto sia possibile giungere 
alla conoscenza degli oggetti per mezzo della ragion pura cioè 
a priori » 1 ). Sulle orme dell'Adickes, egli ritiene che il problema 
della possibilità dei giudizi sintetici a priori sia un'aggiunta tar­ 
diva al tema essenziale della Critica, e a sostegno della sua tesi 
osserva che esso perde nel seguito dell'opera l'importanza che 
l'« Introduzione » gli riserva: osservazione poco giustificabile, 
contro la quale vale certo l'obiezione del Barié, che tale problema, 
anche se non più formulato, è nondimeno « latente e sottinteso 
in tutta l'opera » 2). D'altronde, si potrebbe aggiungere, il fatto 
che esso rappresenti un'aggiunta tardiva se mai ne conferma la 
capitale importanza, perché denota che la lunga attesa nell'enun­ 
ciare la dottrina che già nel '72 Kant riteneva prossima al suo 
compimento 3 ) dipese precisamente dal non avere egli ancora sco­ 
perto la chiave per risolvere criticamente il problema della pos­ 
sibilità di una metafisica come scienza: chiave che appunto l'im­ 
postazione espressamente logica del problema della verità gli 
doveva fornire.

La spiegazione della possibilità dei giudizi sintetici a priori 
e così pure delle condizioni e dell'ambito della loro validità è 
« il compito più importante anzi l'unico » della logica trascenden-

1) F. PAULSEN, Kant, tr. it. cit., pp. 123-125.
2) II Barié ricorda inoltre, a conferma, la decisiva funzione che in 

seno alla critica della prova ontologica dell'esistenza di Dio è esercitata 
dalla distinzione iniziale fra giudizi sintetici e analitici (G. E. BARIÉ, 
Oltre la Critica, Milano 1929, p. 285).

3) Si veda la citata lettera a Marco Herz del 21 febbraio 1772, dove 
il Kant annuncia il proposito di pubblicare entro circa tre mesi una 
« Critica della ragion pura » riguardante « le fonti il metodo e i limiti 
della metafisica » (Akad. Ausg., voi. X, p. 132). Dovettero invece pas­ 
sare altri nove anni, e solo quando potè ridurre tutte le questioni a un 
denominatore comune egli credette finalmente giunto il momento di 
esporre al mondo le sue conquiste. — Per l'importanza che Kant stesso 
annette al problema della possibilità dei giudizi sintetici a priori si veda 
del resto Krit. d. r. Vern., I ed., p. 22, nota; ed anche la lettera al Garve 
del 7 Agosto 1783, dove Kant suggerisce, a chi voglia entrare nella filosofia 
critica, di esaminare anzitutto la distinzione fra conoscenze analitiche 
e sintetiche e la conseguente impostazione del problema della possibi­ 
lità di conoscenze sintetiche a priori (Akad. Ausg., voi. X, pp. 340-341).
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tale, Kant dichiara; mentre, soggiunge, la logica formale non ha 
nulla a che vedere con essa, anzi « non ha nemmeno bisogno 
di conoscere il nome » di tali giudizi (Krit., p. 143). Posta la 
verità nell'accordo della conoscenza con l'oggetto, la relazione 
fra soggetto e predicato deve essere o necessaria ma analitica op­ 
pure sintetica ma empirica: nell'uno come nell'altro caso il pen­ 
siero non partecipa alla costituzione del giudizio. In seno alla 
logica trascendentale invece, dove si tratta di vincere l'astrat­ 
tezza di quella formale, viene in luce, si è veduto, la necessità 
di rendere operoso il pensiero devolvendogli la funzione di stabi­ 
lire esso la relazione indicata. E con essa viene pure in luce un 
nuovo problema, che la logica formale non poteva non ignorare, 
cioè quello di scoprire un terzo termine fra soggetto e predicato 
che non solo ne medii la relazione ma la medii dimostrandola 
oggettivamente valida e pertanto vera. « Io debbo avere oltre 
al concetto del soggetto anche qualcosa d'altro (x) su cui l'intel­ 
letto si appoggi per riconoscere che ad esso appartiene un pre­ 
dicato che non vi è compreso », il Kant argomenta riferendosi 
ai giudizi sintetici in generale (Krit., I. ed., p. 21); e poco oltre 
si domanda, con accento che palesa il tormentoso travaglio di 
anni di ricerca: « Che cos'è qui *) la x su cui l'intelletto si ap­ 
poggia quando crede di trovare fuori del concetto A un predi­ 
cato ad esso estraneo e che nondimeno stima con esso congiun­ 
to? » (ib. pp. 33-36). Egli è sicuro che vi sono giudizi sintetici 
a priori 2) e per conseguenza non si domanda se tale x ci sia, ma 
che cosa essa sia, come accade che l'intelletto pronuncia giudizi 
obiettivamente validi: è sulla certezza, ch'egli non discute, della 
scienza fisico-matematica che si basano tutte le ricerche di Kant 
nel campo del conoscere.

Nessuna difficoltà offrono a determinare tale incognita i giu­ 
dizi sintetici a posteriori, perché in essi « questa x è la com­ 
pleta esperienza dell'oggetto che io penso mediante un concetto 
A, il quale costituisce solo una parte di questa esperienza »; e 
su di essa si fonda quindi la possibilità della sintesi del predi­ 
cato B con tale concetto (Krit., I ed., p. 21). Ma proprio di qui, 
è da notare, traggono origine le debolezze di tali giudizi. Dovreb­ 
be infatti esser possibile la completa esperienza dell'oggetto per­ 
ché si potesse riconoscerli obiettivamente validi; dunque io debbo

1) Cioè nel caso dei giudizi sintetici a priori.
2) Esempi sicuri, è noto, gliene forniscono la matematica pura e la 

fisica pura (cfr. Krit., pp. 36-39; ProL, § 4, p. 275).
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già conoscere l'oggetto affinchè possa venir decisa la validità 
della mia conoscenza, dunque debbo conoscerlo anteriormente 
e indipendentemente da ogni esperienza, a priori, perché la 
relazione fra soggetto e predicato abbia valore oggettivo. È la 
completa esperienza dell'oggetto il terzo termine che li deve 
mediare, quindi non l'oggetto ma la conoscenza adeguata di esso 
deve essere la fonte dell'oggettività e verità del giudizio.

Sono le premesse stesse dell'empirismo quelle che suggeri­ 
scono questa conclusione; le quali nel mentre mettono a nudo 
l'intima contraddizione in cui esso si avvolge, aprono d'altro lato 
la strada alla sintesi a priori come all'unico fondamento possi­ 
bile di un giudizio sintetico. L'empirismo si contraddice infatti, 
in quanto pretende accedere all'oggetto mediante l'esperienza e 
d'altra parte non è in grado di accertarsi del valore obiettivo 
della conoscenza così conseguita se non mettendo a base la preli­ 
minare esperienza completa dell'oggetto stesso; dunque da una 
parte assume l'esperienza come mezzo per conoscere, dall'altra 
invece come condizione perché ci si possa valere di tale mezzo. 
L'empirismo si contraddice battendo questa via, e ciò dipende 
dall'attribuire all'esperienza due funzioni fra loro incompatibili, 
trascurando che se essa può eventualmente servire per accedere 
all'oggetto non può in nessun modo precorrere la conoscenza che 
di esso per suo mezzo si consegua. Ed allora la strada da battere 
per uscire da questa contraddizione mantenendo la natura sin­ 
tetica del giudizio non poteva consistere che nel distinguere in 
seno al processo conoscitivo due fonti eterogenee, l'una origine 
di rappresentazioni particolari da usare come predicati, l'altra 
del loro legame necessario con il soggetto nel giudizio. È in seno 
a questa seconda fonte, l'intelletto, che si dovrà cercare il terzo 
termine che medii la relazione del predicato col soggetto e ne 
stabilisca pure la necessità e da cui dipenda quindi il valore obiet­ 
tivo del giudizio.

È allora conseguente che la gnoseologia kantiana si svolga 
attraverso i due momenti dell'Estetica e dell'Analitica trascen­ 
dentale; e sarebbe eccessivo dire, come già il Lange e il Vaihin- 
ger '), che la distinzione kantiana fra sensibilità e intelletto è dog­ 
matica o quanto meno mutuata dalla psicologia. Essa discende

i) F. A. LANCE, Geschichte des Materialismus (tr. it., Milano, 
1932), II, pp. 44-46. H. VAIHINGER, Rammentar zur K.s Krit. d. r. 
Vern. 2 , cit., I, pp. 485-491 (cfr. voi. II, pp. 22-24 Per l'ampia biblio­ 
grafia sull'argomento).
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piuttosto dall'impostazione data al problema del giudizio, per 
la quale si tratta di spiegare non solo, con il razionalismo e di­ 
versamente dall'empirismo, l'origine della relazione soggetto-pre­ 
dicato in quanto necessaria ma pure, con l'empirismo e diversa­ 
mente dal razionalismo, quella delle rappresentazioni fra cui la 
relazione stessa interceda. Intesa con questa cautela, perde il 
sapore dogmatico e psicologistico l'avvertenza preliminare con 
cui il Kant pone termine all'Introduzione della Critica, notando 
che <( ci sono due tronchi dell'umana conoscenza, che forse 
derivano da una radice comune ma a noi sconosciuta, cioè sen­ 
sibilità e intelletto, mediante il primo dei quali ci sono dati og­ 
getti, mediante il secondo essi sono pensati » (Krit., p. 46); 
dove è latente il problema di quella radice, a noi sconosciuta è 
vero, ma chiave di volta per un'integrale trattazione del problema 
gnoseologico. Kant la dichiara ignota, ma insieme qualche cosa ce 
ne palesa col dirla origine « comune'» di sensibilità e intelletto, 
non incorrendo con ciò nel dissidio che il Cohen vi ravvisa l ) 
ma in certo modo additando il punto di sbocco della teoria della 
conoscenza. Giacché solo col manifestare quella radice la logica 
trascendentale potrà scoprire l'intima connessione fra sensibilità 
e intelletto e di conseguenza le condizioni che rendano necessaria 
quella fra soggetto e predicato nel giudizio. Deve quindi esserci 
una relazione stretta fra Estetica e Analitica e debbono rientrare 
entrambe sotto il dominio della logica trascendentale affinchè 
possa venir spiegata la possibilità di giudizi sintetici a priori. 
Estetica e Analitica sono i due momenti della trattazione di un 
medesimo problema, che deve essere argomento della logica; 
— ed è già un cattivo indizio che l'Estetica figuri nella Critica 
come prima parte della « dottrina degli elementi », distinta dalla 
Logica trascendentale.

i) H. COHEN, Rammentar zur I. K.s Krit. d. r. Vern. (Leipzig^ 
1920"), pag. 20.







CAPITOLO PRIMO 

INAMMISSIBILITÀ DI UN'INTUIZIONE SPIRITUALE

§ 8. - La correlatività dell'oggetto all'intuizione e il problema 
della possibilità di un'intuizione pura.

L'aver risolto i compiti della logica trascendentale in quello 
di spiegare la possibilità dei giudizi sintetici a priori, che ha 
condotto a distinguere in seno al processo conoscitivo due fonti 
eterogenee, ci guida ora a comprendere più da vicino la ragion 
d'essere dell'Estetica trascendentale nel quadro della Crìtica 
della ragion pura. Essa trae bensì origine, come nel paragrafo 
precedente è risultato, dall'esigenza di rappresentazioni partico­ 
lari da usare come predicati per il giudizio, ma in quanto il giu­ 
dizio stesso deve essere sintetico e a priori e quindi fondato su 
un'attività del pensiero costruttiva di rapporti. Nel suo nascere, 
la logica trascendentale deve in certo modo fare i conti con quella 
della tradizione, la quale, si è veduto, è astratta ma lo può es­ 
sere senza eccessive preoccupazioni perché attinge ad un'altra 
logica, si direbbe sovrastante, noetica invece che discorsiva, il 
contenuto concettuale con cui nutrirsi di concretezza. Era quindi 
preliminarmente necessario, per poter sostenere con titoli efficaci 
la tesi di un'attività logica relazionale, discutere e poi eliminare 
il presupposto noetico su cui la logica precritica si appoggia. 
Spontaneità, il Kant ci dice, è « il potere di produrre da sé rap­ 
presentazioni » (Krit., p. 75): «non è quindi spontaneo un pen­ 
siero che le attinga a un oggetto che esso non produce ma gli 
si presuppone e perciò non può che essergli dato.

Già nel '72, non appena presentatoglisi il problema del rap­ 
porto fra la rappresentazione e l'oggetto, il Kant si era affrettato 
a respingere l'ipotesi di un'intuizione spirituale indicando in essa 
la debolezza di una logica troppo poco potente per non ricorrere
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a un « deus ex machina » l ). Ed egli riassumerà, nella Critica, 
i difetti essenziali del razionalismo e dell'empirismo rimproveran­ 
do a Leibniz di avere « intellettualizzato i fenomeni » e al Locke 
di avere « sensibilizzato i concetti dell'intelletto », e ne ravvise­ 
rà le cause nel fatto che ciascuno di essi si attenne soltanto a 
quella delle due fonti conoscitive « che a suo avviso si riferisse 
immediatamente alle cose in sé, mentre l'altra non faceva che 
confondere o ordinare le rappresentazioni della prima » (Krit., 
p. 221). Ora, ciò denota che il Kant non ignorava il presupposto 
noetico della logica formale e ci aiuta a comprendere che l'eli­ 
minarlo esigeva, ai suoi stessi occhi, la preliminare determina­ 
zione della possibilità di « riferirsi immediatamente » all'oggetto. 
Donde la necessità di affrontare direttamente il problema del­ 
l'intuizione per decidere se essa possa essere nell'uomo noetica 
cioè di origine logica, e quindi la necessità di premettere allo 
svolgimento positivo della logica una ricerca intorno all'origine 
e ai caratteri dell'intuizione umanamente possibile. Per cui il Kant 
fa precedere all'Analitica l'Estetica, dove, dimostrando l'origine 
bensì a priori ma sensibile e il carattere formale delle intuizioni 
pure a noi consentite, viene insieme a negare la possibilità di in­ 
tuire fuori dell'ambito dell'esperienza. Sotto questo aspetto l'Este­ 
tica trascendentale costituisce la condizione negativa per la dimo­ 
strazione della spontaneità del pensare, e, quale conseguenza, 
della possibilità di giudizi sintetici a priori e rappresenta l'op­ 
portuno antecedente della Logica trascendentale.

Nell'Estetica, è noto, il Kant esordisce indicando nell'im­ 
mediato rapporto con l'oggetto la caratteristica dell'intuizione, 
che anzi con più vigile rigore definisce come « il modo e il mezzo 
con cui la conoscenza si riferisce immediatamente ad oggetti e 
che ogni pensiero usa come mezzo [per coglierli] » z}. L'intuizio­ 
ne, dunque, sarà bensì rappresentazione immediata dell'oggetto 
ma in quanto essa è il « modo » in cui la conoscenza vi si riferisca 
immediatamente; cioè l'elemento intuitivo figurante nel cono-

1) Nella più volte ricordata lettera a Marco Herz del 21 Febbraio 1772 
(Akad. Ausg., voi. X, p. 126). Cfr. anche sopra, § 5, pp. 68-69.

2) Krit. d. r. Vern., p. 49. Si vedano anche i seguenti passi: « rap­ 
presentazione immediata dell'oggetto, cioè intuizione » (ib., p. 54); « nes­ 
suna rappresentazione si riferisce immediatamente all'oggetto tranne 
l'intuizione » (ib., p. 85); « ciò che nei fenomeni si riferisce immedia­ 
tamente all'oggetto si chiama intuizione » (ib., I ed., p. 82). Cfr. anche 
Proleg., § 8: «l'intuizione è una rappresentazione quale si avrebbe 
dall'immediata presenza dell'oggetto ».
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scere ha la sua ragion d'essere nella necessità che la conoscenza 
sia conoscenza, rappresentazione di un oggetto, il quale deve 
quindi esserle presupposto o meglio deve essere ammesso come 
indispensabile correlato dell'intuizione. In queste primissime ri­ 
ghe della « dottrina trascendentale degli elementi » il Kant parla 
nella maniera più generale, e, senza predeterminare le condizioni 
che rendono possibile l'intuizione, si limita a definire intuitiva la 
relazione immediata della conoscenza con l'oggetto e, reciproca­ 
mente, a porre la necessità di esso come ciò appunto a cui l'in­ 
tuizione si riferisca: ancora non sappiamo quale sia l'origine sua, 
se sensibile o intellettiva, e rimane quindi aperta la possibilità 
di un'intuizione noetica.

Assai bene esprime il significato di tali righe Heidegger de­ 
sumendone che « conoscere è primariamente intuire » x ). Ma Hei­ 
degger dice più di quanto il testo kantiano non consenta quando 
precisa che « l'intuizione costituisce l'essenza propria della cono­ 
scenza » (op. cit., p. 21). Dal brano di Kant egli desume infatti 
che, ogni pensiero usando l'intuizione come mezzo, il pensare 
occupa una mera Dienststettung rispetto all'intuire, cioè eser­ 
cita la funzione di « rendere accessibile a ciascuno l'oggetto sin­ 
golo ossia l'ente stesso nella sua immediatezza » (ibid.). Heideg­ 
ger si richiama anche al passo dell'Introduzione della Dialettica 
trascendentale dove nel classificare e definire le diverse specie 
di rappresentazioni Kant specifica che l'intuizione « si riferisce 
immediatamente all'oggetto ed è singolare », l'intelletto invéce 
« mediatamente, per mezzo di un contrassegno il quale può es­ 
sere comune a più cose » (Krit., p. 250). Analogamente il Kant 
si esprime nella prima pagina dell'Estetica, precisando che « ogni 
pensiero deve, direttamente o indirettamente, mediante certi con­ 
trassegni, riferirsi in ultima analisi a intuizioni e quindi, in noi, 
alla sensibilità, poiché in nessun altro modo ci possono venir 
dati oggetti » (Krit., p. 49). Solo che la funzione generalizzatri- 
ce che Heidegger attribuisce al pensiero sarebbe esatta, in Kant, 
solamente se fosse essa quella che gli assegna l'Analitica trascen­ 
dentale. Manca invece, nella prima pagina dell'Estetica, qualsiasi 
accenno a quella che sarà la conquista appunto dell'Analitica, 
ossia la funzione obiettivatrice delle categorie. Heidegger mostra 
di intendere che in tale pagina Kant esprima il suo pensiero anche

i) M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik (Frank- 
furt, 1934), P- 20.
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per quanto riguarda l'intelletto; mentre questi si limita ad accet­ 
tare, del tutto provvisoriamente, la tradizionale concezione del­ 
l'origine a posteriori dei concetti secondo il processo induttivo: 
la tesi delle categorie come concetti puri a priori non è nemmeno 
accennata in queste prime righe dell'Estetica. Ed è invece molto 
significativo che, in una postilla al brano riferito dell'Estetica, 
all'inciso « mediante certi contrassegni » Kant aggiunga : « se la 
rappresentazione non è essa stessa in sé la causa dell'oggetto » '). 
Dunque il pensiero dovrà sì riferirsi in ogni caso ad intuizioni, 
ma solo in quello della concezione del pensiero come fonte di 
concetti indotti il riferimento dovrà avvenire « mediante certi 
contrassegni» e l'opera dell'intelletto consisterà nel generalizzare 
le rappresentazioni intuitive e, pertanto, nel rendere accessibile 
a ciascuno « l'ente nella sua immediatezza », secondo Heidegger 
si esprime. Solo in questo caso il pensiero occupa una Dienststél- 
lung rispetto all'intuizione; anzi, si potrebbe aggiungere, solo in 
quanto concorra al processo conoscitivo dovrà riferirsi necessa­ 
riamente ad intuizioni, dato che è la conoscenza ciò che non può 
essere senza l'intuizione.

Heidegger sorvola pure sul fatto che nel passo menzionato 
della Dialettica Kant distingue sì nel modo veduto il concetto 
dalF intuizione ma tosto distingue anche il concetto in empirico 
e puro indicandone nella diversa origine il criterio differenziale: 
l'uno ha la sua origine « nell'immagine pura della sensibilità », 
l'altro invece ((esclusivamente nell'intelletto» (Krit., p. 250): 
l'uno è indotto, si potrebbe aggiungere, l'altro è concetto puro 
a priori, giusta l'analoga distinzione che il Kant aveva pre­ 
messo nell'introdurre alla Logica trascendentale (ib., p. 74). Poi­ 
ché trascura questa ulteriore, essenziale distinzione, Heidegger è 
conscguentemente indotto a credere che il rapporto fra pensiero 
e intuizione indicato nei primi periodi dell'Estetica sia quello 
definitivo di Kant; mentre esso è quello tradizionale, che il Kant 
accoglie in via provvisoria per spiegare meglio che cosa egli in­ 
tenda per intuizione. Sulla base della spiegazione kantiana che 
intuizione e concetto rientrano come specie sotto il genus « rap­ 
presentazione in generale » (Krit., pp. 249-250), Heidegger os­ 
serva giustamente che Vorstellung ha qui anzitutto il significato

i) Nachtr. XI. Essa fa parte delle postille che il Kant pose alla sua 
copia della Critica e che furono pubblicate da Benno Erdmann nel 
Nachlass di Kant col titolo Nachtràge zur Kritik (Kiel, 1881).
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formale secondo cui « qualcosa indica, annunzia, presenta qual- 
cos'altro » cioè di essere « rappresentazione di qualche cosa da 
parte di qualche cosa » (op. cit., p. 20). Egli viene così a mettere 
in luce che l'intuizione richiede un correlato oggettivo, ma aven­ 
do inteso impropriamente il senso in cui il Kant parla qui, e nel­ 
l'Estetica, di concetti, attribuisce anche al pensiero come tale 
l'intenzionalità che è piuttosto carattere distintivo dell'intuizione.

Il testo kantiano è nondimeno sufficiente a mettere in luce 
Io scambio che sta a base di questa interpretazione. Subito dopo 
aver definito l'intuizione infatti, Kant spiega che essa « ha luogo 
solo in quanto l'oggetto ci venga dato » e aggiunge che ciò « è a 
sua volta possibile, almeno per noi uomini, solo in quanto lo spi­ 
rito venga in certa maniera affetto » (Krìt., p. 49). Non deve pas­ 
sare inosservato che l'inciso « almeno per noi uomini » è un'ag­ 
giunta della seconda edizione della Critica: circostanza, questa, 
che denota una maggior cautela riguardo all'effettiva importanza 
da assegnare all'intuizione in seno al processo conoscitivo. È essa 
ciò che richiede che l'oggetto sia dato, Kant viene a dire, l'intui­ 
zione in quanto tale, ed è solo nel caso particolare dell'uomo che 
affinchè ciò accada occorre una modificazione dello spirito. Per 
conseguenza l'intuizione presuppone sempre la realtà in sé del­ 
l'oggetto e solo umanamente il rapporto con esso è condizionato 
alla recettività del sentire; mentre altri modi di intuizione sono an­ 
cora ammissibili. La realtà dell'oggetto sarà bensì presupposta 
necessariamente dalla conoscenza, ma in quanto essa si deve fon­ 
dare sull'intuire: è in quanto intuire che essa lo richiede, piutto­ 
sto che in quanto conoscenza.

Che l'inciso « almeno per noi uomini » serva a contraddi­ 
stinguere una specie determinata di intuizione rispetto ad ogni 
altra è del resto confermato da talune considerazioni che nella 
seconda edizione della Crìtica il Kant aggiunge per meglio ca­ 
ratterizzare la natura dell'intuire umano. Nella quarta delle « os­ 
servazioni generali dell'Estetica trascendentale » (Krìt., pp. 72-73) 
egli accenna infatti a un altro tipo di intuizione, che, dice, « per 
quanto noi riusciamo a capire, può appartenere soltanto all'Es­ 
sere originario »; e in rapporto al concetto di essa definisce più 
strettamente quella propria dell'uomo. Distingue ivi il Kant l'in­ 
tuizione in « originaria » e « derivata » e designa la prima come 
tale che u mediante essa vien data pure l'esistenza dell'oggetto », 
la seconda invece come « dipendente » da questa esistenza e 
« perciò possibile solo in quanto la facoltà rappresentativa del
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soggetto viene affetta dall'oggetto »; ossia per la recettività 
dello spirito.

Ora, si potrebbe intendere che l'intuizione originaria si di­ 
stingua da quella derivata perché creatrice invece che recettiva. 
La conoscenza divina deve essere intuitiva « non in quanto di­ 
vina ma in quanto conoscenza in generale », acutamente osserva 
lo Heidegger; ma impropriamente soggiunge che, a differenza da 
quella umana- in cui è richiesto il concorso del pensare, essa deve 
consistere in un puro intuire perché è « quel rappresentare che 
mediante l'intuizione crea l'ente intelligibile come tale » '). Il 
Kant dice, è vero, che per mezzo di un'intuizione originaria 
« viene data pure l'esistenza dell'oggetto »; ma appunto l'espres­ 
sione « venir data » denota che a suo avviso l'esistenza dell'og­ 
getto è presupposta anche nel caso dell'intuizione originaria. De­ 
finita l'intuizione in quanto tale come relazione immediata con 
l'oggetto e precisato che essa ha luogo, in generale, in quanto 
l'oggetto sia dato e che solo nel caso particolare dell'uomo ciò 
richiede una modificazione dello spirito, sarebbe d'altronde in­ 
conseguente se nello specificarla in originaria e derivata egli ne 
abbandonasse la correlatività con l'oggetto. E se, diciamo a con­ 
ferma, egli intendesse come creatrice la prima specie di intuizione, 
non le attribuirebbe il potere di dare bensì quello di produrre 
l'esistenza dell'oggetto: due pagine dopo egli contraddistinguerà, 
nell'aprire la Logica trascendentale, dalla recettività dell'intuizio­ 
ne sensibile la spontaneità dell'intelletto riconoscendogli il potere 
di (( produrre » (hervorbringen) da sé rappresentazioni. L'intui­ 
zione presuppone sempre, nell'Estetica trascendentale, l'esisten­ 
za dell'oggetto. Ed allora il distinguere fra i due tipi di intuizione 
significa distinguere due modi di rappresentazione immediata di 
esso, l'uno condizionato alla recettività dello spirito e perciò in­ 
sufficiente a concretarsi da sé in intuizioni determinate, l'altro 
attuantesi spontaneamente e quindi in sé concreto, il primo po­ 
tenzialità di intuizione per il cui attuarsi è richiesta una concausa 
eterogenea (le impressioni del senso), il secondo viceversa atto 
dell'intuire. Ambedue le specie di intuizione si riferiscono ad og­ 
getti che si suppongono già posti; ma l'una non li può rappresen­ 
tare che empiricamente, per mezzo del senso, ed è quindi de­ 
stinata a rimanere fenomenica, l'altra invece li coglie come sono 
in sé, metafisicamente, senza la mediazione di altro; quella

i) M. HEIDEGGER, K. u. das Probi, d. Metaph., cit., pp. 21-23.
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ne attesta solo indirettamente l'essere, questa invece lo rivela 
immediatamente.

Il Kant accenna, per inciso, che nel conoscere divino non 
può entrare il pensiero perché questo « indica sempre dei limiti » 
(Krit., p. 72); e con questa osservazione egli viene ad avvertirci 
che, se Dio conosce, gli basta l'intuizione per cogliere l'essere 
dell'oggetto, il suo modo di intuire non potendo essere condizio­ 
nato fenomenicamente. Nell'ipotesi cioè che nel concetto di Dio 
ci sia posto per il conoscere, mediante l'intuizione originaria di 
cui dovrebbe fruire conoscerebbe le cose come sono in se stesse 
« non semplicemente come appaiono. È il potere di penetrare 
nell'intimità dell'oggetto, di coglierne l'unità intrinseca ciò che 
il Kant attribuisce a un'intuizione di tale natura, e così viene 
anche a spiegare più chiaramente che, perché « derivata », quella 
umana può afferrarne solo il volto esteriore, la manifestazione, 
il fenomeno appunto. L'una ne coglie F« esistenza », ossia ne 
afferra la ragion d'essere; l'altra invece dipende da essa, cioè è 
limitata alla constatazione che, poiché ci appare, l'oggetto è, senza 
essere in grado di fornire il propter del suo essere. L'Analitica so­ 
sterrà (e con quale vigore) che si deve all'intelletto la realtà 
obiettiva del fenomeno, approfondendo, è vero, il solco che sepa­ 
ra la conoscenza umana da quella divina rna nello stesso tempo 
attribuendo al pensiero il potere, che a nessuna intuizione com- 
pete, di costruire col materiale offerto dalla sensibilità un mondo 
in cui è possibile vivere certi della sua consistenza. Ed allora 
è esatto dire, con Heidegger, che la conoscenza divina deve essere 
intuitiva « non in quanto divina ma in quanto conoscenza in 
generale », ma è questo il miglior segno che, proprio perché in­ 
tuitiva la sua conoscenza, conoscendo Dio non creerebbe ma, ap­ 
punto, semplicemente conoscerebbe.

La distinzione fra intuizione originaria e derivata costituisce 
dunque una specificazione nel quadro generale dell'intuire, il 
quale, si conferma, esige come tale un correlato oggettivo, l'« esi­ 
stenza » cioè dell'oggetto. Per cui la distinzione indicata viene a 
riguardare non l'origine dell'oggetto stesso, bensì due tipi di co­ 
noscenza di esso, mediante sensazioni e perciò empirica l'una, pu­ 
ramente spirituale e metafisica l'altra. Così intesa, è facile rav­ 
visare nell'intuizione originaria o, come si potrebbe anche dire, 
spirituale i caratteri dell'intuizione noetica prekantiana; la quale 
pure si presentava come rappresentazione immediata e perciò 
metafisica di una realtà precostituita e conseguibile perché as-
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sunta senz'altro come effetto di un atto intuitivo non bisognoso 
se non di un correlato oggettivo per potersi attuare.

Ora, è attraverso un'indagine espressamente istituita che il 
Kant arriva ad escludere la possibilità di un'intuizione spirituale 
nel caso dell'uomo. Già aveva osservato nella prima pagina del­ 
l'Estetica, si è veduto, che l'oggetto può essere dato e perciò in­ 
tuito, almeno per noi uomini, « solo in quanto lo spirito venga 
in certa maniera affetto » (Krit., p. 49): è naturale che subito 
dopo egli additi nella sensibilità la condizione soggettiva dell'in­ 
tuire umano. «L'attitudine a ricevere rappresentazioni (recetti­ 
vità) nel modo in cui siamo affetti da oggetti, si chiama sensibi­ 
lità », Kant dichiara (ibid.) definendo nel contempo la sensibilità: 
definizione chiara, inequivocabile, ripetuta d'altronde a più ri­ 
prese nel corso dell'opera *). Ora, è da notare che in questa pri­ 
ma formulazione egli non denomina recettività la sensibilità, 
bensì sensibilità la recettività 2). Potrà apparire una sottigliez­ 
za, ma è una sfumatura che conferma l'interpretazione che si va 
sostenendo; perché in questo modo il Kant viene quasi ad av­ 
vertirci che non l'intuire è di per sé un sentire, ma al contrario 
il sentire è una maniera di intuire, e che pertanto solo in un casa 
specifico l'intuizione è resa possibile dalla sensibilità, cioè in 
quanto condizionata alla recettività dello spirito. E ciò significa 
che le affermazioni della prima pagina dell'Estetica circa l'in­ 
tuizione umana sono più che altro l'enunciato di un teorema il 
cui svolgimento deve portare alla dimostrazione della natura re- 
cettiva e della conseguente origine sensibile di ogni nostra pos­ 
sibilità intuitiva, attraverso una discussione intesa innanzi tutto 
a decidere il diritto o meno di riconoscerei un'intuizione spirituale.

Distinta dalla materia la forma dell'intuizione, nel prosie­ 
guo dell'Estetica trascendentale il Kant osserva infatti, come noto, 
che se dalle rappresentazioni di un corpo si separa ciò che ne 
pensa l'intelletto e ciò che appartiene alla sensazione, rimane 
ancora qualcosa che non può rientrare a sua volta nell'intuizione 
empirica ma deve trovarsi a priori nello spirito « anche indipen-

1) Cfr. Krit. d. r. Vern., pp. 46; 54; 66; 75; 340. Proleg., § 9, 
pag. 282.

2) Si veda pure Krit. d. r. Vern., p. 55: « ...questa recettività, che 
noi chiamiamo sensibilità »; p. 66: « questa recettività della nostra fa­ 
coltà conoscitiva si chiama sensibilità »; p. 75: « se noi chiamiamo sen­ 
sibilità l'attitudine del nostro spirito a ricevere rappresentazioni... ».
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dentemente da ogni oggetto reale dei sensi o da ogni sensazione » 
(Krìt., p. 50); ed è l'estensione e la forma del corpo stesso. Nel­ 
l'intuizione empirica deve dunque figurare anche « qualcosa » 
di non empirico né concettuale, e questo « qualcosa » è perciò 
esso stesso rappresentazione immediata cioè intuizione, ma pura 
a priori. È qui che s'innesta la discussione kantiana intorno 
all'intuizione originaria. Con evidenza maggiore nei Prolegomeni 
che non nella Critica Kant esprime la difficoltà di « intuire qualche 
cosa a priori ». Dato che l'intuizione è una rappresentazione quale 
si avrebbe dall'immediata presenza dell'oggetto, egli nota, « sem­ 
bra impossibile avere un'intuizione originaria a priori perché 
l'intuizione sarebbe allora senza la presenza antecedente o simul­ 
tanea dell'oggetto a cui si riferisce e quindi non potrebbe essere 
un'intuizione » (Prol., § 8, pagg. 281-282).

Nei Prolegomeni Kant procede a risolvere senz'altro la dif­ 
ficoltà, traducendo il concetto di intuizione a priori in quello di 
forma pura della sensibilità (ib., § 9). Ma se ciò vale a mostrare 
che agli occhi suoi un'intuizione siffatta è semplicemente for­ 
male, non basta a costituire un'esauriente dimostrazione; giac­ 
ché ivi Kant presuppone che l'intuire umano sia mediato dalla 
sensazione e non possa quindi rappresentare le cose come sono 
in se stesse. « Che cosa contenga l'oggetto in se stesso, egli ar­ 
gomenta, io posso sapere solo quando esso mi è presente e mi è 
dato »• (ib., § 9); ossia l'oggetto mi si deve presentare aftinché io 
lo possa conoscere. Procedimento, questo dei Prolegomeni, sor- 
retto dal fatto che il Kant ivi pone a base la certezza della ma­ 
tematica pura per cercare, analiticamente, le condizioni da cui 
dipende il suo valore obiettivo. Nella Critica invece, dove il 
procedimento vuole essere « sintetico » *), manca questo punto 
di appoggio e tutt'altra deve essere la spiegazione del limite for­ 
male dell'intuizione originaria nel caso dell'uomo. Kant affer­ 
ma bensì, nel primo paragrafo dell'Estetica trascendentale, che 
l'intuizione pura si trova a priori nello spirito « come una sem­ 
plice forma della sensibilità » (Krìt., p. 30); ma questo è solo 
l'enunciato del teorema, la cui dimostrazione è costituita dalla 
duplice "esposizione" <c metafisica » e « trascendentale » dei 
« concetti » dello spazio e del tempo. È qui che si devono cer­ 
care le ragioni del formalismo dell'intuizione originaria nell'uo-

i) Per la diversità del procedimento espositivo nella Critica e nei 
i cfr., in questo libro, ir § 25 a pagg. 334-336.
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mo e la conseguente necessità della recettività dello spirito e, 
quindi, del concorso della sensazione perché un'intuizione possa 
essere, in concreto.

§ 9. - Risoluzione delle intuizioni pure di spazio e tempo come 
forme a priori recettive.

Controversia celeberrima è quella intercorsa tra Kuno Fi- 
scher e il Trendelenburg intorno alla teoria kantiana della sog­ 
gettività del tempo e dello spazio. Il Trendelenburg ebbe, è noto, 
a notare una « lacuna » nell'Estetica trascendentale perché il 
Kant avrebbe trascurato la possibilità che tempo e spazio siano 
e soggettivi e oggetti vi oltre che o l'uno o l'altro, mentre essi 
potrebbero essere insieme intuizioni del soggetto e proprietà delle 
cose in sé '). Ipotesi, questa, efficacemente combattuta dal Fi- 
schei e poi anche dal Caird sia perché essa presupporrebbe una 
corrispondenza, un'armonia fra le nostre rappresentazioni e le 
cose in se stesse la quale è in Kant inammissibile, sia perché sa­ 
rebbe in contrasto con l'unicità dello spazio 2 ); inoltre, è da ag­ 
giungere, essa toglierebbe ogni significato alla dottrina kantiana 
dell'inconoscibilità delle cose in sé. Ora, è proprio voltando le 
spalle a questa dottrina che più recentemente Nicolai Hartmann 
ha ripreso l'ipotesi del Trendelenburg. Perché spazio e tempo 
non dovrebbero essere considerati anche come forme delle cose 
in sé?, egli si domanda, e crede di rispondere secondo l'effettivo 
pensiero kantiano asserendo che ciò dipende dall'inconoscibilità 
delle cose in sé. Se non che, aggiunge, è « un presupposto arbi­ 
trario » la loro inconoscibilità: « Ansichsein e inconoscibilità (ir­ 
razionalità) non hanno nulla a che fare l'uno con l'altra » 3 ).

Ora, anche volendo sorvolare su quest'ultima considerazio­ 
ne, invero molto discutibile in sede kantiana, è da notare che lo 
Hartmann rovescia il rapporto che in Kant figura tra l'incono­ 
scibilità delle cose in sé e l'impossibilità di considerare lo spazio 
e il tempo anche come forme di esse: il Kant non deduce questa

1) A. TRENDELENBURG, Logische Untersuchungen (Berlin, 1870'), I, 
pp. 160 sgg. Cfr. pure Historiscke Beitrage zur Philosophie (Berlin, 1867), 
III, pp. 215 sgg. (è il settimo Beitrag, che porta il titolo Ueber eine 
Luche in Kants Beweis von der ausschliessenden Subjektivitàt des Rau- 
mes und der Zeit).

2) K. FISCHER, /. Kant5 , cit., I, pp. 143 sgg.
3) N. HARTMANN, Diesseits von Idealismus und Realismus, (« Kant- 

studien », 1924, pp. 160-206), p. 168.
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da quella ma viceversa, essendo per la natura esclusivamente su­ 
biettiva del tempo e dello spazio che egli conclude al limite feno­ 
menico della conoscenza. Lo Hartmann considera u sistematico » 
(cioè, nel suo linguaggio, dogmatico) il metodo (Denkweise) tra­ 
scendentale (op. cit., pp. 160-167), e come ne è indotto a sottova­ 
lutare l'importanza del problema del giudizio sintetico a priori, 
così trascura che il problema dello spazio e del tempo è kan­ 
tianamente da affrontare guardando alle condizioni soggettive 
del conoscere. Kant si domanda, è vero, « che cosa » essi siano 
(Krit., p. 52); ma, inquadrata nella metodologia trascendentale, 
questa domanda è senz'altro da convertire nell'altra: come dob­ 
biamo concepirli affinchè possano entrare nella costituzione di un 
giudizio sintetico a priori? Come deve essere, cioè, la rappresen­ 
tazione di essi? e, sulla base di questa, come devono essere essi 
stessi? Ossia, più specificamente:

I) quale è l'origine delle rappresentazioni del tempo e 
dello spazio?

II) Di che natura esse sono?
Ili) In che consistono, dunque, lo spazio e il tempo? 

Solo dopo aver risposto a queste tre domande si potrà sta­ 
bilire la funzione che spazio e tempo debbono esercitare in seno al 
conoscere. Si tratta cioè di dedurre il valore gnoseologico di tem­ 
po e spazio dalle loro rappresentazioni, e ciò denota l'andamento 
« sintetico » dell'Estetica trascendentale considerata in se stessa 
a differenza dai Prolegomeni, come pure la priorità della consi­ 
derazione logica sulla constatazione empirica. Ed è per questo 
rigore metodico che nell'Estetica il Kant fa precedere all'« esposi­ 
zione trascendentale » dei « concetti » del tempo e dello spazio, 
intesa a dimostrare questi come condizioni necessarie di ogni giu­ 
dizio e in particolare di quelli della matematica pura, una « espo­ 
sizione metafisica » che si occupi dell'origine e della natura di 
tali concetti '); laddove nei Prolegomeni dalla certezza apodittica 
della matematica pura egli induce la necessità di intuizioni pure 
(Prol., § 7), che successivamente identifica con quelle di spazio 
e tempo (ib., § io). Non deve passare inosservato che già nel titolo 
delle <( esposizioni metafisiche » e così pure di quelle « trascenden­ 
tali » Kant pone come loro argomento il « concetto » dello spa-

i) L'« esposizione metafisica » è contenuta, come è noto, nel § 2 
dell'Estetica per quanto riguarda lo spazio e nel § 4 per il tempo; l'« espo­ 
sizione trascendentale » rispettivamente nei §§ 3 e 5.
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zio e dei tempo. Bisogna infatti fare leva sulla metodologia a 
cui egli si ispira, la quale prescrive di badare al nostro modo di 
conoscere invece che agli oggetti; per cui, veduta la necessità del 
tempo e dello spazio affinchè possa esserci conoscenza, è del tutto 
conseguente che egli si domandi bensì che cosa essi siano ma per 
stabilire come essi possano entrare nel processo conoscitivo e che 
perciò il problema sia essenzialmente di sapere come dobbiamo 
concepirli affinchè possano condizionare la conoscenza.

Perciò egli incomincia le sue argomentazioni intorno allo spa­ 
zio *) notando che, « affinchè io mi possa rappresentare le cose co­ 
me esterne e le une accanto alle altre, la rappresentazione di esso 
deve stare già a fondamento » (Krit., § 2, n. i); e prosegue os­ 
servando che, poiché lo spazio viene considerato come la condi­ 
zione della possibilità dei fenomeni esterni 2), esso è « una rappre­ 
sentazione a priori che sta necessariamente a base di essi » (ib., 
§ 2, n. 2). In questo modo egli ci viene a dire che a fondamento 
della nostra conoscenza dobbiamo porre necessariamente la rap­ 
presentazione dello spazio come l'antecedente di tutte le intuizioni 
esterne e a indicarne pertanto come a priori l'origine, senza tutta­ 
via escludere che, proprio perché indipendente da ogni esperienza, 
essa possa essere rappresentazione di qualche cosa, cioè di uno 
spazio (e di un tempo) assoluto, in sé reale.

Giustamente osserva il Vaihinger che i primi due argomenti 
non provano la soggettività dello spazio e del tempo, la quale ri­ 
mane allo stato di ipotesi, e per conseguenza non escludono la loro 
realtà assoluta. Non sono affatto incompatibili l'apriorità dello 
spazio e del tempo, cioè un'esistenza delle loro rappresentazioni 
nello spirito, e la loro oggettività, ossia la loro esistenza come pro­ 
prietà delle cose in sé, egli asserisce 3), rinnovando così l'ipotesi 
del Trendelenburg. E nemmeno nei due successivi argomenti, è 
da notare, viene in luce la esclusiva subiettività loro, perché il 
problema ivi discusso si riferisce solo alla determinazione della 
natura delle rappresentazioni del tempo e dello spazio.

Il terzo e quarto argomento dell'esposizione metafisica 4) mo­ 
strano infatti il carattere intuitivo delle loro rappresentazioni, in

1) Trascuro qui le argomentazioni relative al tempo perché sostan­ 
zialmente identiche a quelle riguardanti lo spazio.

2) « Esterni » è aggiunta, invero opportuna, del Vaihinger.
3) H. VAIHINGER, Rammentar2 , cit., II, pp. 135-142.
4) Mi riferisco, più precisamente, al III e IV argomento dell'espo­ 

sizione metafisica del concetto dello spazio secondo figura nella II ediz.
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quanto, posta l'unicità e pertanto la singolarità dello spazio e del 
tempo, non può essere che un'intuizione quella mercé la quale 
essi vengano rappresentati : « la rappresentazione che può essere 
data solo mediante un'oggetto singolo è intuizione », Kant av­ 
verte (Krit,, § 4, n. 4); e nello stesso senso si era espresso nello 
scritto del '70 e torna ad esprimersi nelle Lezioni di Metafisica '). 
In questo modo dunque, non è provata la natura subiettiva dello 
spazio e del tempo ma solo che la loro rappresentazione è intui­ 
tiva e, per i due primi argomenti, pura a priori, cioè non mediata 
dall'esperienza e antecedente l'esperienza stessa.

Fino a questo punto non è quindi ancora esclusa la loro 
realtà in sé, e l'ipotesi del Trendelenburg conserva la sua effi­ 
cacia. A ben vedere, l'« esposizione metafisica » ripete le posi­ 
zioni della Dissertazione, e se si guarda ad essa non si può dar 
torto al Fischer di considerare essenzialmente invariata nell'Este­ 
tica la dottrina dello spazio e del tempo addotta nel '70 2). In que­ 
sta infatti, posta la natura « ideale » e intuitiva delle rappresenta­ 
zioni di tempo e spazio s), Kant si domanda su che si fondi « que­ 
sta stessa relazione di tutte le sostanze che, considerata intuiti­ 
vamente, si chiama spazio » (Dissert., § 16) : quesito solitamente 
trascurato dagli studiosi 4), forse perché, appartenendo all'indagine 
intorno al principio formale del mondo intelligibile, esso rientra 
nella parte caduca della Dissertazione. A ben guardare, esso de­ 
nota invece i limiti entro cui il pensiero di Kant è ancora co­ 
stretto. Col prospettare tale problema egli viene a domandarsi

della Crìtica e al IV e V argomento di quella del concetto del tempo. 
Nella I ediz., è noto, Kant aveva incluso come III argomento di quella 
che nell' '87 denomina appunto « esposizione metafisica » anche il conte­ 
nuto dell'« esposizione trascendentale », che nella II ediz. sostituisce con 
questa esposizione per quanto riguarda lo spazio (Krit., % 3); mentre per 
quanto riguarda il tempo conserva il III argomento e, in più, aggiunge 
l'esposizione trascendentale (ib., § 5).

1) Cfr. Dissertaz., § io: solo mediante l'intuizione « qualcosa può 
venir colto dallo spirito immediatamente, cioè come singolare »; il che 
non può avvenire « discorsivamente mediante concetti generali ». Lecons 
de Métaphysique de Kant (pubblicate dal Poelitz nel 1821 e tradotte poi 
in francese dal Tissot, Paris, 1843), p. 79: « L'intuizione è la rappre­ 
sentazione immediata di un oggetto singolo, mentre il concetto ne è la 
rappresentazione mediata ».

2) K. FISCHER, I. Kant5 , cit., pp. 388-389.
3) Dissertaz., § 15, C-D, per quanto si riferisce allo spazio; § 14, 

nn. 305, per il tempo.
4) Non passò invece inosservato al De Ruggiero (Da Vico a Kant, 

cit., pp. 257-258).
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quale sia il fondamento di ciò che, soggettivamente considerato, 
si dice spazio: dunque alla relazione subiettiva spazio-tempo­ 
rale ') delle sostanze ne sta a base una oggettiva?

Identificato il principio cercato con un ente extramondano 
creatore del mondo, Kant vi ravvisa il fondamento supremo dello 
spazio e del tempo, che viene così a definire rispettivamente come 
omnipraesentia phaenomenon e causae generalis aeternitas phae- 
nomenon (Dissert., § 22, scol.). Rimane quindi la possibilità di 
intendere che spazio e tempo appartengano bensì, in quanto in­ 
tuizioni pure, alla costituzione del soggetto, ma in quanto fon­ 
dati sull'ente creatore siano d'altra parte realtà assolute in cui 
rientrino tutte le cose considerate come in sé reali invece che quali 
oggetti di conoscenza. Si potrebbe anzi supporre che nello scritto 
del '70 spazio e tempo siano bensì intuizioni pure, ma nel senso 
di rappresentare, indipendentemente da ogni esperienza e perciò 
immediatamente, una duplice realtà in sé e che perciò allo spa­ 
zio e al tempo soggettivi corrispondano, nell'intendimento di Kant, 
uno spazio e un tempo assoluti; anzi, che quelli siano soltanto rap­ 
presentazioni di questi. Non bisogna appoggiarsi troppo sulla Crì­ 
tica per stabilire l'esatta dottrina della Dissertazione ma, piuttosto, 
riferirsi agli scritti precedenti, tra i quali il Primo fondamento 
delle regioni nello spazio aveva due anni prima fissato, con New­ 
ton e contro Leibniz, la realtà assoluta di esso. Nella Disserta­ 
zione Kant esclude, è vero, che lo spazio e il tempo siano qual­ 
cosa di extramentale, ma ciò egli sostiene riferendosi al princi­ 
pio formale del mondo sensibile (ed è questo l'effetto della « gran 
luce )) appartagli nel '69); per cui non ci sarebbe effettivo con­ 
trasto nel considerarli anche obiettivamente reali, visto che così 
egli verrebbe ad intenderli riferendosi al principio formale del 
mondo intelligibile. Si tratterebbe di due prospettive diverse, le 
quali confluirebbero nondimeno in una, dato che l'ente creatore 
sta in quest'opera a fondamento anche del soggetto umano e 
quindi pure del mondo sensibile. La conseguente teoria della 
visione di tutte le cose in Dio a cui il Kant viene pertanto a 
concludere col Malebranche spiegherebbe perché nella Disserta­ 
zione egli dice « acquisite » (ed escludendo che siano innate) le 
rappresentazioni di tempo e spazio (Dissert., § 15, coroll.): per

i) Propriamente Kant prospetta la questione solo in rapporto allo 
spazio; tuttavia, poiché la soluzione che ne fornisce (Dissert., § 22, scol.) 
riguarda anche il tempo, il problema può formularsi estendendolo pure 
a quest'ultimo.
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indicare che esse derivano da un'intuizione metafisica in Dio di 
un tempo e di uno spazio assoluti.

Ma con la Critica l'atmosfera è interamente mutata, grazie 
al nuovo orientamento metodologico. Nella Dissertazione Kant 
muoveva dalla preliminare affermazione metafisica del mondo, 
e il suo problema veniva perciò ad essere di cercare i principii 
formali di esso invece che riguardare la conoscenza del reale; 
nella Critica invece la metodologia trascendentale conduce Kant 
ad interessarsi non degli oggetti (del mondo cioè) bensì del nostro 
modo di conoscerli, così che il problema acquista, all'inizio, un 
carattere espressamente gnoseologia) : non più cercare quei prin­ 
cipii, ma stabilire le condizioni dell'obiettività della conoscenza. 
Ora, fra di esse rientrando le rappresentazioni di tempo e spazio, 

1 queste non potevano intendersi ancora come rappresentazioni di 
entità in sé, ma esclusivamente come condizioni di ogni possi­ 
bilità rappresentativa. Si potrà sì dire che il Kant prende le mosse 
dalla concezione realistica dello spazio e del tempo come entità 
in sé, ma occorre sottolineare che, il problema essendo di stabilire 
in che modo si possano conoscere le cose, lo spazio e il tempo 
dovranno risolversi nelle loro stesse rappresentazioni soggettive: 
la loro realtà metafisica potrà essere posta, se mai, solo dopo 
la completa spiegazione della possibilità di conoscenze obiettiva­ 
mente valide. E sarebbe un retrocedere dalla Critica alla Dis­ 
sertazione il credere che, nell'Estetica, sia ammissibile conside­ 
rarli anche come proprietà delle cose in sé, perché in tal caso 
si verrebbe ad enunciare una tesi metafisica prima di aver sta­ 
bilito come e fino a che punto le intuizioni pure di tempo e spazio 
possano valere gnoseologicamente : prima di ciò sarebbe semplice 
congettura l'attribuire anche alle cose in sé determinazioni spa­ 
ziali e temporali, e la « lacuna » rilevata dal Trendelenburg non 
può esserci nell'Estetica trascendentale.

Troppa è del resto l'insistenza con cui ivi il Kant esamina 
e respinge l'ipotesi della realtà assoluta dello spazio e del tempo 
perché si possa pensare che essa vi figuri: ne sono documento il 
fatto di affermare la loro « idealità trascendentale » e di limitare 
espressamente la loro validità alle cose in quanto fenomeni ') 
e così pure le molteplici, sovente rinnovate argomentazioni con 
cui egli mostra che la tesi della loro realtà assoluta è inammissibile

i) Krit. d. r. Vern., p. 56 per quanto riguarda lo spazio; p. 61 
il temno.per il tempo.
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in se stessa J ) e le insostenibili conseguenze a cui essa conduce 2}. 
Ed inefficace riesce il tentativo di difesa compiuto da Edoardo 
von Hartmann con l'osservare che per il Trendelenburg sogget­ 
tivo e oggettivo esprimono rispettivamente ciò che sta nella co­ 
scienza e ciò che le è estraneo 3) : tentativo inefficace, perché egli 
viene così a mettere a nudo il presupposto realistico alla cui luce 
il Trendelenburg critica Kant mediante una tesi di cui questi 
aveva già svolto l'espressa confutazione.

In realtà, si dovrebbe convenire che la lacuna denunciata 
sussiste realmente nell'Estetica trascendentale se con il Vaihinger 
si credesse che la natura esclusivamente soggettiva dello spazio e 
del tempo sia agli occhi di Kant provata già dai primi due argo­ 
menti delle rispettive esposizioni metafisiche. È naturale che, data 
questa premessa, il Vaihinger giudichi « inattese » le argomenta­ 
zioni svolte nell'esposizione trascendentale del concetto di spa­ 
zio 4); ma la sua veduta non resiste all'obiezione del Biéma. Il 
quale nota che tali argomentazioni non prospettano affatto bru­ 
scamente un nuovo problema ma risultano con tutta naturalezza 
dalle riflessioni che precedono: Kant non si preoccupa tanto di 
studiare, secondo il Vaihinger opina, l'applicazione delle intuizioni 
pure agli oggetti dell'esperienza né di spiegare la possibilità della 
matematica applicata, quanto di vedere come sia possibile « que­ 
sta intuizione pura a priori (lo spazio) di cui ha esposto la na­ 
tura )) 5), Pure il Biéma nota che la natura soggettiva dello spazio 
non è ancora stata dimostrata, ma non per ciò conclude alla sua 
realtà assoluta, che ravvisa al contrario nell'esposizione trascen­ 
dentale <( la transizione fra i due problemi dell'intuitività e della 
soggettività » (op. cit, p. 242).

Effettivamente, l'esposizione metafisica avendo messo in lu­ 
ce che la rappresentazione dello spazio è un'intuizione a priori,

1) Ib., § 7, p. 63; cfr. anche p. 299.
2) Ib., § 8, pp. 68-69, e dello stesso § 8 tutto il n. II ed anche il 

n. IV; limitatamente al tempo, cfr. anche § 7, pp. 61-62, dove Kant 
riespone l'argomento già usato contro Lambert nella lettera a Marco 
Hertz del 21 Febbraio '72 (cit., Ak. Ausg., X, pp. 133-134); cfr. pure, per 
lo spazio, Krit., p. 299. Si vedano inoltre il § 12 e in special modo il § 13 
dei Prolegomeni.

3) E. VON HARTMANN, Kritische Gimdlegung des transcendentalen 
Realismus (Berlin, 1875), pp. 119-121.

4) H. VAIHINGER, Rammentar2 , cit., II, pp. 268-270.
5) E. VAN BIÉMA, L''espace et le temps chez Leibniz et chez Kant 

(Paris, 1908), pp. 239-242.
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si rendeva necessario a Kant lo spiegare « come possa esserci nello 
spirito un'intuizione esterna che anteceda gli oggetti stessi e nella 
quale il loro concetto possa venir determinato a priori » (Krit., 
§ 3> P- 54) : è lo stesso problema di cui nei Prolegomeni egli ave­ 
va con tanta forza esposto la difficoltà. A una sola condizione 
ciò è possibile, Kant subito risponde, « che essa abbia sua sede 
semplicemente nel soggetto, come sua disposizione formale ad es­ 
sere affetto da oggetti e a ricevere per tal modo la loro rappresen­ 
tazione immediata cioè l'intuizione, dunque solo come forma 
del senso esterno in generale » (ibid.). È in questo passaggio la 
prova della natura subiettiva dello spazio.

In seno all'esposizione metafisica non c'era il problema ora 
sviluppato, perché ivi si trattava soltanto di esporre ciò che « ap­ 
partiene » ai concetti dello spazio e del tempo 1 ). Ma essendo 
risultata l'apriorità e l'intuitività di tali concetti, si presentava 
l'ulteriore problema di conciliare questi due loro requisiti, onde 
evitare che il loro contrasto rendesse fittizi i concetti esaminati. 
Di qui il calore con cui il Kant mette in risalto la difficoltà di 
concepire un'intuizione a priori: i concetti dello spazio e del tem­ 
po non potevano esser banditi, perché condizioni indispensabili 
di ogni esperienza possibile. E così egli traduce le intuizioni pure 
di tempo e spazio in forme a priori recettive; e il passo è tale 
da convertire lo spazio e il tempo da realtà assolute o comunque 
proprietà delle cose in se stesse in condizioni a priori formali 
del conoscere.

Per comprendere il carattere formale dello spazio (e così 
pure del tempo) « occorre considerare lo spazio come puramente 
soggettivo », afferma il Biéma (op. cit., p. 242); ma dice poco 
o meglio non indica il perché della sua affermazione, la quale è 
invero esatta ma deve esser sviluppata affinchè riesca probati- 
va. Ora, nell'esposizione metafisica Kant si era proposto, come 
veduto, di esporre ciò che appartiene ai concetti dello spazio e 
del tempo ossia come debbono essere le loro rappresentazioni af­ 
finchè li possiamo concepire. L'indagine avendo messo in luce 
che esse debbono essere a priori e insieme intuitive, si presen­ 
tava a Kant la necessità di conciliare questi due loro requisiti in 
apparenza contrastanti. Solo che il nuovo problema non poteva

i) « Per esposizione, Kant afferma, intendo la chiara (anche se 
non particolareggiata) rappresentazione di ciò che appartiene ad un 
concetto; essa è poi metafisica, se contiene ciò che presenta il concetto 
come dato a priori » (Krit,, § 2, p. 52).

LUGARINI o
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essere argomento ancora dell'esposizione metafisica, la quale con 
il mostrare quei requisiti aveva assolto interamente il suo com­ 
pito. Se in seno ad essa Kant aveva studiato come siano da 
intendere i concetti dello spazio e del tempo e ne aveva addotto 
l'apriorità e l'intuitività, si rendeva a questo punto necessario 
stabilire come, ciò posto, siano da concepire lo spazio e il tempo 
stessi affinchè le intuizioni pure di essi possano aver luogo: la 
prima ricerca riguardava la costituzione del concetto, la secon­ 
da concerne il suo contenuto. Per conseguenza il Kant fornisce 
l'esposizione trascendentale di quei concetti, intendendo con essa 
(( mostrare come un concetto sia un principio capace di spiegare 
la possibilità di altre conoscenze sintetiche a priori » *), cioè di 
mostrare come ne sia possibile l'applicazione in concreto. Posto 
che tali concetti debbono essere intuizioni pure, si trattava di 
vedere come si possano intuire a priori lo spazio e il tempo, vale 
a dire di determinarne a priori i concetti 2). È la determinazione 
del contenuto delle intuizioni pure che ora interessa a Kant, os­ 
sia stabilire in che modo dobbiamo concepire lo spazio e il tempo 
affinchè ne siano possibili intuizioni a priori; delle quali, giova 
notare, Kant ha appena richiamato l'assoluta necessità indican­ 
dole come condizioni indispensabili della geometria da una parte 
e della meccanica generale dall'altra (Krit., § 3 e, rispettiva­ 
mente, § 5).

Ed è così che il Kant viene a risolvere le intuizioni pure dello 
spazio e del tempo come forme a priori recettive. Come è possi­ 
bile concepire lo spazio e il tempo in quanto oggetti di intuizione 
pura?, in ultima analisi egli si domanda; e rispondendo che essa 
può antecedere l'oggetto solo quando « non contiene altro che 
la forma della sensibilità » (Prol., § 9) egli viene a dire che que­ 
sta forma è ciò che essa « contiene », il suo contenuto, l'oggetto 
a cui si riferisce, dunque lo spazio e il tempo stessi. Donde la 
loro natura puramente subiettiva e la conseguente esclusione della 
loro realtà assoluta 3).

1) Krit. d. v. Vern., p. 54. Traduco seguendo il Barni, il quale 
chiarisce molto il testo kantiano.

2) Mi riferisco alla menzionata formulazione kantiana del problema 
di un'intuizione a priori, della quale la Critica dice che in essa il concetto 
degli oggetti deve « venir determinato a priori » (Krit., § 3, p. 54).

3) Si potrebbe obiettare che il passaggio dall'intuizione pura alla 
forma a priori è svolto solamente nei Prolegomeni e nella II ediz. della 
Critica e che, per ciò, nella I ediz. non si può a rigore veder provata 
la natura subiettiva dello spazio e del tempo. A questa eventuale esser-
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Si deve ad insufficiente approfondimento dell'Estetica tra­ 
scendentale se il Trendelenburg vi ravvisa la lacuna menzionata, 
e ad inesatta comprensione dei temi di essa se il Vaihinger reputa 
non dimostrata l'esclusiva soggettività dello spazio e del tempo; 
la quale discende viceversa del tutto conscguentemente dall'aprio­ 
rità e intuitività delle loro rappresentazioni. È per la necessità 
di render concrete le intuizioni pure di tempo e spazio che il Kant 
conclude alla loro subiettività; ma per compiere questo passo egli 
si trova costretto a risolvere il tempo e lo spazio stessi in condizioni 
a priori formali dell'intuire e a precisarli come forme recettive. 
Egli pone per conseguenza la loro « sede » nello spirito, ed è na­ 
turale che, perché recettive, tale sede venga ad essere la sensi­ 
bilità *.

vazione è tuttavia da opporre che nell' '81 Kant non esegue, è vero, 
quel passaggio, ma lo sottintende nei « corollari » dedotti dalla discus­ 
sione dei concetti dello spazio (Krit., p. 55, coroll. 6) e del tempo (ib., 
pp. 59-61, coroll. 6 e anche e). 

i) Cfr. sopra, § 8, p. 120.



CAPITOLO SECONDO

IL LIMITE FENOMENICO DEL CONOSCERE 
E IL PROBLEMA DELLA COSA IN SÉ

§ io. - La recettività dell'intuizione umana e il problema del­ 
l'origine delle sensazioni.

L'origine a priori sensibile dello spazio e del tempo discende 
dunque dall'apriorità loro, e per essa il Kant è costretto a ne­ 
gare all'uomo un'intuizione « originaria » che non sia puramente 
formale e per la cui concretezza non occorra pure il concorso 
della sensazione. Ma questo, che è il limite dell'intuizione umana, 
conduce insieme a scoprire nelle sensazioni il contenuto per la 
conoscenza e nelle forme a priori della sensibilità le condizioni del 
collegamento dei dati empirici nell'unità necessaria di un giudizio 
sintetico a priori. Solo che l'origine a priori e il carattere formale 
dello spazio e del tempo implicano la conseguenza che il mondo 
sensibile è fenomeno, esperienza del soggetto, non realtà in sé; 
ed il Kant vi conclude (e vi può concludere) solo perché la sen­ 
sibilità non è, in quanto recettiva e in quanto origine dello spazio 
e del tempo, necessariamente passiva, bensì esplica una certa 
attività, per la quale concorre a formare il mondo conoscitivo.

Meramente passiva la sensibilità è indubbiamente per quanto 
si riferisce ai dati della sensazione, la « materia » del fenomeno, 
ma già per il fatto di distinguere in seno ad esso materia e forma 
il Kant in certo modo ci indica che senza il concorso di un fattore 
subiettivo il fenomeno non può essere; nemmeno la sensazione, 
anzi, è possibile senza l'intervento del sentire. È significativo al 
riguardo che egli non definisca la sensibilità semplicemente come 
attitudine del soggetto a venire impressionato dall'oggetto bensì 
come « la capacità di ricevere rappresentazioni nel modo in cui 
noi veniamo impressionati da oggetti » (Krit., p. 75). Potrà sem-
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brare una sottigliezza, ma la distinzione è essenziale, perché se 
nel primo caso si potrebbe parlare di mera passività, nel secondo 
bisogna invece ammettere che all'impressione dell'oggetto è cor­ 
relativa un'attività del soggetto in virtù della quale esso trasfor­ 
mi le impressioni in rappresentazioni. Sentire non è in Kant su­ 
bire, ma subire e insieme reagire; per cui la sensibilità esplica 
una funzione positiva nella costituzione del fenomeno, segnando 
indelebile la sua traccia nel processo conoscitivo : già il Fischer 
aveva osservato che la sensibilità viene affetta dalle impressioni 
<( secondo la sua natura », trasformandole in impressioni sensi­ 
bili '); e con evidente richiamo a lui il De Ruggiero sottolinea 
l'« attività o reattività » che lo spirito esercita su tutto ciò che 
accoglie 2).

Recettività è espressione complessiva con cui il Kant vuole 
sopra tutto contraddistinguere dalla sensibilità l'intelletto ponen­ 
done nel dovuto risalto la spontaneità. Definir recettiva la sensi­ 
bilità significa principalmente metterne in luce l'inettitudine a 
« produrre da sé rappresentazioni » e la correlativa necessità che 
essa venga in qualche modo affetta 3 ). Quindi la sensibilità ha in 
comune con l'intelletto di esser fonte di rappresentazioni e ne dif­ 
ferisce per il modo in cui le produce, e recettività significa sì pas­ 
sività dello spirito ma nello stesso tempo attività: la sensibilità 
è anch'essa attiva ma, acutamente nota il Carabellese 4), « a suo 
modo » perché non le appartiene la spontaneità dell'intelletto. 
Cioè essa determina hic et nunc la materia dell'intuizione e le 
conferisce quindi un generico ordine spazio-temporale, che se 
basta ad inquadrare le sensazioni è tuttavia insufficiente* a colle­ 
garle nell'unità dell'oggetto : è il potere di realizzare questo col­ 
legamento ciò che porterà il Kant a dire spontaneo l'intelletto 
e a differenziarlo dalla sensibilità.

1) K. FISCHER, /. Kant5 , cit., I, p. 403.
2) G. DE RUGGIERO, Da Vico a Kant, cit., pp. 276-277. Si veda 

anche H. COHEN, K. s. Th. d. Erf. s , pure citato, pp. 443-446; e, specie 
per l'interessante posizione che assegna alla sensibilità in rapporto al­ 
l'intelletto, J. BONA MAYER, Kants Psyoologie (Berlin, 1870), pp. 175-177.

3) Cfr. il già ricordato passo della Krit. d. r. Vern., p. 75: « Se vo­ 
gliamo chiamare sensibilità l'attitudine del nostro spirito a ricevere rap­ 
presentazioni in quanto esso viene in qualche modo afletto, il potere di 
produrre da sé rappresentazioni, o la spontaneità della conoscenza, è l'in­ 
telletto ».

4) P. CARABELLESE, Da Cartesio a Rosmini (Firenze, 1946), p. 126 
(nel saggio Emanitele Kant, ivi contenuto alle pp. 113-177).



134 • LA LOGICA DEL CONOSCERE

Ebbe ad osservare il Windelband che con l'ammettere una 
forma di origine soggettiva il Kant toglie alla sensibilità il ca­ 
rattere recettivo *); più esattamente si potrebbe forse dire che 
l'essere spazio e tempo condizioni formali della sensibilità le to­ 
glie il carattere di mera passività pur conservandone quello di 
recettività. Spazio e tempo sono condizioni formali prima che 
recettive, ed è per questo loro requisito che si deve scorgere nella 
sensibilità pure un elemento attivo. Ciò discende del resto dal 
concetto di forma formulato all'inizio dell'Estetica trascenden­ 
tale, dove è definita come « ciò che fa sì che i molteplici elementi 
del fenomeno possano venire ordinati in certi rapporti » (Krit., 
p. 50). Acutamente osservò il Cohen che definendola in questo 
modo Kant viene a dire che « la forma non è in sé l'ordinamento 
ma la condizione di esso » 2), non ciò che ordina i dati sensoriali 
bensì ciò che rende possibile l'ordinarli. Più esattamente Kant 
si era forse espresso nella prima edizione della Crìtica, dove aveva 
definito la forma come « ciò che fa sì che il molteplice del fe­ 
nomeno, ordinato in certi rapporti, venga intuito » (Krit., I ed., 
p. 30), in armonia con la successiva affermazione che nella forma 
pura delle intuizioni sensibili in generale « ogni molteplice del 
fenomeno viene intuito in certi rapporti ». Dunque l'ordine deve 
essere già introdotto nel molteplice del fenomeno perché lo si 
possa intuire, cioè l'ordinamento di esso deve antecedere l'in­ 
tuizione, e la forma pura delle intuizioni sensibili, condizione di 
tale ordine, è ciò in cui (e non mediante cui) questo si effettua. 
Il che vuoi dire che per la possibilità di un'intuizione in concreto 
si richiede un'altra fonte oltre alla sensibilità, dalla quale derivi 
appunto l'ordinamento dei dati empirici; ed essa non può essere, 
in Kant, se non la concettualità a priori sintetica dell'intelletto. 
Per cui il Kant definisce, in seno all'Estetica (Krit., p. 50), il fe­ 
nomeno come l'oggetto « indeterminato » di un'intuizione empi­ 
rica: è per l'introduzione di un ordine a priori fra i dati senso­ 
riali che il fenomeno può (e deve) ricevere una determinazione 
formale, a produrre la quale la sensibilità è certo insufficiente 
ma a cui presta nondimeno un efficace concorso.

1) W. WINDELBAND, Ueber die verschiedenen Phasen der kantischen 
Lehre von Ding an sich (« Zeitschr. f. wissensch. Philos. », I, 1877, 
pp. 224-266), p. 254.

2) H. COHEN, Kommentar zu I. Kants Krit. d. r. Vern. (Leipzig, 
IQ2O 3 ), p. 24.
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L'attività insita nella sensibilità figurava d'altronde anche, 
e più intensa, nella Dissertazione, dove il Kant definiva la forma 
del mondo sensibile come « una certa legge naturale dell'animo 
coordinatrice delle sensazioni » (Dissert., § 4), o, più precisa­ 
mente, <( una certa legge dell'animo per la quale è necessario che 
tutte le sensazioni risultino appartenere necessariamente ad un 
medesimo tutto » (ib., § 13). E lo spazio e il tempo venivano coe- 
rentemente ad essere principii di coordinazione, che il Kant pre­ 
cisava come condizioni subiettive necessarie « per legare a sé 
(sibi coordinandi) secondo una determinata legge » le sensazioni 
esterne lo spazio e tutte le sensazioni in generale il tempo (ib., 
§ 15, D; § 14, n. 5). Lo scritto del '70 pone in maggior evidenza 
che non la Critica la funzione coordinatrice propria dello spazio 
e del tempo, ed è coerente perché ivi Kant non ha ancora sco­ 
perto l'apriorità delle categorie e, distinti i due mondi, è consc­ 
guentemente indotto a ritenere le forme della sensibilità fonti di 
tutto quanto l'ordine di quello sensibile. Nella Critica, dove oc­ 
correva far posto all'operosità dell'intelletto, è viceversa naturale 
che il Kant ponga l'accento sulla funzione recettiva della sensi­ 
bilità e che la forma venga indicata come ciò in cui l'ordine cate­ 
goriale possa realizzarsi. Ma la funzione coordinatrice assegna- 
tale dalla Dissertazione permane, e quasi direi per darle maggior 
risalto nella seconda edizione della Critica Kant sottolineerà che 
tutto ciò che nella nostra conoscenza appartiene all'intuizione 
<( non contiene altro che semplici rapporti » : di spazio e di tempo 
appunto (Krit., p. 69). Questi sono condizioni formali prima che 
recettive, si osservava, ed in quanto tali conferiscono già un volto 
alle impressioni dei sensi coordinandole secondo determinati rap­ 
porti *) e facendo sì che ogni sensazione abbia una determinazio­ 
ne di spazio o almeno di tempo e perciò si distingua da ogni al­ 
tra. Di guisa che le forme a priori dell'intuire bensì coordinano 
ma sopra tutto distinguono: dipende da esse la molteplicità delle 
sensazioni, che diversamente non si vedrebbe come potrebbero 
differenziarsi le une dalle altre; ed è per aver compreso questa 
funzione dello spazio e del tempo che lo Schopenhauer scorgerà 
in essi 2 ) il principium individimtionis, e verrà così anche ad ope-

•i) Precisamente spaziali e temporali.
2.) E nel principio di causalità, come noto. Non vi si allude nel testo 

perché, secondo si avrà occasione di accennare (a pp. 247-249), l'averlo 
equiparato a spazio e tempo in quanto principium individuationis è de-
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rare una sintesi fra la soluzione che del problema di questo prin­ 
cipio aveva prospettato San Tommaso identificandolo con la de­ 
terminazione quantitativa della materia nello spazio e nel tempo 
e la soluzione che, in antitesi al ricorso tomistico alla materia, ne 
aveva fornito Duns Scoto ponendo come formale pure tale prin­ 
cipio. Recettività dunque significa sì, in Kant, passività, ma 
anche e principalmente attività differenziatrice, condizione della 
molteplicità e diversità delle rappresentazioni. Si deve allo spazio 
e al tempo se noi possiamo avere più rappresentazioni, l'una di­ 
stinta dall'altra; così come è per virtù loro che esse appartengono 
a un medesimo tutto, a quello che si dice il mondo sensibile, 
l'esperienza conoscitiva.

In quanto recettiva la sensibilità è dunque da un lato pas­ 
siva e dall'altro a sua volta agisce, ma appunto per questo suo 
secondo requisito essa non può andare oltre il limite di rappresen­ 
tazioni particolari. La sua attività è propriamente una reattività 
cui manca il potere di produrre da sé rappresentazioni, ed essa 
è da Kant definita recettiva perché non spontanea, perché inca­ 
pace di rappresentare l'oggetto senza il concorso della sensazio­ 
ne. Per cui non potendo produrre da sé la rappresentazione e 
d'altro lato introducendo una determinazione formale di origine 
puramente subiettiva, la sensibilità non può manifestare l'oggetto 
se non trasformandolo subiettivamente. Il principio tomistico 
cognitum est in cognoscente per modum cognoscentis è indubbia­ 
mente alla base, ma non basta a determinare il carattere feno­ 
menico dell'intuizione perché il modus cognoscendi potrebbe esser 
tale da cogliere l'oggetto come è in se stesso: quale sarebbe nel 
caso di un'intuizione « originaria ». Se fosse meramente passiva 
la sensibilità rispecchierebbe la manifestazione dell'oggetto senza 
alterarla e non si vedrebbe allora la necessità di distinguere come 
cose eterogenee fenomeno e cosa in sé : mediante essa noi conosce­ 
remmo soltanto la superficie dell'oggetto, ma la conosceremmo 
come propria dell'oggetto in se stesso, indipendentemente dal no­ 
stro conoscere. Kant va assai oltre il principio tomistico, lo svi­ 
luppa piuttosto che negarlo, e con il mostrare la natura subiettiva

bolezza dello Schopenhauer, dovuta ad insufficiente valutazione della sin­ 
tesi a priori. La quale, si può osservare andando oltre Kant, mediante 
le categorie unifica e perciò anche distingue; ma, in quanto così realizza 
l'unità che trasforma molteplici sensazioni nell'oggetto di conoscenza, 
essa in parte vince la fenomenicità dell'esperienza anziché, schopenhaue- 
rianamente, determinarla.
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del tempo e dello spazio pone il limite fenomenico di ogni cono­ 
scenza sensibile. È per la reattività figurante nel concetto kantia­ 
no di recettività che la conoscenza viene ad acquistare un volto 
plasmato dal soggetto e quindi a cogliere l'oggetto per modum 
cognoscentis. L'indispensabile concorso dello spazio e del tempo 
affinchè si possano avere rappresentazioni è la causa della fenome­ 
nicità del conoscere o, se si preferisce, del mondò sensibile, in 
quanto la sensibilità viene per esso a introdurre nelle impressioni 
un ordine che è a loro del tutto estraneo. Intuire significa, in 
Kant, formare la rappresentazione, secondo principii aprioristici.

È dunque la subiettività dello spazio e del tempo la ragione 
del carattere fenomenico della conoscenza, ed è quindi naturale 
che, avendo respinto la prima, Nicolai Hartmann neghi pure 
l'eterogeneità che il Kant non può non porre tra fenomeno e 
cosa in sé. È nell'essenza del fenomeno, egli argomenta, di essere 
« Erscheinung eines Erscheinendes », altrimenti sarebbe fenomeno 
di nulla né dunque fenomeno bensì parvenza. L'Erscheinendes 
non potendo essere, « evidentemente », se non un Ansichseiendes 
ossia una cosa in sé, si deve concludere in primo luogo che con il 
fenomeno è già sempre affermato « ein dahinterstehendes Ding 
an sich » e in secondo luogo che se la cosa in sé è ciò che si ma­ 
nifesta nel fenomeno, « è impossibile che rimanga celata in questo 
suo manifestarsi », che diversamente non si manifesterebbe. Non 
può accadere, lo Hartmann ne inferisce, che venga conosciuto 
solo il fenomeno senza la cosa in sé : « o vengono conosciuti en­ 
trambi o sono entrambi inconoscibili » 1).

L'argomentazione dello Hartmann è conseguenza della sua 
prevenzione contro la teoria kantiana dell'idealismo trascenden­ 
tale, ma la sua ripulsa di essa dipende dall'avere egli creduto che 
il Kant inferisca la subiettività dello spazio e del tempo e in ge­ 
nerale delle condizioni aprioristiche del conoscere dalla teoria del­ 
l'inconoscibilità delle cose in sé; per cui si studia di mostrare 
l'inconsistenza di questa teoria e rinnova, si è veduto, la tesi del 
Trendelenburg estendendola alle categorie, che egli è conscguen­ 
temente indotto a considerare di nuovo come proprietà inerenti 
alle cose in sé. Lo studio dei fenomeni viene così ad essere per 
lo Hartmann la base per studiare la realtà come è in se stessa, il

i) N. HARTMANN, Diesseits von Idealismiis und Realismus, cit., 
pp. 171-173. Cfr. pure Grundzuge einer Metaphysik der Erkenntnis (Berlin 
u. Leipzig, ig25 2), pp. 225-226; Zur Grundlegung der Ontologie, cit., 
pp. 17, 166.
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punto di partenza dell '« analisi ontologica». Poiché reputa de 
tutto consono col pensiero genuino di Kant ') lo sviluppare gno- 
seologicamente la teoria della cosa in sé, egli respinge l'esclusive 
subiettività di tempo e spazio e così pure delle categorie e la con­ 
nessa dottrina dell'idealismo trascendentale, senza troppo curars: 
che ciò significa voltare le spalle a tutto Kant smentendo sia l'Este­ 
tica sia l'Analitica sia la Dialettica, e ripetere una « Denkweise 
che se in apparenza è aporetica, ad un esame attento si palesa 
non lontana dal dogmatismo che la Critica denuncia e condanna.

L'argomentazione di Nicolai Hartmann era del resto già 
stata confutata, assai prima che egli la formulasse, da Kuno Fi 
scher, che, ben consapevole dell'effettiva connessione dei pensier 
kantiani, opportunamente distingue tra « manifestarsi » (offen 
barerì) e « apparire » (erscheinen) e di conseguenza osserva che 
la cosa in sé « non può apparire perché fa ciò che appare » 
mentre nel fenomeno essa semplicemente si manifesta così come 
il genio nell'opera d'arte, la volontà di vivere nell'organismo, 
Dio nel mondo 2 ). Pure il Fischer ritiene la cosa in sé « sub 
strato sovrasensibile » del fenomeno, ma comprende anche che 
il Kant la afferma perché, avendo in precedenza provato la natu­ 
ra recettiva dell'intuire umano occorreva porre a base « qualcosa 
che causi le impressioni che riceviamo » e che stia perciò a fon­ 
damento della sensibilità (op. cit., II, pp. 535-536). Il Fischei 
comprende che il Kant pone la cosa in sé bensì quale conseguenza 
del carattere fenomenico del mondo sensibile ma che questo ca­ 
rattere discende dalla recettività dell'intuire.

Poiché tiene rigorosamente fermo alla natura esclusivamente 
subiettiva dello spazio e del tempo, Kant è in grado di lumeggiare 
che il conoscere non può essere se non fenomenico, in quanto 
è da un lato necessario determinare spazialmente e temporalmente 
le impressioni dei sensi e dall'altro è impossibile concretare le 
forme a priori di tempo e spazio senza il concorso della materia 
della sensibilità. La subiettività dello spazio e del tempo impedi­ 
sce di ritenere meramente passiva la sensibilità, per cui ciò che 
essa accoglie viene rivestito di forme che le impressioni come tal 
non posseggono; e il carattere formale che per il fatto di essere 
subiettivi essi rivestono impedisce d'altra parte di ritenerli idone

1) Quello che egli definisce « aporetico », contraddistinto dal mo 
do di pensare « sistematico » (cioè a dire dogmatico).

2) K. FISCHER, /. Kant', cit., II, p. 572.
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a produrre da sé rappresentazioni, sufficienti oltre che necessarii 
perché un'intuizione sia.

Per intendere in tutto il loro rigore le ragioni per cui il Kant 
dice fenomenico il mondo sensibile bisogna completare la natura 
soggettiva dello spazio e del tempo con il loro carattere formale. 
La subiettività non implica di per se stessa la recettività del sen­ 
tire potendo significare anche capacità del soggetto di produrre 
spontaneamente rappresentazioni; e solo perché ha posto l'esclu­ 
siva subiettività dello spazio e del tempo in quanto forme a priori 
dell'intuizione il Kant è condotto a dire recettivo il nostro modo 
di intuire e pertanto fenomenico il mondo del conoscere. Il sog­ 
getto da un lato non produce da sé le intuizioni e dall'altro non 
può nemmeno limitarsi a ricevere sic et simpliciter le impressioni : 
esso le riveste di forme a priori, e la conoscenza che ne deriva 
non può in nessun modo rappresentare l'oggetto come è in se 
stesso ma esclusivamente come il soggetto lo conosce, non la cosa 
in sé ma il fenomeno. Il carattere fenomenico della nostra co­ 
noscenza consegue dunque necessariamente dall'elemento attivo 
che figura nella recettività del nostro modo di intuire, per il quale 
elemento si deve escludere che il tempo e lo spazio siano pro­ 
prietà anche delle cose in sé e che, per conseguenza, approfon­ 
dendo la nostra conoscenza degli oggetti noi possiamo arrivare, 
secondo il « realismo critico » del Riehl si prefigge, a sapere che 
cosa essi siano in se stessi 1 ). Si attribuirebbe a Kant, invero con 
troppa facilità, un procedimento dogmatico se si pensasse, con 
lo Hartmann, che egli risalga dall'inconoscibilità delle cose in sé 
alla subiettività del tempo e dello spazio; al contrario, egli dap­ 
prima stabilisce questa e solo da essa deduce il carattere pura­ 
mente fenomenico della nostra conoscenza e quindi l'inconosci­ 
bilità delle cose come sono in se stesse.

Sarebbe quindi inesatto scorgere nella cosa in sé, come già 
Jacobi, un presupposto indispensabile « per offrire qualcosa che 
corrisponda alla sensibilità in quanto recettività » 2 ) : non la cosa 
in sé è da presupporre quale controparte della recettività del sen-

1) Si veda per esempio la seguente recisa dichiarazione di Kant: 
« Se potessimo portare questa nostra intuizione (sensibile) al più alto 
grado di chiarezza, non ci avvicineremmo per ciò alla natura degli 
oggetti in se stessi » (Krit., p. 65).

2) F, E. JACOBI, David Hume uber den Glauben, oder Idealismus 
una Realismus. Nell'appendice Ueber den transzendentalen Idealismus, 
1787 (in Werke, Lipsia, 1812-27, voi. II, p. 303).
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so, ma si deve mettere a base l'« esistenza » dell'oggetto in quanto 
necessario correlato dell'intuizione come tale J ). L'intendere la 
cosa in sé nel senso veduto conduce Jacobi, come poi VAeneside- 
mus e lo Schopenhauer, a lumeggiare quella che egli considera la 
contraddizione fondamentale della Critica, di assumere da una 
parte la cosa in sé come l'oggetto che « impressiona » la sen­ 
sibilità e di dichiarare dall'altra l'impossibilità di conoscerla. Da 
cui egli inferisce la necessità, per chi intenda rimanere fedele 
alla filosofia kantiana, di eliminare senza residui la cosa in sé e 
così formulare l'idealismo più radicale che si sia mai sostenuto 
(op. cit, pp. 307-310): è la via battuta qualche anno dopo, 
come noto, da Fichte e da Sigismondo Beck. Jacobi si rende 
esattamente conto che se la natura subiettiva dello spazio e del 
tempo pone l'origine a priori soggettiva della conoscenza il loro 
carattere puramente formale impedisce di determinarne a priori 
il contenuto. Mediante le condizioni a priori dell'esperienza, os­ 
serverà più tardi lo Herbart, non si spiega «. la determinatezza 
di ogni singola cosa nel fenomeno », il motivo per cui xc qui 
dobbiamo percepire una figura rotonda, là una rettangolare »; 
ed egli ne sarà indotto a denunciare come una lacuna di Kant 
il non aver indicato le « condizioni » per cui abbiamo queste 
piuttosto che altre percezioni 2). Sia Jacobi sia Herbart vedono 
il limite formalistico dell'a priori kantiano e ritengono che nella 
Crìtica esso sia ovviato con il supporre un'azione dell'oggetto sul 
soggetto: « il dato viene dedotto alfine dalle cose in sé », lo Her­ 
bart interpreta (op. cit., p. 223).

A fondamento di questa interpretazione sta l'ipotesi che sia 
la cosa in sé la causa dell'affezione dello spirito, l'origine dei dati 
della sensibilità, ed è la stessa ipotesi su cui si fondano le cri­ 
tiche dell' Aenesidemus. Anche; lo Schulze prospetta, come lo 
Jacobi, l'idealismo quale unica soluzione per uscire dalle diffi­ 
coltà in cui la filosofia kantiana si dibatte, senza incorrere nello 
scetticismo a cui essa porrebbe inevitabilmente capo; solo che 
mentre l'idealismo additato dallo Jacobi è quello che professe­ 
ranno Fichte e Beck, lo Schulze allude a Berkeley. A differenza 
dal vescovo di Cloyne, egli nota, Kant afferma l'esistenza di 
cose in sé, ma dichiarandole inconoscibili viene poi a negarne

1) Cfr. sopra, § 8, pp. 114-119.
2) HERBART, Einleitung in die Philosophie (tr. it., Bari, IQ27 2 ), 

§ 150, pp. 222-223.



l'affermazione. Kant concluderebbe bensì alla loro esistenza per 
spiegare il sorgere delle nostre rappresentazioni, ma in tal modo 
si servirebbe del principio di causalità e del concetto di realtà 
dei quali la deduzione trascendentale delle categorie viene poi 
a circoscrivere all'esperienza il campo di applicazione. Donde 
un insanabile contrasto fra le premesse e il risultato della dot­ 
trina kantiana; né sarebbe vinta la critica humiana del princi­ 
pio di causa, visto che il Kant non ne dimostra la validità prima 
di usarlo: donde, a vedere dello Schulze, il persistere dello scet­ 
ticismo, quale inevitabile conseguenza della critica antiberkeleya- 
na di Hume 1 ).

Le conseguenze scettiche a cui l' Aenesidemus conduce la 
Critica potevano tuttavia essere ovviate qualora si fosse cercato 
di togliere alla cosa in sé la funzione di causa delle sensazioni. 
Due vie si aprivano allora: o distinguere fra la causalità-cate­ 
goria e la causalità attribuita alla cosa in sé, oppure (ed è'la 
strada additata da Jacobi) eliminare senz'altro quest'ultima. La 
prima soluzione tentarono coloro che, ritenuta la cosa in sé in­ 
dispensabile per l'economia del pensiero kantiano e d'altra parte 
resi esperti dalle critiche dell'Enesidemo, si prefissero di liberare 
Kant dalle accuse dei primi critici cercando di fondare su basi più 
sicure la teoria indicata: Kuno Fischer da un lato, il Riehl dal­ 
l'altro. La seconda strada batterono viceversa coloro che, rav­ 
visata in questa teoria la pietra d'inciampo della filosofia critica 
e compresa l'estrema importanza dell'a priori, ritennero neces­ 
sario sviluppare questo in misura tale da riconoscervi anche l'ori­ 
gine del contenuto della conoscenza: primi fra tutti, Fichte e 
Beck.

Ora, pur divergendo sostanzialmente nel complesso delle loro 
interpretazioni, il Fischer e il Riehl sono concordi nello spiegare 
l'azione della cosa in sé sulla sensibilità attribuendole la causalità 
intelligibile che la III antinomia riconosce possibile noumenica- 
mente e la Critica della ragion pratica pone a fondamento della 
vita morale 2 ). Tuttavia nemmeno dinanzi a questa distinzione 
Enesidemo si dichiarerebbe presumibilmente vinto, perché, po­ 
trebbe osservare, dovremmo avere già in precedenza affermato in 
qualche modo l'esistenza di cose in sé agenti sulla sensibilità per

1) Aenesidemus (Berlin, 1911), pp. 195-206. Nell'edizione originale, 
che risale come noto al 1792, pp. 257-272..

2) K. FISCHER, /. Kant5 , cit., II, pp. 542-548; 570-577. A. RIEHL, 
Der philosophische Kritizismus (Leipzig, 1876), I, p. 439.

L
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poter designare come intelligibile la loro causalità e pertanto di­ 
stinguerla da quella categoriale. Ma non sembra-possibile porre 
la loro esistenza se non applicando metafisicamente la categoria 
di realtà: il contrasto fra le premesse e i risultati della Critica 
non vien meno se ci si limita a distinguere la causalità delle cose 
in sé da quella dell'intelletto, occorrendo, se mai, assumere anche 
il concetto di realtà in un significato diverso da quello proposto 
dall'Analitica trascendentale.

È ciò che il Paulsen reputa necessario per spiegare come 
possa Kant da una parte negare la possibilità di applicare le ca­ 
tegorie alle cose in sé e dall'altra applicarle ripetutamente, an­ 
nettendo loro realtà, causalità, pluralità. In un modo solo si 
può risolvere a suo vedere il problema, distinguendo un signifi­ 
cato (( puramente logico-trascendentale » delle categorie e un si­ 
gnificato « trascendentale-fisico », il primo dei quali indicherebbe 
appunto la possibilità di una loro applicazione metafisica. Il Paul­ 
sen si appoggia specialmente sullo « Schematismo », dove trova 
distinte due tavole di categorie, « puramente concettuale » l'una, 
« sensificata » l'altra, e considerando che le forme pure del pen­ 
siero non vengono limitate dalla sensibilità, che anzi la limitano, 
argomenta che u le forme logiche hanno validità per tutte le cose 
che possono diventare oggetto per il pensiero e quindi anche per 
le cose in sé » *). Se non che il Paulsen viene in questo modo a 
voltare le spalle all'Analitica, attribuendo alle categorie « logi­ 
che » una applicazione trascendente e per conseguenza sorvo­ 
lando sul preciso pensiero kantiano che senza il concorso della 
sensibilità esse non possono concretarsi obiettivamente: la ta­ 
vola « sensificata » delle categorie secondo lo « Schematismo >/ 
(cioè gli schemi trascendentali) costituisce la prima, imprescindi­ 
bile applicazione loro alla sensibilità, condizione per Kant di 
qualsiasi loro uso in concreto 2). Si potrebbe tuttavia riconoscere, 
con lo Erdmann, che il Kant effettivamente ammetta un uso 
« trascendentale » delle categorie, avendo però cura di sottolineare 
che esso non potrà servire in nessun modo per estendere la no­ 
stra conoscenza al di là del fenomeno mentre costituisce il fon­ 
damento dell'attività pratica della ragion pura 3 ) : è anche la

1) F. PAULSEN, Kant, tr. it. cit., pp. 145-148.
2) Sullo « Schematismo » cfr. più avanti, § 24, pp. 311 sgg.
3) B. ERDMANN, La critique kantienne de la connaissance comme 

synthèse du rationalisme et de l'empirisme (« Rev. de Métaph. et de 
Mor. », 1904, pp. 445-475). PP- 47^47^-
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tesi del Windelband, il quale ritiene appunto ammissibili solo 
praticamente le cose in sé *). In tal caso si verrebbe a supporre 
che in un primo tempo Kant affermi, a titolo d'ipotesi, l'esi­ 
stenza delle cose in sé, quale presupposto necessario per spiegare 
la sensazione e successivamente ne convalidi l'ipotesi mediante 
gli sviluppi teoretici (Paulsen) o pratici (Erdmann e Windel­ 
band) del suo pensiero.

Già il Beck aveva ammonito di non prendere troppo alla 
lettera le proposizioni iniziali della Critica e segnatamente del­ 
l'Estetica. A suo avviso, da principio Kant offre in realtà il fianco 
all'accusa di avere affermato dogmaticamente la cosa in sé e 
di averle indebitamente devoluto la funzione di impressionare 
la sensibilità; ma questo, egli avverte, è solo il linguaggio di 
cui il Kant si servirebbe all'inizio per facilitare il compito al 
lettore, ponendosi dal suo stesso punto di vista ingenuamente rea­ 
listico. È per ragioni di chiarezza, « per farsi intendere », che 
il Kant userebbe espressioni di cui è innegabile il sapore reali­ 
stico; ma il realismo non sarebbe che il punto di partenza del­ 
l'esposizione della filosofia critica, dal quale a grado a grado 
Kant ci allontana guidandoci verso il genuino « punto di vista » 
della sua dottrina, che è quello dell'idealismo trascendentale. 
Così che a differenza degli interpreti menzionati il Beck reputa 
la cosa in sé un'ipotesi provvisoria, che lo .sviluppo della Crì­ 
tica mostrerebbe insussistente: già in Kant la cosa in sé sarebbe, 
nel cuore della dottrina, messa a parte 2). Ed egli sottolinea che 
supponendo che la materia della sensibilità derivi da un'affer­ 
mazione di cose in sé, indipendente dalle nostre rappresenta­ 
zioni, si riduce la filosofia kantiana al dogmatismo di quella 
precritica, e indica l'Analitica come la chiave di volta per in­ 
tendere esattamente Kant e salvaguardarlo dalle contraddizioni 
che Jacobi e lo Schulze avevano additato. Kant stesso giunge­ 
rebbe quindi ad eliminare questo che lo Hegel ebbe a definire il 
caput mortuum della filosofia critica 3 ), non appena si compren­ 
da che il linguaggio realistico dell'Estetica è solo provvisorio. E 
l'acquisto sarebbe tale da togliere alle radici l'obiezione del-

1) W. WINDELBAND, Geschichte der neueren Philosophie (tr. it. Fi­ 
renze, 1927), II, pp. 263-267; cfr. il già citato scritto Ueber die verschie- 
denen Phasen der kantischen Lehre von Ding am sich.

2) S. BECK, Einzig moglicher Standpunkt aus welchem die kriti- 
sche Philosophie beurtheilt werden muss (Riga, 1796), pp. 23-31.

3) Enciclopedia, § 44, osservazione.
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VAenesidemus; perché il ritenere che le sensazioni derivino da 
un'azione delle cose in sé varrebbe solo come ipotesi sostenibile 
dal punto di vista empirico, mentre l'idealismo trascendentale 
mostrerebbe che è il fenomeno ciò che affetta lo spirito come que­ 
sta cosa qui e che a sua volta deriva interamente dall'atto rap­ 
presentativo originario, secondo il Beck interpreta e sviluppa 
l'appercezione trascendentale kantiana 1 ).

§ il. - La duplice considerazione dell'oggetto come fenomeno 
come cosa in sé.

Le incertezze e le oscillazioni testé vedute circa il significate 
della cosa in sé dipendono anche dalla mutevolezza del pensierc 
di Kant al riguardo; il quale da prima la presenta come cosa in 
sé (Estetica), poi come oggetto trascendentale (Analitica), sue 
cessivamente come noumeno (Dialettica) e come mondo noume 
nico della libertà (III antinomia e Crìtica della ragion pratica] 
Già il Fischer e con lui molti fra i più insigni interpreti della 
filosofia kantiana, quali il Volkelt il Cassirer il Delbos, ebberc 
a notare i diversi caratteri che la cosa in sé* viene ad assumere 
col progredire della Critica: essa muta, con grave svantaggio 
per l'interprete, che si trova dinanzi un concetto di cui riesce 
particolarmente difficile cogliere l'esatta formulazione e di cu 
è d'altronde assolutamente indispensabile determinare la misura 
e il senso in cui entra in gioco nella Crìtica, tanta è l'importanza 
che in essa riveste.

Ora, contro le interpretazioni sopra ricordate, vale certamente 
l'avvertimento dell'Hòffding che domandare quale sia l'origine 
delle sensazioni « è una questione colla quale la filosofia critica 
non ha nulla a che vedere »; ma l'Hòffding stesso sfonda una 
porta aperta quando soggiunge che il Kant sarebbe stato conse 
guente se si fosse limitato a dire che la materia della conoscenza 
non può esser dedotta dalla forma del conoscere '}. In realtà Kant 
non si interessa dell'origine delle sensazioni, che sarebbe d'altron 
de questione psicologica; e non invano egli aveva distinto, già 
nella prima pagina della Crìtica, fra « inizio » (Anfang] e « ori­ 
gine » (Ursprung) del conoscere. « Nel tempo, ivi egli dice (Krìt. 
p. 27), ogni conoscenza incomincia con l'esperienza, ma non per

1) S. BECK, Einz. mògi. Standp., cit., pp. 151 sgg.
2) H. HÒFFDING, Storiai della filosofia moderna (tr. it. Martinetti, 

Torino, 1926, rist.), II, p. 47.
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ciò essa deriva tutta doli'esperienza »; dove è evidente la presa di 
posizione antihumiana. Con questa distinzione Kant in certo mo­ 
do previene le successive discussioni intorno alla materia della 
sensibilità e mette in rilievo che nella filosofia critica si tratta uni­ 
camente delle condizioni aprioristiche connesse con il nostro modo 
di conoscere: si rimarrebbe ai margini della metodologia trascen­ 
dentale qualora si ritenesse che il Kant affermi la cosa in sé per 
spiegare quell'origine.

Effettivamente, secondo ebbe ad osservare il Biéma, l'og­ 
getto di cui Kant parla sin dalla prima pagina dell'Estetica *) è 
già il risultato della collaborazione dello spirito e di ciò che ne è 
fuori, e una cosa diventa oggetto per il fatto che gli è data; e 
precisamente le condizioni di questa obiettivazione costituiscono 
l'argomento di Kant nell'Estetica 2 ). In realtà qui egli non parla 
di azione delle cose in sé bensì degli oggetti (Gegenstànde); né var­ 
rebbe distinguere, con Benno Erdmann e con il Vaihinger e di­ 
versamente dall'Arnoldt 3), un duplice significato dell'espressione 
Gegenstand, per il primo dei quali essa designi l'oggetto come ci 
è dato nella rappresentazione, per il secondo viceversa l'oggetto 
come è in sé, indipendentemente dalla nostra rappresentazione. Da 
questa prospettiva si potrebbe certo intendere l'oggetto nel primo 
senso come « prodotto », ma rimarrebbe sempre contestabile la 
possibilità di ritenerlo « producente » nel secondo senso. Kant 
stesso del resto ci trattiene da questa illazione. In seno alla Dia­ 
lettica trascendentale infatti, indicata nell'idealismo trascenden­ 
tale la chiave per risolvere le antinomie, egli bensì richiama 
la teoria della recettività del senso e sottolinea che « la causa 
non-sensibile delle nostre rappresentazioni ci è del tutto sconosciuta 
e non possiamo quindi intuirla come oggetto »; ma precisa pure 
che sebbene « noi possiamo chiamare oggetto trascendentale la 
causa puramente intelligibile dei fenomeni in generale », non­ 
dimeno « noi abbiamo con ciò soltanto qualcosa che corrisponde 
alla sensibilità in quanto recettività ». Proprio sul punto di ri­ 
solvere le antinomie della ragion pura, quando più feconda gli si

1) Cfr. Krit. d. r. Vern., § i, p. 50: « L'azione di un oggetto (Ge- 
genstandes) sulla facoltà rappresentativa è, in quanto noi ne veniamo 
affetti, la sensazione ». •

2) E. VAN BIÉMA, L'espace et le temps chez Leibniz et chez Kant, 
cit., p. 209, nota.

3) Cfr., H. VAIHINGER, Die Erdmann-Arnoldtsche Kontroverse iiber 
Kants Prolegomena (« Philos. Monatsch. », 1880).

LUGARINI io
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palesa la distinzione tra fenomeno e cosa in sé il Kant si astiene 
dall'attribuire ad essa a titolo più che di semplice ipotesi l'origi­ 
ne delle impressioni dei sensi. Il passo riferito è inoltre da connet­ 
tere con quanto egli aveva immediatamente prima asserito, cioè 
che la sensibilità è una facoltà recettiva le cui rappresentazioni, 
« in quanto unite e determinabili in rapporti di spazio e di 
tempo secondo leggi dell'unità dell'esperienza, si chiamano og­ 
getti ». Ci deve essere qualcosa che corrisponda alla recettività 
dello spirito, egli in fondo ci dice, ma nulla ne possiamo sapere. 
Vogliamo chiamarlo oggetto trascendentale? Sia pure; a patto di 
tener presente che in questa maniera ci limitiamo a definirlo per 
analogia con gli oggetti empirici, senza poterlo tuttavia determi­ 
nare come è in se stesso (cfr. Krit., pp. 340-341).

Già sul punto di concludere l'Analitica trascendentale Kant 
aveva d'altronde lasciato trasparire il suo effettivo pensiero al ri­ 
guardo. Nel tirar le somme del cammino percorso, al termine del- 
l'« Anfibolia dei concetti di riflessione » egli dichiara che l'intel­ 
letto nel mentre limita la sensibilità al campo dei fenomeni « si 
pensa un oggetto in sé, ma solo come oggetto trascendentale, che 
è la causa del fenomeno (e per ciò non è esso stesso fenomeno) », 
e che non può quindi esser pensato né come quantità né come 
realtà né come sostanza ecc. e di cui nulla ci è consentito cono­ 
scere (Krit., p. 231). Dichiarazione invero rivelatrice, e tale da 
chiarire in che senso Kant parli di azione degli oggetti sulla sen­ 
sibilità. È l'intelletto, egli ci viene a dire, che « si foggia in se 
stesso » (egregiamente traduce il Gentile) un oggetto in sé quale 
causa dei fenomeni, e noi non possiamo decidere nulla intorno 
ad esso, e nemmeno è lecito assumerlo come causa effettiva delle 
nostre rappresentazioni. Ciò che si può affermare è solo che alla 
sensibilità in quanto recettiva deve corrispondere qualcosa che 
non sia esso stesso fenomeno, una materia cioè non determina­ 
bile a priori.

Effettivamente, secondo osserva il Martinetti '), le espressio­ 
ni (( affettare i sensi », « essere causa delle impressioni » ecc. so­ 
no espressioni figurate ed improprie, che « esprimono solo il ca­ 
rattere passivo della nostra intuizione ». Come si è veduto nel pa­ 
ragrafo precedente, sensibilità è fonte conoscitiva dotata quasi direi 
di due volti in Kant, per l'uno dei quali essa si presenta come

i) Xel suo Commento ai Prolegomeni (Torino, 1939, rist.), p. 63, 
nota i.



LA FENOMENICITÀ DEL CONOSCERE E LA COSA IN SÉ 147

attiva per l'altro invece come passiva: è solo tenendo conto del­ 
l'uno e dell'altro che si può caratterizzare compiutamente l'in­ 
tuizione sensibile. Recettività indica attività in quanto si guardi 
alla funzione formativa propria del tempo e dello spazio, ma in­ 
dica passività se si guarda al loro carattere puramente formale. 
È per questo secondo aspetto della sensibilità che il Kant deve 
riconoscere nel fenomeno un elemento irriducibilmente non a 
priori, una « materia » data, ed è per esso ch'egli dice l'Erschei- 
nung fenomeno di qualche cosa. In questo modo egli non si preoc­ 
cupa — né lo potrebbe — di determinare la causa del fenomeno 
stesso, ma non si può astenere dal porre quale termine correla­ 
tivo delle forme a priori della sensibilità non una cosa in sé che si 
manifesti bensì una materia di origine necessariamente non a 
priori.

Sarebbe quindi interpretazione inesatta il sostenere che il 
Kant introduca la teoria della cosa in sé per spiegare l'origine 
delle sensazioni : non la cosa in sé è da presupporre quale con­ 
troparte della recettività dell'intuizione umana, si è già osser­ 
vato '), ma si deve mettere a base ì'« esistenza » dell'oggetto in 
quanto necessario correlato dell'intuizione come tale; ed è alla 
luce di questo suo presupposto e della distinzione fra intuizione 
<( derivata » e « originaria » che riesce possibile dare un signi­ 
ficato migliore alla teoria della cosa in sé. Posto infatti che kan­ 
tianamente l'intuizione presuppone sempre, in quanto tale, l'og­ 
getto e stabilita la fenomenicità di quella, « derivata », che Kant 
riconosce come la sola umanamente possibile, la cosa in sé viene 
ad essere propriamente non un'altra realtà oltre a quella fenome­ 
nica ma designa un'altra maniera di conoscere l'oggetto, mediante 
intuizione « originaria » o spirituale invece che per mezzo di 
intuizione sensibile. L'una, si è notato 2), contiene in sé la pos­ 
sibilità del proprio attuarsi ed è perciò idonea a cogliere l'og­ 
getto metafisicamente; l'altra invece, che di per se stessa è solo 
una potenzialità di intuizioni per il cui attuarsi è necessario pure 
il concorso della materia della sensibilità, non lo può rappresen­ 
tare se non fenomenicamente, quale esso è manifestato nella sen­ 
sazione ed inoltre rivestito delle forme a priori di tempo e spazio.

Inserita nel quadro del problema dell'intuizione, la distinzio­ 
ne tra fenomeni e cose in sé viene per conseguenza ad essere una

1) Cfr., sopra, § io, pp. 139-140.
2) Cfr., sopra, § 8, pp. 118-119.



148 LA LOGICA DEL CONOSCERE

distinzione a parte subjecti invece che a parte objecti, soggetti­ 
va anziché oggetti va, intercedente fra due maniere di considerare 
l'oggetto della conoscenza, empirica l'una e l'altra metafisica, 
l'una mediante sensazione e l'altra per mezzo di intuizione pura, 
prima e piuttosto che una distinzione fra due ordini di realtà, 
l'una in sé e l'altra in relazione col soggetto. È estremamente si­ 
gnificativo al riguardo che nella prefazione alla seconda edizione 
il Kant avverta che la Crìtica « insegna ad assumere l'oggetto 
(Objekt] in un duplice significato, come fenomeno e come cosa in 
sé » (Krìt., p. 17). Ed è pure significativo che nell'Opus postu- 
mwm egli ribadisca che « la distinzione dei concetti di una cosa 
in sé e di una cosa nel fenomeno non è oggettiva, ma soggetti­ 
va » : « la cosa in sé, ivi egli spiega, non è un altro oggetto, ma 
un altro rapporto (respectus) della rappresentazione al medesimo 
oggetto » l). Sarebbe per conseguenza improprio intendere che 
il fenomeno sia manifestazione di una cosa in sé, mentre più 
esattamente si deve dire che l'intuizione sensibile è fenomenica 
rispetto ad un'altra maniera di intuire la quale rappresenti l'og­ 
getto come è in sé, metafisicamente: nel primo caso si avrebbe

i) Opus postumum (Akad. Ausg., voi. XXII), p. 26. — Anche Hei- 
degger si richiama a questo passo dell'Opus posttimum e così pure a 
quello, citato, della pref. alla II ed. della Critica; ed anch'egli ne trae 
motivo per considerare « soggettiva » la distinzione kantiana tra feno­ 
meni e cose in sé (K. u. das Probi, d. Metaph., cit., pp. 27-29). Solo che 
ne è successivamente condotto a ritenere « trascendente » l'atto cono­ 
scitivo nell'uomo ed a scorgere in questo suo carattere il significato essen­ 
ziale del trascendentale kantiano; con l'inevitabile conseguenza però di 
porre, si è veduto, il pensiero in una Dienststellung rispetto all'intuizione 
e, svalutata la logica trascendentale, di ripetere la tesi dell'intenzionalità 
della conoscenza ed in generale di rinnovare (piuttosto che instaurare o 
perfezionare) il concetto della filosofia come « apofantica » e pertanto 
« analitica » (cfr. pure Sein und Zeit, Halle, ig2g2 , pp. 27-39). Concetto 
che, è noto, egli mutua dallo Husserl, ma che non costituisce un pregio, 
bensì l'inconveniente pregiudiziale di tutti gli indirizzi che, ispirati al­ 
l'esigenza di restituire all'essere l'importanza di cui l'idealismo post- 
kantiano lo aveva in gran parte privato, come Husserl e Heidegger ap­ 
punto si prefiggono di « tornare alle cose stesse » attraverso la riabilita­ 
zione precisamente dello scolastico concetto dell'intenzionalità. Il quale, 
effetto piuttosto che condizione del presupporre l'essere alla conoscenza 
e al pensiero, costituiva il fondamento logico della metafisica prekan­ 
tiana, e come tale non può esser ulteriormente sostenuto dopo che la 
Critica ha con l'Estetica trascendentale smantellato il presupposto noetico 
della logica antica e con la Logica trascendentale ha posto le basi per 
riconoscere al pensiero una potenza costruttiva.
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una distinzione nell'ordine dell'essere, mentre nel secondo essa 
viene tratta in quello del conoscere; — ed è, quest'ultima, la 
sola appropriata alla metodologia trascendentale che la Critica 
della ragion pura instaura.

Assai bene ebbe recentemente a chiarire Nicolai Hartmann 
che Ansichsein è concetto gnoseologico anziché ontologico, che 
ha senso solo in contrapposizione al Fur-mich-sein e designa una 
diversa considerazione conoscitiva dell'ente in quanto tale '); ma 
non avendo altrettanto bene compreso che l'inconoscibilità delle 
cose in sé è da Kant dedotta dal carattere puramente formale che 
l'intuizione « originaria » viene a rivestire nell'uomo, egli ritiene 
di dover voltare le spalle all'idealismo trascendentale kantiano 
e di poter approfittare del Fùr-mich-sein per penetrare nell'Ansi­ 
chsein, del fenomeno per entrare nell'intimità dell'oggetto ed 
esperio come è in se stesso 2 ) e così svolgere una dottrina ontolo­ 
gica, che egli coerentemente presenta come « analitica ». Egli tra­ 
scura la metodologia trascendentale kantiana, che viceversa in­ 
segna a risalire all'origine a priori soggettiva della conoscenza già 
per acquistare il diritto di parlare dell'oggetti vita comunque in­ 
tesa; ed allora omette di sottolineare che proprio perché la di­ 
stinzione indicata è gnoseologica anziché ontologica il Kant ci 
nega la possibilità di conoscere l'essere se non fenomenicamente. 
Che la fenomenicità della conoscenza umana non è certo dedotta 
da Kant dal solo fatto che, in quanto conosciuto, l'oggetto non 
può non venire subiettivato : in tal caso ci sarebbe veramente da 
meravigliarsi del gran ritardo con cui la filosofia occidentale ri­ 
conobbe questo limite del conoscere e diventerebbe d'altro lato 
inconcepibile il concetto stesso di una conoscenza delle cose come 
sono in sé : quella appunto che l'intuizione originaria ci fornirebbe 
e la noesi platonica offre all'anima nello stato primitivo. In realtà, 
giova sottolineare, il Kant prescrive alla conoscenza questo limite 
per il duplice aspetto passivo ed anche attivo della sensibilità in 
quanto recettiva, per il quale l'oggetto viene a rivestire forme 
esclusivamente subiettive; ma il riconoscimento della natura sen­ 
sibile dell'intuizione umana è a sua volta effetto dell'impossibilità 
di attribuire all'uomo un'intuizione « originaria » che non sia pu­ 
ramente formale.

1) N. HARTMANN, Zuv Grundlegung der Ontologie (Berlin u. Leip- 
JQ35). P- 85, e più estesamente pp. 152-153.
2) Cfr., sopra, § io, pp. 137-138.
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Ancora nella Dissertazione, secondo si è interpretato 1 ), il 
Kant oscilla fra la esclusiva subiettività e la contemporanea sog­ 
gettività e oggetti vita dello spazio e del tempo. Effettivamente 
nell'opera del '70 egli non poteva concludere con tutto rigore 
alla prima soluzione perché l'indagine intorno alio spazio e al 
tempo non è condotta, in essa, attraverso la discussione della 
possibilità di un'intuizione spirituale nel caso dell'uomo. Ivi egli 
parte dalla distinzione fra due maniere di conoscere, con l'intel­ 
letto e il senso, le accoglie entrambe, leibnizianamente, ed il suo 
lavoro si riduce a mostrare che la fenomenicità della seconda di­ 
pende dalla idealità di tempo e spazio. Ma non avendo prelimi­ 
narmente discusso quella possibilità giudica poi senz'altro ammis­ 
sibile una conoscenza mediante il solo intelletto, rivelatrice delle 
cose siculi sunt, e ad essa, ora possiamo precisare, finisce con 
l'appellarsi per affermare, dal punto di vista del mundus intelli- 
gibilis, la realtà assoluta dello spazio e del tempo stessi. Donde 
l'ulteriore concezione di essi come omnipraesentia phaenomenon e 
rispettivamente causae generalis aeternitas phaenomenon, in 
quanto fondati sull'ente extramondano creatore del mondo; donde, 
quale effetto, la teoria della visione di tutte le cose in Dio. Ma 
questa teoria gli è possibile affermare perché non discute l'antica 
ipotesi di un'intuizione noetica, che il Malebranche aveva ripreso, 
come Kant stesso due anni più tardi gli verrà a rimproverare 2).

Nella Critica invece egli pone l'esclusiva subiettività dello 
spazio e del tempo deducendola dalla necessità di assumerli co­ 
me forme a priori recettive 3 ) e così nega all'uomo la possibilità 
di un'intuizione « originaria » di uno spazio e di un tempo as­ 
soluti: ivi l'intuizione pura è altresì a priori e come tale non 
può essere rappresentazione di un oggetto in sé reale. Spazio e 
tempo costituiscono le sole intuizioni pure a noi riconoscibili: è 
naturale allora che, risoltili come forme a priori della sensibilità, 
il Kant ci neghi l'attitudine a intuire metafisicamente senza l'in­ 
tervento del senso. Ma è pure naturale, allora, che egli conservi 
il concetto di un'intuizione metafisica e che sulla guida di esso 
contrapponga all'umana conoscenza fenomenica un'altra pro­ 
spettiva da cui conoscere e da cui la realtà venga conosciuta

1) Cfr., sopra, § 9, pp. 125-127.
2) Nella più volta citata lettera a Marco Herz del 21 febbraio 1772 

(Akad. Ausg., voi. X), p. 126.
3) Cfr., sopra, § 9, pp. 127-130.



come è in sé, metafisicamente, indipendentemente dalla testimo­ 
nianza dei sensi. In questo modo il Kant non distingue, come 
si diceva, nell'ordine della ratto essendi ma unicamente in quello 
della ratio cognoscendi: fenomeni e cose in sé non costituiscono 
due realtà, ma due vedute su una medesima realtà: quella pre­ 
cisamente che l'intuizione, l'Estetica dice, per sua natura pre­ 
suppone.

Il Kant insiste a più riprese nel sottolineare che se l'intuizione 
sensibile è la sola che noi ci possiamo riconoscere, nondimeno 
essa non è l'unica che si possa pensare: anzi, non è neppure 
necessario che appartenga ad ogni essere, quantunque sia ca­ 
ratteristica di tutti gli uomini. Noi non potremmo provare, egli 
precisa in un punto è vero, che sia possibile un'altra maniera 
di intuire oltre a quella sensibile (Krit., I ed., p. 165). Ma così 
egli intende solo negare che se ne possa fornire una « esposizio­ 
ne trascendentale », mentre lascia aperta la possibilità di deter­ 
minarne il concetto; ed è sulla traccia di esso che, vedremo, 
nell'Analitica egli procederà a risolvere il problema di rappre­ 
sentazioni pure a priori ed insieme non intuitive. Il radicale 
mutamento metodologico della Critica rispetto alla Dissertazione 
come ad ogni altra opera filosofica precedente non poteva non 
condurre a un altrettanto radicale mutamento di prospettiva 
nello studio dell'oggetto. Questo è presupposto reale, in quanto 
correlato dell'intuizione, è vero; ma è per il fatto di studiare 
le condizioni a priori soggettive della conoscenza di esso che il 
Kant viene a dichiarare la fenomenicità della conoscenza uma­ 
na e correlativamente del mondo fisico e a contrapporle non 
tanto l'intelligibilità di un altro mondo quanto la metafisicità 
di un'altra maniera di conoscere. La distinzione tra fenomeni 
e cose in sé è posta esclusivamente a priori: non è, in Kant, 
indotta per spiegare l'origine delle sensazioni.

Ed allora il Kant non incorre nella contraddizione denun­ 
ciata da Jacobi Schulze e Schopenhauer, perché non ha bisogno 
di servirsi del principio di causalità per affermare le cose in sé. 
E nemmeno incorre in quella più specifica additata dall'Aene- 
-sidemus, perché nemmeno della categoria di realtà egli si deve 
servire: la loro esistenza è da lui prospettata, ma non in quanto 
cose in sé bensì, più in generale, in quanto oggetto per l'intui­ 
zione. Viene perciò a cadere anche la necessità stessa di attri­ 
buire alle cose in sé una causalità diversa da quella categoriale 
e così pure di distinguere, come il Paulsen, un duplice signifi-
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cato delle categorie, ed il Kant può ben sollevare il velo che le 
ricopre per dirci ciò che esse non possono non essere: quél velo 
che il Paulsen credette di poter sollevare con tale distinzione, 
ma che il Vaihinger assai efficacemente mostrò non potersi in 
questo modo penetrare '). Cioè il Kant lavorando sul concetto 
di un'intuizione « originaria » può trar partito dall'esclusiva su- 
biettività dello spazio e del tempo come poi da quella delle ca­ 
tegorie per attribuire a una tale intuizione la conoscenza non 
più, come nella Dissertazione, delle cose « come sono » bensì 
quella delle cose « in sé », ossia per affermare accanto e oltre 
alla veduta fisica per mezzo dei sensi il concetto di una considera­ 
zione metafisica rivelatrice dell'essere del mondo nella sua intrin­ 
seca sostanzialità. Per cui egli può anche sviluppare la distinzione 
gnoseologica come distinzione nella ratio essendi e contrapporre al 
mondo in quanto fondato sull'io lo stesso in quanto fondato in sé 
e così separare con tutto rigore il mondo del conoscere da quello 
dell'essere e dire questo aspaziale e atemporale come pure, suc­ 
cessivamente, acategoriale: due mondi, tuttavia, che sono un'uni­ 
ca realtà, considerata sotto un duplice aspetto, come fenomenica 
da un lato perché e in quanto conosciuta, come assoluta e in sé 
fondata dall'altro perché e in quanto indipendente dal conoscere. 
Ma, giova sottolineare, è nel concetto, non in re, che la distin­ 
zione viene formulata.

Si comprende, a questa luce, come si sia potuto credere di 
rimaner fedeli al Kant interpretandone e svolgendone realisti­ 
camente la dottrina oppure, d'altro lato, cercando di eliminar­ 
ne il creduto residuo realistico della cosa in sé. Intesa come og- 
gettiva la distinzione tra fenomeni e cose in sé, si potevano in­ 
fatti scorgere due possibilità di sviluppo della Crìtica: o insi­ 
stere sull'importanza della cosa in sé per la spiegazione del 
mondo fenomenico, oppure vedere nell'affermazione di essa l'ef­ 
fetto di un incompleto rigore critico della filosofia kantiana e 
puntare direttamente ad eliminarla intensificando per converso 
le forze dell'io. E nel primo caso si poteva o ravvisare nella 
cosa in sé l'effettivo fondamento della stessa esperienza feno­ 
menica del soggetto e quindi accentuare quello che si presen­ 
tava come il (( realismo » kantiano (e saranno il « realismo eri-

i) Cfr. H. VAIHINGER, Kant ein MetaphysikerP (Tubingen, 1900; ri­ 
stampato nei « Kantstudien », 1920, pp. 185-208). Contro l'esclusione del 
Vaihinger della possibilità di una metafisica teoretica si veda invece 
MAX WUNDT, Kant als Metaphysiker (Stuttgart, 1924).
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tico » del Riehl e, meno direttamente, le filosofìe « analitiche » 
contemporanee ispirate all'esigenza di andare « alle cose stesse »); 
oppure tener fermo alla straordinaria importanza che l'Analitica 
conferisce al pensiero e tentar di operare la sintesi fra soggetti­ 
vità trascendentale e oggettività in sé mostrando essere unica 
e medesima e logica la legge che ne governa i rispettivi regni 
(come poi Hegel e, anche in sede di interpretazione diretta di 
Kant, Kuno Fischer). Mentre nel secondo caso si poteva ritenere 
troppo poco potente l'io trascendentale kantiano o in quanto il 
pensare non possa, per sua essenza, concretarsi se non come co­ 
noscere e perciò in unione con la sensibilità, oppure in quanto 
in Kant, e non per sua natura, esso soggiacia a questa limitazione; 
e per conseguenza si doveva sviluppare Fio trascendentale kan­ 
tiano attribuendogli bensì, in entrambe le ipotesi, un'attività as­ 
solutamente libera e creatrice, ma nella prima di esse inconscia 
(Fichte) ') nell'altra invece puramente logica (Gentile).

Di tutte queste possibilità di interpretazione e di sviluppo la 
più fedele e la più profonda è indubbiamente l'ultima indicata, 
come si avrà anche occasione di vedere più dettagliatamente 2 ). 
Ma nemmeno il Gentile poteva fornire una dottrina veramente 
efficace sotto ogni aspetto, perché l'avere svolto la hegeliana me­ 
todologia dialettica lo poneva nell'insostenibile posizione di ten­ 
dere da una parte ad eliminare, come Fichte, la cosa in sé e di 
volerla eliminare, dall'altra parte, col metodo dialettico, che hege­ 
lianamente era valso invece per unificare soggettività e oggetti­ 
vità. La dialettica poteva, e potrebbe, essere un'ottima risorsa 
per operare questa sintesi, ma per ciò stesso è destinata a fallire 
qualora se ne voglia fare il perno di una dottrina che riponga 
nella pura soggettività trascendentale il fondamento e l'origine 
del mondo. In realtà, l'attualismo gentiliano nasce come dal 
convergere delle due grandi correnti uscite da Kant, la realistica 
e l'idealistica o, con esattezza forse maggiore, Foggettivistica e 
la soggettivistica. Si comprendono, allora, le notissime reazioni

1) II quale, è noto, potrà approfittare della critica dell' Aenesidemus 
al principio della coscienza reinnoldiano; ma ne sarà indotto a prestar 
fede alla interpretazione che della Critica aveva fornito il Reinhold, la 
quale non era certo valsa a mostrare gli sforzi di Kant per uscire, me­ 
diante la logica trascendentale, dalle strettoie del conoscere in cui l'Ana­ 
litica aveva dovuto (e fu gran merito) rinserrare l'intelletto (si veda, di 
Fichte, la recensione dell'Aenesidemus, in Werke (ed. Medicus, Leipzig, 
1911), I, pp. 129-153 e specalm. pp. 134-136.

2) Nelle ultime pagine del presente volume.
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antiattualistiche e più in generale antiidealistiche degli anni re­ 
centi e i reiterati richiami ad una maggiore aderenza della filo­ 
sofìa alla concretezza della vita, così come, in Germania special­ 
mente, la grande diffusione del tema di un ritorno « alle cose stes­ 
se » : l'attualismo nasce da quella conversione e ha quindi in sé 
i germi della propria dissoluzione, e l'idealismo tedesco postkan- 
tiano non poteva a sua volta essere duraturo perché non aveva 
valorizzato abbastanza, né con Fichte né con Hegel, la sogget­ 
tività trascendentale per essere idealismo schietto. Era natu­ 
rale infatti che qualora, da una parte, si tendesse ad eliminare 
la cosa in sé l'io potesse bensì acquistare un'attività creatrice 
ma mai concreta, come Hegel rimproverò a Fichte, mai essere 
ma sempre soltanto dover essere, il cui compimento sia da porre 
all'infinito; così come, dall'altra parte, era naturale che il risol­ 
vere dialetticamente la contrapposizione kantiana fra i due mon­ 
di conducesse a mescolarne per così dire i caratteri dissolvendo da 
un lato l'assolutezza dell'uno in quanto essere aspaziale atempo­ 
rale e acategoriale e rinvigorendo, dall'altro, quello dell'esperienza 
conoscitiva fino a scorgervi, integrale, la pura razionalità che già 
perché fenomenico esso non può, se non in parte, contenere. Donde 
l'identificazione di reale e razionale, che sarà grande conquista in 
quanto identificazione di logica e metafisica ma che è un regre­ 
dire rispetto a Kant in quanto essa sia invece adoperata per col­ 
mare l'abisso kantiano tra fenomeni e cose in sé; mentre è solo 
in rapporto alla cosa in sé, all'assoluto essere acategoriale, al­ 
l'essere « in quanto essere » come si potrebbe anche ripetere con 
Aristotele, che in questa identificazione si può, e deve, scorger la 
strada maestra per sviluppare Kant. Mentre, assuntala nel senso 
accennato, l'essere non poteva non risolversi come divenire, la 
realtà venir intesa come processo, bensì « immanente » secondo 
Hegel insegna ma per ciò stesso intrinseco al reale nella sua asso­ 
lutezza di essere: donde lo storicismo quale inevitabile conse­ 
guenza del panlogismo dialettico hegeliano, ma effetto non solo è 
non tanto della dialettica quanto, risalendo alle radici, dell'aver 
inteso la distinzione kantiana tra fenomeni e cose in sé come di­ 
stinzione in seno alla ratio essendi, oggettiva, ontologica, invece 
che in seno alla ratio cognoscendi e perciò a priori. Anche se il 
Kant non avesse posto l'« esistenza » dell'oggetto quale indispen­ 
sabile correlato dell'intuizione avrebbe egualmente potuto distin­ 
guere i due ordini del fenomenico e dell'assoluto aspaziale atem­ 
porale acategoriale.
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Col distinguerli egli si allaccia direttamente a Fiatone, il cui 
mondo delle idee quantunque ipotetico e dogmaticamente posto 
possedeva l'assolutezza che avrà poi, con tutto rigore, solo il quod 
in se est et per se concipitur spinoziano e nel quale si può anche 
vedere realizzata, come gemale tentativo, l'esigenza, a cui l'af­ 
fermazione zenoniana dell'aspazialità dell'assoluto essere parme- 
nideo conduceva '), di trascendere la sfera cosmica e popolar la 
regione di là da essa con entità in sé fondate. In certo modo Zenone 
d'Elea apre uno squarcio attraverso il cielo, ma poi non lo sorreg- 
gon le forze perché non separa ancora dal pensiero discorsivo legato 
al senso un pensiero puramente tale, capace di intuire; Fiatone, 
che l'intuitività del vovq afferma, approfitta invece, si direbbe, 
di quello squarcio per farne una pista che conduca a trovare, in 
una zona iperuranica, le essenze delle cose del mondo. E Kant, 
che vede nell'io il fondamento del mondo sensibile, non arriverà 
a risolvere interioristicamente pure quello ideale platonico, ma ben 
giunge a restituirgli la metafisicità che Fiatone gli aveva ricono­ 
sciuto : non tanto perché ne riafferma la trascendenza rispetto 
all'io quanto perché ne scorge l'eterogeneità, che Fiatone non 
aveva potuto indicare, rispetto al conoscere e specificatamente 
all'elemento intuitivo che a questo è essenziale. Ma se Fiatone, 
giunto attraverso la critica della conoscenza sensibile a porre 
la fenomenicità del mondo empirico, aveva poi potuto (e dovuto) 
trascendere questo per scoprirne il fondamento; il Kant viceversa, 
che ne deduce la fenomenicità dall'inammissibilità di un'intui­ 
zione che non sia sensibile, non può scoprire tale fondamento 
se non addentrandosi ulteriormente nell'interiorità del medesimo 
io delle cui possibilità intuitive l'Estetica trascendentale ha mo­ 
strato la limitazione. Riconosciuta come sensibile Tunica intui­ 
zione umanamente consentita, il Kant non poteva cercare in una 
realtà in sé il fondamento dell'obiettività del mondo fenomenico; 
ma lo doveva cercare in seno al soggetto conoscente, aprendovi 
porte prima di allora rimaste chiuse onde scoprirvi il segreto di 
quella tendenza naturale che nel mentre ci invita a credere nella 
solidità di questo mondo d'altro lato ci trascina a cercarne altrove 
la ragion d'essere ed a vivere in funzione di un trascendente e che, 
per converso, mentre ci sospinge ad orientare così la nostra vita 
d'altra parte ci induce ad apprezzarla anche, e quasi direi prefe­ 
ribilmente, nelle sue manifestazioni fenomeniche. Il segreto cioè

i) Cfr. ARISTOTELE, Fisica, IV, 3, 2106 22; 209*3 23; PLATONE, Tee- 
, i8oe.
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di quella radice da cui si dipartono, per ripetere le parole di 
Goethe :), « gli impulsi migliori per i quali nasciamo cresciamo 
e prosperiamo »; anzi, si potrebbe completare, tutti gli impulsi, i 
migliori come pure i deteriori.

§ 12. - L'oggetto trascendentale e il problema della verità della 
conoscenza.

Il Kant è sicuro, perché crede nella certezza della scienza, 
che il nostro mondo è reale e vero quantunque fenomenico. E le 
sue maggiori fatiche dopo la Dissertazione furono in realtà dirette 
a risolvere il problema della verità della conoscenza, avendo ben 
compreso che, se conseguentemente svolta, la tesi dell'idealità 
dello spazio e del tempo conduceva fatalmente a rinnovare il su- 
biettivismo berkelevano, secondo del resto Lambert Sulzer e Men- 
delssohn ebbero tosto a fargli notare. Ed ecco il Kant accingersi 
alla più grave impresa di studiare trascendentalmente le antiche 
categorie della logica formale così come aveva prima studiato lo 
spazio e il tempo, e trovare nella loro origine a priori il mezzo per 
salvaguardarsi contro la risoluzione del mondo fenomenico in un 
contesto di fantasmi e chimere 2). Non avendo dedotto la fenome­ 
nicità di esso dal!'inammissibilità di un'intuizione spirituale, nella 
Dissertazione il Kant poteva cercare come Fiatone fuori dell'io, 
in re, il fondamento del mondo sensibile e farne l'oggetto di 
un'intuizione intellettiva; nella Critica invece, si è veduto, dove 
il più approfondito studio dello spazio e del tempo gli chiarisce 
l'inammissibilità di una tale intuizione, egli non poteva non 
cercare nell'interiorità dell'io quel fondamento. Col vantaggio, 
rispetto allo scritto precedente, di poter offrire basi sicure a 
quello stesso lavoro della scienza in cui credeva ed a cui aveva 
del resto dato molto di sé negli anni più giovanili. E ciò per­ 
mette pure di comprendere e confermare che la cosa in sé non 
può essere intesa come la base su cui il mondo fenomenico poggi 
e che non sarebbe pertanto nello spirito della Critica ravvisare, 
con lo Schopenhauer 3 ), nella dimostrazione della fenomenicità

1) Nel Gotz von Berlichìngen (Atto I).
2) Si veda, a conferma, l'Osservazione III dei Prolegomeni (p. 292) : 

la dottrina dell'idealità dello spazio e del tempo è « l'unico mezzo » per 
garantire la possibilità della matematica pura.

3) Cfr., più avanti, il § 18 a pp. 247-249, dove si avrà occasione di 
chiarire meglio questo riferimento.
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delle nostre possibilità conoscitive la prova della natura chimeri­ 
ca del mondo: al contrario, essa è la premessa per dedurne la 
realtà oggettiva. La cosa in sé designa un'altra prospettiva, me­ 
tafisica invece che fisica e gnoseologica, sulla realtà, e non può 
per conseguenza costituire quella base, ma può certo rappresen­ 
tare una valida ipotesi di lavoro su cui far leva per cercare nel­ 
l'io la spiegazione dell'obiettività dell'esperienza conoscitiva. Kant 
non contrappone al fenomeno la cosa in sé, ma alla conoscenza fe­ 
nomenica il concetto di una conoscenza metafisica; e il suo pre­ 
supposto iniziale, da cui mai saprà né vorrà decampare, sta solo 
nel riconoscimento che l'essere è, indipendentemente dall'io, e 
che pertanto ogni conoscenza non può essere, in ultima analisi, se 
non rappresentazione di una realtà precostituita: rappresenta­ 
zione imperfetta se per mezzo di intuizione « derivata », fedele 
invece se mediante intuizione « originaria ». Egli non potrà, per 
conseguenza, intensificare i poteri del soggetto più di quanto 
questo presupposto consenta e li dovrà quindi mantenere sempre 
e con tutto rigore entro i limiti di un'attività formale, normativa 
dell'esperienza e non costruttiva del reale: sia nel caso dell'in­ 
telletto come pure in quello della ragion pratica. Ma è sulla base 
dì quel presupposto ch'egli arriva a scoprire il potere normativo 
del pensiero e, quale effetto, a trovare nell'io il fondamento e la 
ragion d'essere del mondo fenomenico.

Il riconoscimento della fenomenicità dell'intuizione umana e 
la contemporanea sicurezza nella realtà della scienza solleva infatti 
il problema del valore della conoscenza, e specificatamente quello 
di stabilire se, perché fenomenica, essa sia inesorabilmente desti­ 
nata ad esser priva di validità oggettiva, che è il requisito essen­ 
ziale del sapere scientifico. Per cui le conclusioni dell'Estetica 
circa l'impossibilità di conoscere l'oggetto come è in se stesso pon­ 
gono nel medesimo tempo il tema per indagini ulteriori, intese a 
vedere se non si possa conciliare con la fenomenicità dell'intuizio­ 
ne umana la validità oggettiva ossia la verità della conoscenza 
e se per conseguenza, impossibile determinare mediante intuizione 
come l'oggetto sia in se stesso, non si possa devolvere ad un'altra 
fonte, diversa dalla sensibilità, l'attitudine non a conoscere l'og­ 
getto come è in sé, bensì a fornirne rappresentazioni che non sia­ 
no fenomeniche e che, d'altro lato, non siano da ottenere presup­ 
ponendone 1'« esistenza » : non fenomeniche, cioè pure a priori; 
indipendenti dall'esistenza dell'oggetto, ossia non intuitive. La 
soluzione, è già chiaro, non poteva essere che una: avocare al
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pensiero l'origine di concetti che esplichino una funzione che so­ 
stituisca quella, che dovrebbe assolvere l'intuizione originaria, di 
palesare come l'oggetto sia in se stesso. È il problema della noesi 
platonica che il Kant viene in tal modo ad affrontare, inserendolo 
nella più matura problematica che nasce dali'aver fissato il limite 
sensibile dell'intuizione umana.

Un primo passo in questo senso il Kant muove già nel chiu­ 
dere l'Estetica, quando, dopo aver distinto l'intuizione in deri­ 
vata e originaria e fissati i caratteri dell'una e dell'altra, accenna, 
quasi per inciso, che l'intuizione umana « non è originaria e 
quindi non è intellettuale » (Krit., p. 72): precisazione di molto 
rilievo, perché viene a determinare positivamente a quale « fa­ 
coltà )> dello spirito una tale intuizione dovrebbe appartenere. 
Finora si sapeva soltanto che essa non è derivata e perciò non 
appartiene alla sensibilità e che non può quindi costituire argo­ 
mento per l'Estetica. L'inciso riferito è viceversa rivelatore al ri­ 
guardo e consente di tracciare la strada da battere per svolgere 
l'esigenza che il concetto dell'intuizione originaria esprime. Esso 
contribuisce infatti a determinarne meglio il concetto, dicendo che 
questa intuizione dovrebbe essere di origine intellettiva, e perciò 
ne traduce il problema in quello di un intelletto intuente o meglio 
ancora di un intelletto che possieda i requisiti dell'intuizione ori­ 
ginaria. È in realtà indispensabile distinguere, per bene intendere 
a questa luce l'Analitica trascendentale, fra il concetto di un 
intelletto che intuisca e quello di un intelletto che invece posseg­ 
ga tali requisiti; giacché nel primo caso esso dovrebbe necessaria­ 
mente soggiacere al limite dell'intuire, nel secondo invece è libero 
dal presupposto di riferirsi ad un oggetto che si presuppone esi­ 
stente. Ora, la prima ipotesi non è sostenibile in sede kantiana, 
avendo il Kant già mostrato nell'Estetica che alla radice dell'in­ 
tuire umano sta sì l'intuizione originaria (le intuizioni pure di 
tempo e spazio) ma che per ammetterla occorre risolverla come 
condizione a priori formale e recettiva dell'intuire stesso. Per cui 
l'intelletto dovrà essere origine di rappresentazioni a priori (che 
è quanto fa « pure » quelle di tempo e spazio) ma non anche 
intuitive (che è invece ciò che impone di convertirle in forme re- 
cettive); ed il compito viene ad essere di cercare nell'intelletto 
l'origine di rappresentazioni a priori dotate della metafisicità di 
un'intuizione « originaria » senza che tuttavia si riferiscano ad 
una realtà precostituita.

È perciò naturale che il Kant apra la logica trascendentale di­ 
stinguendo dalla sensibilità in quanto recettività l'intelletto in
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quanto spontaneità. Egli ricorda che il nostro modo di intuire 
non può essere che sensibile e gli contrappone non più l'in­ 
tuizione originaria bensì l'intelletto in quanto « facoltà di pen­ 
sare l'oggetto dell'intuizione sensibile » (Krit., p. 75), ossia quello 
che ci è « dato » dalla sensibilità. Dunque l'intelletto pensa il me­ 
desimo oggetto che la sensibilità rappresenta fenomenicamente e 
così ne fornisce a sua volta rappresentazioni; le quali dovranno 
necessariamente essere di altra natura rispetto a quelle offerte 
dalla sensibilità e in particolare non potranno dipendere da nes­ 
sun « riferimento » all'oggetto. Perciò Kant designa l'intelletto 
come il potere di conoscere un oggetto « mediante » le rappre­ 
sentazioni che la recettività dello spirito ne fornisce, e così espri­ 
mendosi non incorre nel lapsus che il Cohen ebbe ad imputargli a ). 
Giacché in questo passo egli non vuole indicare la proprietà del­ 
l'intelletto di « pensare » l'oggetto ma solo avvertire che esso 
non gli si può riferire che mediatamente, attraverso l'intuizione 
sensibile, l'unica umanamente possibile. E dato che la conoscen­ 
za implica per sua natura il rapporto immediato con l'oggetto, 
coerentemente il Kant qui definisce l'intelletto come potere di 
« conoscere », alludendo che esso non può conoscere se non 
unendosi con la sensibilità: concetti senza che loro corrisponda 
in qualche modo un'intuizione non ci possono fornire conoscen­ 
ze, egli precisa poche righe più avanti, anticipando la celebre 
sentenza che pensieri senza contenuto sono vuoti. In queste con­ 
siderazioni preliminari il Kant precorre la conclusione dell'Ana­ 
litica dei concetti che le categorie non possono trascendere l'espe­ 
rienza; ma più ancora addita i motivi del limite della loro ap­ 
plicabilità, osservando che l'intelletto può riferirsi all'oggetto solo 
per la mediazione dell'intuizione sensibile ed insieme lumeggian­ 
do che, per ciò, esso non può consistere in un intuire. Viene così 
ad essere insieme ribadita l'impossibilità di rappresentare me­ 
diante intuizione (noetica) l'oggetto come è in se stesso e, quindi, 
di conseguire la rappresentazione presupponendone l'essere: l'in­ 
telletto pensa, non intuisce, e il pensare è per conseguenza già 
caratterizzato come fonte di concetti la cui origine non può essere 
che a priori. Perciò Kant ravvisa in esso « la spontaneità della 
conoscenza », il potere, si è notato, di « produrre da sé rappre­ 
sentazioni ».

i) H. COHEN, Rammentar zu I. Kants Krit. d. r. Vern., (Leipzig,
IQ20 3), p. 42.
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Lo sviluppo del concetto di intuizione originaria consente 
quindi di vedere una continuità ideale fra l'Estetica e la Logica 
trascendentale. Il distinguere l'intuizione in derivata e originaria 
e sopra tutto il precisare questa come intellettuale fa dell'ultima 
« osservazione generale » dell'Estetica ') quasi direi il preludio 
dell'Analitica, e toglie o per lo meno attenua considerevolmente 
l'impressione di dogmatismo a cui il modo come Kant presenta, 
nella pagina d'apertura della Logica trascendentale, l'antitesi fra 
recettività del senso e spontaneità dell'intelletto si presta. È col 
far perno sul concetto di intuizione posto a base e sul connesso 
presupposto dell'esistenza dell'oggetto che si palesa necessario da 
un lato ammettere la recettività dell'intuire e dall'altro porre co­ 
me argomento essenziale della logica la spontaneità del pensare. 
Né è privo di significato che solo dopo aver esposto questo se­ 
condo tema il Kant proceda ad enunciare il concetto della logica 
trascendentale: come ratto essendi, è vero '}, esso discende diret­ 
tamente dalla metodologia che sorregge la Critica della ragion 
pura, ma come ratio demonstrandi esso si presenta quale neces­ 
sario sviluppo delle conclusioni dell'Estetica.

Le quali non potevano non sollevare gravi dubbi circa la con­ 
sistenza del mondo fisico e dello stesso sapere scientifico, perché 
dall'impossibilità di conoscere l'oggetto come è in se stesso di­ 
scende immediatamente quella di stabilire l'accordo della cono­ 
scenza con il suo oggetto, in cui secondo la definizione « nomina­ 
le » in uso nelle scuole la verità dovrebbe consistere. Donde l'esi­ 
genza di scoprire nel soggetto conoscente, come si osservava, il 
fondamento del mondo fenomenico, cercandovi, ora possiamo 
precisare, un equivalente di quell'intuizione originaria che coglie­ 
rebbe metafisicamente l'oggetto e col palesarlo quale è in sé per­ 
metterebbe di misurare il valore o il disvalore della conoscenza 
sensibile. Per cui il Kant non poteva, nell'indagare intorno al 
pensiero, che mantenere da un lato il presupposto, peculiare 
ad ogni intuizione, dell'» esistenza » in sé dell'oggetto e valersi

1) Si potrebbe nondimento opporre che questa « osservazione » figura 
soltanto nella seconda edizione della Crìtica. Ciò non varrebbe tuttavia 
a togliere il significato di ponte fra l'Estetica e la Logica, che anzi de­ 
nota una maggior cautela di Kant nell' '87, evidentemente insoddisfatto 
non solo della precedente deduzione trascendentale delle categorie ma 
pure degli sviluppi dati all'Estetica.

2) Ed è in considerazione di questa sua priorità che ali' interpreta- 
zione dell'Estetica si è qui fatto precedere quella delle pagine introdut- 
tive della Logica trascendentale (Cfr. sopra, P. I, cap. II).
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dall'altro del concetto di una conoscenza delle cose come sono in 
se stesse per avere una traccia da battere onde conseguire l'equi­ 
valente indicato.

È nel segno del problema della verità che la nuova ricerca 
viene instaurata, ed è naturale allora che, dopo aver mostrato l'ori­ 
gine a priori delle categorie ed averle classificate (deduzione me­ 
tafisica), nel prosieguo dell'Analitica trascendentale *) il Kant si 
prefigga di stabilirne la validità oggettiva e che per stabilirla si 
ponga anzitutto il problema dell'oggetto delle rappresentazioni, 
e che attraverso la determinazione del concetto di esso egli ven­ 
ga poi a riporre nell'unità trascendentale dell'appercezione il fon­ 
damento della verità della conoscenza. È noto infatti che la de­ 
duzione trascendentale delle categorie si distingue, nella redazione 
del 1781, in due parti, introduttiva l'una e dottrinaria l'altra 2), 
e che nella prima di esse il Kant ci conduce a grado a grado dal 
molteplice della sensibilità attraverso la sintesi dell'apprensione 
e quella della riproduzione fino alla sintesi della ricognizione, 
fondata sull'appercezione trascendentale. Ma non si è forse ap­ 
profondito abbastanza perché a quest'ultima egli arriva attra­ 
verso la discussione del significato dell'espressione « oggetto delle 
rappresentazioni » o, come pure egli lo denomina, oggetto tra­ 
scendentale.

Osserva infatti il Kant che « tutte le rappresentazioni, in 
quanto rappresentazioni, hanno il loro oggetto e possono essere 
esse stesse a loro volta oggetti di altre rappresentazioni »; e sog­ 
giunge che, i fenomeni essendo i soli oggetti che ci possono esser 
dati immediatamente, essi « non sono cose in sé ma soltanto rap­ 
presentazioni, che a loro volta hanno il loro oggetto »; il quale, 
non potendolo noi intuire, « può denominarsi l'oggetto non-em- 
pirico cioè trascendentale = x » (Krit., I ed., p. 82). Espressio­ 
ne, questa, che il Kant usa a designare quello che due pagine 
addietro aveva definito come l'« oggetto che corrisponde alla 
conoscenza e che è perciò anche distinto da essa », l'« x che cor­ 
risponde » alle nostre rappresentazioni cioè ai fenomeni e che 
dev'essere « qualcosa di diverso » da esse, vale a dire l'oggetto 
che « vien considerato come quello che è di contro » ed a cui, è 
facile comprendere, le rappresentazioni debbono riferirsi e con

1) Cioè nella deduzione trascendentale delle categorie.
2) Rispettivamente le sez. II (Krit., I ed., pp. 74-86) e III (ib., 

it>., pp. 86-95) della deduzione trascendentale. Cfr., qui, p. 182, nota i.

LUGARINI ii
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cui si devono accordare per risultare vere: l'oggetto (Gegenstand) 
cioè « delle rappresentazioni » *).

« Oggetto trascendentale » è "dunque espressione che designa 
l'ignoto oggetto di cui i fenomeni sono rappresentazioni ossia l'og­ 
getto in quanto cosa in sé, del quale nulla ci è tuttavia consentito 
sapere mancandoci un'intuizione intellettiva. Esso è « per noi 
nulla », una x irresolubile; nondimeno « il nostro pensiero della 
relazione di ogni conoscenza col suo oggetto ha in sé qualcosa 
di necessario », Kant argomenta (Krit., I ed., p. 80), perché, tale 
oggetto essendo considerato come « quello che è di contro », « in 
rapporto ad esso le nostre conoscenze debbono anche accordarsi 
necessariamente fra di loro ». Per spiegare l'obiettività della co­ 
noscenza occorre dunque interessarsi dell'oggetto trascendentale, il 
Kant dice; né si limita a richiamare questo che è il problema più 
importante della logica trascendentale in quanto logica della ve­ 
rità, che anzi approfitta dell'indeterminatezza in cui tale oggetto 
inevitabilmente rimane per fornire l'impostazione su cui tutta 
l'Analitica si impernia. Impossibile stabilire che cosa esso sia in 
se medesimo, il Kant si domanda allora « che cosa si designa con 
l'espressione ((oggetto delle rappresentazioni » ossia, più precisa­ 
mente, (( che cosa si intende quando si parla di un oggetto cor­ 
rispondente alla conoscenza e perciò anche distinto da essa 
(ibid.). Per spiegare l'obiettività della conoscenza non occorre 
dunque sapere che cosa esso sia in se stesso, ma si deve determi­ 
nare il significato dell'espressione che lo designa, il contenuto 
del pensiero che lo esprime, come noi dobbiamo concepirlo. Dun­ 
que è il concetto dell'oggetto trascendentale ciò che bisogna discu­ 
tere, ed è alla luce di esso che dovrà esser svolto il problema della 
verità della conoscenza ed affrontato quello, che gli è correlativo, 
della validità oggettiva del giudizio.

i) Krit. d. Y. Vern., I ed., p. 80. Date queste definizioni dell'oggetto 
trascendentale, si potrebbe essere indotti, come ad esempio il Vaihinger 
e il Martinetti, a denominarlo « trascendente ». Termine che però non gli 
converrebbe pienamente, se si osserva che esso è l'oggetto « corrispon­ 
dente alla conoscenza e perciò anche distinto da essa » e che, come 
tale, costituisce la meta ideale dell'intelletto nel suo tendere, secondo la 
logica precritica, a fissare la verità della conoscenza commisurandola 
con l'oggetto che le corrisponderebbe in re. « Trascendentale » esso è non 
tanto di per se stesso, quanto (direi) per il fatto di essere l'oggetto a cui 
mira ]'« uso trascendentale » delle categorie (per quest'« uso » si veda 
più oltre, il § 19 alle pagg. 259-260). Cioè esso corrisponde, a parte objecti, 
al (( trascendentale » in senso metafisico (cfr., sopra, il § 5 alle pagg. 78-? 
per il triplice significato che si è attribuito al termine « trascendentale » 
in Kant).
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L'oggetto trascendentale non differisce dunque dalla cosa in 
sé quanto alla rollo essendi: esso è l'oggetto che l'Estetica ha 
messo a base dell'intuizione quale suo indispensabile correlato e 
che noi possiamo intuire solo fenomenicamente mentre un essere 
fornito di intuizione intellettiva lo conoscerebbe come è in sé. Ma 
vi è una profonda differenza fra di essi quanto alla ratio cogno- 
scendi, perché da questo profilo non si tratta del problema di 
una conoscenza metafisica della realtà bensì di quello della ve­ 
rità della stessa conoscenza fenomenica mediante intuizione sen­ 
sibile. Per cui nell'Analitica non è tanto questione delle cose in 
sé quanto, a rigore, dell'oggetto « che è di contro », assunto quale 
pietra di paragone della verità della conoscenza umanamente 
possibile. Cioè l'essere, che l'Estetica ha saputo distinguere dal 
fenomeno ed anche caratterizzare come aspaziale e atemporale, 
torna in scena inserendosi nel problema logico della verità, e qui­ 
vi acquista un volto nuovo, quello appunto dell'oggetto con cui 
la conoscenza si dovrebbe accordare per essere vera. Ed è esatto 
dire, con il Delbos, che l'intelletto riceve dalla sensibilità insieme 
con la materia del conoscere pure l'affermazione della cosa in sé; 
perché è solo sulla base della distinzione di una conoscenza meta­ 
fisica da quella a noi consentita che il Kant può riproporre, con 
mezzi incomparabilmente più adatti, l'antica questione dell'ac­ 
cordo della conoscenza con il suo oggetto. Ed è pure esatto pre­ 
cisare che alla cosa in sé l'intelletto aggiunge « l'attributo corre­ 
lativo alla sua funzione, l'oggettività intelligibile » e così la tra­ 
duce nell'oggetto trascendentale "); ma ciò non deve indurre a 
concludere che esso eserciti un'effettiva funzione obiettivatrice nel 
quadro dell'Analitica trascendentale. Si deve dire piuttosto che la 
necessità di considerare come cosa in sé l'oggetto della conoscenza 
dopo che l'Estetica ha mostrato il limite fenomenico dell'intuizione 
umana, pone il tema che l'Analitica svolge, aderendo in un pri­ 
mo tempo alla tesi che l'intelletto riferisca le rappresentazioni dei 
sensi agli oggetti che loro corrispondono e così prospettando l'ipo­ 
tesi che sia l'oggetto trascendentale il termine di confronto della 
verità della conoscenza, ma mostrando successivamente l'insoste- 
nibilità di quest'ipotesi ed assumendo pertanto come unità di 
misura non più l'oggetto trascendentale bensì il concetto di esso. 
La cosa in sé si presenta nell'Analitica sotto veste di oggetto tra-

i) V. DELBOS, La philosophie pvaiique de Kant (Paris, 1926*), 
pp. 199-200.
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scendentale. E l'assoluto essere che quella designa rimarrà co­ 
munque presupposto all'intuizione ed allo stesso pensiero che sui 
dati di questa vedremo lavorare e rimarrà inaccessibile all'una e 
all'altro, ma precisamente per l'impossibilità di accedervi l'atti­ 
vità a priori logica che verrà in luce non potrà essere né aiutata 
né impedita dall'assoluta realtà che la conoscenza umana non 
arriva a palesare: soltanto l'intuizione sensibile porgerà all'in­ 
telletto la mano di soccorso per concretar le categorie e costituirà 
d'altro lato l'insormontabile ostacolo a che si attuino mantenen­ 
dosi (( pure ».

Non deve passare inosservato che dell'oggetto trascenden­ 
tale il Kant parla espressamente, come veduto, solo nella prima 
edizione della Critica, in quella che si suoi chiamare la deduzione 
« soggettiva » delle categorie e, poi, nel capitolo conclusivo del­ 
l'Analitica trascendentale *); mentre nella seconda edizione tra­ 
lascia completamente di discuterne, pur giungendo, si sa, anche 
nell' '87 a fondare sui concetti intellettivi puri a priori l'obiet­ 
tività del giudizio. Perché questa diversa trattazione di un me­ 
desimo argomento? E, in particolare, perché nella seconda edi­ 
zione della Critica il Kant espunge la deduzione « soggettiva » 
delle categorie? Già il constatare questa differenza e la constata­ 
zione che, almeno secondo Kant, la deduzione trascendentale 
delle categorie è più efficace e probatoria nella redazione dell' '87 
che non in quella dell' '81 induce a sospettare che l'oggetto tra­ 
scendentale non esplichi una funzione effettiva nel quadro del co­ 
noscere. Se si confronta la prima con la seconda edizione della 
Critica, ciò appare evidente; ed il Paulsen giustamente nota al 
riguardo che nell' '87 Kant omise la deduzione subiettiva molto 
probabilmente « per il desiderio di evitare la discussione, alquanto 
scabrosa ed equivoca, dell'oggetto trascendentale » 2 ). Ma ciò che 
sopra tutto importa stabilire è il motivo per cui il Kant ne parla 
esclusivamente nella deduzione soggettiva mentre ne tace in quella 
« oggettiva » già nell' '81. Il che rimane inspiegato anche qua­ 
lora si congetturi, con il Vaihinger, che nel redigere la deduzione 
delle categorie si sia presentato alla mente di Kant in un primo 
tempo il pensiero dell'oggetto trascendentale, di cui egli avrebbe 
a grado a grado circoscritto l'importanza fino ad eliminarlo in-

i) E precisamente alle pp. 163-165 della I ediz. della Critica. 
•2) F. PAULSEN, Kant, tr. it. cit., p. 164.
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teramente nella redazione dell' '87 ') : per questa via si potrà certo 
ricostruire la genesi storica della deduzione delle categorie, ma 
non si spiega perché già nell' '81 Kant lo omette nella deduzione 
« oggettiva )>.

Giò diventa viceversa chiaro se si sottolinea che la dedu­ 
zione soggettiva ha il compito di « preparare anziché istruire » 
il lettore, che il Kant del resto invita ad attendere che la III 
sezione della deduzione trascendentale (cioè la deduzione « og­ 
gettiva ») chiarisca completamente l'inevitabile oscurità del pen­ 
siero espresso. In realtà, la deduzione subiettiva si mette sullo 
stesso' piano del lettore non ancora esperto della metodologia 
trascendentale e per così dire lo conduce per mano dalle sue con­ 
vinzioni immediate e per ciò stesso realistiche fino a mostrargli 
che l'oggettività della conoscenza dipende dall'unità a priori 
sintetica dell'appercezione pura. È naturale che, giunto a que­ 
sto che costituisce il cuore dell'Analitica, il Kant tralasci defini­ 
tivamente di chiamare in causa l'oggetto trascendentale, sia per­ 
ché le conclusioni dell'Estetica impongono di considerarlo un 
<( nulla per noi » sia perché l'attribuire all'intelletto la funzione 
obiettivatrice rende del tutto superfluo il parlarne. Nel rielabo­ 
rare l'Analitica dei concetti, poi, Kant si avvede che piuttosto 
che aiutare il lettore la deduzione soggettiva lo disturba e rischia 
di fargli travisare il vero pensiero esposto; ed allora la sopprime 
senza residui, e con essa elimina l'oggetto trascendentale come 
quello che (così si conferma) serviva soltanto a introdurre alla 
dottrina della sintesi a priori.

Nemmeno la riapparizione di esso nel capitolo conclusivo del­ 
l'Analitica smentisce quanto si va sostenendo. Già il fatto che 
nella seconda edizione della Critica le pagine in cui nell' '81 il 
Kant lo ripresenta siano rifatte completamente e pur mantenen- 
dovisi la distinzione tra fenomeni e noumeni non vi si accenni nem­ 
meno una volta all'oggetto trascendentale, induce a credere che 
egli non fosse soddisfatto della precedente formulazione del suo 
pensiero al riguardo. A ben vedere, il Kant ivi si limita a riassu­ 
mere quanto già nella deduzione « soggettiva » aveva sostenuto, 
ricordando che « tutte le nostre rappresentazioni vengono in realtà 
riferite dall'intelletto a qualche oggetto », e che, « poiché i feno­ 
meni non son altro che rappresentazioni, esso le riferisce a un 
qualcosa come all'oggetto dell'intuizione sensibile; ma questo

i) H. VAIHINGER, Die traszendentale Deduktion der Kategorien 
(Halle, 1902).
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qualcosa è, in quanto tale, solamente l'oggetto trascendentale » 
(Krit., I ed., p. 163). E il Kant ripete quanto aveva già detto 
nella deduzione soggettiva, cioè che esso « significa un qualco­ 
sa = x di cui nulla sappiamo né possiamo sapere », ed inoltre 
precisa che esso « può soltanto servire, come un correlato del­ 
l'unità dell'appercezione, all'unità del molteplice dell'intuizione 
sensibile » (ibid.). L'avere il Kant caratterizzato in questo modo 
l'oggetto trascendentale indusse valenti studiosi, quali il Riehl e, 
già si è accennato, il Delbos *), a credere che esso concorra ef­ 
fettivamente insieme con l'appercezione pura a rendere obiettiva 
la conoscenza. Ma Kant stesso ci premunisce contro questa in- 
terpretazione, precisando immediatamente il significato da at­ 
tribuire al passo riferito. Mediante l'unificazione del molteplice, 
egli chiarisce, l'intelletto « lo unisce nel concetto di un oggetto »; 
per cui, ne deduce, l'oggetto trascendentale « non è in se stesso 
un oggetto della conoscenza, ma solamente la rappresentazione 
dei fenomeni sotto il concetto di un oggetto in generale, determi­ 
nabile per mezzo di ciò che v'è in essi di molteplice » (ib., ib., 
p. 164). Il Kant lo risolve quindi senz'altro nel « concetto di qual­ 
cosa in generale », e attribuisce alle categorie la funzione di 
« determinarlo mediante ciò che è dato nella sensibilità » : ef­ 
fetto ne è la conoscenza dei fenomeni « sotto concetti di oggetti », 
cioè obiettiva (ibid.).

Pure in queste pagine dell'Analitica dei principii l'oggetto 
trascendentale è dunque chiamato in causa per chiarire quale sia 
la funzione delle categorie in seno al conoscere, ed anche qui 
esso viene da prima assunto come l'ipotetico oggetto dell'intuizio­ 
ne sensibile che secondo la logica precritica l'intelletto intuirebbe; 
ma, come già nella deduzione « soggettiva », esso si palesa to­ 
sto « = x » e quella che sembrerebbe esserne la funzione obietti- 
vatrice vien devoluta ai concetti puri a priori dell'intelletto. Sa­ 
rebbe quindi inesatto parlare di soppressione dell'oggetto trascen­ 
dentale nella seconda edizione della Critica; che ciò farebbe pen­ 
sare che il Kant in qualche modo lo ammettesse nella prima. Con 
maggiore esattezza si direbbe invece ch'egli lo prospetta a titolo 
di ipotesi onde agevolare al lettore, come si diceva, la compren­ 
sione dell'Analitica dei concetti, senza tuttavia mostrare di cre­ 
dere in nessun punto che dipenda dall'affermazione di esso l'obiet­ 
tività della conoscenza. L'assenza dell'oggetto trascendentale non

i) A. RIEHL, Philos. Kritiz., cit., I, p. 424. V. DELBOS, La pìnlo- 
sophie pratique de Kant2 , cit., p. 199.



deve quindi indurre, come viceversa recentemente anche il Vlee- 
schauwer *), a ritenere accentuati nella seconda edizione della 
Critica i motivi idealistici impliciti nella filosofia kantiana. In 
questo punto almeno, il pensiero di Kant rimane quello enunciato 
nelT '81, e tanto più se si osserva che già nella deduzione « og- 
gettiva » della prima edizione egli si astiene dal ricorrere al­ 
l'oggetto trascendentale: già in essa si dovrebbe scorgere il più 
marcato idealismo che figurerebbe nell'edizione dell' '87.

Con l'ausilio delle considerazioni che precedono, il compito 
della logica trascendentale consegue ora l'importante chiarimento 
che non si tratta, secondo l'Estetica sembrava esigere, di cono­ 
scere come l'oggetto sia in se stesso bensì di stabilire in che modo 
lo si possa pensare: è il concetto, non la conoscenza dell'oggetto 
delle rappresentazioni l'argomento della logica trascendentale. Se 
si trattasse di conoscere che cosa esso sia in se stesso, il quesito 
resterebbe necessariamente senza risposta positiva vista l'impos­ 
sibilità di attribuire all'uomo un'intuizione che non sia formale. 
Risoltolo nel problema di porre il concetto dell'oggetto che cor­ 
risponde alle nostre rappresentazioni, esso acquista invece un'im­ 
postazione che permette di affrontarlo con la più matura consa­ 
pevolezza che la metodologia trascendentale consente. Ed è qui 
che si palesa il grande vantaggio della nuova formulazione della 
logica rispetto a quella tradizionale. Se la filosofia precritica pre­ 
suppone l'essere al pensiero e perciò considera quest'ultimo idoneo 
a rappresentarlo immediatamente quasi il pensare fosse un'intuire, 
la Critica si limita a presupporlo quale correlato dell'intuizione e 
si trova quindi in grado di prescinderne quando si tratta di stu­ 
diare la natura del pensiero; con la conseguenza di liberare la 
logica dalla presenza di elementi eterogenei e specificatamente di 
intendere il pensiero come tale, indipendentemente da qualsiasi 
rapporto con l'intuire.

È per avere impostato il problema dell'oggettività della co­ 
noscenza nella maniera veduta e segnatamente per aver risolto il 
problema di conoscere l'oggetto come è in se stesso in quello di 
determinarne il concetto, che Kant si trova aperta la strada verso 
la dimostrazione del valore obiettivo dei giudizi sintetici a priori; 
giacché in tal modo egli non ha bisogno di fornire la conoscenza 
dell'oggetto trascendentale ma solamente di stabilire come si pos­ 
sano connettere le rappresentazioni particolari fenomeniche che

i) H. J. DE VLEESCHAUWER, L'évolution de la pensée kantienne (Pa- 
ris, 1939), pp. 120-122.
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la sensibilità ce ne porge mediante una rappresentazione che con­ 
tenga ciò che si pensa (e si deve pensare) con l'espressione « og­ 
getto trascendentale », cioè mediante il concetto di esso. Nel pri­ 
mo caso infatti si dovrebbe presupporre l'esistenza dell'oggetto 
e si tratterebbe di fornire la deduzione trascendentale dell'intui­ 
zione originaria, onde ammettere la possibilità di conoscere le 
cose come sono in se stesse; col risultato però di rinnovare la 
tesi della logica precritica che nel pensiero vede anche una ma­ 
niera privilegiata di intuire e quindi una fonte autonoma di 
conoscenza. Nel secondo caso invece il compito è di mostrare 
che il pensiero è fonte di concetti cui inerisce il significato che 
l'oggetto trascendentale riveste in quanto pietra di paragone 
della verità del giudizio. Anche nella prima ipotesi figura espres­ 
sa l'esigenza che la rappresentazione mediatrice fra predicato e 
soggetto del giudizio sia eterogenea rispetto a quelle che debbo­ 
no venir congiunte *); nondimeno essa sarebbe eterogenea solo 
per quanto riguarda l'applicazione (dovendosi estendere alle cose 
in sé), senza tuttavia esserlo anche per quanto si riferisce alla 
fonte (trattandosi di una medesima « facoltà », l'intuire). Radi­ 
cale è viceversa l'eterogeneità nell'altra ipotesi data la radicale 
diversità di fonte, ora l'intuire, ora il pensare. Così che mentre 
le rappresentazioni particolari sono intuizioni, quella che le medii 
dovrà essere concetto; il quale, si conferma, non potrà ottenersi 
se non voltando le spalle all'intuizione, sia essa sensibile od ori­ 
ginaria. Ed allora il problema viene ad essere di formulare con­ 
cetti indipendenti sia dall'esperienza sia dal presupposto dell'esi­ 
stenza in sé dell'oggetto e quindi tali da costituire non ciò da cui 
l'oggetto trascendentale venga rappresentato ma ciò mediante cui 
l'oggetto empirico venga posto in relazione con ciò che si deve 
pensare sia l'oggetto trascendentale, l'oggetto cioè delle rappre­ 
sentazioni metafisicamente inteso. Rappresentazioni dell'oggetto si 
hanno nel caso dell'intuire perché esso gli si riferisce come a qual­ 
cosa il cui essere è presupposto; nel caso del pensare invece si 
dovranno ottenere concetti così fatti che il loro contenuto sia 
bensì l'oggetto in quanto trascendentale e non in quanto empiri­ 
co, come cosa in sé e non come fenomeno, ma tale che si costi­ 
tuisca col porsi del concetto stesso; il quale viene perciò a dover 
essere a priori ed originario.

i) Cfr. sopra, § 7, p. 109.



§ 13. - L'attività a priori sintetica del pensare.

La risoluzione dell'intuizione « originaria » umanamente pos­ 
sibile in condizione a priori formale della sensibilità e la conse­ 
guente delimitazione fenomenica delle nostre possibilità conosci­ 
tive viene dunque a fissare i compiti della logica trascendentale 
in quanto fondamento del conoscere: mostrare che la verità della 
conoscenza, anziché consistere nel suo accordo con l'oggetto cor- 
rispondentele, dipende dall'intervento di concetti a priori, tali che 
senza di essi « nessun oggetto può assolutamente esser pensato » *). 
L'interesse per il contenuto, che impedisce alla nuova logica di 
accontentarsi del formalismo di quella tradizionale, le impone di 
determinare le condizioni per cui noi pensiamo oggetti « del tutto 
a priori » (ib., p. 78) e per le quali si consegua dunque la con­ 
cretezza del pensare, non solo studiandolo, come la logica formale, 
indipendentemente da qualsiasi fattore eterogeneo ma evitando 
pure, a differenza da essa, di presupporre la realtà dell'oggetto. 
Dopo che l'Estetica ha mostrato che un'intuizione per essere pura 
deve risolversi come forma a priori della sensibilità, la logica 
deve rinunziare all'antico fondamento noetico del conoscere e 
sostituire all'ipotesi dell'intuizione intellettuale rivelatrice dell'es­ 
sere dell'oggetto la tesi di un'attività del pensiero costruttiva del­ 
l'oggetto stesso, almeno in quanto oggetto di conoscenza, e co­ 
struttiva, quindi, dell'oggetti vita dell'esperienza fenomenica e della 
sua necessaria validità universale 3).

1) Krit. d. Y. Vern., p. 82. Cfr. anche sopra, § 7, p. 96.
2) Circa la distinzione fra oggettività e validità necessariamente uni­ 

versale si veda, sopra, il § 7 alle pagg. 97-101 del presente libro.
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II problema che l'Analitica viene così a dover affrontare è 
ancora quello che il Kant aveva prospettato nella lettera allo 
Herz del '72, di vedere cioè come sia possibile una rappresenta­ 
zione che si riferisca ad un oggetto « senza esserne in nessun mo­ 
do affetta » *). Problema che nemmeno l'innatismo era in grado 
di risolvere, perché il fondamento teologico delle idee innate e 
la conseguente concezione del pensiero come recettività esclude­ 
vano la possibilità di concetti a priori, non ricavati dall'oggetto 2); 
mentre in seguito ai risultati dell'Estetica trascendentale secondo 
cui l'« esistenza » di esso non può essere data che empirica­ 
mente, un concetto che sia « originariamente in noi » non può 
costituire una conoscenza in atto ma solamente la condizione per 
cui (( viene pensato un oggetto corrispondente all'intuizione » 
(Krit., § 14, p. 104). Nel caso dell'innatismo pensare un oggetto 
e conoscerlo fanno tutt'uno; dopo l'Estetica trascendentale occor­ 
re viceversa distinguere rigorosamente tra pensare e conoscere, 
nello stesso modo che si deve distinguere fra conoscere ed essere, 
fenomeno e cosa in sé, e il problema è di fornire concetti del­ 
l'oggetto che corrisponde alla conoscenza fenomenica, dell'ogget­ 
to cioè trascendentale, dunque concetti il cui contenuto, si os­ 
servava nel paragrafo precedente, sia ciò che si deve pensare con 
quest'oggetto. Riservata alla sensibilità l'intuizione, il concetto 
indicato non può dare l'oggetto (ciò che era viceversa coerente 
nella logica anteriore) ma solamente costituire « il concetto di 
qualcosa in cui i fenomeni si connettano necessariamente » (Krit., 
I ed., p. 82), né potrà quindi riguardare altro che « l'unità che de­ 
ve riscontrarsi in un molteplice della conoscenza in quanto questo 
sta in rapporto con un oggetto » (ib., ib., p. 83). È l'unità necessa­ 
ria ciò che fa dei fenomeni oggetti di conoscenza, poiché, il Kant 
precisa, è essa ciò che « costituisce il concetto di un oggetto » 
(ib., ib., p. 80), vale a dire il richiesto significato logico del­ 
l'espressione « oggetto delle rappresentazioni », la caratteristica 
cioè dell'oggetto in quanto tale. Ne viene per conseguenza che i 
cercati concetti a priori dovranno contenere l'unità per cui gli 
elementi diversi dell'intuizione diventino oggetto di conoscenza, 
cioè saranno condizioni a priori della loro unificazione.

Il Kant viene così a porre la concretezza del pensare in una 
attività a priori sintetica, e la logica trascendentale consegue lo

1) Cfr. sopra, § 5, pp. 68-69.
2) Intorno all'innatismo si veda, nel presente libro, § 4, pp. 55-60
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scopo di spiegare l'origine della conoscenza e mediatamente del 
suo contenuto oggettivo in quanto mostra che l'unità delle rap­ 
presentazioni fenomeniche offerte dalla sensibilità deriva dall'atto 
del pensare che le connette necessariamente sottoponendole a con­ 
cetti a priori: l'oggetto, il contenuto della conoscenza, anziché 
essere presupposto al pensiero viene a costituire l'effetto dell'at­ 
tività a priori sintetica in cui il pensare consiste. L'impossibilità 
di intuire l'oggetto come è in se stesso conduce quindi il Kant a 
capovolgere la prospettiva della logica e, tolto di mezzo il fon­ 
damento noetico su cui quella tradizionale si imperniava, egli so­ 
stituisce all'antico termine di confronto della verità (l'oggetto tra­ 
scendentale) il concetto a priori originario di esso. « II concetto 
puro dell'oggetto trascendentale (che in tutte le nostre conoscenze 
è in realtà sempre identico = x), egli deduce, è ciò che a tutti i 
nostri concetti empirici in generale può conferire un rapporto a un 
oggetto, ossia realtà oggettiva » (Krit., I ed., pp. 82-83); e reci­ 
procamente, secondo il Kant si esprimerà nella seconda edizione 
della Crìtica, l'oggetto è « ciò nel cui concetto il molteplice di una 
data intuizione è unificato » (ib., § 17, p. in). Il significato cor­ 
rente della parola « oggetto » viene pertanto radicalmente trasfor­ 
mato, non trattandosi ora di qualcosa che stia « di contro », con­ 
trapposto al soggetto, bensì dell'unificazione del molteplice empi­ 
rico compiuta assumendo come « regola » il concetto intellettivo 
puro a priori.

Sarebbe quindi un voltare le spalle alla logica trascenden­ 
tale per rinnovare i temi di quella formale l'interpretare, con Hei- 
degger, che in Kant l'intelletto costituisca « la facoltà del Gegen- 
sieìienlassen von... » cioè di lasciar sussistere qualcosa di con­ 
tro '), e l'intendere la sintesi a priori come « die Transzendenz 
bildende » (op. cit., p. 39) e la trascendentalità del soggetto come 
« die Transzendenz ermoglichende » (ib., p. 183). È coerente 
che Heidegger così interpreti l'Analitica trascendentale perché, 
ravvisata nell'intuire l'essenza del conoscere, si trova condotto 
a concepire l'intelletto in funzione della recettività dell'intuizione 
e a negargli il potere, che il Kant gli attribuisce, di porre in es­ 
sere il contenuto oggettivo della conoscenza connettendo il mol­ 
teplice della sensibilità secondo concetti a priori 2 }. Così che

1) M. HEIDEGGES, Kant u. das Probi, d. Metaph., cit., pp. 65-69.
2) Cfr. ib., pp. 65-67. Si vede anche nel presente volume, § 8, 

pp. 115-118.
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quando il Kant si domanda che cosa s'intende con l'espressione 
« oggetto delle rappresentazioni » egli interpreta che « bisogna 
cercare il carattere di ciò che nel puro Gegenstehenlassen sta di 
contro », e dalla successiva affermazione kantiana che noi tro­ 
viamo che il nostro pensiero del rapporto di ogni conoscenza col 
suo oggetto contiene qualcosa di necessario e che tale oggetto 
viene considerato come quello che è di contro, egli ne desume 
che « nel Gegenstehenlassen come tale si manifesta qualcosa che 
"sta di contro" » (op. cit, p. 68). Ma così procedendo Heidegger 
sorvola sul testo kantiano e ne trascura l'interesse essenziale, che 
è di stabilire « ciò che si intende » per oggetto delle rappresen­ 
tazioni, quello che « noi troviamo » nel pensiero del rapporto 
della conoscenza col suo oggetto, ossia di determinare il contenuto 
del concetto dell'oggetto trascendentale, onde spiegare come sia 
possibile l'obiettività e pertanto la verità della conoscenza visto 
che essa non può consistere nell'accordo della rappresentazione 
col suo oggetto.

Col battere la strada di Heidegger non si può non perdere 
di vista l'insegnamento più profondo della logica trascendentale 
kantiana, che la verità della conoscenza è effetto della funzione 
a priori sintetica del pensare, mentre si deve escludere, dopo 
che l'Estetica ha posto l'apriorità di tempo e spazio e il conse­ 
guente carattere fenomenico dell'intuizione umana, che essa -con­ 
sista nell'accordo della conoscenza con l'oggetto: criterio indi­ 
spensabile per la logica formale, esso diventa inammissibile in 
seno alla nuova logica. Quando il Kant asserisce che il concetto 
puro dell'oggetto trascendentale è ciò che a tutti i nostri concetti 
empirici può conferire un <( rapporto a un oggetto ossia realtà 
oggettiva » vuoi solamente facilitare al lettore la comprensione 
del suo pensiero, indicando che l'unificazione del molteplice della 
sensibilità operata sottoponendolo a concetti a priori ha il me­ 
desimo valore oggettivo che secondo la logica tradizionale dipen­ 
derebbe dall'accordo indicato. L'inconoscibile oggetto corrispon­ 
dente alla conoscenza costituisce come un iniziale punto di riferi­ 
mento di cui egli si serve per spiegare più chiaramente l'obiettività 
di essa secondo i principii metodologici del criticismo; e una volta 
che ne ha risolto il significato unitario nel concetto a priori in­ 
tellettivo Kant non ha più bisogno di alludere all'oggetto tra­ 
scendentale. È significativo, del resto, che dopo aver mostrato 
nel concetto puro di esso la fonte dell'oggetti vita delle rappresen­ 
tazioni, egli parli ancora di « rapporto a un oggetto trascenden-
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tale » : subito dopo egli identifica questo rapporto con « la realtà 
oggettiva della nostra conoscenza empirica » e spiega che esso 
riposa sulla legge trascendentale per cui tutti i fenomeni debbono 
sottostare a regole a priori della loro unità sintetica (Krit., I ed., 
p. 83), venendo così implicitamente a chiarire che la realtà og­ 
gettiva della conoscenza, che secondo la logica formale dipende­ 
rebbe dall'accordo con l'oggetto « che sta di contro », dipende 
viceversa dall'unità sintetica che noi realizziamo nel molteplice 
dell'intuizione. L'oggetto trascendentale costituisce l'ipotesi a cui 
il Kant provvisoriamente aderisce e che tosto lascia cadere, non 
appena giunge a mostrare nella sintesi a priori l'origine della va­ 
lidità oggettiva della conoscenza. È per aver ravvisato nell'unità 
la caratteristica essenziale dell'oggetto che il Kant può, e deve, 
concludere così: l'oggetto trascendentale non è qualcosa che l'in­ 
telletto si trovi contrapposto, ma solamente l'oggetto « corrispon­ 
dente alla conoscenza e distinto da essa » in cui il realismo crede 
e che la Critica esclude possa in qualche modo concorrere alla co­ 
stituzione dell'obiettività del conoscere: « ciò che, senza poterlo 
in verità pensare, si chiamava oggetto è per Kant una regola 
dell'unificazione delle rappresentazioni », assai bene osserva il 
Windelband 1 ).

Se si convenisse con Heidegger, si finirebbe per dire che la 
categoria kantiana è rappresentazione bensì pura e non empi­ 
rica dell'oggetto trascendentale ma nel senso dell'idea innata in­ 
vece che del concetto a priori, cioè nel senso che essa sia effetto 
dell'atto di pensare l'oggetto. Nel qual caso però si verrebbe a 
confondere la categoria kantiana con quella aristotelica e a fare 
di quantità qualità relazione e modalità concetti comunque in­ 
dotti anziché regole del puro pensare. È vero, come già Hegel 
sulle orme di Fichte aveva notato 2), che le categorie non figurano 
dedotte nell'Analitica trascendentale; ma ciò riguarda soltanto la 
loro specificazione, mentre non intacca la loro origine a priori. 
Che se fu certo cattivo metodo quello di derivare le categorie dalla 
tavola delle funzioni logiche del pensare nei giudizi, la categoria 
è come tale esente da questo vizio metodologico. La preoccupa­ 
zione kantiana di sostituire alla « rapsodia » dell'elenco aristo­ 
telico delle categorie una tavola in cui esse figurino sistemati-

1) W. WINDELBAND, Praeludien (Tùbingen, 1924"), I, pp. 137-138 
(nella conferenza /. Kant zur Saekularseier seiner Philosophie}.

2) HEGEL, Enciclopedia, § 42, osservaz.
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camente connesse J ) riveste d'altronde un'importanza seconda­ 
ria rispetto al compito di mostrare la loro origine a priori; ed è 
per essersi proposto questo compito che il Kant getta le basi della 
logica trascendentale. Egli trova elencate nei manuali dell'epoca 
le categorie che Aristotele aveva già addotto quali predicati on­ 
tologici essenziali, cerca di classificarle sistematicamente e mostra 
che esse sono concetti che appartengono originariamente alla costi­ 
tuzione del soggetto pensante invece che inerire alle cose in sé 
(deduzione metafisica) e successivamente (deduzione trascenden­ 
tale) procede a mostrare che è per la loro origine a priori che 
noi le dobbiamo riscontrare in ogni oggetto di conoscenza: per­ 
ché questo è fenomeno e non cosa in sé e deve quindi presentare 
determinazioni di quantità qualità relazione e modalità. Aristo­ 
tele dice che gli oggetti d'esperienza debbono possedere queste 
e queste altre proprietà; Kant spiega perché le debbono possedere: 
perché essi sono oggetti di conoscenza e le categorie sono condi­ 
zioni a priori necessarie del conoscere. Aristotele risponde alla 
questio facti, Kant invece alla quaestio juris, e la deduzione tra­ 
scendentale si prefigge di fornire precisamente questa seconda ri­ 
sposta, col mostrare che ogni conoscenza obiettivamente valida 
soggiace alle categorie intese come concetti puri a priori.

Ma alle spalle della deduzione trascendentale sta necessaria­ 
mente quella metafisica, dove il proposito di Kant non è tanto, 
secondo recentemente sostenne il Vleeschauwer •), di fare l'« in­ 
ventario » delle categorie, e nemmeno, secondo l'avviso del Mas- 
solo 3), « la dimostrazione del fatto dell'esserci » loro; ma quello, 
di gran lunga più importante, di mostrare, come si diceva, che 
esse sono concetti a priori, « regole del pensiero puro di un og­ 
getto ». In un punto delle Lezioni di Metafisica il Kant molto 
esplicitamente dichiara del resto che « noi possiamo determinare 
tutti i concetti di cui l'intelletto è capace solo a priori, seguendo 
un principio unico, vale a dire mostrare: i°) quale ne è l'origine, 
e 2°) quale ne è il numero » 4). Il che significa che l'enumerazione

1) Tranne, beninteso, quando, ubi e situs, da Kant risolte come 
forme a priori della sensibilità. Cfr. al riguardo Krit. d. r. Vern., § io, 
PP- 93-94- e Proleg., § 39, specialm. p. 323.

2) J. H. DE VLEESCHAUWER, L'évolution de la pensée kantienne, cit., 
pag. 85.

3) A. MASSOLO, Introduzione alla Analitica kantiana (Firenze, 1946), 
pag. 63.

4) Legons de Métaphysique de Kant (pubblicate dal Poelitz), nella 
citata traduzione francese del Tissot, Paris 1843, pp. 79-80.
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delle categorie è solo un secondo momento della ricerca, a fonda­ 
mento del quale occorre mettere la determinazione della loro ori­ 
gine; ed è su di essa che nella Critica il Kant calca l'accento. Sul 
punto di tirar le somme della deduzione trascendentale, egli pre­ 
cisa d'altronde che « nella deduzione metafisica è stata mostrata 
l'origine a priori delle categorie in generale mediante il loro com­ 
pleto accordo con le funzioni logiche universali del pensiero » 
(Krit., § 26, p. 124); e ci viene così a indicare nel fatto del loro 
esserci il punto di partenza dell'indagine e nella dimostrazione 
della loro apriorità lo scopo e il problema di essa. Kant presup­ 
pone le categorie aristoteliche, ma mentre conferisce loro un or­ 
dine sistematico ne trasforma radicalmente il significato facendo 
di quelle che erano proprietà delle cose in sé condizioni del giu­ 
dicare e risolvendo pertanto, secondo con vivissima acutezza mise 
in luce il Gentile '}, quello che era il concetto in quanto pensato, 
conceptum, nello « stesso pensiero come atto del pensare onde si 
costituisce il pensato », conceptus nel senso spinoziano z ], « atto 
del concepire », concetto trascendentale. La categoria cessa quindi 
di essere effetto dell'atto del pensare, e l'intenderla come con­ 
cetto a priori di un oggetto in generale vuoi dire fare di essa 
la condizione per pensare in concreto un oggetto, funzione del 
pensare invece che proprietà del pensato. Così che l'approfon­ 
dimento, trascendentalmente condotto, del problema della verità 
conduce il Kant a trasformare la logica da logica del pensato, 
quale era sempre stata, in logica del pensare, disciplina che ba­ 
dando anche al contenuto studia il pensiero nella concretezza del 
suo attuarsi e dimostrandolo spontaneo ne pone in luce la tra- 
scendentalità. E con l'annetterle questi requisiti egli viene pure 
a render ragione del nome di trascendentale che, si è veduto 3), 
già le aveva assegnato e a duplice titolo: in quanto condotta 
secondo la metodologia aprioristica ed anche, come conseguenza, 
perché intesa a mettere in luce la trascendentalità del pensiero 4).

1) In La Riforma della, dialettica hegeliana (Messina, ig232), p. 5.
2) II Gentile (op. cit., pag. cit.) allude infatti alla definizione spi- 

noziana : « Conceptus actionem mentis exprimere videtur » (Etica, II, 
def. Ili, expl.). Kant stesso, d'altronde, suggerisce la terminologia adot­ 
tata dal Gentile, definendo, si è veduto, i concetti richiesti in una logica 
trascendentale come « atti (Handlungerì) del puro pensare », mediante i 
quali (( noi pensiamo oggetti del tutto a priori » (Krit., p. 78; cfr. sopra, 
§ 6, p. 92).

3) Cfr. sopra, § 6, pp. 92-95.
4) Circa i due significati del termine « trascendentale » qui sottintesi 

si veda il § 5 (alle pp. 78-83) del presente volume.
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Con l'intendere la categoria nel senso veduto il Kant viene 
per la prima volta a poter riconoscere all'uomo il carattere di sog­ 
getto pensante, che si è dovuto negare alla ty'ux'n platonica come 
pure al voft? umano aristotelico e all'intelletto tomistico e che 
nemmeno alla res cogilans cartesiana si è potuto attribuire, per 
l'indispensabile fondamento teologico dell'innatismo 1 ). A base del 
processo conoscitivo occorre mettere l'atto a priori sintetico del 
pensare, e la logica trascendentale viene pertanto a sostituire 
alla recettività la spontaneità del pensiero, perché risolvendo le 
categorie da concetti indotti in condizioni a priori del giudicare 
toglie di mezzo la necessità stessa del fondamento noetico su cui 
l'antica si imperniava. Essa scioglie la staticità del pensiero se­ 
condo la logica anteriore nel dinamismo della sintesi a priori, ed 
il soggetto pensante viene ad essere effettivamente tale in quanto 
la spontaneità del pensare gli permetterà ora di fungere da pro­ 
tagonista nel processo conoscitivo anziché limitarsi a ricostruire 
un sapere antecedentemente appreso (Fiatone) o a costruirlo gra­ 
zie all'influsso di un'intelligenza divina (Aristotele) oppure sulla 
base di un contenuto originario in atto (innatismo cartesiano) od 
a svolgere, attuandolo, un contenuto innato (virtualismo leibni- 
ziano). E l'io, che già in Cartesio aveva incominciato ad essere in­ 
teso come effettivamente pensante mercé la stretta connessione fra 
il cogito e il sum che aveva condotto il pensatore turennese a porre 
nel pensare l'essenza sua 2), viene a possedere, ora per la pri­ 
ma volta, l'attività per cui lo si possa definire soggetto : in quanto 
la logica trascendentale riconosce al pensiero il potere, di cui 
il cogitare cartesiano era privo, di costruire rapporti anziché 
semplicemente constatarli od esprimerli e così getta anche le basi 
per affrontare efficacemente il problema, che con il cogito ergo 
sum era affiorato, di dimostrare l'essere dell'io deducendolo dalla 
pura logicità dell'ho cogito: la teoria dell'appercezione pura da­ 
rà l'avvio ad impostarlo secondo il rigore che il metodo trascen­ 
dentale prescrive.

§ 14. - L'«. Ich denke ».

Analogie e differenze assai profonde avvicinano e distinguono 
indubbiamente l'ego cogito in Cartesio e l'Ich denke in Kant. In­ 
nanzi tutto, la diversa valutazione del pensiero nell'uno e nel-

1) Cfr., nel presente volume, tutto il cap. I della Parte prima.
2) Cfr. sopra, § 3, pp. 49-51-
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l'altro pensatore conduce a una netta divergenza di vedute circa 
le funzioni da attribuire all'io penso, che viene ad essere nel primo 
caso l'indispensabile condizione della certezza, e della coscienza 
dell'essere dell'io e, mediatamente, di tutto il resto, mentre nel se­ 
condo condiziona e determina la verità del giudizio in quanto tut­ 
tavia sintesi di rappresentazioni particolari che, l'Estetica è ve­ 
nuta a mostrare, non possono essere se non sensibili. Donde una 
seconda differenza, per la quale l'io figura in Cartesio rivolto a 
interessarsi anzitutto di sé e solo mediatamente di altro, là dove 
in Kant esso ci appare piuttosto proteso verso l'altro, l'espe­ 
rienza, e solo indirettamente verso di sé. E per questa via diventa 
agevole osservare che se il primo argomento delle Meditazioni car­ 
tesiane è l'autocoscienza, la Crìtica ad essa non potrà non conclu­ 
dere se non come all'indispensabile condizione di ogni giudizio 
« d'esperienza ». Per cui l'ego cogito sarà, senza dubbio, assai 
meno dotato dell'Ich denke in quanto si limita a riconoscere, noe­ 
ticamente, la relazione cogito-sum in luogo di porla, e Cartesio 
dovrà far leva sull'innatismo e sul connesso ricorso teologico onde 
affermare la realtà del mondo, che in Kant appare invece fondata 
suìl'Ich denke. Nondimento, l'ego cogito stesso ci si presenta for­ 
nito di un'indipendenza maggiore che non l'I eh denke stesso ri­ 
spetto all'esperienza, non essendo costretto ad uscire da sé per 
raggiungere la sua prima concretezza, mentre ì'Ich denke deve 
in ogni caso fare i conti con la sensibilità per potersi attuare. Pure 
in Kant l'io penso è indipendente da ciò che esso attualmente 
pensi ed è atto che, in quanto puramente tale, ignora tutto ciò in 
cui nel suo attuarsi si venga a determinare; tuttavia- non si può 
attuare che in una sola dirczione, quella dell'esperienza o, se si 
vuole, dell'estraneità, alla quale appare sin dall'inizio in certo 
modo legato. Da cui deriva una differenza ulteriore, ossia che se, 
come veduto 1 ), nell'io cogito si può arrivare a scorgere un atto 
che ha in sé la ragione e la necessità del proprio attuarsi, nell'Idi 
denke non sembra si possa ravvisare se non un atto, la ragione e 
la necessità del cui attuarsi sia comunque estrinseca, subordinata 
al presentarsi di un molteplice da unificare, che solo la sensibilità 
può kantianamente offrire.

Cartesio affronta il problema della conoscenza seguendo i cri- 
terì di una metodologia dubitativa e, si osservava (alle pagg. cit.),

i) Per l'interpretazione dell'eco cogito qui sottintesa si veda sopra, 
U § 3 a pp. 47-48.

Lu CARINI 12.



178 LA LOGICA DEL CONOSCERE

ne è condotto a riconoscere l'irriducibilità del pensare in quanto 
fonte della stessa ipotesi estrema del genie malin e a dedurne V in­ 
trìnseca concretezza del pensare, non dovendo esso uscire da sé 
in questo suo primo attuarsi. E per ciò esso si configura immedia­ 
tamente come io penso, in quanto la prima concretezza del pen­ 
siero viene a consistere nel pensare inteso come atto che, certo 
solo nel suo primo affermarsi, è in se stesso condizione necessaria 
ed anche sufficiente del proprio attuarsi. Il Kant invece, non cre­ 
dendo di avere motivi bastevoli per mettere in dubbio la validità 
della scienza, pone al vertice dell'intera sua problematica la que­ 
stione del come la verità della conoscenza sia possibile e ne è con- 
seguentemente indotto a vedere nel problema della possibilità di 
rappresentazioni oggettive indipendenti dall'affezione del senso la 
chiave di volta in una logica che miri a risolvere tale questione 
ed a preparare il terreno per una metafisica « ben fondata ». 
Donde, in primo luogo, l'Estetica trascendentale, intesa a sbaraz­ 
zare il campo dal tradizionale fondamento noetico del conoscere, 
e, in secondo luogo, la « deduzione metafisica » degli antichi pre­ 
dicati ontologici, nella quale si dimostri l'apriorità delle categorie; 
donde pure, in un terzo tempo, la « deduzione trascendentale >•> 
di esse, rivolta a metterne in luce il carattere di condizioni neces- 
sarie di ogni possibilità conoscitiva, in quanto, però, già si sa che 
la conoscenza affonda i suoi inizi nel senso. Già l'impostazione 
iniziale del problema conduceva quindi il Kant a interessarsi meno 
della logica in quanto puramente tale piuttosto che in quanto 
base della gnoseologia e a studiare per conseguenza il pensiero 
come fattore essenziale del processo conoscitivo anziché nella pura 
logicità sua di atto a priori, cui inerisca, per essere (come egli 
vuole) spontaneo, la ragione e la necessità del proprio attuarsi. 
Per cui difficilmente il pensare avrebbe potuto essere approfondito 
da Kant nella purità logica su cui Cartesio aveva al contrario 
avuto modo di soffermarsi, o piuttosto di indurci a soffermarci, 
non essendosi fidato neppure di quel sapere matematico a cui 
aveva pur attinto l'esigenza metodologica di un primo principio. 

Ed effettivamente la deduzione trascendentale delle categorie 
verrà a fondare sull'io penso la loro validità oggettiva e mediata­ 
mente la verità della conoscenza; ma avendo messo a base là cer­ 
tezza della matematica e della fisica pura, il Kant prospetterà 
l'io penso ed i concetti intellettivi puri stessi per poter sostenere 
l'obiettività della scienza dopo che l'Estetica ha messo in luce la 
natura sensibile dell'intuizione umana e ne ha tratto la fenome-
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nicità di ogni nostra possibilità conoscitiva. Non solo nella prima 
edizione della Crìtica, dove il Kant muove senz'altro dal senso e 
attraverso la triplice sintesi dell'apprensione, della riproduzione 
e della ricognizione risale fino all'unità trascendentale dell'auto­ 
coscienza, ma anche nella rinnovata redazione dell'87 egli lavora 
sull'atto a priori sintetico del pensare tenendo lo sguardo fisso ai 
risultati dell'Estetica. Come già nelle Meditazioni cartesiane, si av­ 
verte, specie nella seconda edizione della Crìtica, lo sforzo di de­ 
durre le diverse tesi dall'io penso, assunto quale primo principio; 
ma se Cartesio era giunto a porlo come tale principio attraverso 
un processo inteso a negare, direi spietatamente, tutto quanto non 
fosse logicamente in sé necessario e si era perciò trovato costretto 
a trame tutto, l'essere dell'io come il mondo, il Kant invece, che 
si trovava dibattuto fra la indiscussa certezza della scienza e la 
fenomenicità del conoscere, aveva da affidare all'io penso solo la 
funzione di garantire l'una contro l'altra. Funzione di per se 
stessa indubbiamente più modesta rispetto a quella dell'eco cogito 
cartesiano, ma che acquista un rilievo estremamente maggiore 
dopo che l'Estetica trascendentale era venuta a limitare al senso 
le nostre possibilità intuitive. Che se Cartesio, fermo alla imme­ 
diatezza del pensare, non aveva potuto dedurre dall'eco cogito 
nemmeno il sum e ne era stato costretto a ricorrere a Dio già per 
sostenere l'essere dell'io ed a maggior titolo per riaffermare la 
realtà della natura, l'avere così limitato la capacità umana di in­ 
tuire conduce il Kant a porsi il gran problema di derivare dal pen­ 
siero la struttura oggettiva dell'esperienza e di fare quindi di esso 
una attività costruttiva, plasmatrice dei dati del senso, e dell'io 
penso un artefice, che ha indubbi punti di contatto col divino 
architetto del Timeo. Con la differenza però che esso non dovrà 
fissare lo sguardo ad archetipi precostituiti, ma attingere esclusiva­ 
mente a se medesimo oltre che la forza di architettare pure la 
trama per l'architettura: forza costituita dall'originario potere sin­ 
tetico, trama offerta dai concetti puri a priori nella loro specifi­ 
cazione categoriale.

La dimostrazione della fenomenicità dell'intuizione umana fa 
quindi in certo senso le veci dell'ejtoxn cartesiana, in quanto ci 
porta a sospendere il giudizio sulla validità della scienza. E come 
le Meditazioni dalla seconda alla sesta si erano proposte di restau­ 
rare ciò che la prima aveva scosso dalle fondamenta, non diver­ 
samente l'Analitica trascendentale ha il compito di riabilitare la 
scienza pur tenendo fermo alla fenomenicità del conoscere umano.
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E nello stesso modo in cui per ricostruire il mondo Cartesio 
aveva fatto perno sull'io pensante (ed in particolare in quanto 
portatore di idee innate), così pure il Kant, che aveva dedotto 
la fenomenicità dell'esperienza dalla particolare costituzione del­ 
l'intuizione umana, viene a dover far leva sul medesimo io che 
intuendo fenomenizza il mondo per cercarne in esso il sostegno. 
Ma mentre Cartesio, avendo trovato nell'io cogito il residuo 
dell' ejtoxij ed insieme il soggetto di idee innate, aveva potuto 
limitarsi a fare di esso il ponte per concludere all'esistenza di 
Dio e per fondare sulla veridicità divina la validità del sapere 
scientifico, il Kant invece, che nell'interiorità dell'io doveva tro­ 
vare addirittura il fondamento del mondo sensibile, non poteva 
non fare di esso una fonte di attività dalla quale traesse origine il 
complesso di leggi che traduce l'esperienza di ciascuno in un 
mondo valido per tutti, ossia in ciò che si designa col nome di 
natura. Così che se Cartesio poteva accontentarsi della « regola » 
della chiarezza e distinzione e porre in essa il criterio formale in­ 
dicatore della verità della conoscenza, il Kant è viceversa con­ 
dotto a cercare nell'io nulla di meno che l'origine della verità 
stessa, non essendogli possibile trovar questa né nell'esperienza 
perché fenomenica né nel raffronto della conoscenza con il suo og­ 
getto per l'inconoscibilità dell'oggetto trascendentale. Per cui egli 
si vede necessariamente condotto a rifiutare qualsiasi criterio for­ 
male e a convertire il tradizionale problema di riconoscere la ve­ 
rità in quello di addirittura costruirla. E costruirla non poteva 
voler dire che realizzarla, nel processo stesso da cui la conoscenza 
tragga origine.

Vale a dire, per esser vera la conoscenza deve ora nascere 
tale, avere in sé la medesima necessità del collegamento fra sog­ 
getto e predicato che la logica anteriore diceva comunque dipen­ 
dere dall'accordo della conoscenza con l'oggetto. Per cui il pro­ 
blema dell'obiettività del giudizio ed in generale della validità 
oggetti va della scienza cambia volto, e si traduce in quello di un 
principio sintetico indipendente da ogni esperienza e nondimeno 
condizione di essa e perciò a priori ed originario: la deduzione 
trascendentale delle categorie si propone di dimostrare precisa­ 
mente che esse sono obiettivamente valide in quanto costituiscono 
le forme specifiche per mezzo delle quali l'atto a priori sintetico 
del pensare realizza l'unità fra soggetto e predicato nel giudizio 
e da pertanto luogo alla scienza. E in vista di questa dimostra­ 
zione il Kant viene a proporre l'interiorità dell'atto stesso all'io e
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a stabilirne quindi l'origine soggettiva: non, come Cartesio, in 
quanto atto il cui riconoscimento avvenga nell'attualità del suo 
attuarsi come puro pensare, bensì solamente in quanto atto che 
viene riconosciuto attraverso l'efficienza del suo concretarsi come 
conoscere e che deve perciò inerire al medesimo soggetto cono­ 
scente che anche intuisce e intuendo fenornenizza il mondo e pone 
in forse la validità della scienza. Ma proprio per il fatto di trarlo 
in scena a questo titolo il Kant si apre la via a fondare l'obietti­ 
vità dell'esperienza non su un generico pensare sibbene, come 
già Cartesio, sull'io penso, tuttavia da intendere, ora, non più 
come un soggetto il cui essere sia in qualche misura presupposto 
e debba venire a sua volta fondato su altro ') bensì come l'unità 
dell'atto del pensare, che permanga uno e medesimo in tutti i mo­ 
menti del suo attuarsi ed in genere rispetto al mutare delle rap­ 
presentazioni del senso e delle stesse sintesi di volta in volta fra 
di esse realizzate e che per questo suo permanere riveli la conti­ 
nuità del proprio essere di atto a priori sintetico. L'io penso 
kantiano si annuncia quindi molto più potente complesso e ricco 
che l'ego cogito cartesiano. E la problematica che ne solleva l'esi­ 
genza rivela già che alla dimostrazione della sua spontaneità a 
priori sintetica dovrà inerire il riconoscimento della sua continuità 
e quindi l'affermazione dell'essere dell'io che ne è la fonte.

Ora, il Kant ci conduce, è noto, nella prima edizione della 
Critica, dal molteplice della sensibilità a grado a grado fino al­ 
l'unità trascendentale dell'autocoscienza seguendo il cammino 
regressivo che già nel § io 2 ) aveva indicato. « La prima cosa, 
ivi egli dichiara, che ci deve esser data affinchè la conoscenza a 
priori di tutti gli oggetti sia possibile è il molteplice dell'intuizione 
pura; la sintesi di questo molteplice ad opera dell'immaginazione 
è la seconda cosa, ma non fornisce ancora nessuna conoscenza. 
I concetti, i quali danno unità a questa sintesi pura e consistono 
esclusivamente nella rappresentazione di questa unità sintetica, 
compiono il terzo passo verso la conoscenza di un determinato

1) Si allude alla veduta debolezza cartesiana per cui il passaggio dal 
cogito al sum si presenta bensì come immediato, ma viene poi ad esigere 
un ricorso teologico quando si tratta di affermare la continuità dell'essere 
dell'io. Cfr. sopra, § 4, pp. 60-61.

2) II quale costituisce la deduzione « metafisica » delle categorie cioè, 
si è veduto, la dimostrazione della loro origine a priori soggettiva. 
Circa il significato che il Kant annette alla parola « deduzione » in ge­ 
nerale e specificamente a quella « metafisica » ed a quella « trascenden­ 
tale » si veda, nel libro presente, il § 25 alle pagg. 336-337.
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oggetto, e riposano sull'intelletto » (Krìt., § io, p. 92). Nel pro­ 
cesso conoscitivo occorre dunque distinguere un triplice momento, 
i cui estremi sono costituiti dalla recettività del senso e dell'uni­ 
ficazione intellettiva, e che nella deduzione trascendentale « sog­ 
gettiva » delle categorie J ) il Kant precisa meglio, specificando il 
processo unificatore in una triplice sintesi, dell'apprensione nel­ 
l'intuizione, della riproduzione nell'immagine e della ricognizione 
nel concetto (ib. I ed., pp. 77-83). Senza approfondire per ora 2 ) 
il significato e l'importanza dell'intervento dell'immaginazione, 
si può già notare che se il Kant le attribuisce la sintesi riprodut­ 
tiva delle rappresentazioni ne trae motivo per mostrare che questa 
sintesi può valere oggettivamente solo in quanto fondata su con­ 
cetti a priori, i quali assoggettano il molteplice delle rappresenta­ 
zioni all'unità della coscienza. « Senza coscienza che ciò che noi 
pensiamo è precisamente la medesima cosa che pensavamo un 
momento prima, il Kant argomenta, ogni riproduzione nella serie 
delle rappresentazioni sarebbe vana. Giacché nello stato presente 
ci sarebbe una nuova rappresentazione, che non apparterrebbe 
all'atto da cui essa deve esser stata prodotta, e i suoi molteplici 
elementi non formerebbero mai un tutto, perché mancherebbero 
dell'unità, che solamente la coscienza può loro conferire » (ib., 
I ed., p. 79). Ed il Kant ne inferisce, passando attraverso la 
discussione del concetto dell'oggetto trascendentale e la determi­ 
nazione del suo significato di « unità necessaria » 3), che l'unità 
costitutiva dell'oggetto « non può essere altro che l'unità formale 
della coscienza nella sintesi del molteplice delle rappresentazioni »

1) Cioè nella sez. II della deduzione trascendentale delle categorie 
nella prima edizione della Critica. Dove figura svolta quella che si usa 
denominare la deduzione « soggettiva » perché in essa il Kant, volendo 
« preparare piuttosto che istruire » il lettore, ci conduce, si potrebbe dire 
psicologicamente, dal molteplice del senso fino all'unità trascendentale 
dell'appercezione; della quale fa invece il punto di partenza nella succes­ 
siva sez. Ili, la quale viene perciò a costituire la vera e propria dedu­ 
zione trascendentale delle categorie e può anche essere definita, per di­ 
stinguerla dalla precedente, deduzione « oggettiva ». Nella redazione del 
1787, come è noto, la deduzione « soggettiva » verrà soppressa ed il Kant 
partirà senz'altro dall'unità trascendentale dell'autocoscienza, cercando 
di dare alla trattazione uno svolgimento più rigorosamente deduttivo. 
E per questo maggior rigore metodologico, anzi (direi) logico, lo studio 
del soggetto trascendentale kantiano verrà qui condotto basandoci sopra 
tutto sulla seconda edizione della Critica, pur avendo cura di osservarne 
analogie e differenze rispetto alla redazione dell' '81.

2) Cfr. al riguardo il § 16 di questo libro.
3) Cfr., sopra, il § 12 e l'inizio del § 13.
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e che, per conseguenza, u noi conosciamo l'oggetto quando abbia­ 
mo realizzato nel molteplice dell'intuizione un'unità sintetica» 
(ib., ib., p. 80).

A fondamento dell'intero processo conoscitivo si deve quindi 
porre l'unità a priori sintetica della coscienza, che il Kant designa 
col nome di appercezione sia in quanto è il principio di ogni ap- 
percepire come pure nel senso che costituisce l'unità della co­ 
scienza (( pura originaria immutabile » di sé. Il fondamento indi­ 
cato viene così tosto a precisarsi come l'unità sintetica originaria 
dell'autocoscienza, e viene perciò ad essere quest'ultima il vertice 
ed il principio supremo del processo unificatore o, come egli anche 
dice (ib., ib., p. 85), « la facoltà radicale di tutta la nostra co­ 
noscenza ». E il Kant ne è pure indotto a definire senz'altro tale 
principio come « appercezione trascendentale », per indicare che 
risiede nella coscienza originaria di sé la fonte dell'unità ogget- 
tiva delle rappresentazioni ed in particolare, si può aggiungere, 
la fonte del collegamento fra soggetto e predicato in quanto neces­ 
sario e quindi l'origine della verità del giudizio (cfr. Krit., I ed., 
pp. 81-82). Solo che nella prima edizione della Critica il maggior 
peso figura dato alla spiegazione dell'appercezione stessa in quanto 
autocoscienza originaria mentre non appare approfondito abba­ 
stanza il tema di essa in quanto principio dell'unità sinte­ 
tica delle rappresentazioni, sul quale il Kant calcherà invece par- 
ticolarmente l'accento nella rielaborata deduzione trascenden­ 
tale dell' '87.

In essa egli comincia infatti col richiamare la tesi svolta 
nel § io secondo cui l'unificazione (Verbindung) di un molteplice 
in generale non può mai essere data dai sensi ma è « un atto 
(Aktus) della spontaneità della facoltà rappresentativa » designa- 
bile col nome generale di sintesi, e perciò tale che può venire 
operato soltanto dal soggetto. Ma diversamente dal § io, per me­ 
glio lumeggiarne la spontaneità il Kant ora attribuisce senz'altro 
la sintesi all'intelletto invece che all'immaginazione, « sia che ne 
siamo coscienti o no e riunisca il molteplice dell'intuizione o di­ 
versi concetti e che, nel primo caso, l'intuizione sia sensibile o 
no »; da cui deduce che l'analisi la presuppone sempre, in quanto 
è solo ad opera dell'intelletto che può essere stato unificato ciò 
che si presenta come tale alla facoltà rappresentativa (Krit., § 15, 
p. 107). Donde, in primo luogo, il riconoscimento che l'unifica­ 
zione è « la rappresentazione dell'unità sintetica del molteplice » 
e che questa unità non può risultare dall'unificazione ma la con­ 
diziona e che deve essere quindi cercata « in ciò che contiene il
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fondamento stesso dell'unità di diversi concetti nei giudizi e per 
conseguenza della possibilità dell'intelletto, anche nel suo uso 
logico ». Donde, in secondo luogo, la spiegazione che l'unità 
della sintesi dipenderà sì, conformemente a quanto figurava nel 
§ io, dalla spontaneità dell'intelletto, ma che il principio da cui 
essa tragga origine deve essere cercato « più in alto ancora » e 
perciò distinto dall'intelletto stesso: questo principio, come noto, 
è l'lek denke, l'io in quanto soggetto dell'atto a priori sintetico 
del pensare.

L'atto dell'unificare è facile capire che deve essere « origi­ 
nariamente unico e valido egualmente per ogni unificazione », 
Kant osserva (Krit., loc. cit.), e ce ne fornisce la spiegazione su­ 
bito dopo mediante il celebre esordio del § 16:, «!' "Io penso" 
deve poter accompagnare tutte le mie rappresentazioni, giacché 
altrimenti verrebbe in me rappresentato qualcosa che non potreb­ 
be affatto venir pensato, il che significa poi che la rappresenta­ 
zione o sarebbe impossibile o, almeno per me, non sarebbe » l). 
Tutte le rappresentazioni debbono cioè poter venir pensate af­ 
finchè se ne possa essere coscienti e sia quindi possibile l'apper- 
cepirle; ma ciò richiede che l'atto del pensare sia « unico e il 
medesimo in ogni coscienza » perché diversamente esse « non 
sarebbero tutte insieme mie rappresentazioni », il Kant poco oltre 
spiega. Per cui l'unificazione esige oltre all'atto del pensare anche 
l'unità di esso, ed è per essa che diventa possibile l'unità sinte­ 
tica delle rappresentazioni. Il che significa che « io le unisco in 
un'autocoscienza o almeno ve le posso unire », cioè che « solo in 
quanto posso comprendere la loro molteplicità in una coscienza 
io le denomino tutte quante mie; altrimenti avrei un me altret­ 
tanto variopinto e diverso quanto le rappresentazioni di cui sono 
cosciente ». Da qui segue che a fondamento dell'intero processo 
sintetico si deve porre un'autocoscienza pura ed originaria come 
quella a cui tutte le rappresentazioni appartengano per poter es­ 
sere riconosciute mie, e si deve porre altresì l'unità di essa come

i) Dove è palese l'analogia con il passo della I ediz. sopra riportato: 
sia nel senso che la coscienza (I ediz.) e l'« Io penso.» (II ediz.) costitui­ 
scono l'indispensabile antecedente logico di qualsiasi possibilità rappre­ 
sentativa, come pure nel senso che il Kant mette a base l'una e l'altro 
perché altrimenti sarebbe inconcepibile anche la più semplice rappresen­ 
tazione. E se per il primo punto egli si pone decisamente al di sopra 
di tutta la filosofia anteriore, per il secondo invece la sua dottrina si ri­ 
velerà suscettibile di critica (e di perfezionamento) ed appare già inferiore 
aH'ego cogito cartesiano secondo si è avuto modo di interpretarlo.
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condizione per la quale soltanto esse possano venire unificate: 
unità sintetica dunque ed originariamente sintetica, che il Kant 
denomina pure trascendentale « per indicare la possibilità della 
conoscenza a priori che ne deriva » J).

Ma se l'unificazione dipende dall'atto « Io penso » ed essa 
ha per effetto di assoggettare il molteplice delle rappresentazioni 
ad un'autocoscienza originaria, ne viene che l'unità sintetica in­ 
dicata è propriamente l'unità dell'atto « io penso » piuttosto che 
dell'autocoscienza stessa e che esso è a sua volta condizionato 
alì'« identità » della coscienza nel mutare delle rappresentazioni 
cioè all'« unità analitica dell'appercezione ». Invero il Kant av­ 
verte che (( la coscienza empirica che accompagna diverse rap­ 
presentazioni è di per se stessa dispersa e senza relazione all'iden­ 
tità del soggetto » e che questa relazione può aver luogo solo in 
quanto io le aggiunga l'una all'altra e sia consapevole della loro 
sintesi; da cui deduce che solo per il fatto che le posso unire in 
una coscienza « è possibile che mi rappresenti l'identità di essa 
in queste stesse rappresentazioni », vale a dire che « l'unità ana­ 
litica dell'appercezione è possibile solo presupponendo una qual­ 
che unità sintetica » (Krit., § 16, p. 109). E ciò significherebbe 
che l'unità della coscienza dipende dall'attuarsi della funzione 
sintetica del pensare anziché condizionarla e che pertanto l'unità 
sintetica dell'appercezione antecede l'unità analitica. Ora, in nota 
allo stesso § 16, il Kant spiega, è vero, che, a titolo d'esempio, 
io posso pensare, analiticamente, il rosso in generale solo in quanto 
ne abbia prima collegato sinteticamente la rappresentazione con 
altre diverse; ma così egli si limita a confermare, secondo aveva 
mostrato nel paragrafo precedente, che l'analisi presuppone sem­ 
pre la sintesi. E ne trae che l'unità sintetica dell'appercezione è 
« il punto più alto a cui occorre legare ogni uso dell'intelletto, 
tutta quanta la logica stessa, e dopo di questa la filosofia trascen­ 
dentale; anzi questa facoltà è l'intelletto stesso » (ib., ib., nota); 
ma qui egli mira a sottolineare l'importanza dell'u Io penso » 
nel processo costitutivo della conoscenza, omettendo però che 
l'esplicarsi della sua attività sintetica determina bensì l'unifica­ 
zione delle rappresentazioni ma in quanto le riunisce in un'auto­ 
coscienza e quindi trascurando di avvertire che l'autocoscienza

i) Krit. d. Y. Vern., § 16, p. 108. Circa il significato, logico, che il 
termine « trascendentale » viene ora ad assumere rimando al § 5 
(pp. 82-83) del presente volume.
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stessa antecede, e non segue, logicamente l'attuarsi dell'» Io pen­ 
so » in rapporto al molteplice dell'intuizione; quantunque in un 
processo di ratto cognoscendi il rapporto debba apparire invertito.

Ve del resto un'affermazione di Kant inequivocabile al ri­ 
guardo, quando per mostrare l'originarietà dell'appercezione pu­ 
ra egli argomenta che essa è « quella coscienza di sé che poiché 
produce (hervorbringt] la rappresentazione "Io penso", la quale 
deve poter accompagnare tutte le altre, non può essere a sua volta 
accompagnata da nessun'altra » (Krit., § io, pp. 108-109). Dun­ 
que ogni unificazione dipende dall'atto « Io penso », ma que­ 
sto è prodotto dall'appercezione pura *); la quale è dunque essa 
stessa la fonte originaria della spontaneità unificatrice del pen­ 
sare. Dunque l'unità sintetica che sta a fondamento di qualsiasi 
unificazione è da attribuire bensì all'appercezione stessa, ma in 
quanto per mezzo dell'atto « Io penso » essa unifica, assogget­ 
tandolo a sé, il molteplice delle rappresentazioni e non in quanto 
assunta nella sua pura priorità logica rispetto all'attuarsi del- 
l'« Io penso» stesso: l'unità sintetica dell'appercezione indica 
che l'atto dell'unificare è « originariamente unico ed egualmente 
valido per ogni unificazione», cioè designa l'unità dell'atto che 
opera la sintesi rispetto alla molteplicità e mutevolezza delle sin­ 
tesi operate. Ma proprio in antitesi alla coscienza empirica, che, 
mero senso interno, è « senza relazione con l'identità del sog­ 
getto », l'appercezione pura dovrà significare, in quanto tale, la 
coscienza dell'identità di me stesso « rispetto al molteplice delle 
rappresentazioni che mi sono date in una intuizione » (ib., § 16, 
p. no) e dovrà quindi condizionare l'esplicarsi dell'atto « Io pen­ 
so » : l'identità del soggetto indicata dall'unità analitica dell'au­ 
tocoscienza, si conferma, antecede, logicamente, l'unità sintetica.

Con miglior evidenza ciò figurava espresso nella prima edi­ 
zione della Critica, dove il procedimento regressivo dal molteplice 
della sensibilità alle condizioni a priori della sua unificazione 
conduce il Kant a mettere maggiormente in rilievo che è per 
l'identità del soggetto che una serie di rappresentazioni può ve­ 
nire unificata; mentre nella seconda edizione, preoccupato di pro­ 
cedere con più severo rigore di metodo, egli muove senz'altro 
dalì'Ich denke e volge prevalentemente il suo interesse a mostrare 
che è per l'unità sintetica dell'appercezione che l'intelletto può

i) Cfr. del resto anche il § 17 a p. in, dove l'« Io penso » è defi­ 
nito « l'atto dell'appercezione ».



LA SPONTANEITÀ DEL PENSARE 187

esplicare la funzione unificatrice assegnatagli dalla deduzione me­ 
tafisica. Osserva infatti il Kant nella redazione dell' '81 che la 
coscienza di se stesso secondo le determinazioni del senso interno 
« non può dare un sé (Selbst] stabile o permanente nel flusso dei 
fenomeni interni », essendo inconcepibile mediante dati empirici 
<( ciò che deve essere necessariamente rappresentato come nume­ 
ricamente identico », vale a dire « quell'unità della coscienza che 
antecede tutti i dati della intuizione ed in rapporto alla quale 
soltanto ogni rappresentazione di oggetti è possibile ». Ed egli 
denomina appercezione trascendentale « questa coscienza pura 
originaria immutabile » in quanto l'unità « numerica » di essa 
sta a priori a fondamento di tutti i concetti, e definisce anche 
« trascendentale » l'unità sua in quanto riposa su di essa la 
possibilità di connettere i fenomeni secondo rapporti oggettiva- 
mente validi (Krit., I ed., pp. 81-82). Più oltre egli afferma 
anzi che dall'appercezione originaria « è inseparabile, e ne è a 
priori certa, l'identità numerica », perché nulla si può conoscere 
senza di essa (ib., ib., p. 85); e all'inizio della sezione III, tirando 
le somme del cammino percorso, definisce l'appercezione pura 
come « l'identità generale di se stesso in tutte le possibili rappre­ 
sentazioni » e ne desume che « noi siamo a priori coscienti del­ 
l'identità generale di noi stessi in rapporto a tutte le rappresen­ 
tazioni che possano appartenere alla nostra conoscenza, come di 
una condizione necessaria della possibilità di tutte le rappresen­ 
tazioni » (ib., I ed., pp. 86-87). Il che significa che a base della 
possibilità della conoscenza si deve porre l'identità del soggetto, 
l'unità numerica della coscienza, cioè quella che nelT '87 verrà 
denominata unità analitica.

Da ciò si vede che nella redazione dell' '81 il Kant scorge 
senz'altro nell'identità del soggetto la condizione di ogni colle­ 
gamento delle rappresentazioni; per cui dice trascendentale l'unità 
« numerica » dell'appercezione, non mostrando di avere ancora 
conseguito la distinzione, che solo nell' '87 verrà formulata, fra 
l'unità analitica e l'unità sintetica di essa. Né avrebbe potuto 
formularla nell' '81, perché il procedimento regressivo già no­ 
tato gli imponeva, è vero, di porre nell'identità del soggetto il 
fondamento di ogni unificazione ma gli impediva pure di ve­ 
dere chiaramente che se questa è fondata sull'unità numerica 
dell'autocoscienza è d'altro lato effetto di un'attività unificatrice 
del medesimo io di cui si è lumeggiata la generale identità ri­ 
spetto alle molteplici rappresentazioni. C'è come una lacuna nella
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prima edizione della Critica, uno iato fra l'identità del soggetto e 
l'unificazione in atto delle rappresentazioni, e definendo trascen­ 
dentale l'unità numerica dell'appercezione Kant mette sul tappeto 
quello che è il più arduo problema della deduzione delle categorie, 
piuttosto che offrirne uno svolgimento esauriente: il problema cioè 
di un medius terminus fra l'identità dell'io e la sintesi del molte­ 
plice operata dall'immaginazione ').

Si ripresentava quindi al Kant la medesima difficoltà contro 
cui aveva già urtato la gnoseologia platonica, di colmare il di­ 
stacco fra il sapere in atto dell'anima nello stato originario e il 
processo dialettico del riacquistarne coscienza, che il tentativo 
aristotelico di immanentizzare il pensiero noetico su cui quel sa­ 
pere si fondava non aveva potuto vincere e che nemmeno l'ego 
cogito cartesiano era riuscito ad evitare per il persistere della 
natura noetica del pensiero, ma che Cartesio aveva incominciato 
a sciogliere col riconoscere al cogitare l'attitudine a intuire rap­ 
porti 2). Alla recettività del pensiero intuitivo secondo la logica 
tradizionale anche nella formulazione innatistica Kant sostituisce 
la spontaneità del pensare e risolve la funzione analitica compa- 
ratrice di concetti, a cui si riduceva la discorsività del pensiero, 
nella funzione a priori sintetica costruttiva di concetti e di rap­ 
porti fra concetti e viene pertanto ad attribuire al pensiero dia­ 
noetico la costruttività, il cui mancato riconoscimento rendeva in­ 
dispensabile il presupposto noetico della logica anteriore. L'Este­ 
tica trascendentale e prima ancora le sezioni corrispondenti della 
Dissertazione aprono a Kant la strada verso la nuova concezione 
del pensiero sollevando l'esigenza d'un'attività a priori unifica-

1) Per la quale rinvio al § 16 del presente volume. Pure KUNO 
FISCHER osserva, interpretando la deduzione trascendentale dell' '81, che 
<( senza l'identità della coscienza non c'è nessuna unità delle nostre rap­ 
presentazioni, nessuna sicurezza che le nostre intuizioni di spazio e tempo 
rimangano costanti..., nessuna possibilità di rendere oggettive queste 
intuizioni »; e ne arguisce che il fondamento più profondo del mondo 
sensibile « giace nell'identità ed immutabilità della coscienza pura o, 
come il Kant dice, nell' "unità trascendentale dell'appercezione" » 
(/. Kant , cit. I, pp. 432-433). Ma il Fischer poi non osserva la lacuna 
sopra indicata nella redazione del 1781 e non può quindi render chiara 
ragione dell'apparire dell'/c/z denke in quella dell' '87, o meglio della va­ 
lorizzazione che il Kant ivi ne fornisce, allo scopo di mostrare la va­ 
lidità oggettiva dei concetti intellettivi puri a priori; mentre nella I ediz. 
della Critica si era limitato a trarlo in scena quale « unico testo » della 
psicologia razionale (cfr. Krit., p. 263; I ed., p. 216), nell'intento di 
mettere in luce il carattere paralogistico delle proposizioni di essa.

2) Si veda, nel presente volume, tutto il cap. I della Parte prima.
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trice del soggetto, e l'indagine conseguente lo conduce, nell' '81, 
a mettere a base della sintesi a priori l'identità dell'autocoscienza; 
ma è solo nell' '87 che la dottrina raggiunge la necessaria com­ 
pletezza, perché solo allora viene in luce che se il processo sinte­ 
tico si impernia su questa identità tuttavia il soggetto lo può rea­ 
lizzare in quanto gli inerisce il potere di ridurre all'unità di se 
stesso il molteplice dell'intuizione. E l'« Io penso » designa preci­ 
samente questo potere.

La seconda edizione della Critica non diverge dalla prima al 
riguardo ma la perfeziona, grazie all'approfondimento del rap­ 
porto fra l'unità « numerica » dell'appercezione pura e l'unità sin­ 
tetica delle rappresentazioni. Nemmeno i Prolegomeni avevano se­ 
gnato un progresso in questo senso né l'avrebbero potuto, che il 
rinnovare il procedimento regressivo della prima edizione della 
Critica non poteva non impedire a Kant di lumeggiare come le 
percezioni possano venir collegate in una coscienza generica dopo 
aver mostrato che ciò deve accadere affinchè il giudizio valga 
oggettivamente 1 ). Manca, nei Prolegomeni, la determinazione del­ 
l'artefice del collegamento indicato, ed in essi il Kant sottintende 
certo, almeno da parte di un lettore avveduto, la conoscenza della 
deduzione trascendentale delle categorie già fornita due anni pri­ 
ma. Ma se in questa egli aveva attribuito all'appercezione pura 
l'unificazione delle rappresentazioni sensibili, non avendo ancora 
chiara in pugno la distinzione fra l'unità « numerica » e l'unità 
sintetica dell'appercezione stessa si era in effetti limitato a indi­ 
care che l'unità delle rappresentazioni è opera dell'appercezione, 
senza in realtà approfondire abbastanza come essa la possa ope­ 
rare. Donde la necessità di rielaborare la deduzione trascendentale, 
allo scopo di mettere in luce che essa contiene l'origine di un atto 
a priori sintetico mediante il quale le rappresentazioni date ven­ 
gano ricondotte all'unità dell'autocoscienza e così rese consapevoli. 
Questo atto non poteva essere se non l'atto del pensare che ì'Ich 
denke verrà a designare e non poteva essere che unico e valido 
egualmente per ogni unificazione.

Ed ecco il Kant in primo luogo avvertire, quasi a titolo di 
preludio per la nuova deduzione trascendentale, che la sintesi 
è un atto dell'intelletto e per conseguenza escludere il concorso 
di qualsiasi altro fattore che non sia la sensibilità e in secondo

i) Per questo riferimento ai Prolegomeni si vedano le più estese 
considerazioni che verranno svolte nel § 17, a pagg. 227-228.
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luogo denominare « Io penso » questo atto e assegnarne l'origine 
direttamente all'appercezione pura, e tosto definire « unità trascen­ 
dentale dell'autocoscienza » l'unità di esso per indicare, è vero, 
la possibilità della conoscenza a priori che ne deriva, in quanto 
però si deve ad esso l'assoggettamento delle rappresentazioni ad 
una medesima autocoscienza e pertanto la loro unità sintetica. 
Donde la necessità di distinguere l'unità trascendentale dell'ap­ 
percezione da quella numerica, l'unità dell'atto dell'appercepire 
da quella che designa l'identità del soggetto nell'esplicarsi della 
sua funzione unificatrice. Ed il Kant soddisfa questa esigenza 
specificando l'una come sintetica e l'altra come analitica e fa­ 
cendo della prima la condizione per cui molteplici rappresenta­ 
zioni possano appartenere tutte insieme ad una autocoscienza e 
così essere riconosciute mie e della seconda la condizione della con­ 
tinuità dell'atto a priori sintetico e con essa della sua stessa unità. 

~L'Ich denke viene perciò a costituire il richiesto termine in­ 
termedio fra l'identità dell'autocoscienza ed il contenuto percetti­ 
vo, in quanto esso è l'atto che sottoponendo questo a quella 
determina l'unificazione del molteplice della sensibilità. Ed il 
Kant può ben dire che il principio dell'unità sintetica originaria 
dell'appercezione è « il principio supremo di tutta quanta la 
conoscenza umana » (Krìt., § 16, p. no) ed il punto più alto 
a cui si deve legare « ogni uso dell'intelletto, la logica intera e 
con essa la filosofia trascendentale » (ib., ib., p. 109, nota). Ma 
si trova pure costretto ad avvertire che questo principio è in 
realtà esso stesso una proposizione analitica perché si limita ad 
esprimere che « tutte le mie rappresentazioni sono sottoposte alla 
sola condizione che mi permette di attribuirle, come rappresenta­ 
zioni mie, all'identico me stesso e di comprenderle quindi me­ 
diante l'espressione generale "Io penso" come unite sintetica­ 
mente in una appercezione » '). E ciò significa che se l'unità tra­ 
scendentale dell'autocoscienza è « la condizione di ogni pensare », 
nondimeno la teoria che ne enuncia il principio è condotta anali­ 
ticamente e che per conseguenza in un procedimento rigorosa­ 
mente deduttivo il prius non dovrebbe essere l'unità sintetica 
dell'appercezione ma quell'identità di me stesso a cui l'Ich 
denke riconduce le mie rappresentazioni e che il Kant denomina 
l'unità analitica dell'autocoscienza. È l'unità trascendentale dell'ap­ 
percezione, I'« Io penso », il principio supremo di ogni uso del-

i) Krit. d. r. Vern., § 17, p. 112; cfr. anche § 16, p. no.
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l'intelletto (Krit., § 17, titolo), ed è essa l'unità oggettiva dell'au­ 
tocoscienza perché è quella « che riunisce in un concetto dell'og­ 
getto tutto il molteplice dato in una intuizione » (ib., § 18, 
p. 113); ma a base di essa si deve porre, quale condizione del suo 
esplicarsi, l'unità analitica, l'identità del soggetto, vale a dire 
quel!'« io stabile e permanente dell'appercezione pura » nel quale 
nel!' '81 Kant additava « il correlato di tutte le nostre rappresen­ 
tazioni » (ib., I ed., p. 91). Solo che, a lui interessando sopra 
tutto di mostrare la possibilità di conoscenze oggettivamente va­ 
lide, il Kant non mette nel dovuto risalto, specie nella seconda 
edizione della Critica, l'essenziale importanza che l'unità ana­ 
litica dell'appercezione riveste nella complessità del processo co­ 
noscitivo. Egli lumeggia assai bene che affinchè molteplici rap­ 
presentazioni possano appartenere ad un soggetto bisogna mettere 
a base l'identità di esso rispetto a tutte le rappresentazioni possi­ 
bili, ma la assume a titolo di « presupposto trascendentale » (Krit., 
I ed., p. 81), condizione necessaria di ogni possibilità conosci­ 
tiva, e viene pertanto ad affermarla come già in atto, senza 
preoccuparsi del problema della sua stessa possibilità.

Il soggetto deve essere necessariamente pensato come nu­ 
mericamente identico affinchè sia possibile l'unità sintetica delle 
rappresentazioni. Dunque il Kant chiama in causa l'unità nu­ 
merica dell'appercezione perché altrimenti rimarrebbe inspiegata 
la possibilità del conoscere; dunque la induce in quanto condi­ 
zione indispensabile di ogni atto conoscitivo, la assume come un 
dato di fatto in certo modo di per sé evidente, e ne è condotto a 
studiare l'appercezione pura solo in funzione del problema gnoseo- 
logico. Già nella prima edizione della Critica, dove più forte 
calca l'accento su di essa, egli asserisce d'altronde che « lo spi­ 
rito potrebbe pensare, e a priori, impossibile l'identità di se stesso 
nel molteplice delle sue rappresentazioni se non avesse presente 
l'identità della sua operazione che assoggetta ogni sintesi dell'ap­ 
prensione a un'unità trascendentale » (Krit., I ed., p. 82). Cioè 
io non potrei essere cosciente dell'identità di me stesso se non lo 
fossi pure dell'identità dell'atto unificatore: vale a dire, nella ter­ 
minologia dell' '87, la dimostrazione dell'unità analitica dell'auto­ 
coscienza presuppone quella della sua unità sintetica e specificata­ 
mente dell'unità dell'w Io penso ». Si comprende, quindi, che nello 
stesso § 16 della seconda edizione il Kant dovesse condizionare 
l'unità analitica all'unità sintentica della coscienza e porre in questa 
« il fondamento dell'identità dell'appercezione stessa » (Krit., § 16, 
p. no) e dovesse dire, secondo si è già riferito, che « solo in
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quanto posso connettere molteplici rappresentazioni date in una 
coscienza mi è possibile rappresentarmi l'identità della coscienza 
in queste stesse rappresentazioni » (ib., ib., p. 109). Egli dichia­ 
ra, poco oltre, che u io sono consapevole dell'identico me stesso, 
in rapporto alle molteplici rappresentazioni datemi in un'intui­ 
zione, perché chiamo tutte insieme mie le rappresentazioni che 
ne formano una », ed afferma pure che senza la sintesi del mol­ 
teplice dato in una intuizione l'identità generale dell'autocoscien­ 
za sarebbe impensabile (ib., ib., p. no). È dunque la consape­ 
volezza dell'identità di me stesso ciò che richiede l'unità sintetica 
dell'appercezione, ed il Kant riconosce possibile acquistarla solo 
analiticamente, nell'attualità del mio appercepire. Ma proprio 
perché ricavata analiticamente, l'identità del soggetto deve es­ 
sere posta a fondamento del processo unificatore, e se è vero che 
io mi posso pensare identico rispetto alla molteplicità delle mie 
rappresentazioni solo perché sono cosciente dell'unità dell'atto con 
cui le appercepisco, d'altro lato io debbo pensar me stesso come 
identico per poter comprendere la possibilità di appercepirle e 
quindi la possibilità delT« Io penso » stesso. Come ratio cogno- 
scendi l'unità sintetica antecede l'unità analitica della coscienza 
e le deve essere presupposta, come ratio essendi invece è questa 
che deve antecedere in quanto condizione dell'esplicarsi dell'atto 
medesimo dell'appercepire.

Il Kant ricava analiticamente il principio dell'unità trascen­ 
dentale dell'appercezione, ossia la enuncia perché rimarrebbe al­ 
trimenti inspiegabile la possibilità della scienza '). E se nella se­ 
conda edizione della Critica egli separa con rigorosa cautela 
l'unità « numerica » del soggetto e l'unità sintetica dell'atto ap­ 
percettivo e fa dipendere la coscienza dell'una da quella dell'altra 
e si pone così in posizione vantaggiosa rispetto ali' '81, nondime­ 
no egli sorvola sui rapporti fra unità analitica e unità sintetica 
e, preoccupato di mettere in luce l'origine a priori logica del­ 
l'obiettività del conoscere, fa cadere tutto l'interesse dell'indagine 
sulla seconda di esse trascurando in gran parte i risultati positivi 
della prima edizione. Il § 16 mira sopra tutto a mostrare che è 
per l'unità dell'» Io penso » che molteplici rappresentazioni pos­ 
sono appartenere ad una medesima autocoscienza, ma i riferi­ 
menti veduti all'identità del soggetto testimoniano che il Kant

i) Egli dirà anzi, nella Dialettica trascendentale, che l'unità della 
coscienza « ci è nota solo perché non possiamo fare a meno di servircene 
per la possibilità dell'esperienza » (Krit., p. 274).
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ha tuttora presenti le tesi svolte nell' '81 secondo cui l'apperce­ 
zione trascendentale costituisce il fondamento di ogni unificazione 
perché è essa stessa numericamente, cioè analiticamente, una. 
Ma come già nell' '81, il Kant ne considera senz'altro in atto 
l'unità numerica e ne è conseguentemente indotto a trascurare 
il problema della sua stessa possibilità, e perciò si astiene dallo 
studiare le condizioni dell'attuarsi di essa; per cui la definisce 
<( analitica » e così lascia capire che analitica è anzitutto la fun­ 
zione logica mediante cui io acquisto coscienza dell'unità mia ri­ 
spetto alla molteplicità delle mie rappresentazioni. Non occorre 
cioè nessuna sintesi affinchè io sia in quanto appercezione origi­ 
naria; la quale è anzi essa stessa il principio di ogni unificazione. 
L'unità analitica dell'autocoscienza è già in atto e senz'altro pre­ 
supposta, l'unità sintetica delle rappresentazioni è viceversa ef­ 
fetto dell'attività unificatrice del pensare: per cui se è vero che, 
secondo si osservava, l'« Io penso » costituisce il medius terminus 
fra l'una e l'altra, bisogna d'altro lato riconoscere che sussiste 
uno iato fra l'unità analitica e l'Ich denke stesso e che rimane 
inspiegato l'Hervorbringen del § 16 1 ). E Kant stesso ce ne da 
conferma quando, per meglio chiarire il carattere analitico del 
principio dell'unità trascendentale dell'appercezione, nel conclu­ 
dere il § 16 osserva che la semplice rappresentazione « Io » non 
offre nessun molteplice e non è quindi possibile pensare mediante 
essa sola l'« identità generale dell'autocoscienza » (Krit., § io, 
p. no). È dunque per l'impossibilità di obicttivare l'Ich denke 
se non in rapporto ad un molteplice sensibile, dunque per il limite 
fenomenico dell'applicabilità della sintesi a priori, che il Kant de­ 
finisce analitica l'identità del soggetto; cioè occorre ammettere 
un'altra funzione del pensiero, analitica invece che sintetica, per 
mezzo della quale io acquisti coscienza di me stesso come apper­ 
cezione trascendentale.

Né diversamente il Kant procede del resto nel § 25, dove, 
anticipando la critica alla psicologia razionale, dichiara che « nella 
sintesi trascendentale del molteplice delle rappresentazioni in ge­ 
nerale e per conseguenza nell'unità sintetica originaria dell'ap­ 
percezione io ho coscienza di me stesso non come fenomeno né 
come sono in me stesso, ma solamente che sono » (Krit., § 25, 
p. 123). È dunque nell'attualità del mio pensare che io acquisto 
coscienza di essere, ma l'acquistarla è possibile solo analitica-

i) Cfr., sopra, p. 186. 
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mente quantunque per la mediazione della sintesi a priori. L'espli­ 
carsi dell'attività sintetica del pensare che mi conduce alla co­ 
noscenza dell'oggetto è quindi insieme condizione della coscienza 
del mio essere; la quale è tuttavia solo indotta, colta in atto, in­ 
vece che dimostrata nel suo attuarsi. Il Kant dice, è vero, che 
essa è « un pensare e non un intuire »' (ibid.), ma per avvertirci 
che la determinazione del mio essere richiede anche un'intuizio­ 
ne e che per conseguenza io non mi posso conoscere come sono 
in me stesso. E in nota, definito l'« Io penso » come « l'atto di 
determinare la mia esistenza », ne trae che questa è pertanto 
<( già data » ma che per la mancanza di un'intuizione intellet­ 
tuale non è possibile determinarla se non fenomenicamente. Da 
cui egli deduce che « io mi rappresento solo la spontaneità del 
mio pensare », senza poter determinare la mia esistenza come 
quella di un essere spontaneo (Krit., § 25, p. 123, nota), e che 
la coscienza di se medesimo si limita pertanto a indicare che 
<( io esisto come intelligenza che è semplicemente consapevole del 
suo potere di unificare » (ib., ib., p. 124). Ed allora la realtà che 
l'autocoscienza designa è la realtà dell'io in quanto spontaneità 
a priori sintetica cioè in quanto io trascendentale, e indica quindi 
solamente in che modo è necessario concepirlo per poter spiegare 
la possibilità di conoscenze obiettivamente valide; ma l'essere 
dell'io è perciò stesso affermato analiticamente. Ed esso è indi­ 
cato precisamente dall'unità « analitica » dell'autocoscienza, la 
quale viene pertanto a designare il permanere dell'io nel succe- 
dersi delle rappresentazioni, l'essere suo in quanto continuità del­ 
l'atto di cui è origine.

Anche nell'Analitica trascendentale la consapevolezza dell'es­ 
sere dell'io è dunque affermata quale conseguenza del mio pen­ 
sare, ma l'essere suo ne è indipendente, e come già Cartesio pure 
il Kant ricava il sum dal cogito sottintendendo un ergo che non 
significa passaggio né tanto meno deduzione ma è solo la 
conclusione di un processo di ratto cognoscendi. La logica tra­ 
scendentale conferisce al pensiero una potenza del tutto scono­ 
sciuta alla filosofia cartesiana, perché lo rende idoneo a costruire 
rapporti; ma non è essa stessa abbastanza potente, in Kant, per 
riconoscergli la forza di stabilire la relazione, che l'ergo dell'afo­ 
risma cartesiano designa, fra l'unità sintetica dell'cc Io penso » 
e l'unità analitica dell'appercezione, fra l'io in quanto soggetto 
pensante e il medesimo in quanto soggetto reale. In seno alla 
Dialettica trascendentale, nel criticare la psicologia razionale, il 
Kant mostrerà che tutti i tentativi di conoscere come il soggetto
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sia in se stesso si risolvono paralogisticamente, in quanto muo­ 
vono dallo scambio fra « la spiegazione logica del pensiero in 
generale » e la « determinazione metafisica » del soggetto (Krit., 
p. 268); ma egli potrà approfittare dei paralogismi per definire 
i caratteri déll'Ich denke. L'io pensante (anima), così ivi rias­ 
sume i risultati positivi ottenuti, « si pensa come sostanza, sem­ 
plice, numericamente identico in ogni tempo, e come il correlato 
di ogni esistenza e da cui ogni altra esistenza deve venir dedot­ 
ta »; e di esso si può dire che « non conosce se stesso mediante 
le categorie, ma le categorie, e per mezzo di esse tutti gli oggetti, 
nella assoluta unità dell'appercezione e quindi mediante se stesso » 
(Krit., I ed., p. 250). Solo che sostanzialità, semplicità e identità 
numerica sono proposizioni meramente analitiche "), che non ac­ 
crescono quindi il concetto dato ma si limitano a scomporlo e 
specificatamente a mostrare come dobbiamo concepire il soggetto 
(( logico » del pensare per comprendere la possibilità di pensieri 
determinati, e sono quindi inidonee a dedurre dall'« Io penso » 
la realtà del soggetto.

Pure in Kant sussiste il problema di passare dall'ego co gito- 
ali'ego sum. Egli rimprovererà a Cartesio di ritenere che l'ego 
cogito contenga « una percezione della mia esistenza » (Krit., 
p. 266) mentre esso si limita a designare « un soggetto trascen­ 
dentale dei pensieri = x », e in tal modo egli mira a premunirci 
contro ogni determinazione metafisica dell'io pensante. Nondime­ 
no, il fatto di dover riconoscere l'« Io penso » come sostanza, sem­ 
plice e numericamente identico in ogni tempo mostra che nella 
Dialettica il problema dell'identità del soggetto è considerato sotto 
una luce mutata. Che se nella deduzione trascendentale delle ca­ 
tegorie l'unità analitica dell'autocoscienza è espressamente distinta 
e separata dall'unità sintetica e perciò il Kant è costretto a tener 
distinti l'ego cogito e l'ego sum, ora la prima di esse figura at­ 
tribuita all'Ich denke stesso; con la conseguenza che ora è il 
medesimo il soggetto del cogito e quello del sum e specificatamente 
che l'unità analitica, l'identità dell'io, viene ad essere affermata 
ricavandola, benché solo analiticamente, dalla trascendentalità di 
esso. Nell'Analitica l'unità sintetica è l'unità dell'atto « Io penso », 
quella analitica è invece l'unità del soggetto di tale atto, e v'è 
quindi distinzione e separazione fra l'ego e il cogito, l'Ich e il 
Denken; nella Dialettica l'unità del soggetto figura viceversa de-

i) Cfr. Krit. d. r. Vem., pp. 267-268.
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dotta dall'unità dell'atto appercettivo ed il soggetto viene pertanto 
ad essere definito identico rispetto alla molteplicità delle rappre­ 
sentazioni in quanto pensante invece che in quanto soggetto. E qui 
abbiamo, indubbiamente, un principio di deduzione del sum dal 
cogito '). Il Kant non ne fornisce l'adeguato sviluppo, anzi nem­ 
meno intende compiere il passaggio indicato, perché il riconosci­ 
mento del carattere analitico delle proposizioni della psicologia 
razionale gli impedisce di ritenere da esse ampliato il concetto 
messo a base: ai suoi occhi tutto ciò che si può dire del soggetto 
pensante è già stato detto nell'Analitica, ed in realtà fino a quan­ 
do si assuma l'« Io penso » .come inidoneo a concretarsi da sé, 
senza il concorso di altri fattori, l'Analitica trascendentale è esau­ 
riente al riguardo. Ma la Dialettica va oltre l'Analitica.

L'Analitica trascendentale deve determinare le condizioni a 
priori logiche del conoscere, ed il suo compito si limita quindi a 
studiare il pensiero in quanto rientra nel processo conoscitivo; per 
cui essa fornisce una duplice deduzione « delle categorie » piut­ 
tosto che dell'/c^ denke, e a questo arriva come al loro fonda­ 
mento. Nella Dialettica invece Kant definisce l'« Io penso » co­ 
me il « veicolo » delle categorie (Krit., p. 263),. afferma che esso

i) Si potrebbe nondimeno osservare che già nella I ediz. della Crìtica 
figurerebbe questo sottaciuto tentativo di deduzione, dal momento che 
già in essa la critica della psicologia razionale viene a ricavare, e con 
maggior sviluppo di argomenti che non nelT '87, l'identità dell'io dal- 
Ylch denke; e che perciò il problema di congiungere l'unità sintetica e 
l'unità analitica dell'autocoscienza, il cogito e il sum, era già implicita­ 
mente risoluto nell' '81. A ciò si potrebbe tuttavia opporre che se in 
entrambe le edizioni l'I-ch denke designa, nell'idea psicologica, il sog­ 
getto « logico » del pensare, soltanto nella II ediz. esso appare anche 
nell'Analitica, e per assumervi la parte di protagonista del processo cono­ 
scitivo; e che per conseguenza in tale edizione (e soltanto in essa) l'Io 
penso discusso nella Dialettica può venire considerato oltre che a titolo 
di soggetto del pensare (quale in realtà figura nella psicologia razionale, 
ignara della sintesi a priori), pure come il soggetto trascendentale del 
conoscere, secondo l'Analitica dei concetti è venuta a mostrare. È sopra 
tutto per colmare la lacuna sopra notata fra l'unità « numerica » del­ 
l'appercezione pura e l'unità sintetica delle rappresentazioni che il Kant 
rielabora la deduzione trascendentale delle categorie e trae in scena 
VI eh denke; ma appunto per ciò solo nella rifatta redazione dell' '87 
le conclusioni positive dell'idea psicologica intorno ad esso acquistano il 
carattere di un latente ed anche inconsapevole tentativo di deduzione 
dell'unità analitica dell'autocoscienza dall'unità sintetica, del sum dal 
cogito: in quanto naturalmente si assuma l'Io penso a titolo di io tra­ 
scendentale, non certo di mero soggetto « logico ». Il rifacimento della 
deduzione trascendentale delle categorie getta luce, al riguardo, sulla 
Dialettica stessa.
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conosce gli oggetti solo « per mezzo di esse » e quindi solo indi­ 
rettamente « mediante se stesso », e studiandolo indipendente­ 
mente dalla specifica funzione conoscitiva alla cui luce l'Analitica 
lo aveva considerato ne può esporre, a titolo di semplici proposi­ 
zioni analitiche, è vero, la sostanzialità semplicità e identità. E 
ciò significa che, pur muovendosi entro i limiti fissati dall'Ana­ 
litica, nella Dialettica il Kant si pone da una prospettiva nuova, 
non più espressamente gnoseologica ma genericamente logica. In 
essa egli esce dal campo del conoscere per addentrarsi in quello, 
infinitamente più spazioso, del pensare, ed ivi ci offre le tracce per 
riunire ciò che la deduzione trascendentale dell' '81 aveva as­ 
sunto come identico e quella dell' '87 aveva distinto, vale a dire 
l'unità analitica e l'unità sintetica dell'appercezione pura, attri­ 
buendo anche la prima al soggetto in quanto pensante e giun­ 
gendo pertanto a porre a fondamento del processo conoscitivo 
anziché la realtà (ontologica) del soggetto in quanto sostanza 
(res) pensante l'unità (trascendentale) di esso in quanto atto del 
pensare. È in essa che ora, ed ora soltanto, si può ravvisare il 
<( Sé stabile o permanente » di cui già nett" '81 il Kant aveva po­ 
sto il tema, ed è per essa che il soggetto è il costante punto di ri­ 
ferimento degli stati di coscienza e in generale dei pensieri, il 
centro in cui si riuniscano, la condizione e la fonte della loro 
unità oggettiva. Vale a dire è in virtù di essa che il soggetto è 
soggetto, l'io è io, e VI eh denke è concepibile come io che pensa : 
l'io consiste nell'unità dell'atto appercettivo ed è essenzialmente 
unità trascendentale, ed è esso stesso io trascendentale, nel duplice 
aspetto di ego cogito e di ego sum, di pensare e di essere. Non 
certo nel senso dell'essere fenomenico, bensì in quello dell'assoluto 
essere aspaziale ed in special modo atemporale: l'io consiste nel­ 
l'unità dell'atto appercettivo, e nella continuità di esso in quanto 
atto originariamente spontaneo realizza il proprio essere come per­ 
manere sé rispetto al mutare delle rappresentazioni e delle sintesi 
fra di esse, il cui complesso forma l'esperienza, cioè, ora si potrebbe 
anche dire, il mondo degli attuati dell'io trascendentale.

§ 15. - // problema dell'attuarsi dell'Ich denke come conoscere.

Nel più maturo sviluppo della dottrina VIch denke designa 
dunque sia l'unità sintetica sia l'unità analitica dell'autocoscien­ 
za, e l'unità trascendentale dell'appercezione riunendo questo du­ 
plice carattere viene a costituire, secondo il Kant si esprime, « il 
principio supremo di ogni uso dell'intelletto ». La seconda edi-
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zione della Critica approfondisce e perfeziona la tesi già espressa 
nella prima, mettendo sotto luce più intensa perché ed in qual 
senso si debba scorgere nell'unità formale della coscienza l'unità 
costitutiva dell'oggetto. Sarebbe quindi inesatto, dopo quanto ve­ 
duto, intendere con il Riehl che sia l'oggetto ciò che rende ne­ 
cessaria e pertanto oggettiva l'unità formale della coscienza e 
desumerne che sia esso « il fondamento dell'unificazione nella co­ 
scienza » 1 ). Assai diverso è l'effettivo pensiero di Kant, e già il 
Cesca aveva validamente obiettato al Riehl che Kant « non dice 
che l'oggetto produce l'unità formale della coscienza ma che l'uni­ 
tà, la quale è richiesta necessariamente dall'oggetto, non può 
esser altro che l'unità formale della coscienza ». Il Cesca ben 
comprende che parlando di unità « richiesta dall'oggetto » Kant 
vuoi dire che l'unità è « la caratteristica dell'oggetto », ed esat­ 
tamente osserva che, se inteso in maniera corretta, il testo a cui 
si allude significa che « l'unità che forma la caratteristica del­ 
l'oggetto è l'unità della coscienza » 2). In realtà è l'origine a 
priori della relazione sintetica ciò che ne determina il valore 
obiettivo e da cui dipende la costituzione dell'oggetto.; giacché 
la relazione che viene così stabilita fra i dati percettivi viene 
ad essere originariamente indipendente dalla mutevolezza e acci­ 
dentalità dell'esperienza. Ma la necessità del collegamento stesso 
deriva dal fatto che a base della stessa attività intellettiva risie­ 
de l'unità dell'io pensante o meglio dell'atto del collegare, cioè 
che esso non muta nel mutare del contenuto percettivo. È il 
permanere dell'« Io penso », la sua continuità, ciò che il Kant in 
dica mediante l'espressione « unità della coscienza », e, quale ef­ 
fetto, il permanere delle medesime forme unificatrici. Il Kant 
dice, già si è accennato, che l'unità trascendentale dell'apperce­ 
zione è (( la condizione di ogni pensare » (Krit., § 17, p. 112); ed 
ora si comprende che essa è tale perché ogni pensiero determinato 
trae origine da un medesimo atto pensante, le cui forme debbono 
perciò valere necessariamente e intervenire nella costituzione di 
ogni giudizio, nel più semplice come nel più complesso 3 ).

1) A. RIEHL, Philos. Kritiz., cit., I, p. 383.
2) G. CESCA, La dottrina kantiana dell'a priori (Verona-Padova 

1885), pp. 202-203. Cfr. anche sopra, § 14, pp. 181-183.
3) Salva restando, beninteso, la questione della presenza o meno 

di un fattore intellettivo anche nel giudizio percettivo. Intorno ad essa 
si veda, più oltre, il § 24 alle pagg. 313-314 e 322-323.
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Ma dopo che si è posto néil'Ich denke il principio supremo 
del processo conoscitivo e lo si è identificato con l'unità dell'atto 
a priori sintetico del pensare, ancora non si vede come possa 
trame origine un giudizio in concreto, quantunque si sappia 
ormai che la verità di esso dipende dal fatto che il collegamento 
fra soggetto e predicato venga eseguito a priori. Si tratta cioè di 
determinare in che modo l'I eh denke possa imporre all'esperienza 
fenomenica un ordine aprioristico, valendosi dell'apriorità delle 
categorie per stringere i fenomeni in una unità necessaria, se­ 
condo rapporti di quantità, qualità, relazione e modalità. Il Kant 
dichiara, in seno all'idea psicologica, si è veduto, che l'Io penso 
è il « veicolo » delle categorie (Krit., p. 263) e che esso « non co­ 
nosce se medesimo mediante le categorie, ma le categorie, e per 
mezzo di esse tutti gli oggetti, nell'assoluta unità dell'apperce­ 
zione e quindi mediante se stesso » (ib., I ed., p. 250). Ed ivi è 
facile vedere che a suo avviso le categorie costituiscono le forme 
a priori in cui l'Io penso si specifica nell'esercitare il suo origi­ 
nario potere di sintesi; ma è pure possibile desumerne che esse 
rappresentano bensì tali forme, solo in quanto però condizionano 
l'attuarsi delF/c/t denke come conoscere e che perciò esso è da 
parte sua libero dal carattere gnoseologico che in Kant quelle in­ 
dubbiamente rivestono.

Questa interpretazione, che vedremo avallata dal testo kan­ 
tiano, presenta il vantaggio di distinguere il problema generale 
della logica da quello specifico del fondamento logico della cono­ 
scenza e di rendere pertanto possibile l'attribuire al pensare in 
quanto tale una più vasta sfera d'azione rispetto al conoscere ed 
al fattore logico (le categorie, appunto) che vi rientra. E ciò si­ 
gnifica ampliare le prospettive della logica stessa, ponendo le pre­ 
messe per liberarla dal ristretto dominio gnoseologico in cui il 
Kant la mantiene e intensificarne la potenza quanto occorre per 
renderla idonea ad affrontare la problematica dell'essere, dopo 
che la Critica ha già escluso che essa possa costituire argomento 
per la gnoseologia. Ora, in sede di interpretazione di Kant ciò 
implica che si mostri che le categorie sono certo funzioni a priori 
sintetiche ma in quanto, e solo in quanto, rappresentano le condi­ 
zioni a priori logiche del concretarsi dell'Ich denke in rapporto 
al molteplice della sensibilità e che rappresentano perciò le forme 
specifiche per il cui tramite l'appercezione pura introduce fra i dati 
fenomenici l'unità costitutiva dell'oggetto di conoscenza, mentre 
l'appercezione stessa è esente dal loro limite gnoseologico ed empi­ 
rico; e che, per conseguenza, occorre distinguere in seno all'attività
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del soggetto pensante un aspetto puramente logico, quantunque 
(a differenza dalla logica formale) esso pure a priori sintetico e 
perciò argomento di logica trascendentale, dall'aspetto che per il 
fatto di agire nel processo conoscitivo ne costituisce la funzione 
specificamente gnoseologica. E ciò implica, infine, che bisognerà 
mostrare che se le categorie sono, come si notava, condizioni del 
giudicare invece che proprietà delle cose in sé nondimeno esse 
condizionano tutti i giudizi sintetici a priori in quanto però giu­ 
dizi <( di conoscenza » '), mentre rimane spazio per altri giudizi, 
pure sintetici a priori, non condizionati alle categorie né quindi, 
d'altro lato, al molteplice dell'intuizione sensibile ma dipendenti 
esclusivamente dall'attività pensante dell'io, senza il concorso di 
fattori eterogenei, e quindi puramente logici anziché gnoseologici. 
È attraverso lo studio del modo in cui l'Io penso si inserisce nel 
processo conoscitivo che l'interpretazione prospettata dovrà ve­ 
nire discussa ed eventualmente avallata; e, reciprocamente, il di­ 
scuterla condurrà pure a intendere come l'appercezione trascen­ 
dentale venga a determinare l'oggettività della conoscenza e, su­ 
bordinatamente, la sua validità universale.

, Ora, v'è un passo della deduzione trascendentale delle cate­ 
gorie secondo la redazione del 1781 che sembra avallare l'ipotesi 
prospettata, là dove Kant mostra di ritenere che solo nel suo con­ 
cretarsi in rapporto al molteplice della sensibilità il pensiero si 
determini categorialmente. « L'unità dell'appercezione in rapporto 
(Beziehung) alla sintesi dell'immaginazione, ivi egli dichiara, è 
l'intelletto, e questa stessa unità in rapporto alla sintesi trascen­ 
dentale dell'immaginazione è l'intelletto puro. Nell'intelletto ci 
sono dunque conoscenze pure a priori, le quali contengono l'unità 
necessaria della sintesi pura dell'immaginazione rispetto a tutti i 
fenomeni possibili. Ma queste sono le categorie, ossia i concetti 
intellettivi puri; per cui la facoltà conoscitiva empirica dell'uomo 
contiene necessariamente un intelletto, che si riferisce a tutti gli 
oggetti dei sensi, quantunque solo per mezzo dell'intuizione e della 
sintesi di essa ad opera dell'immaginazione, ed a cui dunque sot-

i) Seguendo lo Zwermann, sostituisco questa espressione a quella 
« giudizio d'esperienza » di cui, è noto, il Kant si vale nei Prolegomeni 
per distinguere i giudizi obiettivamente validi da quelli, « percettivi », 
il cui valore è invece semplicemente soggettivo (cfr. Prol., § 18, p. 298). 
Si veda, di E. ZWERMANN, il saggio Die transzendentale Deduktion der 
Kategorien in Kants « Krit. d. r. Vern » (Berlin u. Postdam, 1901), 
pag. 24.
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tostanno tutti i fenomeni in quanto dati per una possibile espe­ 
rienza )) (Krit., I ed., p. 88). Da cui segue che le categorie risul­ 
tano dal riferirsi (sich beziehen) dell'appercezione pura alla sintesi 
trascendentale dell'immaginazione e che pertanto l'intelletto è ciò 
per il cui tramite essa determina l'unità oggettiva dell'esperienza 
fenomenica. La deduzione trascendentale dell' '81, anziché pre­ 
sentare le categorie come originariamente indipendenti dalla sintesi 
dell'immaginazione e, mediatamente, dalla sensibilità, indicherebbe 
quindi la loro origine, secondo ebbe recentemente ad osservare il 
Massolo, « nel riportarsi dell'appercezione all'immaginazione sen­ 
sibile pura »; ossia « l'appercezione, egli chiarisce, intellettualiz­ 
zando sé, da luogo all'intelletto puro, e proprio questo prodursi 
è il prodursi stesso della conoscenza pura a priori » *). Precisa­ 
mente la tesi sopra prospettata che le categorie costituiscono le 
forme a priori che il pensiero riveste nell'esercitare la sua funzione 
gnoseologia.

Solo che, il Massolo avverte, la dottrina delle categorie 
espressa nella deduzione trascendentale dell' '81 è in contrasto con 
quella svolta nella deduzione metafisica 2), nella quale esse figu­ 
rerebbero invece presentate come « funzioni logiche originaria­ 
mente indipendenti dalla sensibilità » (op. cit., p. in), cioè tali 
che non derivino dal riferirsi dell'appercezione trascendentale al­ 
l'immaginazione pura. Da cui segue che la deduzione trascenden­ 
tale dell' '81 risolverebbe ipso facto il problema dell'uso delle ca­ 
tegorie, in quanto col mostrare, indirettamente, che le categorie 
nemmeno sarebbero se la sintesi dell'immaginazione e quindi la 
sensibilità 3 ) non fossero, lo riduce ad essere necessariamente em­ 
pirico; la deduzione metafisica lascerebbe viceversa aperto tale 
problema e renderebbe quindi possibile « una ricerca trascenden­ 
tale del perché dell'apparenza » dialettica. Donde un « conflitto », 
secondo il Massolo si esprime, fra la deduzione metafisica e la 
prima deduzione trascendentale 4), che denoterebbe un diverso 
interesse di Kant nell'uno e nell'altro caso, perché in quella il 
problema sarebbe di spiegare, mediante la dimostrazione dell'ori­ 
ginaria indipendenza delle categorie dalla sensibilità, come l'in-

1) A. MASSOLO, Introduzione alla Analitica kantiana (Firenze, 1946), 
pp. 108-109.

2) Nel § io della Critica della ragion pura.
3) Nota infatti il Massolo che, a detta di Kant stesso (Krit., I ed., 

p. 91), la sintesi dell'immaginazione è « sempre sensibile ».
4) Cioè quella figurante nella prima edizione della Critica.
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telletto umano possa tendere a trascendere il limite fenomenico e 
sia quindi esposto a!T« illusione trascendentale » (cioè il problema 
del (( limite » dell'intelletto umano), mentre in questa, lumeggiando 
il « prodursi » delle categorie dal rapporto indicato, il Kant ab­ 
bandonerebbe tale problema per curarsi invece delle condizioni a 
cui è legato il concretarsi della « facoltà » del pensare *). E ciò 
conduce il Massolo a scorgere nell'esigenza di approfondire il pro­ 
blema del « limite » il motivo che avrebbe indotto Kant a rielabo­ 
rare, nella seconda edizione della Critica, la deduzione trascenden­ 
tale delle categorie, in quanto in essa figurerebbe riaffermata la 
loro originaria indipendenza dalla sensibilità e quindi la possibilità 
di comprendere le cause dell'uso « iperfisico » di esse da cui l'ap­ 
parenza dialettica trarrebbe origine (op. cit., pp. 112-117).

Ora, se sussistesse realmente il contrasto fra l'origine pura­ 
mente logica delle categorie secondo la deduzione metafìsica e la 
deduzione trascendentale dell' '87 e la loro origine dal riferirsi 
dell'appercezione pura alla sintesi dell'immaginazione secondo la 
deduzione trascendentale dell' '81, rimarrebbe in realtà ingiusti­ 
ficata nella, prima edizione della Critica, come il Massolo rileva 
(op. cit., p. 108), la dottrina dello schematismo trascendentale, 
in quanto non avrebbe luogo l'eterogeneità fra sensibilità e intel­ 
letto che, è noto, con questa dottrina il Kant si propone di col­ 
mare; e resterebbe pure ingiustificata, occorre aggiungere, la di­ 
stinzione tra fenomeni e noumeni che nel capitolo conclusivo del­ 
l'Analitica egli trae, già nell' '81, dalla originaria indipendenza 
delle categorie rispetto alla sensibilità 2) e verrebbe quindi a cadere 
la base su cui è impostata la critica dell'« apparenza dialettica » 
nella Dialettica trascendentale. Ma se, d'altro lato, la deduzione 
metafisica e così pure la seconda deduzione trascendentale 3 ) po­ 
nessero l'originaria indipendenza delle categorie dalla sensibilità 
ma, secondo il Massolo intende, a titolo di « mere rappresenta­ 
zioni logiche » (ib., p. 109) senza specificarle come funzioni a 
priori sintetiche, diventerebbe egualmente impossibile render conto 
del « limite » dell'intelletto umano, perché non si potrebbe poi 
seguire il Kant quando indica nella natura inevitabilmente sen­ 
sibile dell'intuizione nell'uomo la causa dell'impossibilità di tra-

1) Per il (e conflitto » cui si allude si veda, nello studio del Mas- 
solo, l'intero cap. Ili, pp. 63-109.

2) Krit. d. r. Vern., I ed., pp. 165-167. Si veda pure, in questo libro, 
il § 19, alle pp. 260-262.

3) Cioè quella dell' '87.
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scendere l'esperienza e nell'origine a priori razionale dei concetti, 
diremo così, metafisici ossia delle idee trascendentali il perché dei 
tentativi costantemente ripetuti di sorpassarla. Per cui si dovrebbe 
concludere che la dottrina delle categorie svolta nella deduzione 
metafisica e nella deduzione trascendentale dell' '87 è in contrasto 
pure con quella delle idee trascendentali espressa nella Dialettica, 
con la quale concorderebbe viceversa perfettamente la deduzione 
trascendentale dell' '81. Nel senso che se si afferma l'origine in­ 
dipendente delle categorie e su di essa si fa leva per spiegare le 
cause dell'irrefrenabile tendenza umana a trascendere il limite em­ 
pirico viene a cadere tutto lo sforzo kantiano di porre concetti 
puri a priori non ricavati « né dai sensi né dall'intelletto » ma 
proprii originariamente della ragione (Krìt., p. 237) e tali che ci 
(( impongono » di oltrepassare i limiti dell'esperienza (ib., p. 236); 
mentre diventa possibile ammetterli qualora si attribuisca alle 
categorie l'origine indicata nella prima deduzione trascendentale. 

Ne viene per conseguenza che o si tien fermo al contrasto 
denunciato dal Massolo, e in tal caso la Dialettica trascendentale 
diventa incomprensibile e con essa, si noti, lo sviluppo pratico 
che il « Canone della ragion pura » ne fornisce e che la Critica 
della ragion pratica porterà a compimento; oppure si tien fermo 
alla Dialettica stessa, ed allora la dottrina delle categorie non può 
essere se non quella svolta nella deduzione trascendentale dell' '81, 
con la difficoltà tuttavia il motivarne il rifacimento dell' '87 *). 
Così che per una coerente comprensione della Critica si tratterà 
di vedere se non si possa conciliare la prima deduzione trascen­ 
dentale con la seconda e con la deduzione metafisica anziché 
esasperarne il contrasto; onde determinare se, da un lato, pure 
in queste le categorie non possano — e debbano — venir intese 
come le forme a priori attraverso cui l'appercezione pura si ri­ 
ferisce alla sensibilità e se, d'altro lato, pure in quella esse non 
debbano considerarsi come originariamente indipendenti dalla 
sensibilità stessa. E la traccia da seguire dovrà consistere nel de­ 
cidere se i concetti intellettivi puri non siano bensì di origine a 
priori logica ma in quanto rientrino nella funzione specificamente 
conoscitiva del pensare. Il che ci conduce a riproporre il tema ad-

i) II quale è del resto stato qui sufficientemente motivato con l'esi­ 
genza di un medius terwdnus fra l'appercezione pura da una parte e 
l'unità sintetica in atto delle rappresentazioni dall'altro. Termine inter­ 
medio che, si è veduto, il Kant additò nell'Ich denke (cfr. sopra, § 14, 
pp. 187-190).
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dietro indicato, di distinguere dal pensare mediante categorie che 
sta a fondamento del conoscere la funzione puramente logica di 
esso, il pensare in quanto tale, a prescindere dal suo riferirsi al­ 
l'immaginazione ed alla sensibilità. È il fondamento dell'apriorità 
delle categorie ciò che bisognerà mettere in luce; ed occorrerà ve­ 
dere anzitutto, attraverso lo studio dei testi indicati, se non ci sia 
una relazione stretta fra gli argomenti che conducono il Kant a 
porre l'originali età delle categorie da un lato e la loro derivazione 
dal rapporto dell'appercezione con l'immaginazione dall'altro.

§ 16. - L'attività intellettiva (sintesi dell'immaginazione e sintesi 
dell'appercezione).

L'esame dei testi kantiani palesa anzitutto una analogia, che 
il Massolo definisce « evidente » '), fra il triplice processo del per­ 
correre (durchgehen) raccogliere (aufnehmen) e connettere (ver- 
binderì) che secondo la deduzione metafisica è richiesto dalla spon­ 
taneità del nostro pensare (Krit., § io, p. 91) da una parte e la 
triplice sintesi (dell'apprensione nell'intuizione, della riprodu­ 
zione nell'immagine e della ricognizione nel concetto) mercé la 
quale la deduzione trascendentale « soggettiva » 2 ) spiega la va­ 
lidità obiettiva delle categorie dall'altra parte. Analogia, questa, 
che può essere anzi spinta più a fondo qualora si osservi l'esatta 
corresponsione che intercede fra questa triplice sintesi e i tre 
momenti del processo conoscitivo esposti nella deduzione meta­ 
fisica. <( La prima cosa che ci deve essere data affinchè la cono­ 
scenza a priori di tutti gli oggetti sia possibile, il Kant quivi di­ 
chiara (cfr. sopra, p. 181), è il molteplice dell'intuizione pura; la 
sintesi di questo molteplice ad opera dell'immaginazione è la 
seconda cosa, ma non fornisce ancora nessuna conoscenza. I con­ 
cetti, i quali danno unità a questa sintesi pura e consistono esclu­ 
sivamente nella rappresentazione di questa unità sintetica, com­ 
piono il terzo passo verso la conoscenza di un dato oggetto, e 
riposano sull'intelletto ». Ora, se ad un primo esame potrebbe 
sembrare che non sussista la corresponsione indicata in quanto la 
deduzione soggettiva contemplerebbe anche una sintesi « dell'ap­ 
prensione » che in quella metafisica non figura, un approfondi-

1) A. MASSOLO, op. cit., p. 106.
2) Cioè nella sez. II della deduzione trascendentale dell' '81, e se­ 

gnatamente nei primi 3 numeri (Krit., I ed., pp. 77-83). Cfr. sopra, la 
nota i di pag. 182.
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mento ulteriore mostra viceversa che tale sintesi non è altro che 
il primo passo per spiegare l'origine dell'unità del molteplice in­ 
tuitivo, il cui conseguente sviluppo è offerto dalla seconda e dalla 
terza sintesi.

Definita la sintesi dell'apprensione come l'atto di percorrere 
(durchlaujen] e comporre (zusammensetzen} il molteplice dell'in­ 
tuizione e specificatala come pura in quanto deve esercitarsi a 
priori '), il Kant procede 2 ) argomentando che affinchè essa sia 
possibile occorre in primo luogo che le rappresentazioni sensibili 
vengano riprodotte ed in secondo luogo che, riprodotte, vengano 
associate fra loro secondo determinate regole; da cui deduce che, 
la « riproduzione » essendo opera dell'immaginazione e questa es­ 
sendo ciò che fa passare lo spirito da una rappresentazione al­ 
l'altra e pertanto le associa, l'unità dell'intuizione, esige una sin­ 
tesi dell'immaginazione « conforme a certe regole » in virtù delle 
quali il molteplice appreso e riprodotto venga collegato in maniera 
necessaria. Così che questa sintesi viene a doversi fondare su 
« principii a priori » ed appartenere alle operazioni trascendentali 
dello spirito ed essere quindi essa stessa « pura trascendentale » 
(Krit., I ed., p. 78). Nello stesso modo che nel § io aveva definito 
la sintesi « nel senso più generale » come « l'atto (Handlung) di 
aggiungere diverse rappresentazioni l'una all'altra e di compren­ 
dere la loro molteplicità in una conoscenza » e ne aveva attribuito 
l'origine all'immaginazione (ib., p. 91), così ora con l'introdurre 
la sintesi dell'immaginazione il Kant non viene quindi ad affian­ 
care a quella dell'apprensione un secondo atto sintetico ma spe­ 
cifica la natura e la fonte che la prima designa: la sensibilità ap­ 
prende, l'immaginazione collega il molteplice appreso, e l'atto dello 
Zusammensetzen ha in questa l'origine sua, in completo accordo, 
del resto, con la tripartizione delle « fonti originarie » della cono­ 
scenza che il Kant aveva poco prima enunciato 3 ).

1) Krit. d. r. Vern., I ed., p. 77. Più chiaramente e con maggior 
completezza la sintesi dell'apprensione sarà tuttavia definita, nell' '87, 
come « la composizione (Zusammensetzung) del molteplice in un'intui­ 
zione empirica, per cui diventa possibile la percezione ossia la coscienza 
empirica di essa (come fenomeno) » (Krit., § 26, p. 124); dove è pure 
da notare che tale sintesi sarebbe quella da cui dipende il giudizio per­ 
cettivo.

2) Nel n. 2 della stessa deduzione soggettiva, sotto il titolo « Della 
sintesi della riproduzione nell'immagine » (Krit., I ed., pp. 77-79).

3) E precisamente nell'ultimo capoverso (soppresso nell' '87) della 
sez. I della deduzione trascendentale (Krit., I ed,, p, 74). Ivi egli di­ 
stingue infatti fra senso, immaginazione e appercezione, e mentre alla
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La corresponsione fra i rispettivi terzi momenti delle due 
deduzioni viene a sua volta in luce qualora si osservi che, non di­ 
versamente dalla deduzione metafisica, pure quella trascendentale 
<( soggettiva » nega che la sintesi dell'immaginazione basti a for­ 
nire conoscenza. Ed essa ne adduce pure il motivo, chiarendo 
che la stessa sintesi della riproduzione non gioverebbe se non fos­ 
simo consapevoli che ciò che pensiamo « è precisamente la mede­ 
sima cosa che pensavamo un istante prima », e che a fondamento 
del processo conoscitivo bisogna quindi mettere l'unità della co­ 
scienza (Krit., I ed., pp. 79-80). Così che l'approfondimento della 
sintesi della « riproduzione » conduce il Kant a considerare il 
collegamento delle rappresentazioni sensibili come l'effetto della 
sintesi pura dell'immaginazione conformemente però a concetti 
fondati sull'unità della coscienza, e lo conduce a desumerne che 
l'unità costitutiva dell'oggetto « non può essere altro che l'unità 
formale della coscienza nella sintesi del molteplice delle rappresen­ 
tazioni » e che, per conseguenza, « noi conosciamo l'oggetto quan­ 
do abbiamo realizzato nel molteplice dell'intuizione un'unità sin­ 
tetica » (ib., ib., p. 80) 1). Per cui i concetti intellettivi puri, ai 
quali già nel § io il Kant aveva devoluto l'unità della sintesi pura 
dell'immaginazione, risultano ora fondati sull'unità della coscienza; 
la quale vien quindi a costituire il principio supremo dell'intero 
processo sintetico. Cioè nella deduzione soggettiva Kant appro­ 
fondisce il tema indicato dal terzo momento della deduzione me­ 
tafisica e lo completa mostrando che le categorie sono concetti a 
priori perché riposano su tale principio, e così si prepara il terre­ 
no per spiegare (nella sez. Ili) che esse stanno d'altro lato a base 
dell'esperienza scientifica in quanto forme attraverso cui si rea­ 
lizza l'unità sintetica necessaria dei dati fenomenici.

Anziché essere in contrasto con la deduzione metafisica, la 
deduzione « soggettiva » costituisce quindi l'adeguato svolgimento 
dei temi già in quella fissati, condotto prendendo le mosse dal mol­ 
teplice della sensibilità onde « preparare » il lettore all'effettiva 
deduzione trascendentale. Il problema è il medesimo nell'una e 
nell'altra, cioè di mostrare l'origine a priori della struttura cate­ 
goriale del mondo conoscitivo per dedurne la realtà oggettiva dò-

seconda attribuisce la « sintesi » del molteplice, al primo ne riserva la 
mera « sinossi »; dalla quale tosto (ib., ib., p. 76) distingue la stessa 
sintesi dell'apprensione, che attribuisce invece alla « spontaneità » dello 
spirito.

i) Si veda anche, sopra, il § 14 alle pagg. 182-183.
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pò che l'Estetica ne ha posto il limite fenomenico. Né diversa ne 
è la soluzione, qualora si veda addotto mercé l'unità formale della 
coscienza e la conseguente dottrina dell'appercezione trascenden­ 
tale il fondamento delle categorie dopo che la deduzione metafi­ 
sica ne ha esposto l'origine a priori: la deduzione soggettiva ap­ 
profondisce quella metafisica, perché addentrandosi maggiormente 
nella costituzione aprioristica del soggetto pensante risale al prin­ 
cipio supremo, secondo il Kant dirà poi neh" '87 '), « di ogni uso 
dell'intelletto ». Ed è solo dopo aver determinato la natura del­ 
l'appercezione trascendentale 2 ) che egli procede a mostrare 3), 
a titolo di « chiarimento preliminare » del resto, che la possibi­ 
lità dell'intera esperienza riposa sulle categorie; mentre soltanto 
nella sezione III, nella vera e propria deduzione trascendentale 
cioè, egli affronta il problema del loro rapporto coi dati empirici 
e viene a mostrare la loro validità oggettiva.

Ivi, è noto, il Kant da prima richiama i risultati precedente­ 
mente conseguiti, riaffermando che l'unità trascendentale dell'ap­ 
percezione costituisce la « condizione a priori della possibilità 
di collegare il molteplice in una conoscenza »; successivamente 
mette in luce che, per conseguenza, essa si riferisce alla sintesi 
pura dell'immaginazione, e chiarisce che l'unità di questa è per­ 
ciò da definire « trascendentale » in quanto venga rappresentata 
« come a priori necessaria in rapporto all'unità originaria del­ 
l'appercezione »; infine, definito, secondo si è veduto, l'intelletto 
come quest'ultima unità in rapporto alla sintesi dell'immagina­ 
zione e specificatelo come « puro » se si tratta della sintesi tra­ 
scendentale di essa, ne deduce, come pure si è riferito, che in 
esso « ci sono dunque conoscenze pure a priori che contengono 
l'unità necessaria della sintesi pura dell'immaginazione in rap­ 
porto a tutti i fenomeni possibili » e che sono da identificare con 
le categorie 4). Così che le categorie sono ora da intendere come i 
concetti intellettivi a priori a cui la sintesi dell'immaginazione de­ 
ve soggiacere affinchè mediante essa venga realizzata una unità 
necessaria fra i dati empirici, vale a dire come le « regole » su cui, 
poco avanti il Kant spiega, « si fonda ogni unità formale nella

1) Krìt. d. r. Vern., § 17, titolo (p. ni).
2) Nel n. 3 della sez. II della deduzione trascendentale dell' '81 

(Krit.. I ed., pp. 81-82).
3) Nel n. 4 del sez. II di cui alla nota precedente (Krit., I ed., 

PP- 83-86).
4) Si veda il § 15 del presente volume alle pagg. 200-201.
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sintesi dell'immaginazione e per mezzo di questa anche di ogni 
suo uso empirico », e di cui, tosto egli precisa, l'intelletto è la fa­ 
coltà (Krit., I ed., pp. 92-93).

Il passo riferito non è quindi da intendere, secondo il Mas- 
solo opina, nel senso che le categorie risultino dal rapporto del­ 
l'appercezione trascendentale con la sintesi pura dell'immagina­ 
zione, ma nel senso che esse costituiscono quei concetti che occorre 
mettere a base per poter spiegare il rapporto con l'appercezione 
pura da cui dipende la trascendentalità di tale sintesi e che deb­ 
bono perciò antecedere, quanto alla loro origine, questo stesso 
rapporto pur conseguendo solo in esso la concretezza del loro uso. 
Esse non risultano dall'incontro dell'appercezione pura con la 
sintesi dell'immaginazione, ma antecedono questa sintesi e ren­ 
dono quindi possibile quell'incontro: cioè sono concetti che, fon­ 
dati direttamente sull'unità dell'appercezione pura, ne mediano 
il rapporto con la sintesi indicata e non sono dunque effetto, ma 
condizione della trascendentalità della funzione sintetica dell'im­ 
maginazione. È vero, come il Massolo fa notare, che nel § io 
Kant ravvisa nella sintesi in generale « il semplice effetto dell'im­ 
maginazione »; ma non si deve trascurare che, nel medesimo pa­ 
ragrafo, l'unità di essa dipende viceversa dai concetti intellettivi 
puri, i quali nello stesso paragrafo vengono tratti in scena pre­ 
cisamente per spiegare come questa unità sia possibile. Ed oc­ 
corre pure osservare che nella sezione III Kant definisce « sem­ 
pre sensibile », non, secondo intende il Massolo, l'immaginazio­ 
ne, bensì la sintesi ài essa, in quanto si limita a collegare il mol­ 
teplice (( come si presenta (erscheint) nell'intuizione » (Krit., I 
ed., p. 91): è guardando agli effetti, all'applicazione sua, che il 
Kant la dice sempre sensibile, senza affatto pregiudicare che per 
la sua origine essa possa essere di altra natura. Che anzi egli ave­ 
va poco sopra definito « produttiva » l'immaginazione in quanto 
potere di sintesi a priori e ne aveva precisato come « trascenden­ 
tale » la funzione perché essa mira « soltanto all'unità necessaria » 
nella sintesi del molteplice fenomenico (ib., ib., p. 91; idem a 
p. 88), a quell'unità dunque che, d'accordo col § io, due pa­ 
gine addietro egli aveva mostrato dipendere dal concorso delle 
categorie.

Non diversamente che nella deduzione metafisica, pure nella 
deduzione trascendentale dell' '81 (nella seconda come nella terza 
sezione) le categorie figurano quindi assunte come del tutto indi­ 
pendenti, quanto alla loro origine, dalla sensibilità e dalla stessa 
immaginazione e dalla sua sintesi, né dunque sussiste il « con-
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flitto » fra l'una e l'altra deduzione denunciato dal Massolo. 
Mentre rimane aperto il problema, che il Kant affronterà nello 
<( Schematismo » *), di conciliare l'eterogeneità fra categoria e fe­ 
nomeno, dovendosi ancora spiegare come la prima gli si possa 
applicare dopo che la duplice deduzione metafisica e trascenden­ 
tale ha mostrato che ciò deve accadere. Così come rimane impre­ 
giudicata la possibilità di altri concetti puri a priori che non sia­ 
no le categorie e che, dedotti dall'indipendenza del pensare ri­ 
spetto all'intuizione ed alla stessa immaginazione, contengano 
l'esigenza di trascendere il limite empirico: le idee trascendentali, 
secondo la Dialettica metterà in luce. La deduzione trascenden­ 
tale dell' '81 è anzi, come si osservava, sulla medesima linea di 
sviluppo di quella metafisica, di cui costituisce il conseguente 
approfondimento in quanto col mostrare che le categorie riposano 
sull'appercezione pura (deduzione « soggettiva ») accentua la lo­ 
ro indipendenza dalla sensibilità e dall'immaginazione e con lo 
spiegare che l'intelletto è l'unità dell'appercezione nel suo riferirsi 
alla sintesi dell'immaginazione (deduzione « oggettiva ») viene a 
mettere in luce che esse hanno sì un « significato » solo se riferite 
al molteplice fenomenico ma in quanto sono quei concetti a priori 
che assoggettandola all'unità della coscienza rendono necessaria 
questa stessa sintesi e perciò le conferiscono l'unità per la quale 
soltanto, già nel § io il Kant sottolineava, ha luogo « la cono­ 
scenza di un dato oggetto ». Nella deduzione metafisica e in quella 
trascendentale soggettiva il cammino è regressivo, dal molteplice 
della sensibilità alle categorie nell'una e da esso all'appercezione 
pura nell'altra; mentre nella sezione III il procedimento è, per 
lo meno nell'intento di Kant 2), progressivo, dall'appercezione

1) La teoria dello « schematismo trascendentale » verrà discussa solo 
alla fine del presente volume, perché, riguardando essa l'applicazione 
delle categorie alla sensibilità, costituisce sì il punto di arrivo della gno­ 
seologia kantiana, ma anche il punto in cui se ne rendono più evidenti 
le debolezze: più di tutte appariscente (senza essere la più profonda) 
l'inconciliabilità dell'antitesi fra spontaneità dell'intelletto e recettività 
del senso. Si rischierebbe quindi di incorrere in ripetizioni superflue 
qualora si volesse esporre questa teoria già in sede di interpretazione della 
dottrina di Kant, dato che se ne dovrà trattare estesamente in sede di 
critica (cfr., più avanti, il § 24 alle pagg. 311 sgg.).

2) (( Se vogliamo perseguire il fondamento interiore di questa con­ 
nessione delle rappresentazioni, il Kant dichiara, fino a quel punto in 
cui esse debbono tutte convergere per ricevervi l'unità della conoscenza 
da cui dipende la possibilità dell'esperienza, noi dobbiamo incominciare 
dall'appercezione pura» (Krit., I ed., p. 87).
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attraverso le categorie alla sintesi dell'immaginazione fino a spie­ 
gare l'ordine e la regolarità dei fenomeni. Là le categorie sono stu­ 
diate per stabilire la loro origine a priori (deduzione metafisica) e 
il fondamento su cui essa riposa (deduzione « soggettiva »), qui 
per mostrare che è per la loro apriorità e per il fatto di essere 
fondate sull'appercezione trascendentale che esse possono stare a 
base di ogni possibile esperienza in quanto effetto dell'attività a 
priori sintetica dell'immaginazione produttiva.

Così inteso il loro rapporto, la deduzione trascendentale del- 
1' '81 viene quindi a gettar luce sulla stessa deduzione metafisica, 
in quanto col ricondurre le categorie al significato di fattori logici 
rientranti nel processo conoscitivo esclude la possibilità di consi­ 
derarle quali concetti che per il fatto di essere originariamente in­ 
dipendenti dalla sensibilità ci sospingano a trascendere i limiti 
dell'esperienza fenomenica e dai quali perciò dipenda l'illusione 
trascendentale a cui la mente umana è inevitabilmente esposta. 
Risolto il problema generale di fissare il metodo proprio della me­ 
tafisica in quello di determinare, trascendentalmente, quali siano 
le condizioni a priori soggettive del conoscere onde stabilire se 
essa sia possibile in quanto scienza, il Kant lumeggia (deduzione 
metafisica) l'apriorità delle categorie in quanto condizioni logiche 
della conoscenza; e mostrando (deduzione trascendentale) che esse 
traggono origine dal riferirsi dell'appercezione pura alla sintesi 
dell'immaginazione, in un primo tempo ci spiega che esse sono, 
quanto alla loro applicazione, originariamente legate alla sensibi­ 
lità, e così pone le basi per chiarire, in un secondo tempo (e sarà 
la Dialettica trascendentale), che l'apparenza dialettica non dipen­ 
de da un uso « iperfisico » delle categorie (che è, più che illegit­ 
timo, addirittura impossibile) ma dalla pretesa di conoscere me­ 
diante concetti (le idee della ragion pura) la cui applicazione non 
può essere empirica né, pertanto, gnoseologica. Le categorie ven­ 
gono tratte in scena per render conto dell'oggettività della cono­ 
scenza, e solo indirettamente per mettere in luce le cause dell'il­ 
lusione trascendentale : in quanto il risolverle in condizioni del co­ 
noscere apre insieme le porte ad altri concetti, che, è da prevedere, 
essi pure fondati sull'appercezione originaria costituiscano le for­ 
me attraverso cui essa si esprima senza riferirsi in nessun modo 
alla sensibilità e pertanto in veste puramente logica. Sarebbe per­ 
tanto inesatto scorgere nella dottrina delle categorie la spiega­ 
zione del perché dell'apparenza dialettica mentre vi si deve vedere 
espresso il tema, specificatamente gnoseologia^, dell'obiettività 
cioè della verità della conoscenza dopo che l'Estetica ha fissato il
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limite fenomenico dell'intuizione umana; e si tratterà di stabilire 
come, posta la loro origine a priori e il loro fondamento nell'ap­ 
percezione pura, esse determinino quel riferimento (Beziehung) 
di essa all'immaginazione che ne renda trascendentale la sintesi. 
Si dovrà dunque vedere all'opera l'appercezione pura mediante 
le categorie, e la traccia da battere è già indicata da quanto pre­ 
cede: in primo luogo chiarire come essa venga per il loro tramite 
a determinare la trascendentalità della sintesi dell'immaginazione, 
per stabilire, in seguito, se essa non sia di per sé indipendente 
dall'intelletto puro stesso.

Ora, nella deduzione trascendentale dell' '81 il Kant non ap­ 
profondisce abbastanza il primo punto (intorno al quale invece 
più esaurienti ragguagli fornirà in quella dell' '87), limitandosi 
a indicare nella « sintesi della ricognizione » la fonte dell'unità 
della sintesi dell'immaginazione, senza tuttavia addurre spiega­ 
zioni sufficienti a mostrare come essa eserciti questa sua funzione. 
Costantemente presupposta e spesso richiamata anche nella de­ 
duzione trascendentale « oggettiva » J ), la sintesi della ricogni­ 
zione risulta trattata ex professo, nella edizione dell' '81, soltanto 
in seno alla deduzione « soggettiva » 2), per spiegare come la sin­ 
tesi dell'immaginazione possa divenire cosciente e come si possa 
quindi introdurre fra i dati empirici l'unità necessaria che ne 
renda obiettivamente valido il collegamento. « Senza coscienza 
che ciò che noi pensiamo è precisamente la medesima cosa che 
pensavamo un momento prima, ivi il Kant esordisce, ogni ri­ 
produzione nella serie delle rappresentazioni sarebbe vana. Giac­ 
ché nello stato presente ci sarebbe una nuova rappresentazione, 
che non apparterrebbe all'atto da cui essa deve esser stata pro­ 
dotta, e i suoi molteplici elementi non formerebbero mai un tutto 
perché mancherebbero dell'unità che solamente la coscienza può 
loro conferire » (cfr. sopra, § 14, p. 182). Vale a dire, alla sintesi 
del molteplice intuitivo ad opera dell'immaginazione da cui provie­ 
ne l'unità empirica di essa nella percezione deve aggiungersi il « ri­ 
conoscimento » (Rekognition) di essa affinchè questa unità acqui­ 
sti valore oggettivo; cioè tale sintesi deve essere accompagnata 
dalla coscienza, concettualizzata, sottoposta a concetti a priori. 
Ora, se la sintesi è in generale, per espressa dichiarazione di 
Kant 3), effetto dell'immaginazione e questa è « una funzione

1) Cioè nella sez. Ili: cfr. Krit. d. r. Vern., I ed., pp. ^6-92.
2) E precisamente al n. 3.
3) Krit. d. r. Vern.,'§ io, p. 91. '§
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cieca dell'animo », il renderla cosciente non può dipendere che 
da un altro fattore, il quale non può essere se non l'intelletto in 
quanto origine di concetti a priori e in ultima analisi l'apperce­ 
zione pura che ne è il fondamento; per cui a base della sin­ 
tesi dell'immaginazione bisogna mettere un'attività intellettiva 
che determinandone il « riconoscimento » la concettualizzi e così 
la sottoponga all'unità della pura autocoscienza. Donde la ne­ 
cessità di distinguere nel processo conoscitivo una duplice atti­ 
vità, dell'immaginazione l'una e l'altra dell'intelletto, e di avo­ 
care a questo la funzione di render cosciente l'attività di quella: 
la funzione cioè riconoscitiva. La sintesi è opera dell'immagina­ 
zione; ma se l'unità di essa è trascendentale quando è rappresen­ 
tata come a priori necessaria in rapporto all'unità originaria del­ 
l'appercezione (Krìt., I ed., p. 88), ne consegue che la sua tra- 
scendentalità dipende da un processo che ne renda consapevole 
la sintesi e ne consegue pure che esso non può venire attribuito, 
a sua volta, all'immaginazione stessa ma necessariamente alla 
appercezione pura mediante le categorie. Perciò il Kant dichiara 
che all'immaginazione deve aggiungersi l'appercezione « per ren­ 
dere intellettuale la sua funzione» (ib., ib., p. 91): in quanto 
è solo per mezzo dei concetti intellettivi puri a priori che essa 
può divenir cosciente, ed in quanto l'intelletto costituisce ciò per 
il cui tramite l'appercezione la può assoggettare a sé, il medius 
terminus fra l'immaginazione e la sua sintesi da un lato e l'ap­ 
percezione stessa dall'altro.

« Riconoscere » significa "« acquistar coscienza », « apperce- 
pire » nel significato leibniziano di percepire coscientemente. Per 
cui, posto che è l'immaginazione l'artefice della sintesi e questa 
è (( trascendentale » in quanto sia intellettualizzata, diventa com­ 
prensibile perché il Kant distingua dalla funzione « trascenden­ 
tale » dell'immaginazione una « empirica » e, quale conseguenza, 
fra collegamento del molteplice in una unità valida subiettiva- 
mente e collegamento in una unità oggettiva (Krìt., I ed., pagi­ 
ne 89-90); dove è latente la distinzione, che verrà formulata nei 
Prolegomeni, fra collegamento delle percezioni « nella coscienza 
del mio stato » e collegamento « in una coscienza ùberhaupt », 
ossia fra giudizio percettivo e giudizio d'esperienza (Prol., § 20, 
p. 300). L'immaginazione è di per sé inconscia e, non sorretta 
dall'intelletto, la sua attività si riduce ad essere riproduttiva ed 
associativa ed a concretarsi quindi come sintesi dell'apprensione; 
mentre si debbono aggiungere le categorie perché la sua funzione 
sia trascendentale, ed è solo in questo secondo caso che, a detta
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dello stesso Kant, per mezzo dell'immaginazione « noi connettiamo 
il molteplice dell'intuizione da una parte con la condizione dell'uni­ 
tà necessaria dell'appercezione pura dall'altra » '). Potrà sem­ 
brare strana e comunque in contrasto con l'interpretazione che 
si va svolgendo la conseguenza che il Kant ne trae, che « i due 
termini estremi, sensibilità e intelletto, debbono connettersi ne­ 
cessariamente mediante questa funzione trascendentale dell'im­ 
maginazione »; giacché parrebbe doversene desumere che l'im­ 
maginazione è essa stessa, e non l'intelletto, la fonte della trascen- 
dentalità della sua sintesi. Ma il Kant subito chiarisce che l'unità 
formale dell'esperienza e con essa ogni validità obiettiva (verità) 
della conoscenza empirica è resa possibile soltanto dalle catego­ 
rie, sulle quali viene quindi a fondarsi « ogni unità formale nella 
sintesi dell'immaginazione e per mezzo di questa l'unità di ogni 
suo uso empirico » (Krìt., I ed., p. 92). Da cui segue che le cate­ 
gorie non agiscono direttamente sul molteplice della sensibilità, 
ma il loro intervento esige che si sia già realizzato un primo 
collegamento di esso in una unità percettiva, la quale non può 
essere effetto se non della funzione riproduttivo-associativa del­ 
l'immaginazione esplicantesi come sintesi dell'apprensione: l'im­ 
maginazione è il termine intermedio fra sensibilità e intelletto uni­ 
camente nel senso che essa prepara il terreno all'operosità delle 
categorie trasformando la mera materia della sensibilità in un 
complesso percettivo, — ed è fra le percezioni che l'intelletto sta­ 
bilisce il collegamento categoriale. È l'intelletto e in ultima analisi 
l'appercezione pura, così si conferma, ciò che rende trascenden­ 
tale la sintesi dell'immaginazione, ed è quindi esso l'artefice di 
quel più complesso collegamento che conferisce valore obiettivo 
all'unità percettiva. Ed allora l'attività dell'immaginazione si ri­ 
duce ad esser quella che si concreta come sintesi dell'apprensione 
ed il cui effetto è l'unità subiettiva della percezione, mentre

i) Krit. d. r. Vern., I ed., p. 91. Il passo è tuttavia di dubbia in- 
terpretazione, perché il Kant dice « ...il molteplice dell'intuizione da 
una parte e (und) con... ». Il Gentile, seguendo Benno Erdmann, espun­ 
ge senz* altro l'und. Il Barai invece traduce: « d'une parte nous relions 
les éléments divers de l'intuition, et de l'autre part nous les rattachons 
a la condition de l'unite nécessaire de l'apperception pure ». Traduzione 
questa che viene implicitamente ad attribuire all'immaginazione la fun­ 
zione, empirica, di stabilire il collegamento percettivo e così pure quella, 
trascendentale, di riunire le percezioni nell'unità dell'appercezione pura, 
ma che è in contrasto con il prosieguo del testo kantiano, almeno se­ 
condo l'interpretazione che qui si sostiene.
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quella che il Kant designa come la sua sintesi trascendentale è 
opera piuttosto dell'appercezione pura mediante le categorie cioè 
dell'intelletto: quella che egli denomina sintesi della ricognizione. 

Ve tuttavia un passo nella deduzione « oggettiva » che sem­ 
brerebbe smentire l'interprotazione qui prospettata; là dove, do­ 
po aver ribadito che l'appercezione pura « fornisce un principio 
dell'unità sintetica del molteplice in ogni intuizione possibile », il 
Kant osserva che « questa unità sintetica presuppone però una sin­ 
tesi o la implica, e se la prima deve essere necessariamente a 
priori, pure la seconda deve 'essere una sintesi a priori. Per cui 
l'unità trascendentale dell'appercezione si riferisce alla sintesi del­ 
l'immaginazione come ad una condizione a priori della possibilità 
di ogni collegamento del molteplice in una conoscenza. Ma a priori 
non può esserci che la sintesi produttiva dell'immaginazione; giac­ 
ché la riproduttiva riposa su condizioni dell'esperienza. Dunque 
il principio dell'unità necessaria della sintesi pura (produttiva) 
dell'immaginazione è, anteriormente all'appercezione (vor der Ap- 
perception], il fondamento della possibilità di ogni conoscenza, e 
segnatamente dell'esperienza» (Krit., I ed., p. 88). La difficoltà 
sta nel decidere come si debba interpretare quel « presuppone » e 
questo « anteriormente », potendosi intendere o nel senso che 
ogni possibilità appercettiva è in generale subordinata alla sintesi 
dell'immaginazione e che l'appercezione le sia quindi intrinseca­ 
mente legata, oppure nel senso che deve essere già stato operato 
un primo collegamento dei dati empirici affinchè si possa verifi- 
care il riconoscimento del molteplice della sensibilità. Nella prima 
ipotesi — che è seguita anche da Heidegger *) — l'appercezione 
pura non si potrebbe concretare altrimenti che in rapporto alla 
sensibilità; nella seconda rimarrebbe invece la possibilità (pura­ 
mente logica è vero, ma non per ciò fittizia) di riconoscerle 
un'originaria indipendenza rispetto ad essa e quindi di avocarle 
altri concetti oltre le categorie, mercé i quali aspiri a trascendere 
i limiti dell'esperienza fenomenica. Ora, se è la prima l'ipotesi 
che sembra avallata dal testo riferito, essa è viceversa insosteni­ 
bile qualora lo si confronti con la successiva, già esposta conclu­ 
sione kantiana che l'intelletto consiste nel riferirsi dell'apperce­ 
zione alla sintesi dell'immaginazione; mentre la seconda acquista 
luce da questo confronto, in quanto viene a confermare in primo 
luogo che l'appercezione pura si riferisce alla sintesi indicata solo

i) M. HEIDEGGER, Kant u. das Probi, d. Metaph., cit., pp. 74-75-
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per mezzo delle categorie ed in secondo luogo che l'attività unifi- 
catrice dell'intelletto non si esercita direttamente sul molteplice 
della sensibilità ma sulla sintesi di esso ad opera dell'immagina­ 
zione. Quando il Kant afferma che l'unità sintetica presuppone 
una sintesi e la implica e soggiunge che questa antecede (vor) 
l'appercezione, egli viene a sviluppare quanto nella deduzione 
metafisica aveva già annunciato, vale a dire che se la sintesi « è 
ciò che propriamente raduna (sanimeli) gli elementi per costituir­ 
ne conoscenza e li riunisce per formare un certo contenuto » ed 
è effetto dell'immaginazione, tuttavia « il ricondurre questa sin­ 
tesi a concetti è una funzione che spetta all'intelletto e per la 
quale esso ci procura senz'altro la conoscenza nel senso proprio 
della parola » (Krit., § io, p. 91). È cioè solo per una « sintesi 
secondo concetti », come tosto il Kant la definisce, che può venire 
introdotta nel molteplice della sensibilità l'unità costitutiva del­ 
l'oggetto; ma perché si possa introdurvela bisogna che i dati sen­ 
soriali siano stati preliminarmente elaborati ad opera dell'imma­ 
ginazione, ossia riprodotti e associati così da formare percezioni.

La deduzione trascendentale dell' '81 viene dunque a fondare 
il processo conoscitivo su una duplice sintesi, dell'apprensione ad 
opera dell'immaginazione l'una e l'altra della ricognizione ad 
opera dell'intelletto, a cui attribuisce rispettivamente l'origine del 
collegamento del molteplice nel giudizio percettivo e quello, uni­ 
versalmente e necessariamente valido, nel giudizio d'esperienza. 
Nondimeno essa lascia nell'ombra che quella che porta il nome di 
sintesi trascendentale dell'immaginazione consiste in un collega­ 
mento categoriale, mentre verrebbe spontaneo di attribuirla essa 
pure all'immaginazione, in quanto tuttavia si regoli su concetti 
intellettivi puri. Ogni dubbio al riguardo cade viceversa qualora 
ci si rifaccia alla seconda redazione della deduzione trascendentale, 
alla quale occorrerà ora riferirsi per eliminare eventuali incertezze 
e comprendere meglio l'intervento dell'appercezione nel processo 
conoscitivo.

Come noto, dopo aver mostrato (§§ 16-17) cne l'unità sintetica 
originaria dell'appercezione costituisce il principio supremo di ogni 
uso dell'intelletto, nel § >i8 il Kant procede a caratterizzarla come 
unità « oggettiva » della coscienza in quanto è quella ad opera 
della quale « i molteplici elementi dati in un'intuizione vengono 
unificati in un concetto dell'oggetto ». E distintane l'unità « sog­ 
gettiva » della coscienza, specifica che la seconda ha un valore 
meramente subiettivo perché è effetto dell' « associazione delle 
rappresentazioni » da cui trae origine, mentre la prima vale
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oggettivamente perché scaturisce dal « rapporto necessario del 
molteplice dell'intuizione all'unico "Io penso" », dunque dalla 
« sintesi pura dell'intelletto, la quale sta a base dell'empirica » 
(Krit., § 18, p. 118). Nel § 19 poi, definito il giudizio in gene­ 
rale come un rapporto fra rappresentazioni, Kant distingue dal 
rapporto « secondo leggi dell'immaginazione riproduttiva » quello 
(( mediante l'unità necessaria dell'appercezione nella sintesi del 
molteplice, cioè secondo principii della determinazione oggettiva di 
tutte le rappresentazioni, i quali derivano tutti da quello dell'unità 
trascendentale dell'appercezione » : l'uno ha un valore puramente 
soggettivo e in virtù di esso le rappresentazioni « stanno insieme 
semplicemente nella percezione », mentre solo dal secondo trae 
origine « un giudizio, cioè una relazione oggettivamente valida » 
(Krit., § 19, pp. 113-114). Una stretta analogia avvicina dunque 
la distinzione riferita fra percezione e giudizio a quella figurante 
nei Prolegomeni tra giudizio percettivo e giudizio d'esperienza, 
ed è pure da rilevare la corresponsione fra il rapporto secondo 
regole dell'immaginazione riproduttiva e la sintesi dell'apprensione 
della prima edizione da una parte e, dall'altra, quella fra il rap­ 
porto mediante l'unità necessaria dell'appercezione e la sintesi 
della ricognizione dell' '81: analogia e corresponsione il cui con­ 
seguente sviluppo figura nel § 24.

Richiamato che le categorie non.si possono applicare se non 
a un molteplice dato intuitivamente l),,ivi il Kant da prima osser­ 
va che poiché la sintesi di esso si riferisce all'unità dell'apperce­ 
zione e costituisce quindi « il fondamento della possibilità della 
conoscenza a priori in quanto essa riposa sull'intelletto », tale 
sintesi è « non solo trascendentale ma anche semplicemente in­ 
tellettuale pura ». Successivamente la denomina « sintesi figura­ 
ta » (synthesis speciosa] in quanto si esercita sugli elementi di­ 
versi dell'intuizione sensibile, per distinguerla « da quella che 
si penserebbe applicando la categoria al molteplice di un'intui­ 
zione in generale » '} ed alla quale spetterebbe il nome di « sin­ 
tesi intellettuale » (synthesis intellectualis}. Infine egli specifica i 
caratteri della prima di esse definendola « sintesi trascendentale 
dell'immaginazione » (Krit., § 24, p. 119). Ora, l'immaginazione 
è tratta in scena per spiegare la possibilità di riferire le categorie

1) Secondo il Kant aveva già mostrato nel § 22.
2) Seguo la traduzione del Barni, che rende molto efficacemente il 

significato del testo kantiano in questo punto.
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ai dati dell'intuizione sensibile, cioè essa esplica ancora la fun­ 
zione mediatrice fra intelletto e sensibilità che già nel!' '81 il 
Kant le attribuiva. Posto infatti che essa è « la facoltà di rappre­ 
sentare nell'intuizione un oggetto anche senza la sua presenza », 
da un lato il Kant inferisce dalla natura sensibile dell'intuizione 
umana l'appartenenza dell'immaginazione alla sensibilità e dal- 
ì'altro dal fatto che la sua sintesi è una funzione della spontaneità 
egli desume che le inerisce il potere di determinare a priori la sen­ 
sibilità e che perciò « la sua sintesi delle intuizioni, conforme atte 
categorie, deve essere la sintesi trascendentale dell'immaginazione, 
che è un'azione dell'intelletto sulla sensibilità e la prima applica­ 
zione di esso (fondamento insieme di tutte le altre) ad oggetti del­ 
l'intuizione a noi possibile » (ib., ib., p. 120).

L'immaginazione è dunque chiamata in causa, come già nel- 
1' '81, per preparare il terreno all'intervento dell'intelletto, in 
quanto il potere « riproduttivo » che le inerisce determina anche 
una prima elaborazione (associativa) dei dati intuitivi secondo 
(( leggi empiriche »; mentre deve subentrare l'intelletto per ren­ 
derne trascendentale la sintesi e spontanea la funzione e così ope­ 
rare l'ulteriore collegamento che, « conforme alle categorie », sot­ 
toponga il molteplice della sensibilità all'unità sintetica originaria 
dell'appercezione pura. L'artefice effettivo dell'unificazione obiet­ 
tivamente valida di esso è propriamente l'intelletto. E quando il 
Kant la devolve all'immaginazione non indica la fonte ma il 
veicolo della sintesi stessa : non per nulla egli nota che la sin­ 
tesi figurata è un'azione dell'intelletto sulla sensibilità e ne di­ 
stingue quella intellettuale definendola « senza immaginazione e 
semplicemente ad opera dell'intelletto ». Entrambe sono di ori­ 
gine intellettiva, con la differenza però che mentre la seconda 
dipende esclusivamente dall'intelletto perché riguarda l'applica­ 
zione della categoria ad un'intuizione « in generale », la prima 
deriva anche dall'immaginazione perché, mirando all'unità del 
molteplice dell'intuizione specificamente sensibile, abbisogna della 
duplice funzione riproduttiva e associativa (che già nell' '81 il 
Kant assegnava all'immaginazione) da cui trae origine la sintesi 
dell'apprensione. E si deve notare, al riguardo, che poco oltre il 
Kant attribuisce l'unificazione del molteplice intuitivo direttamen­ 
te all'intelletto « sotto il nome di sintesi trascendentale dell'imma­ 
ginazione » e che per conseguenza definisce « influsso sintetico 
dell'intelletto sul senso interno » l'operazione (Handlung) trascen­ 
dentale dell'immaginazione che ha denominato sintesi figurata 
(Krit., § 24, p. 121); così come subito dopo chiama senz'altro



2l8 LA LOGICA DEL CONOSCERE

« sintesi dell'intelletto » quella che unifica il molteplice della sen­ 
sibilità (ib., ib., p. 122 nota), rinnovando la tesi già espressa nel 
§ 21 (a p. 115) col devolvere alla « sintesi dell'intelletto mediante 
la categoria » la funzione di ricondurre il molteplice di una in­ 
tuizione all'unità necessaria dell'autocoscienza.

Le considerazioni che precedono ci inducono quindi a limi­ 
tare, più di quanto la lettera del testo kantiano non sembrerebbe 
consentire, l'importanza dell'immaginazione nel processo cono­ 
scitivo, a tutto vantaggio, s'intende, dell'intelletto. Analogamente 
a quanto è risultato dall'esame della deduzione trascendentale 
dell' '81, ad essa non può competere, in quanto tale, se non la 
funzione riproduttivo-associativa che si concreta come sintesi del­ 
l'apprensione J ) ed il cui effetto è il collegamento dei dati sen­ 
soriali nell'unità soggettiva del giudizio percettivo; mentre deve 
aggiungersi la categoria perché la sintesi dell'immaginazione 
acquisti la trascendentalità che occorre mettere a base di ogni 
collegamento, necessariamente e universalmente valido, nell'unità 
oggettiva del giudizio d'esperienza. L'immaginazione riproduce 
ed associa, la categoria conferisce consapevolezza al processo ri- 
produttivo-associativo sottoponendolo all'unità dell'appercezione 
pura. « Ciò che unifica il molteplice dell'intuizione sensibile, Kant 
spiega nel trarre le conseguenze della dottrina svolta, è l'immagi­ 
nazione, la quale dipende dall'intelletto per l'unità della sua sin­ 
tesi intellettuale e dalla sensibilità per il molteplice dell'appren­ 
sione, e come ogni possibile percezione dipende dalla sintesi del­ 
l'apprensione, così questa stessa sintesi empirica dipende da quella 
trascendentale e quindi dalle categorie » (Krit., § 26, p. 127).

Secondo quanto veduto, la dottrina espressa nella seconda 
edizione della Critica corrisponde dunque esattamente a quella 
svolta nella prima per quanto riguarda il contributo dell'immagi­ 
nazione e dell'intelletto alla costituzione del giudizio sintetico a 
priori. Ma se la deduzione trascendentale dell' '81 esauriva il suo 
compito nel mostrare che è per l'intervento delle categorie che i 
dati fenomenici della sensibilità conseguono un'unità necessaria, 
con l'aggiungere il tema della synthesis intellectualis la deduzio­ 
ne dell' '87 sembra aprire nuovi orizzonti all'attività intellettiva,

i) Si veda del resto, a conferma, la nota di p. 126 (§ 26), dove la 
sintesi dell'apprensione, definita « empirica », è senz'altro attribuita al­ 
l'immaginazione e distinta dalla sintesi dell'appercezione che, designata 
come « intellettuale e contenuta del tutto a priori nella categoria », 
figura invece devoluta alla spontaneità dell'intelletto.
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che nella prima edizione della Critica parrebbero ignorati, in 
quanto verrebbe ad ammettere la possibilità (almeno logica) di 
una sintesi mediante le sole categorie, senza il concorso dell'imma­ 
ginazione né quindi della sensibilità.

Ora, v'è un passo nello stesso § 24 chiarificatore al riguardo, 
là dove, prefiggendosi di spiegare il « paradosso » di non poter co­ 
noscere se stessi se non fenomenicamente, il Kant definisce l'in­ 
telletto come « il potere di unificare il molteplice dell'intuizione, 
cioè di ricondurlo ad una appercezione » come a quella su cui, 
egli precisa, « riposa la sua stessa possibilità » (Krit., § 24, p. 120). 
Espressione, questa, densa di significato, perché ci rivela che il 
Kant ha tuttora presente, ed in certa misura presuppone, la tesi 
svolta nell' '81 secondo cui l'intelletto trae origine dal riferirsi 
dell'appercezione pura all'intuizione. Solo che nella prima edi­ 
zione della Crìtica (e così pure nella deduzione metafisica) il 
Kant aveva preso le mosse dal molteplice della sensibilità ed era 
stato conseguentemente indotto ad attenersi strettamente ai risul­ 
tati dell'Estetica secondo cui l'intuizione umana non può essere 
che sensibile e a definire quindi l'intelletto come il concretarsi del­ 
l'appercezione pura in rapporto alla sintesi elaborativa dei dati 
della sensibilità che l'immaginazione compie. Nella seconda edi­ 
zione invece egli parte dall'appercezione pura stessa (§ 16) e ne 
deduce che la possibilità dell'intelletto riposa sull'unità sintetica 
originaria di essa -(§ 17): là il processo è fondamentalmente re­ 
gressivo, anche nella sezione III, qui esso appare viceversa ri­ 
gorosamente deduttivo. Era quindi naturale che quando si fosse 
trattato di lumeggiare il concretarsi dell'intelletto il Kant lo do­ 
vesse bensì condizionare all'intuizione 1 ), senza tuttavia predeter­ 
minarne la natura: all'intuizione, cioè, «in generale». Ed ef­ 
fettivamente egli aveva già messo in rilievo che le categorie « so­ 
no soltanto regole per un intelletto tutto il potere del quale 
consiste nel pensare, cioè nell'atto di ricondurre all'unità dell'ap­ 
percezione la sintesi del molteplice, datogli per altra via dall'intui­ 
zione » (Krit., § 21, p. 116): la natura di quest'ultima rimane 
indeterminata. E subito dopo egli dichiara, è vero, che le categorie 
non si possono applicare se non a un'intuizione empirica, ma per 
il fatto che l'Estetica ha preventivamente mostrato che ogni no­ 
stra possibile intuizione è sensibile; mentre in un primo tempo 
egli si limita a dire che in mancanza di un'intuizione corrispon-

i) Come a quella da cui l'oggetto è « dato » (si veda l'intero § 22).
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dente il concetto sarebbe « senza nessun oggetto » (ib., § 22, 
p. 117). Ma l'intuizione essendo richiesta per offrire un moltepli­ 
ce da unificare, essa non poteva certo essere quella che nella se­ 
conda edizione l'Estetica definisce « originaria », visto che in 
tal caso l'intuizione basterebbe a produrre conoscenze '). Donde 
la necessità di avvertire anche che le categorie « si riferiscono 
mediante il puro intelletto ad oggetti dell'intuizione in generale, 
sia essa la nostra o un'altra qualsiasi, purché sensibile » (ib., § 24, 
p. 119); e meglio ancora il Kant avrebbe detto « purché "deri­ 
vata" ». Ed allora quando il Kant pone accanto alla sintesi 
figurata una sintesi intellettuale e definisce questa senza imma­ 
ginazione e puramente ad opera dell'intelletto, non vuoi dire 
che nella concretezza del loro uso le categorie potrebbero pre­ 
scindere dall'intuizione, ma vuoi solo indicare come sarebbe la 
sintesi categoriale se l'intuizione umana pur essendo sensibile 
fosse diversa, se cioè l'uomo fosse dotato di un'altra sensibilità. 
Quale? Problema irresolubile rimanendo in Kant, a meno di 
intendere che quest'altra sensibilità differisca da quella che egli 
ci attribuisce perché essa pure spontanea invece che recettiva. 

L'intelletto contiene quindi concetti (le categorie) la cui ori­ 
gine è a priori logica ma la cui applicazione non può essere che 
empirica, e la sintesi intellettuale non differisce da quella figu­ 
rata quanto alla fonte e al processo di attuazione ma designa 
solamente l'indifferenza dell'intelletto rispetto all'origine sensi­ 
bile del molteplice, cioè l'originaria indipendenza delle categorie 
rispetto alla sensibilità ed alla stessa sintesi dell'immaginazione : 
esattamente come era risultato dalla deduzione trascendentale 
dell' '81, esse non risultano dall'incontro dell'appercezione pura 
con tale sintesi, ma lo rendono possibile. Neppure nella dedu­ 
zione trascendentale dell' '87 la loro origine indipendente per­ 
mette tuttavia di ravvisare in essi concetti per loro natura 
trascendenti le possibilità del conoscere; che anzi proprio perché 
bisognose di un'intuizione per potersi concretare sono intrinse­ 
camente limitate all'ambito conoscitivo. Ed il Kant ce ne da 
conferma nello stesso § 24, quando per meglio distinguere l'ap­ 
percezione pura dal senso interno avverte che essa « come fonte 
di ogni unificazione si rivolge, sotto il nome di categorie, al mol­ 
teplice dell'intuizione in generale anteriormente ad ogni intui-

i) Circa la differenza fra intuizione « originaria » e « derivata 
veda sopra, § 8, pp. 117-119.
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zione sensibile di oggetti in generale (Krìt., § 24, p. 121). Dun­ 
que le categorie costituiscono, come già nell' '81, ciò per il cui 
tramite l'appercezione pura si riferisce ai dati intuitivi, ossia 
quei concetti puri a priori che mediano il rapporto fra l'una e 
gli altri (o meglio fra la prima e l'elaborazione di essi ad opera 
dell'immaginazione) e che hanno quindi un « significato » solo 
se applicati al molteplice della sensibilità. Per cui egli può anche 
denominare « sintesi dell'appercezione » quella intellettiva (ib., 
§ 26, p. 126, nota) per mettere in luce che se le categorie sono 
i concetti indicati, nondimeno il loro concretarsi è insieme il 
concretarsi dell'appercezione stessa ed il suo attuarsi come cono­ 
scere. La sintesi dell'intelletto, sia essa genericamente intellet­ 
tuale o specificamente figurata, è in realtà opera dell'apperce­ 
zione pura; ed il Kant l'attribuisce più volentieri a quello che a 
questa per indicare che essa è effetto della spontaneità del pen­ 
sare col concorso della recettività del senso. « È una sola e me­ 
desima spontaneità, egli dichiara in un punto già riferito (cfr. 
sopra, p. 218, n. i), che là *) sotto il nome di immaginazione, 
qui z ] di intelletto, introduce l'unificazione nel molteplice del­ 
l'intuizione »; cioè, secondo egli aveva poco prima chiarito (Krìt., 
§ 26, p. 125), la sintesi dell'apprensione è condizionata ad un'uni­ 
tà a priori sintetica, la quale « non può essere se non quella che 
unifica il molteplice di un'intuizione in generale in una coscienza 
originaria, applicata, in conformità con le categorie, solo alla no­ 
stra intuizione sensibile ».

L'unificazione dei dati empirici viene quindi ad essere ope­ 
ra dell'appercezione pura mediante le categorie, cioè l'effetto della 
spontaneità del pensare in quanto da esse mediata. Ed allora il 
vertice del processo conoscitivo, il prius logico è da ravvisare nel­ 
l'unità dell'atto (Handlung) a priori sintetico in cui la sponta­ 
neità del pensare consiste e del quale, il Kant dice, l'intelletto 
« se considerato solo per se stesso è cosciente anche senza sensi­ 
bilità ma per mezzo (durch) del quale esso è capace di determi­ 
nare da sé intrinsecamente la sensibilità in rapporto al molteplice 
che essa gli può porgere nella forma della sua intuizione » (Krit., 
§ 24, p. 121). La precedente definizione dell'intelletto come po­ 
tere originario di unificare il molteplice dell'intuizione si svolge e 
precisa, e conduce il Kant a risalire alle radici più profonde del-

1) Cioè nel caso della sintesi dell'apprensione.
2) Ossia nel caso della sintesi dell'appercezione.



LA LOGICA DEL CONOSCERE

Funificazione intellettiva e a porre conscguentemente a base l'atto 
dell'unificare, in generale, in luogo di quello, specifico, di unifi­ 
care il molteplice dell'intuizione. Che se esso è ciò « per il cui 
mezzo » l'intelletto è in grado di determinare spontaneamente 
(selbst) la sensibilità, l'atto dell'intendere non coincide con l'atto 
a priori sintetico ma questo sta a fondamento di quello e logica­ 
mente lo antecede: per mezzo di esso l'intelletto unifica i dati in­ 
tuitivi è vero, ma come ratto demonstrandi, mentre dal punto di 
vista della ratio essendi è quello che, per mezzo di questo (« sotto 
il nome di intelletto » cioè), introduce l'unificazione nel molte­ 
plice della sensibilità. È il primo l'artefice effettivo del processo 
unificatore, ed è per esso che intendere è appercepire.

L'approfondimento della dottrina delle categorie figurante 
nella seconda edizione della Critica ci riconduce dunque a con- | 
eludere, in maniera del tutto conforme ai risultati della prima edi­ 
zione, che esse costituiscono concetti a priori la cui applicazione 
richiede comunque un'intuizione ed il cui « uso » non può quindi 
essere che gnoseologico, in quanto concetti che mediando il rap­ 
porto fra l'appercezione pura e la sintesi empirica dell'appren­ 
sione determinano la consapevolezza di questa e rendono possi­ 
bile il concretarsi di quella come conoscere. Ed,allora il valore og- 
gettivo della conoscenza è sì fondato sulle categorie, ma l'atto che
10 determina non è, in quanto tale, specificamente intellettivo ma 
genericamente appercettivo. È l'appercezione, si è veduto, « la 
fonte di ogni unificazione »,' e l'intelletto, che consiste nel « po­ 
tere originario di unificare il molteplice dell'intuizione cioè di ri- 
condurlo ad un'appercezione », non coincide con essa ma ne co­ 
stituisce il determinarsi in rapporto ai dati empirici dell'intuizione.
11 Kant dichiarerà del resto espressamente, a conclusione della cri­ 
tica della psicologia razionale, che « l'appercezione è essa stessa 
il fondamento della possibilità delle categorie », le quali, sog­ 
giungerà, « da parte loro non rappresentano altro che la sintesi del 
molteplice dell'intuizione, in quanto questo ha unità nell'apper­ 
cezione »; e ne dedurrà, si è veduto, che l'io pensante « non co­ 
nosce se stesso mediante le categorie, ma le categorie, e per mezzo 
di esse tutti gli oggetti, nell'assoluta unità dell'appercezione, quindi 
mediante se stesso » (Krit., I ed., p. 250).

L'appercezione pura, si conferma, sta dunque a base del­ 
l'attività intellettiva, ed è essa, a rigore, il protagonista del pro­ 
cesso sintetico. E se le categorie sono ciò per il cui mezzo essa 
conosce tutti gli oggetti, si conferma pure che l'originarietà loro 
è tale rispetto alla sensibilità senza esserlo anche in rapporto al-
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l'appercezione stessa: come il Kant aveva già mostrato nella pri­ 
ma deduzione trascendentale, è nel concretarsi dell'appercezione 
in rapporto al molteplice della sensibilità che traggono origine le 
categorie. Per cui non sussiste il contrasto denunciato dal Riehl J ) 
fra l'originarietà dell'una e quella delle altre, in quanto l'ap­ 
percezione pura costituisce essa il principio di ogni unificazione e 
le categorie sono solamente le forme in cui l'atto originario della 
sintesi si specifica nel suo concretarsi come conoscere. È l'apperce­ 
zione il vero a priori kantiano, secondo ebbe a lumeggiare pure 
il Cohen, e le categorie non costituiscono se non i « modi » in 
cui la sintesi si compie 2). Né varrebbe opporre 3 ) che la loro de­ 
duzione mira soltanto a spiegare come esse si applichino all'espe­ 
rienza : è allo « Schematismo » che spetta questo compito, men­ 
tre la deduzione trascendentale così nell' '81 come nelT '87 ap­ 
profitta dell'apriorità delle categorie lumeggiata dalla deduzione 
metafisica per devolvere all'appercezione pura il fulcro della 
sintesi a priori e riconoscervi il fondamento della loro stessa 
possibilità.

1) A. RIEHL, Philos. Kritiz., cit., I, p. 387.
2) H. COHEN, K. s Theorie d. Erfahrung, (Berlin, igiS3), p. 407. 

Ciò non toglie tuttavia la debolezza che avremo occasione di osservare 
(cfr., più avanti, § 25, pp. 330-331).

3) Come il Tocco (Studi kantiani, Palermo, s. a., pp. 38-59) oppose 
all'interpretazione del Cantoni, al riguardo assai vicina a quella del 
Cohen, quantunque ispirata ai noti motivi psicologistici (cfr. C. CANTONI, 
Kant, Milano, 1883, I, pp. 252-262).
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§ 17. - La validità universale della conoscenza e la coscienza 
« ùberhaupt ».

Il problema della verità della conoscenza può ora conside­ 
rarsi esaurito *), essendosi veduto che la relazione fra soggetto e 
predicato è stabilita o dall'immaginazione nella sintesi dell'ap­ 
prensione oppure dall'appercezione nella sintesi figurata e che se 
nel primo caso il valore del collegamento è quello, subiettivo, del 
giudizio <( percettivo », nel secondo invece si consegue una rela­ 
zione necessaria, per la quale il giudizio, « d'esperienza », ottiene 
il medesimo valore che secondo la logica formale dipenderebbe 
dal suo accordo con l'oggetto. Valore oggettivo dunque nel caso 
del giudizio sintetico a priori, dove l'apriorità viene a indicare 
che il collegamento fra i termini di esso è operato dall'apperce­ 
zione pura per mezzo delle categorie e che esso è obiettivamente 
valido in quanto trae origine dall'unità trascendentale dell'atto a 
priori sintetico che l'Ich denke designa 2 ).

Non occorre quindi fondare, rimanendo nell'ambito della 
dottrina kantiana, la validità oggettiva della conoscenza bensì 
sull'io trascendentale, ma inteso come sovraindividuale ed im­ 
personale, come un soggetto universale che sia uno e identico ri­ 
spetto ai molteplici soggetti particolari empiricamente e psicologi­ 
camente determinati. Nondimeno, v'è un passo della seconda edi­ 
zione della Crìtica che in special modo sembrerebbe suggerire 
questa interpretazione; là dove, nel § 16, il Kant definisce ì'Ich 
denke come « uno e identico in ogni coscienza » (Krìt., § 16,

1) Salva restando, beninteso, la questione dell'applicabilità delle ca­ 
tegorie alla sensibilità, argomento, come noto, dello « Schematismo tra­ 
scendentale ». Si veda al riguardo, sopra, la nota i di pag. 209.

2) Si veda a questo proposito., nel presente volume, il § 14.
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p. 109). Si possono infatti attribuire due significati addirittura op­ 
posti all'espressione « in ogni coscienza », potendosi intendere o 
che l'« Io penso » sia identico in tutti i soggetti pensanti, oppure 
che la coscienza delle diverse rappresentazioni cioè i molteplici stati 
coscienti di uno stesso soggetto siano possibili per l'unicità dell'atto 
appercettivo che lo costituisce come soggetto pensante. Nella pri­ 
ma ipotesi l'appercezione trascendentale sarebbe da considerare 
come universale e comune egualmente a tutti i soggetti partico­ 
lari, nella seconda invece resterebbe determinata soltanto la tra- 
scendentalità del soggetto pensante, salva restandone l'individua­ 
lità o meglio la personalità, ossia i caratteri per cui possa essere 
autocoscienza e pertanto io. Nel primo caso si dovrebbe inoltre, 
rimanendo nell'ambito kantiano, identificare l'appercezione tra­ 
scendentale con la coscienza ùberhaupt dei Prolegomeni, che nel 
secondo sarebbe viceversa da tenere rigorosamente distinta. Nella 
prima ipotesi infine, si dovrebbe necessariamente concludere al­ 
l'unicità dell'io trascendentale, secondo credettero di dover in­ 
tendere e sviluppare Fichte e il Gentile, nella seconda si potrebbe 
al contrario giungere a porre una molteplicità di soggetti trascen­ 
dentali, secondo precisamente sostengono il Barié *) e, in altro 
ambiente e muovendo da altre premesse, lo Husserl 2 ).

Indubbiamente, la prima ipotesi sarebbe la sola sostenibile 
se, con l'Amrhein, si scorgesse nella teoria della coscienza ùber­ 
haupt formulata nei Prolegomeni (§§ 20-22) l'indispensabile com­ 
pletamento della dottrina dell'appercezione trascendentale svolta 
nella Critica. Osserva infatti l'Amrhein che una conoscenza non 
è universalmente e necessariamente valida se essa è semplice­ 
mente ricondotta all'unità dell'appercezione, ma solo se la sin­ 
tesi che la costituisce « vale per tutti gli esseri pensanti », cioè 
se nell'unificazione che io opero agisce simultaneamente « la for­ 
ma di ogni coscienza in generale ». Egli afferma espressamente 
che se la coscienza ùberhaupt designasse soltanto l'unità della mia 
coscienza individuale in contrapposizione ai miei stati coscienti 
momentanei, non si uscirebbe dalla validità meramente subiettiva 
della conoscenza: « solo perché e quando nell'unità della mia 
coscienza si rende valida insieme l'unità di ogni coscienza in ge­ 
nerale, la conoscenza diventa veramente universale e oggettiva », 
l'Amrhein argomenta; e conscguentemente esclude che si possano

1) G. E. BARIÉ, L'Io trascendentale (Milano, 1948), § 17, pagi­ 
ne 204-209.

2) E. HUSSERL, Méditations cartésiennes (Paris, 1931), pp. 74-129.

LUGARINI 15
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identificare appercezione trascendentale e coscienza generica, que­ 
sta essendo « la generalizzazione concettuale della singola co­ 
scienza e delle singole coscienze in una coscienza universale » 1). 
Nello stesso modo e sulla traccia dell'Amrhein, pure il Marti­ 
netti considera la coscienza ùberhaupt come « la forma imper­ 
sonale della coscienza, la coscienza universale, logica », e nega 
che essa sia solo la coscienza costante, normale dell'individuo in 
opposizione ai suoi molteplici e vari stati coscienti; nel qual 
caso, egli acutamente osserva, l'uberhaupt « non sarebbe che 
un'accentuazione pleonastica dell'unità della coscienza » 2). Ma di­ 
versamente dall'Amrhein egli viene poi a identificare con essa 
l'appercezione trascendentale e a porre quindi a fondamento del­ 
l'obiettività della conoscenza una coscienza sovraindividuale, iden­ 
tica per tutti i soggetti empirici, che avrebbe qualche addentellato 
con l'anima del mondo secondo il Maimon o con l'intelletto attivo 
della filosofia avverroistica, e che rappresenterebbe l'unità di tutte 
le intelligenze particolari 3 ).

Ora, già il fatto che per dare questo sviluppo alla teoria 
dell'appercezione trascendentale sia l'Amrhein sia il Martinetti 
debbano richiamarsi ai Prolegomeni induce a pensare che il testo 
kantiano possa essere inteso anche diversamente. Se infatti nei 
Prolegomeni Kant si limita ad esporre in forma più piana il suo 
pensiero onde aiutare il lettore ma per una miglior comprensione 
della sua dottrina lo rinvia alla Critica, si deve andare molto guar­ 
dinghi nel ritenere svolto soltanto in essi un punto di tanta im­ 
portanza per il complesso della filosofia kantiana. Anche am­ 
messo che nell' '81 il Kant non fosse ancora completamente 
consapevole che l'oggettività del giudizio si fonda sulla sovrain- 
dividualità della coscienza giudicatrice, se fosse effettivamente 
questo il pensiero espresso nei Prolegomeni, anzi quello definitivo, 
egli avrebbe dovuto rinnovarlo nella seconda edizione della Critica 
o per la meno avvertirci che è alla luce del § 20 dei Prolegomeni 
che si deve considerare la teoria dell'appercezione trascendentale. 
Viceversa nell' '87 una sola volta (e del tutto incidentalmente) 
Kant usa l'espressione « coscienza ùberhaupt », quando, nel § 20,

1) J. AMRHEIN, Kants Lehre vom « Bewusstseins ùberhaupt » una 
ihre Éntwicklung bis Kant auf die Gegenwart (Halle, 1908), pp. 89-92.

2) Nel più volte citato commento ai Prolegomeni, p. 100, nota; cfr. 
anche il volume in cui figurano raccolti i corsi su Kant tenuti dal Mar­ 
tinetti alla R. Università di Milano (Milano, 1943), p. 73.

3) Cfr. P. MARTINETTI, Kant, cit., p. 76; cfr. anche p. 73.
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spiega che solo per mezzo delle categorie è possibile l'unità del­ 
l'intuizione; ma proprio questo paragrafo getta luce sull'intera dot­ 
trina svolta nei Prolegomeni illustrandone con sufficiente chia­ 
rezza il significato.

Nei Prolegomeni infatti (al § 20) il Kant in un primo tempo 
riconduce il diverso valore del giudizio « percettivo » e di quello 
<c d'esperienza » alla diversa natura del collegamento delle perce­ 
zioni, « nella coscienza del mio stato » nel primo caso, « in una 
coscienza generica » nel secondo (Prol., § 20, p. 300); successi­ 
vamente (ibid.) egli chiarisce che la validità oggettiva dei giudizi 
del secondo tipo dipende dal fatto che le categorie determinano le 
rappresentazioni « in rapporto al giudicare ùberhaupt » e che, 
d'altro lato, determinano « la forma del giudicare in generale in 
rapporto all'intuizione ». Ora, dato che le categorie costituiscono 
le varie forme del giudicare in quanto colleghino le rappresenta­ 
zioni secondo rapporti necessarii (cfr. ib., § 22, p. 305) e quindi 
costituiscono gli aspetti in cui il giudicare ùberhaupt si specifica 
in rapporto all'intuizione, a base delle categorie stesse si dovrà 
porre una generica forma del giudicare rispetto a cui esse siano 
specificazioni e attribuire ai concetti intellettivi puri la funzione 
di determinare da un lato le rappresentazioni sensibili in rapporto 
a tale forma e, dall'altro, questa forma in rapporto a tali rappre­ 
sentazioni. Pure nei Prolegomeni, dunque, le categorie possono 
venire intese come il termine intermedio tra la forma generica del 
giudicare da una parte e dall'altra il molteplice della sensibilità 
o, meglio, la sintesi di tale molteplice operata dall'immaginazione; 
così come, nella Critica (si è veduto), esse mediano l'applicazione 
dell'appercezione pura a questa stessa sintesi. Analogamente, nel 
§ 20 della Critica il Kant innanzi tutto richiama che, secondo aveva 
chiarito nel paragrafo precedente, « l'operazione dell'intelletto per 
cui il molteplice di rappresentazioni date viene ricondotto ad una 
appercezione in generale (ùberhaupt) è la funzione logica dei giu­ 
dizi »; successivamente precisa che esso « è quindi determinato 
in rapporto ad una delle funzioni logiche del giudicare » e, quasi 
per inciso, avverte che è per esse che tale molteplice « viene ri­ 
condotto ad una coscienza in generale »; da cui deduce che, le 
categorie non essendo se non queste stesse funzioni del giudicare, 
il molteplice di una data intuizione soggiace loro necessariamente 
(Krit., § 20, p. 115).

Ve dunque un'esatta corresponsione fra le argomentazioni 
dei Prolegomeni e quelle della Critica a questo riguardo; ma ciò 
non deve indurre a scorgere, con 1'Amrhein, nella coscienza ùber-

1
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haupt il conseguente sviluppo dell'appercezione trascendentale 
della prima edizione della Critica, e nemmeno ci deve condurre, 
con il Martinetti, alla loro identificazione. Già il titolo del § 20 
della Critica ci premunisce contro la prima interpretazione, in 
tale paragrafo il Kant prefiggendosi di mostrare che « tutte le in­ 
tuizioni sensibili sono sottomesse alle categorie come alle sole con­ 
dizioni sotto cui il molteplice in esse contenuto possa venire con­ 
nesso in una coscienza ». Né deve passare inosservato che 
nell'aprire il paragrafo egli rammenta che il molteplice dato in 
un'intuizione sensibile è necessariamente sottoposto « all'unità sin­ 
tetica originaria dell'appercezione»: è questa unità la condizione 
del collegamento categoriale, secondo il Kant aveva precedente­ 
mente mostrato (ai §§ 16 e 17, come veduto), e con il chiarire 
che i dati sensoriali soggiacciono necessariamente alle categorie 
egli vuole precisamente spiegare come l'appercezione trascenden­ 
tale possa stare a fondamento dell'unità dei dati sensoriali stessi 
e realizzarla, dopo che nei §§ 16 e 17 ha mostrato che ciò deve 
aver luogo. Di nuovo, le categorie ci si presentano come il medius 
terminus fra l'unità dell'appercezione trascendentale e il molte­ 
plice della sensibilità o, con maggior esattezza, la sintesi di esso 
per mezzo dell'immaginazione.

Per cui abbiamo, mettendo in rapporto il §20 della Critica 
con quanto si è qui andato sostenendo, che l'«.unità necessaria » 
delle rappresentazioni x ) è dovuta all'unificazione del molteplice 
della sensibilità ad opera dell'appercezione trascendentale per il 
tramite delle categorie; la quale da parte sua presuppone un 
primo collegamento di esso ad opera dell'immaginazione mediante 
la sua funzione riproduttivo-associativa. Sintesi dell'appercezione 
o della ricognizione da un lato e sintesi dell'apprensione dall'altro

i) La quale, Kant aveva osservato nel § 19, è ciò che viene desi­ 
gnato dalla copula « è » e che definisce la validità oggettiva dei giudizi, 
i Prolegomeni specificherebbero, « d'esperienza ». È pure da sottolineare 
che nel medesimo paragrafo il Kant aveva dedotto che la loro validità 
obiettiva non dipende dal fatto che le rappresentazioni « si riferiscono 
necessariamente le une alle altre nell'intuizione empirica », ma dal fatto 
che esse « si riferiscono le une alle altre nella sintesi delle intuizioni per 
mezzo dell'unità necessaria dell'appercezione, vale a dire secondo i prin­ 
cipii che determinano oggettivamente tutte le rappresentazioni in modo 
da formare una conoscenza, e che derivano essi stessi tutti da quello del­ 
l'unità trascendentale dell'appercezione » (Krit., § 19, p. 114). È su 
quest'unità, non sulla coscienza generica, che il Kant fonda il valore 
obiettivo del giudizio, e la Critica, già si può notare, fornisce chiarimenti 
decisivi per la tesi espressa nei Prolegomeni.
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sono dunque i due processi richiesti per la costituzione di giudizi 
obiettivamente validi nell'ambito dell'esperienza conoscitiva; 
mentre basta la seconda di esse (che nel processo della genesi psi,- 
cologica del giudizio antecede, pur dipendendo dall'altra logica­ 
mente) nel caso dei giudizi percettivi. Ma il prius logico dell'intero 
processo sintetico rimane comunque l'atto a priori unificatore del 
pensare, che l'unità trascendentale dell'appercezione designa e 
che nell' '87 il Kant meglio determina come I eh denke.

Solo col fissare e tener fermi questi che sono i fondamenti del­ 
l'intera deduzione trascendentale delle categorie, la teoria della 
coscienza ùberhaupt acquista una luce per cui si inserisce coeren- 
temente nel complesso della dottrina kantiana. È l'unità sintetica 
originaria dell'appercezione la fonte dell'obiettività del giudizio, 
ed essa la realizza mediante le categorie; ed è per esse, si è ve­ 
duto, che il molteplice della sensibilità viene ricondotto ad una 
coscienza ùberhaupt. La quale, dunque, non può stare a fonda­ 
mento dell'obiettività della conoscenza: è l'unità trascendentale 
dell'appercezione questo fondamento.

Nemmeno il passo del § 16 precedentemente riferito (cfr. 
sopra, p. 225) depone d'altronde a favore della sovraindividualità 
del principio supremo su cui il processo conoscitivo figura in Kant 
imperniato. In nota al paragrafo che lo precede, egli aveva in­ 
fatti osservato che, sebbene le rappresentazioni possano essere 
identiche e per ciò pensabili analiticamente l'una mediante l'altra, 
tuttavia « la coscienza dell'una è sempre diversa da quella del­ 
l'altra » e che il problema riguarda solo la possibilità di colle­ 
gare sinteticamente queste diverse coscienze (Krìt., § 15, p. 108, 
nota). È dunque per spiegare come diversi stati coscienti possano 
appartenere a un medesimo soggetto che il Kant definisce l'« Io 
penso » (( uno e medesimo in ogni coscienza », ed è pertanto da 
escludere che egli intenda fondare l'obiettività dell'esperienza co­ 
noscitiva sull'universalità di un soggetto sovraindividuale o di 
una coscienza generica.

Ricondotte alla dottrina delT/c& denke, le considerazioni del- 
l'Amrhein circa la necessità di completare la teoria dell'apperce­ 
zione trascendentale mediante quella della coscienza ùberhaupt pa­ 
lesano il loro limite. Non è da dire infatti, rimanendo nell'ambito 
della filosofia kantiana, che una conoscenza non è obiettivamente 
valida se essa è semplicemente sottoposta all'unità dell'apperce­ 
zione ma solo se la sintesi che la costituisce « vale per tutti gli 
esseri pensanti » : la conoscenza è in Kant obiettivamente valida 
e vera non perché io posseggo la medesima costituzione apriori-
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stico-categoriale propria di ciascun altro soggetto, ma perché le 
categorie sono condizioni a priori del conoscere fondate sull'unità 
trascendentale dell'appercezione e perciò contengono, a priori ap­ 
punto, l'unità di quello che dovrebbe essere l'oggetto trascenden­ 
tale x ). Ed è significativo che in sede di logica formale l'obietti­ 
vità del giudizio dipenda dal fatto che esso si accordi con 
l'oggetto cui si riferisce anziché dalla concordanza sua con i giu­ 
dizi di uno stesso e di ogni soggetto intorno al medesimo oggetto : 
questa concordanza potrà denotare l'obiettività della conoscenza, 
non certo determinarla; diversamente, diciamo a conferma, il va­ 
lore del giudizio verrebbe a fondarsi sul concursus gentium, con la 
conseguenza di doverlo limitare probabilisticamente. Il Kant ro­ 
vescia le prospettive della logica tradizionale ed a fondamento 
della validità oggettiva della conoscenza pone precisamente la sog­ 
gettività, che prima di lui si era evitato di valorizzare decisa­ 
mente dal punto di vista logico, fors'anche nel timore di doversi 
imbattere in conclusioni scettiche o relativistiche, secondo l'esem­ 
pio dei Sofisti stava tuttora ad ammonire. Ma nemmeno il Kant 
mette a base dell'obiettività della conoscenza la concordanza fra 
i giudizi dei molteplici soggetti conoscenti, bensì l'apriorità delle 
condizioni del conoscere; ed in questo modo viene pure a mostrare 
il perché di tale concordanza. È per l'apriorità delle categorie che 
la relazione fra soggetto e predicato nel giudizio diventa, in quanto 
su di esse fondata, necessaria; ed è per questa necessità che il 
giudizio dell'uno intorno a un determinato oggetto deve valere 
altrettanto necessariamente per ogni altro.

A ben guardare, l'Amrhein confonde tra valore oggettivo e 
validità universale della conoscenza 2), e ciò lo conduce a con­ 
fondere quello che è il contrassegno dell'obiettività di essa vale a 
dire la sua necessaria 3 ) validità per tutti i soggetti con l'origine 
della sua validità obiettiva; la quale, si è veduto, è costituita dal­ 
l'appercezione trascendentale. Qualora si badi alla distinzione ora 
richiamata, diventa agevole vedere che la conoscenza vale in ma­ 
niera necessaria per tutti i soggetti in quanto oggettìvamente va­ 
lida, e non viceversa. Essa ha valore oggettivo perché se l'atto a 
priori sintetico è ciò che fa pensante il soggetto, esso è pure ciò 
che costituisce pensante ciascun soggetto e deve quindi apparte-

1) Cfr. a questo proposito, sopra,, il § 12 e l'inizio del § 13.
2) Si veda al riguardo, in questo libro il § 7 alle pagg. 97-99.
3) Necessaria, perché è per questo carattere che essa si differenzia 

dalla mera universalità di apprensione (cfr. loc. cit. nella nota precedente).
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nere originariamente a tutti i soggetti pensanti come forma del loro 
pensare; ma ciascun soggetto è allora, badando alla sua costitu­ 
zione aprioristica, appercezione, io trascendentale. Così come le 
categorie sono concetti puri a priori e perciò appartengono origi­ 
nariamente ad ogni soggetto conoscente quali condizioni neces- 
sarie del suo conoscere; mentre si verrebbe a sostituire l'effetto 
alla causa qualora si asserisse che esse danno luogo a giudizi va^ 
lidi oggettivamente oltre che universalmente perché condizionano 
in tutti i soggetti conoscenti la possibilità del conoscere.

L'aver distinto fra il problema dell'obiettività del giudizio e 
quello della sua necessaria validità per tutti i soggetti e l'aver ri­ 
conosciuto la dipendenza di questa dal fatto che ogni soggetto 
conoscente deve, in Kant, possedere la costituzione aprioristica 
che l'Analitica dei concetti addita, ci conduce ora ad escludere a 
maggior titolo che il processo conoscitivo debba attingere il suo 
valore oggetrivo ad un soggetto sovraindividuale. Coscienza ge­ 
nerica ed appercezione pura non possono venir confuse né tanto 
meno identificate, secondo viceversa ritenne anche il Windelband 
e come il Martinetti mostrò di credere nel Corso su Kant. Si potrà 
anche definire l'Io penso » come « una pura unità intellettiva, 
senza contenuto, un soggetto formale », ma non è ammissibile 
arguirne l'impersonalità o la sovraindividualità dal fatto che il 
Kant lo caratterizza come l'unità sintetica dell'appercezione tra­ 
scendentale *). Impersonale e sovraindividuale sarà bensì la co-

i) A p. 76 del citato Corso su Kant. Per il WINDELBAND cfr. la Storia 
d. filos. mod. (tr. it., Firenze, 1925), II, pp. 249-252; ed il Lehrbuch d. 
Geschichte der Philosophie (tr. it., Palermo, I937-382), II, p. 230.

Meritevole di menzione è pure l'interpretazione accennata da R. LE 
SENNE nella sua Introduction a la Philosophie (Paris, I9472 , pp. 67-68), 
dove, accanto alla identificazione dell'io trascendentale con la « con- 
science humaine en generai », figura distinto da esso un « io libero di 
cui questo io trascendentale costituisce la forma conoscitiva », che il 
Le Senne precisa anche come « mai noumenal », negando per altro il 
diritto di passare, in Kant, dall'io trascendentale « ali'affermazione di 
una realtà metafisica » di tale io noumenico. Ed egli differenzia dal­ 
l'umanità dell'io trascendentale, « soggetto della conoscenza », l'asso­ 
lutezza di questo secondo io. Ma dove il Kant ne parla? O non designa 
esso piuttosto la noumenicità dell'uomo in quanto soggetto razionale 
il cui essere si concreta come vivere nell'imperativo categorico? È questa, 
a quanto pare, la migliore possibilità di avvicinare al testo kantiano 
l'interpretazione del Le Senne; il quale è ad essa certo portato dalla 
distinzione, fulcro della sua dottrina personale, fra « je de la détermi- 
nation » o io delimitato psicologicamente ed empiricamente, « mai », e 
« je de la valeur », Dio (cfr. op. cit., pp. 260-263; più estesamente in 
Obstacle et valeur, Paris, 1934, PP- I4 e I 54> e > Per ^a differenziazione 
fra il <c moi » e il « je » in generale, p. 96).
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scienza ùberhaupt, intesa, con l'Amrhein, come « la generalizza­ 
zione concettuale della singola coscienza e delle singole coscienze 
in una coscienza universale »; ma non la sovraindividualità della 
coscienza, bensì la trascendentalità di essa sta a base dell'obietti­ 
vità del conoscere. E ì'Ich denke designa precisamente questo se­ 
condo carattere. Nei Prolegomeni è omessa o per lo meno tra­ 
scurata la parte decisiva dell'Analitica dei concetti, poiché in essi 
il Kant certo devolve all'intelletto mediante le categorie la fun­ 
zione di collegare le percezioni secondo rapporti necessarii, ma 
lascia nell'ombra che è sull'unità trascendentale dell'io in quanto 
autocoscienza originaria e perciò persona che si fonda questo po­ 
tere. Donde l'apparenza che egli attribuisca ad un principio im­ 
personale l'origine di tale collegamento; mentre la coscienza ge­ 
nerica rappresenta, per sua espressa testimonianza, sia nei Prole­ 
gomeni come pure nella Critica, ciò in cui i dati percettivi vengono 
collegati, e non ciò da cui essi debbano venire unificati affinchè 
il giudizio acquisti valore oggettivo. Solo completando l'una con 
l'altra opera si può intendere correttamente il pensiero kantiano 
in questo punto; ma completando i Prolegomeni con la Critica, 
non cercando in questa conferme per interpretazioni desumibili da 
quelli. E con questo criterio si chiarisce che se nel § 20 dell'opera 
maggiore il Kant ripresenta, invero molto fugacemente, la teoria 
della coscienza ùberhaupt osservando che mediante le categorie il 
molteplice « viene ricondotto ad una coscienza in generale », egli 
viene anche a fornire la spiegazione della tesi prospettata nei Pro­ 
legomeni col precisare appunto che si deve all'operosità dell'io 
pensante per mezzo delle categorie il collegamento delle perce­ 
zioni « in una coscienza generica ». Essa viene quindi a costituire 
ciò in cui Ich denke inserisce le sintesi categoriali di volta in volta 
attuate: effetto e non causa della sintesi dell'appercezione, essa 
può quindi venire definita come il complesso di tali sintesi, il cui 
insieme forma la scienza.

Nell'intento di intaccare la filosofia kantiana in questo punto 
il Kremer definisce la coscienza generica « objectiv-gemachte » e 
ne distingue l'appercezione pura perché « objectiv-machende »; 
ma se, come il Barié gli obietta, per tal modo egli mostra di non 
vedere che il differenziare, in una critica di Kant, la coscienza 
generica dall'autocoscienza significa sfondare una porta aperta T ),

i) G. E. BARIÉ, Oltre la Critica, (Milano, 1929), pp. 319-320. - Ivi 
attingo il riferimento all'opera di J. KREMER, Kritik der Vernunftkritik 
(Erfurt, 1925, p. 34).
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è pure da osservare che il Bewusstsein ùberhaupt kantiano può 
venire inteso come il complesso delle sintesi in atto cui si alludeva 
e pertanto come il patrimonio scientifico dell'umanità solo in 
quanto risulta dal lavoro dei molteplici soggetti conoscenti dalla 
cui operosità il sapere scientifico trae origine. La coscienza 
uberhaupt non può venire assunta solo come l'attualità di tale 
sapere; ciò che equivarrebbe a identificarla con la scienza. Per 
poter essere coscienza e non semplicemente scienza essa deve ri­ 
flettere in sé l'attualità del sapere scientifico ed insieme il processo 
che lo produce e rappresentare pertanto la coscienza scientifica 
umana: solo se interpretata in questo modo essa può contenere 
i due momenti, oggettivo (contenuto) e soggettivo (io), essenziali 
al concetto di Bewusstsein come « esser coscienti di ».

Anche così intesa, la coscienza generica kantiana deve nondi­ 
meno venire ulteriormente approfondita, ed in primo luogo se 
ne deve distinguere il significato da quello che venne ad assumere 
nella dottrina dello Schuppe. Con il filosofo dell'immanenza si 
potrebbe infatti vedere in essa, nella sua distinzione dalla coscienza 
individuale, l'unità dell'io « superiore al tempo e allo spazio » o 
universale e il mondo esteriore nella sua totalità '). Ma la teoria 
kantiana al riguardo non coincide con quella dello Schuppe. 
Occorre infatti osservare anzitutto che se questi la può concepire 
nel modo accennato avendo preliminarmente identificato realtà 
e coscienza e posto come correlativi i due momenti di questa, in 
Kant una posizione analoga sarebbe invece sostenibile solo a 
patto di rinunciare all'origine a priori soggettiva del processo 
conoscitivo e quindi alla dipendenza del contenuto cosciente in 
quanto costituito categorialmente dal momento soggettivo della 
coscienza ed in particolare dall'attività a priori sintetica dell'io 
pensante.

Questa considerazione, unita al riconoscimento della fenome­ 
nicità del mondo in quanto esperienza umana, impedisce pure 
di identificare, come il Maimon, la coscienza generica con l'anima 
del mondo: la dimostrazione della fenomenicità di esso fornita 
nell'Estetica trascendentale non poteva non condurre il Kant a

i) Cfr. W. SCHUPPE, Grundriss der Erkenntnistheorie una Logik 
(Berlin, igio2 ), § 38, p. 32. - Per maggiori chiarimenti rinvio al mio 
articolo Guglielmo Schuppe e la filosofia dell'immanenza (« Sophia », 
1949, fase. II, pp. 229-237); cfr., per quanto si riferisce alla coscienza 
generica, pp. 233-235.
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pome nell'io il fondamento *) e a fare perciò dell'io stesso l'anima 
del mondo: in quanto appunto esperienza sua. E precisamente 
per questo essenziale carattere della filosofìa kantiana, è neces­ 
sario distinguere, con lo Schuppe, un duplice aspetto, oggettivo 
l'uno e l'altro soggettivo, ma diversamente da lui vedere indicata 
dal primo l'unità delle esperienze dei singoli in quanto catego­ 
rialmente fondate, dal secondo invece non un io universale ed 
impersonale bensì l'unità dei singoli soggetti particolari in quanto 
trascendentalmente costituiti. Psicologicamente ed empiricamente 
diversi, essi hanno comune la funzione a priori sintetica dell'ap- 
percepire e le forme, categoriali, di essa, e così pure le forme 
spazio-temporali dell'intuire. Per cui non è necessario porre alle 
loro spalle una coscienza o un soggetto sovraindividuale, che 
d'altronde finirebbe per costituire un ricorso teologico; ma l'unità 
della funzione appercettiva in ciascuno e in tutti determina l'unità 
delle rispettive esperienze per quanto in esse figura di categoriale, 
e questa seconda unità costituisce essa, propriamente, il mondo. 
Sotto questo profilo, la coscienza generica kantiana viene a desi­ 
gnare la coscienza scientifica nella sua impersonale sovraindivi- 
dualità, risultante dal lavoro delle scienze a cui i singoli soggetti 
individuali concorrono; non perché in essi agisca un io sovraindi­ 
viduale e impersonale, ma perché, tutti essendo costituiti secondo 
l'Analitica (e l'Estetica) insegna, operano mediante determinate 
funzioni logiche che in tutti condizionano egualmente il processo 
conoscitivo. Per cui l'esperienza dell'uno è insieme, in quanto su 
di esse fondata (ed è per ciò obiettivamente valida), l'esperienza 
di ciascun altro; e nelle sue linee strutturali il mondo si presenta 
a tutti come egualmente costituito, pur differendo dall'uno al­ 
l'altro soggetto il contenuto percettivo.

Anzi, in un significato più esteso che non quello kantiano, 
la coscienza generica indica la coscienza collettiva umana nella 
complessità e totalità delle sue forme, morali estetiche religiose 
non meno che scientifiche, le quali costituiscono la storia in senso 
lato e rappresentano il patrimonio direi spirituale che è comune 
a tutti gli uomini e che è d'altronde opera loro e che solo per ciò 
appartiene anche a ciascuno come cosa sua, e che rappresenta 
quindi il trait d'union fra i singoli individui, ciò per cui (ed in 
cui) l'esperienza dell'uno ha punti di contatto con quella di ciascun 
altro, la condizione cioè ed insieme l'effetto della loro comuni-

i) Si veda, nel presente volume, il § 11 a pag. 155.
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cabilità. La condizione, perché solo per il fatto di possedere un 
patrimonio comune essi si possono stringere in reciproca rela­ 
zione; ma pure l'effetto, perché solo in quanto eguale in tutti è 
la costituzione aprioristica l'operosità dell'uno può convergere ed 
incontrarsi con quella altrui e valere per tutti. Donde la validità 
necessariamente universale dell'esperienza benché e proprio in 
quanto fenomenica; donde pure, in secondo luogo, la possibilità 
di costante perfezionamento nell'indagine scientifica e, d'altro 
lato e indipendentemente da Kant, la storicità delle forme spi­ 
rituali e in genere culturali e delle stesse leggi morali e credenze 

[ religiose nella loro determinatezza, pur mantenendosi inalterato 
e inalterabile il principio a priori su cui riposano l ). Il lavoro del­ 
l'uno viene a conservarsi quale patrimonio che diventa comune 
a tutti, contenuto della coscienza generica appunto, ed in sé

J ciascuno contiene e può trovare anche la somma dell'operosità 
altrui perché ciò che ci unisce non è, propriamente, tale patri­ 
monio ma il fatto di essere tutti costituiti, in quanto soggetti e 
soggetti umani, nella medesima maniera.

È la soggettività della fonte dell'esperienza e più ancora 
l'apriorità di questa stessa fonte soggettiva ciò su cui in sede 
kantiana occorre far leva per intendere correttamente la coscienza 
ùberhaupt. E solo guardando dentro di sé diventa quindi possibile 
inserirsi nel cammino dell'umanità, perché è nell'io che tale co- 

. scienza affonda le radici ed è ali'a priori in quanto tale che essa 
J attinge la consistenza del suo contenuto. Come già Agostino, ma 
i con ricchezza di argomenti incomparabilmente più efficaci, pure 

il Kant viene a indicare in intcriore nomine la sede della verità ed 
in genere dei valori eterni; ed è questo l'aspetto più appariscente 

'del suo copernicanesimo, di cui la dottrina dell'a priori e specifi­ 
catamente della spontaneità costruttiva del pensiero costituisce il 
fondamento logico.

Il Kant non si pone, è vero, la problematica relazionale sog­ 
getto-soggetto, dopo avere con sì nutrita efficacia affrontato quella 
soggetto-oggetto; cioè non si domanda come sia possibile una mol­ 
teplicità di soggetti trascendentalmente costituiti e quindi origine 
di esperienze obiettivamente ed universalmente valide, e tanto

i) Per esempificare, la funzione a priori sintetica dell'intelletto nel 
caso della scienza, l'imperativo categorico in quello della legislazione 
morale.
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meno tenta di dedurla dopo che l'Analitica trascendentale ha di­ 
mostrato che affinchè l'esperienza acquisti un valore oggettivo oc­ 
corre imperniarla su un io trascendentale. In questo punto egli 
abbandona il rigore metodologico ed in certo modo si limita a 
suggerirci (ed invero solo implicitamente) l'affermazione di una 
molteplicità di soggetti trascendentali in quanto condizione indi­ 
spensabile perché si possa parlare di coscienza ùberhaupt; anzi, il 
Kant ne trascura il problema, o meglio lo sottintende risoluto quale 
premessa per fondare, teoreticamente, la vita morale sull'impe­ 
rativo categorico. Quantunque la dottrina della coscienza gene­ 
rica rimanga perciò insufficientemente approfondita e dimostrata, 
il solo fatto di averla formulata denota tuttavia, nell'interpreta- 
zione qui sostenuta, che l'esperienza non deve, in Kant, la sua 
validità oggettiva ad un soggetto sovraindividuale o impersonale, 
ma esclusivamente alla costituzione trascendentale di ciascun sog­ 
getto particolare e che solo dal fatto che tutti i soggetti conoscenti 
la debbono, in quanto tali, possedere, dipende la validità univer­ 
sale e necessariamente universale della conoscenza e con essa la 
possibilità della scienza.

L'avere il Kant trascurato il problema della molteplicità dei 
soggetti trascendentali è anche il motivo esteriore per cui si è po­ 
tuto o vedere, come l'Amrhein, nella coscienza ilberhaupt l'indi­ 
spensabile completamento dell'appercezione trascendentale oppure 
identificare, come il Windelband e il Martinetti, questa con quella 
e così spersonalizzarla oppure anche, come Nicolai Hartmann, 
trarre argomento dalla loro identificazione e conseguente sperso­ 
nalizzazione per espungere dal contesto della filosofia kantiana la 
dottrina stessa del soggetto trascendentale. Sovraindividualità e 
trascendentalità dell'io, giova ripetere, non sono in Kant concetti 
reciproci, e la coscienza generica nel senso chiarito può essere 
universale e sovraindividuale solo in quanto si metta a base la 
trascendentalità del soggetto e per lo meno si sottintenda una mol­ 
teplicità di soggetti trascendentali.

Col ravvisare in essa una pura finzione, da eliminare perché 
dovuta al punto di vista « sistematico » dell'idealismo trascenden­ 
tale da cui il Kant si pone e che vizierebbe la Critica detta ragion 
pura, Nicolai Hartmann aderisce indubbiamente all'esigenza di 
evitare interpolazieni psicologistiche ma nello stesso tempo priva 
l'intera filosofia kantiana della sua indispensabile chiave di volta. 
Egli intende il « soggetto ùberhaupt » come il soggetto umano par­ 
ticolare spogliato della sua individualità e così universalizzato ed
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è conscguentemente indotto a ravvisarvi « la vasta sfera in cui 
soggetto empirico e oggetto empirico stanno l'uno di fronte al­ 
l'altro », sottoposti entrambi ai medesimi principii (spazio, tem­ 
po, categorie). Perciò lo Hartmann ritiene che in esso non figuri 
traccia delle caratteristiche del soggetto « ma soltanto l'idea del­ 
l'unità di questi principii », e quindi nega che l'io trascendentale 
sia indispensabile per spiegare la validità oggettiva dei giudizi 
sintetici a priori, per essa bastando che « in generale una sfera 
comune di leggi sovraordinate abbracci soggetto e oggetto » 1 ).- Ma 
estromettendo il soggetto trascendentale egli vanifica lo sforzo 
kantiano di risalire all'origine di tali leggi, e se ben comprende 
che la deduzione trascendentale delle categorie si svolge « sotto 
il segno della verità » (op. cit., p. 181) egli finisce per voler 
spiegare i giudizi sintetici a priori senza la sintesi a priori.

Veduta nell'io trascendentale una finzione sussidiaria ed in es­ 
senziale, lo Hartmann è conscguentemente indotto a dare il mag­ 
gior peso, nella gnoseologia kantiana, al « principio supremo » 
dei giudizi sintetici a priori formulato nell'Analitica dei principii: 
« le condizioni della possibilità dell'esperienza in generale sono 
insieme condizioni della possibilità degli oggetti dell'esperienza ed 
hanno quindi validità oggettiva in un giudizio sintetico a priori » 
(Krit., p. 145). In esso lo Hartmann vede espressa la tesi del- 
l'« identità dei principii della coscienza conoscitiva e del suo og­ 
getto » e pertanto fissata « la condizione sola sufficiente per cui 
i giudizi sintetici a priori possono realmente cogliere l'essenza del­ 
l'oggetto » ed essere quindi « veri o "oggettivamente validi" » 2). 
È per la simultanea omogeneità ed eterogeneità fra soggetto ed 
oggetto che diventa possibile l'« apprensione » (Erfassung] di 
questo da parte di quello, egli spiega; e precisamente questa con­ 
dizione trova definita nell'enunciato kantiano. Se non che egli 
viene a porsi così su una strada che evade da quella inaugurata 
dalla Critica della ragion pura, sostituendo alla dottrina della tra- 
scendentalità del pensare quella dell'intenzionalità del conoscere. 
Conseguenza, questa sostituzione, dell'aver fatto dipendere il limite

1) N. HARTMANN, Diesseits von Idealismus und Realismus (« Kant- 
studien », 1924, pp. 160-206), pp. 169-171.

2) N. HARTMANN, op. cit., pp. 184-185; cfr. anche pp. 186-187. Si 
veda pure, del medesimo autore, Grundziige einer Metaphysik der Er~ 
kenntnis (Leipzig, ig25 2), pp. 146-148, 339-341; e Zur Grundlegung der 
Ontologie (Berlin u. Leipzig, 1935), p. 15. . :
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fenomenico del conoscere dall'inconoscibilità delle cose come sono 
in se stesse, invece che questa da quello *).

La medesima sostituzione viene a compiere pure lo Heidegger 
risolvendo la « possibilità dell'esperienza » nell'« esperienza pos­ 
sibile » e intendendo questa come trascendenza 2). Coerente con 
le sue premesse, secondo si è veduto egli interpreta l'intelletto 
kantiano come « potere di Gegenstehenlassen von... », condizione 
affinchè possa manifestarsi « qualcosa che "sta di contro" », l'og­ 
getto trascendentale dell'Analitica dei concetti 3 ); e ne è guidato 
a identificare l'esperienza possibile con « l'orizzonte del Gegen- 
stehenden », condizione « della possibilità dell'oggetto in rapporto 
al suo Gegenstehenkdnnens », ed a concepirla pertanto come 
« l'orizzonte dell'oggettività », grazie al quale sarebbe possibile 
l'accordo della conoscenza col suo oggetto, la sua verità, da in­ 
tendere dunque come il manifestarsi stesso dell'essere nell'esserci, 
del Sein nel Dasein 4). Benché coerente con le premesse, questa 
interpretazione nondimeno dissente dallo spirito e dalla lettera di 
Kant, in quanto con l'assumere l'intelletto kantiano nel senso ri­ 
ferito e, si è pure accennato (a pag. 171), la sintesi a priori come 
costitutiva della trascendenza, dell'orizzonte dell'oggettività, si 
viene a sostituire alla spontaneità a priori costruttiva (e per ciò 
trascendentale) del pensiero, secondo in Kant figura, l'immedia­ 
tezza della relazione intenzionale e si viene così a distruggere vorrei 
dire l'anima della dottrina dell'a priori. Non l'identità dei principii 
della coscienza conoscitiva e del suo oggetto esprime il « principio 
supremo » kantiano, bensì la necessità che l'oggetto di conoscenza 
rivesta le forme a priori che nel costituirlo come tale il soggetto 
conoscente impone ai dati sensoriali s); e non l'orizzonte dell'ogget­ 
tività è reso possibile dalla sintesi trascendentale ma questa pro­ 
duce l'unità oggettivamente valida dei molteplici contenuti per­ 
cettivi. E se anche, uscendo dall'ambito della filosofia kantiana, 
si volesse sostenere la tesi dello Hartmann, non si conseguirebbe 
la soluzione del problema della possibilità della conoscenza e 
della scienza, ma semplicemente la formulazione di esso, doven-

1) Cfr. sopra, § 9, pp. 122-123.
2) M. HEIDEGGER, Kant una das Problem der MetcKphysik, cit., 

pp. no-iii.
3) Ib. pp. 67-68. Cfr. sopra, § 13, pp. 171-173; e, per le premesse 

dell'interpretazione heideggeriana di Kant, il § 8 alle pagg. 115-117.
4) M. HEIDEGGER, op. cit., p. 112.
5) Si vedano, per più ampi sviluppi al riguardo, le prime pagine del 

paragraio seguente.
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dosi poi stabilire su che riposi la possibilità stessa delle « leggi 
sovraordinate » a cui egli ci richiama.

Lo Heidegger e lo Hartmann concordano nell'estromettere 
dalla filosofia kantiana l'io trascendentale; ma a ben guardare 
possono convenire in questo punto non perché il testo di Kant
10 suggerisca, sibbene perché, veduta l'astrattezza di un soggetto 
impersonale e generico, sono comunemente condotti ad accen­ 
tuare l'importanza del soggetto individuale nella sua determina­ 
tezza psicologica ed anche empirica e in generale fenomenologica 
e a riservare ad esso il titolo di soggetto conoscente. È l'esigenza 
del concreto quella che li guida nella polemica contro l'idealismo 
postkantiano e specie contro l'hegelismo *); ed è in nome di essa 
che mirano a interpretare Kant in funzione antiidealistica e a 
rintracciarvi temi e motivi idonei a valorizzare il singolo nella sua 
finitezza. Ma la medesima esigenza è pure quella che in certa 
misura li tradisce, in quanto li conduce a identificare senz'altro 
l'io trascendentale con la coscienza ùberhaupt. Che se si tengono 
rigorosamente distinti l'uno dall'altra e nel primo si scorge la 
soluzione kantiana del problema dell'obiettività della conoscenza 
dopo che se ne è dovuto riconoscere l'origine soggettiva e nella 
seconda si vede espressa la tesi dell'unità dell'esperienza dei sin­ 
goli soggetti e d'altro lato l'unità, direi a priori e formale, dei 
singoli soggetti stessi, viene a cadere l'astrattezza denunciata e 
viene ad essere per converso, almeno in parte, soddisfatta l'esi­ 
genza del concreto. Almeno in parte: sia perché l'io trascendentale 
figura in Kant insufficientemente sostenuto 2), sia perché la .co­ 
scienza generica costituisce nella sua dottrina più un tema abboz­ 
zato che una tesi sviluppata. Ma pur entro questi limiti il Kant 
appare salvaguardato sia contro la svalutazione della persona 
umana tipica in molte fra le espressioni dell'idealismo sia contro
11 fenomenologismo o il rinnovato psicologismo di taluni indirizzi 
contemporanei. Solo con l'addentrarci nell'interiorità di noi stessi 
si può, come Agostino e prima ancora Fiatone avevano insegnato 
e come il Kant ci dimostra, tendere a fondare, teoreticamente, 
la persona umana nelle sue relazioni con se medesima e con l'altro 
da sé e gli altri.

1) Si veda a questo proposito il voi. II (Hegel) della Philosophie des 
deutschen Idealismus di N. Hartmann (Berlin u. Leipzig, 1929) e, sem­ 
pre dello Hartmann, lo studio su Hegel et le problème de la dialectique 
du réel (« Rev. de Métaph. et de Mor. », 1931, pp. 285-316).

2) Cfr., più avanti, il § 23.
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§ 18. - La realtà aggettiva dell'esperienza.
L'interpretazione sopra riferita del « principio supremo » 

kantiano da parte di Nicolai Hartmann è da far risalire, in ultima 
analisi, a una debolezza di prospettiva, che gli impedisce di di­ 
stinguere fra il problema della validità oggettiva della conoscenza, 
a cui la dottrina dell'/cA denke da in Kant soluzione, e il pro­ 
blema della sua necessaria validità universale, il cui approfondi­ 
mento conduce il Kant a prospettare la teoria della coscienza 
ùberhaupt. Confusa l'una con l'altra questione e così indotto a 
identificare io trascendentale e coscienza generica, lo Hartmann 
ne è conseguentemente spinto a giudicare astratti sia l'uno sia 
l'altra e ad espungerli dal contesto della filosofia kantiana e a 
ritenere spiegazione sufficiente della possibilità del conoscere il 
(( principio supremo » indicato. Se non che esso non può che 
smarrire il suo significato qualora lo si presenti avulso sia dallo 
« Schematismo trascendentale » che immediatamente lo precede, 
come pure dall'Analitica dei concetti, sulla quale l'Analitica dei 
principii riposa.

In realtà, nello Schematismo ') il Kant si propone di fornire 
« la condizione sensibile alla quale soltanto possono venire im­ 
piegati i concetti intellettivi puri » (Krit., p. 133), ossia quella 
condizione che renda possibile applicarli all'intuizione sensibile 
(cfr. ib., pp. 133-134) e che egli ravviserà tosto negli « schemi 
trascendentali »; mentre nel secondo capitolo dell'Analitica dei 
principii egli si prefigge di presentare « quei giudizi sintetici che 
sotto queste condizioni derivano a priori dai concetti intellettivi 
puri e stanno a fondamento di tutte le altre conoscenze a priori » 
e che costituiscono appunto i « principii dell'intelletto puro » 
(ib., p. 133). Riesce pertanto irrefutabile 2 ) la dipendenza della 
dottrina dei principii dalla teoria dallo schematismo e così pure 
quella dello schematismo medesimo dalla deduzione trascendentale 
(e metafisica) delle categorie. Il Kant non avrebbe d'altronde 
potuto nemmeno formulare il proposito di fornire un « sistema » 
di principii dell'intelletto puro se non avesse preliminarmente 
fissato come le categorie possano applicarsi ai fenomeni, dopo

1) II quale costituisce, come è risaputo, il cap. I dell'Analitica dei 
principii. Su di esso cfr., in questo libro, il § 24 a pp. 311 sgg. Per le 
ragioni che ci inducono a discuterne solo più avanti rimando alla nota i 
di p. 209.

2) Non ci si potrebbe del resto non meravigliare se così non fosse.
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che attraverso l'Estetica trascendentale e l'Analitica dei concetti 
era venuta in luce l'antitesi tra recettività del senso e spontaneità 
dell'intelletto; e reciprocamente non avrebbe nemmeno potuto 
porsi il problema della loro conciliazione se non fosse anteceden­ 
temente risultata la loro eterogeneità. Per cui nello Schematismo 
egli si affanna a cercare un medius terminus tra categoria e feno­ 
meno, lo addita nello « schema trascendentale », che poi definisce 
come (( una determinazione trascendentale del tempo » grazie 
all'omogeneità che in questo egli scorge da una parte con la cate­ 
goria e dall'altra col fenomeno. È la possibilità di applicare l'una 
all'altro ciò che in tal modo egli mira ad offrire, in quanto (è da 
notare) solo per essa un giudizio sintetico a priori diventa possibile 
in concreto. Ed il Kant definisce anche « dottrina trascendentale 
del giudicare (Urteilskraff) » l'Analitica dei principii (cfr. Krit., 
pp. in e 117, titoli), alludendo precisamente che in questa se­ 
conda parte dell'Analitica trascendentale si tratta di stabilire in 
che modo le categorie, e attraverso di esse YIch denke, si possano 
concretare, esplicando la specifica funzione per cui erano state 
chiamate in gioco: la funzione cioè di collegare le molteplici rap­ 
presentazioni del senso nell'unità di un giudizio obiettivamente e 
universalmente valido.

In seno alla dottrina trascendentale del giudizio il Kant muove 
nondimeno un passo ulferiore. Che se nello Schematismo egli 
tende a mostrare come le categorie possano concretarsi dando 
luogo a giudizi oggettivamente e universalmente validi, dopo aver­ 
ne fornito la spiegazione egli si trova pure in grado di enunciare 
giudizi sintetici che « derivano a priori dai concetti puri dell'in­ 
telletto e stanno a fondamento di tutte le altre conoscenze a 
priori », ossia validi non solo, come ogni giudizio sintetico a 
priori, oggettivamente e per tutti i soggetti ma validi anche (e con 
pari necessità) per tutti gli oggetti che si possano presentare nel­ 
l'esperienza. Ed ecco il Kant, prima di offrirci il sistema dei prin­ 
cipii ') formulare il « principio supremo » menzionato, asserendo 
(gioverà ricordare) che « le condizioni della possibilità dell'espe­ 
rienza in generale sono insieme condizioni della possibilità degli 
oggetti dell'esperienza ed hanno quindi validità oggettiva in un 
giudizio sintetico a priori » (Krit., p. 145). Ora, dal momento che 
condizioni della possibilità dell'esperienza sono risultate essere le 
categorie (e per altro lato le intuizioni pure di tempo e spazio), il

i) Vale a dire dei giudizi sintetici testé indicati. 

LUGARINI 16



242 LA LOGICA DEL CONOSCERE

Kant viene con ciò ad affermare che tutto quanto possa presentarsi 
nell'esperienza, ed in particolare gli oggetti di essa, deve necessa­ 
riamente rivestire le forme a priori sintetiche (categoriali) che 
l'Analitica dei concetti è venuta a porre in luce 1 ). Ne discende 
allora che le categorie valgono necessariamente per tutti gli og­ 
getti dell'esperienza, quantunque solo per essi, cioè si estendono 
a tutti i casi particolari possibili e, oltre a condizionare giudizi 
obiettivamente e universalmente validi, posseggono pure quella 
che con il Martinetti si è denominata l'universalità logica 2). Vale 
a dire, tutto ciò che rientri nell'esperienza deve necessariamente 
essere determinato secondo quantità qualità relazione e modalità; 
e, reciprocamente, ciascuno di noi ignorerà che cosa vi sia al di 
fuori dell'orizzonte della propria sensibilità, ma saprà, a priori, 
come sia tutto quanto vi possa rientrare.

È sulla base di questa conclusione che il Kant tosto procede 
a fissare il sistema dei principii dell'intelletto puro. Ed è naturale 
ch'egli si rifaccia alla tavola delle categorie (cfr. Krit., p. 147): 
non, come spesso gli fu rimproverato, per le sue predilezioni for- 
malistiche, sibbene perché tali principii debbono conferire un 
volto più determinato all'ordine aprioristico-categoriale dell'espe­ 
rienza. Nelle specificazioni che l'Analitica dei principii ne fornisce, 
gli assiomi dell'intuizione, le anticipazioni della percezione, le ana­ 
logie dell'esperienza ed i postulati del pensiero empirico in generale 
vengono quindi a costituire quanto, in Kant, si può conoscere 
a priori degli oggetti dell'esperienza, i quali dovranno necessaria­ 
mente assumere le forme che ciascuno di questi principii contiene. 
E con molta proprietà egli li definirà, nei Prolegomeni, « principii 
fisiologici della scienza naturale » (Prol., § 24, prima riga) e dirà 
<( fisiologico » o « naturale » il loro sistema (ib., § 23, p. 307), per 
indicare appunto che essi rappresentano la struttura formale del 
mondo fisico, l'impalcatura aprioristica a cui esso attinge la pro­ 
pria consistenza.

Sotto questa luce, si comprende anche meglio la validità ne­ 
cessariamente universale del giudizio sintetico a priori. Giacché

1) Ancora più chiaramente ciò figura del resto espresso nella for­ 
mula con cui il Kant aveva immediatamente prima enunciato il « prin­ 
cipio supremo » : « ogni oggetto soggiace alle condizioni necessarie del­ 
l'unità sintetica del molteplice dell'intuizione in una esperienza possibile » 
(Krit., p. 145). Tali condizioni* necessarie sono, evidentemente, l'apper­ 
cezione trascendentale mediante le categorie.

2) Intorno ad essa, e alla sua differenza dalla validità oggettiva e da 
quella universale, cfr. sopra, § 7, pp. 97-99.

i
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I

ora veniamo a sapere che se nelle sue linee strutturali il mondo si 
presenta a tutti come egualmente costituito, ciò dipende bensì, 
secondo si è veduto *), dal fatto che tutti i soggetti conoscenti pos­ 
seggono una medesima costituzione aprioristica e perciò operano 
nel processo conoscitivo in virtù di determinate funzioni logiche 
che lo condizionano egualmente in tutti. Nondimeno l'unità del­ 
l'esperienza di ciascuno e di tutti dipende, a rigore, dal fatto che 
tali funzioni vengono a realizzarsi in un sistema di conoscenze a 
priori nella cui trama ciascuno non può non inserire il proprio 
contenuto percettivo e che si estende necessariamente a tutti i fe­ 
nomeni. È per l'immanenza in ciascuno e in tutti delle medesime 
forme intuitive di tempo e spazio che benché diversa quanto al 
contenuto l'esperienza dell'uno riveste necessariamente, come 
quella di ogni altro, un ordine spazio-temporale ed è perciò, quanto 
alla forma, egualmente costituita. Ed è per l'immanenza in cia­ 
scuno e in tutti di una medesima concettualità a priori sintetica 
che essa acquista necessariamente una struttura categoriale. Ma 
è per il fatto che tale concettualità si specifica egualmente in cia­ 
scuno in un sistema di principii « fisiologici » che si realizzo, quel 
concatenamento necessario dei fenomeni che, il Kant dice, « si 
pensa quando si parla di natura » (Krit., I ed., p. 86) e che, in 
particolare, l'esperienza assume una fisionomia adatta a soppor­ 
tare il lavoro delle scienze: in quanto, grazie a tale sistema, lo 
scienziato può cercare in essa leggi e così lumeggiarne la sistema­ 
ticità per cui la definiamo natura. E in tal modo lo scienziato si 
innesta nella coscienza iiberhaupt e concorre ad arricchirne il 
contenuto; e, reciprocamente, la scienza consegue la sua legit­ 
timazione.

Muta la materia della sensibilità, variano le intuizioni empi- 
riche, ma c'è qualcosa che permane: le intuizioni pure di tempo 
e spazio, forme a priori dell'intuire. Egualmente mutano i con­ 
cetti particolari, varia il contenuto del pensiero: ma nel suo mu­ 
tare permane costante la forma del pensare, i concetti puri a 
priori, le categorie. Né diversamente, mutano le leggi particolari 
che, passando attraverso l'intuizione empirica, lo scienziato strappa 
alla natura; ma rimane, immutabile, il complesso dei principii 
« fisiologici », in quanto derivati interamente a priori, mediante 
l'applicazione della categoria all'intuizione pura. Potranno quindi 
essere diversissime le rappresentazioni dei vari soggetti e quelle

i) Nel paragrafo precedente.
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di uno stesso soggetto nei vari momenti del suo vivere, ma l'origine 
a priori delle forme della sensibilità e dell'intelletto consentirà a 
ciascuno di introdurre in esse un ordine (spazio-temporale) e una 
connessione (categoriale) libera dalla mutevolezza e contingenza 
della materia del conoscere e così pure dalle differenze psicologi­ 
che dei soggetti stessi. È per l'apriorità della fonte che diventa 
possibile connettere i dati empirici secondo rapporti universal­ 
mente necessari!. Per cui potranno anche differire e divergere i 
giudizi dei diversi soggetti su un medesimo oggetto a causa 
della diversità delle rappresentazioni particolari di ciascuno, ma 
sarà identica per tutti la relazione fra di esse in quanto stabilita 
a priori.

L'Analitica trascendentale indica nelle categorie e mediata­ 
mente nell'<( Io penso » il fondamento logico del conoscere; ma 
poiché, d'altro lato, è costretto a limitare fenomenicamente l'ap­ 
plicabilità loro il Kant ci avverte pure che esse valgono solamente 
per esseri dotati di intuizione sensibile: sono frequenti nella de­ 
duzione trascendentale delle categorie gli accenni a un intelletto 
che, diverso da quello umano, intuisca e perciò non sia discorsi­ 
vo né quindi legato alla sensibilità *). Ora, il limite fenomenico 
della conoscenza umana è sì dovuto al fatto che l'intelletto non 
intuisce, ma sopra tutto dipende dal fatto che l'intuizione umana 
è « derivata » e non « originaria » e che perciò la sintesi in atto 
non può mai essere « intellettuale » ma sempre soltanto « figu­ 
rata » : che l'Estetica trascendentale ponga il concetto di una in­ 
tuizione intellettuale anziché di un intelletto intuente 2 ) denota 
che alla mente di Kant la debolezza della conoscenza umana è 
effetto della debolezza dell'intuire piuttosto che del pensare del­ 
l'uomo. Ed allora è vero che il pensiero è kantianamente di aiuto 
all'intuizione e che si trova in una Dienststellung rispetto ad essa, 
visto che entra in gioco per renderla obiettiva; ma non si deve 
perciò intendere, con Heidegger, che il pensare venga così smi­ 
nuito. Che anzi la logica trascendentale ne mostra la potenza, 
perché lo riconosce capace di sostituirsi all'intuizione « origina­ 
ria » e di rendere oggettive le rappresentazioni sensibili. Viene 
quindi a cadere, in seno all'Analitica, il presupposto dell'oggetto 
trascendentale su cui l'Estetica è viceversa costruita, perché ba­ 
sta l'intervento del concetto intellettivo puro a priori per determi-

1) Si vedrà più avanti (pp. 255-259) in che senso convenga inten­ 
dere questi accenni.

2) Cfr., sopra, § 12, p. 158.
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nare l'obiettività della conoscenza. Esso costituisce la cercata 
rappresentazione che unisca sinteticamente il predicato con il 
soggetto nel giudizio realizzando fra le rappresentazioni fenome- 
niche l'unità contenuta nel concetto dell'oggetto trascendentale 
e conferendo pertanto ad esse ciò che la logica formale designa 
come l'accordo della conoscenza con il suo oggetto. Non l'esi­ 
stenza in sé dell'oggetto trascendentale rende possibile l'obiet­ 
tività del giudizio, ma il concetto a priori originario di esso, la 
categoria, cioè la spontaneità unificatrice del pensare. Le cate­ 
gorie kantiane non sono concerti ottenuti per mezzo della co­ 
noscenza ma condizioni a priori del conoscere, concetti origi­ 
narii per la cui costituzione non importa che loro corrisponda 
l'oggetto in re, perché deriano del tutto a priori dall'intelletto 
e specificatamente dal concretarsi dell'appercezione pura in rap­ 
porto al molteplice dell'intuizione. L'intelletto le contiene origi­ 
nariamente e per loro mezzo giudica, e così costruisce l'impal­ 
catura dell'esperienza, la trama che organizza i fenomeni secon­ 
do leggi universalmente necessarie e per tanto trasforma il loro 
insieme nel tutto unitario che costituisce la natura. Perciò le 
categorie contengono « i fondamenti della possibilità di ogni 
esperienza in generale » (Krit,, § 27, p. 128), giacché prescrivo­ 
no leggi all'esperienza fenomenica e rendono quindi possibile la 
natura intesa, in quanto è « l'insieme di tutti i fenomeni », co­ 
me natura materialiter spedata. Senza l'intelletto « non ci sa­ 
rebbe affatto la natura, cioè l'unità del molteplice dei fenomeni 
secondo regole», la loro Gesetzmassigkeit, Kant proclama, ed ,è 
quindi esso il « legislatore » della natura, la quale anzi, for- 
malitev spedata, si identifica con il complesso dei principii deri­ 
vanti a priori dall'intelletto stesso (ib., § 26, pp. 126-127).

A fondamento della natura l'Analitica pone dunque il pen­ 
sare trascendentalmente inteso come spontaneità a priori sinte­ 
tica, così come a base del fenomeno l'Estetica trascendentale 
aveva posto la recettività dell'intuire. Ed allora l'esse est percipi, 
che il Berkeley, ignaro della più audace conseguenzialità humia- 
na, non aveva saputo condurre agli estremi dello scetticismo né, 
impotente a riplasmare la logica, aveva saputo garantire con ipo­ 
tesi più felice che non fosse l'inevitabile dogmatismo di un ricorso 
teologico, viene ad imperniarsi sulla trascendentalità del pensare. 
Esse est percipi, Kant viene in fondo a ripetere con Berkeley per 
quanto riguarda il fenomeno; esse est cogitari, andando oltre egli 
ci insegna in rapporto alla natura. « "Natura" ed "esperienza 
possibile" sono assolutamente la stessa cosa », egli dichiara nel
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risolvere la seconda questione dei Prolegomeni (§ 26, p. 320), e 
identica è la conclusione dell'Analitica dei concetti. Natura è espe­ 
rienza, si potrebbe dire, per indicare che il mondo empirico, che 
già l'empirismo inglese e così pure la monadologia leibniziana ave­ 
vano risolto interioristicamente, è fenomeno, non cosa in sé. Ma 
questa è propriamente conclusione dell'Estetica trascendentale, 
che ponendo l'apriorità dello spazio aveva risolto come fenome­ 
no il mondo fisico. La vera, grande conquista dell'Analitica con­ 
siste piuttosto nell'aver mostrato la reciproca di quella equazione, 
cioè che esperienza è natura, vale a dire che il mondo fenomeni­ 
co è oggettivo e reale e non mera parvenza. Quello che si suppo­ 
neva dovesse essere l'accordo delle rappresentazioni con l'oggetto 
è viceversa il concatenamento loro secondo leggi universalmente 
e necessariamente valide poste a priori dall'intelletto e consiste per­ 
tanto nel loro reciproco accordo nel quadro generale ') che la lo­ 
gica trascendentale fonda sulla spontaneità del pensare. Comples­ 
sivamente considerata, l'esperienza consiste « in un collegamento 
sintetico dei fenomeni in una coscienza in quanto necessario » 
(Prol., § 22, p. 205), ed è per la necessità di tale collegamento 
che essa si identifica con la natura 2}. Così che se l'Estetica era 
valsa a lumeggiare il carattere fenomenico dell'esperienza, la lo­ 
gica trascendentale ne corona la dottrina mostrandola reale pro­ 
prio in quanto fenomenica, perché il riconoscimento della sua feno­ 
menicità le permette di additare nell'interiorità del medesimo sog­ 
getto che intuendo la fenomenizza l'origine delle leggi scientifiche 
di cui la natura ci si presenta intessuta. L'esperienza è cioè un 
mondo di oggetti e non di parvenze, secondo l'Estetica lasciava 
viceversa sospettare, e la realtà che la coscienza irriflessa ritiene 
sussista in sé, indipendentemente dall'esser percepita e dall'esser 
pensata, sussiste invece solo perché e in quanto percepita e pen­ 
sata. Esse est cognosci, è la conclusione dell'Analitica trascenden-

1) Quadro che è rappresentato dal « sistema dei principii dell'intel­ 
letto puro », secondo si è dianzi veduto.

2) Per (( natura » Kant dichiara di intendere, è noto, « la connes­ 
sione dei fenomeni [collegati], quanto alla loro esistenza., secondo regole 
necessario, cioè secondo leggi » (Krit., p. 184); e in un passo già richia­ 
mato mette in rilievo che è la necessità del concatenamento dei feno­ 
meni ciò che « si pensa quando si dice natura » (ib., I ed., p. 86, ri­ 
ghe 8-9). La distinzione fra natura in senso formale e natura in senso 
materiale è più chiaramente espressa che altrove nel § 36 dei Prolego­ 
meni; si vedano però anche i §§ 14 e 16 degli stessi Prolegomeni e la 
terza parte del § 26 nella seconda edizione della Critica.
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tale per quanto riguarda la natura nel suo duplice aspetto di mondo 
esterno e di vita psicologica dell'io; e il mondo fenomenico viene 
a costituire il contenuto della coscienza scientifica, l'effetto della 
complessa funzione gnoseologia dell'io e degli io, la sfera d'azio­ 
ne del conoscere: natura, nell'esatto significato di mondo esteso 
nello spazio e svolgentesi nel tempo che l'uomo comune attribuisce 
a questa parola. E ciò costituisce pure una conciliazione (la prima 
veramente efficace, perché mediata dalla trascendentalità déìl'ego 
cogito) del dualismo fra le due sostanze cartesiane.

Lo Schopenhauer esce dalla strada segnata da Kant quando 
nella dimostrazione kantiana della fenomenicità dell'esperienza co­ 
noscitiva vede, platonicamente e con la saggezza indiana, la prova 
della natura chimerica del mondo « come rappresentazione » *); 
perché se mostra di aver compreso l'importanza della separazione 
tra fenomeni e cose in sé e il significato idealistico della filosofia 
kantiana, denota nello stesso tempo di non aver colto che in tale 
significato essa può essere sostenuta e svolta solo con l'approfon­ 
dirne il fondamento logico. Non sfugge allo Schopenhauer che 
l'idealità dei fenomeni richiede anche una condizione a priori 
soggettiva delle loro relazioni; ma la priva della natura concet­ 
tuale che l'Analitica le attribuisce. Per cui la causalità cessa di 
essere funzione obiettivatrice per divenire principio che indivi­ 
duando inspessisce il velo della Maja ed aumenta la fenomenicità 
del mondo anziché realizzare fra le rappresentazioni sensibili 
rapporti a priori che, connettendole, le trasformino in una realtà 
fenomenica sì ma oggettivamente valida. Lo Schopenhauer non 
approfondisce abbastanza la problematica relazionale che l'Este­ 
tica solleva ed il cui studio conduce Kant alla logica trascenden­ 
tale. Egli sottovaluta l'importanza dell'Analitica, non ne com­ 
prende lo sforzo di affermare la costruttività del pensare, e aven­ 
do d'altra parte ben capito il limite fenomenico dell'intuizione sen­ 
sibile e la correlativa impossibilità di conoscere l'oggetto come 
è in se stesso, è conscguentemente indotto a negare bensì qual- 
siasi relazione della conoscenza con la cosa in sé ma pure la fun­ 
zione obiettivatrice delle categorie che l'Analitica le sostituisce. 
Ed allora calca la mano sulla mendacia del mondo sensibile, lo 
dipinge come regno in cui tutto può esser presente fuorché l'or­ 
ma della verità, e ne è conseguentemente indotto a proclamarne la

i) Cfr. Die Welt als Wille und Vorstellung (tr. it., Bari, 1928), I, 
Appendice, pp. 518-522.
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natura chimerica. Egli non avverte l'importanza della logica tra­ 
scendentale, la travisa anzi, ed anche per il fatto che l'artista pren­ 
de in lui spesso il sopravvento sul filosofo fornisce una Weltan- 
schauung bensì complessivamente speculativa ma che in ma­ 
niera troppo debole concepisce l'attività del pensiero per essere 
logica. Egli rimane, per quanto riguarda il pensiero, nella conce­ 
zione formalistica della logica prekantiana. Afferma la fallacia 
del mondo è vero, ma in quanto gli antepone la Volontà universale, 
che viene perciò a costituire la pietra di paragone a cui misurare la 
verità o falsità del mondo dei sensi: non diversamente che per la 
logica formale, ogni decisione in merito dipende dall'accordo o 
meno del mondo « come rappresentazione » con la cosa in sé, ed 
è allora inevitabile che l'idealismo schopenhaueriano sia assai più 
vicino all'esse est percipi che non a quello, « trascendentale » x), 
da Kant propugnato.

Come già il Berkeley aveva potuto sostenere il percipere del 
soggetto contrapponendogli una oggettività pura estranea al sog­ 
getto stesso, così lo Schopenhauer si vede condotto a contrapporre 
al mondo fenomenico un'assoluta, unica Volontà universale, che 
sta di contro al soggetto come cosa in sé e che se spazio tempo e 
causalità non ci fanno conoscere ma ricoprono d'un velo impene­ 
trabile, tuttavia condiziona il conoscere stesso in quanto è ciò che, 
sia pure attraverso il velo della Maja, viene conosciuto. Anche la

i) Cioè tale che fonda sull'apriorità di tempo e spazio e delle ca­ 
tegorie la realtà oggettiva dell'esperienza fenomenica e perciò si corona 
come « realismo empirico ». È da notare che solo con la dimostrazione 
della funzione obiettivatrice dell'intelletto esso può conseguire questo 
sviluppo, mentre sarebbe inesatto dire, con il Fischer (/. Kant5 , cit., 
II, p. 526) che una confutazione dell'Estetica colpirebbe l'intero ideali­ 
smo trascendentale e così pure i fondamenti della gnoseologia kantiana. 
È nella Logica, trascendentale che si debbono cercare questi fondamenti 
e la chiave di volta della dimostrazione della realtà oggettiva del mondo 
fisico, a cui l'idealismo in Kant pone capo: l'Estetica ne è solo la pre­ 
messa, la porta d'ingresso che smantellando il presupposto noetico della 
logica tradizionale apre indirettamente la strada alla dimostrazione del­ 
l'attività costruttiva del pensiero. Diversamente, del resto, il Kant non 
potrebbe che rinnovare l'empirismo berkelevano nella concezione del 
soggetto e il conseguente fenomenismo in quella dell'oggetto.

Il concetto dell'idealismo trascendentale nelle sue differenze da quello 
« empirico » e dal « realismo trascendentale » che ne deriva figura, come 
noto, da Kant fissato meglio che altrove nel IV paralogismo dell'idea 
psicologica (Krit., I ed., specie pp. 231-233). Si veda tuttavia anche la 
sez. V dell'idea cosmologica (ib., pp. 338-348), nonché l'Osservazione III 
dei Prolegomeni.
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Volontà universale schopenhaueriana finisce con l'essere, dal punto 
di vista gnoseologia), aggettività pura, estranea e non, come 
sarà poi nell'ontocoscienzialismo del Carabellese, immanente alla 
coscienza. È inevitabile allora che il mondo in cui viviamo e il no­ 
stro stesso vivere si riducano a sogno ed illusione, perché se l'og- 
gettività pura è nel Berkeley punto d'arrivo di un'indagine intesa 
a rafforzare il percipere del soggetto e così salva almeno l'espe­ 
rienza interna, essa è invece nello Schopenhauer punto d'arrivo di 
una dottrina che sin dall'inizio scava un solco incolmabile fra ciò 
che si dovrebbe poter conoscere e ciò che viceversa si può co­ 
noscere.

Pure Kant scava il solco; ma invece che trame motivo per 
vilipendere il mondo fenomenico che è poi quello della nostra vita, 
ne trae argomento per celebrare la potenza del pensiero e scoprire 
nell'interiorità dell'io la base sicura su cui far riposare la realtà 
oggettiva del mondo « come rappresentazione ». Lo Schopenhauer 
fa dell'Analitica un capitolo o tutt'al più un prolungamento del­ 
l'Estetica e si lascia per conseguenza sfuggire la gran conquista 
della logica trascendentale kantiana, la quale abolisce l'antico cri­ 
terio della verità come accordo della conoscenza con l'oggetto 
e sostituisce alla invincibile recettività di una intuizione noetica 
la spontaneità costruttiva del pensiero. L'oggetto trascendentale 
non ha parte, con la Critica, nella determinazione della verità 
della conoscenza, ma il concetto puro a priori dell'intelletto è 
artefice di collegamenti fra le impressioni del senso necessaria­ 
mente ed universalmente validi e perciò addirittura costruisce la 
verità. E con pieno diritto Kant definirà « feconda bassura » 
quella dell'esperienza conoscitiva *), perché se è certo disadatta a 
contenere tutta intera la verità, è nondimeno capace di portarne 
le orme: orme sicure perché impresse da una concettualità a 
priori che in sé contiene il significato dell'oggetto trascendentale 2 ) 
e quindi possiede, benché imperfettamente espressa, l'assolutezza 
di quell'essere aspaziale e atemporale che l'Estetica designava co­ 
me cosa in sé e sul cui concetto l'Analitica ha fatto leva per de­ 
volvere al pensiero la funzione obiettivatrice che sembrava rico­ 
noscibile soltanto ad un'intuizione noetica.

1) « II mio posto è la feconda bassura dell'esperienza », Kant pro­ 
clama protestando contro le incomprensioni dei recensori di Gottinga 
(Prol., Appendice, p. 373, nota).

2) Si vedano, nel presente volume, il § 12 e le prime due pagine 
del § 13.
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Le categorie posseggono il significato dell'oggetto trascenden­ 
tale e mediatamente della cosa in sé; e se ciò non basta a risolvere 
interioristicamente l'assoluto essere che questa designa, è tuttavia 
un gran passo in tal senso, perché il soggetto conoscente si trova 
certo dinanzi, irriducibilmente contrapposta e inaccessibile, la 
realtà nella sua assolutezza rna solo in quanto costretto a fare 
i conti con l'intuizione onde concretare i concetti puri di cui con­ 
tiene l'origine. Mentre in quanto soggetto pensante può anche 
ignorare, pena certo l'astrattezza del non-pensare, quell'essere 
assoluto extracosciente: non perché esso non ne sia parte quasi 
che tutto tranne l'io fosse fenomeno ed insieme cosa in sé, ma 
perché nella pura trascendentalità del suo essere come Ich denke 
trova i caratteri dell'aspazialità e atemporalità e, anche, acate- 
gorialità che il limite fenomenico del conoscere impone di riservare 
all'essere nella sua concretezza. E le categorie stesse, che media­ 
no il rapporto dell'u Io penso » con la sintesi empirica dell'im­ 
maginazione, contengono perciò il significato dell'oggetto trascen­ 
dentale, quantunque in misura limitata perché appunto specifica­ 
zioni dell'unità trascendentale dell'autocoscienza nel suo attuarsi 
come conoscere. Per cui il mondo fenomenico, benché agli anti­ 
podi dell'assoluto essere in sé extracosciente, non può non risen­ 
tire, in parte, di quel significato proprio delle categorie ed acqui­ 
stare quindi, a parte subjecti invece che objecti, la consistenza 
per cui ci si presenta come reale. L'essere rimane anche con l'Ana­ 
litica al di là di ogni possibilità conoscitiva, ma la logica trascen- 
tale sa trarre profitto dal concetto di una conoscenza metafisica per 
porre nell'io pensante il fondamento dell'obiettività dell'esperienza 
conoscitiva. Ed allora si potrà contraddistinguere, con il Kro- 
ner, la filosofia precritica come Weltphilosophie da quella kan­ 
tiana come Ich-Philosophie x ); ma occorrerà pure calcare l'accento 
sull'importanza che al pensiero questa annette e indicare bensì 
nell'idealità dell'oggetto vale a dire nel suo essere condizionato 
dall'io come ancora il Kroner lumeggia 3 ) il grande acquisto del 
criticismo kantiano, sottolineando tuttavia che l'io che lo condi­ 
ziona è innanzi tutto l'io pensante, l'Ich denke veicolo e sog­ 
getto delle categorie.

È nella logica trascendentale l'insegnamento più profondo 
di Kant. Il quale nel mentre addita nell'attività costruttiva del

1) R. KRONER, Von Ka/nt bis Hegel (2 voli., Tùbingen, 1921-24), I, 
pp. 42-45.

2) Ib., ib., I, p. 63.
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pensiero il fondamento che in parte redime l'esperienza quotidia­ 
na dalla fenomenicità che la infirma, viene insieme a indicare 
il perché della credenza comune nella realtà del mondo in cui si 
vive. Pur avendo rovesciato il rapporto fra soggetto e oggetto, 
« tutto rimane come se io non avessi abbandonato l'opinione 
volgare », in un punto egli afferma (Prol,, Osser. Ili, p. 291). 
E a buon diritto, perché mostrando che la natura è in quanto 
noi mediante le categorie la costruiamo, la logica trascendentale 
viene a render ragione della spontànea disposizione della coscienza 
verso il mondo, di quello che fra altri Husseri e Nicolai Hartmann 
chiamano il suo « atteggiamento naturale ». La logica che il Kant 
fonda e in genere tutta la sua gnoseologia è sì « atteggiamento ri­ 
flesso », ma anziché essere per ciò « stortura » di quello naturale 
secondo lo Hartmann ritiene debba accadere in ogni teoria della 
conoscenza *), precisamente perché tale essa può palesare la radice 
che, profondamente celata, fa la coscienza naturalmente rivolta 
verso il mondo.

È col battere la via dell'interiorità che il Kant può penetrare 
il perché dell'istintiva tendenza verso l'esteriorità. Ed allora il 
vantaggio più importante della logica trascendentale dal punto di 
vista dell'uomo comune viene ad essere la consapevolezza che gli 
porge del* suo stesso vivere, ed essa costituisce pertanto un'effi­ 
cacissima risposta all'antico ammonimento : yvóò'fh aawóv. Così co­ 
me mediante la dottrina della sintesi a priori adduce il perché del 
costante sforzo di unificazione che ognora sospinge l'uomo ad'agi­ 
re, ed insieme indica al filosofo la ragione dell'impulso che inces­ 
santemente lo sospinge a cercare l'unità fra i molti, l'aQX'H di tutte 
le cose: la spontaneità a priori sintetica del pensare detta que­ 
sto che è il bisogno metafisico dell'uomo, che Aristotele e Scho- 
penhauer psicologisticamente dicono nascere dalla meraviglia, 
che si potrebbe anche ritenere sorga per il timore della morte 
o, con Heidegger, nello stato di angoscia, ma di cui la logica 
trascendentale soltanto sa addurre, col rigore della teoresi, la 
fonte da cui deriva.

i) Cfr. sopra, § 5, pp. 72-73.





PARTE TERZA 

IL PROBLEMA DELLA LOGICA DELL'ESSERE





§ 19. - II limite gnoseologico dell'intelletto e l'indipendenza del 
pensare dal conoscere.

La valorizzazione dell'intelletto nell'Analitica trascendentale 
non impedisce tuttavia al Kant di mantenerla entro i limiti ap­ 
propriati ad una attività bensì spontanea ma legata nel suo con­ 
cretarsi all'intuizione senza essere essa stessa intuitiva, e perciò 
impotente a trascendere comunque la fenomenicità del mondo di 
cui costituisce il fondamento. L'essere è in Kant insuperabilmente 
al di là delle possibilità dell'intelletto, perché l'iniziale presuppo­ 
sto della correlatività dell'oggetto all'intuizione e insieme la li­ 
mitazione di questa lo pongono fin da principio come extraco­ 
sciente. Ed il Kant, che già aveva contrapposto alla fenomeni­ 
cità dell'intuizione sensibile la metafisicità di una spirituale ed 
aveva attinto al concetto conseguentene di una conoscenza delle 
cose in sé la trama per impostare correttamente il problema della 
verità, si trova pure condotto a denunciare la debolezza di quel 
medesimo intelletto che tanto aveva innalzato, contrapponen­ 
dogli il concetto di un altro intelletto, più intensamente sponta­ 
neo perché capace di concretarsi esclusivamente da sé, senza 
il concorso della sensibilità come pure di qualsiasi altro fattore.

Le categorie, egli avverte nel mentre ne fornisce la dedu­ 
zione trascendentale, « sono soltanto regole per un intelletto tutto 
il potere del quale consiste nel pensare cioè nell'atto di sottopor­ 
re all'unità dell'appercezione la sintesi del molteplice che gli è 
dato per altra via dall'intuizione, ossia per un'intelletto che 
non conosca nulla da sé ma si limiti ad unificare e ordinare la 
materia del conoscere, l'intuizione, che deve essergli data dal­ 
l'oggetto »; mentre, soggiunge, esse non avrebbero nessun signi­ 
ficato nel caso di un intelletto che intuisse e perciò conoscesse
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da sé solo, senza l'intervento di elementi estranei (Krit., § 21, 
p. 116). E già precedentemente, nel § 16, il Kant aveva indi­ 
cato il limite dell'intelletto umano nel fatto di poter « solamente 
pensare e dover cercare nei sensi l'intuizione », e ne aveva di­ 
stinto un intelletto in cui il molteplice fosse dato direttamente 
dall'autocoscienza *) e quindi libero dal limite fenomenico del­ 
l'intuizione sensibile. Ecco dunque ripresentarsi, nel cuore della 
deduzione delle categorie, il tema dell'intuizione intellettuale 
che nel concludere l'Estetica il Kant aveva prospettato; ma sono 
sostanzialmente diverse, ora, la prospettiva da cui egli lo consi­ 
dera e l'esigenza per cui lo ripropone.

Nell'Estetica infatti egli diceva intellettuale l'intuizione « ori­ 
ginaria )>, è vero; ma, secondo si è qui interpretato 2 ), egli veniva 
così ad escludere che l'intelletto possa intuire e a indicare per 
converso quali requisiti debbano caratterizzarlo affinchè si possa 
sostenere l'obiettività della conoscenza, vistane la natura inevi­ 
tabilmente fenomenica; donde la necessità di porre a fondamento 
del conoscere concetti puri a priori e per conseguenza la spon­ 
taneità dell'intelletto. Ora invece, proprio nel mentre fonda il 
valore obiettivo della conoscenza sull'attività costruttiva del pen­ 
sare, per tre volte Kant designa come segno di debolezza la 
natura discorsiva dell'intelletto umano; la quale sembrerebbe co­ 
stituirne viceversa il grande pregio, dato che ad essa si deve la 
costituzione dell'ordine oggettivo dell'esperienza. Per cui in un 
primo tempo egli si varrebbe del concetto dell'intuizione origina­ 
ria quale trama per stabilire la spontaneità a priori sintetica del­ 
l'intelletto, nella quale successivamente ravviserebbe il limite del­ 
l'intelletto stesso : tutto il suo potere, egli dice, « consiste nel 
pensare » e di per se stesso nulla conosce ma « si limita ad uni­ 
ficare e ordinare la materia del conoscere ».

Si potrebbe intendere che il Kant voglia subito avvertire 
che la fenomenicità dell'intuizione sensibile non è vinta per l'in­ 
tervento delle categorie, e che contrapponendo all'intelleto pen­ 
sante il concetto di un'intelletto intuente egli voglia nel medesi­ 
mo tempo ricordare che oltre alla conoscenza fenomenica ne è 
concepibile un'altra che rappresenti l'oggetto come è in se stesso : 
quella che noi avremmo se la nostra intuizione fosse originaria.

1) Krit. d. r. Vern., § 16, p. no; cfr. anche § 17, p. 112, nonché 
il passo riferito del § 21.

2) Cfr. sopra, § 12, p. 158.
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Ma un'intelletto intuente, Kant ora spiega, sarebbe quello che 
<( non si rappresenterebbe oggetti dati, ma per la cui rappresen­ 
tazione gli oggetti sarebbero immediatamente, dati o prodotti » *). 
Ed allora, dal momento che la caratteristica essenziale dell'intui­ 
zione, sia derivata sia originaria, è di rappresentare qualcosa che 
già è, non riesce possibile identificare i concetti di intuizione ori­ 
ginaria e di intelletto intuente; giacché l'uno richiede che si pre­ 
supponga la realtà dell'oggetto, secondo l'altro invece essa do­ 
vrebbe derivare dall'atto dell'intendere.

La difficoltà non può venir risoluta se non con l'osservare 
che diverso è dire intuizione originaria e precisarla come intellet­ 
tuale e dire invece intelletto intuente. Nel primo caso si prende co­ 
me misura il concetto di intuizione e si specifica a quale « facoltà » 
dello spirito essa dovrebbe appartenere per essere originaria; nel 
secondo il termine noto è l'intelletto ed il problema è di determinare 
come si dovrebbe concepirlo per potergli riconoscere i caratteri per 
cui un'intuizione originaria si distinguerebbe da quella derivata. 
Là si rimane vincolati al limite dell'intuizione in generale di pre­ 
supporre la realtà dell'oggetto e si tratterebbe di vedere come 
sia possibile rappresentarlo come è in se stesso; qui viceversa 
tale presupposto vien meno e il problema è di vedere come 
dovrebbe essere l'intelletto rìon per conoscere l'oggetto come è 
in sé ma per poterlo produrre, interamente a priori. Ora, l'Ana­ 
litica ha sì risolto l'esigenza espressa dal concetto di intuizione 
originaria nel concetto della spontaneità del pensare; ma, il que- 
sito affrontato essendo quello di stabilire il criterio della verità 
delle rappresentazioni fenomeniche, il tema della spontaneità è 
stato risolto entro i limiti richiesti per la soluzione di questo spe­ 
cifico problema. Da cui è disceso che le categorie non si possono 
applicare se non ad intuizioni sensibili e che il pensare nella 
concretezza del processo conoscitivo ha solamente l'effetto di 
conferire realtà oggetti va al mondo fenomenico. A quell'esigen­ 
za si è così soddisfatto solo in parte, trascurandone il più pro­ 
fondo motivo che nel concetto dell'intuizione originaria è la­ 
tente, cioè di vedere se in sede di logica sia sostenibile la possi-

i) Krit d. r. Vern., § 21, p. 116. Cfr. pure § 17, p. 112: « Quell'in­ 
telletto dalla cui autocoscienza fosse dato insieme il molteplice dell'in­ 
tuizione, un intelletto la cui rappresentazione darebbe insieme l'esistenza 
agli oggetti rappresentati, non abbisognerebbe di un atto particolare per 
riunire il molteplice nell'unità della coscienza, del quale ha bisogno l'in­ 
telletto umano, che semplicemente pensa e non intuisce ».

LUGARINI 17
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bilità non di conoscere le cose in sé come se fossimo dotati dì 
una tale intuizione ma di valorizzare l'intelletto al punto da po­ 
terlo considerare fonte di concetti che anziché « unificare e con­ 
nettere » la materia della sensibilità e costruire l'oggetto feno­ 
menicamente lo realizzino interamente a priori, con tutta spon­ 
taneità, senza il concorso di altri fattori.

È per rispondere a questo più profondo significato del con­ 
cetto di intuizione originaria che proprio nel mentre valorizza 
l'intelletto umano mostrandone la spontaneità e per essa il po­ 
tere di dettar legge alla natura il Kant gli contrappone il con­ 
cetto di un intelletto « divino » (Krit., § 21, p. 116), cui spet­ 
terebbe il più intenso potere di addirittura produrre gli oggetti. 
Il pensiero umano è spontaneo perché produce « da sé » l'unità 
fra i dati percettivi; quello divino lo sarebbe viceversa ancor 
più intensamente perché produrrebbe da sé gli oggetti stessi, 
che perciò, riflettendo sulle sue produzioni, arriverebbe a cono­ 
scere del tutto a priori e quindi come sono in sé, e che, anzi, 
nemmeno conoscerebbe se conoscere vuoi dire rappresentare qual­ 
cosa che già è e che non si produce, ma penserebbe, puramente 
e semplicemente. Perché assolutamente spontaneo, un intelletto 
siffatto non avrebbe bisogno di nessun ausilio estraneo e sa­ 
rebbe quindi libero dal presupposto della realtà in sé dell'og­ 
getto trascendentale cui l'intelletto umano viceversa indiretta­ 
mente soggiace essendo legato all'intuizione sensibile; ed è per 
ciò che esso penserebbe soltanto e quindi, libero dall'intuizione, 
non conoscerebbe, cioè la sua sarebbe creatività, e non cono­ 
scenza. Kant è consapevole dei limiti della spontaneità dell'in­ 
telletto di cui l'Analitica tratta, e per metterli in risalto allude a 
un altro intelletto, compiutamente spontaneo, creatore invece che 
legislatore, e del concetto di esso fa il termine di confronto a cui 
misurare i poteri di quello umano ed insieme il perno su cui far 
leva per prospettare un'altra maniera di considerare le cose, dai 
punto di vista di un'intelligenza che, creandole, le intenda me­ 
tafisicamente, sub specie aeternitatis.

Le allusioni a un intelletto intuente posseggono quindi anche 
il valore di riportare alla luce il duplice modo di considerare 
l'oggetto, come fenomeno e come cosa in sé, a.cui già la distin­ 
zione fra i due tipi di intuizione ci aveva condotti, e di ripropor­ 
re quindi il problema della cosa in sé. Ed essenziale è il vantag­ 
gio che al riguardo ora se ne consegue, perché diventa palese 
che il distinguere tra fenomeni e cose in sé è sì effetto di una
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distinzione « soggettiva » ') ma che essa non concerne due di­ 
versi modi di conoscere ma il conoscere da una parte e il puro 
pensare dall'altra. L'intelletto umano è conoscente e perciò non 
puramente pensante: non perché, secondo Heidegger opina, l'in­ 
tuizione umana non è creatrice, sibbene perché l'intelletto è iiel- 
l'uomo troppo poco potente per esplicare un'attività così intensa. 
In nessun caso l'intuizione è creatrice in Kant, non quella deri­ 
vata e nemmeno quella originaria, e nel concetto di un intel­ 
letto che intuisca figura la creatività non in quanto intuente bensì 
in quanto esso stesso origine di ciò che per quello che « sempli­ 
cemente pensa » è la materia della sensibilità: esso è tale, Kant 
dice, che « dalla sua autocoscienza sarebbe dato pure il molte­ 
plice dell'intuizione » 2). È per la limitata spontaneità sua che 
l'intelletto umano abbisogna del concorso dell'intuizione e che sì 
trova quindi indirettamente legato al presupposto dell'cc esisten­ 
za » in sé dell'oggetto, e che, per conseguenza, si limita a cono­ 
scere. Ed allora la cosa in sé è concetto che designa la limitazione 
dell'intelletto e solo subordinatamente della conoscenza, ma è con­ 
cetto che sorge perché noi possiamo concepire un'intelligenza più 
potente di quanto l'Analitica dica essere la nostra.

Non deve trarre in inganno, dunque, l'insistenza con cui il 
Kant parrebbe svigorire la logica trascendentale additando nella 
discorsività del pensare il limite dell'intelletto umano. Effettiva­ 
mente, egli per il primo si rende conto che se il concretarsi dei 
concetti puri intellettivi richiede il concorso della sensibilità, un'in­ 
trinseca debolezza sminuisce la spontaneità che ad essi la lo­ 
gica trascendentale riconosce; e il concetto di un intelletto in­ 
tuente ha lo scopo di porre in luce questa debolezza, indicando 
come dovrebbe essere quello umano per poterlo considerare pie­ 
namente spontaneo. E il Kant ne mette assai bene in rilievo i 
limiti osservando la differenza tra il pensare e il conoscere un og­ 
getto (Krit., § 22, p. 116) e deducendone che se le categorie so­ 
no libere dalla limitazione sensibile delle intuizioni pure di tem­ 
po e spazio, nondimeno la loro più vasta estensione non è di 
nessuna utilità : di per sé considerate, esse sono « concetti vuoti 
di oggetti », <( mere forme del pensiero senza realtà oggettiva » 
(ib., § 23, p. 118). Egualmente, nel concludere il « Sistema dei

1) Si veda, nel presente volume, l'intero § n, e specialmente
le pp. 147-149.

2) Cfr. la nota della pag. 257 di questo libro.
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principii dell'intelletto puro » egli ribadisce che la possibilità di 
una cosa non può venir dedotta dalla semplice categoria mentre 
è sempre necessaria un'intuizione « per presentare in essa la 
realtà oggettiva del concetto puro dell'intelletto », e ripete che 
essi sono « semplici forme del pensiero per trasformare in cono­ 
scenze intuizioni date » '); e di nuovo nel tirar le somme dell'in­ 
tera Analitica trascendentale 2 ) Kant riafferma il legame in cui 
le categorie debbono necessariamente stare con l'intuizione sensi­ 
bile. Per cui nega la possibilità di applicarle « alle cose in generale 
e in se stesse », o meglio, egli correggerà in una postilla 3 ), « ad 
oggetti che non possono esserci dati in nessuna intuizione, quindi 
ad oggetti non sensibili »; cioè nega la possibilità di un loro « uso 
trascendentale », che sarebbe viceversa ammissibile qualora non 
fosse necessario aggiungere alla « forma logica di un concetto (del 
pensare) in generale » l'intuizione dell'oggetto (Krit., p. 204). Non 
si deve confondere, egli ammonisce, la « possibilità logica del 
concetto » con la « possibilità trascendentale *) delle cose », per­ 
ché se la prima denota che il concetto non si contraddice la se­ 
conda esige pure che venga dato un oggetto corrispondente (ib., 
p. 207).

Ora, v'è una pagina nel capitolo conclusivo dell'Analitica, in 
cui mentre ribadisce l'impossibilità dell'uso trascendentale delle 
categorie Kant fissa con maggior cura il loro carattere se conside­ 
rate come pure forme logiche, indipendentemente dal rapporto con 
l'intuizione. Mediante le sole categorie, egli dice, non viene de­ 
terminato nessun oggetto, ma solamente « espresso in vari modi 
il pensiero di un oggetto in generale »; ed aggiunge che per la 
concretezza del loro uso è necessaria anche « una funzione del 
giudicare che sussuma un oggetto sotto di esse e quindi almeno 
la condizione formale per cui qualcosa può essere dato nell'in­ 
tuizione », cioè uno schema 5). Di per se stessa la categoria è 
dunque un puro pensare (e per ciò è concetto « puro »), che 
d'altro lato, osserva l'Hannequin, « non rivela il suo potere di

1) È il nocciolo dell'« osservazione generale sul sistema dei principii » 
(Krit., pp. igS-igg).

2) E precisamente nel capitolo conclusivo di essa: « Del fondamento 
della distinzione di tutti gli oggetti in generale in fenomeni e noumeni » 
(Krit., pp. 202-214).

3) Nachtr. CXVII.
4) Nachtr. CXXI : «reale».
5) Krit. d. r. Vern., pp. 207-208. Circa la teoria kantiana degli 

schemi si veda, nel volume presente, il § 24 alle pagg. 311 sgg.
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unificazione e di sintesi se non legando una molteplicità e realiz­ 
zandosi in un giudizio » *) : Kant aveva del resto premesso al­ 
l'Analitica che l'intelletto non si può servire dei concetti « se non 
in quanto per mezzo di essi giudica » (Krit., § 8, p. 85). Da cui 
segue che la categoria possiede come un duplice volto, per l'uno 
dei quali essa rientra nella funzione gnoseologia del giudicare 
ed è condizione del conoscere, per l'altro invece appartiene a 
quella puramente logica del pensare: pensare e giudicare sono 
i due aspetti sotto cui essa ci si presenta, secondo se la si consi­ 
deri nell'unità dell'atto che la costituisce oppure nell'efficienza 
del suo attuarsi. Ora, è per il primo di questi suoi aspètti che il 
Kant può ritenere da essa espresso il pensiero di un oggetto 
« in generale », indipendentemente da qualsiasi determinazione 
empirica di esso. Per cui se la più vasta estensione della catego­ 
ria rispetto alla sensibilità è solo negativa e non serve per allar­ 
gare il dominio della conoscenza, tuttavia nell'aspetto puramente 
logico per cui è concetto puro a priori e non ancora interviene 
nel conoscere essa non può venire usata trascendentalmente, è 
vero, ma possiede, Kant dice, un « significato » trascendentale; 
cioè allude, senza tuttavia fornircene la rappresentazione, ad og­ 
getti che non ci possono esser dati in nessuna intuizione, alle co­ 
se « in generale e in se stesse » 2 ).

Il Kant preciserà, in talune postille al suo esemplare della 
Critica, che l'uso trascendentale delle categorie non è affatto un 
uso « per conoscere qualche cosa » 3 ) e che per mezzo della sola 
categoria non viene determinato « e quindi per nulla conosciuto » 
un oggetto 4). Una meditazione più approfondita gli dovette ma­ 
nifestare che se di per sé considerate esse non sono « di nessun 
uso » (Krit., p. 208), nondimeno il limite empirico della loro ap­ 
plicabilità è il limite del conoscere senza esser pure quello del pen­ 
sare. E nella Critica egli approfitta del « significato » trascenden-

1) A. MANNEQUIN, Les principes de l'entendement pur de leur fan- 
dement et de leur importance dans la Critique de la raison pure (« Rev. 
de Métaph. et de Mor. », 1924, pp. 401-424), p. 407.

2) Nella Critica figura semplicemente un accenno, in verità, al 
« significato » trascendentale delle categorie (a p. 208). Ma ad un esa­ 
me attento dello sviluppo logico dei pensieri di Kant viene in luce la 
parte decisiva che esso sostiene per il passaggio dalla categoria al con­ 
cetto di noumeno e successivamente all'idea trascendentale. Già il 
Fischer, del resto, ne aveva sottolineato l'importanza (cfr. /. Kant*. 
cit., I, pp. 487-490).

3) Nachtr. CXXVII.
4) Nachtr. CXXIV.
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tale delle categorie per dedurne la possibilità di « ammettere » 
(annehmen) oltre ai fenomeni « cose che siano semplicemente 
oggetti dell'intelletto e che tuttavia possano venire dati, in quanto 
tali, a un'intuizione benché non sensibile » (Krit., I ed., p. 162); 
vale a dire, secondo Kant preciserà nell' '87, « come oggetti pen­ 
sati semplicemente dall'intelletto e quindi da definire esseri intel­ 
ligibili (noumeni] » (ib., p. 209).

È dunque perché la categoria contiene in sé il duplice aspetto 
indicato che viene ad essere oltrepassato il limite gnoseologico di 
essa e riproposto il tema di un'altra maniera di considerar le cose 
oltre a quella fenomenica, deducendola, ora, dal più ampio do­ 
minio del pensare rispetto al conoscere invece che, come nell'Este­ 
tica, dal concetto di un'intuizione originaria. Per cui il Kant non 
torna ad affiancare al fenomeno la cosa in sé ma ne distingue il 
noumeno, e lo assume come l'oggetto di un ipotetico intelletto 
che, capace di intuire, non sia vincolato alla sensibilità l). Dun­ 
que non le categorie ci rinviano ad una realtà noumenica, ma il 
riconoscimento del limite gnoseologico della loro applicabilità ci 
conduce a concepire la possibilità di un'altra considerazione del 
reale, per mezzo del solo intelletto invece che con il concorso del­ 
l'intuizione (sensibile), puramente logica anziché gnoseologia. 
È « nel nostro concetto », non in re, Kant spiega e avverte, che 
noi contrapponiamo ai fenomeni i noumeni (Krit., p. 209), con­ 
trapponendo alla discorsività del nostro intelletto l'intuitività di 
quello che l'Analitica dei concetti designava come divino; ed è il 
concetto del noumeno ciò che vien contrapposto al fenomeno, 
piuttosto che il noumeno stesso considerato come in sé reale. « Non 
si può nemmeno chiamare oggetto il noumeno, Kant dichiara, 
perché esso designa semplicemente il concetto problematico di 
un oggetto per un'intuizione e un intelletto affatto diversi dai 
nostri » (ib., p. 230). È dunque del concetto del noumeno che 
la Critica si può occupare, ed a questo punto le è impossibile 
decidere se ad esso corrisponda un oggetto. Esso « non è po­ 
sitivo né è una conoscenza determinata di qualche cosa, ma si­ 
gnifica soltanto il pensiero di qualcosa in generale in cui io astrag­ 
go da ogni forma dell'intuizione sensibile »; mentre affinchè esso 
indichi un vero oggetto da distinguere da tutti i fenomeni « io 
debbo poter ammettere con fondamento un'altra specie di intui-

i) Noi potremmo conoscere oggetti noumenici, Kant dice, se po­ 
tessero esser dati « coram intuitu intellectuali » (Krit., I ed., pagi­ 
ne 162-163).
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zione diversa da quella sensibile, con la quale un tale oggetto possa 
essere dato » (ib., I ed., p. 164): pur non essendo in sé contra- 
dittorio, tale concetto non possiede realtà oggettiva, e rimane sem­ 
plicemente problematico 1).

Ne viene dunque che, il concetto di noumeno essendo il con­ 
cetto problematico di un oggetto per un intelletto intuente e non 
avendo perciò realtà oggettiva, non potremo affermare (e tuttavia 
nemmeno negare) la realtà di oggetti che gli corrispondano; ma 
d'altro lato dobbiamo ravvisare nel nostro stesso pensiero l'origine 
di tale concetto e pertanto riconoscere il limite della categoria 
senza uscire da esso. Proprio perché nega la possibilità di cono­ 
scere le cose come sono in se stesse Kant esclude che il limite 
della conoscenza umana debba — e possa — venir riconosciuto 
assumendo come termine di confronto una realtà in sé, indipen­ 
dente dal soggetto : a ciò basta la maggior estensione delle cate­ 
gorie rispetto all'intuizione sensibile, o meglio del pensare rispetto 
al conoscere. Il concetto di noumeno non è oggettivamente valido 
ma nemmeno è in sé contradittorio, e la sua possibilità logica è 
sufficiente a mostrare la limitazione della nostra conoscenza.

Il Kant ci avverte, del resto, che il concetto di noumeno 
non è da identificare con quello dell'oggetto trascendentale, per­ 
ché se questo è « l'oggetto a cui io riferisco il fenomeno in ge­ 
nerale » (Krìt., I ed., p. 165) ossia è quello che « sta di contro » 
e (( corrisponde » alla conoscenza e ne è distinto 2), il noumeno 
è invece l'oggetto che io conoscerei con il solo intelletto se questo 
intuisse. L'uno è ciò che secondo la logica formale corrisponde­ 
rebbe in re alla conoscenza, l'altro è ciò che noi conosceremmo 
se si potessero usare le categorie trascendentalmente. È dunque 
diverso il problema nel primo e nel secondo caso, trattandosi là 
dell'ipotetica pietra di paragone della verità della conoscenza 
che l'Analitica ha risolto nelle categorie, qui invece di un'altra 
maniera di conoscere. L'oggetto trascendentale è assunto quale 
ipotesi di lavoro per conciliare con la fenomenicità la validità 
oggettiva della conoscenza, il noumeno è viceversa tratto in sce-

1) Non sarà inopportuno ricordare che il Kant definisce « proble­ 
matico )> un concetto « che non contiene nessuna contraddizione, che, 
come limitazione di concetti dati, si connette pure con altre conoscenze, 
ma la cui realtà oggettiva non può essere in nessun modo conosciuta » 
(Krit,, p. 211). •

2) Cfr. sopra, § 12, pp. 161-162.
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na come l'ipotetico oggetto di un'intuizione intellettuale. Per 
cui il Kant nega che il noumeno possa esser pensato mediante 
le categorie : « né come quantità, né come realtà, né come so­ 
stanza, ecc. » (Krit., p. 231). La categoria, egli argomenta, « vale 
soltanto per ricondurre l'intuizione empirica sotto il concetto di 
un oggetto » e per mezzo di essa « viene solo pensato ciò che 
può esser dato nell'intuizione » (ib., I ed., p. 165); cioè se nel 
suo aspetto puramente logico essa è pensare e non ancora giu­ 
dicare ma nella concretezza del suo uso è comunque legata alla 
sensibilità, sarà egualmente a priori e logica l'origine della cate­ 
goria stessa e del concetto di noumeno senza tuttavia dover es­ 
sere pure nel secondo caso intellettiva.

Fra l'uno e l'altra intercede la differenza che distingue l'in­ 
tuizione originaria dall'intelletto intuente 1 ), vale a dire la cono­ 
scenza di qualcosa che già è da una parte e la produzione in­ 
teramente aprioristica dell'oggetto dall'altra: la cosa in sé cui 
l'Estetica ci rinvia è l'oggetto di una conoscenza non legata alla 
recettività del senso, il noumeno invece non è oggetto di cono­ 
scenza ma indica il problema del concretarsi dell'attività del 
pensare indipendentemente dal concorso della sensibilità. Così 
che mentre la categoria costituisce il mezzo per conferire realtà 
obiettiva alle rappresentazioni intuitive fenomeniche dell'oggetto 
trascendentale, il concetto di noumeno indica viceversa il proble­ 
ma non tanto di un'altra specie di conoscenza dello stesso oggetto, 
quanto di un'intelligenza assolutamente spontanea e perciò non 
bisognosa dell'aiuto di altri fattori per concretarsi. Il conoscere 
è segno di troppa debolezza per poter essere attribuito a un 
intelletto divino; il quale dunque, si conferma, non conoscerebbe 
ma, appunto perché divino, creerebbe. Kant dice che un in­ 
telletto infinito intuirebbe e non penserebbe, è vero; ma preci­ 
sando che gli inerirebbe il potere di fornire anche il molteplice 
che nel caso di quello umano deve viceversa esser dato dalla 
sensibilità, egli prospetta il problema di un'intelligenza che sia 
puro pensare anziché puro intuire: un pensare cui non occorra 
l'ausilio dell'intuizione, invece che un intuire non bisognoso del 
concorso del pensiero. Non il pensare, secondo opina Heidegger, 
ma l'intuire è in una Dienststellung. Kant caratterizza come in­ 
tuente anziché discorsivo un intelletto siffatto, non già per ne­ 
gargli l'essenziale requisito del pensare, ma per designare con

i) Cfr. sopra, pp. 256-258.
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tinte più forti il limite del pensare per categorie in cui l'Analiti­ 
ca trascendentale ha mostrato consistere l'intelletto umano. Ma 
esso è il limite dell'intelletto, non anche del pensare in generale, 
e dipende dalla condizione a cui il conoscere soggiace e con esso 
tutti i fattori che vi rientrino : la necessità di presupporre la 
realtà in sé dell'oggetto. La Critica riduce ai minimi temini que­ 
sto presupposto limitandolo ad essere il presupposto dell'ele­ 
mento intuitivo figurante nel processo della conoscenza, ed apre 
quindi la strada a liberarne il pensiero, che solo in parte ne ri­ 
sulta vincolato : in quanto per concretarsi in giudizi conoscitivi 
esso deve fare i conti con l'intuizione, ma non anche per ciò che 
riguarda l'origine della concettualità che determina la struttura 
dell'esperienza.

E Kant, del resto, ritiene che un intelletto creatore intui­ 
rebbe, perché, scoperta la spontaneità a priori sintetica del pen­ 
sare e ravvisata in essa la fonte della legislazione che rende 
l'esperienza natura, non va oltre la sua stessa scoperta e conti­ 
nua a concepire come analitica la funzione puramente logica del 
pensare. Egli non giunge a quella che sarà grande conquista di 
Hegel, a cogliere l'interna mediazione per cui ogni pensare è 
processo, mediazione « di se in sé con se stesso » x ); ed è quindi 
comprensibile che egli volti le spalle alla sua stessa conquista 
quando enuncia il concetto di un'intelligenza creatrice. Ma Kant 
stesso, senza forse rendersene esatto conto, arriva ad enunciarlo 
elevando all'ennesima potenza quella che si potrebbe dire l'ani­ 
ma della sintesi a priori, cioè la spontaneità del pensiero. Egli 
è per così dire tradito dal suo stesso acquisto, e nel mentre vede 
in essa l'unica possibilità di sostenere la realtà oggettiva del 
mondo sensibile comprende sì benissimo che solo una più intensa 
spontaneità può dar ragione esauriente dell'essere del mondo e 
che l'intensificarla esige che si liberi l'intelletto dai vincoli con 
la recettività del senso; ma d'altro lato è indotto a credere che 
l'unico mezzo per liberamelo sia di considerare immediato l'at­ 
tuarsi della potenza creatrice del pensiero: egli rimane a metà 
cammino, teso da una parte a sostenere la spontaneità autome- 
diativa del pensare, intento dall'altra a negarla per far posto al­ 
l'immediatezza dell'intuire.

i) HEGEL, Enciclopedia-, §-112, osservaz.; cfr. anche § 74. — Si veda, 
in questo libro, il § 26 alla pag. 358.
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§ 20. - La noumenicità dell'essere e l'aspirazione razionale a tra­ 
scendere il conoscere.

L'aver presupposto la realtà in sé dell'oggetto quale indi­ 
spensabile correlato dell'intuizione impedisce al Kant di ravvi­ 
sare nell'intelletto più che un'attività puramente formale, nor­ 
mativa dell'esperienza fenomenica, e lo conduce a contrapporgli 
il concetto di un intelletto dotato delle più ricche possibilità ine­ 
renti a un'attività costruttiva del reale. Ma per ciò stesso egli 
viene ad allargare il dominio della logica, introducendo altri 
concetti oltre le categorie, i quali non saranno suscettibili di 
obiettivazione perché interamente liberi dal legame con l'unica 
intuizione umanamente possibile, ma quantunque « problema­ 
tici » varranno ad estendere ed approfondire il concetto dell'as­ 
soluta realtà che la cosa in sé dell'Estetica già designava come 
aspaziale e atemporale.

Per noumeno, Kant precisa, noi possiamo intendere, in sen­ 
so negativo, una cosa in quanto « non è oggetto della nostra in­ 
tuizione sensibile », oppure, in senso positivo, « un oggetto di 
un'intuizione non sensibile » (Krit., p. 209); ed egli specifica che 
nel primo senso esso costituisce solo « un concetto limite » e 
perciò (( di uso puramente negativo », né consente di « porre 
qualcosa di positivo al di fuori dell'ambito della sensibilità » 
(ib., p. 211). Ancora una volta, il Kant non afferma la realtà 
in sé del noumeno, ma lavorando sul concetto di esso fa di que­ 
sto la pietra di paragone a cui misurare i limiti dell'intelletto e 
più in generale la finitezza della conoscenza umana. Sarebbe 
quindi inesatto ritenere che egli concluda al limite fenomenico 
dell'esperienza conoscitiva perché afferma un'altra realtà oltre a 
quella empirica, la cosa in sé oltre al fenomeno: la distinzione 
tra fenomeno e cosa in sé, si è veduto *), è soggettiva e discende 
dallo studio delle condizioni dell'intuire umano. E nemmeno è 
esatta l'interpretazione del Lange, che, nell'intento di salvaguar­ 
dare Kant dall'obiezione di essersi illecitamente servito del prin­ 
cipio di causalità per affermare l'esistenza di cose in sé, argo­ 
menta che nello stesso modo in cui un pesce pur potendo nuo­ 
tare solo in acqua può nondimeno urtare contro le pareti e il 
fondo, egualmente noi possiamo con quel principio misurare l'in­ 
tero dominio dell'esperienza e trovare che di là da • esso v'è

i) Cfr. sopra, § u.
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un'altra regione, del tutto preclusa alle nostre possibilità cono­ 
scitive J). Immagine certo ingegnosa questa del Lange, che tut­ 
tavia rispecchia imperfettamente il pensiero di Kant; non, se­ 
condo ribattè il Cantoni, perché non è possibile scorgere il limite 
senza saper nulla di ciò che limita 2 ), ma in quanto non la cosa 
in sé delimita l'esperienza ma il concetto di noumeno palesa la 
limitazione dei fattori aprioristici dell'esperienza stessa e segna­ 
tamente la limitazione delle categorie.

Ed è essenziale osservare che se l'Estetica distingue dal fe­ 
nomeno la cosa in sé prestando il fianco a interpretazioni più o 
meno decisamente realistiche, nei suoi ultimi sviluppi l'Analitica 
risolve il realismo della cosa in sé nell'idealismo del concetto di 
noumeno. Così che riesce al Kant possibile convertire il concetto 
di una cosa in sé in un concetto limite senza dover incorrere nel 
dogmatismo di una realtà presupposta al pensiero in quanto tale 
e che trascendendo il mondo sensibile lo circoscriva e debba 
esserci in qualche modo nota per poter riconoscere fenomenica 
l'esperienza; come sarebbe, sotto questo aspetto, ì'Umgreifende 
jaspersiano. E lungo questo cammino il Kant ci può anche di­ 
schiudere ulteriori spiragli sulla realtà assoluta, che se il pensiero 
di per se stesso non presuppone rimane tuttavia nello sfondo come 
necessario correlato dell'intuizione sensibile.

Se l'Analitica dei concetti ha potuto affermare la funzione 
obiettivatrice delle categorie approfittando della distinzione, po­ 
sta nell'Estetica, tra la fenomenicità della conoscenza mediante 
intuizione sensibile e la metafisicità di essa nell'ipotesi di un'in­ 
tuizione « originaria », nel suo capitolo conclusivo l'Analitica dei 
principii viene ad approfittarne ulteriormente facendo del con­ 
cetto di noumeno il mezzo bensì, come veduto, per fissare i limiti 
dell'intelletto ma pure per penetrare maggiormente il mistero del­ 
l'assoluto essere che solo un intelletto « divino » sembrerebbe in 
grado di sondare. Le categorie sono legate all'intuizione, ed il 
concetto di noumeno svela la limitazione che ne consegue. Ma 
oltre che in un senso « negativo », come « non oggetto di intui­ 
zione sensibile », il noumeno può essere inteso, si è riferito, in 
senso (( positivo », come « oggetto di intuizione non sensibile », 
cioè come l'oggetto di un intelletto capace di intuire. Per cui il 
Kant, che si è veduto dichiarare l'impossibilità di pensare il nou-

1) A. LANCE, Geschickte des Materìalismus (tr. it., Milano, 1932), 
II, P- 65.

2) C. CANTONI, Kant (Milano, 1883), I, p. 214.
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meno mediante le categorie ') e prima ancora dedurre dal loro 
« significato » trascendentale la possibilità di « ammettere » oltre 
ai fenomeni oggetti puramente intelligibili 2), viene a poter spe­ 
cificare il concetto di noumeno come quello di « una cosa che deve 
venir pensata (esclusivamente per mezzo dell'intelletto] non come 
oggetto dei sensi ma come una cosa in sé » (Krit., p. 211). Cioè 
l'Analitica trascendentale non ci può condurre oltre la semplice 
possibilità di « ammettere » oggetti puramente intelligibili, perché 
le categorie hanno valore solo se applicate all'intuizione; ma pro­ 
prio per questo loro vincolo essa può valersi dell'esistenza in sé 
dell'oggetto che all'intuizione è correlativa per affermare l'essere e 
darci in primo luogo l'insegnamento, negativo, che la realtà è in 
se stessa acategoriale oltre che aspaziale e atemporale ed in secondo 
luogo quello, positivo, che essa è essenzialmente logica: di una 
logicità che non potrà esser quella del conoscere che l'Analitica 
stessa ci ha offerto, bensì quella di un pensiero libero dal vincolo 
con l'intuizione e con qualsiasi altro fattore eterogeneo.

<( Esclusivamente per mezzo dell'intelletto » il noumeno deve 
venir pensato; e per ciò è noumeno e non semplicemente cosa in 
sé. La cosa in sé dell'Estetica è determinata solo negativamente, 
come non sensibile, e quindi aspaziale e atemporale: essa designa 
la realtà assoluta come si presenta alla sensibilità. Nell'Analitica 
dei concetti essa acquista il volto dell'oggetto, trascendentale, che 
« corrisponde alla conoscenza e ne è distinto », ossia quello che 
le deriva dall'inserirsi nel problema della verità della conoscenza. 
Ed ora, in fondo all'Analitica dei principii, essa vien posta sotto 
luce più vivida in quanto messa in relazione con il riconoscimento 
dell'indipendenza del pensare dal conoscere: per cui viene deter­ 
minata da un lato negativamente, come acategoriale, ma dall'al­ 
tro anche positivamente, come realtà esclusivamente pensabile, 
noumenica appunto, e quindi in se stessa puramente logica. Il 
nostro intelletto, Kant dice, « non viene limitato dalla sensibilità, 
ma piuttosto la limita, per il fatto che definisce le cose in sé noume­ 
ni » (Krit., p. 212); cioè l'intelletto arrivando a concepire la pos­ 
sibilità di esseri puramente intelligibili si prende in certo modo la 
rivincita sull'intuizione sensibile mettendone in luce i limiti non 
(come l'Estetica) in quanto sensibile bensì in quanto intuizione, e 
trae vantaggio dall'affermazione di una realtà assoluta a cui essa

1) Cfr., sopra, § prec., p. 264.
2) Cfr., sopra, § prec., pp. 261-262.
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rinvia per negare ad ogni intuizione il potere di penetrarla e per 
dichiararla invece in se stessa noumenica e per conseguenza ar­ 
gomento della logica. Di quella logica che facendo perno sull'in­ 
dipendenza del pensare dal conoscere ha tratto in scena il concetto 
di noumeno e deve quindi necessariamente eccedere dall'ambito 
conoscitivo dell'Analitica trascendentale ed entrare in quello, pu- 
mente logico, del pensare come tale. È la noumenicità dell'es­ 
sere ciò che viene così alla luce, ed essa si aggiunge, quale pri­ 
ma determinazione positiva, all'inconoscibilità che l'Estetica era 
già valsa a mostrarne.

Nel concludere l'Analitica il Kant opera dunque un primo 
sondaggio sulla realtà in sé e così si apre le porte per indagini ul­ 
teriori, intese a cercare nel pensiero l'origine di altri concetti che 
non siano le categorie, tali da trascendere per loro natura l'in­ 
tero campo dell'esperienza possibile, e a fornire pertanto la logica 
indicata, la sola appropriata a una metafisica dell'essere noume- 
nicamente inteso e perciò, nell'idea che la promuove, logica del 
pensare ed insieme dell'essere, rigorosamente distinta da quella 
del conoscere, che è viceversa destinata a valere solo entro i limiti 
del fenomenico. E nella Dialettica trascendentale egli muove il 
passo ulteriore caratterizzando come idee trascendentali quei con­ 
cetti e come ragione l'origine loro e precisando pertanto come ra­ 
zionale la logicità adeguata al concetto dell'essere noumenico e 
specificando d'altro lato come anima mondo e Dio la generica og- 
gettività a cui il concetto di noumeno allude. E, così, la Dialettica 
viene a proseguire l'Analitica, il cui capitolo conclusivo si può ben 
considerare, con il Paulsen '), come il « preludio » della Dialettica 
stessa, in quanto le fornisce la problematica ed insieme le tracce 
per impostarla correttamente.

La ragione, Kant dice, « contiene l'origine di certi concetti 
e principii che non ricava né dai sensi né dall'intelletto » (Krit., 
p. 237) e perciò distinti dalle categorie, in quanto intrìnsecamente 
liberi dal legame con l'intuizione e non scaturienti, come queste, 
dal riferirsi dell'appercezione pura alla sintesi dell'immaginazio­ 
ne 2), e pertanto puramente logici invece che determinati gnoseo- 
logicamente. Ossia essa è la fonte di concetti puri che si riferi­ 
scono alla realtà noumenica e che il Kant conseguentemente de­ 
finisce come « concetti dell'incondizionato », idee (Krit., p. 251).

1) F. PAULSEN, Kant (tr. it., cit.,), p. 184.
2) Per questo carattere dell'origine della categoria si veda sopra, 

§ 15, pp. 200-201, e § 16.
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Così che mentre le categorie sono per loro essenza « principii im­ 
manenti », i concetti puri razionali ci sospingono per loro na­ 
tura a oltrepassare i limiti dell'intelletto né si addice quindi loro 
altra obiettivazione che non sia trascendente (ib., pp. 235-236). 
Ed il Kant ne è indotto ad avvertirci di non scambiare l'im­ 
pulso metafisico che in essi si manifesta con l'uso trascendentale 
delle categorie: questo è un « abuso » dei concetti puri dell'in­ 
telletto, (( un errore dell'attività giudicatrice non conveniente­ 
mente frenata dalla critica » (ibid.), mentre costituisce l'unica 
possibilità di obiettivazione dei concetti puri razionali. Ed il 
problema che nell'aprire la Dialettica egli si pone è di vedere se, 
nonostante rappresenti un abuso delle categorie, il trascendere 
l'esperienza non sia viceversa un «uso», legittimo e corretto, 
delle idee trascendentali.

Solo a questo punto, dunque, si apre la vera e propria in­ 
dagine intorno alla possibilità della metafisica come scienza e per­ 
tanto intorno alle cause dell'« illusione trascendentale » a cui la 
ragione umana si trova esposta. L'Analitica ha certo fissato i limiti 
del conoscere entro l'ambito dell'esperienza, ma col porre oltre 
alle categorie concetti di applicazione necessariamente trascen­ 
dente la Dialettica solleva ora tutta una nuova problematica, re­ 
lativa alla possibilità di obicttivare gnoseologicamente le idee 
dopo che l'Analitica ha mostrato quella delle categorie. Con i 
risultati dell'Estetica e dell'Analitica, ebbe ad osservare il Mar­ 
tinetti 1 ), la questione fondamentale circa il valore della metafi­ 
sica come scienza « è virtualmente decisa », in quanto il cono­ 
scere è sempre costitutivo di una realtà meramente fenomenica; 
ma, occorre pure sottolineare, l'inobiettivabilità delle idee dal 
punto di vista gnoseologico non è già provata con l'Analitica, 
mentre la loro origine a priori razionale esige una trattazione 
specifica diversa da quella relativa alle categorie. Per cui la 
ricerca si riapre, dovendosi mettere in luce l'intrinseca impossi­ 
bilità di un'obiettivazione gnoseologica delle idee; ed il Kant 
dovrà spendere circa duecento pagine per confutare la metafisica 
conoscitiva. Le conclusioni dell'Analitica riguardo ai limiti del 
conoscere vi troveranno certo conferma; ma appunto per ciò la 
Dialettica non è un prolungamento di essa, bensì uno sviluppo.

L'idea è «un concetto necessario della ragione a cui non 
può essere offerto nessun oggetto adeguato nei sensi », Kant dice

i) Nel citato Corso su Kant, p. 91.
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nelle pagine introduttive della Dialettica trascendentale (Krit., 
p. 254); ed in questo modo egli viene già a negare la possibilità 
di una metafisica gnoseologica, perché la ragione non potrà esser 
sorretta da nessuna intuizione: non da quella sensibile, e nem­ 
meno da una noetica, che già l'Estetica ha mostrato umanamente 
inammissibile. Per cui il Kant si trova già aperta la via a denun­ 
ciare il dogmatismo di tale metafisica mettendo in luce che adope­ 
rate come fonti di conoscenza le idee trascendentali si esaurisco­ 
no in proposizioni prive di realtà oggettiva : la critica della psi­ 
cologia cosmologica e teologia razionali ne sono l'espressa dimo­ 
strazione. E col mostrare che impiegate a questo titolo l'idea psi­ 
cologica incorre in paralogismi, quella ^cosmologica in antinomie 
e quella teologica in affermazioni meramente analitiche, la Dia­ 
lettica trascendentale riduce quella che si presentava come una 
logica del reale al grado di una logica dell'apparenza ed insieme 
riafferma le conclusioni dell'Analitica circa l'impossibilità di una 
metafisica del conoscere. Essa ci da conferma che la dottrina 
della conoscenza è effettivamente quella svolta nell'Analitica, della 
quale ribadisce pertanto il carattere di logica della verità; ma col 
denunciare l'inconsistenza dei tentativi metafisici anteriori essa 
non respinge la metafisica, bensì getta le basi per uno sviluppo 
della logica in quanto logica del reale che vada oltre il limite 
fenomenico di quella del conoscere. È cioè contro l'identificazione 
di conoscenza e realtà, logica del conoscere e logica del reale che 
la Dialettica si volge, non contro la possibilità di formulare pure 
questa accanto e oltre a quella; ed essa possiede almeno il signi­ 
ficato positivo di prospettare questa possibilità. L'Estetica e l'Ana­ 
litica non giungono a prospettarla; né lo potrebbero, perché in 
esse il Kant distingue sì dal fenomeno la cosa in sé o meglio 
dalla considerazione fenomenica del reale quella mediante intui­ 
zione originaria nel primo caso e per mezzo del solo intelletto 
nel secondo, ma, prefiggendosi di fornire le condizioni a priori 
del conoscere, può certo indicare la possibilità di un'altra pro­ 
spettiva da cui considerare la realtà senza tuttavia essere in 
grado di nemmeno accennare ad una logica adeguata a una tale 
veduta. Solo nella Dialettica, per il riconoscimento di concetti 
puri razionali accanto e oltre a quelli intellettivi, ciò gli diventa 
possibile, e la critica dell'uso conoscitivo di essi è già un buon 
passo in questo senso. Il dichiarare logica dell'apparenza quella 
che adopera le idee gnoseologicamente è la premessa, ed insieme 
indispensabile difesa, per approfondire ulteriormente la logica 
trascendentale, così da innalzarla da logica della verità « della
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conoscenza » quale figura nell'Analitica a logica della verità in 
senso assoluto, logica del reale noumenicamente inteso, dell'es­ 
sere, rigorosamente distinta da quella del conoscere.

In seno alla Dialettica l'iniziale distinzione tra fenomeni e 
cose in sé acquista il volto di una distinzione nel campo della 
logica, ed è alla luce di essa che nel mentre critica la metafisica 
dogmatica il Kant studia la ragion pura. Solo indirettamente, per 
l'intento polemico che la ispira, nella Dialettica egli appare in­ 
tento a ribadire i risultati dell'Analitica circa i limiti del cono­ 
scere; mentre ad un esame più meditato il suo animo ci si palesa 
tutto rivolto a cercare se quel pensare in cui l'Analitica ha scorto 
la debolezza dell'intelletto umano non costituisca viceversa esso 
il mezzo per trascendere il conoscere e rivelare l'essere. La Dia­ 
lettica approfitta della noumenicità dell'essere lumeggiata a chiu­ 
sura dell'Analitica per porre accanto alle categorie concetti puri 
a priori il cui valore è nondimeno logico invece che specificamente 
gnoseologico e la cui sfera di applicazione è perciò metafisica in­ 
vece che empirica. Così che la ragione viene ad esprimere positi­ 
vamente l'esigenza di andare oltre il conoscere, che già il concetto 
di noumeno « in senso positivo » aveva sollevato ma solo nega­ 
tivamente, e tutto il suo sforzo di obicttivare come conoscenza le 
idee trascendentali si esaurisce appunto perché esso, come il 
Kant anche dice, è « contro la natura dell'idea » (Krit., p. 154). 
Per cui la Dialettica si vede costretta a lasciare insoddisfatta 
l'aspirazione razionale a trascendere il conoscere; ma proprio 
per l'impossibilità di obicttivare gnoseologicamente le idee non 
si vede pure costretta, come l'Estetica e l'Analitica, a negare al­ 
l'essere i caratteri dei concetti che studia. Che se l'Estetica ave­ 
va dovuto dire aspaziale e atemporale la cosa in sé e l'Analitica 
acategoriale il noumeno, la Dialettica non può affermarne l'idea­ 
lità, è vero, ma nemmeno gliela deve negare. Noi non possiamo 
dimostrare l'immortalità la libertà e l'esistenza di Dio, perché 
ci manca l'intuizione spirituale; ma per lo stesso motivo non le 
possiamo nemmeno negare, la Dialettica conclude. E ciò signifi­ 
ca che se noi non abbiamo mezzi adatti a penetrare l'essere, non­ 
dimeno nella trasparenza della sua noumenicità questo non si 
potrebbe presentare, secondo invece credette lo Schopenhauer, 
come irrazionale: nulla vieta che noi lo pensiamo come razionale 
e ideale, quantunque nulla ci imponga di pensarlo in questo mo­ 
do. Ed è questo il passo innanzi che nel criticare la metafisica 
dogmatica la Dialettica muove rispetto all'Estetica e alla stessa 
Analitica dei principii, della quale sviluppa il più profondo ri-

J
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sultato della noumenicità dell'essere; che se l'Analitica identifi­ 
cava questa con l'intelligibilità, la Dialettica toglie completa­ 
mente l'essere, appunto perché noumenico, dal campo d'azione 
dell'intelletto per farne il problema della ragione, di quella più 
ricca attività logica che è il pensare per idee. E il mundus intel- 
ligibilis della metafisica tradizionale cessa di esser tale per acqui­ 
stare i caratteri di un mondo che solo razionalmente può essere 
pensato.

§ 21. - L'esigenza razionale dell'essere.

Il Kant non può tuttavia riconoscere alla ragione il potere 
di risolvere questo suo problema, perché l'essere ch'egli ci ad­ 
dita è in sé reale indipendentemente dal pensiero, che ne può a 
grado a grado determinare i caratteri, solo però in quanto lo 
trova già affermato quale indispensabile correlato dell'intuizione. 
Per cui, umanamente inammissibile un'intuizione spirituale, la 
ragione è costretta ad avvolgersi in contraddizioni dialettiche quan­ 
do vuoi soddisfare l'aspirazione sua metafisica e deve pertanto, 
se usata correttamente, rinunciare a conoscere l'essere. Ed il 
Kant per conseguenza dichiara che delle idee trascendentali non 
è possibile fornire una deduzione « del genere di quella delle ca­ 
tegorie » (Krit., p. 442), onde indicare appunto che esse non 
possono venire obiettivate gnoseologicamente; e così egli viene 
a negare la possibilità di svolgere una logica della ragione, base 
e premessa della metafisica del reale noumenicamente inteso. Non­ 
dimeno, proprio perché la ragione tende da ogni parte e con ogni 
risorsa a uscire dal terreno del conoscere, il Kant può valersi 
dell'origine a priori razionale delle idee per presentarne una de­ 
duzione soggettiva, che, annunciata neU'« Introduzione » della 
Dialettica (ib., p. 259), trova adeguato sviluppo nell'a Appen­ 
dice » di essa mediante la teoria del loro uso regolativo. Ed è qui 
che il Kant fornisce, e si deve cercare, lo svolgimento positivo, 
benché circoscritto, della logica della ragione. Anche il Paulsen 
lamenta che si sia troppo sorvolato sull'Appendice della Dialetti­ 
ca *), perché essa ci da « la riabilitazione delle idee o propriamente 
la dottrina del loro giusto uso », l'effettiva loro deduzione tra-

i) F. PAULSEN, Kant, tr. it. cit., p. 210. Per la valorizzazione 
dell'Appendice della Dialettica e segnatamente dell'uso regolativo delle 
idee trascendentali si veda pure M. SOURIAU, Le jugement réfléchissant 
dans la philosophie critique de Kant (Paris, 1926), pp. 29-45.

LUGARINI 18
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scendentale: «una deduzione limitata e condizionata, ancora il 
Paulsen avverte, ma tuttavia reale », in quanto prova la loro 
legittimità e il loro valore per la conoscenza.

Già nelle prime pagine dell'« Introduzione » alla Dialettica 
il Kant notava del resto la necessità dell'intervento della ragione 
per rendere l'intelletto « perfettamente coerente con se stesso » 
(Krit., p. 241); e più avanti dichiarava che la ragion pura « cerca 
di portare l'unità che è pensata nella categoria fino ali'assolu­ 
tamente incondizionato » e si riferisce solo all'intelletto mirando 
a comporne le operazioni « in un tutto assoluto » (ib., p. 253), 
cioè guidandolo in modo che « il suo uso mentre si estende nella 
misura maggiore venga insieme ad essere perfettamente d'ac­ 
cordo con se stesso » (ib., p. 252). È dunque per mezzo delle 
idee trascendentali che l'attività intellettiva riceve l'orientamento 
che la renda coerente, ed esse vengono pertanto ad esplicare la 
funzione positiva di dettar la trama alle categorie prescrivendo 
al loro uso un ordine a priori, razionale invece che intellettivo, 
ispirato all'idea di una compiutezza assoluta. Per cui nel con­ 
cludere la Dialettica il Kant potrà valorizzare questo che è l'uso 
« regolativo » delle idee trascendentali al punto da indicare nel­ 
l'unità razionale addirittura u la pietra di paragone delle regole 
universali » dell'intelletto (ib., p. 429), precisando pure che se 
non ci si riferisse a una tale unità « noi non avremmo affatto una 
ragione, ma senza questa nessun uso coerente dell'intelletto, in 
mancanza del quale non avremmo un contrassegno sufficiente della 
verità empirica » (ib., p. 432). In queste brevi espressioni, but­ 
tate là quasi incidentalmente, è anche la spiegazione dell'Anali­ 
tica. Col dire che l'unità razionale, e più propriamente l'idea che 
la esprime, è la pietra di paragone della verità delle regole e col 
precisare che senza di essa non si avrebbe un contrassegno della 
stessa verità empirica il Kant chiarisce infatti che se la logica 
trascendentale pone in una concettualità pura a priori l'origine 
della verità della conoscenza, nondimeno non tanto la categoria 
dell'intelletto quanto l'idea della ragione ne è il fondamento a 
priori più profondo. La verità empirica è sì l'effetto dell'attività 
intellettiva, ora egli ci spiega, ma in quanto sorretta e guidata 
dall'idea razionale; e precisamente per questo influsso positivo 
sull'intelletto il Kant attribuisce alle idee della ragione il titolo di 
trascendentali: in quanto « determinano secondo principii l'uso 
dell'intelletto nel complesso dell'intera esperienza » (ib., p. 250).

Il passaggio dall'intelletto alla ragione si palesa quindi det­ 
tato non tanto da motivi psicologici come sarebbe YAhnung del
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Fries a cui anche il Martinetti si riferisce ') e nemmeno da un'in­ 
fluenza dell'orientamento espressamente metafisico della filosofia 
continentale postcartesiana; ma, si è veduto, dal riconoscimento 
dell'indipendenza del pensare dal conoscere, della quale, ora pos­ 
siamo dire, il Kant si giova per condurre a miglior sviluppo il 
problema stesso della verità della conoscenza, che è l'anima di 
tutta l'Analitica. Le idee trascendentali, si manifestano indispen­ 
sabili già per garantire la verità della conoscenza, e la problema­ 
tica metafisica dell'immortalità della libertà e di Dio si palesa a 
Kant inevitabile, oltre che di per se stessa, quale necessario coro­ 
namento di quella « logica della verità » nel cui nome la Critica 
prende posizione avversa nei confronti degli ardimenti metafisici 
della logica anteriore. La stessa « disposizione naturale )> verso la 
metafisica a cui il Kant più volte si richiama costituisce a ben 
guardare l'effetto piuttosto che la causa del passaggio dall'intel­ 
letto alla ragione, dalla teoria dell'esperienza alla metafisica: 
l'effetto, perché se psicologicamente è il prius, guardando allo 
sviluppo e alla connessione logica dei problemi essa deriva dal­ 
l'inettitudine dei concetti intellettivi puri ad esprimere sia pure 
imperfettamente l'unità complessiva dell'essere e a rendere per­ 
tanto sicura la verità e la realtà oggetti va dello stesso mondo, 
fenomenico, dell'esperienza conoscitiva.

Assai bene il Cohen osserva che il sospetto di soggettivismo 
e di psicologismo riguardo alla dottrina dell'a priori scompare 
interamente solo assumendo l'esperienza come un tutto e consi­ 
derandola quindi essa stessa come oggetto; che allora essa acqui­ 
sta il valore di qualcosa « dato "in sé" », a differenza dall'oggetto 
empirico che è sempre dato in rapporto ad altri oggetti altrettanto 
empirici e rimane quindi inevitabilmente accidentale 2 ). È la ne­ 
cessità di assicurare l'obiettività dell'esperienza ciò che impone 
di assumerla come un tutto, il Cohen viene a dire interpretando 
egregiamente l'esigenza che induce Kant a trarre in gioco la ra­ 
gione; la quale punta all'unità di tutto il lavoro dell'intelletto, 
e per conseguirla si forma concetti che la esprimano in maniere 
diverse e così si apre altrettante strade per giungere a una stessa 
meta. Le idee sono trascendentali perché determinano l'uso del­ 
l'intelletto, ma sono idee perché significano, sotto aspetti diversi, 
ì'unità metafisica del reale che il conoscere ci presenta solo fe-

i) P. MARTINETTI, Kant, cit., pp. 87-89; 93-94.
2} H. COHEN, K. s. Th. d. Er/ahr. 3 , cit., pp. 638-641.
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nomenicamente. Nondimeno, proprio perché l'idea trascendentale 
esprime l'esigenza razionale di abbracciare nell'unità di un tutto 
l'edificio che l'intelletto costruisce e perciò contiene il carattere del­ 
l'incondizionato, non è essa stessa l'incondizionato : sia che la con­ 
segua sia che le rimanga inesorabilmente preclusa, la totalità as­ 
soluta è la meta e non l'oggetto della ragion pura: l'idea non è 
l'incondizionato, ma concetto di esso. Il Fischer espone in ma­ 
niera egregia il pensiero di Kant in questo punto, spiegando che 
ciò che l'idea trascendentale designa « non è dato ma deve venir 
raggiunto, non è ma deve essere » 1 ). Essa è concetto a priori che 
tende a realizzare l'esigenza metafisica della ragione invece che 
a rappresentare un'unità data, presupposta al pensiero; l'incon­ 
dizionato che essa esprime è l'assoluto essere noumenico a cui la 
ragione tende ed è perciò la meta piuttosto che l'oggetto dell'idea, 
e il determinarlo costituirebbe se mai il risultato di una sua even­ 
tuale obiettivazione autonoma.

Conclusione tuttavia, questa, che poiché esclude, in Kant, 
la coincidenza dell'idea e dell'incondizionato, né il Fischer né il 
Cohen condividerebbero pienamente. Non il Fischer, il quale do­ 
po avere esattamente compreso l'idealità dell'incondizionato, tra­ 
scurando che l'idea è « concetto » dell'incondizionato identifica 
senz'altro questo con quella e avendo posto pure l'identità di in­ 
condizionato e cosa in sé risolve quest'ultima nell'idea trascenden­ 
tale (op. cit., voi. I, pp. 497-504). E neppure il Cohen/perché, 
assunta la totalità dell'esperienza come oggetto e identificatala con 
la cosa in sé, la distingue dall'oggetto empirico considerandola 
« data "in sé" » e, non potendovi riconoscere un dato empirico 
e d'altra parte neppure un dato metafisico, la con verte nell'idea 
trascendentale 2). Dunque l'idea è essa stessa la cosa in sé anche 
per il Cohen, al quale sfugge pertanto la risoluzione kantiana 
non della cosa in sé ma del suo significato nell'idea della ragion 
pura: significato che si deve realizzare affinchè l'esigenza meta­ 
fisica che nell'idea si esprime riceva la necessaria obiettivazione. 
Se, a detta dello stesso Kant, l'inconveniente della metafisica dog­ 
matica deriva da uno scambio iniziale per cui si considera l'og­ 
getto (( in idea » come oggetto reale e si assume quella che è la 
meta dell'aspirazione razionale come una realtà, direbbe il Cohen, 
data in sé (cfr. Krit., pp. 442-443), il medesimo scambio viene

1) K. FISCHER, I. Kant5 , cit., I, p. 502.
2) H. COHEN, K. s. Th. Erf 3 , cit., pp. 640-643. Cfr. anche Kanis 

Begrundung der Ethik (Berlin, 1877), pp. 18-55.
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operato, rovesciandolo, pure qualora si identifichino la cosa in 
sé o l'incondizionato con l'idea trascendentale. Il Fischer ritiene 
di evitarlo ammonendo che la cosa in sé non è oggetto, ma con­ 
cetto della ragione, idea; tuttavia vi ricade, perché se evita di 
considerare l'oggetto « in idea » come oggetto reale cade non­ 
dimeno nell'inconveniente opposto di assumere l'oggetto reale co­ 
me oggetto in idea e perciò di togliere ai concetti razionali l'es­ 
senziale requisito di essere condizione affinchè l'unità assoluta 
possa venire abbracciata.

Bene osserva il Delbos che non è nello spirito della Critica 
identificare cosa in sé e idea trascendentale; delia quale indica il 
requisito più profondo nel fatto di contenere e in sé realizzare 
« il significato incondizionato che appartiene alle cose in sé » '), 
e così aiuta a comprendere che essa è il mezzo non per conoscere 
le cose come sono in se stesse quasi l'intuizione fosse in noi ori­ 
ginaria, ma per intendere la realtà come se di tale specie fosse il 
nostro modo di intuire. Impossibile conoscere per mezzo delle 
sole idee, rimane tuttavia la possibilità di ripensare la realtà em­ 
pirica alla loro luce, cioè metafisicamente, mediante la ragione. 
Le idee, Kant dichiara nei Prolegomeni (§ 57, p. 353), « non 
possiamo mai realizzarle in concreto », e ad ogni occasione esclu­ 
de che esse possano fornire « concetti di oggetti determinati » 
(cfr. Krìt., p. 427); ma precisamente dall'impotenza della ra­ 
gion pura a costituire oggetti e a rappresentare obiettivamente 
la realtà assoluta egli desume la possibilità di un uso « imma­ 
nente » (ibid.) delle idee, nonostante per loro natura trascenda­ 
no il limite empirico. « La ragione, Kant spiega, non si riferisce 
mai direttamente ad un oggetto, ma esclusivamente all'intelletto 
e per mezzo di esso al suo proprio uso empirico. Essa non crea 
quindi concetti di oggetti, ma si limita a ordinarli e a dar loro 
quell'unità che essi possono avere nella loro più grande esten­ 
sione possibile cioè in rapporto con la totalità delle serie; alla 
quale non guarda mai l'intelletto, che mira invece soltanto alla 
connessione mediante cui vengono costituite secondo concetti se­ 
rie di condizioni. La ragione ha dunque propriamente ad og­ 
getto soltanto l'intelletto e l'impiego di esso in vista di uno sco­ 
po, e come questo unifica il molteplice nell'oggetto mediante 
concetti, così essa da parte sua unifica il molteplice dei concetti 
mediante idee ponendo una certa unità collettiva a scopo delle

i) V. DELBOS, La philosophie pratique de Kant (Paris, IQ262), 
pp. 201-202.
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operazioni dell'intelletto; le quali altrimenti si occuperebbero so­ 
lamente dell'unità distributiva ». Da cui segue che quantunque 
le idee trascendentali non arrivino mai a realizzare oggetti, espli­ 
cano nondimeno la funzione di « indirizzare l'intelletto verso un 
certo scopo in vista del quale le linee direttive di tutte le sue regole 
convergono in un punto », e così acquistano « la maggiore unità 
insieme con la maggiore estensione » (Krit., pp. 427-428).

: All'aspirazione razionale a trascendere il conoscere resterà 
preclusa, è vero, ogni possibilità di coronamento; tuttavia essa 
è suscettibile di un parziale coronamento teoretico, giacché nel 
mentre agisce sull'intelletto la ragione viene anche a introdurre 
nella natura, certo indirettamente, per la mediazione dell'intel­ 
letto, un ordine che nessuna conoscenza può penetrare. Ed in 
realtà il Kant osserva che se noi consideriamo l'insieme delle 
conoscenze del nostro intelletto vi troviamo un carattere « si­ 
stematico », che ci rinvia all'« idea della forma di un tutto della 
conoscenza »; la quale non può come tale derivare da un prin­ 
cipio di origine intellettiva. Ma nemmeno si può dire che noi la 
ricaviamo dalla natura, che anzi studiamo la natura secondo 
quest'idea e ci rifiutiamo di considerare esauriente la nostra co­ 
noscenza fino a che non le sia adeguata. Perciò l'idea della for­ 
ma di un tutto deve antecedere « la conoscenza determinata delle 
parti » e contenere « le condizioni per determinare a priori il po­ 
sto di ciascuna parte e la sua relazione con le altre », e quindi 
<( postula l'unità completa della conoscenza intellettiva, grazie 
alla quale questa viene ad essere non semplicemente un aggregato 
accidentale ma un sistema connesso secondo leggi universali e 
necessarie » (Krit., p. 428).

Per l'azione regolativa che esercitano sull'intelletto, Kant 
dice, le idee trascendentali rivelano la loro a buona e utile desti­ 
nazione » e diventa anche possibile mostrarne la validità ogget­ 
ti va (Krit., p. 442): non solo in quanto vengono a regolare la 
costituzione intellettiva dell'esperienza, ma pure, e principalmen­ 
te, in quanto ora ci consentono di determinare il rapporto in cui 
il mondo fenomenico deve stare con la realtà noumenica ed alla 
cui luce deve essere inteso. La teoria dell'/l/s ob e il connesso con­ 
cetto dell'analogia ne offrono al Kant la chiave.

(( C'è una gran differenza, egli osserva, se qualcosa è dato 
alla mia ragione come un oggetto assolutamente o solo come un 
oggetto in idea. Nel primo caso i miei concetti arrivano a deter­ 
minare l'oggetto; nel secondo c'è realmente solo uno schema, al 
quale non viene attribuito direttamente nessun oggetto, neppu-
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re ipoteticamente, ma che serve soltanto a rappresentarci in rap­ 
porto con quest'idea altri oggetti secondo la loro unità sistema­ 
tica e quindi indirettamente » (Krit., pp. 442-443). Vengono me­ 
no, nel secondo caso, le contraddizioni dialettiche a cui l'assu­ 
merlo nel primo senso inevitabilmente conduce, poiché non ci si 
riferisce propriamente ad oggetti ma a schemi. Così, il Kant esem­ 
plifica, il concetto di un'intelligenza suprema è una semplice idea 
e non si riferisce direttamente a un oggetto, ma è solo « uno 
schema del concetto di una cosa in generale » determinato in vi­ 
sta della massima unità sistematica dell'uso empirico della nostra 
ragione: cioè è solamente un concetto di cui ci serviamo per « in­ 
dagare la costituzione e la connessione degli oggetti dell'esperien­ 
za » ed alla cui luce si può dire, esemplificando, che « le cose 
del mondo debbono venir considerate come se avessero la loro 
esistenza da un'intelligenza suprema » (ibid.). Per cui le idee 
trascendentali possono essere intese come principii regolativi in 
quanto mediante esse noi studiamo la natura « come se » gli og­ 
getti a cui alludono fossero effettivamente conosciuti. Noi non 
possiamo sapere se l'anima sia una sostanza, semplice, costan­ 
temente identica, se la serie dei fenomeni sì interni che esterni 
sia infinita, se l'insieme di tutti i fenomeni cioè il mondo sensi­ 
bile derivi da una « ragione per sé stante, originaria e creatrice »; 
ma dobbiamo indagare la natura come se l'anima fosse sostanza e 
semplice, la serie dei fenomeni infinita ed il loro insieme derivasse 
da una mente suprema. Il che vuoi dire, il Kant spiega, che i fe­ 
nomeni interni non derivano da una sostanza semplice pensante 
ma « gli uni dagli altri secondo l'idea di un essere semplice »; che 
l'ordine e l'unità sistematica del mondo non traggono origine da 
un'intelligenza somma, ma « dall'idea di una causa supremamente 
sapiente deriva la regola a cui la ragione deve attenersi nel con­ 
nettere le cause e gli effetti nel mondo » x ). La teoria dell'^4/s oh 
conduce pertanto a porre a fondamento « esseri ideali », che an­ 
ziché <( oggetti reali e determinati » costituiscono semplicemente 
« analoghi di cose reali ». Per essa noi non estendiamo la cono­ 
scenza oltre i limiti fissati dall'Analitica, ma solamente « pen­ 
siamo qualcosa di cui non abbiamo nessun concetto di ciò che sia 
in se stesso ma di cui concepiamo un rapporto con l'insieme dei 
fenomeni analogo a quello che essi hanno fra di loro » (Krit., 
P- 445)-

i) Krit. d. r. Vern., p. 444; cfr. anche pp. 449-452.
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La Critica non approfondisce ulteriormente le conseguenze 
della teoria prospettata, né sottolinea a sufficienza l'importanza 
del concetto di analogia a cui essa conduce. Esso figura invece ef­ 
ficacemente valorizzato nei Prolegomeni, dove il Kant mostra co­ 
me esso ci consenta di determinare in maniera sì imperfetta e li­ 
mitata ma sicura gli oggetti della ragione. Per analogia non si de­ 
ve intendere, come noto il Kant ivi dichiara, « una somiglianzà 
imperfetta di due cose, ma una somiglianzà perfetta di due rap­ 
porti fra cose del tutto dissimili » (Prol., § 58, p. 357). Così intesa, 
egli esemplifica, noi possiamo ammettere che il mondo sensibile 
stia con l'Essere supremo nello stesso rapporto in cui un oro­ 
logio sta con Fartefice o una nave col costruttore, e veniamo 
pertanto a formarci un concetto « per noi abbastanza determi­ 
nato » dell'Essere supremo senza tuttavia conoscerlo come è in 
se stesso e veniamo a dover concepire il mondo come se fosse 
opera sua. Per analogia, non si estende la conoscenza ma ci si 
limita a fissare il rapporto in cui « dobbiamo pensare » che il 
mondo sensibile stia con il fondamento metafisico a cui ci rin­ 
via necessariamente; che in tal caso si rimane « sulla linea limite 
dell'uso legittimo della ragione » e si consegue una conoscenza 
puramente simbolica di ciò che trascende il campo dell'esperienza 
possibile (ib., §§ 57-58, pp. 354-359)-

II Concetto di analogia non ci sospinge dunque oltre il limite 
empirico, ma fornendoci una conoscenza simbolica degli oggetti 
a cui le idee trascendentali alludono ci permette di dare ad esse 
un contenuto e pertanto di obiettivarle senza incorrere in contrad­ 
dizioni dialettiche. L'essere a cui il « come se » ci rinvia, Kant 
ammonisce, « viene posto a fondamento solo nell'idea e non in 
se stesso e quindi solo per esprimere l'unità sistematica che ci de­ 
ve servire di regola per l'uso empirico della ragione »; ed in 
questo modo l'idea vale come principio regolativo e diventa 
d'altro lato possibile alla ragione il muovere « da un punto che 
giace tanto al di sopra della sua sfera, dal quale considerare i 
suoi oggetti come rientranti in un tutto completo » (Krit., pa­ 
gine 445-446). È dunque nella teoria del « come se » la spiega­ 
zione dell'attività regolatrice delle idee trascendentali, e per essa 
la ragione arriva a soddisfare in parte l'aspirazione sua metafisica.

La teoria dell'Als ob « finisce metafisicamente col risolversi 
in senso idealistico », ebbe ad osservare il Barié '), perché essa

i) G. B. BARIÉ, Oltre la Critica (Milano, 1929), p. 397.
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ci mostra che solo mercé l'idealismo « ci possiamo avvicinare alla 
vera realtà »; e così egli va oltre il Paulsen e il Martinetti, scor­ 
gendo espresso nella teoria del « come se » il significato fonda­ 
mentalmente idealistico della Critica della ragion pura presa nel 
suo complesso. Il Barié va oltre il Paulsen perché implicitamente 
ne esclude la conclusione che se per il maggior uso empirico pos­ 
sibile della ragione è richiesta l'idea di una totalità completa, ci 
troviamo allora non solo autorizzati ma addirittura costretti « a 
realizzare quest'idea, cioè a porle un oggetto reale » *). Non è 
infatti ammissibile — né Kant lo ammette — che realizzare l'idea 
trascendentale significhi « porle un oggetto reale »; che ciò smen­ 
tirebbe tutto l'accuratissimo suo sforzo di ben distinguere l'og­ 
getto « in idea » dall'oggetto « dato assolutamente » ed equivar­ 
rebbe in ultima analisi a risolvere questo nell'idea stessa e per­ 
tanto a identificarli. Il Barié indica assai bene che per l'inammis­ 
sibilità in Kant di questa identificazione l'idea esprime solamente, 
in sede speculativa, lo sforzo di « avvicinare » la realtà vera, e 
così implicitamente corregge il senso in cui il Paulsen assume 
l'espressione « realizzare » l'idea. Nello stesso tempo egli viene a 
correggere l'interpretazione martinettiana della teoria della co­ 
noscenza simbolica, che nell'Introduzione atta Metafisica figu­ 
rava intesa come un'effettiva, benché vaga ed incerta, conoscen­ 
za del noumeno, espressione di « vere induzioni teoretiche circa 
la realtà in se stessa » 2), e che sia nel Commento ai Prolegomeni 
sia nel Corso su Kant appare di nuovo interpretata come cono­ 
scenza, certo puramente analogica, del fondamento trascendente 
dell'esperienza, ed inoltre indicata come indispensabile affinchè 
questa possa venir riconosciuta entro i limiti della fenomenicità 
che la caratterizza 3 ). Fermamente convinto che il fenomeno rin­ 
via ad una « realtà » trascendente e portato dalla religiosità del 
suo temperamento a vedere nello sforzo di accedervi il bisogno 
più profondo della ragione, il Martinetti viene ad esaltare la co­ 
noscenza simbolica attribuendole il valore (e sarebbe un altissimo 
valore) di sollevare in qualche misura il velo che cela la realtà 
assoluta; ma così egli abbandona l'espressa posizione kantiana, 
in seno alla quale la conoscenza simbolica ci conduce a intendere

1) F. PAULSEN, Kant, cit., p. 248.
2) P. MARTINETTI, Introduzione alla Metafisica (Milano, 1929, rist.; 

la I ed. era del 1904), p. 243.
3) Cfr., nel Commento ai Prolegomeni, la pag. 193; cfr. anche p. 150 

nota 2, e p. 190.
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l'esperienza esclusivamente come se dipendesse da un fondamento 
trascendente e perciò si arresta sulla linea limite senza consentirci 
nessuna conoscenza, neppure vaga ed incerta, di ciò che tale 
fondamento potrebbe essere. Se mai, ci « avvicina » ad oltrepas­ 
sare il limite, senza tuttavia addentrarci in ciò che lo trascenda.

Il Martinetti definisce « secondaria » ') la funzione regola- 
trice della ragione e ne è indotto a dare il maggior peso a quella 
che per il fatto di stabilire il limite fenomenico dell'esperienza 
e il suo rapporto con la realtà trascendente egli dice funzione 
<( metafisica » 2); con la conseguenza però di trascurare l'effet­ 
tivo compito che la conoscenza simbolica è da Kant destinata ad 
assolvere. Ricondotta alla teoria del « come se » da cui dipende, 
si chiarisce infatti che le spetta non tanto di gettare qualche spraz­ 
zo di luce su ciò che sia oltre il limite empirico, quanto piuttosto 
di fornire alla ragione « analoghi di cose reali » 'con cui essa 
renda il più perfetta possibile l'attività intellettiva. Solo in appa­ 
renza la ragione esercita una duplice funzione. In realtà essa 
delimita l'esperienza per il solo fatto di aspirare a trascenderla, 
piuttosto che ponendola in relazione con qualcosa che ne sia al di 
là: ciò sarebbe se mai effetto della sua aspirazione. E la teoria 
dell'Als ob, insegnando a comportarci solo « come se » il mondo 
empirico dipendesse da un fondamento trascendente, da un lato 
riafferma l'impossibilità di conoscere di là dai limiti dell'esperien­ 
za e dall'altro .offre quanto basta per stabilire come deve essere 
il rapporto del mondo fenomenico con la realtà assoluta a cui 
la ragione metafisicamente aspira : appunto u analoghi di cose 
reali », esseri ideali.

Giustamente il Simmel parla di Als-ob-Prinzipien ed osserva 
che se l'assumerli come « finzioni » porta all'ingiustificata affer­ 
mazione realistica di un reale in sé, il considerarli nell'effettivo lo­ 
ro carattere di « funzioni » fornisce l'uso regolativo delle idee tra­ 
scendentali 3). Mediante la conoscenza simbolica la ragione ar­ 
riva infatti a concretare teoreticamente i suoi concetti e a poter 
guidare mediante essi l'intelletto; cioè servendosi degli oggetti 
ideali così costituiti come di « massime », di « principii sogget­ 
tivi » (Krit., p. 440) per perfezionare la conoscenza empirica, 
agendo sull'intelletto mediante « analoghi di schemi della sensi-

1) Nel Corso su Kant più volte citato, p. 144; cfr. anche il Com­ 
mento ai Prolegomeni, p. 150, nota 2.

2) Commento ai Prolegomeni, p. 190.
3) G. SIMMEL, Kant (Mùnchen u. Leipzig, 1924"), pp. 18-19.
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bilità » o, il Delbos bene rende il pensiero di Kant 1 ), « schemi 
ideali » entro cui inquadrare la funzione unificatrice delle cate­ 
gorie. Nondimeno, il Simmel trascura quella che è l'esigenza del- 
l'interpretazione martinettiana, cioè di riconoscere alla ragione 
un'effettiva attitudine ad affermare l'essere oltre il fenomeno; che 
se mediante gli Als-ob-Prinzipien essa non arriva a porre il mon­ 
do fenomenico in relazione con una realtà in sé, trascendente e 
assoluta, tuttavia giunge a determinare come questa deve esser 
concepita onde poter spiegare compiutamente quello: non per 
quanto riguarda la connessione meccanica e in ispecial modo 
causale dei fenomeni per la quale basta l'intelletto, ma badando 
al carattere « sistematico » che la legislazione intellettiva presenta 
ma di cui l'intelletto non può contenere l'origine.

La ragione non arriva quindi a trascendere il limite feno­ 
menico, né lo potrebbe perché incapace di intuire; tuttavia giun­ 
ge a sostituire all'impossibile conoscenza dell'essere in sé la de­ 
terminazione del concetto di esso, approfittando della noumeni- 
cità e della non irrazionalità che la critica della metafisica dog­ 
matica ha consentito di affermarne. Se con il criticare la metafi­ 
sica dogmatica la Dialettica è venuta a negare all'essere i carat­ 
teri di un mundus intelligibilis e ne ha invece dichiarato quelli di 
un mondo che può essere pensato come razionale 2 ), con la teoria 
dell'Afe ob essa va oltre ed arriva ad affermare, positivamente, 
che per la spiegazione dell'esperienza fenomenica il mondo nou- 
menico deve esser concepito come razionale, come il campo d'azio­ 
ne cioè di una ragione « per sé stante, originaria e creatrice » 
(Krit., p. 444); alla luce dell'idea della quale noi siamo condotti 
a considerare ogni ordine nel mondo fenomenico « come se fosse 
scaturito dal disegno di una ragione suprema » (ib., p. 452) 
e a scorgere in esso una struttura in parte razionale (cfr. Prol , 
§ 58, p. 359)- E ciò, il Kant soggiunge, apre prospettive « del 
tutto nuove », in quanto consente di rintracciare nella natura una 
finalità e di intendere i fenomeni secondo principii teleologie! 
(Krit., p. 452); i soli, egli precisa, che permettano di « estendere 
l'uso della ragione rispetto all'esperienza senza in nessun caso 
pregiudicarlo » (ib., p. 455). L'intervento delle idee trascenden­ 
tali ci porta oltre la connessione meccanica di essi — la sola pos­ 
sibile sulla base del conoscere — e da un senso all'operosità delle

1) V. DELBOS, La Philosophie pratìqwe de Kant2 , cit., p. 204.
2) Cfr. sopra, § 20, pp. 272-273.
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categorie ed al mondo che esse governano : « quale uso possiamo 
fare del nostro intelletto, anche in rapporto all'esperienza, se non 
ci proponiamo dei fini? », Kant si domanderà nel « Canone della 
ragion pura » (ib., p. 529).

Il Kant viene così a permetterci di intendere il mondo teleo- 
logicamente per mezzo di idee oltre che tìsicamente mediante ca­ 
tegorie e di intenderlo pertanto « secondo la più perfetta razio­ 
nalità » compatibile con la sua natura fenomenica (Prol., § 58, 
P- 359)- Ciò gli è possibile solo mediante la determinazione del 
rapporto in cui esso deve stare con il mondo noumenico, dunque 
senza varcare il limite del fenomenico; ma se ciò impedisce, come 
veduto, di determinare se non simbolicamente i caratteri di tale 
mondo, nondimeno, ora si deve aggiungere, questo deve esser 
riconosciuto reale non più come mero correlato dell'intuizione 
bensì a titolo di indispensabile presupposto per la spiegazione 
dell'esperienza fenomenica. Nel criticare psicologia cosmologia e 
teologia razionali Kant aveva potuto desumere la possibilità di 
concepire come razionale e ideale la realtà in sé in quanto la 
Dialettica ne ereditava dall'Estetica l'affermazione; ora invece, 
ed è la prima volta, egli si trova in grado di affermarne addirit­ 
tura l'essere facendo leva sulla sola ragione, trascendentalmente 
intesa come fonte di concetti a priori invece che noeticamente co­ 
me intuitiva, e di affermarlo pertanto solo a titolo di esigenza, 
teoretica, della ragione. Non come un essere in sé, inaccessibile 
ad ogni ricerca, ma come qualcosa che deve essere perché si 
possa intendere il mondo alla luce delle idee. E grande è il van­ 
taggio, perché ora la ragione viene a porre alle proprie spalle 
ciò che il conoscere induceva a ritenere dinanzi agli occhi; ed è 
per il fatto di essersi mantenuto su questa seconda prospettiva 
che nemmeno il Martinetti ha potuto interpretare il principio 
kantiano dell'analogia in un significato rigorosamente critico. 
Esso non ci offre la possibilità di conoscere, simbolicamente, un 
mondo il cui essere sia già fissato, bensì ci conduce addirittura 
a doverlo pensare e a doverlo pensare innanzi tutto come reale.

Ed infatti, nel chiudere l'« Appendice » della Dialettica, alla 
domanda se ci sia « qualcosa di diverso dal mondo che contenga 
il fondamento dell'ordine e della connessione sua secondo leggi 
universali » il Kant senza esitare risponde : « senza dubbio » ; 
e spiega che poiché il mondo è un insieme di fenomeni « deve 
esserci un fondamento trascendentale di esso, cioè pensabile sem­ 
plicemente per mezzo dell'intelletto puro ». E dopo avere reci­ 
samente escluso la possibilità di determinarlo mediante le cate-
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gorie, afferma quella di concepirlo per analogia con gli oggetti 
dell'esperienza « ma solo come oggetto nell'idea e non nella realtà, 
vale a dire solo in quanto è un sostrato a noi sconosciuto del­ 
l'unità sistematica, dell'ordine e della finalità della costituzione 
del mondo, di cui la ragione si deve fare un principio regolativo 
per la sua indagine intorno alla natura ». Con ciò, il Kant con­ 
clude, « non si è dovuto pensare che cosa sia in se stesso questo 
fondamento originario dell'unità cosmica, ma come noi dob­ 
biamo adoperarlo, o piuttosto come dobbiamo adoperare la sua 
idea, relativamente all'uso sistematico della ragione rispetto alle 
cose del mondo » : noi dobbiamo presupporre « un creatore del 
mondo, unico, sapiente e onnipotente », egli anzi precisa, ma solo 
analogicamente lo possiamo poi concepire, nel modo cioè che è 
necessario per spiegare l'unità sistematico-teleologica del mondo 
(Krit., pp. 457-458).

Il considerare la natura alla luce delle idee ci conduce dun­ 
que all'affermazione metafisica di una realtà assoluta, che sape­ 
vamo noumenica e concepibile solo mediante la ragione, ma del 
cui essere avevamo certezza solo in quanto necessario correlato 
dell'intuizione. In fondo all'Appendice della Dialettica, dopo aver 
mostrato la funzione regolativa delle idee trascendentali e averne 
tratto la teoria dell'Afe ob e il principio dell'analogia, il Kant 
si trova fra mano i mezzi per risolvere il realismo della cosa in 
sé nell'idealismo di una realtà posta unicamente a titolo di dover 
essere, di esigenza razionale. Ed egli viene così a trarre vantaggio 
dall'inammissibilità di un'intuizione noetica per sostituire all'ipo­ 
tesi di una realtà affermata mediante intuizione e perciò presup­ 
posta come indipendente dal pensiero, la tesi criticamente soste­ 
nuta di una realtà in sé richiesta dal pensiero e quindi noumeni­ 
ca ed essenzialmente razionale. È qui, in fondo alla Dialet­ 
tica, che il Kant sviluppa fino alle ultime conseguenze la nou- 
menicità dell'essere, e quindi giunge a liberare il pensiero dal 
vincolo con l'intuizione, la logica da quello con l'Estetica. Ed 
egli ne potrà approfittare per fare della ragione il fondamento 
del mondo pratico della libertà e l'origine, fondata esclusiva­ 
mente in sé e perciò del tutto autonoma, della legge morale; e 
della (( dialettica » in cui la ragion pratica risulterà avvolgersi 1 ),

i) In quanto, è noto, imponendoci la virtù ci rende degni di esser 
felici ma insieme soffoca la tendenza stessa verso la felicità. Cfr. Krit. d. 
pr. Vern., (Akad. Ausg., voi. V), pp. 110-134.
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egli potrà poi valersi per affermare l'immortalità dell'anima e 
l'esistenza di Dio quali esigenze della vita morale e così fornire 
un'obiettivazione completa e non solo analogica delle idee trascen­ 
dentali. Egli verrà ad insegnare in questo modo, secondo fu recen­ 
temente interpretato 1 ), che lo sviluppo metafìsico a cui la ragion 
pratica mette capo significa necessità di vivere, razionalmente, 
l'essere dopo che si è mostrata l'impossibilità di conoscerlo; e ver­ 
rà pure ad insegnare che la metafisica è possibile solo sulla base 
di una logica costruttiva, trascendentalmente intesa a intensifi­ 
care i poteri della ragione così da vedere in essa l'essenza del reale 
nella sua assolutezza di realtà noumenica.

Una logica della ragione che sia nello stesso tempo logica 
dell'essere, cioè unità di logica e metafisica come ben comprese 
lo Hegel, ma, come egli non altrettanto bene vide, rigorosamente 
distinta dalla logica del conoscere che sta a fondamento del mon­ 
do fenomenico. Alla loro unità il Kant non arriva: non perché 
intenda escluderla, ma perché il desiderio di evitare l'antropo­ 
morfismo nella concezione della realtà noumenica e segnatamente 
di Dio lo conduce a rinnovare l'antropologismo nella concezione 
del pensiero. La ragion pura di cui egli costruisce la logica è, 
anche nelle più profonde conclusioni della Dialettica, la ragione 
legata al senso, non è la razionalità in quanto tale: quella razio­ 
nalità « per sé stante, originaria e creatrice » ch'egli ben vede 
doversi porre a fondamento del mondo. Ed è naturale allora che, 
come tosto vedremo, la ragion pura kantiana sia priva della 
spontaneità che pur le dovrebbe inerire: l'essere non le è ulte­ 
riormente presupposto, poiché essa stessa è sufficiente ad af­ 
fermarlo; ma essa lo può affermare solo a titolo di dover essere 
ed è perciò costretta a tenerlo distinto da sé. La ragione kantiana 
esige, non è l'essere.

i) G. E. BARIÉ, L'Io trascendentale (Milano, 1948), pp. 228-232.



CAPITOLO SECONDO

I LIMITI DELLA COSTRUTTIVITÀ 
DEL PENSIERO IN KANT

§ 22. - L'insufficiente spontaneità della ragione kantiana.

Nemmeno nelle più profonde conclusioni della Dialettica la 
logica trascendentale kantiana arriva a colmare il distacco fra 
pensiero ed essere, perché non le riesce di potenziare la ragione 
quanto occorre per ravvisarvi l'origine di giudizi sintetici a priori 
liberi da qualsiasi rapporto con la sensibilità. La ragion pura 
kantiana è dotata di poteri semplicemente formali, per i quali essa 
si trova a mezza strada fra l'intelletto umano, fedele esecutore 
di disegni aprioristici ma inesorabilmente avvinto alla fenome­ 
nicità dell'esperienza, e ciò che si pensa sia una ragione « per 
sé stante, originaria e creatrice ». Essa risente della debolezza del­ 
l'uno, ma partecipa pure dell'assolutezza dell'altra: sotto un 
aspetto vincolata al fenomeno perché non riesce a oltrepassarlo, 
sotto un altro ne è tuttavia indipendente già per il fatto di aspi­ 
rare a trascenderlo. Nondimeno, per questo suo aspetto positivo 
la ragion pura kantiana non riesce a concretare la sua aspira­ 
zione metafisica se non affermando l'essere come esigenza sua, 
come dover essere, e ci conduce quindi a concepirlo solo in fun­ 
zione del mondo fenomenico, senza poterne determinare intrin­ 
secamente, a priori, il concetto.

La ragione non è in Kant abbastanza attiva perché egli pos­ 
sa sostituire alla tradizionale metafisica del conosciuto la me­ 
tafisica del pensare, che la nuova logica esigeva ma che egli non 
ci può fornire in quanto non approfondisce sufficientemente il 
problema dell'attività razionale, dopo aver sostenuto, nell'Ana­ 
litica, quella dell'intelletto. Egli non lo ignora, anzi lo affronta 
espressamente cercando di riconoscere alla ragione, o meglio al­ 
l'essere razionale, l'assoluta spontaneità che è l'essenza della



288 IL PROBLEMA DELLA LOGICA DELL'ESSERE

libertà e che la tesi della terza antinomia sostiene e l'antitesi ne­ 
ga si possa affermare accanto alla necessità delle leggi naturali. 
Il Kant risolve, è noto, il contrasto fra tesi e antitesi attribuendo 
la necessità fisica al mondo in quanto fenomeno e la libertà al 
mondo in quanto noumeno *); ma quando vuoi determinare in 
che modo e a che titolo la libertà possa essere sostenuta, arriva 
a grado a grado a limitarla all'uomo in quanto essere razionale. 
Argomenta infatti il Kant, sul punto di risolvere l'antinomia, 
che « se ciò che nel mondo sensibile deve essere considerato co­ 
me fenomeno ha in se stesso una facoltà che non è oggetto di 
intuizione sensibile ma per cui può tuttavia essere la causa di 
fenomeni, allora si può considerare la causalità di questo essere 
sotto due aspetti, come intelligibile per il suo atto, assunto come 
quello di una cosa in sé, e come sensibile per gli effetti di tale 
atto, inteso come quello di un fenomeno nel mondo sensibile». 
Da cui segue che, definita carattere di una causa efficiente la 
legge secondo cui essa agisce, un « soggetto del mondo sensibi­ 
le » possiede un carattere empirico e un carattere intelligibile, 
per il primo dei quali i suoi atti sarebbero legati l'uno all'altro 
secondo leggi naturali costanti, per il secondo invece esso sarebbe 
la causa di tali atti in quanto fenomeni ma incondizionatamente, 
senza soggiacere « a nessuna condizione della sensibilità » né 
quindi alla forma del tempo (Krit., pp. 366-367).

Ora, si potrebbe intendere che il Kant ravvisi in ogni feno­ 
meno, senza eccezioni, il duplice carattere indicato e per ciò attri­ 
buisca all'idea di libertà un valore cosmologico; mentre si potreb­ 
be anche intendere che il carattere intelligibile sia attribuibile 
unicamente a quelli tra i fenomeni che si presentano come sog­ 
getti e che per conseguenza l'idea di libertà costituisca anche un 
approfondimento del soggetto trascendentale, che l'idea psicolo­ 
gica ha sì dimostrato inconoscibile lasciando però aperta la pos­ 
sibilità di determinarne logicamente il concetto. Ora, la prima 
ipotesi fu sostenuta vigorosamente da Kuno Fischer, che nell'idea 
trascendentale di libertà ravvisò appunto una Weltidee anzi un 
Weltprinzip, un principio di spiegazione del mondo nel suo du­ 
plice aspetto fenomenico e noumenico e specificatamente la chiave 
di volta per comporre l'antitesi fra necessità e libertà: « se libertà 
e natura debbono essere unificate, egli argomenta, ogni fenomeno 
deve poter essere insieme carattere empirico e carattere intelligi-

i) Cfr. Krit. d. r. Vern., pp. 362-366.
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bile ». Ed il Fischer ne è conscguentemente indotto a interpretare 
il riferimento kantiano alla libertà umana *) come « esempio » o 
« testimonianza » della libertà cosmologicamente intesa 2). Ma 
questa interpretazione non è nello spirito della filosofia di Kant, 
ed è pure contrastata dalla lettera della Critica.

Il Kant aveva premesso che tutta la questione consiste nel de­ 
cidere se si possa ammettere anche la libertà oltre alla connessio­ 
ne fisica dei fenomeni, e non nel vedere se la prima non possa even­ 
tualmente venire ammessa qualora si rinunci alla seconda: il va­ 
lore delle leggi naturali è garantito dall'Analitica trascendentale, 
egli ci avverte (Krit., p. 365). Il carattere fenomenico del mondo 
sensibile e più ancora l'origine a priori intellettiva della connes­ 
sione causale costituiscono per il Kant una valida spalla d'ap­ 
poggio ed insieme un punto di partenza per spiegare la realtà 
ad un'altra luce che non sia quella delle leggi fisiche: ed è, que­ 
sta, la spiegazione teleologica per mezzo delle idee trascenden­ 
tali. Ma precisamente perché il carattere empirico è quello per 
cui un oggetto appartiene al mondo fenomenico e si inserisce 
nella concatenazione causale, il carattere intelligibile non può 
esser riconosciuto se non a ciò che, contenendo l'origine del prin­ 
cipio di causalità, è necessariamente indipendente da tale conca­ 
tenazione; e tale non può esser altro, in Kant, che il soggetto 
trascendentale.

A questo argomento, che riflette lo spirito della filosofia kan­ 
tiana specie per quanto riguarda la trascendentalità del soggetto 
conoscente, offre del resto conferma letterale Kant stesso, se si 
osserva abbastanza la linea di sviluppo delle sue riflessioni. Egli 
esordisce notando, si è veduto, che se ciò che nel mondo sensibile 
si presenta come fenomeno ha in sé anche una facoltà che non 
cade sotto l'intuizione sensibile ma per cui può essere la causa dei 
fenomeni, allora se ne può considerare come intelligibile ed insie­ 
me come sensibile la causalità. Ma se solo in tal caso ciò può ac­ 
cadere e se la causalità è intelligibile per il suo atto e sensibile per 
gli effetti di esso, ci troviamo condotti a riconoscere il carattere 
intelligibile soltanto al soggetto trascendentale, dal quale appunto 
dipende la connessione causale dei fenomeni e così pure, d'altro 
lato, a ravvisare la trascendentalità in tutto ciò che fenomenica-

1) Krit. d. r. Vern., pp. 370-377.
2) K. FISCHER, /. Kants , più volte citato, I, pp. 572-573.
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mente si presenti, per usare l'espressione kantiana, come « un 
soggetto del mondo sensibile » ossia come un io empirico.

Il Fischer interpreterebbe esattamente se il Kant si fermasse 
alle pagine in cui distingue fra carattere sensibile e intelligibile, 
perché ivi egli attribuisce questo secondo carattere all'oggetto tra­ 
scendentale che « deve stare a fondamento » del fenomeno (Krit., 
p. 366); nello stesso modo che più addietro ') egli aveva identifi­ 
cato con esso « la causa puramente intelligibile dei fenomeni in 
generale » e gli aveva devoluto « tutto l'ambito e la connessione 
delle nostre percezioni possibili ». Ma più innanzi il Kant ci av­ 
verte (ib., p. 368) di avere sino a questo punto voluto solamente 
<( adombrare » la soluzione del problema, di cui ora soltanto for­ 
nisce la trattazione completa. E come nell' '81 alla vera e propria 
deduzione trascendentale delle categorie ne aveva fatta precedere 
una « soggettiva » in cui aveva concluso alla tesi dell'apperce­ 
zione trascendentale muovendo dall'ipotesi realistica dell'oggetto 
trascendentale 2), egualmente ora egli da prima attribuisce ad esso 
il carattere intelligibile quasi volesse, ancora una volta, facilitare 
il lettore; ma successivamente, entrando più nel vivo del proble­ 
ma, viene a riconoscerlo allo stesso soggetto trascendentale in cui 
l'Analitica ha posto l'origine dell'ordine causale del mondo sen­ 
sibile. Per la spiegazione fisica dei fenomeni, egli osserva, si può 
trascurare « ciò che nel soggetto trascendentale venga pensato co­ 
me fondamento di essi e della loro connessione »; perché una tale 
spiegazione si attiene unicamente al carattere empirico e deve tra­ 
lasciare, in quanto ignoto, il carattere intelligibile che « è la 
causa trascendentale di esso » : quel fondamento è intelligibile e 
riguarda « solo il pensiero nell'intelletto puro » (Krit., p. 370). 
Il riconoscimento del carattere intelligibile richiede dunque una 
prospettiva diversa da quella fisica, ed è precisamente quella da 
cui il Kant si è posto nello studiare le condizioni a priori logiche 
del conoscere: il soggetto trascendentale, ivi egli ripete, « ci è 
empiricamente sconosciuto », quasi per avvertire che è tutt'altro 
il punto di vista da cui ci si deve porre per poterlo concepire.

1) Nella sezione VI dell'idea cosmologica (Krit., p. 341); nella quale, 
come è noto, il Kant indica nella distinzione tra fenomeni e cose in sé 
la chiave per risolvere la dialettica cosmologica. — Per l'interpreta- 
zione del passo citato si veda pure, nel volume presente, il § 11 a 
pagg. 145-146.

2) Cfr. sopra, il § 12, specie alle pp. 164-165.
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Con queste osservazioni il Kant ci conduce alla soglia del 
passo decisivo, che tosto compie, appellandosi apparentemente 
all'esperienza ma in realtà spingendo fino alle ultime conseguen­ 
ze l'indagine svolta. L'osservazione diretta testimonia che l'uomo 
è uno dei fenomeni del mondo sensibile, che in quanto tale deve 
avere un carattere empirico « come tutte le altre cose della natu­ 
ra »; ma mentre nella natura inanimata o semplicemente animale, 
Kant prosegue, non troviamo nessuna ragione di pensare una 
qualche facoltà che non sia condizionata sensibilmente, « sol­ 
tanto l'uomo, che del resto non conosce la natura se non me­ 
diante i sensi, conosce se stesso anche per mezzo di pura apper­ 
cezione, negli atti e nelle determinazioni interne che non può 
attribuire all'impressione dei sensi, ed è a se stesso senza dubbio 
da una parte fenomeno, ma dall'altra, ossia in rapporto a certe 
facoltà, un oggetto puramente intelligibile, perché il suo atto 
non può in nessun modo essere attribuito alla recettività del 
senso » (Krit., pp. 370-371). L'uomo è dunque un'eccezione nella 
natura agli occhi di Kant, e ad esso soltanto egli riconosce un ca­ 
rattere intelligibile, per la spontaneità che in quanto pensante gli 
inerisce e per la quale soltanto è soggetto ed è autocoscienza. Ed 
egli continua, identificando con l'intelletto e con la ragione le fa­ 
coltà accennate e sottolineando che quest'ultima specialmente si 
distingue dalle forze empiricamente determinate, perché « esami­ 
na i suoi oggetti unicamente secondo idee e determina quindi 
l'intelletto » (ib., p. 371).

Solo apparenetemente il Kant si appella all'esperienza nel 
trarre queste conclusioni, le quali discendono invece da tutto il 
lavoro precedentemente svolto: nell'Estetica, con il lumeggiare 
l'idealità del mondo sensibile; nell'Analitica, col desumerne la 
spontaneità dell'intelletto e col distinguere dal conoscere il pensa­ 
re; nella Dialettica, col fecondare questa distinzione facendo del 
pensiero l'origine di concetti del tutto indipendenti dalla limita­ 
zione della sensibilità. È per ciò conseguente che sopra tutto nella 
ragione il Kant ravvisi il carattere intelligibile dell'uomo e nella 
spontaneità di essa la maggior forza del soggetto trascendentale 
che sta a fondamento del mondo sensibile: l'idea trascendentale 
di libertà si presenta come idea cosmologica, ma finisce per de­ 
terminare un approfondimento dell'idea psicologica. Inesattamen­ 
te il Fischer nota che se si dovesse riconoscere il carattere intelligi­ 
bile solo all'uomo Kant ne avrebbe dovuto trattare in seno alla 
prima idea trascendentale (op. cit., I, p. 572): in essa Kant vuole
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sopra tutto mostrare l'impossibilità di conoscere il soggetto come 
è in sé, in seno alle antinomie invece si vale dell'antitesi libertà- 
necessità per attribuire quella all'uomo in quanto essere razionale. 
Ma gliela può attribuire solo perché attraverso l'approfondimento 
dell'intelletto è giunto a riconoscere al pensiero un'altra provin­ 
cia oltre a quella gnoseologica, non legata alla recettività del senso 
e perciò più intensamente spontanea dello stesso pensare per ca­ 
tegorie che sta a base del conoscere.

Il Kant non intende tuttavia di avere così dimostrato la realtà 
della libertà « come quella di una facoltà », ma solo la concilia­ 
bilità di essa con la necessità fisica (Krit., p. 377); né potrebbe 
ritenerla dimostrata, perché, affermatala quale requisito di un 
essere in quanto noumeno, sarebbe stato necessario mettere pre­ 
ventivamente in luce la legittimità di una considerazione noume- 
nica del reale e segnatamente la noumenicità della stessa ragione, 
che riesce viceversa inammissibile dopo che la logica trascenden­ 
tale ha lumeggiato la dialetticità della metafisica tradizionale. 
A ben guardare del resto, il Kant giunge ad affermare l'indipen­ 
denza della ragione dall'intelletto ed a riconoscerla origine di 
idee valendosi della più vasta estensione del pensare rispetto al 
conoscere a cui l'Analitica aveva concluso, fa della ragione il 
principio di una eventuale considerazione metafisica del reale, 
per mezzo di idee invece che di categorie, ne nega la possibilità 
perché la ragione non è abbastanza potente per concretare da sé 
sola le idee trascendentali, ma poi afferma la possibilità di pen­ 
sare come libero l'uomo in quanto essere razionale: libero, cioè 
dotato di quell'assoluta spontaneità che è l'essenza della libertà 
e di cui l'idea teologica fa il requisito essenziale di una ragione 
« per sé stante, originaria e creatrice ». Da cui segue, è vero, 
la pura e semplice possibilità di pensare libero l'essere razionale; 
ma ne segue pure che la ragione, la quale arriva a pensare se 
stessa come libera, deve essere in grado di concretare da sé l'idea 
di libertà, cioè deve essere riconosciuta libera perché possa pen­ 
sarsi come libera. La spontaneità della ragione è dunque da porre 
a base, già per ammettere la possibilità della libertà; né diversa­ 
mente il Kant aveva d'altronde proceduto nell'Analitica, dove 
aveva fondato sulla spontaneità dell'intelletto il concatenamento 
causale del mondo sensibile.

Ma se in rapporto all'intelletto ciò gli era riuscito perché tro­ 
vava nel « fatto » della scienza un sicuro punto d'appoggio, assai 
gravi ostacoli egli incontra in rapporto alla ragione perché non
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può far leva su un analogo piedestallo x ). Ed effettivamente la 
ragion pura kantiana PUÒ essere pensata come libera perché 
l'Analitica ha mostrato l'indipendenza del pensare dal conoscere, 
che l'Introduzione della Dialettica ha precisato come indipendenza 
della ragione stessa rispetto all'intelletto. Ma il Kant non ci può 
indicare la necessità di pensarla Ubera, perché nella Dialettica 
si limita, anche in seno all'idea cosmologica, a ribadire quel ri­ 
sultato dell'Analitica, mentre si astiene dall'istituire una ricerca 
specifica, intesa a mostrare l'intrinseca spontaneità della ragione. 
Manca, nella Critica della ragion pura, una vera e propria dot­ 
trina della ragione, la quale ci si presenta senza dubbio più ricca 
dell'intelletto già per il fatto di aspirare a trascenderne i limiti, 
ma non per ciò più intensamente attiva: la Critica non va oltre 
la spontaneità del pensiero sostenuta nell'Analitica, ed essa è la 
spontaneità dell'intelletto, del pensare per categorie. Per cui tutto 
il potere della ragione non potrà che limitarsi ad essere quello di 
un'attività regolatrice, abbastanza intensa per guidare l'intelletto 
e introdurre una finalità nella natura, ma non abbastanza perché 
vi si possa scorgere un'effettiva spontaneità, tale da permettere di 
considerare la ragione veramente libera dai limiti dell'intelletto. 
Ma la sua stessa funzione regolatrice rimane perciò compromessa, 
perché il sostenerla richiederebbe una preliminare dimostrazione 
dell'attitudine della ragione ad esercitarla, cioè esigerebbe che si 
mostri la spontaneità anche di quella provincia del pensare che 
l'Analitica distingue dall'intelletto e la Dialettica determina come 
razionale ma di cui né l'una né l'altra mette in luce appunto la 
spontaneità. La Dialettica anzi, mostrando il carattere puramente 
analitico di qualsiasi affermazione teoretica della sola ragione 
stronca, è vero, i tentativi metafisici della logica formale ma viene 
pure a negare la sintesi a priori nel caso della ragione stessa. È 
naturale allora che la ragion pura kantiana non riesca intrinseca-

i) II Kant si appella, è vero, al « fatto » della vita morale per soste­ 
nere la libertà della ragione (Krit., pp. 371-377); ma ciò che su questa 
base le può attribuire è la libertà « pratica » ossia l'« arbitrium libe- 
rum », « l'indipendenza dell'arbitrio dagli stimoli ̂ sensibili », senza po­ 
terle tuttavia riconoscere la libertà « trascendentale », la capacità di 
incominciare ad agire assolutamente da sé (cfr. ib., p. 363 e pp. 309-310), 
sulla quale la stessa libertà pratica, Kant dice, è fondata (ib., pp. 363- 
364; p. 310): se non c'è libertà trascendentale non è possibile neppure 
la libertà pratica, il Fischer sottolinea (I. Kant, cit., I, p. 571). E man­ 
cando la dimostrazione teoretica della spontaneità della ragione, l'affer­ 
mazione pratica della libertà del volere potrà risultare indotta perché 
indispensabile per la vita morale, ma non logicamente dedotta.
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mente spontanea: è la sintesi a priori l'essenza della spontaneità 
del pensare secondo l'Analitica, ed è per essa che la logica tra­ 
scendentale aspira a vincere il formalismo di quella tradizionale.

Ed allora il soggetto trascendentale, a cui il Kant riconosce 
un carattere intelligibile specialmente perché dotato di ragione, 
sarà bensì spontaneo in quanto soggetto delle categorie, ma non 
pure in quanto essere razionale; cioè sarà pensante e quindi sog­ 
getto in quanto è l'artefice dell'esperienza conoscitiva e della 
scienza, senza tuttavia esserlo in quanto fornito di quella ragione 
che, sola, sembrerebbe doversi riconoscere veramente attiva. La 
ragione che il Kant studia è sì origine di idee, ma se si risale ai 
fondamenti queste appaiono indubbiamente lontane dai concetti 
indotti della logica formale senza che sia tuttavia possibile rico­ 
noscer loro il carattere di concetti come « atti del puro pensare » 
in cui l'Analitica trascendentale ha risolto le categorie della tra­ 
dizione aristotelica. Le idee trascendentali contengono e certo 
esprimono l'aspirazione razionale a trascendere il conoscere e l'in­ 
telletto; ma la mancata spontaneità della ragione è causa che esse 
non arrivino a concretarsi obiettivamente e che perciò non siano, 
in concreto, se non potenzialmente attive e quindi di per se stesse 
astratte: non certo idee innate che il soggetto pensante trovi in 
sé, ma nemmeno concetti a priori sintetici. Manca, alla ragione 
kantiana, la sintesi a priori; né il Kant si prefigge di riconoscer- 
gliela, perché anche nella Dialettica egli tiene fermo al concetto 
che di quest'ultima ha fornito l'Analitica, trascurando che ben 
diversa è la prospettiva nei due casi: nell'uno si tratta di concetti 
(le categorie) originariamente legati, per la loro applicazione, 
alla sensibilità, nell'altro invece di concetti (le idee) originaria­ 
mente liberi da qualsiasi legame col senso. Per cui il soggetto 
kantiano è solo in parte spontaneo e perciò pensante e trascen­ 
dentale, in quanto soggetto delle categorie ma non pure in quanto 
soggetto delle idee, mentre proprio sotto questo secondo profilo 
dovrebbe possedere la spontaneità che ci permetta di riconoscerlo 
pensante e quindi soggetto trascendentale.

Quella spontaneità che significa « carattere intelligibile » e 
quindi appartenenza al mondo, noumenico, dell'essere per l'atto 
in cui consiste e significa insieme « carattere empirico » ed appar­ 
tenenza al mondo, fenomenico, dell'esperienza conoscitiva per gli 
effetti di tale atto vale a dire per il suo concretarsi come conoscere, 
e così pure appartenenza al mondo, relazionale, della moralità per 
il suo concretarsi come imperativo categorico. E ciò che costituisca 
la spontaneità, e la noumenicità, dell'io non può essere che l'atto
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del pensare nella sua intrinseca incondizionatezza di atto pura­ 
mente logico: quello in cui la ragione kantiana dovrebbe consi­ 
stere ma di cui non riesce a adeguare l'idea che,' a priori, ne 
possiede.

§ 23. - La conseguente debolezza del principio kantiano dell'au­ 
tocoscienza.

La non spontaneità della ragione, che non ci permette di ri­ 
conoscere sotto ogni aspetto spontaneo il soggetto trascendentale, 
ci impedisce quindi anche di attribuire all'uomo il carattere intelli­ 
gibile che il Kant viceversa gli annette. Se, come veduto, egli 
glielo riserva perché l'uomo soltanto « conosce se stesso anche per 
mezzo di semplice appercezione » ed è quindi a se stesso anche 
« un puro oggetto intelligibile » (cfr., sopra, p. 291), bisognereb­ 
be prima aver mostrato il potere suo di appercepire se medesimo; 
e ciò richiede la preliminare dimostrazione dell'attitudine del pen­ 
siero a concretarsi assolutamente da sé, senza il concorso di altri 
fattori e segnatamente della sensibilità, ossia richiede che si sia 
già addotta la spontaneità di esso affinchè si possa riconoscere 
spontanea la ragione e attribuire pertanto un carattere intel­ 
ligibile all'uomo. Ciò di cui ora si tratta non è certo la spontaneità 
intellettiva che unificando i dati percettivi determina l'oggettività 
della conoscenza, ma la più intensa spontaneità per cui il sog­ 
getto dovrebbe poter assumere e determinare se stesso come og­ 
getto noumenico e così prender coscienza di sé come essere ra­ 
zionale. Il riconoscimento del carattere intelligibile dell'uomo e 
quindi della possibilità di ammetterne la libertà « trascendentale » 
e mediatamente quella « pratica » presuppone tutto un lavoro in­ 
teso a mostrare la possibilità dell'autocoscienza; ed è problema 
che solo apparentemente il Kant prospetta e affronta.

Egli ci conduce "), nella deduzione trascendentale delle cate­ 
gorie, a vedere nell'unità sintetica originaria dell'appercezione il 
principio supremo dell'attività intellettiva ed arriva anche, nella 
Dialettica, a fondere l'unità sintetica indicata con quella anali­ 
tica; ma, già si è osservato, egli conclude all'unità trascendentale 
dell'autocoscienza perché sarebbe impossibile spiegare diversa­ 
mente l'oggettività del conoscere. Il Kant mette a base del pro-

i) Per la comprensione di questo paragrafo sarà opportuno tener 
presente tutto il cap. Ili della Parte II del presente volume e special­ 
mente il § 14.
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cesso conoscitivo l'unità autocosciente del soggetto pensante non 
perché la deduca ma solo a titolo di indispensabile condizione di 
tale processo', e ne è per conseguenza indotto a ritenere sufficien­ 
temente approfondita e sviluppata la tesi della spontaneità co­ 
struttiva del pensiero e così soddisfatta l'esigenza di una logica 
concreta; ma proprio al culmine della sua dottrina, quando si 
tratta di tirare le somme e di muovere l'ultimo, più arduo passo 
riconoscendo al soggetto umano la noumenicità di cui tutto il cam­ 
mino percorso aveva sotto un certo aspetto preparato l'afferma­ 
zione, viene in luce l'incompiutezza del lavoro svolto. Il soggetto 
trascendentale kantiano ha la forza di pensare il contenuto per­ 
cettivo e così di produrre la conoscenza (fenomenica) di tutto ciò 
che non è sé e di se stesso in quanto appunto fenomeno, ma non 
possiede quella, indubbiamente più ricca, di pensar se stesso con­ 
cretamente e quindi di formulare giudizi che non siano « d'espe­ 
rienza », e primo fra tutti il giudizio « io sono io ». « Pensare è 
giudicare », Kant proclama nei Prolegomeni (§ 22, p. 304), ma 
il giudicare richiede sempre, nella sua dottrina, il concorso di ele­ 
menti sensibili; per cui non v'è, in lui, concreto pensare che non 
sia nell'ambito dell'esperienza fenomenica, e lo stesso soggetto 
trascendentale ch'egli ci presenta come essenzialmente autoco­ 
scienza potrà far valere i propri poteri solo nell'ambito di essa, 
senza poter essere in realtà originariamente autocosciente.

A ben guardare, l'autocoscienza non è sostenibile, in Kant, 
se non perché l'esperienza conoscitiva la richiede e presuppone. 
Non v'è, in lui, una problematica relativa al pensarsi del sog­ 
getto pensante; né vi potrebbe essere perché, la spontaneità ch'egli 
attribuisce all'io essendo quella del pensare per categorie ope­ 
rante nel processo conoscitivo e la ragione essendo analitica se 
usata di per sé sola, l'idea psicologica rimane inobiettivabile. 
Con la conseguenza che si potranno certo determinare i carat­ 
teri dell'» Io penso » ma solo analiticamente, senza accrescere 
il concetto di un soggetto pensante ma solo chiarendo come lo 
dobbiamo pensare per comprendere la possibilità di pensieri de­ 
terminati. La (( realtà » del soggetto trascendentale deve essere 
dimostrata per altra via, e nella Dialettica il Kant può desumer­ 
ne la sostanzialità la semplicità e l'identità numerica solo perché 
la deduzione trascendentale ha già posto l'essere dell'io pensante 
in quanto indispensabile fondamento di ogni atto conoscitivo. 
Ma a sua volta l'Analitica lo pone senza tuttavia essere in grado 
di determinarne il concetto altrimenti che in funzione delle esi­ 
genze del conoscere: accentuando l'importanza dell'unità sin-
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tetica dell'appercezione a detrimento di quella analitica, che co­ 
me ratio essendi, si è veduto *), le sta viceversa a base. È solo 
nella Dialettica, dove si tratta della ragione, che il Kant può 
arrivare a risolvere l'una nell'altra l'unità sintetica della apper­ 
cezione e l'unità analitica ricavando questa da quella e ponendo 
pertanto l'unità intrinseca dell'eco e del cogito e così permet­ 
tendoci di intendere l'io come unità dell'atto appercettivo e per­ 
ciò effettivamente pensante e soggetto 2 ). Ma il procedimento con 
cui Kant giunge a questi risultati essendo analitico, la trascenden- 
talità dell'io non poteva costituire che il punto di arrivo di un 
processo di ratio demonstrandi il cui punto di partenza è la certezza 
della scienza fisico-matematica, invece che esser dedotta muo­ 
vendo, secondo del resto già Cartesio suggeriva, dalla pura lo­ 
gicità dell'eco cogito e perciò esponendola quale punto di par­ 
tenza di un cammino inteso a percorrere la ratio essendi del pro­ 
cesso conoscitivo e, prima ancora, dello stesso processo logico 
del pensare.

Kant studia la conoscenza risalendo alle condizioni a priori 
soggettive che la costituiscono e perciò la studia nel suo attuarsi, 
conformemente ai principii del metodo trascendentale 3); ma pro­ 
prio perché la logica da lui formulata riceve nella Critica una 
specifica impostazione gnoseologica egli misura le possibilità del 
pensiero alla luce dei risultati dell'indagine intorno al conoscere 
e può ritener compiuto il lavoro una volta che si siano esposte le 
condizioni su cui riposa la possibilità della conoscenza e del suo 
valore oggettivo. Per cui, come si osservava 4), l'Analitica tra­ 
scendentale fornisce una duplice deduzione « delle categorie » 
piuttosto che dell'Ich denke e, scorto nell'unità sintetica origi­ 
naria dell'appercezione il principio supremo dell'attività intellet­ 
tiva, non si cura di legarla intrinsecamente con l'unità analitica; 
e così giunge a mettere a base del processo conoscitivo bensì l'uni­ 
tà trascendentale dell'autocoscienza, senza tuttavia preoccuparsi 
di determinare le condizioni da cui dipende la possibilità dell'au­ 
tocoscienza stessa. La conoscenza è da Kant studiata nel suo at­ 
tuarsi, ma l'autocoscienza è colta in atto, presupposta (giova ri­ 
petere) perché necessaria per il processo conoscitivo. Ciò che in 
esso agisce è YIch denke; ed in Kant questo non si può concre-

1) Si veda sopra, § 14, pp. 191-192.
2) Cfr. sopra, § 14, pp. 195-197.
3) Per il quale rinvio al § 5 del presente volume.
4) A p. 196.
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tare se non come conoscere, attraverso le forme categoriali del­ 
l'intelletto.

L'Analitica non aveva d'altronde bisogno di porsi l'ulteriore 
problema indicato, dato il suo interesse espressamente gnoseolo­ 
gia). Ma la logica trascendentale deve andare oltre l'Analitica, 
perché se questa può limitarsi a indicare nell'autocoscienza il fon­ 
damento dell'oggettività del conoscere, quella deve invece mo­ 
strare la possibilità dell'autocoscienza stessa, non cogliendola in 
atto ma studiandola, trascendentalmente, nel suo attuarsi e spe­ 
cificatamente esponendo l'attitudine dell'io a pensar se stesso già 
per poterne sostenere quella a divenire cosciente di sé nell'attua­ 
lità del processo conoscitivo. A ben guardare, l'autocoscienza è dal­ 
l'Analitica posta a base bensì a titolo di indispensabile condizione 
dell'oggettività della conoscenza, ma essa ne indica pure il sor­ 
gere nella concretezza del conoscere. Nella sintesi trascendentale 
del molteplice delle rappresentazioni in generale io sono cosciente 
di essere, Kant aveva argomentato nell'Analitica dei concetti 
(Krit., § 25, p. 123). Non diversamente, in seno all'Analitica 
dei principii, nello svolgere la « confutazione dell'idealismo » egli 
richiama la tesi del § 25 ') osservando che la rappresentazione 
"io sono" (( contiene in sé immediatamente l'esistenza di un 
soggetto », in quanto esprime « la coscienza, la quale può accom­ 
pagnare ogni pensiero » (Krit., p. 192, osservaz. I); e di nuovo 
avverte che essa non contiene ancora una conoscenza del soggetto, 
ma è « una rappresentazione semplicemente intellettuale della 
spontaneità di un soggetto pensante » (ib., p. 193, osservaz. II). 
Essa indica soltanto la coscienza di sé, la quale accompagna, è 
vero, ogni pensiero ma è di per se stessa insufficiente a fornire la 
coscienza « empiricamente determinata » del soggetto; per la quale 
è invece necessaria anche una determinazione percettiva del senso 
interno, che è a sua volta condizionata alla percezione di oggetti 
esterni nello spazio. Ma se la determinazione empirica (psicologi­ 
ca), la conoscenza di me stesso dipende dalla percezione di og­ 
getti esterni, ne è viceversa del tutto indipendente la coscienza di 
me stesso come soggetto pensante: l'una è la coscienza empirica, 
che in quanto tale non può essere che derivata, l'altra invece è la 
coscienza trascendentale, che è originaria e sta a fondamento del­ 
l'esperienza esterna e perciò della stessa coscienza empirica.

i) Intorno al quale si vedano le considerazioni qui svolte alle pa­ 
gine 193-194.
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Nella « confutazione » il Kant mette in luce la dipendenza 
dell'esperienza interna da quella esterna, e così respinge l'idealismo 
« materiale » che ai suoi occhi rendeva con Cartesio l'esistenza de­ 
gli oggetti esterni « semplicemente dubbia e indimostrabile » e 
con il Berkeley addirittura « falsa e impossibile » (Krit., p. 190). 
Con ciò egli tuttavia non smentisce il carattere complessivamente 
idealistico della sua dottrina, secondo viceversa ritennero lo Scho- 
penhauer e il Fischer l ); bensì conferma l'idealismo trascendentale 
che la Critica professa e per il quale la realtà oggettiva dell'espe­ 
rienza fenomenica riposa su fondamenti aprioristici. <Ma proprio 
nel confermare l'idealismo prospettato il Kant ci lascia intendere 
che se l'esperienza interna dipende da quella esterna mentre è 
libera dall'una e dall'altra la coscienza originaria di sé, affinchè
10 mi riconosca come tale coscienza è necessario che la sensibilità 
si concreti così da offrire ali'a Io penso » un molteplice da uni­ 
ficare, ossia ci lascia intendere che solo nell'esercizio delle cate­ 
gorie io posso diventar cosciente di me stesso come io pensante. 
Occorre che la spontaneità a priori sintetica del pensare si attui 
affinchè io possa divenire consapevole di me stesso come tale 
spontaneità; e per il suo attuarsi è richiesta pure la materia della 
sensibilità. Per cui nell'attualità del mio conoscere io acquisto in­ 
sieme coscienza dell'atto logico che lo condiziona, ma per ciò stes­ 
so non è l'« Io penso » l'atto che me la fa acquistare. Nella con­ 
cretezza del suo attuarsi l'lek denke è legato alla sensibilità o me­ 
glio esso si determina categorialmente; quindi esso non vale a de­ 
terminare il riconoscimento dell'unità trascendentale dell'autoco­ 
scienza: questa unità (e con essa l'« Io penso ») è l'oggetto, non
11 soggetto di tale riconoscimento.

In realtà l'io pensante kantiano è il soggetto del conoscere, 
ma è d'altra parte l'oggetto della logica trascendentale; né il 
Kant si pone il problema dell'io che studiando il conoscere mette 
in luce la trascendentalità del soggetto conoscente. Egli coglie l'au­ 
tocoscienza in atto, ed ai suoi occhi da un lato la certezza della 
scienza fisico-matematica è garanzia sufficiente della trascenden­ 
talità di essa e dall'altro la trascendentalità sua spiega abbastanza 
l'oggettività del sapere scientifico. Ma l'io soggetto dell' leh denke 
è l'oggetto dell'autocoscienza originaria piuttosto che il soggetto

i) SCHOPENHAUER, Die Welt als W. u. V. (tr. cit., Bari 1928), 
I, Append., pp. 539-540. K. FISCHER, /. Kant5 , cit., I, pp. 654-655. — In 
merito all'idealismo « trascendentale » kantiano si può vedere la nota i 
di pag. 248 del presente volume.
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di essa, pur essendo il soggetto del conoscere e di ogni determi­ 
nazione psicologica della coscienza. È nell'attualità del processo 
conoscitivo che io acquisto coscienza di essere e di essere « come 
intelligenza che è semplicemente consapevole della sua potenza 
unificatrice » (Krit., § 25, p. 124); cioè è solo attraverso la co­ 
scienza di altro che io divengo cosciente di me stesso come io 
trascendentale. La coscienza di sé è condizionata alla coscienza 
di altro, perché la coscienza dell'atto trascendentale viene acqui­ 
sita nell'esercizio di esso ed esso non può esercitarsi che in seno 
al conoscere. Il pensiero è da Kant studiato nella sua specifica 
funzione gnoseologica, e quando nel criticare la psicologia razio­ 
nale la Dialettica sembra fornirne una considerazione indipen-' 
dente dalle esigenze e dai limiti del conoscere egli si trova impo­ 
tente a vivificarlo ulteriormente così da farne l'attore della stessa 
indagine trascendentale che indagando il conoscere scopre la tra- 
scendentalità del pensare. La ragione è analitica se usata di per 
sé sola; per cui il soggetto pensante non può in realtà studiar se 
stesso ma solo determinare, analiticamente, il concetto di se 
stesso: esso non può assumersi come oggetto. Ed è naturale che 
ciò accada, perché l'io, diremo, razionale non è il medesimo che 
opera in seno al conoscere e che l'Analitica ha lumeggiato, ma 
dovrebbe essere (e non è) quello che attraverso la deduzione delle 
categorie ha messo in luce i caratteri del soggetto conoscente. Il 
Kant viceversa non distingue fra l'uno e l'altro nell'Analitica, 
ed avendo ravvisato nella funzione gnoseologica l'unica concre­ 
tezza del pensiero e quindi la sola possibilità di giudizi sintetici 
a priori, anche nella Dialettica egli ripete la dimenticanza del­ 
l'Analitica e non arriva ad approfittare dell'indipendenza del pen­ 
sare dal conoscere, a cui l'Analitica lo aveva pur condotto, per 
vedere se non si possa trovare anche fuori dell'ambito strettamente 
conoscitivo la concretezza del pensare e quindi la possibilità di 
altri giudizi sintetici a priori, di natura puramente logica invece 
che scaturienti dall'incontro dell'intelletto con la sensibilità. E 
l'autocoscienza, l'« io sono io » designa appunto un giudizio così 
costituito.

C'è dunque una lacuna nella logica trascendentale kantiana, 
una lacuna che denota insieme un divario fra l'io pensante la 
cui trascendentalità costituisce la scoperta maggiore della Critica 
e l'altro, più importante io (razionale invece che intellettivo) che 
attraverso questa scoperta riconosce se stesso protagonista del 
processo conoscitivo e perciò fondamento della realtà oggettiva 
del mondo sensibile; ed è la medesima lacuna che il Gentile ebbe
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a rimproverare alla dottrina protagorea dell'uomo misura di tutte 
le cose. Come in questa sentenza, secondo egli nota, sono pre­ 
senti due uomini « radicalmente distinti e diversi », il soggetto 
che è misura delle cose e il soggetto che ne costruisce la dottri­ 
na x), l'uomo comune e il filosofo, l'io pensato e quello pensante 
o meglio l'io in quanto pensato e lo stesso in quanto pensante; 
egualmente nella logica kantiana sono presenti due soggetti, quel­ 
lo che pensando conosce e conoscendo da luogo alla scienza e 
quello che semplicemente pensando erige la dottrina del pensare. 
Kant si interessa solo del primo; donde un divario fra la teoria 
espressa e ciò che essa esprime, fra la logica e il pensiero, l'Ana­ 
litica e l'intelletto e, quale conseguenza come vedremo, fra la 
logica trascendentale e l'Estetica, l'intelletto e la sensibilità, e, 
quale conseguenza ulteriore, il distacco fra la sensibilità e l'og­ 
getto trascendentale, l'intelletto e l'oggettività pura come si po­ 
trebbe anche dire, il pensare e l'essere, e l'impossibilità di con­ 
cepire l'essere e di esprimerlo dottrinariamente. Kant ben si av­ 
vede di "questa impossibilità e perciò nega diritto di vita ad ogni 
metafisica gnoseologicamente intesa, ma non approfondendo ab­ 
bastanza le cause di essa si trova sbarrata la strada per sostituire 
all'antica una metafisica dell'essere criticamente impostata e 
svolta.

Il Kant ci avverte che l'Analitica dei concetti non si pre­ 
figge l'analisi di essi bensì « la scomposizione della stessa facoltà 
intellettiva » (Krit., pp. 83-84): è il gran passo innanzi rispetto 
alla logica tradizionale, che l'idea di criticare la ragion pura gli fa 
muovere. Ma non è ancora il passo decisivo, perché se la « fa­ 
coltà intellettiva » diventa essa stessa l'oggetto della logica, in 
quanto ne è l'oggetto rimane altra e contrapposta nei confronti 
del pensiero che, svolgendo la logica, la studia ed espone. Questa 
non può per conseguenza esser prospettata se non come dottrina 
<( analitica », e resta non affrontato né posto il problema pregiu­ 
diziale di vedere come il logico possa colmare il distacco fra sé e 
ciò che analizza: se il Kant ci da la logica del pensiero conosci­ 
tivo, dell'intelletto, non ci fornisce pure quella del pensiero spe­ 
culativo, della ragione che critica se stessa. Ed è essa il perno 
dell'indagine intera. Filosofia trascendentale significa essenzial­ 
mente filosofia dell'a priori; ma a questo essa conclude come al-

i) G. GENTILE, Sistema di logica come teoria del conoscere (Fi­ 
renze, J9403), I, p. 73.
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l'origine della scienza presa ad oggetto delle ricerche e perciò fa 
anche dell'a priori un oggetto, un fatto da analizzare e descrivere. 
Per cui la filosofia dell'a priori non arriva ad essere essa stessa 
aprioristica, ed è quindi inevitabilmente destinata a non riuscire 
in effetti concreta in quanto assume l'a priori come qualcosa che 
si tratta di esporre e che per conseguenza riesce esso stesso a po­ 
steriori, dato, altro e separato rispetto alla filosofia che lo teorizza. 

Già lo Schulze aveva osservato un contrasto fra il risultato e 
il metodo nell'opera di Kant, perché mentre da un lato essa con­ 
clude al limite fenomenico delle nostre possibilità conoscitive, dal­ 
l'altro vi conclude mediante una conoscenza delle condizioni del 
conoscere, la quale sembra non poter essere a sua volta fenome­ 
nica: o la conoscenza è sempre fenomenica ed allora l'indagine 
gnoseologia soggiace allo stesso suo limite, egli argomenta, oppure 
questa indagine ne è libera ma in tale caso si conosce la facoltà 
conoscitiva come è in se stessa e si deve perciò riammettere la pos­ 
sibilità di una conoscenza metafisica *). Lo Schulze anticipa l'obie­ 
zione che formulerà Hegel nell'Enciclopedia 2), ma non mostra di 
comprendere che la Critica detta ragion pura non è, in Kant stesso, 
propriamente un conoscere ma piuttosto un pensare. Nondimeno 
egli vede che c'è un insanato difetto nella Critica, e se non lo lu­ 
meggia adeguatamente tuttavia da inizio a quell'approfondimento 
della problematica kantiana da cui uscirà la speculazione del­ 
l'idealismo tedesco. Osserva il Durante che con il rilievo menzio­ 
nato lo Schulze precorre l'obiezione più tardi mossa a Kant 
« d'aver fondato bensì la logica della fisico-matematica o della 
scienza sperimentale, ma non la logica del suo stesso procedimento 
critico, o la logica della filosofia » 3). La quale è in realtà quella 
di cui Fichte solleverà l'esigenza in Ueber den Begriff der Wis- 
senschaftslehre e che tenterà di eseguire nella prima Dottrina detta 
Scienza, ma che solo con lo Hegel riceverà un effettivo svolgi­ 
mento: il rovesciamento di prospettiva della Wissenschaftslehre 
del 1801 rispetto a quella del 1794 è da attribuire principalmente 
ad insoddisfazione di Fichte dinanzi al suo primo tentativo di sod­ 
disfare quell'esigenza.

1) G. E. SCHULZE, Kritik der theoritischen Philosophie (Hamburg, 
1801), II, pp. 579-58o.

2) Al § io, osservaz. — Si vedano le considerazioni svolte al riguardo 
nel presente volume, § 5, pp. 73-74.

3) G. DURANTE, Gli epigoni di Kant (Firenze, 1943), p. 54. Ivi ho 
attinto l'osservazione dello Schulze.
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Perdura, in Kant, il tradizionale divario fra logica e logo, ri­ 
pensare e pensare, Nachdenken e Denken, della cui conciliazione 
ben comprese il problema lo Hegel secondo ebbe a lumeggiare 
Bertrando Spaventa '). Il quale sottolineando la necessità di 
« mentalizzare » la logica 2 ) aiuta a comprendere che la lacuna 
sopra rilevata trae origine da un'insufficienza nella concezione 
del pensiero, per la quale la logica kantiana non poteva non 
risentire delle debolezze di quella anteriore. Kant valorizza ab­ 
bastanza il pensiero per farne il protagonista del processo cono­ 
scitivo, ma non approfitta dell'indipendenza del pensare dal co­ 
noscere per mostrarne la concretezza anche indipendentemente 
dall'unione con la sensibilità. Per cui l'appercezione pura si rife­ 
risce, è vero, alla sintesi empirica dell'immaginazione solo per il 
tramite delle categorie e non direttamente ed è perciò di per se 
stessa libera dalla limitazione del conoscere, ma l'atto appercetti­ 
vo, l'Ich denke, è in Kant idoneo solo ad appercepire nell'ambito, 
gnoseologico, dell'esperienza fenomenica, senza invece esserlo an­ 
che in quello, puramente logico, dell'autocoscienza originaria. La 
deduzione trascendentale delle categorie dell' '87 colma, con l'Ich 
denke, il divario fra l'unità « numerica » dell'appercezione e 
l'unità sintetica in atto delle rappresentazioni fenomeniche, ma a 
sua volta scava un divario ulteriore, fra l'unità analitica dell'auto­ 
coscienza e l'unità sintetica di essa che F« Io penso » esprime. 
E se la critica della psicologia razionale arriverà in parte a col­ 
marlo attribuendo all'« Io penso » stesso anche l'« identità nume­ 
rica » lo potrà colmare procedendo analiticamente e perciò valen­ 
dosi di un'altra funzione del pensiero, analitica invece che sin­ 
tetica (cfr., sopra, pp. 193-196); la quale non può essere, in

1) B. SPAVENTA, La filosofia italiana nelle sue relazioni con la filo­ 
sofia europea (ed. Gentile, Bari igaó3), pp. 228-229.

2) È interessante riferire l'argomentazione che conduce lo Spaventa 
alla « mentalità » della logica. Hegel, egli dice, « spiega la identità [di 
spirito e natura], che è mentalità, la mentalità assoluta, facendoci as­ 
sistere, dirò così, alla sua generazione per se stessa. La spiega ricostruen­ 
dola, riproducendola; e questa riproduzione, questo ripensare, questo 
pensiero del pensiero come semplice pensiero, come semplice mentalità, 
come forma della Mente, questo mentalizzare è la Logica ». Il che., egli 
soggiunge con incalzante ragionamento, è possibile perché « mentalità è 
pensare, semplice pensare; cioè pensare il semplice pensare, e perciò 
pensare semplicemente. Riprodurre è qui produrre; il pensare, riprodu- 
cendo, produce, pensa; riprodurre la mentalità è mentalità » (loc. cit.). 
Cfr. pure il Frammento inedito dello Spaventa pubblicato dal Gentile nella 
Riforma della dialettica hegeliana (Messina, IQ23 2), spec. a pp. 52-60.
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Kant, se non la ragione : quella che, origine dell'idea psicologica, 
mira a costruire una metafisica dell'io, ma più ancora la stessa 
ragion pura che criticando se medesima studia il conoscere e si 
scopre trascendentale.

Essa si scopre trascendentale ma solo in quanto « facoltà co­ 
noscitiva », non arrivando invece a dimostrare la sua trascenden- 
talità in quanto autrice della propria autocritica. Per cui la u co­ 
noscenza di sé » della ragione in cui il Kant ci indica il significato 
della Critica non è certo un conoscere bensì un pensare; ma il 
pensiero che la produce essendo analitico non è quello di cui egli 
fa l'argomento della logica trascendentale, benché ne sia l'indi­ 
spensabile antecedente. La ragion pura kantiana critica se stessa, 
ma solamente il sé che essa studia è trascendentale; e questo sé è 
appunto la « facoltà conoscitiva » Era quindi inevitabile che il 
Kant si limitasse a cercare di colmare (e solo nella Dialettica) 
analiticamente il dualismo fra l'unità analitica e l'unità sintetica 
dell'autocoscienza, voltando però le spalle all'Analitica trascen­ 
dentale, che aveva mostrato nella sintesi a priori l'essenza del 
pensare e l'unico mezzo per ritenerlo spontaneo e perciò con­ 
creto. E gravi ne sono le conseguenze, perché procedendo ana­ 
liticamente si poteva colmare in parte il dualismo indicato, a prez­ 
zo però di ricavare l'unità analitica dell'autocoscienza da quella 
sintetica per l'impossibilità di sostenere altrimenti il valore og­ 
getti vo della scienza, invece che fornirne una dimostrazione in­ 
trinseca, dedotta dalla pura logicità déll'Ich denke: di quell'aio 
penso » che in Kant esegue la critica della ragion pura e perciò 
si attua procedendo « per concetti » ossia filosofando e che mo­ 
stra nel metodo « per costruzione di concetti » il carattere e il 
limite del suo attuarsi come soggetto conoscente ').

La Critica della ragion pura si apre come autoconoscenza della 
ragione, e se non si conclude come autocoscienza di essa arriva 
nondimeno a pome l'istanza. Di modo che uno sviluppo della 
filosofia kantiana non potrà non condurre, in primo luogo, ad 
approfondire la logica, già per conferire un adeguato fondamento 
al criticarsi della ragion pura.

i) Per la distinzione fra metodo « per concetti » e « per costruzione 
di concetti» si veda Krìt. d. r. Vern., p. 469: « costruire un concetto 
significa presentare a priori l'intuizione che gli corrisponde », cioè con­ 
cretarlo intuitivamente; ed è il procedimento caratteristico delle mate­ 
matiche e così pure, qualora l'intuizione sia empirica, delle scienze posi­ 
tive. Il procedimento tipico della « conoscenza filosofica » è viceversa 
« per concetti », vale a dire puramente concettuale.
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Col procedimento analitico, Kant spiega nel criticare la psi­ 
cologia razionale, « noi poniamo a base 1' "Io penso" come una 
proposizione data che include già in sé un'esistenza e la scompo­ 
niamo per conoscerne il contenuto, se e come in tal modo questo 
Io determini la sua esistenza nello spazio o nel tempo » : nel qual 
caso, egli precisa, le proposizioni della psicologia razionale non 
partiranno dal concetto di un essere pensante in generale ma da 
una realtà, e dal modo come questo vien pensato astraendo da 
tutto quanto vi figuri di empirico si trarrà tutto ciò che appar­ 
tiene ad un essere pensante in generale » (Krit., p. 273). Kant 
mette così in luce i risultati positivi della critica della dialettica 
psicologica, mostrando che se la sua debolezza essenziale è di vo­ 
ler dedurre la realtà dell'essere pensante dal suo concetto, non­ 
dimeno le sue affermazioni sono valide qualora si rinunci a que­ 
sta pretesa e ci si limiti ad analizzare la proposizione « Io pen­ 
so » come data e perciò tale da includere già in sé la realtà del 
soggetto pensante. Ora, l'Ich denke si presenta a Kant come una 
proposizione data, in quanto sta a fondamento di ogni possibilità 
conoscitiva; ed è significativo che proprio nella pagina seguente 
egli dichiari, già si è riferito, che l'unità della coscienza « ci è nota 
solo perché non possiamo non servircene per la possibilità del­ 
l'esperienza ». Il porre la realtà del soggetto pensante non con­ 
traddice ai risultati della Dialettica, perché è desunta quale con­ 
dizione dell'esperienza; ma ciò denota pure che il precisare l'« Io 
penso » come soggetto, semplice, identico in ogni stato di co­ 
scienza ') significa solo mostrare come dobbiamo concepirlo in 
funzione del problema gnoseologico, risalendo dalla conoscenza 
come effetto all'Ick denke come causa. E ciò denota anche che 
l'unità « analitica » della coscienza 2 ] viene ora bensì ricavata da 
quella sintetica, ma che si può ricavarla solo perché il concetto di 
quest'ultima la include, ossia perché l'esplicarsi dell'attività unifi- 
catrice dell'« Io penso » richiede che l'io permanga costante­ 
mente se stesso cioè che sia nel divenire delle rappresentazioiii. 
La critica della psicologia razionale, che conduce Kant a col­ 
mare il distacco fra l'una e l'altra unità, fra l'Ich e il Denken 
ed a porre la continuità dell'io in quanto pensante invece che in

1) Cfr. la tavola che il Kant fa seguire al passo riferito (Krit., pa­ 
gina 273), alla quale nella I ed. della Critica corrisponde la tavola di 
pp. 251-252.

2) La quale designa il permanere dell'io nel mutare delle rappresen­ 
tazioni e pertanto il suo essere, distinto dal divenire di queste.

LUGARINI 20
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quanto soggetto : ), è quindi idonea solo a rendere esplicito il 
concetto di un essere pensante in generale ed a chiarire pertanto 
che in esso ì'ego ed il cogito o meglio il cogito e il sum figurano 
indisgiungibilmente connessi. Essa mette in luce che il divario 
con cui l'Analitica li separa deve essere colmato; ma poiché ivi 
procede analiticamente Kant viene a porre solo il problema della 
loro connessione ed insieme l'esigenza di andare oltre l'Analitica 
e la stessa Dialettica.

L'essere dell'io rimane per conseguenza in ultima analisi af­ 
fermato perché necessario presupposto dell'« Io penso » e come 
già in Cartesio l'ego sum si presenta collegato solo estrinseca­ 
mente con ì'ego cogito invece che dedotto 2). Pure il Kant viene 
a fondarne la connessione sull'argomentazione cartesiana che per 
pensare bisogna essere e specificatamente che per poter riconoscere 
mie diverse rappresentazioni occorre premettere la continuità del­ 
l'io nel loro divenire. Quantunque lo statico essere dell'io carte­ 
siano si risolva nel dinamico concetto della continuità, la separa­ 
zione che in Kant sussiste fra il cogito e il sum impedisce di 
ritenere dimostrata la continuità dell'io. Egli non arriva a con­ 
nettere intrinsecamente unità sintetica e unità analitica dell'au­ 
tocoscienza, cogito e sum; ed è perciò naturale che la continuità 
dell'io rimanga solo formulata, priva dell'indispensabile dimo­ 
strazione. In ultima analisi egli ripete il ragionamento cartesia­ 
no; ma se Cartesio poteva esserne indotto a considerare imme­ 
diato il legame fra il cogito e il sum, questa risorsa non può 
esser fatta valere nella logica trascendentale per la dinamicità 
del sum kantiano, che è unità analitica, « numerica » della co­ 
scienza, continuità dell'io in quanto soggetto pensante, e non 
è realtà ontologica di esso in quanto sostanza.

Io sono certo di essere nell'attualità del mio pensare, Car­ 
tesio aveva argomentato; ma per essa io non sono certo di conti­ 
nuare a pensare indipendentemente dall'attualità di questo pen-| 
siero che mi accerta di essere come di ogni altro possibile, né 
sono quindi certo di continuare ad essere. Per cui Cartesio attri­ 
buisce a Dio la conservazione oltre che la creazione dell'io, dando 
così soluzione al problema della continuità dell'essere dell'io: non 
deducendola da quella dell'ego cogito né quindi deducendo da

1) Cfr. sopra, § 14, pp. 195-196.
2) Per l'interpretazione qui sottintesa del cogito ergo sum cartesia­ 

no rinvio al cap. I del presente volume (pp. 49-51).
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questo l'ego sum e la realtà (res) dell'io pensante ma fondandola 
mercé un ricorso teologico inevitabilmente dogmatico. Il Kant ri­ 
solve la realtà ontologica dell'io cartesiano in quanto sostanza 
nella continuità di esso in quanto soggetto pensante; ma se per 
sostenerla non ricade nel dogmatismo di un ricorso teologico, tut­ 
tavia non arriva a fornirne la dimostrazione logica perché come 
Cartesio aveva indotto l'essere dell'io dall'attualità del suo pen­ 
sare, così egli afferma la continuità e pertanto la realtà dell'io 
pensante inducendola dalla continuità degli effetti a cui essa da 
luogo. Io sono certo di continuare ad essere perché Dio mi con­ 
serva, Cartesio argomenta; io ne sono certo perché la continuità 
del mio pensare è insieme testimonianza della continuità del mio 
essere, in ultima analisi Kant ragiona. Ma la continuità delT/cfe 
denke è ricavata dagli effetti che esso produce, cioè dal fatto che 
senza di essa io non potrei dire mie molteplici rappresentazioni 
né potrei quindi spiegare la possibilità della conoscenza. « L' "Io 
penso" deve poter accompagnare tutte le mie rappresentazioni; 
giacché altrimenti verrebbe in me rappresentato qualcosa che non 
potrebbe essere in nessun modo pensato, e ciò significa che la 
rappresentazione o sarebbe impossibile o, almeno per me, non 
sarebbe », il Kant dice come veduto (Krit., § 16, p. 108). Dunque 
Kant afferra l'Ich denke attraverso i suoi effetti, lo coglie e stu­ 
dia in rapporto alle sintesi che realizza, nell'attualità della sua ef­ 
ficienza invece che nel suo efficere, in atto anziché nel suo attuarsi, 
lo trae in luce dal contesto dell'esperienza e così si limita a for­ 
nire una dimostrazione indiretta della spontaneità a priori sin­ 
tetica del pensare. Con l'accostare il « deve » e il « poter » nel 
passo riferito egli non toglie con una mano ciò che porge con 
l'altra, secondo credette lo Schopenhauer x ); ma contro la sua 
intenzione ci indica il limite della sua logica, abbastanza potente 
per mostrare la necessità di fondare il valore oggettivo della .co­ 
noscenza su un atto a priori sintetico « unico ed egualmente va­ 
lido per ogni unificazione », ma non abbastanza per affermarlo 
e studiarlo indipendentemente dal suo concretarsi come cono­ 
scere e per mostrarne l'intrinseca continuità, a prescindere dalle 
particolari condizioni del suo attuarsi in seno al processo co­ 
noscitivo.

Era perciò naturale che il sum rimanesse pure in Kant di­ 
sgiunto dal cogito e che la derivazione dell'unità analitica del-

i) Die Welt als W. u. V., tr. it. cit., I, p. 560.
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l'autocoscienza da quella sintetica latente nella Dialettica risul­ 
tasse inesauriente. È una sintesi ciò che si trattava di operare 
fra di esse, non una derivazione analitica né tanto meno una 
connessione estrinseca: una sintesi che partendo dall'Ich denke 
ne deducesse la continuità e così, dimostrando il permanere sé 
dell'io in quanto pensante invece che in quanto io, arrivasse a 
dedurre dalla trascendentalità l'essere dell'ago cogito, dall'unità 
sintetica l'unità analitica dell'autocoscienza, e quindi fondesse 
intrinsecamente i poli della formula cartesiana sviluppando l'io 
soggetto del cogito come soggetto insieme del sum nell'unità di 
essi che il sum res cogitans in Cartesio esprime. Ma per giungere 
a questi risultati era necessario approfittare dell'indipendenza 
del pensare dal conoscere, dell'cc Io penso » dall'intelletto, a cui 
il Kant ci conduce e sostenere l'attitudine dell'Ich denke a con­ 
cretarsi da sé, con tutta spontaneità, indipendentemente dal con­ 
corso della sensibilità o di altri fattori. Giacché se l'io pensante 
viene dimostrato assolutamente spontaneo, si dimostra pure che 
esso si attua per necessità intrinseca e quindi non può non at­ 
tuarsi, senza mai esaurirsi, e perciò deve, per necessità intrin­ 
seca appunto, permanere se stesso pur nel divenire e nel mutare 
degli attuati; e d'altro lato si dimostra l'efficienza sua nella costi­ 
tuzione di ogni giudizio, « d'esperienza » o di natura diversa, e 
pertanto la sua trascendentalità. Ed il primo giudizio non può 
essere se non « io sono io », l'autocoscienza; dalla quale la co­ 
scienza di altro non può che dipendere.

~L'Ich denke kantiano, che possiede unicamente la limitata 
spontaneità dell'intelletto, è solo formalmente distinguibile da 
esso, mentre in realtà esaurisce i suoi poteri nella costituzione di 
giudizi d'esperienza, i quali fanno la scienza; ma ciò denota il 
limite della sua trascendentalità ed è insieme causa da cui deriva 
un insuperato divario fra l'Analitica e l'Estetica trascendentale, 
che svigorisce la logica kantiana anche nell'ambito strettamente 
gnoseologico a cui i suoi interessi finiscono per esser limitati.



CAPITOLO TERZO 

LOGICA DEL PENSARE E METAFISICA DELL'ESSERE

§ 24. - II formalismo della logica trascendentale kantiana.

L'aver trascurato il problema della possibilità dell'autocriti- 
carsi della ragion pura, che impedisce al Kant di valersi dell'in­ 
dipendenza del pensare dal conoscere per uscire dallo stretto am­ 
bito gnoseologia) dell'Analitica, lo conduce bensì a ravvisare nel- 
1 lek denke il protagonista del processo conoscitivo ma non pure 
a vedere che esso è solo l'oggetto dell'autocoscienza, il sé che 
essa contiene, quantunque sia il soggetto del conoscere. Ed egli 
non può concepirlo se non come limitatamente spontaneo, autore 
di sintesi categoriali e quindi obiettivamente valide, è vero, ma 
per ciò stesso irrealizzabili senza il concorso della sensibilità. 
L'« Io penso » si distingue, propriamente, dall'intelletto, ma nella 
concretezza del suo attuarsi la pura logicità sua si determina 
gnoseologicamente, rivestendo la specifica forma del pensare per 
categorie; e il Kant non può per conseguenza attribuirgli che la 
limitata spontaneità intellettiva. La quale è puramente formale, 
non potendo esplicarsi se non « per costruzione di concetti ».

Se, come si è veduto '), le categorie sono concetti a priori de­ 
rivanti dal riferirsi dell'appercezione pura alla sintesi dell'imma­ 
ginazione e perciò di origine e applicazione esclusivamente gnoseo- 
logica, esse non si potranno concretare che unificando il molte­ 
plice della sensibilità: la sintesi categoriale, si è pure notato 2 ), 
può essere solo « figurata », e il concetto di una sintesi « intellet­ 
tuale » si limita a indicare la necessità di un elemento intuitivo 
perché le categorie possano attuarsi, piuttosto che alludere alla

1) Cfr., sopra, § 15, pp. 200-201, e § 16.
2) Si veda, nel presente volume, il § 16 alle pagg. 218-220.
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possibilità di una loro applicazione trascendente. Ma se nella 
concretezza del processo conoscitivo esse debbono attingere alla 
sensibilità il materiale da unificare e se questa lo può a sua volta 
fornire solo in quanto venga impressionata « dall'oggetto », ne 
viene che la « facoltà conoscitiva » complessivamente presa non 
è in grado di attuarsi da sé : la recettività del senso è da Kant 
senza dubbio messa a base, e in sede interpretativa si potrà sì 
attenuarne il carattere di passività che nell'Estetica sembrerebbe 
inerirle '), ma non è possibile eliminarla. Ma da ciò discende che 
neppure l'intelletto è idoneo a concretarsi spontaneamente.

« Solo all'occasione fornita dai sensi » le forme a priori del­ 
l'intuire e del pensare si possono realizzare, Kant dice espressa­ 
mente (Krit., § 13, p. 100); dunque le categorie e con esse l'« Io 
penso » sono bensì funzioni a priori sintetiche, ma di per sé con­ 
siderate sono semplici condizioni per la sintesi in atto, potenzialità 
il cui attuarsi richiede il concorso della sensibilità e mediatamente 
di una modificazione del senso. L'a priori kantiano è puramente 
formale ed è perciò anche puramente potenziale; ed allora nasce il 
problema dell'attuarsi di esso, che il Kant risolve condizionan­ 
dolo all'impressione del senso ma intaccando, per questa via, 
la spontaneità che con tanta fermezza attribuisce all'intelletto. 
Esso <( pensa e non intuisce », e così perde il carattere noetico 
che dogmaticamente la logica precritica gli attribuiva; ma la ca­ 
tegoria, anzi l'I eh denke stesso, si deve mediare con altro per 
attuarsi, dunque deve ricevere o per.lo meno accettare una mano 
di soccorso estranea. Quindi il pensiero non è, di per se stesso, 
un pensare, l'io può essere considerato come potenzialmente pen­ 
sante, ma non pensante in atto né, per conseguenza, in sé attivo 
ed effettivamente soggetto. Anche l'io kantiano è in parte recet- 
tivo: non solo in quanto senziente, ma pure in quanto pensante. 
Ed il Kant non arriva quindi a soddisfare l'esigenza, nata con 
la logica platonica, di immanentizzare il fondamento noetico del 
conoscere così da porre interamente nell'io l'origine della cono­ 
scenza, sostituendo la recettività che tale fondamento gli impone 
con l'attività che è necessaria per riconoscerlo soggetto.

Solo che mentre la logica tradizionale poteva in parte ov­ 
viare a questa sua debolezza presupponendo senz'altro l'attitu­ 
dine dell'io a cogliere, noeticamente, l'oggetto, la logica kantiana 
si trova in condizioni più precarie perché il rigore critico che le

i) Come si è cercato di fare, qui, nel § io alle pp. 132-136.
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impedisce di accettare l'ipotesi di un pensiero intuitivo|ìte impe­ 
disce d'altro iato di colmare con altro espediente la lacuna-^osser­ 
vata. Per cui essa abolisce l'antica separazione fra pensiè^jnae- 
tico e pensiero dianoetico, ma non arrivando a intensific 
stanza le possibilità di quest'ultimo ci si presenta sotto un ce: 
aspetto più manchevole, benché più potente, della stessa logica 
formale. \JIch denke è potenzialità a priori sintetica, per il cui 
attuarsi è necessario il concorso di un fattore extralogico, la sen­ 
sibilità; dunque la logica non basta a spiegare l'« Io penso », ma 
deve essere completata con l'Estetica ed inoltre con una terza 
indagine, che mostrando in che modo l'intelletto si possa unire 
con la sensibilità esponga le condizioni dell'attuarsi dell'u Io pen­ 
so ». Ed è problema che il Kant avverte ed a cui tenta la risposta 
mercé la teoria dello « Schematismo dei concetti puri dell'intel­ 
letto », intesa come noto a mostrare negli schemi trascendentali 
il terzo termine che, omogeneo da un lato con la categoria e dal­ 
l'altro col fenomeno, renda possibile l'applicarsi di quella a que­ 
sto e perciò il concretarsi di essa.

Ora, per la comprensione di questa teoria, di cui anche lo 
Schopenhauer ebbe a lamentare l'oscurità 1 ), giova anzitutto no­ 
tare che implicitamente il Kant si richiama alla tesi già prospet­ 
tata nell'Estetica, secondo cui il tempo è la condizione a priori 
sensibile di tutti i fenomeni in generale, così interni come esterni 
(cfr. Krìt., § 6, p. 60). Inoltre egli sottintende presenti al lettore 
le. argomentazioni esposte nella seconda parte del § 24 dell'Anali­ 
tica (ib., pp. 120-121), che del resto figuravano già enunciate nel­ 
l'Estetica 2). Quivi egli aveva osservato infatti che la forma del­ 
l'intuizione, non rappresentando se non ciò che è posto nello spi­ 
rito, <( non è altro che il modo come esso viene modificato dalla 
propria attività, cioè da questo porre la sua rappresentazione, 
dunque da se stesso » (ib., p. 70): espressioni invero poco limpi­ 
de, che per essere intese richiedono anche la conoscenza dell'Ana­ 
litica dei concetti, in certo modo qui presupposta da Kant. Ed 
egli, del resto, solo nella seconda edizione della Critica introduce 
il brano riferito, quasi volesse, nel tirare le somme dell'Estetica, 
precorrere quanto nel faticoso lavoro di rielaborazione della dedu-

1) Lo «Schematismo», egli scrive, è «famoso come assai oscuro 
perché nessuno ne ha mai capito niente! » (Die Welt als W. u. V., tr. it. 
cit., I, p. 558). Giudizio invero eccessivo: già il Maimon, vedremo, ne 
aveva ben compreso il problema e le difficoltà della soluzione kantiana.

2) Nel n. II del § 8 (Krìt., pp. 69-71).
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zione trascendentale delle categorie doveva aver già conseguito 
mercé la tesi sviluppata nel § 24. Nella seconda parte del quale 
Kant trae le conseguenze della mostrata possibilità di applicare 
le categorie mercé la sintesi figurata l ), riferendosi appunto alla 
possibilità di determinare il senso interno. Esso infatti, egli nota 
riassumendo le conclusioni dell'Estetica, « contiene la semplice 
forma dell'intuizione, ma senza unificazione del molteplice che è 
in essa, quindi non contiene nessuna intuizione determinata » 
(ib., p. 121) : l'unità dell'intuizione, già la deduzione «sogget­ 
tiva » dell' '81 aveva chiarito 2), esige oltre al molteplice la sin­ 
tesi di esso ad opera dell'immaginazione e questa sintesi (dell'ap­ 
prensione) costituisce a sua volta una prima elaborazione del ma­ 
teriale empirico, premessa per l'unificazione categoriale. Da cui il 
Kant inferisce che l'intelletto « non trova già costituita nel senso 
interno l'unificazione del molteplice ma la produce in quanto lo 
modifica » e quindi « esercita, sotto il nome di sintesi trascenden­ 
tale dell'immaginazione, quell'azione sul soggetto passivo da cui 
a buon diritto dicevamo che il senso interno viene modificato » 
(Krit., § 24, p. 121). Dunque il tempo può essere influenzato dal­ 
l'intelletto, mentre lo spazio solo dai sensi; donde una superiorità 
del tempo, che come già l'anima universale plotinica viene in 
certo modo a possedere due volti, per il primo dei quali è atto a 
ricevere una determinazione intellettiva e per l'altro a trasmetterla 
al senso esterno così da permettere l'unificazione dei dati sen­ 
soriali. E ciò vale anche a confermare da un lato l'atemporalità 
dell'io trascendentale in quanto atto originario del pensare e quindi 
la possibilità di riconoscergli i caratteri dell'essere e, dall'altro lato, 
la necessità della condizione tempo nel suo attuarsi come soggetto 
conoscente, e pertanto la temporalità (e fenomenicità) del mondo 
conoscitivo 3).

Ciò posto, è naturale che nello « Schematismo » il Kant rav­ 
visi in una « determinazione trascendentale del tempo » il medius 
terminus fra le categorie e il fenomeno; giacché essa è omogenea

1) In merito alla quale si veda, sopra, § 16, pp. 216-217.
2) Cfr. sopra, § 16, pp. 211-214.
3) Significherebbe invece uscire dall'ambito della Critica l'intendere, 

con il Lachièze-Rey, la determinazione del soggetto passivo da parte 
dello spirito come « l'autoposizione dell'io passivo »; quantunque Kant 
stesso finisca poi per seguire, nell'Opus postumum, precisamente questa 
che è la direttiva fichtiana (cfr. P. LACHIÈZE-REY, L'idéalisme kantien, 
Paris, 1931, pp. 357 sgg.; si veda pure H. J. DE VLEESCHAUWER, L'évo- 
lution de la pensée kantienne, Paris, 1939, pp. 205-208).
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con quelle « in quanto è universale e riposa su una regola a prio­ 
ri » e con questo « in quanto il tempo è contenuto in ogni rappre­ 
sentazione empirica del molteplice » (Krit., p. 134). Ma non è al­ 
trettanto facile capire perché egli devolva all'immaginazione l'ori­ 
gine degli schemi. Secondo l'interpretazione qui prospettata, la 
deduzione trascendentale delle categorie ha infatti mostrato, così 
nell' '81 come nell' '87, che l'immaginazione è la « facoltà » in­ 
termedia fra sensibilità e intelletto in quanto essa opera un primo 
collegamento dei dati empirici nell'unità soggettiva del giudizio 
percettivo, e così apre le porte per l'azione delle categorie; mentre 
si deve aggiungere l'intelletto per rendere trascendentale l'at­ 
tività dell'immaginazione stessa e dipende quindi da esso il col­ 
legamento obiettivamente e necessariamente valido delle perce­ 
zioni nell'unità oggettiva del giudizio d'esperienza l ). Nello 
« Schematismo », invece, il Kant assegna all'immaginazione l'ori­ 
gine degli schemi trascendentali cioè l'attitudine a produrre la 
determinazione trascendentale del tempo, che nel § 24 aveva vi­ 
ceversa attribuito direttamente all'intelletto, e le devolve quindi 
un'attività assai più intensa di quella che l'Analitica dei concetti 
le riconosceva e le poteva riconoscere.

« Lo schema, Kant dice, è in se stesso sempre solo un pro­ 
dotto dell'immaginazione », e poco oltre lo definisce come « la 
rappresentazione di un procedimento universale mediante cui 
l'immaginazione fornisce ad un concetto la sua immagine », cioè 
come (( una regola che serve a determinare la nostra intuizione 
conformemente ad un certo concetto generale » (Krit., pp. 135- 
136). L'immaginazione costituisce dunque pure qui la « facoltà » 
intermedia fra sensibilità e intelletto, per cui il Kant può indicare 
nel suo prodotto (lo schema) il ponte di collegamento fra categoria 
e fenomeno; ma, diversamente dall'Analitica dei concetti dove 
essa mediava senso e intelletto in quanto porgeva a questo una 
prima elaborazione dei dati di quello e così ne facilitava il com­ 
pito, ora essa li media in quanto produce essa stessa le « regole » 
(gli schemi appunto) per la sintesi figurata, che il § 24 aveva 
viceversa devoluto all'intelletto. Donde un contrasto fra la de­ 
duzione trascendentale delle categorie e lo « Schematismo », per­ 
ché diversa è la funzione attribuita all'immaginazione nei due 
casi, là essendole affidata quella di preparare il terreno all'inter­ 
vento delle categorie, qui invece quella di addirittura determi-

i) Si veda qui il § 16, alle pp. 212-215.
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narne l'applicazione alla sensibilità e specificatamente al senso 
interno: nel primo caso è l'intelletto il protagonista del processo 
sintetico, nel secondo invece l'immaginazione. Ma se nel primo 
rimane spiegato il collegamento del molteplice dell'intuizione nel­ 
l'unità soggettiva della sintesi dell'apprensione e con esso la pos­ 
sibilità dei giudizi percettivi, resta nondimeno indecisa la possibi­ 
lità dell'applicazione della categoria al fenomeno, data la loro ete­ 
rogeneità; nel secondo caso invece si ha la spiegazione di quest'ul­ 
timo problema, ma rimane insoluto il primo, non potendosi com­ 
prendere come l'immaginazione possa esercitare entrambe le fun­ 
zioni indicate. Il Kant distingue, è vero, fra immaginazione « ri­ 
produttiva » e immaginazione « produttiva »; ma se quella può 
essere considerata come fonte autonoma della sintesi, empirica, 
dell'apprensione, questa può essere produttiva e concretarsi co­ 
me sintesi figurata solo in quanto sorretta dalle categorie: la sin­ 
tesi trascendentale dell'immaginazione, Kant aveva precisato, è 
« un'azione dell'intelletto sulla sensibilità e la prima applicazione 
di esso (base di ogni altra) ad oggetti dell'intuizione a noi possi­ 
bile » (Krit., § 24, p. 120). Per cui, volendo connettere le tesi 
dell'Analitica dei concetti e dello « Schematismo », la produttività 
dell'immaginazione e la trascendentalità della sua sintesi da un 
lato dipenderebbero dall'intervento delle categorie, mentre dall'al­ 
tro lo condizionerebbero.

Ora, questo contrasto ci conduce a riconoscere che effettiva­ 
mente, secondo ebbe a rilevare il Paulsen *), una « frattura » 
(Bruch] attraversa la deduzione trascendentale delle categorie le­ 
dendone l'unità e la coerenza. Nel trarre le somme dell'Analitica 
dei concetti il Kant, si è veduto, proclama l'intelletto « legislatore 
della natura » e coerentemente gli attribuisce l'origine delle leggi 
universali che la governano; ma dichiara pure l'impossibilità di 
desumerne esclusivamente dalle categorie quelle particolari, che, 
dice, (( non possono derivare in nessun modo la loro origine dal­ 
l'intelletto puro, ...ma sono soltanto determinazioni particolari 
delle leggi pure di esso » e per conoscerle ci si deve rifare al­ 
l'esperienza 2). Donde un'incompatibilità, che il Paulsen mise 
in luce, fra queste conclusioni dell'Analitica e la tesi premessa 
nel § 15, secondo cui ogni unificazione sarebbe viceversa opera 
dell'intelletto. E le difficoltà si aggravano se si aggiunge la tesi

1) F. PAULSEN, Kant (tr. it. cit.), pp. 166-168.
2) Krit. d. r. Vern., I ed., p. 105; cfr. pure II ed., p. 127.
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dello « Schematismo », che le categorie si possono concretare solo 
attraverso gli schemi e quindi per la mediazione dell'immagina­ 
zione; che in tal caso non si riesce a comprendere come il Kant 
possa attribuire al solo intelletto l'origine delle stesse leggi uni­ 
versali della natura. Tutte dipenderebbero dall'intelletto con il 
concorso dell'immaginazione; ma non si vedrebbe allora come 
sostenere che le leggi universali derivano esclusivamente dall'in­ 
telletto e si possono determinare del tutto a priori. L'immagi­ 
nazione, Kant aveva premesso (Krit., § io, p. 91), è « una fa­ 
coltà dell'animo cieca », ossia inconscia, che solo in quanto sor- 
retta dalle categorie può render cosciente la sua funzione sin­ 
tetica: come dunque dedurre a priori quelle leggi se l'intelletto 
le si deve sempre legare? L'antinomia osservata dal Paulsen è 
invincibile sotto ogni profilo e ci costringe o ad accettare, con lo 
Schematismo, il fattivo intervento dell'immaginazione rinunciando 
però all'origine puramente intellettiva di ogni collegamento obiet­ 
tivamente valido e quindi di ogni legge fìsica, particolare e così 
pure universale; oppure ad accogliere questa che è tesi essen­ 
ziale dell'Analitica dei concetti omettendo però quella dello Sche­ 
matismo.

Quantunque il problema di esso non sia psicologico ma es­ 
senzialmente gnoseologico, come anche Kurt Burchardt fece no­ 
tare 1 ), si può ben dire con il Martinetti che nello schematismo 
trascendentale il Kant « procede contrariamente al solito per la 
via psicologica », affidando all'immaginazione produttiva il com­ 
pito di mediare il rapporto fra sensibilità e intelletto 2). Effetti­ 
vamente non è possibile scegliere, fra le due ipotesi prospettate, 
se non la prima; perché diversamente l'intera Analitica trascen­ 
dentale perderebbe tutto il suo significato, non potendosi parlare 
di sintesi a priori senza l'intelletto e nemmeno, d'altro lato, di 
schemi trascendentali senza le categorie, delle quali appunto essi 
sono gli schemi. Per cui non resta che considerare insufficiente 
la teoria dello Schematismo e in modo particolare ritenere dog­ 
matico l'intervento dell'immaginazione come facoltà intermedia 
nel senso in cui esso la assume; mentre rimane confermata, per 
converso, l'Analitica dei concetti, che riserva all'intelletto ogni 
unificazione ed all'immaginazione soltanto la sintesi riproduttivo-

i) K. BURCHARDT, Kants Psychologie im Verhàltnis zur transzen- 
dentalen Methode (Berlin, 1911), p. 34.

•2) Nel più volte citato Corso su Kant, p. 82.
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associativa dell'apprensione. E ciò deve renderci guardinghi di­ 
nanzi alla tentazione di respingere l'intera Analitica perché debole 
lo Schematismo : il Gancikoff credette di potersene valere per 
rifiutare in blocco tutta quanta la dottrina dell'a priori, ma Tes­ 
sersi basato sulla realistica osservazione che l'oggettività della 
conoscenza non può derivare da principii soggettivi appunto per­ 
ché soggettivi denota ch'egli non misura lo Schematismo alla luce 
dei risultati della deduzione trascendentale delle categorie ma va­ 
luta questa alla stregua delle debolezze di quello *).

Già il Maimon aveva compreso che il punto cruciale della 
gnoseologia kantiana è nella teoria degli schemi, e ne aveva pure 
indicato i motivi sottolineando la difficoltà anche solo di conce­ 
pire la possibilità di accordo fra intuizioni e concetti puri a priori 
data la loro origine specificamente diversa. Il Kant non da ecces­ 
siva importanza al quesito che il Maimon gli aveva proposto e 
mentre spiega che si deve ammettere senz'altro la possibilità di 
tale accordo perché diversamente gli oggetti « non sarebbero nulla 
per noi cioè non sarebbero oggetti di conoscenza » dichiara addi­ 
rittura superfluo il rispondere alla domanda avanzata 2 ). Ma essa 
costituisce, più che una semplice richiesta di spiegazione, un'obie­ 
zione essenziale che intacca tutta la dottrina kantiana della co­ 
noscenza, avendo il Maimon indicato, nel formularla, che la ete­ 
rogeneità fra sensibilità e intelletto impedisce di applicare le cate­ 
gorie all'intuizione sensibile e quindi pregiudica gravemente la 
possibilità stessa dei giudizi sintetici a priori.

L'immaginazione nel senso dello Schematismo ha un valore 
semplicemente psicologico ed un significato criticamente inferiore 
a quello che essa riveste nell'Analitica dei concetti. Essa è da Kant 
introdotta per colmare il distacco fra sensibilità e intelletto, quasi 
deus ex machina, ma non è in grado di assolvere questo compito. 
L'immaginazione produttiva dovrebbe stare a mezza strada fra la 
spontaneità del pensare e la recettività del sentire, ma se è u pro­ 
duttiva » non può che partecipare della prima : Kant stesso do­ 
vette avvertire questa conseguenza, giacché in una postilla alla 
Critica la definì poi « una funzione dell'intelletto » (Nachtr. XLI).

1) L. GANCIKOFF, Critica dello Schematismo trascendentale in Kant 
(« Riv. di filos. neo-scolast. », 1932, pp. 233-240); cfr. specialm. p. 238.

2) L'osservazione del Maimon è riferita da Kant stesso nella let­ 
tera del 26 Maggio 1789 a Marco Herz (Akad. Ausg., voi. XI, pp. 48-55; 
cfr. particolarm. pp. 50-52).



LOGICA E METAFISICA 317

Per cui, o essa è effettivamente una tale funzione, ma in questo 
caso il problema è solo spostato; oppure costituisce realmente il 
termine intermedio fra sensibilità e intelletto, ma non si vede allo­ 
ra come possa anche risentire della spontaneità di quest'ultimo. In 
realtà il Kant la trae in scena perché senza l'accordo fra categoria 
e intuizione il giudizio non potrebbe essere, dunque per risolvere 
un problema che lo studio dei rapporti fra l'Estetica e l'Analitica 
solleva ma che per il solo fatto di presentarglisi in questi termini 
denota un'intima debolezza della dottrina svolta.

L'immaginazione dovrebbe conciliare l'inconciliabile, essendo 
irriducibile, in Kant, l'antitesi fra senso e intelletto: non tanto 
perché l'uno fonte di intuizioni e l'altro di concetti, quanto per la* 
recettività del primo e la spontaneità del secondo (e non sarà su­ 
perfluo notare che producendo gli schemi essa dovrebbe bensì 
mediare intuizioni e concetti puri, non già per colmare il distacco 
fra la particolarità delle une e l'universalità degli altri ma, appunto, 
fra recettività e spontaneità). Se infatti spontaneità è attitudine 
a concretarsi da sé e recettività è viceversa disposizione a venir 
modificato, si ha un contrasto in seno alla « facoltà » conoscitiva 
perché sarebbe da una parte essa l'origine del processo cono­ 
scitivo mentre dall'altra questa sarebbe da attribuire ad una 
fonte estranea. Si è già veduto che la necessità di un elemento 
intuitivo riduce l'intelletto e l'Ich denke ad esser puramente po­ 
tenziali: ciò è causa della debolezza dello Schematismo, ma è a 
sua volta effetto dell'avere il Kant contrapposto alla spontaneità 
dell'intelletto la recettività del senso. Se la logica trascendentale 
è tutta rivolta a mostrare l'origine a priori soggettiva della cono­ 
scenza, l'Estetica viene fatalmente ad intralciarle il cammino in 
quanto la costringe a ritenere puramente formale e potenziale il 
potere dell'intelletto. Il Kant dell'Analitica è fermamente con­ 
vinto che l'origine della conoscenza può essere cercata solo nel­ 
l'interiorità del soggetto; il Kant dell'Estetica è viceversa altret­ 
tanto decisamente incamminato a porre come non a priori e non 
soggettiva quest'origine, e attribuendo all'oggetto un'azione sul 
soggetto e nello stesso tempo al soggetto una disposizione a su­ 
birla è inesorabilmente condotto a duplicare l'origine cercata e 
ad assumere pertanto una posizione oscillante fra un'interiorità 
senza residui e l'esteriorità della conoscenza. Che se il senso in­ 
terno è atto ad essere influenzato dall'intelletto, il senso esterno 
e la sua forma a priori, lo spazio, richiedono necessariamente il 
concorso di una concausa esteriore per potersi determinare; e il
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tempo stesso si può d'altro lato concretare come esperienza in­ 
terna solo per mezzo di quella esterna 1 ).

La metodologia trascendentale raggiunge i risulta,ti più pro­ 
fondi con T affermazione della spontaneità del pensare, ma la 
precedente teoria estetica ne svigorisce gli acquisti. Le forme 
pure del pensare e dell'intuire sono astratte senza la materia della 
sensibilità; dunque le une possono esser riconosciute come spon­ 
tanee solo in quanto si ponga la recettività delle altre, e per con­ 
seguenza la stessa dottrina della spontaneità dell'intelletto può 
essere sostenuta solo completandola con quella della recettività del 
senso, secondo lo Schematismo ha ben mostrato. Ma l'insuccesso 
della teoria degli schemi è effetto dell'antitesi iniziale tra le due 
fonti conoscitive, perché l'Estetica riesce essa stessa in antitesi con 
l'Analitica, originariamente avulsa dal contesto della Logica. Un 
divario le separa sin dall'inizio, ed è perciò conseguente che lo 
sforzo di Kant di conciliarne le tesi rimanga infruttuoso : lo psico­ 
logismo della teoria dell'immaginazione non è dovuto a debolezza 
del Kant dello Schematismo, ma del Kant della prima pagina della 
Logica, e la netta contrapposizione che ivi figura fra senso e in­ 
telletto è il primo annuncio degli insuperati ostacoli contro cui la 
gnoseologia kantiana non poteva non cozzare. L'Estetica rimane 
avulsa dalla Logica trascendentale, e lo studio delle condizioni 
sensibili del conoscere è condotto quasi direi senza tener conto 
degli ulteriori problemi sollevati dall'Analitica; e ciò è tanto più 
grave se si osserva che alla sintesi a priori Kant conclude perché 
dopo l'Estetica l'obiettività della conoscenza non può dipendere 
che da un'attività unificatrice di origine a priori. Donde l'incon­ 
gruenza per cui l'Estetica da un lato impone al Kant di conclu­ 
dere alla spontaneità dell'intelletto mentre dall'altro gli impedisce 
di sostenerla. E il divario testé notato è tanto grave da non per­ 
mettere alla logica trascendentale kantiana di mostrare l'intelletto 
per sé concreto e di riuscire pertanto essa stessa concreta.

Kant dichiara espressamente, si è notato, che le forme a priori 
del pensare e dell'intuire si possono attuare solo all'occasione for­ 
nita dai sensi; ma così egli stesso addita il limite dell'intelletto met­ 
tendo in luce il residuo di recettività che la logica trascendentale 
non arriva a togliere al pensiero. Kant denuncia l'astrattezza della 
logica tradizionale, ne sottolinea l'incapacità di fornire più che le

i) Cfr. la « Confutazione dell'idealismo » (Krit., pp. 190-193) e le 
osservazioni qui fatte al riguardo a pagg. 298-299.
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condizioni semplicemente negative della verità della conoscenza, 
e ne lumeggia anche il difetto essenziale chiarendo che nell'ambito 
di essa non ci si può pronunciare intorno agli oggetti « senza aver 
prima raccolto, al di fuori della logica, una fondata informazione 
intorno ad essi » '); ma anche la logica che egli ci presenta viene 
a ripetere, quantunque per altri motivi e sotto un diverso profilo, 
il medesimo inconveniente. Essa ci sa dire molto degli oggetti an­ 
teriormente alla loro conoscenza: quantità qualità relazione mo­ 
dalità sono forme a priori, che ogni oggetto deve necessariamente 
rivestire per poter essere conosciuto. Ma quando si vuoi uscire 
dalla genericità del quadro formale diventa nuovamente necessario 
attingere al di fuori della logica notizie intorno ad essi, il contenuto 
della conoscenza, non essendo possibile indicare a priori, per 
ripetere l'osservazione dello Herbart 2), « la determinatezza di 
ogni singola cosa nel fenomeno ». Occorre la percezione per sta­ 
bilire ciò che vi sia di reale nello spazio, Kant a più riprese di­ 
chiara : ciò che nella conoscenza dipende da noi « non contiene 
altro che semplici rapporti » (Krit., p. 69). È assolutamente in­ 
dispensabile, agli occhi di Kant, la recettività dell'intuire date 
l'apriorità e l'intuitività dello spazio e del tempo 3 ) e il concorso 
dell'intuizione è a sua volta richiesto per nutrire di concretezza 
le condizioni a priori logiche del conoscere. Per cui le categorie 
pur cessando di essere concetti indotti non arrivano, a rigore, a 
risolversi in atti del concepire ai quali sia intrinseco il potere di 
attuarsi:, esse sono condizioni a priori di ogni collegamento nel­ 
l'ambito dell'esperienza conoscitiva ma puramente formali, poten­ 
zialità di sintesi che « solo all'occasione fornita dai sensi » si pos­ 
sono concretare.

Manca, nella gnoseologia kantiana, la connessione intrinseca 
fra l'Estetica e l'Analitica, ed il Kant le può connettere solo ri­ 
correndo ad un fattore psicologico, l'immaginazione; ma se ciò è 
causa di una .debolezza che svigorisce la teoria espressa, è d'altro 
lato effetto dell'essersi egli disinteressato di quella « radice co­ 
mune ma a noi sconosciuta » da cui, nel chiudere l'Introduzione 
generale della Critica avvertiva, sensibilità e intelletto « forse » 
scaturiscono 4). Egli bensì oppone al criterio « logico » leibniziano

1) Krit d. r. Vern., p. 80. Cfr. sopra, § 6, pp. 91-92.
2) HERBART, Einleitung in die Philosophie (tr. it., Bari, 

§ 150, p. 223. Si veda pure nel presente volume il § io a pag. 140
3) Cfr. sopra, § 9, pp. 128-130.
4) Krit. d. r. Vern., p. 46. Si veda pure, sopra, § 7, p. i io.
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di distinguere l'una e l'altra secondo il grado di chiarezza delle 
rispettive rappresentazioni ossia quantitativamente il criterio « tra­ 
scendentale » di badare all'« origine e al contenuto » di esse '); 
ma poi trascura di addentrarsi maggiormente nell'interiorità del 
soggetto per cercarvi l'origine della differenza qualitativa delle 
due stesse fonti indicate. E per questa via gli riesce impossibile 
comporre la loro antitesi non avendo modo di dimostrarle omo­ 
genee dopo averne posto l'eterogeneità: il tentativo dello Sche­ 
matismo si palesa necessariamente disadatto, e conserva tutta 
la sua efficacia l'obiezione del Maimon. Significherebbe d'altronde 
scambiare l'effetto con la causa l'individuare, con Heidegger 2), 
nell'immaginazione la « radice comune » : tentativo che si rivela 
debole anche per le conseguenti incertezze heideggeriane, che il 
Dufrenne ebbe a rilevare 3), circa la priorità dell'immaginazione ri­ 
spetto al tempo, e sopra tutto per la supervalutazione di quest'ul­ 
timo. A causa della quale Heidegger viene da un lato a svalutare 
VI eh denke e in genere la logica trascendentale e, dall'altro, a mi­ 
sconoscere l'atemporalità e con essa l'inconoscibilità e la noume- 
nicità dell'essere.

Ora, già nella prefazione alla prima edizione della Critica 
Kant avvertiva che la « questione capitale » è di stabilire le con­ 
dizioni ed i limiti delle nostre possibilità conoscitive invece che 
di determinare come sia possibile la stessa « facoltà di pensare »; 
ma se nell'intenzione sua questo avvertimento vuole essere un 
invito a rinunciare a ricerche destinate a risultare ipotetiche 4) 
e ci spiega perché egli non si sia interessato della « radice » indi­ 
cata, d'altro canto ciò testimonia ch'egli assume come un fatto 
la facoltà di pensare e più precisamente la facoltà conoscitiva e 
che su di essa intende lavorare scomponendola nei fattori costi­ 
tutivi, senza curarsi, a priori, dell'unità intcriore di essi. La

1) Krit. d. r, Vern., p. 66. Si veda anche il principio dell'Osserva­ 
zione III dei Prolegomeni (p. 290).

2) M. HEIDEGGER, Kant u. das Probi, d. Metaph., cit., §§ 26-31 e 
specialm. pp. 152-163.

3) Nel recentissimo articolo Heidegger et Kant, apparso nel fascicolo 
del Gennaio 1949 della « Rev. de Metaph. et de Mor. » (alle pagg. 1-28; il 
rilievo accennato figura a p. 25). Degna di nota è pure l'osservazione 
conclusiva di M. Dufrenne: «le livre de Heidegger sur Kant est aussi 
un livre de Heidegger sur Heidegger » (pp. 27-28); dove si potrebbe anche 
sostituire l'« aussi » con un « surtout ».

4) Krit. d. r. Vern., I ed., pp. 11-12. Cfr. anche Proleg., § 36, 
pag. 318
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Critica della ragion pura, Kant proclama con la sicurezza di chi 
sa di aver rotto i ponti col dogmatismo della logica tradizionale, 
<( non presuppone nulla come dato se non la ragione stessa e 
quindi, senza prendere le mosse da nessun fatto, cerca di svol­ 
gere la conoscenza dai suoi germi originarii » (Prol., § 4, p. 274). 
Si può tuttavia osservare, come già il Vaihinger, che, dunque, 
per sua espressa testimonianza il Kant assume la ragion pura come 
un dato presupposto l ); e ne è del resto conferma il fatto ch'egli 
intitola « dottrina trascendentale degli elementi » la prima parte 
dell'opera maggiore, quasi a indicare che in essa egli si propone 
di notomizzare la ragion pura in quanto facoltà conoscitiva nei 
diversi elementi che la costituiscono per esaminarli singolarmente. 
Anche della Critica vale la sentenza hegeliana che u l'isolare le at­ 
tività fa dello spirito nient'altro che un aggregato e porta a con­ 
siderare la relazione delle attività come una relazione esteriore e 
accidentale » 2). L'unità del processo conoscitivo va così ineso­ 
rabilmente perduta, e al Kant non rimane che aggiungere pezzo 
a pezzo ciò che l'analisi ha scomposto, senza trovar modo di 
operarne la sintesi; ed è precisamente la sintesi, l'unità intrinseca 
fra sensibilità e intelletto ciò che l'immaginazione è impotente 
a realizzare. La Critica analizza la facoltà conoscitiva, ne studia 
estrinsecamente i vari aspetti, ed il Kant è quindi costretto a ri­ 
nunciare all'intimità di essa. Per cui la dottrina della sensibilità 
viene a poter essere svolta separatamente da quella dell'intelletto 
e può concludere alla recettività del senso, rimanendo perciò avulsa 
dalla Logica; ed il Kant si trova poi condotto a colmare (e solo 
in apparenza) il solco che distanzia la recettività del sentire dalla 
spontaneità del pensare intaccando questa con l'attribuirne ad una 
terza facoltà, l'immaginazione, parte dei poteri che l'Analitica dei 
concetti aveva riservato all'intelletto.

A ben guardare infatti, nella deduzione delle categorie il 
Kant, preoccupato solo di fondare la realtà oggettiva del mondo 
sensibile dopo che l'Estetica ne aveva mostrato la fenomenicità, 
poteva svolgere una trattazione autonoma dell'intelletto e quindi 
devolvere ad esso in quanto fonte di collegamenti a priori deter­ 
minati categorialmente l'origine dell'obiettività dell'esperienza. 
Nello Schematismo invece, dovendo affrontare il problema del-

1) H. VAIHINGER, Rammentar zu K. s. Krit. d. r. Vern. 2 , cit., I, 
p. 425. Si vedano, per considerazioni ulteriori, le pagg. 339-340 di que­ 
sto libro.

2) Enciclopedia, § 445, osservaz.

LUGARINI 21
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Tapplicazione delle categorie, egli si rende in certo modo conto 
che questa non è sostenibile se non diminuendo la spontaneità 
dell'intelletto a beneficio di una facoltà che abbia qualche punto 
di contatto con la sensibilità e perciò risenta contemporaneamente 
della spontaneità dell'uno e della recettività dell'altra. È quindi 
naturale che nello Schematismo l'immaginazione sia più potente 
che non nell'Analitica dei concetti e che, correlativamente, l'intel­ 
letto subisca in quello un depotenziamento. Ma per ciò stesso si 
può accettare come legittima e vera o la dottrina dell'intelletto pro­ 
spettata nell'Analitica dei concetti o quella addotta nello Schema­ 
tismo. Sotto un certo aspetto, guardando alla concretezza del pro­ 
cesso conoscitivo e dell'u uso » delle categorie è questa seconda la 
tesi più appropriata alla dottrina kantiana della conoscenza; ma 
ad un esame che badi al fondamento logico di tale processo an­ 
ziché alla sua attuazione, solo la teoria svolta nell'Analitica dei 
concetti può esser ritenuta legittima e vera, perché essa soltanto 
risulta da una trattazione indipendente del pensiero.

Nondimeno, precisamente perché nella deduzione delle cate­ 
gorie Kant si prefigge di andare oltre l'Estetica con il riconoscere 
realtà oggettiva al mondo fenomenico, anche lo studio del pen­ 
siero che ivi conduce rimane influenzato da questa esigenza. Nella 
redazione del 1781, si è veduto '), l'Analitica dei concetti distin­ 
gue una duplice sintesi, dell'apprensione ad opera dell'immagi­ 
nazione e della ricognizione ad opera dell'intelletto; ma se in 
questo modo viene ad essere giustificata la distinzione fra giu­ 
dizio percettivo e giudizio d'esperienza che i Prolegomeni for­ 
muleranno, per ciò stesso l'intelletto subisce una deminutio ca- 
pitis perché deve condividere con l'immaginazione (« riprodut­ 
tiva )>, adesso) la funzione sintetica che determina la conoscenza. 
Ed a maggior ragione sussiste la « frattura » indicata dal Paulsen : 
pure qui l'origine della sintesi viene ad essere duplicata. Il Kant 
dovette rendersi conto della difficoltà ivi contenuta, se si osserva 
che nella seconda edizione della Critica ogni collegamento appare 
devoluto all'intelletto. L'« Io penso » deve poter accompagnare 
tutte le mie rappresentazioni altrimenti esse non sarebbero pos­ 
sibili, ora egli dichiara: dunque, per sua espressa testimonianza, 
senza l'atto unificatore del pensare nessuna rappresentazione po­ 
tremmo avere, dunque la stessa sintesi dell'apprensione richiede 
l'intervento dell'intelletto ed essa pure trova qui la sua origine

i) Cfr. sopra § 16, specialm. pp. 212-215.
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effettiva. Per cui ì'Ich denke dovrebbe fare i conti solo con la 
materia della sensibilità, e pur non superando le difficoltà contro 
cui urta lo Schematismo il Kant eliminerebbe quelle che infirmano 
la deduzione trascendentale dell' '81; ma rimane ingiustificata, in 
tal caso, la distinzione fra i due tipi di giudizio. Egli accenna 
una volta, nel!' '87, alla sintesi dell'apprensione 1 ), ma solo per 
definirla, né del resto la valorizza affatto, né tanto meno la giu­ 
stifica o approfondisce.

L'antinomia che sopra si è veduto determinare un insuperato 
contrasto fra l'Analitica dei concetti e lo Schematismo si ripresenta 
quindi a colpire la stessa deduzione trascendentale delle categorie. 
Essa denota gravi incertezze di Kant nel concepire l'intelletto, 
ch'egli in un primo tempo (deduzione trascendentale dell' '81) 
pone sì a base del processo sintetico ma unitamente all'immagi­ 
nazione e di cui più tardi (deduzione trascendentale dell' '87) in­ 
tensifica maggiormente i poteri, ma non abbastanza per compren­ 
dere che le prime righe del § 16 della nuova deduzione impedisco­ 
no di sostenere ancora là possibilità di giudizii percettivi e d'altro 
lato richiedono una revisione dello stesso Schematismo. Viceversa, 
pure nella seconda edizione della. Critica l'applicazione delle ca­ 
tegorie è subordinata all'attività schematizzatrice dell'immagina­ 
zione « produttiva ». Per cui anche a voler considerare (e è d'al­ 
tronde necessario) la deduzione trascendentale dell' '87 come la 
più genuina ed efficace, solo uscendo da essa ed entrando nello 
Schematismo si può vedere sostenuta la concretezza del pensare. 
Ma proprio perché per concretarsi essa si deve determinare come 
schema, la categoria ivi cessa di esser concetto puro; mentre d'al­ 
tro lato il tener fermo all'Analitica dei concetti bensì permette di 
riconoscerle la purità che per il fatto di essere a priori non può 
non competerle, a prezzo però di doverla giudicare astratta e per­ 
ciò, come il Kant dice, « di nessun uso ». Così che o badiamo al­ 
l'applicazione della categoria e la consideriamo in atto, ma allora 
essa smarrisce il carattere di concetto puro e insieme l'universalità

i) Nel § 26 (Krit., p. 124). È interessante notare al riguardo che 
solo nei Prolegomeni il Kant distingue fra le due specie di giudizio : in 
essi, si direbbe (ed è naturale che ciò accada), egli agisce sotto l'imme­ 
diata influenza della prima edizione della Critica, abbastanza potente 
per vivificare il pensiero ma non quanto occorre per farne il depositario 
di ogni funzione sintetica. Mentre nell' '87, andato oltre i limiti prece­ 
denti, si vede, direi suo malgrado, nell'impossibilità di riproporre la di­ 
stinzione che, latente già nell' '81, nel redigere i Prolegomeni gli si era 
chiarita.
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che le è inerente; oppure le riconosciamo questo carattere, con la 
conseguenza però di toglierle la concretezza che pure le dovrebbe 
inerire. La categoria kantiana non è, di per se stessa, attualità, 
atto, come tuttavia occorrerebbe per risultare concetto concreto 
oltre che puro; e non è quindi, a rigore, atto del pensare. Essa 
non è certo concetto indotto e perciò non-puro come nella lo­ 
gica formale; ma neppure è concetto-atto come sarebbe invece 
richiesto per soddisfare l'esigenza del concreto a cui il Kant si 
ispira e in nome della quale formula una nuova concezione del 
pensiero.

La logica trascendentale kantiana viene perciò a ripetere, 
entro determinati limiti, il formalismo di quella tradizionale, alla 
quale essa è indubbiamente superiore perché giunge ad imper­ 
niare sull'attività del pensiero la realtà oggettiva dell'esperienza; 
e così nel mentre dinamizza quello fonda questa. Ma il pensiero 
è in essa ancor troppo poco attivo per potersi concretare da sé e 
procedere « per concetti » : donde il limite fenomenico non del 
conoscere (che è gran merito di Kant avere fissato) ma dell'ap­ 
plicabilità dei concetti puri, siano essi categorie o idee, e per con­ 
seguenza l'impossibilità di risolvere positivamente, in sede teo­ 
retica, il problema della cosa in sé e di colmare il distacco che 
separa l'oggetto trascendentale dal conoscere e per converso la 
necessità di porre e mantenere quello fra l'essere e il pensiero, la 
metafisica e la logica. Il Kant può sì indicare nell'intelletto il 
legislatore della natura; ma gii stessi motivi che ci trattengono 
dal ritenere esaurienti le prove fornitene, ci conducono pure a 
comprendere le cause per cui nella Critica il pensiero si può con­ 
cretare solo come intelletto e perciò legislatore della natura e pos­ 
siede quindi solo poteri formali. Esso è normativo dell'esperienza 
fenomenica ma non costruttivo del reale assoluto, perché è di 
per se stesso potenzialità a cui non inerisce il potere di attuarsi e 
perciò deve attender soccorso dall'intuizione sensibile; la quale, 
si è veduto, è ciò da cui dipende la fenomenicità del mondo co­ 
noscitivo. I concetti puri quindi, le categorie ed a maggior ra­ 
gione le idee, risultano come tali astratti; e se le une si possono 
nondimeno concretare pur smarrendo l'originaria assolutezza, le 
altre invece, ogni intuizione essendo ad esse inadeguata, deb­ 
bono necessariamente rimanere astratte. Con la conseguenza che 
se il Kant può ritener fondata la scienza è d'altro lato costretto 
a dichiarare teoreticamente impossibile la metafisica e perciò ad 
astenersi dal vedere se, pur determinandosi categorialmente nella 
concretezza del processo conoscitivo, l'Ich denke non possa essere
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abbastanza dotato per concretarsi esclusivamente da sé (come ra­ 
gione invece che intelletto) quando non si tratta di unificare dati 
percettivi ossia della coscienza di altro, ma dell'autocoscienza. 
Donde l'inobiettivabilità dell'idea psicologica come pure delle due 
altre e l'impossibilità del giudizio « io sono io » e di un'afferma­ 
zione dell'essere almeno per quanto riguarda il soggetto pensante: 
l'unità trascendentale dell'autocoscienza, si è notato, contiene pu­ 
re il sum oltre che il cogito, ma la logica kantiana non è idonea 
a dedurre l'uno dall'altro. Donde, quale effetto, l'impossibilità del­ 
l'autocoscienza se non in quanto mediata dalla coscienza di altro 
come si è notato, e quindi un'intima contraddizione nell'Analitica 
trascendentale, intesa da una parte a mettere a base del conoscere 
vale a dire della coscienza di altro la coscienza di sé ma costretta 
dall'altra a condizionare all'acquisto di quella la possibilità del sor­ 
gere di questa. Nella prassi dell'Analitica l'I eh denke finisce per 
identificarsi con l'intelletto; ed è così che il Kant, non avendo ab­ 
bastanza valorizzato il pensiero nel gettar le basi dell'apriorità delle 
categorie, si trova successivamente condotto a sminuirne ancor più 
i poteri e a privarlo in parte anche di quello che sembrava fosse 
suo incondivisibile privilegio : la sintesi a priori. Ed appunto per 
ciò la logica trascendentale kantiana non può apparire sufficiente­ 
mente fondata. La deduzione trascendentale delle categorie ne con­ 
tiene le fondamenta: la loro debolezza intacca l'intero edificio, e 
l'elevare un pilone di sostegno non potrà condurre che a rivederne 
le basi, scavando ulteriormente nell'interiorità dell'io pensante così 
da riconoscergli la forza che occorre per pensar se stesso e quindi f 
essere come autocoscienza originaria e trascendentale e pertanto 
come soggetto. È il problema che la Crìtica eredita dalla filosofia 
anteriore e ripresenta, più complesso e maturo di quanto lo è la 
logica trascendentale kantiana rispetto a quella della tradizione.

§ 25. - // limite gnoseologico della logica trascendentale kantiana.
Il formalismo in cui la logica trascendentale kantiana in­ 

corre non ci consente dunque di giudicare assolto il compito, che 
il Kant si era proposto, di sviluppare la logica vincendo l'astrat­ 
tezza di quella tradizionale. Gravi lacune indeboliscono la sua 
concezione del pensiero; e se ciò non gli impedisce di sconfessare 
la metafisica anteriore colpendone il fondamento noetico gli vieta 
d'altro lato di sostituire ad essa la nuova metafisica, che, im­ 
perniata su un'effettiva spontaneità del pensiero, approfitti del-
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l'attitudine di esso a concretarsi esclusivamente da sé, senza il 
soccorso di altri fattori, e svolga una dottrina dell'essere non in­ 
tesa a fornire la conoscenza o comunque la rappresentazione di 
una realtà precostituita e presupposta al pensiero bensì a popolare 
il campo che la ragione kantiana nega si possa percorrere gnoseo- 
logicamente ma non sa (e vorrebbe) esplorare con altri mezzi: la 
metafisica non è da Kant rovesciata, ma benché lo prepari egli 
non arriva a formularne il nuovo concetto. Si trattava di « salvare 
la metafisica contro gli stessi metafisici », ebbe ad osservare il 
Ruyssen x ); ma quella che il Kant salva è, a rigore, solamente la 
metaphysica naturalis: la stessa fede razionale pura pratica nella 
immortalità e nell'esistenza di Dio, in cui anche il Ruyssen 
vide kantianamente realizzata l'aspirazione razionale, non è suf­ 
ficientemente garantita, visto che la non spontaneità della ragion 
pura impedisce di ritenerne abbastanza fondata l'attività pratica 2). 
Né il Kant ci avrebbe potuto dare una metafisica teoretica, perché 
il formalismo nella concezione del pensiero che nell'Analitica Io 
costringe a intaccare la purezza delle categorie per riconoscerle con­ 
crete lo conduce pure, nella Dialettica, a ritenere inobiettivabili 
le idee trascendentali, tranne che per esplicare una funzione rego- 
latrice. Nella natura noi possiamo cercare e scoprire anche un 
ordine teleologico perché nel collegare i fenomeni l'intelletto vi 
introduce pure una sia pur limitata finalità razionale 3 ); ed è senza 
dubbio una veduta metafisica quella che viene in questo modo 
prospettata. Ma essa è d'altro lato una veduta metafisica nell'am­ 
bito del conoscere, per la quale l'orizzonte dell'indagine intorno 
alla natura si amplia arricchisce e completa, rimanendo tuttavia 
legato alla precedente, intellettualistica, veduta fisica per mezzo 
della conoscenza.

La Critica della ragion pura scuote le fondamenta della me­ 
tafisica gnoseologica. Ed il Kant, che ne trae argomento per mo­ 
strare nella funzione regolatrice delle idee e nella costituzione del 
mondo pratico delle leggi morali la positività della ragione, ne è 
pure indotto a negarci la possibilità di una metafisica dell'essere; 
col vantaggio, certo, di impedire la conoscenza dove l'intuizione 
sensibile non arriva, ma pure con l'inconveniente che poiché la 
ragione si rivela efficiente solo nel guidare l'intelletto la sua fun-

1) TH. RUYSSEN, Kant (Paris, 1900; nel 1929 ne apparve una terza 
edizione), p. 68.

2) Si veda, sopra, il § 22 a pag. 293, nota.
3) Si veda in questo libro, il § 21 a p. 278.
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zione si riduce ad essere gnoseologica e ad esercitarsi nel quadro 
dell'esperienza fenomenica. Il logico della ragion pura ci da la lo­ 
gica dell'intelletto, ma non ci da, propriamente, quella della ra­ 
gione; ci presenta, e con ricchezza di temi, la logica del conoscere, 
ma ci rifiuta quella del pensare puramente tale. Come già la lo­ 
gica anteriore, egli finisce per studiare la ragione dal punto di vi­ 
sta del conoscere, e se consegue il risultato positivo di mettere a 
nudo l'impossibilità di usarla quasi fosse fonte di conoscenze si pre­ 
clude d'altra parte la via per studiarla autonomamente, in quanto 
origine di concetti intrinsecamente liberi dal legame con l'intui­ 
zione, puramente logici invece che gnoseologici. Il Kant desume 
dal limite gnoseologico dell'intelletto l'indipendenza del pensare 
dal conoscere; ne approfitta per porre accanto e oltre l'intelletto 
la ragione e farne l'origine di concetti puri che non derivano, 
come le categorie, dal riferirsi dell'appercezione pura al conte­ 
nuto percettivo; ma poi non arriva a sostenere la possibilità della 
ragione stessa né quindi a dimostrarla in sé concreta. Per cui le 
idee trascendentali rimangono teoreticamente astratte non essendo 
ammissibile che rinuncino alla loro purità, la metafisica risulta 
teoreticamente impossibile e praticamente debole, e la logica tra­ 
scendentale si rivela impotente di fronte agli eterni problemi del­ 
l'immortalità della libertà e di Dio né pertanto le riesce di mettere 
effettivamente a base dello stesso processo conoscitivo l'autoco­ 
scienza.

La logica trascendentale kantiana è tutta condotta dal punto 
di vista gnoseologico; è perciò naturale che il Kant non giunga a 
dimostrare la spontaneità del pensiero. Esso è bensì origine di 
concetti puri, che per risultare concreti si debbono tuttavia ap­ 
plicare all'intuizione e perciò schematizzare; ma il legame del­ 
l'intelletto con la sensibilità non poteva non condurre il Kant a 
mantenere l'antica contrapposizione dell'essere al pensiero. L'in­ 
tuizione, si è veduto *), implica necessariamente l'oggetto come 
suo correlato : sia quella u derivata » e sensibile che il Kant ci 
riserva, come pure quella « originaria »; che se l'una limita feno­ 
menicamente la conoscenza umana, l'altra paleserebbe la realtà 
come è in se stessa ma appunto per ciò imporrebbe nuovamente 
di presupporre l'essere all'io che intuisce. Donde il limite formale 
dell'attività intellettiva e l'impotenza della logica trascendentale 
kantiana a dimostrare in sé concreto il pensiero: essa lo studia

i) Cfr. sopra, il § 8 alle pagg. 117-119.
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dal punto di vista del conoscere, perché lo lega con l'intuizione ed 
è quindi costretta a persistere nel contrapporgli l'essere. Che se 
l'oggetto trascendentale cessa di costituire il termine di confronto 
della verità della conoscenza, nondimeno rimane un'oggettività 
trascendentale « corrispondente alla conoscenza e perciò distinta 
da essa ». Nell'Analitica la cosa in sé assume il volto di una tale 
oggetti vita perché studiata in relazione con l'intelletto invece che 
con l'intuizione; e se l'Analitica non la pone essa bensì la accoglie 
dall'Estetica, deve nondimeno accoglierla perché non ha forza suf­ 
ficiente per studiare il pensiero per sé, indipendentemente dalla ne­ 
cessità del rapporto con l'intuizione che il conoscere contiene. 
L'oggetto trascendentale scompare nella deduzione trascendentale 
dell' '87 e già in quella « oggettiva » dell' '81, in quanto in esse 
viene mostrato dipendere dall'attività intellettiva l'obiettività della 
conoscenza '); ma il fatto che l'intelletto deve comunque fare i 
conti con un'intuizione solleva il concètto di un intelletto intuente, 
abbastanza potente per potersi concretare da sé ed essere quindi 
fonte di concetti concreti oltre che puri. Donde il concetto di nou­ 
meno, che non tanto indica una realtà noumenica quanto designa 
l'indipendenza del pensare dal conoscere e dall'intuizione e dal 
correlato ontologico di essa; donde la ragione e i suoi concetti, le 
idee, non scaturienti dal riferirsi dell'appercezione originaria al­ 
l'intuizione ma assolutamente puri. Solo che l'aver studiato il pen­ 
siero nell'efficienza della sua funzione intellettive-conoscitiva im­ 
pedisce al Kant di approfittare della loro assoluta purità per ve­ 
dere se il pensiero non possegga, nella funzione puramente logica 
che la ragione designa, la forza che occorre per erigere una nuova 
metafisica, una volta distrutta l'antica.

L'essere figura contrapposto all'intuizione e quindi anche al 
pensiero che le si deve legare; era quindi inevitabile che lo studiare 
il pensiero in ogni caso sotto l'aspetto gnoseologico conducesse 
il Kant a dichiarare comunque impossibile teoreticamente la me­ 
tafisica. Che diversamente avrebbe dovuto riconoscergli il potere 
di porsi in relazione diretta con l'oggettività trascendentale e per­ 
ciò rinnovare l'antica ipotesi di un'intuizione noetica, dopo aver 
posto la natura sensibile e il carattere fenomenico di ogni nostra 
possibilità intuitiva. Per cui il Kant, che se fornisce un'accuratis- 
sima teoria della conoscenza non ci da la logica della ragione, si 
trattiene dal formulare una dottrina dell'essere. Ed è perfetta-

i) Si veda, nel presente volume, il § 12 alle pagg. 163-165.
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mente coerente: manca, in lui, la costruzione metafisica, perché 
dopo aver scoperta la trascendentalità dell'intelletto non appro­ 
fondisce (né in realtà si pone) il problema della trascendentalità 
della ragione. La metafisica era teoreticamente possibile alla logica 
antica per il presupposto noetico su cui fondava il lavoro discorsivo 
del pensiero. Ma il Kant, che abolisce questo presupposto e d'altro 
lato non arriva a dimostrare in sé concreto il pensiero dianoetico, 
si trova a mezza strada fra l'antica metafisica gnoseologica intesa 
ad esporre il reale presupponendolo al pensiero e la metafisica della 
logica nuova, ch'egli avrebbe potuto costruire qualora avesse di­ 
mostrato l'incondizionata spontaneità del pensare e quindi l'attitu­ 
dine sua a concretarsi in giudizi non determinati sensibilmente ma 
puramente logici e perciò idonei ad esprimere l'essere nella pura 
noumenicità che la delimitazione del conoscere ha consentito di 
attribuirgli.

In certo modo Kant percorre solo la prima tappa della dia­ 
lettica platonica 1), risalendo, nell'ordine della soggettività in­ 
vece che di una concettualità acquisita noeticamente, al principio 
assolutamente primo; ma dopo aver posto questo principio nel- 
l'ego cogito non lo usa come punto di partenza per l'ulteriore 
processo della costruzione deduttiva tranne che nell'ambito del­ 
l'esperienza fenomenica. Che se la noeticità del pensiero prena­ 
tale consentiva al Maestro antico di riconoscere a quello discor­ 
sivo umano il potere di ricostruire la primitiva conoscenza della 
struttura ideale del mondo, l'aver esclusa quella premessa im­ 
pone al Kant il più gravoso sforzo di fare del pensiero dianoe­ 
tico l'artefice dello stesso reale. Ma il cogitare kantiano ha piut­ 
tosto virtù demiurgiche. Col porre l'indipendenza del pensare 
dal conoscere Kant alza il velo di cui l'intuizione sensibile rico­ 
pre la realtà, ma non mostrando l'intrinseca concretezza della 
ragione non ci da occhi per vedere di là dal fenomeno. Per cui la 
metafisica rimane teoreticamente non realizzata: non già per 
l'inettitudine del pensiero a cogliere l'essere, bensì perché la non 
spontaneità sua in quanto ragione impedisce di assumerlo come 
primo principio per la costruzione del reale in quanto essere 
oltre che in quanto fenomeno. La deduzione trascendentale delle 
categorie, indicando nel soggetto trascendentale il fondamento 
su cui il mondo fenomenico si regge, pone le basi per determinare

i) Per questo riferimento alla dialettica platonica rinvio al § i (pa­ 
gine 22-23) del presente volume.
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a priori l'ordine formale di esso *) : ordine a priori perché dedotto 
(nell'intenzione di Kant almeno) dalla stessa tavola delle categorie, 
ma formale per la limitata spontaneità loro. La Dialettica tra­ 
scendentale invece, che non dimostra in sé concrete le idee e 
d'altra parte non le può obicttivare se non a titolo di principii 
regolativi, arriva ad offrirci la possibilità di una considerazione 
teleologica del mondo fenomenico ed a porre, per sostenerla, l'es­ 
sere come esigenza teoretica della ragione 2 ); ma per ciò stesso è 
costretta a tenerlo comunque distinto da questa, né può valersi 
della noumenicità di esso per farne il regno della pura razionalità. 
Il che dipende dal non avere il Kant intensificato i poteri dell'io 
pensante quanto occorre per fare dell'ego cogito il principio da 
cui dedurre l'ego sum come prima affermazione dell'essere e, me­ 
diatamente, di ogni altra e così offrire insieme con la logica del 
pensare pure la metafisica dell'essere.

Ma nemmeno l'Analitica deduce, a ben guardare, la strut­ 
tura categoriale del mondo fenomenico dall'unità trascendentale 
dell'autocoscienza. Essa bensì lumeggia l'origine a priori delle ca­ 
tegorie e la loro validità oggetti va in quanto forme che l'I eh denke 
riveste nell'unificare i dati percettivi; ma poi non spiega la de­ 
rivazione delle categorie dall'appercezione trascendentale. Il Tren- 
delenburg aveva assai bene osservato la difficoltà di considerar 
le categorie ramificazioni dell'appercezione pura, data la mol­ 
teplicità di quelle e l'unità di questa 3). In realtà l'Ich denke è, 
come Kant dice, il « veicolo » delle categorie (Krit. p. 266), ma 
ne è anche solo il veicolo; ossia non le produce ma ne è, per così 
dire, il portatore. E nell'attualità del processo conoscitivo le può 
rivestire solo in quanto esse appartengono alla costituzione aprio­ 
ristica del soggetto conoscente e quindi in certo modo le trova in 
sé, quale patrimonio originario non da esso posto bensì ad esso 
dato. Non figura, nella logica trascendentale kantiana, la dedu­ 
zione delle categorie clall'a Io penso », accanto e oltre a quella 
della loro origine a priori (deduzione metafisica) e della loro vali­ 
dità oggettiva (deduzione trascendentale); ed a ragione Fichte ed 
Hegel rimprovereranno Kant di non averne approfondito abba­ 
stanza il problema. E ciò è fonte di gravi conseguenze, perché non

1) Ed è il « sistema » fornito dalla seconda parte dell'Analitica dei 
principii.

2) Cfr. sopra, § 21, pp. 284-286.
3) A. TRENDELENBURG, Logische Untersuchungen (Berlin, iSyo3 ), I, 

PP- 377-379-
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si vede come l'intelletto possa esercitare la funzione obiettivatrice 
che il Kant gli assegna : se è l'I eh denke il principio supremo del­ 
l'attività intellettiva ma le categorie non gli sono intrinsecamente 
legate, diventa problematico il comprendere come esso possa per 
loro mezzo connettere i dati precettivi; mentre le categorie non 
attingono se non all'unità sintetica originaria dell'appercezione il 
loro potere di unificazione e non sono quindi, di per se stesse, fonte 
di sintesi. A prescindere dalle difficoltà notate nel paragrafo pre­ 
cedente, il processo a priori sintetico è in Kant insufficientemente 
fondato, perché un dualismo separa non solo l'intelletto e la sensi­ 
bilità ma pure le categorie e ì'« Io penso »; e per conseguenza 
l'Ich denke non può agire, a rigore, attraverso di esse né tanto 
meno in esse.

Il Kant non si pone il problema delle loro relazioni, e si li­ 
mita, nella prima edizione della Critica, a risalire dalle categorie 
all'appercezione trascendentale come al loro fondamento e a di­ 
stinguere in seno ad essa fra unità « numerica » e unità sinte­ 
tica; e se nella seconda edizione getta con l'« Io penso » il ponte 
fra l'una e l'altra unità nondimeno trascura di gettare quello 
fra l'« Io penso » stesso e le categorie. Per cui esse non potevano 
risultare in sé concrete, avendo il proprio fondamento fuori di sé 
e non essendo quindi in realtà da esso alimentabili. Né, d'altro 
lato, l'Ich denke stesso poteva riuscire concreto perché, essendo 
le categorie le forme attraverso cui kantianamente esso si può e 
deve attuare ma non essendo intrinsecamente legato con esse, non 
può in realtà attuarsi nemmeno a titolo di protagonista nel pro­ 
cesso conoscitivo. E se l'« Io penso » è distinto, in quanto loro 
veicolo, dalle categorie e perciò il Kant può porre l'indipendenza 
del pensare dal conoscere, tuttavia egli ripete il medesimo incon­ 
veniente quanto si tratta di trame profitto, perché anche delle 
idee della ragione egli si limita a mostrare la possibilità di appli­ 
carle, in quanto principii regolativi. Che se per questa via forni­ 
sce la loro deduzione « soggettiva », pure qui egli tralascia di fis­ 
sare i rapporti fra le idee stesse e la ragione che ne è l'origine: 
nemmeno di esse egli spiega la derivazione dall'unità trascenden­ 
tale dell'io pensante.

Questa lacuna nella deduzione delle categorie e delle idee 
spiega la non concretezza delle une e delle altre e mediatamente 
il formalismo della logica trascendentale kantiana. La quale per­ 
ciò non arriva a mostrare in atto l'« Io penso » ed è per conse­ 
guenza costretta a condizionare il sorgere della stessa autocoscien­ 
za al concretarsi delle categorie, vista l'inobiettivabilità delle idee,
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e specificatamente a condizionarlo all'acquisto della coscienza dì 
altro, data la necessità della applicazione schematica dei concetti 
puri intellettivi. E ciò significa che l'autocoscienza kantiana non 
è in atto ma si va producendo: è naturale allora che l'io pen­ 
sante non possa che riconoscerei attraverso gli effetti. Essa è 
propriamente una coscienza di sé potenziale, che per attuarsi si 
deve determinare psicologicamente; mentre per essere originaria 
dovrebbe antecedere ogni determinazione, secondo aveva ben 
compreso Cartesio, che all'uopo aveva posto come immediata la 
relazione cogito-sum. E ciò denota senza dubbio un'inferiorità di 
Kant rispetto al pensatore turennese, ed insieme chiarisce che la 
sua negazione della possibilità di una metafisica teoreticamente 
intesa è da far risalire ad un iniziale difetto di valutazione, per il 
quale egli abbandona l'antico principio della priorità dell'atto 
sulla potenza. In questo senso più vicino a Leibniz che ad altri, 
il Kant tuttavia non può giocare la carta del ricorso teologico che 
costituiva viceversa l'ancora di salvezza per l'innatismo virtuale. 
E come l'aver negato l'intuitività del pensiero lo conduce a cer­ 
car di soddisfare l'esigenza di immanentizzare l'antico fonda­ 
mento noetico del conoscere, così l'aver trascurato l'altra, non 
meno essenziale esigenza della priorità dell'atto lo conduce a rite­ 
nere esauriti i compiti della logica nuova dopo aver mostrato nella 
sintesi a priori l'essenza del pensare. Ed è così che avendo per­ 
fettamente inteso il primo punto ma non altrettanto il secondo 
Kant mette a base del conoscere un atto logico che non è atto ma 
potenzialità di atto, fiducioso che possa bastare una concausa 
esterna a determinarne l'attuarsi.

Ma in questo modo egli sorvola pure sull'esigenza che aveva 
indotto Fiatone ad anteporre al sapere che dianoeticamente si va 
svolgendo il sapere in atto; la quale non era certo, nella sua lo­ 
gica non ancora abbastanza esperta per non esser fondata noe­ 
ticamente, l'esigenza di dimostrare in sé concreto il pensiero, 
bensì quella di colmare il distacco fra la scienza xcc$' avrr\v 
e la scienza jtoòs fijiccg, il sapere « per sé » e il sapere « per 
noi », le cui gravissime difficoltà il Parmenide aveva chiara­ 
mente lumeggiato '). E la ripulsa kantiana di una metafisica 
teoretica riveste pure il significato di una rinuncia a colmare tale 
distacco, perché la fenomenicità dell'intero campo d'azione del 
pensiero e la correlativa impossibilità di una dottrina dell'essere

i) Cfr. sopra, § i, p. 14.



LOGICA E METAFISICA 333

non può non condurlo a contrapporre alla « nostra », umana 
ragione l'idea di un'altra ragione, « per sé stante, originaria e 
creatrice », depositaria della verità assoluta, e a giudicarne quindi 
sempre imperfetto e sterile il lavoro. Appunto perché fenomenico, 
il mondo conoscitivo costituisce solamente un sapere « per noi », 
insuperabilmente relativo e inetto a adeguare l'idea di un sapere 
« per sé ».

Il Kant devolve al pensiero discorsivo le funzioni di quello 
intuitivo secondo la logica tradizionale; ma se così immanentizza 
l'antica logica noetica tagliando i ponti col teologismo anteriore, 
d'altro lato non valorizza abbastanza la ragion pura perché si 
possa considerare compiuto il processo di immanentizzazione. Egli 
stesso ci fornisce, mediante l'idea di una ragione divina, un'otti­ 
ma pietra di paragone a cui misurare i limiti della logica prospet­ 
tata; la quale si palesa debole perché non dimostra effettivamente 
concreto e attivo il pensiero, ma nemmeno lo potrebbe dimostrar 
tale perché, a ben vedere, non risolve compiutamente in sé l'in­ 
tero significato del pensiero noetico nella logica anteriore. Le ca­ 
tegorie e così pure le idee hanno fuori di sé il loro fondamento 
e non costituiscono quindi concetti concreti oltre che puri; ma 
nemmeno l'Io penso, che solo per mezzo di esse si può kantia­ 
namente attuare, ha in sé la ragione della propria concretezza. 
In certo modo esso trascende le categorie e le idee, e la logica 
trascendentale kantiana finisce con lo scavare fra l'uno e le altre 
il medesimo solco che la logica tradizionale non era riuscita a 
colmare fra il pensiero noetico e quello dianoetico. Solo che il 
Kant lo §cava non contrapponendo due logiche ma nell'ambito 
dell'unica ch'egli ci insegna ad ammettere, distinguendo in seno 
al pensiero discorsivo. Ed il vantaggio è enorme, perché il pro­ 
blema cessa di esser quello di congiungere due logiche eteroge­ 
nee per risolversi in quello di intensificare ulteriormente la lo­ 
gica dianoetica in quanto trascendentale, completando l'esigenza 
immanentistica ch'egli ben avverte con quella della priorità del­ 
l'atto su cui egli viceversa sorvola, con l'inevitabile effetto di 
non poter soddisfare nemmeno la-prima.

Lo sviluppo della logica da Fiatone ad Aristotele a Cartesio 
a Kant è tutto rivolto ad immanentizzare il pensiero noetico che 
1' dvd[iVT](n,<; platonica aveva messo a base della possibilità del 
sapere e della stessa metafisica 1). Il Kant per il primo arriva a

i) Si veda, nel presente libro, il primo capitolo della Parte I.
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porre l'unità della logica, in quanto egli per ìa prima volta si 
pone il problema dell'origine a priori della conoscenza ed ha 
quindi modo di vedere l'indispensabile intervento di un fattore 
logico nella concretezza del processo conoscitivo : è la metodologia 
trascendentale ciò che gli permette questa veduta, invero coper­ 
nicana. Ma proprio perché studia il pensiero in quanto fattore 
agente nel processo conoscitivo egli torna a contrapporgli l'as­ 
soluto essere, solo in quanto correlato dell'intuizione è vero ma 
egualmente in eliminabile, perché solamente nell'unione con essa 
egli scorge la concretezza del pensare. Per cui egli rinnova il 
dualismo essere-pensiero che infirmava la logica anteriore, ma 
che essa poteva nondimeno comporre mediante il dogmatismo 
della noesi. Il Kant denuncia questo dogmatismo, riservando alla 
sensibilità il potere di intuire; ma non arrivando a sciogliere il 
pensiero dal vincolo con essa, si trova nuovamente dinanzi l'antico 
presupposto ontologico e la conseguente necessità di dichiarare 
teoreticamente impossibile la metafisica. Lo studiare il pensiero 
dal punto di vista del conoscere lo porta a concepire come neces­ 
sariamente gnoseologia una metafisica teoretica, cioè gli impe­ 
disce di porsi sull'unica prospettiva adatta a studiare il pensiero, 
che è quella della logica nella sua assolutezza, non certo quella 
della gnoseologia. Ed è naturale allora che pur determinando 
una scoperta copernicana nel campo del conoscere la Critica della 
ragion pura non arrivi a produrne una»nel campo dell'essere; che 
il presupporre l'essere al pensiero ed insieme il negare a questo 
i caratteri dell'intuire non poteva non trattenerla dal concludere 
positivamente in sede metafisica. i

II Kant distingue, è noto, fra il « metodo analitico » seguito 
nei Prolegomeni e il « metodo sintetico » adottato dalla Critica, 
in quanto gli uni risalgono dal « fatto » della matematica pura e 
della fisica pura alle condizioni a priori che ne spiegano la pos­ 
sibilità, l'altra invece discende da queste condizioni alle discipline 
che ne dipendono, e specificatamente, già si è notato J ), « non pre­ 
suppone nulla come dato se non la ragione stessa e quindi, senza 
prendere le mosse da alcun fatto, cerca di svolgere la conoscenza 
dai suoi germi originali » 2). Ma è veramente sintetico il -procedi­ 
mento della Critica? Sulla traccia di Kuno Fischer, al quale parve 
che i Prolegomeni seguano la via genetica del pensiero kantiano, 
ebbe a notare il Vaihinger che essa « rappresenta sinteticamente

1) Cfr. sopra, a pag. 321.
2) Cfr. Pvoleg., § 4, pp. 274-275, e § 5, p. 276, nota.
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ciò che il Kant ha trovato analiticamente » 1 ). Ma essa pure ri­ 
sulta condotta con metodo analitico se con il Riehl si sostiene che 
analiticamente si deve cercare solo come, e non anche se, la cono­ 
scenza sia possibile, mentre per la via sintetica occorrerebbe mo­ 
strarla nella sua genesi dalle condizioni aprioristiche che le stanno 
a base 2 ) : nemmeno nella Critica il Kant si domanda se la scienza 
fisico-matematica sia possibile, mentre si limita a determinare 
come lo sia, risalendo alle condizioni su cui essa riposa.

Effettivamente, i Prolegomeni prendono le mosse, come Kant 
dice (ProL, § 4, p. 275), dal « fatto incontestato » della matema­ 
tica pura e della fisica pura, e dalla considerazione che ogni co­ 
noscenza matematica abbisogna di un elemento intuitivo a priori 
(ib., § 7) inferiscono che per risultare pura l'intuizione deve es­ 
sere formale e sensibile (§ 9); così come dalla constatazione che 
nella fisica pura operano principii universali (§ 15) il Kant trae 
argomento per mostrare che la possibilità di essa dipende da con­ 
cetti a priori di origine intellettiva (§§ 18-23). Nella Critica invece 
egli da prima mostra l'apriorità dello spazio e del tempo (Krit. 
§§ 2 04) e ne deduce la possibilità della matematica pura 
(§§ 3 e 5)» successivamente pone l'origine a priori delle categorie 
(§§ 9-10 e 15-18) e ne trae la possibilità dell'esperienza scientifica 
(§§ 19-27 e Analitica dei principii). Ma ciò non permette di ri­ 
tenere effettivamente seguito nella Critica il procedimento sinte­ 
tico. In essa il Kant muove certo dalle condizioni a priori del 
conoscere, ma con l'evidente scopo di spiegare la possibilità delle 
medesime discipline che i Prolegomeni mettono a base: la Critica 
si apre con la trattazione della sensibilità, in quanto però il Kant 
ha fra mano la certezza della matematica pura 3 ); prosegue scom-

1) K. FISCHER, /. Kant , cit., I, pp. 358-362. H. VAIHINGER, Ram­ 
mentar ecc., cit. 2 , I, p. 413, nota 2.

2) A. RIEHL, Philos. Kritiz., cit., I, p. 339.
3) Krit. d. r. Vern., §§365. Si potrebbe tuttavia obiettare che ciò 

vale per l'Estetica trascendentale nella rielaborazione del 1787, dato 
che accanto all'« esposizione metafisica » dello spazio e del tempo (§§ 2 
e 4) in essa figura pure un'« esposizione trascendentale » intesa a mo­ 
strare che dalla loro origine a priori dipende la possibilità della ma­ 
tematica pura (§§ 365); mentre ciò sarebbe inesatto nel caso della 
prima edizione della Critica, dove la duplice esposizione trascendentale 
non ha luogo. Ma sarebbe facile rispondere che in essa l'argomento 
dell'esposizione trascendentale è svolto nei numeri 3 delle due esposi­ 
zioni metafisiche. Tant'è che nell'87 il Kant lo espunge dall'esposizione 
metafisica dello spazio; ed è sorprendente che non faccia altrettanto 
nel trattare il tempo.
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ponendo l'intelletto, ma perché esso deve contenere l'origine di 
concetti essenziali alla possibilità della fisica pura; conclude esa­ 
minando la ragione, ma per decidere intorno ai diritti della me­ 
tafisica gnoseologica, che al Kant è ben nota.

A ben guardare, la Critica sviluppa i suoi temi riferendosi 
costantemente al « fatto » della scienza, pure qui assunto come 
incontestato, e non diversamente dai Prolegomeni essa ne fa la 
premessa per l'indagine trascendentale. Solo che mentre nei Pro­ 
legomeni esso costituisce la premessa ed insieme il punto di par­ 
tenza, nella Critica rappresenta piuttosto da un lato la premessa 
e dall'altro il punto d'arrivo delle ricerche, le quali prendono 
invece le mosse dall'apriorità dei concetti indicati. Anche nella 
Critica la certezza della scienza fisico-matematica è presupposta. 
È perciò coerente che pure in essa il Kant si domandi solo « co­ 
me » essa sia possibile; ed è coerente che, riconosciuta la neces­ 
sità dello spazio e del tempo da una parte e delle categorie dal­ 
l'altra, attenda a determinare la loro origine e le condizioni della 
loro applicabilità. Ma in questo modo il procedimento della Cri­ 
tica pur differenziandosi da quello dei Prolegomeni ne conserva 
il medesimo carattere di processo inteso a legittimare un fatto e 
a fornirne pertanto la ratio cognoscendi, e soltanto essa. Ed il 
Kant si trova agevolato il pur arduo cammino, potendo limitare 
il suo compito alla dimostrazione dell'origine a priori di concetti 
(spazio-tempo e categorie) in certa maniera dati all'indagine, 
senza doversi porre quello di mostrare la loro derivazione sinte­ 
tica dall'unità trascendentale dell'io pensante.

Nel procedimento fondamentalmente analitico adottato an­ 
che nella Critica della ragion pura si inseriscono del resto assai 
bene il concetto di « deduzione » alla cui luce Kant studia le ca­ 
tegorie e quello di « esposizione » (Erorterung) ch'egli usa per lo 
spazio e il tempo. « Esposizione » è termine da Kant impiegato 
a indicare in generale « la chiara (benché non particolareggiata) 
rappresentazione di ciò che appartiene ad un concetto », ed essa 
è <( metafisica » se ne mostra l'origine a priori (Krit., § 2, p. 52), 
« trascendentale » invece se mette in luce la possibilità di fon­ 
darvi sopra conoscenze sintetiche a priori (ib., § 3, p. 54). Dun­ 
que spazio e tempo sono rappresentazioni date, di cui l'Estetica 
prova l'origine a priori e il valore conoscitivo senza curarsi di mo­ 
strarne la derivazione dalla sensibilità né quindi l'intrinseca re­ 
lazione con essa. Analogamente, come sulle orme del Riehl ebbe j
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di recente a notare il De Ruggiero '), il termine « deduzione » 
possiede in Kant il significato giuridico di legittimazione: sia nel 
senso di provare l'origine a priori dei concetti in questione (dedu­ 
zione metafisica) come in quello di mostrarne la validità oggettiva 
(deduzione trascendentale) 2). Dedurre significa quindi, kantiana­ 
mente, lavorare su concetti il cui essere è senz' altro ammesso e 
perciò essi pure in certo modo dati all'indagine; ed infatti la ta­ 
vola delle categorie sarà bensì formulata sistematicamente anzi­ 
ché, come l'elenco aristotelico, rapsodicamente, ma la sistemati­ 
cità che vi figura è l'ordine in cui le categorie vengono disposte, 
la loro classificazione, mentre la specificazione loro è attinta ai 
manuali della logica formale, dove esse non potevano che rive­ 
stire il carattere di concetti indotti. È cioè la dimostrazione del­ 
l'origine a priori delle antiche categorie aristoteliche 3 ) e la loro 
connessione sistematica l'argomento della deduzione metafisica, 
ed esula dagli intendimenti di Kant il derivarle dall'unità trascen­ 
dentale dell'io pensante (alla quale egli del resto arriva solo nella 
deduzione trascendentale, e vi giunge per dar loro il necessario 
fondamento dopo averne mostrato l'apriorità).

È quindi nel procedimento stesso della Critica la spiegazione 
di questa mancata derivazione e della lacuna che, si è veduto, per 
conseguenza vizia la deduzione delle categorie e delle idee. Il 
Kant muove dalla certezza della scienza fisico-matematica e ana­ 
liticamente risale ai principii a priori che le stanno a fondamento; 
ma, come già i primi interpreti e i primi critici ebbero a notare, 
per questa via egli incorre in un circolo vizioso che intacca l'in­ 
tero edificio. Pur nel suo entusiastico apprezzamento della filosofia 
kantiana il Reinhold aveva infatti sottolineato che la Critica della 
ragion pura non riesce a confutare l'empirismo ed il conseguente 
scetticismo perché essa impernia tutte le sue ricerche sul presup­ 
posto della validità necessaria e universale dell'esperienza scientifi­ 
ca, la quale è viceversa rifiutata in tali indirizzi "). Ma anche 
ammettendo la realtà dell'esperienza così intesa, la Critica non 
sfugge all'acuta obiezione del Maimon, secondo cui essa da un lato

1) G. DE RUGGIERO, Da Vico a Kant (Bari, 1941), p. 295. Cfr. 
Krit. d. r. Vern., § 13, p. 99.

2) Si veda anche, nel presente volume, il § 13 a p. 174.
3) Tranne naturalmente quando, ubi, situs, risolti come intuizio­ 

ni pure.
4) K. L. REINHOLD, Beitràge zur Berichtigung bisheriger Missver- 

stàndisse in àer Philosophie (Jena, 1790), pp. 278-287.
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mostra che per la possibilità dell'esperienza in generale si debbono 
presupporre principii aprioristici mentre dall'altro per la realtà 
di questi principii è necessario presupporre l'esperienza come un 
fatto 1). Donde un circolo vizioso, che impedisce di ritenere di­ 
mostrata l'apriorità e la validità oggettiva dello spazio e del tempo 
da una parte e delle categorie dall'altra e che ci conduce pure a 
giudicare insufficientemente provata la tesi stessa della sintesi a 
priori e dell'« Io penso ». Kant argomenta l'una e l'altro perché 
sarebbe altrimenti insostenibile la possibilità della scienza; cioè, 
come si osservava, egli arriva alle categorie e all'Ich denke attra­ 
verso un processo di ratto cognoscendi che gli permette di trarli 
in luce dal contesto dell'esperienza e quindi di considerarli sen- 
z'altro attivi ed in atto. Per cui non gli si presenta il problema 
della possibilità del loro attuarsi né avverte la trascendenza del­ 
l'uno rispetto alle altre e l'impossibilità, che ne discende, di rite­ 
nerli effettivamente spontanei. Egli induce dal « fatto » della 
scienza l'apriorità delle categorie e la spontaneità dell'intelletto 
e dell'Idi denke invece che dedurre quello da queste 2 ), e ciò che 
in realtà se ne consegue è soltanto l'esigenza di esse.

Sarebbe tuttavia inesatto credere, come il Couturat, che la 
base della Critica sia troppo stretta « non perché è mutuata 
dalle matematiche, ma perché è mutuata da una concezione in­ 
sufficiente e sorpassata di esse » 3). In realtà, non la sua base è 
troppo angusta, ma il metodo con cui l'opera è costruita è di­ 
sadatto ad appogiarla su una veramente solida: anche se la con­ 
cezione della matematica fosse in Kant esauriente, non si avreb­ 
be un effettivo miglioramento, perché, come il Reinhold aveva 
ben compreso, rimarrebbero comunque aperte le porte alla cri­ 
tica scettica e, più ancora, si dovrebbe garantire la matematica 
con l'a priori e reciprocamente l'a priori con la matematica. Né 
la situazione verrebbe migliorata se in luogo del « fatto » della 
scienza il Kant avesse messo a fondamento quello di altre di­ 
scipline : la libertà « pratica » è insufficientemente sostenuta sulla 
base del «fatto» della vita-morale 4), e così pure l'Urteilskraft

1) S. MAIMON, Versuch ùber die Transzendentalphilosopkie (Berlin, 
I79<>). PP- 186 sgg.

2) Inconveniente su cui di recente ebbe a soffermarsi anche il Barié 
(L'Io trascendentale, Milano, 1948, p. 47).

3) L. COUTURAT, La philosophie des mathématiques de Kant (« Rev. 
de Métaph. et de Mor. », 1904, pp. 321-383), p. 381-

4) Cfr. sopra, p. 293, nota.
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della Critica del giudizio subisce oscillazioni e incertezze circa il 
suo significato nel complesso dell'attività spirituale perché non è 
dedotta dall'unità dello spirito. Complessivamente considerata, la 
filosofia kantiana si presenta in certo modo composta di altrettante 
parti quante sono le provincie della vita spirituale, che essa studia 
analiticamente ma di cui non indica il centro unitario. Nella mi­ 
gliore delle ipotesi, si può solo dire che esse sono tre aspetti di 
una stessa disciplina, tre capitoli di una medesima trattazione, la 
quale sarà forse sottintesa e in qualche misura è latente in tutta 
l'opera di Kant ma non viene alla luce in nessun punto; perché 
se gnoseologia etica ed estetica ci indicano i fondamenti apriori­ 
stici delle rispettive sfere di attività il Kant non ci fornisce l'in­ 
dispensabile disciplina in cui inquadrarle. Le tre Critiche sono 
egualmente viziate da una debolezza metodologica per la quale il 
Kant è indotto a procedere analiticamente e a rimanere in ogni 
caso nell'ambito di discipline particolari, senza mai porsi il pro­ 
blema di un'ulteriore ricerca, intesa a mostrare l'unità di esse e a 
mostrarla intrinsecamente. Ma l'origine prima di questa lacuna 
è da ravvisare nella prima Critica, che pur essendo risalita di gra­ 
do in grado fino a porre l'indipendenza del pensare dal conoscere 
e così pure, si può aggiungere, da qualsiasi altra attività specifica, 
non ne trae profìtto per darci quella logica della ragion pura che 
era viceversa indispensabile già per spiegare, sino alle radici, la 
possibilità della scienza. Effettivamente la base della Critica della 
ragion pura è troppo angusta, ma per allargarla quanto occorre 
il Kant avrebbe dovuto porre a fondamento non il « fatto » della 
scienza o di altra disciplina ma l'atto del pensare, e per mettersi 
da questa prospettiva avrebbe dovuto incominciare non da una 
disciplina specifica quale la gnoseologia bensì dall'unica univer­ 
salmente estesa e valida, cioè dalla logica della ragion pura : della 
ragione in quanto critica se stessa, anziché in quanto da se stessa 
criticata, come puro pensare invece che a titolo di « facoltà co­ 
noscitiva ».

Egli dice, nei Prolegomeni, che la Critica « non presuppone 
nulla come dato se non la ragione stessa »; ma essa è quella che 
operando come conoscere da valore obiettivo alla scienza, non 
quella che decide intorno ai propri poteri. Per cui non a torto il 
Vaihinger trovò un residuo di dogmatismo pure in questo anti­ 
dogmatico punto di partenza ') : il Kant muove dalla pura ra-

i) Cfr. sopra, p. 321.
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gione in quanto facoltà conoscitiva, ma ne può muovere solo per­ 
ché presuppone il « fatto incontestato » della scienza fisico-mate­ 
matica. Ed allora il pensiero non può esser studiato che dal punto 
di vista del conoscere, nel suo legame con l'intuizione e nella sua 
correlativa opposizione all'essere: donde l'impossibilità della me­ 
tafisica da un lato e il formalismo della logica trascendentale kan­ 
tiana dall'altro. La debolezza metodologica della Critica detta 
ragion pura impedisce a Kant di studiare il pensiero dal punto 
di vista del pensiero e di formulare quindi la logica del criticarsi 
della ragion pura stessa e di dedurne la cercata metafisica del­ 
l'essere. .

§ 2,6. -Il problema dell'essere come pensare.

Il Kant, si potrebbe dire, non trae profitto dalla filosofia 
cartesiana, che pur avendo imperfettamente fissato la relazione 
cogito-sum e lasciata imprecisata la natura del secondo dei due 
termini, aveva nondimeno posto nell'autocoscienza la prima ve­ 
rità ed il primo principio su cui lavorare sicura. Come già la Re­ 
pubblica platonica *), Cartesio aveva ben saputo indicare mediante 
l'ipotesi del « genie malin » l'insufficienza delle matematiche a 
garantire le proprie deduzioni nonostante l'apriorità del loro pro­ 
cedere ed aveva pure mostrato che l'unica, inconfutabile certezza 
non può esser cercata che nel e per il pensare nella concretezza 
del suo attuarsi; la quale non si può verificare, in primo luogo, se 
non nell'attualità del pensar se stesso. Ma se Cartesio non poteva, 
essendo lontano dallo scoprire la sintesi a priori, nemmeno pro­ 
spettarsi il problema di un'intrinseca spontaneità dell'io pensante 
a pensar se stesso, Kant che a tale scoperta era arrivato aveva 
fra mano mezzi idonei per andare oltre il dogmatismo della rela­ 
zione immediata fra cogito e sum ed in generale pensare ed essere. 
Ma per poterli usare si sarebbe dovuto anzitutto tener conto della 
critica platonica e cartesiana al valore autonomo delle matemati­ 
che ed in genere della scienza ed incominciare non con una ricerca 
trascendentalmente condotta intorno all'intuizione bensì intorno al 
puro cogitare ch'era risultato l'inconfutabile residuo dell' snoyr\ 
cartesiana. Dopo che Cartesio aveva posto l'assoluta irriducibilità 
dell'ego cogito, il problema era bensì di mostrare il passaggio dal 
cogito al sum e così indirettamente risolvere il dualismo fra le due

i) Si veda, nel presente volume, il § i a pag. 22.
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sostanze, ma per poterlo compiere era preliminarmente necessario 
studiare in se stesso il cogitare, in modo da scoprire la legge che 
lo rende irriducibile.

La logica trascendentale kantiana incomincia a svelarla, di­ 
mostrandolo spontaneo in quanto potenzialità originaria di sin­ 
tesi a priori: ma precisamente perché essa non va oltre la sem­ 
plice potenzialità, quella legge rimane incompiutamente palesata. 
Cartesio regredisce dalla conoscenza empirica a quella matemati­ 
ca e conclude al cogito ergo sum senza soffermarsi sul cogitare; 
Kant incomincia a studiarlo direttamente, ma poiché egli pure 
ad esso arriva regredendo dall'esperienza scientifica alle sue con­ 
dizioni, si trova poi condotto a studiarlo estrinsecamente e a limi­ 
tarsi ad affermare la sintesi a priori e la spontaneità del pensare 
perché indispensabili a legittimare la scienza. Impostata gnoseo- 
logicamente, la logica trascendentale kantiana si ritrova perciò 
come l'antica di fronte l'essere, la cui tradizionale esteriorità alla 
coscienza essa in parte risolve nell'interiorità dell'oggetto in quanto 
fenomeno ma è d'altro lato costretta a lasciare irresoluta in quanto 
noumeno. Essa acquista il gran vantaggio di separare con somma 
cura l'essere dal conoscere ma a prezzo di disgiungerlo anche dal 
pensiero, che perciò diventa pensare nell'ambito del conoscere 
ma rimane inerte pensiero in quello dell'assoluto essere noume- 
nico. Donde la necessità di prendere le mosse, come Kant dice, 
dalla ragion pura stessa e di studiarla di per se medesima, in­ 
trinsecamente, e poi discendere sinteticamente, come già il se­ 
condo momento della dialettica platonica e lo stesso ricorso teo­ 
logico cartesiano stavano a indicare. Ma diversamente da come 
egli intende, dalla ragione in quanto « facoltà » logica invece che 
conoscitiva occorre prender le mosse, vale a dire dalla ragion pu­ 
ra in quanto principio che pensando sé pone la noumenicità del­ 
l'essere e ne deduce la fenomenicità del conoscere. Ossia la lo­ 
gica, da Kant trasformata da dottrina dei modi del pensiero 
astrazion fatta dal contenuto cioè da logica formale in dottrina 
delle condizioni a priori logiche del conoscere cioè in gnoseologia 
trascendentale come si potrebbe dire, deve essere ulteriormente 
sviluppata, come dottrina che riconoscendo alla pura funzione lo­ 
gica del pensare l'assoluta spontaneità che è necessaria già per 
determinare una critica della ragion pura, si elevi a concepire 
metafisicamente l'essere, non come altro rispetto all'io che pensa, 
bensì come l'interiorità sua più profonda e pura. E ciò significa 
necessità di immanentizzare l'essere, risolvendo il trascendente co­ 
me trascendentale, il noumeno come pensare.
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II riconoscimento delle vedute debolezze della Crìtica 
ragion pura pone alla logica trascendentale il problema della rela­ 
zione fra immanenza e trascendenza, che il Kant aveva in parte 
risoluto immanentizzando l'oggetto del conoscere come esperienza 
umana; e come egli vi era potuto giungere per avere immanentiz- 
zato al soggetto conoscente il pensiero noetico della logica antica 
trasformandolo in un pensare, nello stesso modo l'immanentizza- 
zione dell'essere noumenico esige il preliminare potenziamento 
delle possibilità dell'io pensante. In seno alla Dialettica ed al cul- 
mine della Crìtica il termine « trascendentale » viene così a desi­ 
gnare il problema della relazione fra pensiero ed essere, logica e 
metafisica, immanenza e trascendenza, e si inserisce quindi nella 
specifica problematica metafisica rivestendone gli interessi; ma 
conserva pure l'originario significato di metodologia aprioristica 
e quello, più progredito, logico, di spontaneità a priori costrut­ 
tiva 1). Ed è lavorando sul trascendentale in questo secondo signi­ 
ficato col metodo espresso dal primo che si potranno segnare tracce 
idonee a condurci ad affrontare il compito che nella terza accezione 
testé richiamata esso ci addita.

La logica trascendentale kantiana si interessa anche del con­ 
tenuto del pensiero, e perciò si prefigge di riuscire concreta; ma 
per soddisfare questa esigenza essa finisce col rinunciare all'as­ 
solutezza della logica formale, di cui viene per conseguenza a 
ripetere in parte il formalismo. Come già la logica anteriore, essa 
si occupa delle « regole assolutamente necessario del pensare » 2); 
ma avendo limitato il suo compito a fondare la scienza per poter 
discutere la metafisica conoscitiva, le « regole » che essa studia 
ed espone si limitano ad essere propriamente quelle dell'intelletto, 
del pensare nella sua funzione gnoseologica. Essa perciò finisce, 
a ben guardare, con l'esporre le regole « per pensare corretta­ 
mente una certa specie di oggetti » ossia quelli che rientrando nella 
sfera del conoscere la Critica attribuisce al sapere scientifico, di­ 
stinti da quelli che riguardano la vita morale e così pure dagli 
altri che appartengono alla critica del gusto; ma distinti, sopra 
tutto, in quanto fenomenici, dall'assoluto essere che è viceversa 
l'argomento della metafisica. Ed allora l'Analitica trascenden- 
dentale costituisce propriamente solo una logica « particolare »,

1) Circa il triplice significato del termine « trascendentale » a cui 
si allude si veda, sopra, il § 5 alle pagg. 78-85.

2) Krit. d. r. Vern., p. 75. Per quanto si va argomentando rinvio 
al § 6 (pp. 94-95) del presente volume.
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al cui fianco sono da porre la Critica della ragion pratica e la 
Critica del Giudizio; e la logica trascendentale kantiana che con 
essa in certa misura si identifica non è, come dovrebbe, logica 
<( generale ». Il Kant trascura i principii logici assolutamente 
puri, e primo fra tutti quello di contraddizione, ch'egli cerca bensì 
di liberare dalla condizione tempo che nella formulazione ari­ 
stotelica lo inquina *) ma in nessun punto mostra di voler valo­ 
rizzare allo stesso titolo dei concetti puri dell'intelletto. Esso co­ 
stituisce anche ai suoi occhi il principio supremo di ogni pen­ 
sare, ma tutto il suo valore si riduce, anche per lui, ad esser 
quello della condizione assolutamente necessaria ma negativa e 
perciò insufficiente della verità di ogni giudizio che non sia ana­ 
litico 2). Ma proprio il fatto che le proposizioni della metafisica 
tradizionale sono dichiarate meramente analitiche denota che solo 
con l'intensificare l'importanza del principio di contraddizione 
sarebbe possibile risolvere positivamente il problema dell'essere. 

Il Kant dice programmaticamente, in un punto 3), che a in 
una logica trascendentale noi isoliamo l'intelletto (come nell'Este­ 
tica trascendentale la sensibilità) e dalla nostra conoscenza traia­ 
mo soltanto la parte del pensiero che ha la sua origine esclusi­ 
vamente nell'intelletto ». Specificazione, quest'ultima riga, che 
secondo ebbe recentemente a lumeggiare il Barié 4) da adito a 
due (( diversissime » interpretazioni, potendosi intendere o nel 
senso che « nella complessità di senso e d'intelletto nel processo 
conoscitivo la logica trascendentale ha da fare unicamente con la 
parte che in essa spetta al pensiero, la quale tutta ha la sua ori­ 
gine sempre e solo nell'intelletto », oppure nel senso che u la lo­ 
gica trascendentale ha da fare solo con quella parte del pensiero 
la quale ha unicamente la sua origine nell'intelletto e che perciò 
vi è un'altra parte del pensiero, la quale non ha la sua origine 
unicamente nell'intelletto, ma in questo col concorso di altri ele­ 
menti, i quali, non essendo puramente intellettivi, non possono 
essere che sensibili ». L'accettare l'una piuttosto che l'altra inter- 
pretazione « modifica il compito della logica trascendentale e la 
teoria dell'intelletto », il Barié avverte, perché nel primo caso

i) Cfr. Krit. 'd. r. Vern., pp. 141-143.
•z) Cfr. Krit. d. r. Vern., p. 80 e sopra tutto pp. 141-142; nonché 

Proleg., § 2, p. 267.
3) Nelle pagine introduttive alla « Logica trascendentale » (Krit., 

p. 81).
4) Che è il solo fra i critici più illustri ad essersi soffermato sul 

passo riferito (L'Io trascendentale, cit., pp. 45-46).
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« si esclude ogni attività del pensiero nella conoscenza sensibile », 
nel secondo invece « si ammette l'attività del pensiero anche nella 
percezione, ed essa non può essere che la logica particolare ».

Nel condurre le sue argomentazioni il Barié ha lo sguardo 
ali' (e abisso » che il Kant scava fra recettività del senso e spon­ 
taneità dell'intelletto, ed è per giungere almeno ad attenuarlo 
già in sede kantiana ch'egli prospetta le due ipotesi vedute, a 
sostegno della tesi da lui poco prima enunciata che pure nella 
conoscenza sensibile entra un fattore logico, che spetta alla lo­ 
gica « particolare » mettere in luce. È quindi coerente che dinanzi 
all'ipotesi che oltre a quella parte del pensiero che ha la sua 
origine unicamente nell'intelletto ve ne sia un'altra che non de­ 
rivi soltanto da esso, egli ne ravvisi l'origine bensì nell'intelletto 
ma col concorso di elementi sensibili e ne faccia argomento dì 
logica particolare. Ma un'altra interpretazione è consentita del 
passo discusso, qualora si sottolinei che la parte del pensiero di 
cui si tratta è quella che la logica trascendentale mette in luce 
traendola, secondo il Kant si esprime, « dalla conoscenza ». Preci­ 
sazione estremamente significativa, perché da adito alla possi­ 
bilità di ammettere un'altra parte del pensiero che non sia da 
trarre dalla conoscenza e perciò permette di interpretare anche 
che quella che ha la sua origine esclusivamente nell'intelletto 
si distingue, è vero, da quella che non avendo origine soltanto 
in esso non può derivare, come il Barié lumeggia, se non dal 
concorso dell'intelletto è di elementi sensibili, ma chiarisce pure 
che solo di essa qui si tratta perché il problema è ora quello gno- 
seologico e non rientra quindi negli interessi attuali la logicità 
genericamente ed assolutamente presa. E ciò significa che il Kant 
stesso ci addita la strada da battere per perfezionare e completare 
il suo insegnamento, indicandoci che è comunque fuori del campo 
del conoscere il baricentro, direi, della logica trascendentale, in 
quanto dottrina del pensiero nella sua assoluta universalità : quella 
dottrina precisamente a cui, si è veduto, il Kant ci sospinge ma 
ch'egli non realizza perché si limita a trarre il pensiero appunto 
« dalla conoscenza ».

Egli stesso, d'altronde, riserva il titolo di scienza a quella 
logica « generale pura » che benché « arida e breve » deve co­ 
stituire, a suo stesso avviso, « la dottrina pura della ragione ». 
Egli distingue la logica in generale e particolare e la prima in 
pura e applicata *); ma poi non approfitta di questa distinzione

i) Per queste partizioni si veda sopra, § 6, pp. 89-91.
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fatta in seno alla logica « in generale » (ùberhaupt] e usata in 
rapporto alla logica formale, per assumere pure quella ch'egli 
sta formulando come logica anzitutto « generale pura » e per­ 
ciò «dottrina pura della ragione», mentre si limita a prospet­ 
tarla come dottrina dell'intelletto. La quale, sotto nome di Ana­ 
litica trascendentale, sarebbe destinata a rivestire nel quadro di 
quella partizione l'aspetto di logica « particolare » che sta a fon­ 
damento del conoscere e specificatamente della scienza; così co­ 
me, secondo si osservava, la Critica della ragion pratica e la Cri­ 
tica del giudizio non possono che rappresentare, in quel quadro, 
se non altrettante logiche « particolari ». E l'Analitica stessa vie­ 
ne a distinguersi, sotto questo profilo, in una duplice trattazione, 
in quanto logica particolare « pura » cioè Analitica dei concetti 
e in quanto logica particolare « applicata » ossia Analitica dei 
principii. Che se nel caso della logica formale non ci si interessa 
del contenuto del pensiero e si deve perciò espungere dal suo seno 
la logica « applicata » perché dottrina essenzialmente psicologica; 
nel caso della logica trascendentale invece, dove l'esigenza del 
concreto conduce a studiare il pensiero nell'efficienza del suo at­ 
tuarsi, la logica <( particolare » conserva sì la funzione dì esporre 
i fondamenti logici delle discipline specifiche ma viene a dover 
mostrare oltre che l'origine a priori di essi (e per ciò è « pura ») 
anche le condizioni della loro applicabilità e deve quindi essere 
anche logica « applicata ». Ed in una logica trascendentale che 
formuli pure, in primo luogo, la dottrina della ragione, lo stesso 
aspetto suo per cui è logica « generale » deve distinguersi in 
due parti, l'una « pura » e l'altra « applicata », intese rispet­ 
tivamente a dimostrare intrinsecamente spontaneo e perciò in sé 
concreto il pensiero e a dedurre quei giudizi puramente logici che 
il Kant rifiuta come analitici, ma che qualora si dimostrasse l'in­ 
trinseca spontaneità del pensare dovrebbero invece possedere il 
duplice requisito della validità oggettiva in quanto a priori e del- 
l'estensività in quanto sintetici e che, d'altro lato, perché pura­ 
mente logici sarebbero indipendenti dalla sensibilità e quindi var­ 
rebbero metafisicamente.

Il Kant non conclude a questo sviluppo, ma ne pone l'esi­ 
genza. Nella sua stessa formulazione x ) la logica kantiana si pre-

i) Ciò non è in contrasto con quanto sostenuto a p. 87 : ivi si è in­ 
teso mostrare la finalità metafisica della logica kantiana, qui invece 
l'impossibilità di realizzarla dato il punto di vista gnoseologico da cui 
Kant studia la logica.
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senta limitata a un interesse specificamente gnoseologia), né il 
Kant intende svolgerla come logica « generale ». Cioè egli si 
propone (ed è il suo merito maggiore) di sostituire all'astrattezza 
delle teorie tradizionali una logica concreta, interessata anche al 
contenuto; ma per operare questo progresso trascura, già nel for­ 
mulare la nuova dottrina, l'altra, non meno indispensabile esigen­ 
za dell'assolutezza, che formava il pregio della logica formale. 
Per cui egli non poteva non rimanere a mezza strada fra un'in­ 
tegrale astrattezza e un'altrettanto integrale concretezza e, come 
effetto, fra la negazione della metafisica dogmatica e lo svolgi­ 
mento di una metafisica trascendentalmente e perciò criticamente 
fondata. Ma già il riconoscere questa posizione intermedia della 
sua filosofia apre le porte all'esigenza di completare la concretez­ 
za ch'egli tende ma non riesce a conferire alla logica con l'as­ 
solutezza ch'egli viceversa trascura; ed è attraverso uno studio 
trascendentalmente condotto delle stesse regole « assolutamente ne- 
cessarie » del pensare che si può mirare a soddisfare quest'esigenza. 

Il principio di contraddizione conserva, in Kant, l'antica, 
insormontabile assolutezza; ma egli lo mette a base a titolo di 
condizione negativa della verità di qualsiasi giudizio, cioè non gli 
da, come invece alle categorie, un'anima che lo renda vivo e 
operoso. Nondimeno, a ben guardare, egli stesso implicitamente 
lo valorizza, in quanto ne fa, assai più che una mera conditio 
sine qua non, il perno delle sue argomentazioni, la scintilla che 
provoca le sue scoperte. L'« Io penso » deve esser messo a base 
perché diversamente non ci potremmo spiegare la possibilità del­ 
l'esperienza, egli avverte in un punto già ricordato (Krit., p. 274), 
e così riassume, in una riga, l'intero cammino dell'Analitica tra­ 
scendentale; ma in questo modo egli chiarisce pure che ì'Ich 
denke deve esser posto a fondamento perché sarebbe contradit- 
torio ammettere come cosa certa l'esperienza e segnatamente la 
scienza fisico-matematica e non ammettere pure la spontaneità a 
priori sintetica del pensare. Come già Cartesio aveva potuto ri­ 
tenere assiomatico il cogito ergo sum perché è « evidente » che 
per pensare bisogna essere vale a dire perché altrimenti ci si con­ 
traddirebbe, egualmente il Kant fonda le sue affermazioni, alme­ 
no quelle decisive, sulla medesima contradittorietà di conclusioni 
diverse, date quelle determinate premesse: l'Estetica, l'Analitica, 
la Dialettica e la stessa Critica della ragion pratica come del re­ 
sto ogni opera filosofica sono in ultima analisi appoggiate su que­ 
sto criterio logico. Il quale costituisce quindi, in ogni caso, l'ul­ 
timo giudice d'appello della correttezza delle conclusioni tratte
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e per ciò stesso rappresenta l'anima di quel puro pensare che è, 
o dovrebbe essere, il filosofare. Solo che, nello stesso modo come 
il principio di contraddizione rimane, per ripetere l'esempio ci­ 
tato, in Cartesio conditio sine qua non ed abbisogna di una 
« materia » su cui lavorare (il cogito e il sum), altrettanto in Kant 
esso non basta a costruire nessuno dei giudizi di cui la Critica 
nelle sue varie parti si compone. Il procedimento, così nell'uno 
come nell'altro pensatore, è fondamentalmente analitico: è natu­ 
rale che essi ritengano esaurienti le proprie dottrine in quanto ar­ 
gomentate per la contradittorietà di soluzioni diverse. Ma come il 
fatto di muovere da premesse diverse e di concludere, quando il 
ragionamento è rigoroso, a risultati in pari misura diversi denota 
che una e medesima è la legge del loro rispettivo ragionare, così 
ciò denota pure che se il principio di contraddizione è, come il 
Kant vuole, condizione necessaria ed anche sufficiente solo nel 
caso di giudizi analitici, tuttavia quando esso funge da condizione 
solamente necessaria è nondimeno dotato di un potere, Kant di­ 
rebbe, costitutivo, che lo fa attore e protagonista nella costituzione 
di qualsiasi giudizio analitico e così pure sintetico. Nel suo com­ 
plesso la Critica si potrebbe definire, poiché procede analitica­ 
mente, un giudizio analitico; ma a ben guardare essa arriva alle 
conclusioni vedute non solo, e non tanto, perché muove da de­ 
terminate premesse, quanto perché su di esse lavora e poi le 
plasma con procedimento che nella terminologia kantiana prende 
nome di analitico ma che in realtà denota l'efficienza di un'atti­ 
vità non meno sintetica di quella che il Kant dice necessaria per 
la costituzione di qualsiasi giudizio « d'esperienza ». Solo che 
mentre per la costituzione di questi giudizi l'attività richiesta è 
propriamente quella dell'intelletto, del pensare per categorie, quella 
invece che al logico occorre per costruire la sua dottrina è la 
più ben intensa attività della stessa ragion pura nel suo autocri- 
ticarsi vale a dire quella che si può attribuire soltanto al pensiero 
nella purità della teoresi, al pensare mediante il solo principio di 
contraddizione.

Il quale dunque si palesa esso stesso sintetico a priori più e 
prima delle categorie e dell'/cA denke nel senso intellettualistico di 
Kant; ma si palesa, non deve sfuggire, sintetico a priori solo in 
quanto lavora e plasma i dati offerti alla speculazione come certi, 
mentre, d'altro lato, esso stesso li deve accertare: nel caso di 
Kant, la scienza fisico-matematica. Per cui si ripete, qualora si 
persista in questa posizione, il circolo vizioso sopra notato nella 
Critica, per il quale da una parte viene garantita l'esperienza
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scientifica mediante le categorie e dall'altra viene loro assicurato 
valore oggettivo mediante questa stessa esperienza. Di nuovo la 
base su cui lavorare si manifesta troppo angusta: né potrebbe 
accadere altrimenti, perché precisamente per il fatto di essere il 
supremo giudice di ogni sentenza il principio di contraddizione 
non può trovare altrove che in se stesso la base adeguata; e la 
Critica non ci appaga appunto perché se nel costruirla il Kant
10 usa, nondimeno il prender le mosse dalla scienza lo costringe 
ad impiegarlo, come le categorie, a titolo di principio bensì a 
priori sintetico ma semplicemente formale. Il solo principio di 
contraddizione non basterebbe a Kant per elevare il suo edificio, 
perché non lo valorizza ed anzi lo trascura, ritenendolo mera­ 
mente analitico e perciò argomento di logica formale. Egli stesso, 
tuttavia, mostra di servirsene come principio a priori sinteti­ 
co; e, proprio per la contradittorietà di usarlo a questo titolo ma 
insieme come principio formale, egli stesso suggerisce di valoriz­ 
zarlo ulteriormente, così da trasformarlo in condizione sufficiente 
oltre che necessaria di giudizi perciò puramente logici, prodotti 
nella pura attualità del pensare senza il concorso di nessun altro 
fattore e perciò espressivi della ratio essendi.

Il che non significa, naturalmente, dover ripetere il tentativo 
wolfiano: esso è in realtà tautologico perché prima della scoperta 
della sintesi a priori non si poteva assumere quale punto di par­ 
tenza il puro pensiero se non come principio puramente formale, 
astratto da ogni contenuto, e non se ne poteva quindi dedurre 
nessuna proposizione che non fosse parimenti astratta. Prima di 
Kant l'unico procedimento consentito era quello analitico nel senso 
dei Prolegomeni e della stessa Critica, dove il pensiero non ba­ 
stando a se medesimo trova fuori di sé materia da plasmare e 
perciò acquista una sia pur imperfetta concretezza. Ma dopo 
Kant il procedimento non può essere se non sintetico, in un senso 
che egli si limita a sfiorare perché nemmeno egli dimostra in sé 
concreto il pensiero: si tratta, come la metodologia cartesiana 
aveva incominciato a chiarire, di muovere dalla ragion pura stessa, 
intesa però come quella che sotto forma di un pensare mediante
11 solo principio di contraddizione si autocritica, non come il sé 
che essa critica. Ed è uno sviluppo della logica trascendentale 
kantiana, quello prospettato, che basandosi appunto sulla valo­ 
rizzazione del principio indicato mira a renderla effettivamente 
concreta con l'elevarla alla maggior dignità di logica « gene­ 
rale », tendente a vivificare i principii « assolutamente necessarii » 
del pensiero e quindi assoluta. E ciò non significa, come potrebbe
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apparire, indicare in Hegel e nell'hegelismo la strada maestra per 
migliorare la logica kantiana: nemmeno Hegel valorizza abba­ 
stanza il principio di contraddizione, perché nella sua concezione 
dialettica esso si limita a costituire la molla che provoca la risolu­ 
zione del contrasto fra tesi e antitesi nell'unità della loro sintesi. 

Esso non pone, in nessun caso, i termini con tradirteli ma li 
trova, posti dall'intelletto, al quale Hegel attribuisce quella « se­ 
parazione della realtà dall'idea » *), dell'essere dal pensiero, che 
è tipica in ogni metafisica gnoseologica; anzi, a rigore tale prin­ 
cipio nemmeno determina la sintesi ma solo ne pone l'esigenza, 
che poi nel « momento speculativo » della logicità la ragione rea­ 
lizza 2). E da ciò consegue che la logica hegeliana, tutta intessuta 
di triadi dialettiche, è propriamente un intreccio di attività intel­ 
lettiva e razionale, per la necessità da un lato di porre i concetti 
da « risolvere » (aufheben) e dall'altro di operarne la risoluzione. 
Hegel dice bensì « immanente » il metodo dialettico perché l'unità 
di razionale e reale e la conseguente identificazione di logica e me­ 
tafisica s ), a cui la Fenomenologia e i « Preliminari » della Logica 
dell'Enciclopedia lo conducono, gli permette di ritenere uno e 
medesimo l'ordine dell'essere e quello del pensiero; ma la concet- 
tualità di cui egli espone l'intrinseco svolgimento è a ben guardare 
una concettualità pensata piuttosto che pensante. L'« essere puro » 
da cui, è noto, la logica hegeliana prende le mosse è esso stesso 
eguale al suo opposto, al non-essere, perché « puro » cioè comple­ 
tamente indeterminato; nondimeno, in quanto « essere » esso è 
ciò che hegelianamente permane nella prima come in tutte le suc­ 
cessive risoluzioni dialettiche 4 ) ma che solo al culmine della lo-

1) Enciclopedia, § 6 (nella trad. it. del Croce, Bari, IQ232 , I, p. 8). 
Cfr. anche Wissenschaft der Logik (tr. it. A. Moni, Bari, 1924), I, 
pp. 5 e 27.

2) Lo Hegel distingue infatti, come noto, in seno alla logicità un 
triplice momento : il primo « astratto o intellettuale », in cui il pen­ 
siero, come intelletto, « se ne sta alla determinazione rigida e alla dif­ 
ferenza di questa verso altre »; il secondo « dialettico o negativo-ra­ 
zionale », che costituisce « il sopprimersi da sé di siffatte determina­ 
zioni finite e il loro passaggio nelle opposte »; il terzo « speculativo 
o positive-razionale », che « concepisce l'unità delle determinazioni nella 
loro opposizione, ed è ciò che vi ha di affermativo nella loro soluzione e 
nel loro trapasso » (Encicl., §§ 79-82).

3) Intorno ad essa si veda Encicl. § 24.
4) II concepire come immanente il metodo dialettico permette in­ 

fatti allo Hegel di sostenere l'unità fra il punto di partenza e il punto 
d'arrivo del processo dialettico. « L'avanzare da quello che costituisce il 
cominciamento non è da riguardare che come una ulteriore determina-
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gica, nella sua terza parte, acquista il volto della soggettività, del 
concetto in quanto « soggetto » *) o dell'atto concettivo 2 ) come 
Hegel dice, ossia del pensiero come pensare. Già il Gentile aveva 
osservato che nella sua deduzione immanente lo Hegel « tratta le 
categorie come concetti da concepire, non come concetti da rea­ 
lizzare: cogitata, non cogitatio » 3 ). Cioè il pensiero è di nuovo in­ 
teso e studiato come oggetto anziché quale soggetto, come pen­ 
siero appunto invece che come pensare, fatto e non atto, e si rin­ 
nova pertanto il divario fra il pensiero che la logica studia e che è 
perciò pensato e quello da cui, solo veramente pensante, la logica 
viene costruita. Per cui la stessa identificazione di logica e meta­ 
fisica per la quale Hegel raccoglie l'eredità più profonda di Kant, 
non può risultare efficacemente sostenuta. L'essere che la prima 
studia e di cui espone l'intrinseco sviluppo non è certo l'essere 
estraneo alla coscienza della metafisica precritica, ma neppure è 
l'essere come pensare che lo Hegel vi ravvisa 4) : piuttosto, è vicino 
all'essere come Oggetto puro di coscienza secondo l'ontocoscien- 
zalismo del Carabellese. Quantunque lo vivifichi grandemente, il 
metodo dialettico conserva il formalismo nella concezione del prin­ 
cipio di contraddizione: non arriva, né potrebbe in quanto dia­ 
lettico, a vivificarlo al punto da farne la legge del pensiero nel 
suo assolutamente libero concretarsi come puro pensare, mentre 
non ne può fare più che una legge bensì fecondissima ma biso­ 
gnosa di elementi eterogenei per poter farsi valere.

zione del cominciamento stesso, cosicché il cominciante continua a stare 
in fondo a tutto quel che segue, né sparisce in esso... Così il comincia­ 
mento della filosofia è la base che è presente e si conserva in tutti gli svi­ 
luppi successivi, quel che rimane assolutamente immanente alle sue ul­ 
teriori determinazioni » (Log., tr. it. cit., I, pp. 59-60).

1) Basti alludere alle pagine iniziali della terza parte della Grande 
Logica, riguardanti, è noto, il « concetto in generale » e intese a distin­ 
guere la dottrina del concetto in quanto « logica soggettiva » da quella 
dell'essere e dell'essenza in quanto logica « oggettiva » (nella tr. it. cit., 
Ili, pp. 9-36 ed in ispecie p. 13). Il compimento della logica soggettiva 
ha luogo, come noto e naturale, nell'ultimo suo capitolo: «L'idea asso­ 
luta » (cfr. ib., Ili, pp. 334-336).

2) Espressione invero incisiva, che lo Hegel usa nella Fenomeno­ 
logia dello Spirito (tr. it. E. De Negri, Firenze, 1933-36), II, p. 318.

3) G. GENTILE, II metodo dell'immanenza (In La riforma della dialet­ 
tica hegeliana e altri scritti, Messina, I9232 , pp. 209-247), p. 245.

4) Si veda, sia per la critica dell'» essere puro » dallo Hegel posto 
quale « cominciamento » della Logica sia per quella della dialettica hege­ 
liana (e neohegeliana) in generale, G. E. BARIÉ, L'Io trascendentale, cit., 
cap. VII e specialm. pp. 279-290.
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II Kant persiste nel considerare tale principio come semplice­ 
mente formale, conditio sine qua non di ogni verità ma di per sé 
inidoneo a costituirne una, e ne è conscguentemente indotto a vie­ 
tare la metafisica speculativa dichiarando la mera analiticità di 
tutti i giudizi inerenti all'essere. Hegel ne fa viceversa lo stru­ 
mento che rivela la necessità di comporre le antinomie comunque 
si configurino e quindi la conditio sine qua non di ogni sintesi e 
pertanto il primo artefice di ogni verità. Kant dice: dove c'è 
contraddizione non può esserci verità perché non può esserci sin­ 
tesi; Hegel invece dice: dove c'è contraddizione c'è esigenza di 
sintesi e quindi di verità. Per cui di fronte alle antinomie della 
Dialettica trascendentale Kant proclama : « Le idee della ragion 
pura non possono mai essere in se stesse dialettiche, ma solo 
l'abuso che se ne fa è necessariamente causa che ci sia in esse 
un'apparenza ingannevole per noi » (Krit., p. 442). 'Dinanzi alle 
antinomie che in ogni luogo pone, lo Hegel viceversa dichiara: 
« II sollevarsi sopra a quelle determinazioni [intellettive] che va 
fino alla visione del loro contrasto è il gran passo negativo verso 
il concetto della ragione. Ma quella visione cade, in quanto non 
sia condotta a termine, nell'errore per cui si crede esser la ra­ 
gione quella che viene a contraddire a se stessa. Essa non si 
accorge che la contraddizione è appunto il sollevarsi della ragione 
sopra le limitazioni dell'intelletto, e il risolvere queste » 1 ). Per 
cui il Kant indietreggia davanti alle antinomie e dichiara le tesi 
e le antitesi o inconciliabili perché entrambe relative al mondo 
fenomenico (antinomie « matematiche ») e perciò tali che il con­ 
ciliarle sarebbe una ((sintesi dell'omogeneo)), oppure conciliabili 
ma attribuendo le seconde a questo mondo e le prime a quello 
noumenico (antinomie dinamiche) per mezzo di una « sintesi del­ 
l'eterogeneo », l'unica possibile 2). Hegel invece lumeggia che in 
ogni antinomia c'è opposizione ed insieme identità fra tesi e anti­ 
tesi, e così apre alla sintesi tutte le porte 3 ).

1) Log., I, pp. 27-28, cfr. pure Endcl., § 48, osservaz.
2) Cfr. Krit. d. r. Vern., pp. 360-362.
3) Potrà riuscire utile, a questo riguardo, lo studio di M. GUEROULT 

su Le jugement de Hegel sur Vantithétique de la raison pure (alle 
pp. 413-439 del fascicolo del Luglio-Settembre 1931 della « Rev. de 
Métaph. et de Mor. », dedicato al centenario della morte di Hegel). Se 
anche si conviene con il Gueroult che il giudizio hegeliano sull'antite­ 
tica kantiana è erroneo e che l'influenza di Kant sulla formazione del 
metodo dialettico è inessenziale, non resta tuttavia sminuito il merito 
di Hegel di aver valorizzato, nel ripensarla dal proprio punto di vista
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In realtà, Kant non risolve sinteticamente neppure la terza 
e quarta antinomia, perché riferendone a due mondi eterogenei 
le rispettive tesi e antitesi mantiene queste nella loro irriducibilità 
invece di comporle in un'unità che in sé le comprenda entrambe, 
e perciò le compone solo estrinsecamente: donde l'impossibilità di 
riconoscere effettivamente spontanea la ragion pura kantiana e, 
quale conseguenza, di attribuire un carattere intelligibile all'uo­ 
mo *). Lo Hegel viceversa va oltre Kant nella valorizzazione della 
sintesi a priori, perché nel principio di contraddizione trova l'arma 
con cui vincere qualsiasi antinomia ponendo l'esigenza, che il Kant 
non aveva avvertito né avrebbe potuto avvertire, di risolverle in­ 
trinsecamente. Per cui la sintesi a priori diventa, fra le sue mani, 
onnipossente, e traboccando di là dal limite fenomenico che il 
Kant le aveva prescritto si palesa valida anche per il mondo del­ 
l'essere, in quanto risolve innanzi tutto (ed è il compito della 
Fenomenologia) l'antitesi con cui la Critica lo distanzia da quello 
dell'esperienza conoscitiva e, prima ancora, dal soggetto pensante.

Ma nemmeno lo Hegel risolve compiutamente questa gene­ 
rale antitesi; perché se magnificamente comprende che sviluppare 
Kant vuoi dire intensificare la logica in quanto trascendentale, 
non vede altrettanto bene che la via tracciata dal gran Maestro 
dei tempi nuovi non è quella di muovere dall'antitesi essere-pensie­ 
ro per giungere, al culmine del cammino, a risolvere l'essere come 
pensare, bensì quella di partire dal pensiero stesso in quanto 
pensare e devolvergli il significato dell'assoluto essere secondo l'on­ 
tologia tradizionale: nello stesso modo in cui il Kant aveva ri­ 
solto le categorie come concetti puri a priori devolvendo loro il 
significato dell'oggetto trascendentale 2). In Hegel l'idea di iden­ 
tificare logica e metafisica non poteva conseguire un'esauriente 
realizzazione, perché il metodo dialettico impediva, come tale, 
di valorizzare la sintesi a priori quanto è necessario per fare del 
pensiero un prius assoluto, atto a mediarsi « in sé con se stesso » 
secondo Hegel dice di Dio 3 ).

almeno, la Dialettica trascendentale col mettere in luce la necessità, in 
uno sviluppo della Critica, di accentuare l'importanza della ragione e di 
subordinarle, a maggior titolo, quella dell'intelletto. La filosofia hegeliana 
risulterà debole perché vede nell'antitetica della ragion pura la chiave 
per realizzare l'idea di una logica che sia anche metafisica; ma ciò non 
toglie affatto che risieda in quest'idea la chiave per andare oltre Kant e 
che lo Hegel l'abbia compresa perfettamente.

1) Cfr. sopra, § 22, pp. 295-298.
2) Cfr. sopra, § 13, pp. 169-170.
3) Enciclopedia, § 74; cfr. anche § 112, osservaz.
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Nemmeno il tentativo attualistico del Gentile poteva quindi, 
perché dialetticamente impostato e condotto, realizzare quell'idea. 
Egli denuncia assai bene la debolezza della logica hegeliana, si 
è accennato; e risale anche alle cause di essa mettendo in luce gli 
inconvenienti di premetterle una ricerca (la Fenomenologia) in­ 
tesa a introdurci al « sapere assoluto ». Contro il Baillie che, 
avendo osservato che nell'Enciclopedia la « Fenomenologia » è un 
momento della « Filosofia dello Spirito », giudica la Fenomeno­ 
logia del 1807 parte integrante del sistema hegeliano, il Gentile 
osserva che invece, così com'è nata, essa « conduce fino alla Lo­ 
gica, che è l'inizio dell'Enciclopedia, e però resta al limitare di 
questa », cioè « fa parte della scienza in quanto conduce ad essa, 
ma non è la scienza; o almeno è una scienza JtQÒc; f^d? non 
xad'cfUTriv » 1 ). Ma se nel recensire l'opera del Baillie il Gentile 
non discute se sia legittimo preporre al sapere assoluto un sapere

i) A p. 89 dello scritto Origine e significato della 'Logica di Hegel 
(in La Riforma ecc., ed. cit., pp. 75-103), che, è noto, è uno studio 
critico sull'opera omonima del Baillie (London, 1901). Esso apparve per la 
prima volta nel 1904 ne « La Critica » (Voi. II, pp. 29-45). È tuttavia 
questione controversa se la Fenomenologia dello Spirito costituisca vera­ 
mente solo l'introduzione al « sistema ». Al suo prima apparire (1807) 
essa portava infatti il titolo « Sistema della scienza. — Parte prima. — 
La fenomenologia dello spirito »; nell'anno successivo essa rientra come 
parte della Filosofia dello Spirito nel piano della Propedeutica redatta per 
l'insegnamento nel ginnasio di Norimberga; e così pure nell'Enciclo­ 
pedia (I ed., 1817) figura, è noto, quale suddivisione della prima se­ 
zione della Filosofia dello Spirito. Come prima parte del sistema la 
Fenomenologia è intesa inoltre anche nella prefazione alla I ediz. della 
Grande Logica (1812). D'altro lato in una nota aggiunta nella II ed. 
(1831) a questo passo della prefazione della I ediz. (nella tr. it. cit., 
voi. I, p. 6) Hegel annuncia che nella seconda ediz., prossima ad uscire, 
della Fenomenologia avrebbe tolto il titolo « Sistema della Scienza. 
Parte prima », e soggiunge di aver pubblicato, in luogo della seconda 
parte « che avrebbe dovuto contenere l'intera cerchia delle altre scienze 
filosofiche », l'Enciclopedia. Il Croce ne trae motivo per confermare la 
tesi di chi scorge nella Fenomenologia « una prima forma dell'esposi­ 
zione di tutto il sistema » (nella prefazione alla traduzione dell'Enci­ 
clopedia, Bari, I9232 [igoó1 ], I, p. VII). Non varrebbe obiettare contro 
la sua ipotesi che nell'Enciclopedia il problema della Fenomenologia è 
bensì affrontato e identicamente risolto ma relegato nei « Prelimi­ 
nari » della Logica; che più tardi (1912) nell'Appendice alla prima 
parte del Saggio sullo Hegel (Bari, I9273 , pp. 173-174) egli muove 
un'aspra critica alla distinzione hegeliana tra Fenomenologia e Logica 
dicendola frutto della predilezione del « molto tedesco » e « molto pro­ 
fessore » Hegel per i « concetti didascalici », ed inoltre nota che nei 
« Preliminari » Hegel smentirebbe perché « meramente "storico e ra­ 
zionalistico" » cioè estrinseco il processo della Fenomenologia. Ma il

LUGARINI 23
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fenomenologico che vi introduca e se nella stessa Riforma della 
dialettica hegeliana lascia indeciso se dalla posizione della Lo­ 
gica si possa tornare a quella fenomenologica che Hegel ripre­ 
senta nella Filosofia dello Spirito, nel Metodo dell'immanenza 
egli invece con mano pesante contesta la distinzione fra autoco­ 
scienza fenomenologica e autocoscienza assoluta e vi ravvisa 
l'origine delle insufficienze della Logica hegeliana. « II processo 
dialettico della fenomenologia non è un processo dentro la ve­ 
rità, egli osserva, ma un processo atta verità, la quale non è

Croce non valorizza il fatto che proprio sostituendo questa con i « Pre­ 
liminari » e proponendosi in essi il compito di studiare le varie posi­ 
zioni del pensiero rispetto all'oggettività lo Hegel precisa quale fosse 
il problema affrontato nella Fenomenologia e la sua ragion d'essere, 
vale a dire di risolvere mercé la trattazione delle « forme concrete della 
coscienza » l'antitesi pensiero-oggettività, che i « Preliminari » invece 
compongono mediante lo studio delle posizioni reciproche che furono sto­ 
ricamente assegnate ai due termini dell'antitesi.

Più aderente al proposito di Hegel è invece il Gentile, che pur cri­ 
ticando anch'egli la distinzione tra Fenomenologia e Logica, giustamente 
indica nella prima, come veduto nel testo, la chiave di volta della seconda 
rivendicandole la precisa funzione introduttiva che in Hegel esercita. Ef­ 
fettivamente, non si può ravvisare nella Fenomenologia una prima forma 
dell'esposizione di tutto il sistema, non fosse altro perché se, è vero, l'ul­ 
timo suo capitolo contiene la trama generale del « Sapere assoluto », 
tuttavia non la svolge e così viene piuttosto a fornire, come Hegel dirà 
(Log., tr. it. cit., pp. 30-32, 35), « la deduzione del concetto della 
scienza pura » ed a porre pertanto l'esigenza della Logica: nella Fe­ 
nomenologia la Logica non figura svolta né, tanto meno, la Filosofia 
della natura. D'altro lato poi, il fatto che Hegel nel 1831 consideri di­ 
sadatto il titolo del 1807 e precisi che quella che sarebbe dovuta essere 
la « seconda parte » del sistema è invece costituita dall'Enciclopedia 
e che in essa quella che dovrebbe essere la « prima parte » assuma la 
veste di « Preliminari » della Logica, denota che effettivamente (a 
torto o a ragione qui non si vuoi discutere) la Fenomenologia costituisce 
nell'intendimento di Hegel solo l'introduzione al sapere assoluto e al si­ 
stema. Né varrebbe opporre che nell' Enciclopedia stessa essa è poi rein­ 
trodotta come parte della Filosofia dello Spirito: come osservò il Gen­ 
tile contro il Baillie, il seguito della Filosofia dello spirito « rientra 
tutto nel tema della grande Fenomenologia del 1807 » (a p. 100 della 
recensione citata). E nemmeno è di contrasto alla tesi che si sostiene il 
titolo primitivo della Fenomenologia: sia che 'si ravvisi, come per il 
primo lo Haym, un « salto » nella formazione filosofica di Hegel oppure 
si aderisca alla tesi della sua continuità, può essere buon criterio l'ap­ 
plicare, ad una veduta complessiva del processo di sviluppo del suo 
pensiero, quella stessa dialettica che ne è l'essenza ed in seno alla quale 
il vero è l'Ultimo, il risultato, dal quale soltanto il Primo, il punto di 
partenza, riceve la sua giusta luce (cfr. sopra, p. 349, nota 4) : il signi­ 
ficato genuino della Fenomenologia sarebbe anche per ciò quello, intro- 
duttivo, che Hegel le assegna nel 1831.
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concepita come identica al pensiero ma saprannuotante ad esso, 
come le idee platoniche all'anima infiammata da Eros, è come 
l'intelletto attivo all'intelletto passivo di Aristotile ». Lo Hegel 
pone la logica come la verità della fenomenologia, « meta ne­ 
cessaria della libera dialettica di questa », così che la verità viene 
a trascendere il pensiero fenomenologico e in genere « tutto il 
processo spirituale che deve raggiungerla» 1 ). Il Gentile vede 
quindi rinnovato da Hegel, e poi ripetuto dallo Spaventa 2), il 
metodo della trascendenza 3 ) che sta a fondamento della logica 
del pensato, e per tagliare i ponti con esso instaura il nuovo 
idealismo, imperniandosi come noto sul concetto kantiano dell'a 
priori, restituito, secondo egli dice, alla sua essenza di « atto, fun­ 
zione, pensare puro, attualità soggettiva, Io nell'atto di pensa­ 
re » (op. cit., p. 244).

La soggettività pensante viene quindi messa a base ed as­ 
sunta quale punto di partenza della ratto essendi, secondo il 
Kant aveva insegnato per quanto riguarda l'esperienza fenome­ 
nica, ed inoltre, diversamente da Kant, della stessa ratio demon- 
strandi. Così che l'attualismo gentiliano verrebbe a fondere l'Io 
che pensando costituisce la scienza, l'Ich denke kantiano, e l'io 
che pensando lo teorizza, e verrebbe perciò a « mentalizzare » 
la logica operando quell'unità fra Nachdenken e Denken, ripen­ 
sare e pensare, di cui lo Spaventa aveva acutamente chiarito la 
necessità. Solo che il persistere nel concepire, con lo Hegel e lo 
stesso Spaventa, come dialettica la logica gli impedisce di effet­ 
tivamente realizzare questa unità e di conseguire pertanto l'iden­ 
tificazione di logica e metafisica.

Il Gentile denuncia, come noto, l'astrattezza della « vecchia » 
logica, e in antitesi al principio di identità A = A indica l'essenza 
del pensiero nella legge dialettica per cui esso è « attività che si 
pone negandosi » e per la quale dunque « ogni atto di pensiero 
è negazione di un atto di pensiero: un presente in cui muore il

1)-G. GENTILE, II metodo dell'immanenza, cit., p. 242. — E « feno­ 
menologico », a ben guardare, è in Hegel anche l'andamento della Logica. 
Cfr., del Gentile stesso, il Sistema di logica (Firenze, IQ4O-423), II, 
pp. 270-271. Si veda pure J. HYPPOLITE, Genèse et strutture de la Phéno- 
ménologie de l'esprit de Hegel (Paris, 1946), pp. 565-569.

2) G. GENTILE, La riforma della dialettica hegeliana e B. Spaventa 
(in La riforma ecc., ed. cit., pp. 1-71), p. 44. La dialettica, quivi egli 
obietta allo Spaventa, « non muove da concetti, perché i concetti presup­ 
pongono l'atto del pensare, ossia appunto la dialettica ».

3) Per il quale si veda sopra, § 2, p. 32.
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passato; è quindi unità di questi due momenti » l ). Donde la suc­ 
cessiva definizione dell'atto del pensare come « autoctisi », « au­ 
toposizione che è insieme autonegazione », « movimento o proces­ 
so,... non essere, ma essere che si ripiega su se stesso, negandosi 
perciò come essere » e risolvendosi appunto come movimento, 
processo, divenire 2). Donde la compiuta risoluzione della prima 
triade dialettica della logica hegeliana e, quale conseguenza, l'iden­ 
tificazione di filosofia e storia della filosofia, premessa dell'iden­ 
tificazione crociana di filosofia e storia 3). La logica gentiliana viene 
così a sostituire alla deduzione di molteplici categorie secondo 
Kant e lo Hegel si erano proposti la deduzione dell'unica cate­ 
goria del divenire, in quanto essa sola espressiva dell'esseità del 
pensare, dialetticamente inteso come processo circolare. Nella lo­ 
gica attualistica non c'è posto per l'essere statico di quella antica 
perché, così il Gentile riassume le sue argomentazioni, se l'atto 
del pensare fosse « un che d'identico, inerte, avrebbe bisogno 
d'altro per muoversi, e ciò ne annienterebbe la libertà » 4); ma ad 
un esame attento l'atto puro gentiliano si rivela esso stesso sot­ 
toposto a questa limitazione.

Se infatti ogni atto di pensiero è negazione di un atto di pen­ 
siero e specificatamente, il Gentile precisa (op. cit., § 8, p. 99), 
« di quello pensato immediatamente prima », esso non nega, se­ 
condo egli sostiene, un atto, bensì un fatto: appunto quello che 
(( immediatamente prima » era atto e che ora, al sopravvenire del 
nuovo, cessa di essere atto del pensiero per convertirsi in pensato, 
e che anzi già prima era un pensato, in quanto effetto dell'attuarsi 
dell'atto puro. Dunque il pensiero attuale nega il precedente, o 
meglio esso si distingue, in quanto pensiero attuale, dal precedente 
e così pure da tutti gli altri perché esso solo è appunto attuale

1) G. GENTILE, L'atto del pensare come atto puro (in La Rifor­ 
ma ecc., ed. cit., pp. 195-208), § 8, p. 200.

2) Ib., § 18, pp. 206-207. Per più ampi sviluppi si veda la Teoria 
generale dello Spirito come atto puro (Firenze, I9385 ), cap. Vili, specie 
pp. 97-100. La risoluzione dell'essere come divenire, già dedotta nel- 
l'Atto del pensare (loc. cit.), sarà poi maggiormente accentuata nella 
Teoria generale dello Spirito (cap. IV, specie pp. 41-42).

3) G. GENTILE, L'atto del pensare ecc., cit., § 19, pp. 207-208. La 
seconda di queste identificazioni è tuttavia già presente, almeno allo 
stato latente, nell'attualismo gentiliano. Lo Spirito ne attribuisce anzi 
al Gentile la priorità rispetto al Croce ed esclude perfino che questi possa 
sostenere l'identificazione indicata (Cfr. UGO SPIRITO, L'idealismo ita­ 
liano e i suoi critici, Firenze, 1930, p. 44, nota).

4) G. GENTILE. L'atto del pensare ecc., cit., § 18, p. 206.
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cioè un pensare mentre gli altri sono attuati, pensati, atti sì ma 
in quanto il processo di attuazione si è ormai compiuto. Da cui 
segue che se il pensiero deve intendersi come attività che si pone 
negandosi esso non nega sé ma il pensato, a cui si trova quindi 
legato, senza poter essere libero di attuarsi con tutta spontaneità: 
nemmeno l'atto puro gentiliano ha in sé la ragione del proprio 
attuarsi, e nemmeno esso è quindi veramente spontaneo. Come 
già l'Ich denke kantiano, esso pure è potenzialità di atto, piuttosto 
che atto in sé concreto e perciò attuantesi di per se medesimo. 
Il principio dialettico A — non-A potrà quindi valere per i 
pensati, ma non è in grado di esprimere la legge intrinseca del 
pensare; sarà la legge che governa il mondo dei fatti, non però 
quella del pensare in quanto atto che si produce. Il pensiero deve 
bensì intendersi come attività che si pone, ma ciò non richiede 
che insieme esso si neghi; che anzi esso non nega sé ma, tutt'al 
più, ciò che ha già fatto, l'atto precedente, dunque si pone affer­ 
mandosi e solo affermandosi, e per affermarsi negherà, supponia­ 
mo, l'atto precedente in quanto atto-fatto, non certo in quanto 
atto-atto. E se la dialettica conscguentemente applicata deve con­ 
durre a risolvere l'essere nel divenire ed essa può regolare forse i 
pensati ma non il pensare, ne viene che proprio dialetticamente il 
divenire può, e deve, costituire la categoria suprema di quelli ma 
non di questo e che perciò ha valore per l'esperienza, la natura, 
l'oggettività o che altro si preferisca, ma non toccherà il pensare; 
il quale invece, in quanto atto che si produce e che produce, non 
può non essere sempre lo stesso e quindi permanere sé, uno e 
medesimo, nel divenire e nella molteplicità degli attuati.

Il Gentile valorizza l'Ich denke come atto, « Io nell'atto di 
pensare », e così va oltre lo Hegel; ma trascura che l'« Io penso » 
kantiano è solo l'unità sintetica dell'autocoscienza, distinta dalla 
sua unità analitica. Per cui tralascia di sottolineare che andare 
oltre Kant vuoi sì dire incrementare la spontaneità del pensiero, 
ma che per incrementarla si deve colmare la distanza fra l'una 
e l'altra unità, cioè fra l'io in quanto pensare e il medesimo in 
quanto essere, fra il cogito e il sum, così da riunirli nell'unità tra­ 
scendentale dell'io in quanto autocoscienza originaria; ossia tale 
che il pensare sia innanzi tutto un pensare sé, autocoscienza ori­ 
ginaria appunto, e solo mediatamente pensare altro, coscienza 
di altro. La strada maestra su cui il Kant ci invita a camminare 
non è quella della rinuncia all'essere a cui lo storicismo conscguen­ 
temente svolto ci conduce, bensì quella dell'affermazione del­ 
l'essere e, per conseguenza, dei valori eterni: non certo l'essere
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come esteriorità e nemmeno come Oggetto puro di coscienza se­ 
condo l'ontocoscienzialismo, bensì l'essere come permanere sé 
dell'atto assolutamente spontaneo del pensare nel divenire degli 
attuati, dunque immanente al divenire stesso: l'eterno aspaziale 
presente nel fenomenico e nel contingente e fonte, per ciò, di 
valore anche per il fenomenico e il contingente.

Dunque l'essere come pensare; ma il pensare potenziato, 
mediante un'ulteriore valorizzazione del principio di contraddi­ 
zione e quindi della sintesi a priori, fino al punto da avere in se 
stesso la propria ragion d'essere e la propria spiegazione secondo 
ambisce la sostanza spinoziana, cioè tale da essere effettivamente, 
come Hegel insegna ma non può sostenere, « mediazione di sé in 
sé con se stesso » *) e quindi, come egli pure precisa, « relazione 
immediata con se stesso » 2). Relazione immediata, in quanto nella 
sua pura spontaneità l'atto del pensare non può aver bisogno di 
altro che di sé per stabilire la relazione con se stesso; ma anche 
mediazione, perché è esso stesso medius terminus, fra sé e sé 
ancora, dunque perché in sé è mediazione. E precisamente per­ 
ché è esso stesso il medio, l'altro termine della mediazione, ciò 
con cui il medio deve unire il primo, non può essere che l'atto 
iniziale: il quale deve dunque essere insieme ciò che viene me­ 
diato (mediazione di sé), ciò che media (in sé) e ciò con cui viene 
mediato (con se stesso).

Inteso come mediazione di sé in sé con se stesso, il pensare 
viene a riunire i caratteri dell'Atto puro aristotelico in quanto 
pensier di pensiero, così come quelli della sostanza cartesiana in 
quanto causa sui 3) e di quella spinoziana in quanto quod in se 
est et per se concipitur. Col vantaggio però rispetto alla vói"] o 15 
vo^aetog aristotelica di esser mediazione cioè vita e non inerzia, 
rispetto alla sostanza cartesiana di avere in sé la propria ragion 
d'essere in quanto pensiero invece che indeterminatamente, e 
rispetto a quella spinoziana di riunire l'in se esse e il per se concipi 
mediante una connessione che rende intrinseca quella espressa 
dall'Etica. E il vantaggio della definizione hegeliana è in realtà 
enorme. Per la prima volta infatti, tenendo fermo alla tradizio­ 
nale definizione della verità come accordo della conoscenza o più 
in generale del concetto col suo oggetto, Hegel apre la strada a 
cogliere in concreto la verità, come mediazione di sé in sé con

1) Enciclopedia, § 112, osservaz.
2) ib., § 74.
3) CARTESIO, Principia philosophiae, I, § 53
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se stesso e quindi come intrinseco accordo di sé con se medesimo. 
E la logica, esponendo la creatività del pensare in questa sua in­ 
tima libertà che è essere ed è verità, viene a coincidere con la 
metafisica: non risolvendosi in essa ma compiendosi come me­ 
tafisica, in quanto esprima la natura del Logo, che metafisicamente 
è unito in sé con se stesso e perciò rimane presso di sé ed è, assolu­ 
tamente; vale a dire, che mai non muta, pur essendo principio di 
attività e di mutamento.

In questa intrinseca automediazione, ed in essa soltanto, 
l'io può dirsi pensante e perciò soggetto; ed è in e per essa che 
l'autocoscienza può trarre origine, come il primo concretarsi del­ 
l'atto originario del pensare, e che il cogito realizza il sum, in 
quanto permanere dell'io autocosciente nel mutare dei suoi stati. 
Cogito ergo sum, è ancora la prima verità; ma diversamente che 
in Cartesio il sum deve essere effetto (il primo e decisivo effetto) 
del cogito, affermazione iniziale dell'essere, da cui ogni altra do­ 
vrà derivare e venire mediata. E per stabilire quella e dedurne 
queste occorrerrà porre quale primo principio, sia della ratio es- 
sendi sia della ratio demonstrandi, l'unità e la soggettività di 
un atto originario cui inerisca la ragione necessaria e sufficiente 
del proprio attuarsi. La necessità del quale il Kant aveva lumeg­ 
giato e Fichte decisamente ribadito e l'attualismo ha più salda­ 
mente riconosciuto, e che non può non esser ora riaffermata con 
anche maggior energia, proprio in vista di quella rivalutazione 
dell'« esistenza » e, in essa, della persona umana che è tema pre­ 
dominante nella filosofia contemporanea; anzi, prima ancora, in 
vista dell'aspirazione, che in ogni tempo agita l'uomo, a scoprire 
il perché del suo essere e il come del suo dover vivere.
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tività a priori sintetica del pensare - Critica dell'interpretazione heideg- 
geriana dell'intelletto in Kant - L'origine a priori delle categorie in 
quanto regole dell'unificazione intellettiva dei dati sensoriali - II con­ 
cetto a priori come atto del pensare - Conseguente attività dell'io pen­ 
sante e possibilità di riconoscergli il carattere di soggetto.

§ 14, - L'u Ich denke ». . . . . . . . . . pag. 176

Analogie e differenze fra l'ego cogito in Cartesio e l'Idi denke in Kant - 
Mediante esso questi si propone di riaffermare la validità oggettiva della 
scienza dopo che l'Estetica ha mostrato la fenomenicità dell'esperienza - 
La necessità di porre a fondamento del processo conoscitivo l'unità for­ 
male della coscienza - L'appercezione trascendentale e il suo duplice signi­ 
ficato di autocoscienza originaria e di principio a priori sintetico - 
Maggior rilievo di questo suo secondo aspetto nella II ediz. della Critica - 
II § 16 di essa e il problema della sintesi del molteplice - Essa richiede 
l'unità sintetica ed originaria (trascendentale) dell'autocoscienza - Essa 
presuppone tuttavia l'« identità » della coscienza nel mutare delle rap­ 
presentazioni, cioè l'unità « analitica » di essa - Ciò figura più esplicita­ 
mente nella I edizione della Critica,, dove il Kant fonda sull'unità 
(( numerica » (identificata con quella trascendentale) dell'appercezione 
la possibilità della conoscenza - II problema, ivi non avvertito, del 
medius terminus fra l'unità numerica dell'io e l'unificazione in atto 
delle rappresentazioni lo conduce, nella II edizione della Critica, a di­ 
stinguere fra l'unità numerica (analitica) dell'autocoscienza e l'unità (sin­ 
tetica) dell'atto appercettivo « Io penso » - E ciò lo conduce pure ad af­ 
fermare, analiticamente, la coscienza dell'essere dell'io nell'attualità del 
suo conoscere : divario fra ego cogito e ego sum, fra ego e cogito - Ne­ 
cessità di uscire dall'ambito gnoseologico dell'Analitica per poterlo com­ 
porre: l'esigenza, latente nella Dialettica, di dedurre il sum dal cogito 
risolvendo la realtà ontologica dell'io in quanto sostanza pensante nel­ 
l'unità trascendentale di esso in quanto atto del pensare - Conseguente 
indipendenza dell'Idi denke dall'intelletto e dalle categorie.

§ 15. - II problema dell'attirarsi dell'Ich denke come conoscere pag. 197

Critica dell'interpretazione realistica dell'unità trascendentale dell'auto­ 
coscienza da parte del Riehl - Per mezzo di tale unità viene reso pos­ 
sibile il valore oggettivo della conoscenza - La sua compiuta fondazione 
esige nondimeno che si mostri il concretarsi dell' leh denke attraverso il
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processo conoscitivo - La questione se le categorie non siano che le 
forme specifiche dell'attuarsi dell'io penso come conoscere - La possi­ 
bilità, che ne consegue, di distinguere il problema generale della logica 
da quello specifico del fondamento logico della conoscenza e di inse­ 
rire il problema dell'essere nel campo della pura logicità - Ciò richiede 
che si dimostri l'originaria indipendenza del pensare come tale dal .co­ 
noscere e si limiti pertanto la validità delle categorie all'ambito gnoseo- 
logico - L'origine di esse dal riferirsi dell'appercezione alla sintesi del­ 
l'immaginazione e il « conflitto » rilevato dal Massolo fra la loro dedu­ 
zione trascendentale dell' '81 da una parte e quella dell' '87 e la dedu­ 
zione metafisica dall'altra - Necessità di cornporlo.

§ 16. - L'attività intellettiva (sintesi dell'immaginazione e sintesi del­ 
l'appercezione) .......... pag. 204

Corresponsione fra i tre momenti del processo conoscitivo secondo la 
deduzione metafisica e le tre sintesi della deduzione trascendentale 
« soggettiva »; nella quale figura inoltre indicato nell'unità trascenden­ 
tale dell'appercezione pura il fondamento delle categorie, dopo che la 
deduzione metafisica ne ha mostrato l'origine a priori - Precisarsi delle 
categorie come condizioni . dell' applicazione dell' appercezione pura alla 
sintesi dell'immaginazione e, reciprocamente, della trascendentalità di 
questa sintesi - II limite gnoseologico delle categorie e necessità di ap­ 
profondirne l'operosità - La « sintesi della ricognizione » ad opera del­ 
l'intelletto e il carattere puramente empirico della sintesi dell'imma­ 
ginazione, la quale è nondimeno richiesta per una prima elaborazione 
dei dati intuitivi - L'origine intellettiva della sintesi « trascendentale » 
•dell'immaginazione figura espressa più chiaramente nella seconda edi­ 
zione della Critica - « Sintesi intellettuale » e « sintesi figurata » - II 
parlare, nell'edizione dell' '87, di sintesi intellettuale non smentisce 
il limite gnoseologico delle categorie; dal quale è viceversa libera l'ap­ 
percezione pura in quanto atto originariamente indipendente dal 
conoscere.

CAPITOLO QUARTO 

LA POSSIBILITÀ DELLA SCIENZA

§ 17. - La validità universale della conoscenza e la coscienza « ùber- 
. . . . . . . . . ... pag. 224

La dipendenza del valore oggettivo del giudizio dalla spontaneità del- 
Vlch denke nel suo concretarsi come conoscere non implica la sovrain- 
dividualità e l'unicità del soggetto trascendentale - II passo del § 1 6 della 
Critica che sembrerebbe deporre a favore di questa seconda interpreta- 
zione e le divergenti possibilità di sviluppo dottrinario che ne risultano - 
L'esigenza sollevata dall'Amrhein di completare la dottrina dell'apper­ 
cezione trascendentale secondo la Critica con la teoria della coscienza 
ùberbaupt prospettata nei Prolegomeni - La coscienza generica come 
l'unità delle coscienze particolari secondo l'Amrhein e il Martinetti; il 
quale identifica senz' altro con essa l'appercezione trascendentale - Per 
ben intendere il pensiero di Kant al riguardo occorre tener conto sia 
dei Prolegomeni sia della Critica ed in particolare dell'accenno alla co­ 
scienza ùberhaupt che in questa figura al § 20 - Con questa cautela si
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comprende che pure nei Prolegomeni al vertice del .processo conoscitivo 
il Kant pone, sottintendendola, l'unità trascendentale dell'appercezione, 
distinta, quest'ultima, dalla coscienza generica - L'inconveniente del- 
l'Amrhein sta nell'aver confuso fra il problema del valore oggettivo 
della conoscenza e quello della sua validità universale e nel non avere 
per conseguenza veduto che questo secondo carattere della conoscenza 
dipende dal primo; il quale le deriva a sua volta dall'appercezione tra­ 
scendentale mediante le categorie - Da cui si arguisce che ciascun sog­ 
getto deve essere io trascendentale e che solo per ciò la conoscenza può 
valere per tutti in maniera necessaria - Viene così pure esclusa, a maggior 
titolo, la possibilità di identificare appercezione trascendentale e coscienza 
generica : la laro identificazione dipende dalla confusione tra sovraindi- 
vidualità e trascendentalità - La coscienza iiberhaupt incomincia pertanto 
a precisarsi come l'effetto dell'attività dell' leh denke mediante le categorie 
e viene a designare il complesso del lavoro scientifico umano - Necessità 
di distinguere in essa, con lo Schuppe, un duplice momento, soggettivo 
(io) e oggettivo (contenuto), per i quali soltanto essa può essere co­ 
scienza; ma, diversamente dallo Schuppe, il secondo momento in Kant 
dipende dal primo •- Ciò esclude anche la possibilità di identificare, 
come il Maimon, la coscienza generica con l'anima del mondo - Più 
specificatamente, per il suo pruno momento essa indica l'unità (formale) 
dei singoli soggetti particolari in quanto categorialmente costituiti e 
per il secondo l'unità delle rispettive esperienze, la quale costituisce 
il mondo - In una interpretazione estensiva la coscienza ùberhaupt de­ 
signa anzi la coscienza collettiva umana nella totalità delle sue forme 
storielle - L'implicito problema della molteplicità dei soggetti trascen­ 
dentali e delle loro relazioni reciproche - L'averlo il Kant trascurato 
spiega le interpretazioni dell'Amrhein e del Martinetti e il tentativo 
di Nicolai Hartmann di espungere dalla filosofia kantiana la dottrina 
del soggetto trascendentale - Esso è da far risalire alla sostituzione, 
operata pure da Heidegger, della tesi della trascendentalità del pensare 
con quella dell'intenzionalità del conoscere - La quale denota l'esigenza 
di rivalutare, contro talune espressioni dell'idealismo postkantiano, la 
persona umana, ma conduce anche a rivalutarla su un piano puramente 
fenomenologico e quindi a un regresso rispetto a Kant.

§ 18. - La realtà aggettiva dell'esperienza ...... pag. 240
I] problema di applicare le categorie ai fenomeni e lo « Schematismo tra­ 
scendentale « : la questione del medius terminus fra le une e gli altri - 
La soluzione del problema mediante la teoria degli schemi trascendentali 
permette al Kant di concludere alla validità delle categorie per tutti gli 
oggetti possibili dell'esperienza (universalità logica) e di presentare il 
(( sistema dei principii puri dell'intelletto », fornendo con esso il quadro 
formale dell'esperienza, determinabile a priori - Per esso diventa possibile 
la formulazione della legge scientifica e in generale la scienza, e l'espe­ 
rienza viene a identificarsi con la natura - Così il Kant, completando 
l'esse est percipi con la logica trascendentale, può concludere alla realtà 
oggettiva del mondo fenomenico - L'incomprensione dell'Analitica tra­ 
scendentale da parte dello Schopenhauer e la sua conseguente denuncia 
della illusorietà di tale mondo - La valorizzazione del pensiero nella 
logica trascendentale.



INDICE-SOMMARIO v 373

PARTE TERZA

IL PROBLEMA DELLA LOGICA DELL'ESSERE

CAPITOLO PRIMO 
L'ESIGENZA DELLA LOGICA DELL'ESSERE

§ 19. - II limite gnoseologico dell'intelletto e l'indipendenza del pensare 
dal conoscere .......... pag. 255

II concetto di un intelletto intuente e la limitazione di quello umano - 
Tale concetto allude ad un intelletto assolutamente spontaneo e perciò 
non bisognoso del concorso di altri fattori - Conseguente precisarsi della 
distinzione tra fenomeni e cose in sé come distinzione fra il campo del 
conoscere e quello del pensare - L'indipendenza delle categorie dall'in­ 
tuizione e l'impossibilità di un loro « uso trascendentale » - II loro 
« significato » trascendentale e la possibilità di ammettere esseri pura­ 
mente intelligibili (noumeni) - II concetto di noumeno e l'indipendenza 
del pensare dal conoscere.

§ 20. - La noumenicità dell'essere e l'aspirazione razionale a trascendere 
il conoscere ........... pag. 266

II noumeno in senso negativo ,e il concetto di esso come concetto limite - 
Critica dell'interpretazione del Lange e del Cantoni al riguardo - II nou­ 
meno in senso positivo e il precisarsi della cosa in sé come realtà da un 
lato acategoriale e dall'altro puramente noumenica ed in se stessa logica - 
Donde l'esigenza di una logica che mostrando il pensiero origine di con­ 
cetti trascendenti l'esperienza conoscitiva sia logica del pensare ed in­ 
sieme dell'essere - La ragione e le idee trascendentali - II duplice signi­ 
ficato della Dialettica trascendentale: negativo in quanto critica la 
« logica dell'apparenza », positivo in quanto fa dell'essere il problema 
essenziale della ragione.

§ 21. - L'esigenza razionale dell'essere ...... pag. 273

L'impossibilità di una obiettivazione gnoseologica delle idee trascenden­ 
tali e la correttezza del loro uso regolativo - L'importanza di esso per la 
coerenza dell'attività intellettiva e per garantire la verità empirica - 
Pregio dell'osservazione del Cohen al riguardo, ma necessità di evitare 
l'identificazione di cosa in sé e idea trascendentale - In questa è da ve­ 
dere risolto solo il significato incondizionato di quella, ed essa costi­ 
tuisce il mezzo per intendere metafisicamente il mondo fenomenico - La 
distinzione fra oggetto dato assolutamente e oggetto in idea: la teoria 
dell'Als ob e il concetto di analogia - L'interpretazione martinettiana 
della teoria della conoscenza simbolica e la correzione di essa da parte 
del Barié - Inammissibilità di qualsiasi conoscenza della realtà noume­ 
nica - La determinazione da parte del Simmel degli Als-ob-Prinzipien 
come funzioni regolatrici e la necessità di completarla mediante il signi­ 
ficato metafisico intrinseco alle idee trascendentali - La teoria dellMfc ob 
conduce a sostituire all'affermazione realistica dell'essere come correlato 
dell'intuizione l'affermazione idealistica di esso come esigenza (teoretica
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e, quale sviluppo, pratica) della ragione - II conseguente precisarsi della 
noumenicità dell'essere come razionalità .e l'esigenza dell'unità di logica 
e metafisica.

CAPITOLO SECONDO 
I LIMITI DELLA COSTRUTTIVITÀ DEL PENSIERO IN KANT

§ 22. - L'insufficiente spontaneità della ragione kantiana . . pag. 287
H persistere della contrapposizione fra pensiero ed essere nella logica 
trascendentale kantiana e la sua dipendenza dal carattere formale del­ 
l'attività razionale - II problema della spontaneità della ragione - La 
III antinomia - Critica dall'interpretazione fischeriana dell'idea di libertà 
come Weltidee - Suo valore antropologico - Essa costituisce anche un 
approfondimento dell'idea psicologica e conduce il Kant a riconoscere 
la libertà « trascendentale » all'uomo in .quanto essere razionale - De­ 
bolezza delle argomentazioni kantiane al riguardo - Essa dipende dal 
non essersi il Kant proposto il compito di mostrare l'intrinseca sponta­ 
neità della ragione - Conseguente impossibilità di riconoscere pensante il 
soggetto trascendentale in quanto essere razionale.

§ 23. - La conseguente debolezza del principio kantiano dell'autoco- 
coscienza . . . . . . . . . . . pag. 295

La non spontaneità della ragione determina l'impossibilità di sostenere 
l'autocoscienza se non in quanto fondamento del processo conoscitivo - 
Insufficiente approfondimento del rapporto fra unità sintetica e unità 
analitica, cogito e sum : neppure la connessione che fra di essi implicita­ 
mente stabilisce la Dialettica è soddisfacente - La coscienza di sé è kan­ 
tianamente condizionata alla coscienza di altro, e ciò dipende dall'avere 
il Kant studiato l'I eh denke in quanto oggetto, piuttosto che soggetto, 
dell'autocoscienza - Donde un dualismo fra VI eh denke e l'io (razionale) 
che ne espone la trascendentalità : dualismo che è effetto di una lacuna 
nella logica trascendentale kantiana, per la quale il Kant si interessa solo 
del primo di tali soggetti - L'assenza in Kant della logica del pensiero 
speculativo e il problema di « mentalizzare » la logica - Ciò spiega la 
mancata deduzione kantiana del sum dal cogito, nonostante l'ontolo­ 
gismo della <( realtà » dell'io si risolva nel dinamismo della sua conti­ 
nuità: l'insufficiente spontaneità del pensiero impedisce al Kant di 
dedurre da.il'ego cogito la continuità del cogitare e quindi l'essere del­ 
l'io pensante in quanto permanere se stesso nel mutare delle sue rap­ 
presentazioni.

CAPITOLO TERZO 
LOGICA DEL PENSARE E METAFISICA DELL'ESSERE

§ 24. - II formalismo della logica trascendentale kantiana . . pag. 309

II carattere puramente formale e potenziale dell'attività del pensiero in 
Kant - La necessità del concorso della materia della sensibilità e il pro­ 
blema dell'applicabilità delle categorie all'intuizione - Lo «Schemati­ 
smo » e la questione del termine intermedio fra le une e l'altra - Gli
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«schemi» dei concetti intellettivi puri: essi consistono in una deter­ 
minazione trascendentale del tempo operata dall' immaginazione - Con­ 
trasto fra la deduzione trascendentale delle'categorie e lo Schematismo 
circa i poteri dell' immaginazione - Psicologismo della concezione di essa 
nello Schematismo - L'obiezione del Maimon al riguardo e Finsoddisfa­ 
cente risposta di Kant - Effettiva inconciliabilità dell'antitesi fra recet- 
tività del senso e spontaneità dell'intelletto - Ne viene un irriducibile 
dualismo fra l'Analitica e l'Estetica, la quale rimane avulsa dalla Logica 
trascendentale - Formalismo di questa, che è costretta ad attingere ad 
altra fonte il contenuto della conoscenza e insieme ad intaccare la spon­ 
taneità dell'intelletto devolvendone alla immaginazione parte del po­ 
tere a priori sintetico - Conseguente astrattezza dei concetti puri del­ 
l'intelletto e della ragione ed impossibilità di una metafisica teoretica­ 
mente intesa.

§ 25. - II limite gnoseologico della logica trascendentale kantiana pag. 325

L'impossibilità della metafisica è da attribuire al non avere il Kant for­ 
nito la logica della ragione oltre a quella dell'intelletto, pur avendo egli 
posto l'indipendenza del pensare dal conoscere - Ciò dipende a sua volta 
dal carattere puramente gnoseologico della logica trascendentale kan­ 
tiana, per il quale essa è costretta a porre l'essere in quanto correlato 
dell'intuizione e a tenerlo rigorosamente distinto dal pensiero e ad esso 
inaccessibile per l'inammissibilità di un'intuizione noetica - Vantaggi 
della logica tradizionale al riguardo - Lo gnoseologismo nella conce­ 
zione del pensiero impedisce anche l'affermazione dell'essere nel caso 
dell'io pensante, per l'impotenza dell'Ich denke ad attuarsi da sé, co­ 
me autocoscienza T Conseguente dualismo fra le categorie (e le idee) e l'I eh 
denke ed impossibilità del suo attuarsi anche come protagonista del pro­ 
cesso conoscitivo: esso non è atto, ma potenzialità di atto - II dualismo 
fra l'Io penso e i concetti puri a priori ripete, in seno al pensare di­ 
scorsivo, quello fra pensiero noetico e dianoetico nella logica tradizio­ 
nale - Necessità di completare, per colmarlo, l'esigenza immanentistica 
(che il Kant avverte ma non soddisfa) con quella della priorità dell'atto 
(su cui egli viceversa sorvola) - Per completarla occorre sostituire al 
metodo « analitico » con cui anche la Critica, è costruita un procedimento 
effettivamente « sintetico » - II circolo vizioso latente nella gnoseologia 
kantiana e la necessità di assumere come primo principio l'ego cogito 
come atto cui inserisca la necessità di attuarsi.

§ 26. - II problema dell'essere come pensare ..... pag. 340

L'insegnamento cartesiano al riguardo - La necessità di immanentizzare 
l'essere risolvendo il trascendente come trascendentale e la correlativa 
necessità di completare la concretezza a cui la logica kantiana mira con 
l'assolutezza di quella tradizionale - Conseguente necessità di studiare 
trascendentalmente anche i principi logici universali e principalmente 
quello di contraddizione, rendendo il pensiero idoneo a concretarsi pu­ 
ramente da sé, in giudizi metafisicamente validi - La mancata valoriz­ 
zazione del principio di contraddizione da parte di Kant e l'effettiva 
sua natura a priori sintetica - L'averla compresa permise allo Hegel 
di identificare logica e metafisica - Nemmeno egli lo valorizza tuttavia 
abbastanza perché concepisce dialetticamente il pensiero - Insufficienza
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che dipende dall'avere egli creduto che colmare il dualismo tra fenomeni 
e cose in sé significasse concludere all'identità dell'essere con il pensiero, 
mentre era necessario partire dal puro pensare e dedurre, come suoi 
attributi intrinseci, i caratteri dell'essere - Ciò fu in parte compreso dal 
Gentile, il quale tuttavia, avendo persistito nella dialettica, non potè 
mettere a base effettivamente l'atto del pensare ma solo una poten­ 
zialità di atto e dovette pertanto risolvere l'essere come divenire - 
L'esigenza di concepire l'essere come pensare e più specificamente come 
permanere dell'eco cogito in quanto atto nel divenire dei pensati.
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