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Matri, magistro, uxori.






La presente vicerca vuole studiare il problema della
vita contemplativa nel mondo culiurale greco-romano:
percié me somo rimasti sostanzialmente esclusi Platone
e Plotino, non perché in essi non compaiano elements
contemplative — che anzi gid aliri ls hanno studiat —,
ma per il carattere melafisico o mistico che questi in loro
assumono ¢ ancor pi perché st somo avuti presents ira
¢ filosofi quelli il cui influsso ha maggiormente agito
sul mondo di cultura. Per questo hanno tmvece spectale
rilievo Epicuro, Panezio, Semeca; mentre Democrito e
Aristotele vi sono trattati solo in quando fonts cui pin
tardi si é attinto:

Mz ¢ assai caro esprimere qui quanto devo al mio
maesiro Luigi Castiglions, che mi ha conforiato a questa
ricerca e mi ¢ stato largo di atulo e di comsiglio:

Milano, aprile 1952

ALBERTO GRILLI
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INTRODUZIONE

Ad un dato momento della storia della Grecia —
gia allo scorcio del V e lungo il IV sec. av. Cr.— si
deve notare come a grado a grado si scuota, si sgretoli,
si frantumi tutta una tradizione. Le lotte intestine
non fanno strage solo tra citta e citta, ma entro le
mura di ognuna di esse e nell’ambito delle grandi le-
ghe avverse; il governo dello stato ad Atene si sente
sempre meno sicuro, passa in mano ai demagoghi,
finisce in quel miserevole esperimento della oclo-
crazia, che suscita la ribellione dei benpensanti e
degli intellettuali naturalmente conservatori; il com-
mercio, divenuto internazionale, crea nuovi contatti e
nuovi vincoli, che staccano 1'uvomo dal suo ambiente
limitato nella visuale del mondo ellenico; le tradizioni
patrie, politiche, religiose cedono e vanno sfumando
nel sorger della critica del pensiero filosofico, e lasciano
un vuoto incolmabile nella vita pubblica e privata del-
I'individuo. Se ben si guarda, € chiaro che tutti questi
fattori non sono isolati, né agiscono singolarmente, ma
intrecciano in modo diverso a seconda delle circostanze
contingenti i loro influssi e i loro effetti. Fazioni e lotte
interne, sostituzione delle classi sociali al potere, in-
troduzione di novita dall’esterno stimolano e accentuano
l'azione logoratrice delle cause piu immediate sulle
tradizioni e favoriscono gli screzi interni, lo sfasciarsi
dei legami famigliari, lo spirito avventuroso e coms=
merciale, gia sviluppatissimo nel popolo greco:
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Lo spirito greco, e in particolare quello ateniese;
aveva — dopo le guerre persiane — preso gusto alla
cultura, quella che i sofisti gli offrivano varia, piceante,
mordace a volte, sempre col sorriso un poco scanzonato,
se non canzonatorio, del loro relativismo.

Da tempo ormai il senso religioso svaniva in quella
irriverenza che esce in ironia incredula per divinita
incapaci a tutelare la citta e la societa che particolar-
mente le aveva venerate, le aveva scelte come benevole
patrocinatrici a difesa dei propri interessi (). Quando
il mondo ufficiale non ammetteva ancora questa man-
canza di religiosita, la crisi morale veniva gid a galla
nell’arte: € lo scherno pensato di Euripide, che avanza
armato di filosofia, di quella pericolosa filosofia sofistica,
che nasce e vive in Grecia, dall’Asia alla Sicilia, perché
risponde alla condizione spirituale che si veniva for-
mando. Ma lo stato non poteva ammettere il relati-
vismo assoluto, né le sue comode formule, minatrici
temibili della cosa pubblica.Cosi si spieganole numerose
accuse d’empieta durante i1 V e il IV sec., difesa vana
di uno stato che cercava di salvaguardare il patrimonio
piu essenziale: la religione. Quindi é logico che a difesa
della religione e dell’ortodossia si levi proprio la coms
media di Aristofane, contro Socrate ed Euripide:
Aristofane aristocratico e cosi conservatore non poteva
vedere di buon occhio le innovazioni. Del resto anche
la sua ortodossia sard piuttosto da prendere come
forma di tradizionalismo che come reale, convinta
fede; tanto pit, appunto, che la fede ufficiale, la reli-
gione di stato era un’arma potente, 'unica che aveva
sempre aiutato gli aristocratici a conservare la passata

(1) La speculazione gid con Anassagora aveva incomin-
ciato a scalzare le basi della vecchia concezione religiosa. Pro-
tagora aveva poi fatto un passo innanzi dichiarando di non
poter affermar nulla intorno agli dei; e di qui derivano tutte
le conseguenze che il pensiero filosofico trasse ai tempi della
guerra del Peloponneso.
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superiorita sui woMlof. Una figura caratteristica
di questo tempo anche per la sua assidua religiosita
¢ Senofonte; ma in questa religiosita, che pure appare
continuamente nella sua opera e nella sua vita, c’'é
molto un senso di prudente precauzione nei confronti
degli dei. Non c’¢ in lui senso di profonda pietas, ma
la sua religiosita risente di quel culto esteriore nelle
sue forme piu svariate e popolari, che si ritrova in
tutta la societa del tempo, la quale attendeva scru-
polosamente ai misteri eleusini e ascoltava Hermes
dire nel Pluto: «La patria € la dove si sta beney,
colmo di scherno su un dio e sugli uomini ().

Anche l'autoritd del pitt vecchio, che aveva da ses
coli retto il mondo patriarcale, famigliare, statale della
Grecia e dell’Attica, scompare. Nel complesso utopi=
stico del tempo immediatamente successivo alla guerra
peloponnesiaca Platone tenta di ricostruire una unica
grande famiglia « sui generis» nello stato, ma cade in
una forma di comunismo che per noi moderni offre
qui il suo lato piu spiacevole:

Oltre a questi problemi di carattere morale, ad altri
ancora era legata la caduta dello stato, di cui I'aspetto
politico non é che una conseguenza. La Grecia alla
fine del IV sec. si era venuta a trovare di fronte a un
grande cozzo, che poteva in parte aver paragone con
le guerre persiane: se le stesse citta che avevano vits
toriosamente respinto Dario e Serse non riescono questa
volta a respingere Filippo e Alessandro, questo si deve
certo in buona parte alle diverse capacita del nemico e
alla diversa situazione del regno persiano e di quello
macedone, ma anche non si puo trascurare un insieme
di mutamenti che si sono venuti realizzando in Grecia

(*) Aristoph. Piut. 1151. Vedi Mahaffy, 4 history of clas-
sical Greek Literatuve 11,2,46 e 55; R. Cohen, Athénes, une
démocratie, p.162, dice giustamente di questo popolo ateniese
oche era ‘“pieux aimablement et sans profondeur’”.
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dopo il 480. L’economia ellenica, che era particolar-
mente legata al suolo, sia sotto la forma dell’'alleva-
mento nelle regioni settentrionali, come la Tessalia,
sia sotto la forma della coltivazione diretta del suolo
in tutte quelle zone dove il terreno lo permetteva,
nel corso del IV sec. era andata modificandosi. Anche
la conservatrice Sparta incominciava a vedere sosti-
tuita alla piccola proprieta privata una modesta forma
latifondistica, per cui la piana laconica veniva a pas-
sare gradatamente in possesso di un ridotto numero di
persone; ma nell'Attica pit che in altre regioni era
particolarmente sentito il problema agricolo, anche per
il suolo povero, se pur adatto a produrre frutti d’ogni
specie. Comunemente si dice che gli Ateniesi furono un
popolo che volontieri viveva in campagna e ne onorava
il lavoro (!). Ma quando la vita politica prese un tal
piede da attrarre come occupazione quotidiana anche
il semplice cittadino, quando le scorrerie spartane re-
sero pericolosa la vita campagnola e fecero rifugiare in
cittd, volenti o nolenti, molti che abitavano le cam-
pagne, quando lo splendore e le comodita della vita
cittadina incominciavano a far dimenticare quella cam-
pagnola, faticosa e che esigeva sacrifici anche fisici (2),
rimase attivo come prima il lavoro agricolo? Prima
della guerra peloponnesiaca la maggior parte degli Ate-
niesi abitava in campagna, anzi ai tempi di Clistene
ai diecimila abitanti della citta si opponevano 80.000-
90.000 campagnoli dell’Attica (®); ma le condizioni

(*) Cfr. anche Boeckh, L’economia politica degli Ateniesi, 1, 8;
Glotz, Le travail dans la Gréce ancienne, Paris, 1920, p.213 € 277;
che ¢id in un certo periodo sia stato vero, pud dimostrarlo
anche Isocrate, Arecp.52, che dichiara che le case degli Ateniesi
erano state pilt sontuose in campagna che in citta.

(2) Vedi Glotz, op. cit. p.2zo1-08; Tucidide, 2, 13, 2, e 14,1,
ci dice che fu Pericle a far rientrare dai campi la popolazione
rurale all’inizio della guerra del Peloponneso.

(3) Thucyd. 2, 14, 2 yxakemdg 3% adroig (agli Ateniesi)

3o Td del slBévar Todg morhode &v Tolg dypoic Srattdodat §
dvdortactg &ylyvero. E Beloch, Griech. Geschichte, 1, 209, n. €
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dell’agricoltura -furono peggiorate dal continuo smem-
‘bramento della proprieta per via di eredita, di con-
“fische. parziali, di vendite, di alienazioni per debiti.
Percio male considerevole fu questo sminuzzamento ec-
cessivo delle proprieta fondiarie, che mise in disagio
" la massa rurale e le fece risentire un imbarazzo notevole
nel riuscire a vivere sul proprio lavoro; non meno con-
siderevole quello delle conseguenze provocate dalle guer-
re continue: ogni invasione — questo vale non solo
per Atene, ma per tutta la Grecia — significava una
totale devastazione della campagna, con la ‘distruzione
di beni immobili, attrezzi, culture, con I'abbattimento
degli ‘alberi da frutta, degli ulivi, delle viti. Ci volevano
anni e capitali per risanare le conseguenze della cata-
strofe e risarcirne i danni: l'esperienza ci insegna che
gli anni delle invasioni e quelli che seguono sono anni
di miseria, in cui il risorgere di ogni sana iniziativa €
lento e faticoso. Poicheé lo sfruttamento oppressivo dello
stato, che per le gravose imposte dirette del tempo
di guerra molto poggiava sulla proprietd fondiaria,
rendeva pil scarsi i capitali disponibili, il numero degli
anni non era ancora trascorso, quando una nuova in-
vasione veniva a riportare il possidente nelle disperate
condizioni di prima.

La fine della guerra del Peloponneso segna un disa-
stro definitivo nell'economia rurale ateniese: se ne sal-
vano i possidenti che hanno altre attivitd nella metro-
poli e che lasciano uno schiavo a dirigere i lavori e
vivono nel centro dei loro affari; ma il piccolo pro-
prietario, coperto di debiti, continua ad alienare la
poca terra che ha, senza per questo riuscire a viver
meglio in citta, dove, dopo la disfatta, le condizioni
economiche non sono piu floride come una volta (').

(') Una testi;n\onianza sulle misere condizioni in cui si
trovava la cittad ci & data da Isocrate, pac. 127-28, dove sila-
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Ma un disastro piu grave, che investira anzhe industrie
¢ commerci, sara quello susseguente alla conquista ma-
cedone. La miseria che grava tutta la Grecia minaccia
di svuotarla di uomini: le conquiste orientali di Ales-
sandro accentuano queste tendenze, offrendo nuove co-
lonie, nuove avventure e nuovi eserciti ai giovani su
cui le miserie gravano inesorabili, tanto piil che 1'Oriente:
con gli immensi tesori che Alessandro aveva aperto
alt’'Occidente accresce il desiderio di benessere. 1 gio-
vani delle isole si arruolano come rematori nelle flotte
(e guadagnano bene); quelli del continente si arruslano
come mercenari (!). Ma, d'altro lato, non ¢ difficile
vedere come questi mercenari significhino anche la
scomparsa del senso del dovere civico nel cittadino.

Se questa & la condizione che, iniziatasi nel 432,
ha continuato a peggiorare fino a tutto il III sec.,
quando vediamo in Senofonte, Aristotele ¢ Teofrasto
le lodi dell’agricoltura, come dobbiamo giudicarle? E
consuetudine vedervi una conferma di quell’amore de-
gli Ateniesi per I'agricoltura, amore che li avrebbe spinti,
se non a lavorar la terra, a onorare questo lavoro.

Ma certo in parte diversi erano gl'intendimenti di Se-
nofonte e di Aristotele nel lodare la vita dei campi (2).
Senofonte dice che nemmeno le persone pitt benestanti

menta &6 wARHoc.. NuHY olrew Sraxelyevoy Hore pndéva téY
noAtTév H¥éws LHv pndt faddune, dANSSvpuddv peothy elvat
TRV ALY,

(1) Mercenari davano in genere le regioni meno progredite
e pill povere, come Arcadia e Acaia; ma dovunque c'erano
poveri, se Isocrate {(IV, 146) ¢ nta a diecimila quelli che pre-
sero parte alla spedizione in Asia, per la maggior parte ot 3i&
pavAbéTyTag &v Taic Eavtdy ody , olol THoav {Hv. Un notevole
afflusso di soldati si era gid in precedenza avuto al servizio
del Gran Re, specialmente quando, dopo che la battaglia di Cu-
nassa aveva mostrato evidente la superioritd dei Greci sui
barbari, i re di Persia presero ad arrolare mercenari greci
per le loro guerre. Cfr. anche Kaerst, Geschichte des Hellenismus,
19473 1, 114~15 e 129.

(%) Vedi anche Luccioni, Les tdées politiques et sociales de
Xénophon, 1946, p. 95 e Glotz, op. cit. p. 294.
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possono fare a meno dell’agricoltura, perchié 'occuparsi
di essa € al contempo un diletto, un mezzo per accre-
scere il patrimonio (ofxov adfyncic) e un esercizio del
..fisico per renderlo atto a fare cio che si conviene a un
uomo libero. Ed € la terra che produce per chi lavora
i prodotti di prima necessita, come anche tutto il re-
sto, purché I'uvomo sappia sepportare il freddo ¢ il
caldo e i disagi: tanto che a chila coltiva essa da mag-
giori forze: Inoltre la terra sprona. a difenderla con le
armi e allo stesso tempo ci fa atti alla guerra. E ancora
si deve aggiungere che la terra, essendo una divinita,
insegna la giustizia a chi & in condizioni d’apprenderla
e che l'agricoltura rende assai nobili di carattere coloro
che la praticano (). Dal canto suo Aristotele, piu
esplicito, afferma che il popolo dedito all’agricoltura &
ottimo, tanto che & possibile formare una democrazia
K dove la massa.vive sull’agricoltura o sull’allevamento.
Infatti, data la scarsitd di beni, non -pud perdere
tempo e rinuncia percio a cianciare in assemblea (3w
3¢ 10wy moAAv odaolav Exerv doyohos, GoTe odx Ex-
#Anoralewv); e per il fatto che mancano dei mezzi di
prima necessita, usano del loro tempo per i loro lavori e
non stanno a desiderare i beni d'altri, perché certo pitt
‘gradevole é lavorare che darsi alla politica e alle alte
cariche 1a dove dalle magistrature non c'¢ da avere
grandi profitti (2). v
- In tutti questi passi l'affermazione pit degna di
nota ¢ che un popolo di agricoltori sia il piu giusto (3);
ma altrettanto interessanti possono essere le espressioni
frequenti che sostengono come l'agricoltura sia meri-
toria in quanto rende robusti corpo e animo, facendoli
atti alla guerra.

Queste non sono lodi, sono giustificazioni del lavoro

(!) Xen. oec. 5, 1-2, 4, 7-8, 12; 15, 12.

(%) Arist. polit. 4, 13002 6; 1318b 0.
{3) Cosi anche [Arist], oec. 1343 a.
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di campagna: c¢'¢ in tutte una nota di nmplanto
forse gia un desiderio, un bisogno della vita semphce
non solitaria, ma lontana dal tumulto demagoglco della
citta; e piu di tutti lo dimostra Senofonte, che — dopo
aver lodato l'agricoltura come arte, lavoro e vita di po—
polo libero — deve accontentarsi di dare consxgh pra-. :
tici solo per quanto riguarda la coltxvazwne cui ac-.
cudiscono schiavi (1). .

Che si tratti di clementi utopistici si ricava dal -
confronto tra Senofonte e Aristotele, che giungono a
conclusioni opposte: per il primo l'agricoltura produce
ofxov alinoig, mentre quest’ultimo ‘trova in essa ca-
ratteristico 6 Wi woARNy odglav Eyeuy. Dlrex quindi che
Senofonte e Arlstotele vedessero la vita campagnola
dei secoli precedentl come un ideale, avendola travestxtd :
di quelli che erano gli elementi secondo loro neCéSéari
per avere una polis e una politeia perfette (2). '

La decadenza dell’economia rurale & tutta a van-
taggio del vigoroso sviluppo del commercio: si tratta
di un commercio multiforme ed esteso, effettuato tutto
per mare e su navi greche, per lo piu ateniesi o corinzie.
11 fenomeno ¢ genecrale, ma anche qui acquista una posi-
zione particolare 1'Attica. E logico che appunto un
paese povero di prodotti naturali in genere, favorito da
porti splendidi lungo coste sviluppatissime e ricche di
di approdi si sia rivolto al mare per cercare possibilita
di vita migliore attraverso il commercio ¢ l'impor-
tazione.

Per I'Attica si tratta di una vera necessita, perche

(1) I1 che, se ce ne fosse bisogno, ci convince che, almeno
per una tenuta di una certa entitd, la mano d’ opera hbera nei
campi doveva essere scarsa.

(?) Per mostrare come Senofonte sia il punto di partenza
di una lunga tradizione retorica in cui la campagna e idealiz-
zata ricorderd come gli elementi stessi compaiano in un insi-
gne rappresentante di una corrente culturale assailontana nel
tempo e nelle concezioni, Libanio (laud. agric. 4, VIII, 262)
influenzato anche da Plat. Theaet. 173 cd.
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manca il grano necessario alla nutrizione di una po-
polazione che aumenta sempre pill in cittd e diminuisce
progressivamente in campagna. I dati del 329-28 ci
dicono che, contro 395.000 medimni di frumento pro-
dotti dall’Attica, ne furono importati 1.600.000 dal
Ponto Eusino e altrettanti da Egitto e Sicilia (!); si
ammetta pure che si trattava di un anno di scarso
raccolto, ma le statistiche moderne, per quanto basate
su dati piuttosto scarsi e saltuari, sono arrivate a cal-
colare la produzione annua normale a 500.000/600.000
medimni tra orzo e frumento, con quest’'ultimo rap-
presentato in una percentuale del solo 107% (%): tale
produzione con l'aumento continuo della popolazione
bastava appena per soddisfare ai bisogni dei produt-
tori. Condizioni del genere ci spiegano la necessita di
una politica granaria, che si concreta nell’azione diplo-
matica e militare nei riguardi delle citta trace e ben
giustifica 1'impresa di Filippo contro Bisanzio; ma ci
spiegano anche 1'andamento dei prezzi dei generi di
‘prinia necessitd, che ¢ in lenta, ma continua crescita
fin dal V secolo (3). Questo complesso di fattori econo-

(1) C.I.4. 11, 834 (Conti di Eleusi) e Glotz, 0p. cit. p. 309.

(2) Glotz, op. cit. p. 308; Guiraud, La propriété fonciéve
en Greéce jusqu’a la conquéte vomaine, Paris, 1893, p. 491. Si
aggiunga che il frumento dell’Attica non doveva essere della
miglior resa, se per il nutrimento di un atleta occorreva al
giorno 1. 1,614 di frumento beotico, ma 1. 2,188 di quello attico
(Theophr. Hist. pl. 8, 4, 5; Guiraud, op. cit. p. 492).

(?) Il Glotz, op. cit. p. 285, calcola che, posto indice 1
al prezzo del frumento intorno al 590, si possano dare gli in-
dici 1,5 verso il 480; 3 nel 404; 6 verso il 330. Il prezzo di un
medimno di frumento era all’epoca di Socrate di 3 dracme,
nel 340-30 & di 9 dr. (e si tratta di prezzo favorevole, se i due
Eraclioti che ne hanno importato 400.000 medimni dalla Si-
cilia meritano 'onore di una iscrizione, I. G. ed. min. 408);
nel 330-24 il prezzo di 5 dr. & eccezionalmente basso e frutto
di una donazione di un tale Crisippo, mentre il prezzo del
mercato in quel periodo di scdrsith era di 16 dr. ([Dem]. in
Phorm. 38-39); nel 329/28 il rendiconto gid citato di Eleusi
dichiara che il prezzo fissato dall’assemblea popolare — quindi
il prezzo minimo del mercato — era di 6 dr. Anche l'orzo,
ajtro genere di consumo in Attica, specie tra le genti povere,
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mici non € nel suo insieme favorevole ad Atene, anche
se la tassa di transito al Pireo doveva rendere bene;
questo anche perché il commercio non & in mano ai
cittadini, ma — come del resto l'industria nei tempi
it recenti — & esercitato proficuamente dai meteci (1).
Ora dal nostro punto di vista, questo commercio,che
apporta benessere e ricchezza a una notevole cerchia di
rersone, € stimolo alla caccia di guadagni sfrenati, ad
avventure lontane, a tutto un insieme di vita che si
allontana e dimentica i due centri che avevano sino
ad allora retto la compagine morale-sociale della Gre-
cia: I'ara degli dei moAoUyo: e il focolare della famiglia.
E le condizioni ci appariranno in una luce peggiore,
se pensiamo alla massa dei malcontenti che dovevano
turbulentamente agitarsi nella citta.

% k%

Numerosi elementi, di cui fondamentali quelli qui
sommariamente accennati, minano la vita politica della
Grecia nel IV secolo.

Verso la fine del secolo, la polis perde ogni signifi-
cato. Eppure Tsocrate, quando celebrava nel Panegirico

passa da 3 dr. per medimno in farina all’'eth di Socrate {Plut
trang. an. 469 B) a 4 dr. (= 3 dr. in grani) tra il 400 e il 350
(I. G. ed. min. 1358, .45 e 50), per passare a una media di 5
dr. in grani (= 7 dr. circa in farina) dal 340 ai 320 circa.
Per questi dati v. Spaventa-De Novellis, / pressi in Greeia
¢ a Roma nell’antichita, Pubbl. Ist. Statist. R. Univ. di Roma,
1034, p- 28, 32-33, 49-50 e Glotz, op. cif. 285-86.

(1) Per commercio e industr:a, cfr. Beloch Griech. Ge-
chichte, 1, 393-437 e II, 336-67, ma said bene aggiungere —
perché, se pur vecchie, non sono ancora superate — le pagine
del Biicher, Zur griech. Wirthschaftsgesch. in Festgaben fiiv
A. Schaffle, Tiibingen, 1901, spec. p. 203-208, in cui si riduce
la industria attica a una media di 20-30 operai alla fine della.
guerra del Peloponneso e non certo ai 120 attribuiti a Lisia
e Polemarco attraverso un fraintendimento del testo di iz Evath.
8 e 19. Cfr. ancora Glotz, op. cit., p. 213; Guiraud, La main-
d’oeuvre dans I'ancienmme Gréce e Oertel, Zur Fragen dev atti-
schen Grossindustrien, in Rh. Mus. 79 (1930), 230-252.
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U'unione di tutti i Greci sotto 'egemonia del re- mace-
done, non voleva che tutto cio significasse la fine della
vita politica del proprio paese (ne ¢ la prova il Pana-
lenaico), ma un nuovo fiorire di attivitd fuori degli
antagonismi campanilistici; neppure perdeva il concetto
di polis, perché l'autonomismo era un assioma per
chiunque, greco, allora si fosse interessato di politica.
Isocrate & quindi il fallimento di una teoria; anzi ¢ piu
del fallimento di una teoria soltanto, perché Filippo e
Alessandro costringeranno la Grecia a subire quel panel-
lenismo che con altri intenti Isocrate aveva prospettato.
In questo panellenismo muore politicamente la Grecia,
perdendosi la sua caratteristica essenziale di poleis, in
cui lo spirito brillava in funzione del municipalismo
¢ solo astrattamente poteva uscire ad abbracciare il
mondo, esso pure greco, che circondava. La scomparsa
della liberta politica nelle singole citta fece scomparire
il senso immediato di patria e con esso i nobili senti-
menti che nella patria-polis avevano trovato la loro
- ragione di essere. La situazione peggioro con i suc-
cessori di Alessandro, la cui politica burocratica e as-
solutista tendeva a soffocare tutte le libere istituzioni
sopravvissute, fino a fare delle cittd dei puri e semplici
centri amministrativi.

Tutti questi fenomeni si sommano: le masse impo-~
verite, i giovani resi amorali dai filosofi di moda, la
cittadinanza dissoluta nelle sue ricchezze, la liberta e
la vita politica spente, 'antica fede senza credenti —
perché incapace di soddisfare le anime e le coscienze,
pur cosi scosse —- concorrono a rendere pitl spaventoso
il crollo; crollo che avviene tra una apparente indif-
ferenza, come volevano la filosofia del tempo e il timore
della noia.

Esplicitamente possiamo dunque dire che alla fine
del secolo IV la polis muore: non ha potuto resistere
alle lotte interne e alle pressioni esterne, alla azione
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del commercio internazionale, al crollo di tutte le tra-
dizioni; ormai non risponde pid a una necessiti ben
definita ¢ durante 11 III secolo, tra le interminabili
discordie del mondo ellenistico, si cerca di salvare que-
sto concetto, che pare ancor vitale. Ma ormai non esi-
ste pit la polis da quando, logora nelle sue istituzioni,
le & venuto a mancare lo spirito umano che la faceva
atta a vivere.

Col crollo della polis & contemporaneo e interdipen-
dente lo sfacelo della religione: alla mancanza del con-
trollo sociale risponde la mancanza di controllo dello
spirito. Il xéopou mokitne nasce perché ci si allontana
appunto dalla patria-polis, non la si sente pit come
organismo vivente, perché realmente si € taciuta nelle
sue voci piu forti, l'utilitaristica della difesa dei singoli
cittadini e la sublime del vincolo religioso comune.
Anzi, non ¢ l'vomo che si allontana; & chiaro che se
le comunita religiosa e politica che erano i due centri
tra cui si svolgeva la vita quotidiana degli uomini veni-
vano a mancare, la loro mancanza gettava l'uomo
nell'isolamento della natura ostile. Nulla doveva parere
pit temibile della natura all'uomo abituato a vivere
entro determinati limiti e spazi, concessigli da una tra-
dizione secolare che lo guidava nella vita dello spirito —
almeno esteriormente —, nella vita politica, nella vita
economico-sociale. Per I'essere sociale 'indifferenza della
natura si mutava in spietata ostilita (). L’appoggio
della societa politicamente costituita ormai non sus-

(1) Quanto si dice qui non contrasta con P'amore per il
paesaggio naturale che, come gusto o come vezzo, & sviluppato
nel mondo ellenistico. Diverso & guardare alla natura con 1'oc-
chio dell’'uomo sociale e ricercarla come individuo in contrasto
al turbinio della vita cittadina. Su questo argomentosi veda
pitt oltre cap. I1lI, pagg. 18 sgg. .
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siste; i piu saranno percio politicamente e anche social-
mente dei naufraghi, privi di una guida e di una meta
comune.

Viene cosi alla superficie, da un bisogno violento
di un’umanita in crisi, la tendenza pil o meno spiccata
dal III secolo in giu alla vita contemplativa in genere,
alla vita solitaria in particolare. Non ostante quanto &
stato affermato — e di cui anche noi riconosciamo ap-
pieno il valore —, e cioé che il Greco non conosce vita
al di fuori della societd politica di cui fa parte, gia
nell’eta precedente si era venuto formando un nascosto
ideale di vita contemplativa, le cui mosse iniziali hanno
ben seguito il Boll, il Jaeger e R. Mondolfo (*): Demo-
crito (%), Anassagora (3), Eraclito (%) furono i primi

(1) Boll, Vita contemplativa, in Siteungb. Heidelberg.
Acad. 1920, 8, p. 7-10; Jaeger, Ueber Ursprung und Kreislauf
des philos. Lebensideal, in Sitzungb. der Preuss. Akad. d. Wis~
senschaften, 1928, p. 390-42I (vedilo tradotto in appendice
all’ediz. italiana dell’Aristotele a pp. 559-617); R. Mondolfo,
Origen del ideal filoséfico de la vida, in Rev. de Est. clas. (Univ.
nac. de Cuyo), 1 (1944), 1-34, che approfondisce le ricerche
del Jaeger e giunge a nuovi e importanti risultati. Vedi anche
F. Wehrli, Ad8c Bidoag, Leipzig, 1931, che conosco solo attra-
verso la recensione del Nestle, Philol. Woch., 1933, p. 3 SgE-
Noto qui che mi soffermo solo alle dichiarazioni aperte di
Blog Bewpnrinde e trascuro percid quel precedente lavorio
sotterraneo che cosi bene ha messo in luce il Mondolfo, art. cit.,
p- 22 sgg., per Parmenide.

(*) Vedi per Democrito pilt oltre, cap. 1I, pag. 133 sg8.

(3) 11 filosofo di Clazomene ci compare nella tradizione
con i colori caratteristici dell’'uomo $ewpnrtixéc: & colui che
ha lasciato perdere le sue ricchezze (la medesima cosa per De-
mocrito, Vors. 68 A 15 D.), che wepl thv 16y puowndv Jewploy
fiv, o0 @povrilwy TdvY moAtTixdy, che indica per patria il cielo
e afferma di vivere el¢ Sewptav frlov xal cedfvnc xal odpavod
(Vors. 50 A1 D.=D. L. 2,7 e 10; A 29-30 D.). La stessa affer-
mazione & attribuita a Pitagora da Arist. Protrept. fr. 11 Walz.
Cfr. Boll, op. cit. p. 9; Jaeger, op. cit. (ediz. ital.) p. 562; Festu-
giére, Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris,
1926, p. 33 sg8-

(4) L’affermazione &8i{noduny ¢pcoutéy (Vors. B 1o1 D.)
avrd un riflesso notevole e passerd nel patrimonio comune,
come ci mostra non solo la ricchezza di antichi autori che la
citano, ma il fatto che Esichio senta il bisogno di spiegarla
con & Atnoa épautiéy.



26 Vita contemplativa

a gettar questo germe, che, dopo aver destato curiosita,
suscito tanto interesse. Anche i sofisti non mancarono
di trattare temi che potevano invogliare, sotto un a-
spetto o sotto un altro pitt o meno direttamente, al
ritiro dalle pratiche o normali attivita della vita: ri-
cordero solo il noto frammento di Antifonte sul matri-
monio (). Gli effetti di questo mondo di pensiero
che si sovrappone ormai alle particolari condizioni di
vita di cui abbiamo pit sopra parlato compaiono in
Euripide, che riprende come ideale la vita, quale l'a-
veva intesa Anassagora: §ABtoc 8o7Tic...dSovdTou Xa-
Yopdv @doswe nbopoy dyhpwv: ed esce in un’affer-
mazione che ci fa gia sentire come prossimo sia ormai il
mondo ellenistico con le sue nuove concezioni:

“Oo7ig 8¢ mpacost ToAA& Wi TGy TAPOY,

udpos, mapdy Liv H¥¢wg dmpayupove (2).

Del resto anche Platone, che parte da una conce-
zione del tutto opposta e non smentisce mai la sua

missione politica, ci da un quadro del saggio assente
dalle cose del mondo ed estraneo ad ogni forma di

(}) Vors. 8o B 49 D. Cfr. anche le affermazioni di Protagora
{in Plat. Prof. 320 sgg.) per cui l'attitudine alla vita civile non
& facoltd naturale, ma si apprende.

(*} Eurip. fr. 910 e 193 N.? Quest'ultimo frammento
proviene dall’4ntiope, in cui compariva anche il successivo
fr. 194, 6 &#ouvyoc... | wérer T'épraToc. phTa xevdvvedpata al-
velt'&y6 yap olite vadTidov @uhd | Torpdvra AMav olte TpooTd-
v yQovéc (al v. 2 forse & bene accettare la correzione del
Nauck peatég, ma neppure essa - e cosi si dica delle altre — & sod-
disfacente). Versi dell’ Antiope cita Callicle nel Gorgia (484 e,
485 €-486 c), sfruttando le parole di Zeto, dvhp mpaxtixds,
contro il fratello Anfione. Del resto in Euripide troviamo in
no:ciolo molti dei temi che verranno sviluppati nel periodo
successivo: cosi I'antifemminismo (fr. 401, 493, 498, 528, 544,
545, 602, 666, 808, 1059 N.%)e il conseguente atteggiamento
contro il matrimonio (fr. 464, 562, 543, 546, 571 N.%), il pessi-
misno sulla vita umana (p. es. Heracl. 595-96, fr. 285, 449,
go8, 016). Vedi anche la sfiducia negli dei molwolyor nel
Bellevofonte (fr. 286). Vedi cap. I1I, p. 171; Bell, 0p. cit. p. 12;
Jaeger, op. cit. p. 564, R. Mondolfo, art. cit., p. 13-16.
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vita civile e ad ogni forma di diritto (!); ed & proprio
lui che per primo pone la domanda i 267t t6 tavtod
émipereiodat; « Che cos'é prendersi cura di se stes-
s0? (). :

Ma solo Antistene aveva riconosciuto per primo che
I'emancipazione dell'individuo dai legami della societa
puod salvare l'uomo dalle rovine tra cui veniva a tro-
varsi e per primo aveva posto in chiaro quell’anti-
nomia individuo-collettivita, che si risolvera piu tardi
in_quella individualismo-cosmopolitismo (3); ed & an-
cora Antistene il primo che afferma quale vantaggio
della filosofia ©6 SVvacdar Eavtd Sptreiv (%).

Primo a chiamare, con voce suadente dal tono e
dal calore platonico, gli uomini verso i nuovi orizzonti
€ Aristotele, nel suo Protrettico, che apre a quella uma-
nita stanca, anela di pace e di riposo, il mondo della
contemplazione: si devono abbandonare ' e mpattewy
e I'ideale della vita attiva nell’agora, ci si deve portare
in un mondo utopistico, simile alle isole dei Beati (%),
in cui atto & la contemplazione filosofica, 1'astrazione
pura del pensiero scientifico (*).

Ma non era possibile che il metodo d’educazione del
giovane Aristotele, con tanto pessimismo specie verso
cio che di sensibile e pit vicino alle passioni umane si

(Y Plat. Theaet. 173c-176c; Apol. 17d; Festugiére, op.
cit. p. 235-46, Boll, op. cit. p. 15; cfr. anche cap. I, pag. 45
e n. 2.

(*) Plat. I Alc. 127e; cfr. gid Symp. 216a, col contrasto
épautol pwiv dueld, ta & 'Adnvaiov Tpdttw, che Alcibiade ri-
conosce come rimprovero di Socrate.

(3) Misch, Geschichte d. Autobiographie, 1943® I, 408-10;
Kaerst, op. cit. 1, 110 sgg.; Wendland, Die hellenistisch-romische
Kultur, Tiibingen, 1912, p. 35-41, 45-50.

() D. L. 6,6; cfr. cap. 111, pag. 177.s88-

(]} Cfr. Arist. Protrept. fr. 12 Walz. (= Cic. Hort. fr. 50 B.).

(°) Cfr. Jaeger, Awistotele, p. 72 sqq.; Bignone, L'Ari-
stotele perduto e la formazione filosofica d’'Epicuro, Firenze,
1936, 1, 88 sgg; Festugiere, La vévélation d'Hcermés Trismég.,
I, 170-74. :
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agita nella vita, non trovasse polemiche e contrasti da
parte di chi non era ancor giunto ad ammettere una
vita priva dell’sd mpdrrewv d'un tempo; & Isocrate, il
maestro delle ultime illusioni politiche, che polemizza
con lui e insegna ancora la dpevy mohutiny, arte dei bei
corpi e delle belle anime: quello stesso Isocrate che
non perdona ad Antistene il suo rientrare in sé e lo tac-
cia d'impotente (!). Eppure l'educazione aveva fal-
lito il suo scopo e si era dimostrata incapace di as-
solvere il compito che lo stato prima, l'individuo ora
richiedevano da lei. Ma ¢ certo che neppure Isocrate,
con il suo metodo che in parte ritornava all'antico e
si ricongiungeva ad antiche tradizioni finanche forma-
Ii (3), soddisfa i nuovi Greci, benché a loro non di-
spiaccia. Si attende una parola nuova. Ormai 'uomo non
segue piu il vecchio ideale attico; vive in un mondo
nuovo, in una nuova etd i cui interessi non sono piu
limitati alla polis, ma si son fatti universali. Presto lo
stesso Aristotele, che ha offerto la filosofia e la sua
contemplazione come rifugio ai suoi contemporanei, ¢
superato dall'incalzare dei tempi. La vecchia morale si
¢ spenta, ne ¢ sorta una nuova; se la vecchia era quella
dell’ed mpdrrewy, la nuova sard quella dell’sd {#Hv: ma
I'ed CHv diverra presto #3¢wg {¥v. La contemplazione
platonica, metafisica di Aristotele non ¢ piu rispon-
dente alle necessita del tempo.

() Isocr. ad Nicocl. 39 cogolg voy.z.{e .Tobg perpm uév
nspn aOT&Y AéyovTag, oy.nkew 3¢ uou Tolg n'po'zyy,ocm xal Tolg
dvPpdmoig Suvapévovg. L'allusione & colta e illuminata bene dal
Diimmler, 4kademika, Giessen, 1889, p. 64-65.

2) E interessante leggere I'ad  Demonicum, che indica
assai bene quale posizione gli antichi attribuissero ad Isocrate
in questo campo; lo scritto & intessuto di massime che risal-
gono spesso al buon senso popolare o all’etica tradizionale
e che sono consimili a numerose altre di Democrito, per es.,
o che trovano riscontro in opere di Isocrate. Quanto poi al
concetto in cui Isocrate teneva le scuole filosofiche, quelle
dei sofisti e quelle socratiche, si veda w. ¢vtid. 258-69: in so-
stanza per lui si tratta di yvuvasta tic uyig, non di filosofia.
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 La metafisica platonica non rifiorird piu, ermai, se
non con Plotino: ma allora sara cessata la fede in una
realtd politica e mnella possibilitd di una concreta feli-
cita terrena. Sara una nuova metafisica che si abbeve-
rera alla fonte dell’estasi e dello spasimo mistico; na-
scera dalla nuova esperienza che le anime avranno
tratto da quel mistico oriente, da cui € nato anche il
cristianesimo, e pur arricchendosi di nuovi elementi,
nello stesso tempo sara cosi lontana dallo spirito dell’eta
classica come dallo spirito dell’etd ellenistica.

In queésto momento avviene il distacco del saggio
dalla polis, dell’etica dalla politica (') e nascono dalle
esigenze del tempo due nuove correnti di pensiero,
I'epicurea e la stoica; loro originalitd fu il rivolgersi
alla natura che pareva memica all'uomo e cercare solu-
zioni diverse, ma « secondo natura », cio¢ fuori dalla
artificiosita della societa politica, invece rivolgendosi
all’'uomo, alla natura dell'vomo, nel tentativo di ren-
derla consona a se stessa e di darle il suo posto nella
natura universale (2). Ma, anche, « secondo natura »
vuol dire secondo una realta e 1'uomo il cui mondo &
in dissoluzione cerca qualche cosa di concreto: ecco a
parer mio I'elemento originale che ¢ radicato nelle nuove
filosofie e le fa trionfare, mentre manca al primo Ari-
stotele e porta a fallimento la sua metafisica.

Su questo piano la nuova grande parola che en-
trambe le filosofie dicono all'uomo, mentre un mondo

(1) Zeller, Die Philosophie d. Griechen, 1880% 111, 1,
p- 13 e 19; Boll, op. cit., p. 14.

(3) I Ruyssen, Tvadition philosophique, Paris, 1922,
p. 7 dice che « ce fut 'originalité profonde de I’Epicurisme et
du Stoicisme d’avoir accepté dans toute sa simplicité tragique
ce redoutable téte-d-téte (con la natura), et d’avoir tenté de
trouver dans la nature méme 1'équivalent de la cité évanouie
et des raisons de la foi perimée ». Sul significato di queste nuove
filosofie nella civiltd ellenistica, v. Wendland, op. cit., p. 41-45,
48, 101-07; Pohlenz, Die Stoa, Geschichte einer geisﬁgen Bewe-
gung, GOttingen, 1948, I, 16-19.
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crolla, & adrapxetx: ma questa autarchia ¢é indivi-
dualismo e lo dimostra 'immagine del saggio, libero,
che conta solo su se stesso e si separa dalla massa ().
Attraverso I'indipendenza 1'individuo puo guardare sfal-
darsi le sue basi tradizionali con cuore sereno, sicuro
di bastare a se stesso, mirando alla meta piu agognata
in tempi cosi agitati, cui era certo di giungere, perché
della realta di se stesso non avrebbe mai dubitato.
La meta di questa dnime in angustia € il riposo della
contemplazione fuori ‘di ogni turbamento, in un’in-
terioritd del tutto nuova per lo spirito greco (). St
schiude cosi quel Blog Ycwpnrinde, che tanti animi no-
bili conquistera attraverso i secoli, fino a Boezio e
fino anche a Petrarca (3).

(') Cfr. Wendland, op. cit., p. 48.

(2) Zeller, op. cit., 111, 1, p. 19: tra gli elementi comuni
di questa filosofia postaristotelica c’¢, in una parola, «die
Zuriickziehung des Menschen auf sich selbst, auf eine Beschrin~
kung und Isolirung, mit der Verlust des lebendingen Interessen
an den Ausserwelt ». )

(3) 11 Boll, op. cit., p. 15, chiude il suo discorso inaugurale
con le seguenti parole, cui sottoscrivo, se pure intendo il Blog
SewpnTinds in modo un poco pil ristretto: « Durch volle tau-
send Jahre, von 5. Jahrhundert v. Chr. bis zum letzten Er-
ben der antiken Kultur, zu Boethius, dem noch im Kerker
die Erkenntnis der Natur und des Wesens der Dinge Trost
spendet und Fliigel lehrt, reisst die Kette der Verherrlichun-
gen des theoretischen Lebens als des einzig wahrhaft begliik-
kenden nicht ab».
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C’¢ un punto in cui la necessita spirituale dell’epoca
e le teorie si incontrano; questo avviene in Epicuro,
come lo mostra il successo che per molti secoli in Gre-
cia e in Roma ebbe I'Epicureismo presso tutte le classi
sociali (}). Ma il quesito che si pone per risolvere
nella sua sostanza la questione nei riguardi di Epi-
curo ¢ di discernere se la teoria combaci con le ne-
cessitd spirituali per lievitazione dei suoi problemi
nell'animo del filosofo o per pura polemica. Nel primo
caso il pensatore scorda tutto il pensiero precedente;
nel secondo ne viene informato. Per Epicuro siamo un
po’ nell'uno e un po’ nell’altro caso. Se le sue teorie
corrispondono a una meditazione di problemi nata nel
suo spirito dall’osservazione dei mali del mondo reale,
come prova tutta la sua vita che & osservanza alle
norme che egli aveva dichiarato essenziali; pure la
stessa tarda formazione del suo pensiero (%) non puo
esimerci dal pensiero che fin dalle origini della sua
elaborazione abbiano avuto peso notevole le polemiche
spesso accanite che ebbe a sostenere durante tutta la
sua vita, da Mitilene in poi. Della sincerita del suo

(1) Per la vitalitd della scuola si ricordi la testimonianza
di Diogene Laerzio, 10,9. Diogene & del III secolo: si aggiunga
la testimonianza di Lattanzio, instit. div. 3, 17, che & del
IV secolo.

(%) Ritorce su Aristotele 'accusa di é¢ipadng, evidente-
mente perché colpito cosi dagli stessi platonico-accademici.’
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entusiasmo, che lo fard sentire Maestro di vita ancora
a tante generazioni piu tardi, ci puo testimoniare la
sua giovinezza fatta dolorosa dalla macilenza della
carne: di li, da quella prima paziente sofferenza, che
non lo rese scettico, ma gli diede forze mirabili per
scrutare dentro se stesso e dentro 'animo umano, alla
ricerca di una psicologia che fosse aderente all'uomo e
al suo mondo senza basarsi su teorismo di etiche meta-
fisiche, di li sgorga la sua concezione tanto umana,
tanto diversa dagli altri edonismi. Nel tormento della
sua anima, duramente provata forse dal consumarsi
della carne, trovo il medicamento che doveva curare
I'anima di una intera umanitd, angosciata dal crollo
del suo mondo. Le polemiche ardite o minuziose, che
culminano nell’ardore di tutta I'Episiola a Meneceo,
non fanno che acuire il suo ingegno, precisare la sua
terminologia filosofica, metterlo sempre piu in contatto
con i Cirenaici e con 1 Platonico-accademici: ma lasciano
intatto il suo pensiero, che si racchiude, se ben inteso,
in due sue massime:-« Principio e radice di ogni bene &
il piacere del ventre: le cose sagge e raffinate ad esso
hanno riferimento » e « Voce della carne & non aver
fame, non aver sete, non aver freddo. Se qualcuno
questo ha e spera di avere, anche con Zeus puo conten-
dere per felicita » (1). Né vi & possibilita di fraintenderle,
quando si scorra I'esposizione del suo pensiero, o quando
si pensi alla vita di quest'uomo che viveva d’acqua e
polenta e si beava nel suo x%rnoc del calmo filosofare
con i discepoli. Il filosofo ellenistico deve ormai accanto
alla teoria portare I’esempio della sua vita. Epicuro ha,
sovra tutto, compreso questo, che 1'uomo voleva ac-
cordare le teorie, belle per il campo intellettuale, con
i principi da applicare alla vita pratica e cercava nel
filosofo una guida che lo precedesse nei mali passi

(") Epic. fr. 409 Us.; S.V. 33.



L'edonismo epicureo 35

dell’esistenza. Infatti nella dottrina epicurea sono cer-
cate con amore le verita pratiche, accanto a quelle
speculative (). E pur vero che anche in Epicuro tro-
viamo che accanto alla sua visione originale, nata da
lui attraverso la sua intima meditazione, si sviluppa
e si interseca una trama di pensieri e di elaborazioni,
che si svolge e s’afferma dalla polemica con le correnti
filosofiche contemporanee: e questo, nei riguardi del
Biloc, & teoria, non pratica (?). Si fanno cosi forti e
I'uno e l'altro elemento — il polemico e l'originale —,
da costituire come due centri, intorno ai quali si svol-
gono le opere di Epicuro, degli epicurei e di tutti co-
loro che trattano, in genere con animosita, di queste
dottrine: il piacere da un lato, I'aponia e la atarassia
dall’altro.

‘Distinguendo piacere e aponia-atarassia non voglio
porli quasi due centri in certo modo in oppesizione,
ma solo far risaltare come il primo ¢ il problema domi-
nante, se vogliamo, delle polemiche, mentre le seconde
scaturiscono dal pensiero originale. Perché non c’¢ in
Epicuro solo la polemica per la polemica, pura espres-
sione del contrasto di teorie che si differenziano, pole-
mica che nasce e rimane nel campo teorico; vi € ne-
cessita di rispondere alle accuse degli avversari, violente
oltre modo, che lo colpivano attraverso una campagna
sleale anche nella vita pratica, tanto é vero che vediamo
il nostro filosofo costretto a lasciare Mitilene per Lam-
psace: Ma la polemica (3), in alcuni lati violenta anche

() Cid appare chiaro da una parafrasi epicurea in Seneca
(Epist. 88, 42), ricavata probabilmente dalla Lettera ai filosofi
di Mitilene (cfr. Bignone, L’Avistotele pevduto, 11, 65-68),
m cufi si accusano quei filosofi che in genere « megho appren-
dono a parlare che a vivere», cioé diversamente dagli epicurei
che sanno la vera dottrina di vivere.

(?) « Pratica» & parola, come qui intesa, lontana dal suo
significato attuale: intendiamola come insegnamento concreto
e immediato del mpaxtéov.

{3) Per essa vedi Bignone, op. cit., 11, 43-215.
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da parte di Epicuro (), importa assai piu dei soliti
odii di scuola se ne guardiamo gli effetti sulle teorie
epicuree come esse sono nella loro tradizione scritta
definitiva. Nel lungo durare delle dispute (?) c'era lo
stimolo a continuamente riorganizzare, rivedere il si-
stema per mantenerlo sempre omogeneo di fronte alle
critiche e alle falsificazioni degli avversari, a farlo anzi
piu saldo prevenendo le obiezioni, replicando e parando
i colpi, a volte ben dati, degli Accademici e Peripate-
tici.

Se osserviamo con esame scrupoloso e al di sopra di
pregiudizi le dotirine del nostro filosofo — come gia
fecero, per esempio, con diversa penetrazione lo Zeller,
il Guyau, il Bignone, il Diano —, ai nostri occhi, alla
nostra dinamica sensibilita di moderni nessuna etica
antica pare velata da una tristezza costante piu di
questa in cui si parla tanto di piacere, ma in cui, a ben
vedere, si fanno chiare distinzioni, nette riserve. Una
volta tolti i passi polemici, ci accorgiamo che il piacere
viene ad occupare una posizione non cosi essenziale
neil’economia delle opere epicuree. Perché, allora, ha
funzione polemica cosi netta? Ne possiamo ricavare
alcune considerazioni interessanti.

Non bisogna dimenticare che Epicuro, poco dopo
aver preso a insegnare, si trovo di fronte 1'opposizione
della scuola accademico-peripatetica in Mitilene, fon-
data da Aristotele e Teofrasto e assai ben visa ai potenti
del tempo, che lo obbligo a precipitare la formulazione
della sua dottrina (fino ad allora sviluppatasi nel suo
pensiero e nella sua personale esperienza senza ostacoli

(") Cfr. Crodnert, Kolotes und Menedemos, Leipzig 1906
16-23 e Bignone op. cit.
~ (?) Credo che quella con Aristotele e gli accademici, cau-
sata dalla defezione di Timocrate, duri ben a lungo, dal 310109
al 306 e poi durante il soggiorno ateniese di Epicuro, se pure
non fu pid pericolosa per lui e per i suoi.
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esteriori) attraverso una amara attivita polemica. Di
qui i tratti fondamentali si irrigidiscono, qua e 1i af-
finandosi e specificandosi attraverso le argomentazioni
e le controargomentazioni, altrove spingendosi a delle
curiose esagerazioni, che fuori dell'esasperazione po-
lemica non avrebbero senso. Quello di Epicuro era edo-
nismo e il Maestro su questo punto, che egli calcolava
matore essenziale della sua filosofia, non transigeva;
tanto piu ci insistevano gli avversari, che in mala fede
lo accomunavano —non volendone vedere il carattere
austero, ma basandosi sull’eguaglianza di termini —
all’edonismo cirenaico.

Ne consegue che anzitutto Epicuro parla spesso di
7dovy per la necessita di chiarire in che rapporto si
trovi con l'edonismo cirenaico, da cui dissente. Bisogna
che egli distingua dalla povéypovog H3ovy di Aristippo
la %80vi xataarnuatixh, che ha valori morali e dot-
trinali ben diversi; bisogna che egli mostri la intima
opposizione tra il suo piacere che é &v stdcet e quello
cirenaico che & Aefia xivnorg, poiché l'uno e l'altro
esistono e non solo quello in moto, che anzi lo stabile &
superiore al secondo, in quanto in esso consistono apo-
nia e atarassia. Solo se al Nostro riesce di annullare le
obiezioni rivolte al piacere da Platone (e da quanti
polemizzando gli si accodavano), che nel Filebo lo defi-
nisce divenire e stato misto di piacere e di dolore, puo
trionfare e rinfrancare i discepoli e quanti osservano
lo svolgersi della disputa. Un gruppo ben serrato di
obiezioni era sostenuto contro.i piaceri da Platone e
dagli accademici era acuito con un tono che, generico
sulle prime, prendeva a mano a mano un deciso indi-
rizzo antiepicureo ricco di acredine accresciuta da
fatti come la defezione di Timocrate (1) e la piega di

'. (1) E fors’anche di Antidoro ? cfr. Cronert, op. cit., pag. 25.



38 Vita contemplativa

calunnia personale in cui spesso la polemica rica-
deva (1).

Di fronte al complesso di colpi inferti al valore
filosofico del piacere come bene, Epicuro risponde in
particolare agli accademici, avversari pilt temibili per-
che contemporanei, cercando innanzi tutto di dare alla
sua #,30vy un nuovo carattere piu stabile e piu elevato
che non avesse quella di Aristippo. Nella terza delle
Massime Capitali (2) & espressa nella maniera piu
sintetica la teoria del 8poc t0% peyédoue, limite in quan-
tita, trovato nella wavtdg 1ol dAyolbvroc dmelaipeoic; e,
associando nella difesa i due punti interdipendenti del-
P'accusa, vi si dichiara che ovunque ci sia il piacere,
xa} &y &v ypbvov §j, non vi & 16 dAyolv nel corpo, #
76 Aumobpevov nell’anima, %) 16 cuvapgdétepov: é chiaro
dunque che, secondo Epicuro, giunti al &poc Tol pe-
vé9aug, non vi sono piu piaceri misti. Ma il vero pia-
cere non deve nemmeno essere fugace (&v xw¥aet), per-
ché gli mancherebbe la possibilita d’esser base del
téhog epicureo: la virtll del saggio non puo pil essere
data dal mantenersi in uno stato di continua atti-
vita di sensi sempre solleticati e sempre soddisfatti in
una scia luminosa di wovéypovor #dovai. Il piacere in

(1) L’accusa pill grave rivolta al piacere & d’esser misto
di piacere e di dolore (Plat. Phileb., 35 e — 36 e), in quanto
¢ mosso da desideri e suppone sofferenze maggiori per piaceri
maggiori; esso & falso in quanto & contradditorio, perché
composto di due elementi contrastanti; & imperfetto in quanto
appartiene alla sfera dell’ &mewpov (Phileb. 41 a-d), perché
non ha mépag, essendo xivnoig e yéveaig; & infine, anche nella
forma pill elevata, un accidente del bene in quanto & un mezzo
per raggiungere il bene stesso; cioé ne rivela la presenza, non
ne costituisce 1’essenza (Phileb. 54 ¢ sqq.). Anche gli Accade-
mioci insistono sul fatto che i piaceri misti, quindi suscettibili
del pilt e del meno, sono percid illimitati, déprota. Aristotele
(Eth. Nic. 10, 2, 1172b-3, 1173a) nega che il piacere sia misto
e combatte la sua illimitatezza; ma nella prima fase del suo
pensiero questi punti erano stati condivisi anche da lui.

(%) bene ricordare, per rilevar I'importanza di questa
massima, che essa fa parte della tetpapdppoxoc epicurea.
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movimento & il primo ad essere soddisfatto, ma non &
fondamentale al raggiungimento del téhog ed € diverso
dal catastematico: ed Epicuro ¢ mistificato da Epit-
teto allorché questi gli fa dire che il bene ¢ nella car-
ne (1). Pure Epicuro era stato esplicito: principio e ra-
dice, non scopo, non meta & il piacere del ventre;
infatti cosi inteso il principio & coerente col resto del
pensiero: una volta soddisfatti i bisogni necessari ed
impellenti della carne — corrispondenti a desideri na-
turali e necessari (2) — solo allora dal 9épuBoc si
passa alla calma, solo da questo stato, ovdaig, di
tucundus sensus (3) parte il saggio.

Concludendo, Epicuro dichiara e dimostra che il
piacere catastematico non & in movimento, superando
cosi la teoria edonistica cirenaica e l'opposizione pla-
tonica degli accademici e¢ dei peripatetici o « sofistiy,
come egli li chiamava nella sua polemica Epistola ai
filosofi dv Mitilene. Proprio in questa lettera che segna
il periodo piu acre della polemica, quando Epicuro
dove lasciare Mitilene per Lampsaco (%), rientrerebbero
alcuni frammenti dal tono particolarmente violento ed
aggressivo come i framm. 116 e 512 in cui & evidente

(1) Epict.,, diss. 1, 20, 175. O, almeno, non & nel senso
in cui vorrebbe Epitteto che Epicuro lo affermava.

(2) Cfr. la distinzione dei desideri in epist. ad Men. 127,
dove silegge t@dv 3¢ dvayratwyv al udv mpdg edSarpoviav cloty
avayxatat, af 82 mpdg Thy Tol cduarog doyhnaiay, ai 8¢ wpodg
adTd Td LHv.

(%) Lucr. 2, 1g.

(¢) Per tutta questa polemica e specialmente per questa
lettera vedi la ricostruzione di Bignone, op. cit., cap. VI, par-
ticolarmente riuscita per la parte riguardante la controversia
intorno al piacere. In dubbio sono per l'altra in cui si tratta
delle malattie di Epicuro e dell’accusa mossagli da Timocrate
che la sua stessa condizione di salute e quella di alcuni suol
intimi fossero prova contraria alla felicitd epicurea; diversi
di questi frammenti possono risalire all’altra opera epicurea
dedicata a Mitre, Stouxntic di Lampsaco e suo protettore,
dal significativo titolo Ilept véocwv xal Savdtov 36Ear (cir.
D. L. 10, 28 ¢ Pap. Herc. 1012 col. 28 [ = col. 22 De Falco],
di Demetrio Lacone).
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la polemica contro le &petai, vane e stolte se non ave-
vano uno scopo pratico, se non servivano cioé all’ed
{iv che era H3¢w¢ LHv, quindi all'aponia e all’atarassia.
Questo dice il fr. 116: « Io conforto ai piaceri perma-
nenti e non alle virti vuote e vane e conturbatrici,
piene d'aspettativa di frutti»; questo dice con tono
duramente polemico il fr. 512: «Io sputo sul bene e
su quelli che lo ammirano con vacuita di mente, qua-
lora esso non procuri nessun piacere»: del resto en-
trambi spiegati dal fr. 70, che piu chiaro non potrebbe
essere: « Il bene e le virtu e le cose del genere sono da
apprezzarsi, se procacciano piacere: Se non ne pro-
cacciano, son da tralasciare» (*). Ed & evidente come
questo tono aggressivo sia dovuto agli attacchi che
Epicuro aveva subito e cui replica, se si avvicini questa
serie di frammenti al passo parallelo dell’Epistola a
Meneceo, scritta in tempi in cui Vasprezza era dimi-
nuita (2).

(1) Alla stessa stregua c'é da osservare che la frase d’Epi-
curo x&v atpePrwdf 36 ocogde, elvar adzdv eddatpova (D. L.
10, 118), rafforzato da Cicerone con l'esempio del sapiente
che nel toro di Falaride dird: « quam suave est, quam hoc non
curo» (Tusc. 2, 7, 17) ha un significato tutto speciale. Non bi-
sogna intenderla alla lettera, ma bisogna intepretare che il
saggio deve opporre tutta la sua fortezza d’animo di fronte
ai mali esterni, imponendo ai fatti la sua volonti e la sua de-
cisione da cui dipende la direzione del nostro spirito. Queste
sono, come dice bene il De Ruggiero, Storia della Filosofia,
11, 132, delle « frasi ad effettoy.

() Ep. Men., 131-132. 11 Bignone, op. cit., I, 389 oppone
Ep. Men. 132 — fr. 116 ed Ep. Men. 132 — fr. 512 e 70 e dice
che «¢& evidente che Epicuro anche qui, nella vivacity della
espressione e nella occasionalitd della polemica, atteggia va-
riamente il suo pensiero, non evitando contraddizioni formali
e, in qualche misura, pili che formali. E come in alcuni momenti,
per reazione a quel misticismo etico e a quell’intellettualismo
che prevale nella scuola avversaria, & condotto ad esagerare
quell’elemento sensuale e materiale che sta ancora a fondo
del suo edonismo, cosi nel passo dell’Epistola a Meneceo...
— per evitare che la sua dottrina sottostia alle obiezioni
mosse contro 1’edonismo da Aristotele e dai suoi discepoli...
— bada bene ad affermare che per lui le virth sono "connatu-
vate con la vita di piacere’’». Senza voler giustificare Epicuro
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Se, come abbiamo visto, nella precisazione del con-
cetto di #8ovi ha avuto grande peso la polemica con
la scuola avversaria, molto meno discusso & stato il
concetto di aponia-atarassia. Ed é evidente il percheé:
gli accademici erano convinti — e a buon diritto —
che se avessero troncato la ragion d’essere filosofica
dell’eguaglianza « piacere = bene», cadeva da sé il
resto della costruzione epicurea, su di questa base in-
nalzata. Ecco perché aponia e atarassia restano su
un piano i cui valori sono costanti e non subiscono
scatti bruschi come quelli osservati per il piacere;
ecco anche perché piu sopra dicevamo che questa é
parte piu originale e schiettamente originaria della me-
ditazione di Epicuro. Era infatti questo il pdppaxov che
il mondo scoraggiato del secolo IV-III cercava: Epi-
curo elevo a filosofia e chiamo saggezza una dura e,
se si vuole, miserevole necessita del suo secolo.

* k¥

Epicuro, come teorico della ed8aipovia, non ha
fiducia in quel piacere che pone tanto in alto e si trova
nella necessita di imporgli infinite limitazioni e pre-
cauzioni per non distruggerne il valore. Ma é proprio
il porre tanti limiti in quantita e in qualita ai piaceri
che porta l'essere umano all’ascetismo o, almeno, a
cosi notevoli restrizioni che rendono impossibile 'azione.

Oltre all’osservazione generale circa alle molteplici
limitazioni per cui il piacere risulta in conclusione piu
negativo che positivo, voglio ricordare che Filodemo
definisce aponia e atarassia come «fini ultimi naturali »
(pvoixa téhy) e che Epicuro afferma decisamente che

ad ogni costo, le affermazioni dell’Epistola a Meneceo sono la
teoria quale egli la aveva creata e quale ci teneva che fosse
nota di per s¢ — come ce lo garantisce il tono molto meno
violentemente polemico della lettera —, mentre la serie di
frammenti succitati ha gli scopi polemici che abbiamo notato.
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«appunto l'atarassia e l'aponia sono piaceri cataste-
matici» (!). Quindi il piacere é fine ultimo solo se lo
si intenda come aponia e atarassia: ben distanti da
ogni concetto grossolano di piacere. Del resto cio é
in logica perfetta e risulta chiaro se si segua un breve
ragionamento: il tého¢ non poteva essere alcunché év
xtvhcel, ma qualche cosa che dalla labilita si innal-
zasse e le fosse superiore come principio stabile di
vita; tali sono aponia e atarassia, stati quietivi e non
di indifferenza, perché dal godimento del piacere come
il saggio sa coglierlo, non puo nascere uno stato di
passivita, ma di quiete (2). E quindi 'aponia-atarassia
la parte originale del pensiero epicureo. Poiché I'uomo
non ¢ un essere diverso da tutti gli altri, deve anch’egli
obbedire alla legge comune: non pué che vivere se-
condo natura, purché sappia interpretare questa na-
tura in maniera confacente alla sua anima. E siccome
anche l'anima ¢ un &Ypoispa atomico, anche per lei
valgono le leggi di natura e le basi su cui poggia la bea-
titudine fisica. E percio assai logico che per Epicuro,
posta in armonia la natura — quella del corpo e del-
I’anima, che & tutt'una — la beatitudine sgorghi spon-
tanea. Bisogna che il reciproco ordine armonico del
tutto non sia turbato: di questa xarasrastg sono frutto
aponia e atarassia, frutti positivi sul ramo piu alto
dell’albero negativo del piacere, in contrasto ai moti
disordinati del mévog e della tapayyn: l'una nell’anima,
I'altro nel corpo; Tapayy, mévog € xaxdy sono un'unica
cosa (?). Questa convinzione, che nega la vexpol xata-
ctaois del cirenaici e sorge a combattere le prece-

(1) Philod. RhAet. 11, 56, col. XLI, 4 Sudh.; Epic. fr. 2 Us.

(2) Fr. 423 Us., dove sono interessanti anche le prime pa-
role: «Cid che da invincibile godimento & un gran male sfug-
gito sul momentoy,

(%) Cfr. Luc., Bis accus. 22: STOA* Kaxdv fyel tdv wévoy;
EIIIK. Nod.
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denti teorie, porta (di 1a dal mépag, in cui & cercato un
accordo con Platone) alla vera contemplazione in con-
dizioni di sensibilitd. Qui — torno a dire — sta 1'i-
deale di Epicuro e qui sta la sua scoperta, che ridu-
ceva assai la speculazione; ma dava all'uomo il oap-
waxov pilt sicuro.

% %k

Noi arriviamo cosi alla conseguenzaz che il sovrano
piacere € il bene sovrano sono la mancanza di dolore
e di turbamento; l'atarassia ¢ propria dell’anima:
il bene & serenita, yaAnvy.

Viene qui a proposito di citare un passo di Seneca,
che, per quanto riecheggi elementi polemici, mostra
chiarissima quale fosse la concezione d’Epicuro:
Apud Epicurum duo bona sunt, ex quibus summum
tlud beatumque componstur, ut corpus sine dolore sit,
awemus sine perturbatione. Haec bona non crescunt, si
plena sunt. quo emim crescet, quod plenum est? dolore
corpus caret; quid ad hanc accedere indolentiam potest?
amimus constat sibi et placidus est: quid accedere ad
hanc trangquillitatem potest? quemadmodum serewitas caelt
non recipit maiorem adhuc claritatem in sincerissimum
nitorem repurgata, sic hominis corpus anrmumque Cu-
rantis ct bonum suum ex uiroque nectentis perfectus est
status et summam voti sui imvenit, si mec daestus amimo
est nec dolor corpori. si qua extra blandimenta contin-
gunt, non augent summum bonum, sed, ut tta dicam, con-
diunt et oblectant. absolutum ewim illud humanae na-
turae bonum corporis et amimi pace contentum est (1)

(1) Sen. Ep. 66, 45-46; fr. 434 Us. Il materiale & genuina-
mente epicureo: cfr. Pap. Herc. 1056 (Ethica Epicuri, ed. Diano)
fr. 6, col. II; Cic. Tusc. 5, 6, 16 (fr. 425 Us.). Per la serenitas
caelt, vedi la maris tranguillitas di Cicerone (I’'una rispecchia il
greco <03ix e, 1'altra yaAyvy), per animus placidus, ’'animi quie-
tus el pacatus status e per ex utrogue mectemtis il tecnico »o9’é-
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Senza citare indirettamente, si puo ricordare anche
tutto il paragrafo 128 dell'Epistola a Meneceo, per
quanto sia meno comprensivo in vastita rispetto al
passo di Seneca. Nella concezione di Epicuro, dunque,
la carne ¢ di dove 'uomo parte, come da cio che si fa
imperioso nel legare I'uomo al mondo circostante. Alla
carne si deve percio cedere ed il nostro filosofo le con-
cede benignamente cio che per natura & necessario al
vivere (!); cede affinché l'animo sia poi libero da ogni
legame insuperabile con il corpo.

Sotto queste condizioni la filosofia € aperta a tutti.
Non ha limiti di eta, pfite véog Tic &y pedréto pLAoso-
PEly, pNTe Yépwy Omdpyov xomidTw pthocogdv (2); né
ci sono restrizione di cultura, rudes Epicurus accipiet (3):
anzi il Maestro si rivolge ad un discepolo dicendogli:
« Calcolo felice te, o Apelle, perché ti sei mosso verso
la filosofia puro da ogni culturay (!); né c’¢ condi-
zione sociale che lo impedisca: possono filosofare lo
schiavo e il ricco. Non ci sono limiti alla filosofia,
perché non ci sono limiti di tempo, né¢ di condizioni
all’aspirazione di raggiungere la felicita; ¢ possibile a

podpynory (Pap. Herc. 1056, fr. 6 col. 11, 4), per aestus animo est,
Valdpa Quyiic (id. col. II, 5-6). Cosl pure animus constal
sibi, che trovo inevitabile accostare alla definizione del fine
epicureo dataci dallo Stobeo (Eci. II, 46, 18): vo oixelwg dia-
Ttdeodar £ Eavtod mpdg Eautdv xwple waong EmBoAie.
I codici danno Svati@évar e adtdv, entrambi corretti dal Diano
(Giorn. crit. filos. dtal. 1941, p. 23): V'espressione senecana
conferma a mio parere, tra ’altro, le due intelligenti correzioni.
Questo frammento ci dA preziosi elementi sulla polemica tra
Epicuro e i Platonico-accademici, elementi che scompaiono
nell’enunciazione della terza xvpix 36Ex, dato il suo carattere
.di sintesi. I1 Bignone (0p. cit. II, 25 sgg.) parte — per ri-
costruire il pensiero filosofico di Epicuro circa il wépug
— dal commento di Olimpiodoro e trascura piuttosto questa
epistola senecana.

(1) Cir. i gid citati S. V. 33 e fr. 409 Us.

(3) Ep. Men., 122. Si noti il tono da protrettico

(%) Lact., div. instit., 3, 25, 12.

(#) Fr. 117 Us. (Athen., 13, 588 A). I codd. hanno aittag
che V'Usener corregge in mwoaideiag, seguendo lo Schweighaeuser
e il Wachsmuth.
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tutti pATedhyely wata cdpe, pHTE THPATTEGYML RATR
Juyxnv (). Epicuro si stacca, dunque, da una vita
attuosa, il suo é senz'altro un fioc Yewpmrinde.

Non era nuovo il termine e gia ne avevano trattato
Platone ed Aristotele. Ma il primo, partendo da una
posizione fondamentalmente politica, aveva visto nel-
'eccellenza della vita secondo contemplazione un mezzo
per cui il filosofo ascendesse al Bene, all’Essere, in
modo da poter operare quaggiu secondo la giustizia e
da saper reggere queste moAitteiat umane: ne basava
le premesse e ne traeva le conseguenze della sua stessa
realizzazione in un mondo attivamente politico, pur
portando il $ecwpeiv in un mondo del tutto estraneo
a quello dell’azione (2). Al riguardo I'Aristotele plato-
nico, maturato nella “xaA0By del solitario giardino

(1) Epist. Men., 131.

(3) Se la rappresentazione del filosofo contemplante pla-
tonico ci pud interessare (T heaet. 173c-176a e Resp. 6,496c-¢),
& perché in essa appaiono gid chiaramente delineati alcuni dei
caratteri che saranno significativi in tutta la successiva trat-
tazione del Sewpnrixdc dvip. Vediamo che i filosofi fin da
giovani non conoscono la strada che conduce all’agord, né
sanno dove siano il tribunale, il palazzo della Bulé o altri;
e non vedono né ascoltano le leggi e i decreti pronunciati o
scritti (Theaet. 173cd). 11 filosofo tralascia ogni cosa, #Hovylav
Exyov xal td adtod mpdrTay, inattesa dilasciar xaBapdg ddixi-
ag te xai avostwy Epywmy questo mondo tempestoso (resp. 460d).
1l filosofo, non sa che cosa succede alla cittd, né di bene né di
male, e non se ne cura pilt che di sapere quanti barili riempiono
il mare (Theaet. 173d): arriva al punto di non sapere quasi
nemmeno se il suo vicino o il suo prossimo & un uomo o un altro
essere, perche, al caso, cerca che sia 1'uomo in sé (174b). Cosi
egli & nella vita privata, cosi nella pubtlica; non gli importano
le cariche e il potere (174d), né le ricchezze, né¢ la nobilth
(174e). Ma tutti questi elementi presuppongono un concetto
di contemplazione extra-mondana, come pud mostrare il
Gorgia (526¢), dove, in contrapposizione alle beffe che Callicle
si fa del filosofo incapace di difendersi di fronte a qualsiasi
tribunale (521c), Socrate replica Kai éveidiler oot 8rtt ody olég
t'éoet cavtd Bondioar, Etav 7 diun aou ) xot 7 xplog, Hv viv 89
é¢yo #reyov: il tribunale della veritd & oltre questa vita e vale
ben pid dei tribunali terreni. La vita contemplativa di Platone,
la cui genesi & cosi ben seguita dal Festugiére nell’'opera gii
citata, trova appunto nel Gorgia la sua dichiarazione espli-
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dell’Accademia ,, ('), era dell’'opinione di Platone con .
tinuandone lep osizioni e anche la sua ¢ Sewpia mep

v &Andewav (). Dell’Aristotele scolastico ora poco m

preme, in quanto ha esercitato scarso influsso su. tutto
il pensiero del momento di cui discutiamo. Contro la
scuola platonica sta Isocrate, perché — come abbiam
visto — crede ancora nel valore della mat3cia del vec-
chio mondo superato: Unico dato comune tra Platone,
Aristotele ed Epicuro €& proprio questo scetticismo per
la woidetla. Platone (e con lui 1'Aristotele platonico)
pensa che nel sapere tutto debba essere formato e in-
tuito sotto rapporti geometrici, spinti quasi al misti-
cismo numerico che s'intuisce, ma difficilmente si ar-
riva ad insegnare: onde in etica i concetti di népac e di
uétpov (3). Epicuro vede invece nella matdeia uno di
quei vincoli dannosi che costringono l'individuo a vi-
vere nei limiti della polis e della societa, cioé la costri-

cita, anche se amara. La notevole asprezza della critica d'essa
in bocca a Callicle (48s5a-¢) doveva riprodurre per Platone
una critica diffusa contro di lui (Festugiére, op. cit., p. 397);
nel Teeteto il momento di “crisi’’ & superato, gli stessi elementi
del Gorgia diventano elogiativi e il saggio & ormai al di sopra
del riso della folla. Non pill il filosofo & 'uomo capace solo
di {18upilery, come donnette alla fontana, ma contempla 1
misteri della natura (173e), anzi va ancora pil oltre. Avd nal
melpkadar yph évévde éxcice gedyety §TL TayloTa. Quyh 8
buotwotg Hed xavd Suvaréy (176a-b). Questa evasione, questo
assimilarsi a dio, che avranno poi cosi larga e€co mnello stoicir
smo (e non solo nello stoicismo), ci fanno intendere l'alto va-
lore mistico della vita contemplativa in Platone (cfr. anche
Phaed. 8oc) e la sua piena esigenza filosofica, cosi diversa dal
Blog Bewpnrindg dell’ eudemonismo dopo Aristotele — ¢ gia
nell’ Etica Nicomachea —, che non ha pilt mire oltramondane.
Per questo escludo dalla mia trattazione la contemplativitd
di Platone e rimando per essa a G. Henz, Pessimismus und
W eltflucht bei Platon, 1910, oltre che al bel lavoro del Festugiére.

(1) Jaeger, Avistotele, p. 125.

(2) Cfr. Plat. Resp. 5, 475e; Arist. Eth. Eud. 1, 4, 1215D I
(sul Blog puAbésogoc); Jaeger, op. cit., p. 86 sqq.; 104 $qq.;
571 sqq. Per il significato della @pévnotg (Sswpeiv € nel Pro-
trettico gpovioar Tt xal podeily, fr. 11, p. 50 Walz.), vedi cap.
11, pag. 127.

(3) Jaeger, ap. cif., p. I13; 567-70, 573-74. L’anima del
filosofo (Theae!. 173¢) & vewpstpolbox e dGTpovopoloa.
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zione a vivere contro matura. La particolare matdeio
di Epicuro mira all’atarassia e all'aponia, in cui si
esprime un Blog dewpytixndc che & formazione spiri-
tuale dell'smdividuo per raggiungere il concreto ideale
di quel saggio che é ‘ veramente un asceta dell’arte
della felicita ' (). In questo Bloc YewpnTixndc c'e dav-
vero qualche cosa di nuovo; esso fa ripiegare 'uomo
su se stesso, ma sul suo passato, gli insegna a godere
di quanto ha gia goduto, di una gran gioia cioé, giacché
paxdaptoTos € yépwy Beflwxms xards: Un vero porto
di calma (Aw#v) € quello che si raggiunge al termine
di una bella vita: Dicevo che qui c’é¢ qualche cosa di
nuovo: e intendo per nuovo proprio questo rivolgersi
al passato, mentre tutta la vita greca tende a cogliere
il presente e si protende al futuro.

E anche coerente che in questa moiSeix prenda
percio grande peso la polemica contro quelli che non
sono veri émitndedpara dei filosofi, contro la &ywd-
»htog wardeta, contro cioé retorica e scienze esatte —
dottrine che svegliano la curiosita e tolgono l'animo
dalla sua quiete per portarlo al movimento continuo
della ricerca, senza dare nessun frutto concreto alla
felicita dell'uvomo (2). Cio ¢ altra prova dell'impor-
tanza che Epicuro annetteva fin dall’origine della sua

() Bignone, op. cil., 1, 145.

(?) Per lo svituppo di questi concetti si confronti tutta
'Ep. 88 di Seneca, sovra tutto i paragrafi 8-13, dove &note-
vole 'attacco contro la geometria, 23-28, (in cui si parte da
una definizione e partizione di Posidonio), sempre contro le
scienze esatte. Cosi sono contrs la retorica e la cultura letteraria
dei grammatici i paragrafi 37-42. Non ¢ materiale stoico, ché anzi
gli stoici si concedevano spesso questioni scientifiche e intepreta-
zioni omeriche (cfr. invece i §§ 5-6); & tutto materiale della tra-
dizione antiretorica che per un lato fa capo alla scuola epicu-
rea cosi decisamente avversa alla cultura inutile, fin da Epi-
curo che &yxuxitov mardelog dpdntog v, reputava felice
chi giungeva alla filosofia senza preventivi bagagli culturali
(fr. 117 Us.; cfr. pag. 44). Per i 8% 42 sqq. cfr. Bignone, op.
ti., 11, 65 sgg.
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attivita di pensatore alla quiete, alla contemplativita
della vita senza ricerche. Tant'é vero che Polieno, ma-
tematico e geometra di fama, venne a lui e Epicuro
adsentiens totam geometriam falsam esse credidit ();
Ermarco lascio la retorica e Pitocle a cio ¢ esortato da
Epicuro stesso (2).

Il complesso di attivita che gli epicurei interdi-
cono a chi voglia vivere secondo i loro precetti si puo
raccogliere sotto quattro punti, alcuni pii documen-
tati, altri meno:

a) il non curarsi di fama;

b) il wn mwortredesPar

c) Votium,

d) Ueliminazione di societa e di famiglia (3):

* % %

Afferma Epicuro: T¥¢ dopadeioc t7¢ £§ avdphrav
vevougvne péypet Tvde duvdper te Eepeiotindi nal ed-
mopta elhixptvestaty yivetat f éx ti¢ Touylec xal
gxywphoens TéY TOMGY doedhiea, « Della sicurezza
che fino a un certo punto s'¢ ottenuta dagli uomini,
quanto ad efficacia d'appoggio e abbondanza di beni
€ purissima la sicurezza che proviene dall'ofium e dalla

(1) Cic. Lucul. 33, 106; fr. 229 a Us.

(2) Fr. 163 Us.

(%) Dispongo i punti in quest’ordine che mi pare sotto
un angolo di visuale logica il pilt soddisfacente quanto a coe-
renza: 1'individuo deve incominciare con il non curarsi della
fama che dalle azioni terrene gli possa provenire; indi potra,
eliminata 1’ambizione madre del desiderio di fama, abbando-
nare tutte le forme di vita politica. Cosi sard giunto all’ofizm:
ma perché questo sia completo & anche necessario che la fa-
miglia e la societhy non siano d’impiccio. Per ognuno di questi
punti cito i passi che considero fondamentali; relego gli altri
nelle note, mediante la loro semplice indicazione o con la ci-
tazione, completa o parziale, a seconda della loro importanza.
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vita appartata dal volgo» (). Ma vediamo dunque
Tt 3'¢07l tolto (= v6 Téhog), 811 Te whTe TAoUTOG ad-
7d¢ dlvatar mwapacyelv. punte 36Ea TwoherTix®, whHTE
Baoiieta pNd aPpodiatroc Blog xal Tpaneldv moluTé-
Aeta pyTappodiciewv Eyhedeypévov fdoval  pAT &ANo.
wndév, gurocogina 3¢ mepimo[iel pmévy], « che cos'é il -
ne. supremo e come neppure la ricchezza puo procu-
rarlo e non lo possono la gloria politica, né una co-
~ rona regale, né un elegante tenor di vita, né il lusso
della tavola, né raffinati godimenti di Afrodite, né
null’altro, ma la sola filosofia procaccia» (2). Come
sappiamo é proprio l'atarassia, che ha preso corpo e
sostanza, tanto da potersi definire, colle stesse parole
di Epicuro, come il trovarsi estranei alle ricchezze,
alla fama, all'ammirazione della folla e a tutte le. cir-
costanze esteriori: Od Mev v ¢ Yy Tig Tapayhy olite
v aBibhoyov dmoyevwwd yopav obre mwholrog Smdpy v
6 péyiotog ob¥'Y mapa Tolc mwoArolg Tipd xal mwepi-
Breic 037 &ANo TL TEVY Tapd Tae dStopioToue altiac (3).

(*) La lettura di questa x. 8. XIV & stata inutilmente
tormentata: a me pare che il miglior consiglio sia quello di
lasciare il testo quanto possibile come ci & tramandato e di
questa opinione & pure il Diano (Studsi italiani di Filol. class.,
1935, pagg. 240-43), che legge appunto Juvduct vc EEepsioTin
ol edmwopiy .elhixpiveordry, cui anch’io ero giunto per
conto mio. Ma non concordo con la sua interpretazione (v.
Epicuri Ethica ed. C. Diano, pag. 120 e la mia recensione in
Paideia, 1948, pag. 400). Aggiungo che dvvgper ha il suo at-
tributo come si conviene ad un vocabolo generico, . mentre
questo non occorre a edmwopiy; che Epicuro usa spesso nel
concorso di due termini determinare uno solo di essi; e infine
che cihuxpivestdry riferito a edmople non darebbe senso,
mentre riferito ad dopdiera come predicato nominale di wi-
vetoe corrisponde alle dxepatove %8ovag di ». §. XII.

(3) Diog. Oen. fr. XXIII Will,, col, II, 3 - I1II, 1.

(3) S. V. 81; cfr. ». 8. VII. Nel testo della Sentenza con-
servo col Diano tv &£téroyov, del cod. V, invece della corre-
zione tw’&Ewéroyov dell’Usener. Lo stesso concetto & sotto
altra forma espresso da Filodemo Rhet. 1T, pag. 158, fr. 19,6
Sudh., e come massimo nemico del quieto vivere & indicata
la passiome politica nelle sue varie attivith: ei vap 9erfozié
g &mavy’ énelibv Sixoxomelv vl puAlag éartlv molepidratow
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Infatti: ©6 xe@ddrarov tic eddarpoviag % diddeoic Hz
fnrele xdproy, «il punto essenziale della felicita ¢ la no-
stra disposizione personale intima, di cui siamo noi pa-
droni », purché — ben inteso — si resti in noi stessi;
ad uscire fuori di noi stessi, della nostra disposizione
d’animo, si cade in potere degli altri e non si puo piu
essere padroni di noi stessi. Ancora Epicuro parla:
« Dura ¢ la milizia e per di piu sotto il comando di
altri; e il darsi alla retorica é ricolmo di incertezza e
di turbamento, nel tentativo di persuadere» come
¢ logico in persona eloquente che s'affanni se possa
persuadere o se ottenga cio che vuole. « Perché dunque
perseguiamo un modo di agire tale da essere nelle ma-
ni di altri? » (). Non solo viver a disposizione degli altri,
ma lo stesso vivere tra gli altri é pericoloso alla felicita u-

wal Svopeveiag dmepyas[tiindTatov, mwoitelav av elpor Sra
7e TOv Ybvoy TOV Tpdg ToVg dAstpopévoug émi Talra xalThy
obvtpopoy Tolc TololTolg QLheTpwTiay xal THV éxdotote da-
poviay &v Tolg elonroupévorg xal 7Todg dywvodetolvrag
od pévov 8ltdtag, &A[ra] xal dAupolvg] xal Si[xactiptja AN~
loug] =ai... Cfr. anche Philod. Rhet. 11, pag. 270 col. X1V, 19
Sudh. citato pili oltre a proposito del pu woiredesdoar. 11 con-
cetto & tanto fondamentale nell’etica epicurea e altrettanto capi-
tale era il conseguente sconsigliare la vita nel gioco alterno dei
favori e dei capricci del mondo, che esso & un tratto caratteristico
di cui si serve Plutarco per definire la scuola d’Epicuro: > AAr&
tiveg elalv ol... ypdoovreg adtals Aéfeoty 81t “Aéyerv det mhig
dotote TO THE eloswg Téhog ouVThpROEL ol THE TIG EXOV
slvar pn mpdoeiowy E€ dpyfc &ml The TtdV TANYHvY dpydc’;
(Plut. adv. Col. 31, 1125 C). Anche Vautore della Ethica Epi-
curea comparettiana finisce col dire la stessa cosa, se si pensi
che dAynddv = tapayh: weprylvetar yop &x tdv yvooewv
tobtwy (degli Epicureil) t6 te un9iv didxewy & un mwéguxev
dryndéva mwepratpely, ola T& TAeloTx TGV xateonovdacpiviwy]
¢otiv map’dvpdmovg (Eth. Efic. Pap. Herc. 1251 col. 1V, 10
Schmid)., Ta xatecmovdacpéva & efficacissimo a farci intende-
re che cosa voglia dire 1'antore: & quell’occuparsi delle faccende
umane con acrimonia, con spirito di rivalitd, sono cid che Fi-
lodemo ha definito ¢&évoc e grrompwrtia. Questo & dannoso
all’'uomo, ne rovina la serenita spirituale, la tranquillith ma-
teriale.

(1) Epic. apud Diog. Oen. fr. LVII Will. Per sguypds,
cfr. anche aldpa Yuyg in Pap. Herc. 1056, fr. 6, col. 11, 5-6
e n. I a pag. 43-



Avversione per la fama e per la folla 51

mana. Quantis molestivs vacant quz nehil omnino cum popu-
lo contrahunt! (1). Sara bene percio che il saggio « lasci
da parte ogni scritto politico; e che anzi non vada a
partecipare alle feste del popolo» (%). Epicuro é ben
deciso a non ammettere che il saggio viva con la folla:
egli vede in questo mostro multiforme, I'éyAog, una
massa d'acque in perenne ribollimento, 4l polo op-
posto della yaAnvn da lui perseguita. L'ignoranza che
la massa aveva dei problemi che Epicuro calcolava
necessario conoscere per eliminare la paura degli dei,
della morte, del male e dell'infelicitd nella vita, cau-
sava un tumultuoso modo di vivere, per nulla consono
al sobrio e sereno tenor di vita che il saggio cercava;
per questo il Maestro raccomanda: Tunc praecipue in
te ipse secede, cum esse cogeris tn turba (3). Non ci po-
teva essere in comune nulla con la folla volubile, asse-
tata di apparenza e di piaceri immediati, atta all'edo-
nismo sensuale, ma non al godimento superiore di un
ideale. Epicuro lo sa benissimo: lo ha sperimentato su
se stesso nel corso della sua vita, quando ha pagato
I'insegnamento della sua dottrina con l'esilio da Miti-
lene decretatogli dal ginnasiarca (). E di questa in-
compatibilita ammonisce i suoi seguaci con un tono
sprezzante che risente certo l'amaritudine di recenti
polemiche: Od3émote hpéydnv 7olg ToAAolc dpéoxety”
& pev yoap Exeivois foeaxev, odx Epadov: & & §dewv
Eyw, paxpav BV thHs Exclvav Sadécswe, « Mai ho
voluto piacere alla folla. Quelle cose che piaceva-
no ad essa io non le appresi, quelle che invece sa-

(1) Cic. Tusc. 5,36, 105; fr. 586 Us.

(¢} D. L., 10, 120; fr. 563, 566 Us.

() Sen., epist., 25, 6; fr. 209 Us. La massima & di deriva-
zione democritea; per il concetto vedi cap. 11, pag. 151 sgg.

(4). Cir. Pap. Herc. 1040, 1I, col. 3, presso Crdnert, op.
cit. p. 98 e Bignone; op. cit. 1I, 117-123.
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pevo io, erano ben lungi dal loro modo di pensare» (!).
L'opera del saggio ¢ inutile del resto tra la folla ir-
responsabile, piu che inutile € sprecata, tanto op-
poste sono le basi su cui poggiano le rispettive’ con-
cezioni. Filodemo, interprete esatto del maestro, come
si richiedeva a un buon epicureo (il che naturalmente
non toglie che egli abbia attinto al fondatore della
scuola in modo essenziale attraverso-il suo maestro
personale, Zenone di Sidone), completa in maniera
davvero perspicua l'affermazione di Epicuro:
Atbreep 00 Edv

Tv BérTiov 6 cog[og E]y[nt

Aéyety, of moAhol ou[vepoli-

s, 08¢ tod[twi] ye[Hoov-

Tot, Od yop xafv]a [0 évap-

uétrov 1ol ou[ppépfov-

to¢ el & w[pde THY WAy

Srapépet 6 Tol ologlol [Aé-

yos Tol THY mwoAiTix[Nv

apetv Eyovroc, N Ao

Xt TO TPOG TRV idiav

Srddeoty aviizov.

(1) Gnomol. Paris. cod. 1168 F, 1157; fr. 187 Us Appar-
tiene anche questo frammento 187 alla famosa Epistola ai
filosofe di Mitilene, come vorrebbe il Bignone? A me pare che
questa lettera nell’opera del Bignone si sia smisuratamente
ampliata. Massime capitali, Sentenze Vaticane, citazioni da
autori e da papiri vengono agglomerate, unite dall’esile filo
di un vocabolo che riecheggia o di un ragionamento che potrd
anche essere vero, ma non lascia convinti per la mancanza di
prove ooncrete o almeno incontrovertibili. Per il fr. 187 io
vedo poco probabile ‘I'appartenenza alla lettera predetta.
Il cod. Paris. ha dwg®écewg, Maximus abbas, gnomol. 6, pag.
172 Tig. (che pure lo riporta) Six@éscwg; 1'Usener corregge
in aladficeweg, bella correzione dal punto di vista generale,
anche se fa qualche difficoltd il cambiamento E/H. Esatta
8 invece la lettura dell’abate Massimo, acoettata anche dal
Bignone e dal Diano: qui si parla della 8i¢9earg, quella dispo-
sizione naturale che & 76 xepdiutov T#H5 edBautpoviac. Seneca
(epist. 29,10), che traduce con tanta esattezza da conservare
| a costruzione chiastica del periodo greco, conferma questa
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« Percio appunto, neppure se il saggio ha qualche
cosa migliore da dire, la folla sara d’accordo con lui,
né di lui si servira. Infatti la parola di un saggio che
abbia la moAutixy dpety si distingue non secondo un
principio di adattamento a cio che conviene allo stato,
ma secondo ci0 che si risolve nella disposizione in-
tima del singolo» (1).

Da questa constatazione fluiscono tutte le restri-
zioni- che Epicuro pone al saggio: si svolgano pure
tutte le sue attivitd, ma diventa logico che esse si
dovranno' svolgere evitando la moltitudine che le fra-
intenderebbe: 033’6 copol Abyogels xhov xal dFuov (2).
Le legittime aspirazioni del saggio sono percio con-
cesse sotto certe condizioni: il vero filosofo aspira ad
aprire una scuola e a far partecipi tutti delle verita
ritrovate; questo lo sente poi maggiormente il filosofo
epicureo che si fa diffonditore del verbo di Epicuro,
salvator¢ dell'umanita, tanto nel x¥mog di Atene,
quanto nella willula campana di Sirone e Filodemo,
quanto (ed & espressamente dichiarato) nella stoa di
Diogene ad Enoanda. Quindi gli ¢ concesso « fondare
la propria scuola, purché non sia per attirarvi folla
(dxhaywyRoar); ed esser letto tra la moltitudine, ma
non mettendosi in mostra» (3). Credo che per non
mettersi in mostra e non per altro Epicuro abbia pro-
clamato 098¢ xvvieiv....008¢ mrwyedewy (4), che «il sag-

mia interpretazione: Nunquam volui populo placere, nam quae
ego scio, non probat populus: quae probat populus ego mescio.
Non si tratta di conoscenza, alo9veig, ma di disposizione in-
tima, 8idPeorg, per cid che tolg mordoic Hpeane e il testo la-
tino dice probare, non scire. Quanto al contenuto, cfr. anche
Philod. pap. [Herc. 1232, fr. 8, col. I, 12 sqq. { = Vogliano,
Epic. et Epicureorum scripta, Berlin, 1928, p. 70].

(?) Philod. Riet. 11, 28 col. XXXIII, 4 Sudh.

(3) Philcd. Rhket. 11, 12, 87 Sudh.

(3) D. L. 10, 121; fr. 564 Us,;

) D. L., 10, 119; fr. 14 Us. Creco che non si possa altri-
menti pensare, dato che a questa pioposizione nel Laerzio
precede-quella del p3 molitedeaBar e del uh Tupavvedery; tutte
due sono tratte dal Ilepl Biwv, questa dal I'litrc, quella dal I1.
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gio non deve atteggiarsi da cinico, né mendicare »:
il divieto di mendicare potrebbe essere tutt'uno con
quello di non imitare i cinici; ma forse, per quanto
risvegliato da questo ricordo, ha un fondo piu vivo
nella dottrina epicurea, mostra cioé, fino a quale punto
debba essere adtdpxnc 'uomo che aspira alla vera fe-
licita (1).

Sopra tutto nel saggio che aspira alla felicita su-
prema dell’atarassia non & concepibile il desiderio di
fama. Né 36Za mohertixd, né # mapd Toig mohhois TLEy
xol mepifAedic (%) possono procurare alcunche di sta-
bile, chimere labili come esse sono, non nascendo da desi-
deri fisici e necessari, e per di pitt non avendo origine che
tuori dell'individuo nel profanum vulgus. La salute e
la beatitudine dell'uomo sarebbero cosi poco in pugno
all'individuo da dipendere completamente dagli altri e
mopa tag &dtopioToug altiag? No, ancora il Maestro
con il suo tono calmo ci rassicura ricordandoci la sua
esperienza personale: mullis itaque iam anns Metyo-
doro suo superstes in quadam epistula, cum amicitiam
suam et Metrodori grata commemoratione cecinisset, hoc
novissime adtecit, wihil sibi et Metrodoro inter bona
tanta nocuisse quod ipsos illa nobilis Graecia non igno-
tos solum habuisset, sed paene inauditos (3). Una cosa
egli sa (e la dice esplicitamente a Idomeneo, che della
scuola era -stato influente protettore a Lampsaco e
che con Epicuro aveva mantenuto cari rapporti anche
pitt tardi, quando quest’ultimo era ad Atene): non ¢
vera fama quella che viene dal mondo transeunte
della politica; il favore del potente e quello della folla

(1) Sul valore dell’adtdpxeia, cfr. epist. Men. 130.

(%) Diog. Oen. fr. XXIII, col. II, 3 Will. e S. V. 81, ved.
sopra n. 3 a pag. 49. )

(%) Sen. epist. 79, r5. Cfr. Democrito, B 116 D.(= D. Li
9, 36), dove il Laerzio dice che il filosofo fece questo per’il
fatto di p¥ omouddoaut yveoodivar 86Enc xatogpovéisv.
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sono poco stabili e promettono piu di quanto in realta
mantengano. Un’altra gloria, si, puo desiderare il
saggio e ben piu duratura: S¢ gloria tangeris, notiorem
te epistulaec meae facient quam omnia ista, quae colis
et tropter quae coleris (). D’essere cioe ricordato nel
mondo del pensiero o da chi di questo mondo ¢ figura
significativa.

Se gloria da savio il favor popolare non ¢, se non
1o sono neppure e satrapie e onori pubblici, & ovvio
che tutto cio non é bene, non € da perseguirsi come
ideale di vita felice. Infatti Epicuro trae le sue con-
seguenze di qui e scende a un gruppo di affermazioni
capitali per 'atteggiamento contemplativo del sapiente.
003t pmropedoety wahddc (2) dovra il saggio, se vuol
staccarsi dal volgo; a che mira questa retorica, una
delle dperal xevai (%), se non a dare preminenza sul
popolo, che si lascia abbagliare dalla facile loquela e
non sa distinguere tra il falso scintillante di orpelli
e la nuda verita ? Quando si cerchi la serena tranquil-
lita dell’anima e della vita, é proprio di coloro che
non vogliono essere §7topeg o0dE mwpooThTAt ALY
003 &pyovres (1) lo staccarsi dalle forme di attivita che
li mettano in evidenza. Con la sua consueta gravita
benevola, Epicuro si pronuncia su questo punto: Té e8-
Sarpov ol paxdptov od ypnudtwy wARYoc oddE wpas
yatov §yxoc o8 dpyal Tiveg Eyouvotvy oddE duvdper,

(1) Sen. eprst. 21, 3; fr. 132 Us. E Seneca, nel citare il
passo, commenta, come commenteremmo noi: quis Idomenea
nosset, nist Epicurus illum litteris suis incidisset?

(3) D. L. 10, 118; fr. 565 Us.

(?) Fr. 116 Us. Cfr. Diog. Oen. fr. LVII Will. citato a
pag. s50. . .

(#) Plut. Contra Epic. b. 2, 1087B; fr. 552 Us. Il comico
Sozione dice degli Epicurei (III, p. 395 N., da Athen. 8, 336F):

Gpyaxl 8¢ mpeofeiat te xal orTpatyyiat
xépmor xevol Yopoloty dvr’dvelpdTmy.

1l concetto risponde esattamente al senso di vacuith .che per
la scuola hanno gli incarichi politici e militari.
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arNGhonio xal Tpabtng Taddv xal dradeotc Yuyic 16
xata Loty pilovoa, ¢(Né1'abbondanza diricchezze, né il
movimento degli affari, né particolari cariche, né potenza
porgono la felicita e la beatitudine, ma la procurano la
mancanza di sofferenza e la mitezza di affetti e la
disposizione d’animo che sappia tenersi nei limiti det-
tati dalla natura » (*). E fedelmente Filodemo aggiunge:

"0-
dev 37 xal drax 70 TalY 0l-
Tog Exewv o0d¢ ypnoiuny
fyodpeda tiv wohetTi-

%7y Shvapty o8t ad-

tole vole xextnuévorg

ofite talc méheow adThv
>0 abthv, GAR& TOANL-
%xtg altiav xal cupgopdv
avyrécTwy, N AéyeTat
moArdxte altiov TO St

dov dgopude.

« Donde, dunque, per il fatto che stanno cosi le
cose, noi neanche utile stimiamo la potenza politica
di per sé né per quelli che la conseguono, né¢ per le
citta, ma spesso causa di guai insanabili, in quanto
spesso si dice causa cio che offre l'occasione» ().
Non rimane percio che éni tiv [flovyratépalv »e[i}
Satpoviatépav, Homep eime, prhosopiay &moympeiv.
E stolto e ridicolo spronare alla politica, come fa
Isocrate:
70 pdv mpd-
Tov, 8]t mepLweETOLY-
wlé]yor pév tav éumer-

(') Plut. de aud. poet. 14, 37A; fr. 548 Us. Cfr. anche
S. V. 81; anche Hor. Carm. 2,16, g-12.
(%) Philod. Rhet. I1, pag. 270, col. X1Va, 19 Sudh.
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pta[v], GoT ¢ mehited-
cesdat, St TRV doYoAL-
av TV &v adTit xado-
<pwtépotg émitndeduacty -
anpboodot Bvrec odx >

fr. 44 op[9dc av Elpavyfclav
e[ pLAJocopxbTes el

2a <vya&p adtiv elyov, sopiav>
3'0d[x] goym[x])bTec, odx dv
£d0vavto moArtebgoduar
p mhpmoduy ypbvov
i [y]voer wpooedped--
cavree, xal du61t] wpooe-
dpg[bo]avree &ypt To[U] ThHY
atafEllav waboar [x]jofi xlemo-
10 Thv mohitelay xate-

artifolet moAd tHe &[malvé-
dou [1]7¢ &ml v Hovylav
age[tot]xecay el [82] wm,
mpd[ tlepov....

« prima di tutto, perché quelli che si fossero fatti la
pratica cosi da saper governare (moAttedesdar) senza
altro, <non potendo progredire a piu elette attivita,>
per gli impegni che quella porta con s¢, evidentemente
non avrebbero filosofato secondo un retto principio;
se infatti avessero questa esperienza pratica senza
aver ottenuto la saggezza, non potrebbero governare,
non essendosi dedicati per moltissimo tempo alla vera
conoscenza, e si sarebbero di molto allontanati dal
cammino che conduce alla quiete, per il fatto che si
sono occupati di politica fino a tanto da far cessare il
disordine e stabilire un buon governo» (1). Piu an-

(1) Philod. Rket. I1, pag. 60, col. LV, 8-12 e 15 sqq. Sudh.
Le due ultime linee della colonna sono integrate per il senso
dal Sudhaus; ma meglio del suo xa¥x <petoréporg>, pre-
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cora della retorica, definita come vana, qualche cosa
¢ piu grave al saggio, quell'attivita che € al massimo
grado perturbatrice e che € causa prima del pregio
che tra gli uomini insipienti ha preso la retorica: l'at-
tivita politica, il moitzedesdor. Quanto Filodemo sia
stato esatto interprete dell’iniziatore - della scuola ci
vien confermato da una semplice massima di Ericuro:
*Exhutéov tavtodg éx ol mwepl Ta Eyndudia xal TOALTL
%& dnouotnptov (1); questo sciogliersi dai vincoli delle
proprie attivita e di quelle politiche ¢ fondamentale in

ferisco xada <pwtéporg> (cfr. fr. 99 Us. ed Epic. apud Diog.
Oen. fr. LX, 6 Will. per 'uso di xa®apbg), che normalizza la
lunghezza della linea. I xaSapdtepa émirnScdpara suppliti
qui in Filodemo sono quelli propri del filosofo, come quelli
di cui trattava Epicuro nella mepl téHv Emurndevpdrtoy éxe-
ool (ctr. Crbnert, Kol. u#. Men. p. 20; Bignone, .Avistot.
perd. 11, 56 sgg.); e ad essi si contrappongono i faisi Emitnded-
pate non degni di un filosofo, come quelli di Nausifane —
quel Nausifane che sosteneva l’attivitd politica del filosofo
{cfr. Philod. Rhet. col. XXXVI, 6 sqq. Sudh.) — émrety-
Szuxmg toradta 25 Bv ob Suvatdy clc cooplav EAdeiv (fr. 114
Us.). Allinizio del fr. 44 I’ei ¢ pendente e manca la protasi del
periodo ipotetico la cui apodosi & data da odx &v é&30Gvavto;
congetturo che il copista abbia saltato una linea il cui conte-
nuto ho cercato di rendere con vydp adthv elyxov, coglav.
E chiaro per I'st [8&] p# della penultima linea che ci si trova
di fronte ad un’antitesi, che — come fa pensare la mancanza
di rapaypagat da col. LV, l.15 in poi — deve essere raccolta
in un unico ambito di pensiero, delimitato da quanto & detto
in col. LV, 15 — fr. 44, 2. Secondo la prima ipotesi {ir. 44,
1. 2-13) si ha la vita pratica, senza aver raggiunto prima la
cogpia, come nel caso di chi si occupa di é¢murndedpara sul
tipo di quelli consigliati da Nausifane: non si & quindi pil
atti a governare, né tanto meno, per lo spreco inutile di tempo
in attivitd politiche, si pud raggiungere la fHouvyia; concetto
quest’ultimo che era giA contenuto nel precedente 3va <#v
doyortav thvy év adtHi. Nella seconda ipotesi, che inizia con
1.r3, ma per noi & perduta, era probabile si dicesse in opposi-
zione alla prima che, se invece non fosse. cosi (ei [3&] w7),
ma ci si fosse procurata prima (mwpé[tlepov) la yvadoug filosofica,
nessuno in tal condizione avrebbe cercato una ‘&umeipio po-
litica, una volta che fosse tanto avanzato verso l'ideale della
vita contemplativa. I'véaig & naturalmente quella epicurea,
come 6p8&¢ guhocogeiv & filosofare secondo i principi di quella
scuola. . .
(1) S. 7. 58.
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chi voglia assaporare i frutti della vita serena. >AM\a
Tivee elolv of Ttadta (wokttelag xal &pyas xai vépwv
StdraZiv) cuyyéovres xal xatadbovreg xal &pdnv Gvat-
polvtes; ody ol moliteing dproTavtee adTods xal Todg
mAncLalovrag; Oy ol Tov tHe dtapaking otépavoy dobu-
BAnrov slvat tals peydrats Nyepoviatg Aéyovres; « Ma
chi sono quelli che metton sossopra e riducono a nulla e
dalle bast distruggono costituzioni politiche, autorita e
ordinamenti di leggi? Non quelli dunque che staccano
se stessi e 1 loro prossimi dall’attivita politica? Non
quelli dunque che dichiarano che la corona dell’ataras-
sia non puo esser messa a paragone con i grandi prin-
cipati?» ().

A questo punto appare evidente come vada intesa
la recisa affermazione di Epicuro che 003¢ mohitetoe-
cdor (év copdév) e a maggior ragione 0d8¢ Tupavved-
cewv (%). E le precisazioni si susseguono esplicite e,
perché no?, abbondanti. Son ben gli Epicurei che d-

(1} Plut. adv. Col. 31, 1125C; fr. 556 Us. Il testo prosegue
ody ol 76 Baocthederv quaptiav xal Sidmwrwoly dmwopaivovres;
. (3 D. L. 10, 119; fr. 8 Us. Diogene ci indica anche 1'opera
in cui il passo si trovava, precisamente &v 1§} Tpdty Iepl Blwy.
L’espressione doveva essere usualissima nella scuola epicurea
e, direi addirittura, un ‘pezzo forte” della propaganda, se
due volte Cicerone la cita in greco: Epicuri mentionem facis
et audes diceve pf) moltedecdal (ad Att. 14, 20, 5) e quid fiet
populo Ulubrano, si tu statueris pd) molitedecSar oporiere?
(ad fam. 7, 12, rivolgendusi a Trebazio Testa, temporanea-
mente epicureo per ingraziarsi C. Vibio Pansa). E vero che
le espressioni greche compaiono di frequente nella corrispon-
denza di Cicerone (mentre sono evitate nelle opere filosofiche
e retoriche), ma spessissimo si rifanno a parole particolarmente
espressive ed intraducibili, 0 a modi di dire, se non prover-
biali, almeno ormai generalmente noti. — Sul concetto torna
anche Lucrezio, 5, 1127 (fr. 552 Us.): Ut satius multo iam sit
parere quictum Quam regeve impevio ves velle et vegna lemeve;
cfr. pure 3, 955 sqq. E cosi Orazio, carm. 2, 16, 9-12 (fr. 326
Us.): non enim gazae meque comsularis Submovet lictor miseros
tumultus Mentis et curas laqueata circum Tecta volantis. 11
passo in sé & pih vicino al fr. 548 sopra citato; lo spirito dell’ode.
con linsistente richiamo iniziale all’ofium & pervaso da pen-
siero del tutto epicureo.
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TwTaT® TohTelas xadioaoty Eavtods xal cuateihactv(l),
mohttetav 8¢ g@edyovres w¢ BAaBny xal cdyyvewy Tod
paxaptov, «si son piazzati e raccolti quanto piu lon-
tano dalla vita politica, fuggendola come un danno e un
conturbamento dell’elemento beato » (2). « Gli Epicurei,
qualora scrivano, scrivono sull’atfivita politica di non
dedicarvisi, e sul poter regio di rifuggire dal vivere
coi re» (3), 16 Baothedewy &paptiav xol Stamrtwoty
amopaivovres (Y). Non solo, dunque, il filosofo non
si dedica all’attivitd di governo e ne dissuade chi ghi
¢ vicino, ma — com’é logica conseguenza — xa[7 008&]v
elod[y]gwv del 1OV cogdv elg mwohiTinnyv Eumerplav 0034
pnToptnv ToladTYY, « per nessun motivo bisogna che
il saggio spinga alla pratica e alla retorica politiche » (°).
Onde Seneca poteva dire che lepicureismo era la fi-
osofia, quae civem extra patriam posuit (°) e vedremo

(1) Plut. praec. sanit. 21, 135B.

(2) Plut. v. Pyrrhi, 20. Cfr. anche Plut. contra Epic. Dbeai.
19, 1100B.

(3) Plut. adv. Col. 1127A.

(4) Plat. 2b. 1125C.

(%) Philod. Rhet. 1I, p. 35, col. XXXVIII, 7-t2 Sudh.

(%) Sen. epist. go, 35. Esplicite le accuse di Plutarco {adw.
Col. 1126E) dAha tig Tév co@dv Emievoey Smip tiic matpidog,
¢npéaPevoey, dvhiwos, wol yéypamrtar mwoliTivh Tedfig OUiv;
Una giustificazione del p4, moitredeaPar, che per gli avversari
si risolveva dunque in un pn)8iv mepimoreiv it T atpide
suppépov, & tentata da Filodemo (RA<t. 11, p. 154, €r. 13 Sudh.):
%8y oi puhboogo[i ye w]y wohvtedwvtar, pleyldiws Talg wa-
<t >plot Bo-q%[olﬁct ToVg véoug S18doxovreg alel meideobafr
70]ic vépoig ¢ énl cwi(nlptar [x]e[tpwlévors. &AA& [wau]di &-
vay[xn] ratalpa]feiv, xdv [n]ndévec &gl véplor, wn [Yladely
&3uxtalc, 8v] Tpdmov 008¢ mupbe, dc appoTépmv dAedpiny Gmap-
x6vTwy @dezi. Ma & noto come I'attenzione di Epicuro non fosse
stata attirata dall’insegnamento ai giovaniin quanto tale, e par-
ticolarmente dall’insegnamento ad &sl netPeoPar voig véporg,
quelle leggi che non a vantaggio della patria, ma ydpgwv T&v
GoQ&y xeivtat, 00y 8wwg wh &dixdowv, GAN Erwg wY &dtkdvTar
(fr. 530 Us.). Tutto il concetto informativo dell’etica epicurea
era del resto tale che per forza lo stesso Filodemo mpdg 16 Tobg
prrocépovs undiv mempaypareiodar mept moAireiag, lascia
gArote...dvTiTapdyety: mapa & Hudv — dice — dporoyeicor
xal 8t& tolto cuyywpeioBwt T6 wnddv dmoteielv wokelt]Ti-
xodg THY Qlrogopiayv (Rhet. 11, pag. 267, col. XIa, 25-Xl1la,
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piu oltre -con quante altre ragioni (!).

Eppure Epicuro non si era posto su questa via tanto
nettamente perché trascinato dal suo ideale di fouvytia,
se Plutarco aveva a rammaricarsi cosi: « Epicuro
crede che non debbano  vivere nella calma (houyd-

3 Sudh.). Ma nel passo in cui Filodemo giustifica il saggio
che non partecipa alla vita politica si ha da vedere una ri-
sposta alla posizione stoica (che noi conosciamo attraverso Po-
sidonio in Cic. off. 1, 44, 155): atque illi ipsi, quorum studia
vitaque omnis in revuwm cognitione vevsata est, tamen ab atngen-
dis  hominum utilitatibus et commodis mnon vecesserunt, nam
et erudiverunt multos....

(1) In contrasto con la teoria del g3 mwolirebescHar pare
Diogene di Enoanda (fr. XXIV, col. II, 6-11 Will.): wata 82
THv Ay wepLoy Ny To[5]8e ol xbopov pifa wldvrwv Tatpic doTiv
% wéoa yT wal el 6 xbopmog olxog, che ha un valore cosm.opolitico
rafforzato dal contrasto con le linee precedenti (3-6) xa9’éxactyv
pév yap drotowny Tic Yiic &Ahwv &AAy matpic 6Ty, con la con-
trapposizione tra la patria 'locale e la patria universale, il
che & propriamente stoico (cfr. la testimonianza di Zenone
in S.V.F., 1 262 Arn.) e cinico (esempio di Diogene presso
Dion. Chrys. or. 4,13). L'Usener aveva gid pensato, al propo-
sito, che i1l p¥ wokiredeoPar d’Epicuro avesse origine da urr
precetto di questo tipo, per cui all’'uomo non avrebbe interes-
sato il governo della singola cittd o del singolo stato appunto
perché era cittadino <¥¢ wmdovng yi¢c. Se dobbiamo prestar fede
a un passo di Cicerone (Tusc. 5, 37, 108; fr. 587*, p. 334, 21
sqq. Us.), direi che il ragionamento va invertito e che il saggio
epigureo, appunto perche una volta ammesso il ph) Toktrebeodar
— stretta conseguenza dell’ideale epicureo dell’atarassia, cioé
del piacere catastematico —, ogni luogo di questo mondo
(t038c 7ol xbopov) & per lui eguale e indifferente, potrd
far sua, come aggiunge Cicerone, ta massima di Teucro
« patria est ubicumque est bemey. Dice infatti Cicerone, ri-
guardo all’affermazione che l’esilio non & un male, ad om-
nis casus facillima rvatio est ecorum qui ad voluptatem ea ve-
ferunt quae sequumtur in vita, ut, quocumque haec loco suppe-
ditetur, ibi beate queant vivere. Se dunque la teoria riportata da
Diogene rimane caratteristica dei cinici e degli stoici, al tempo
in cui fu incisa ’iscrizione di Enoanda — etd di sincretismo
tra le varie correnti filosofiche — era facilmente possibile
fare il passo che separava la posizione stoica da quella epicu-
rea senza che un dilettante di filosofia, come Diogene era,
ne sentisse gran differenza. Comunque né in Epicuro, né negli
Epicurei ci rimane frammento che accenni cosi esplicitamente
alla teoria del saggio xéapou mworityg: ci rimane bensi un fram-
mento di Demoorito, della cui autenticitd si & inutilmente du-
bitato, che dice: &v8pi 609d mioa yvH Path. uyfis vdp &-
Yod7c matple 6 Edumag xbopog (Vors. Dem. B 247 D.).
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Cew), ma piuttosto debbano seguire la loro natura;
dedicandosi all’attivita politica (quegli ZyxdxAtx xali
woAvtina che abbiamo visto altrove deprecati) coloro
che anelino a onori e a fama, convinto che si vengono a
trovare maggiormente turbati dall'inattivita e dan-
neggiati, se non possono conseguire cio che bramano.
Ma egli & asssurdo, se vi esorta non quelli che possono
assolvere a pubbliche cariche, ma quelli che proprie
non possono vivere in quietey» (!). Epicuro teneva
troppo a mantenere 'uomo in quella che era la sua
sfera ambientale, cioé la sfera della sua diadesic per-
sonale, per costringerlo 13 dove non sarebbe conve-
nuto; evidentemente il saggio potra occuparsi di poli-
tica per non forzare di troppo quella che € una sua na-
turale tendenza: cio €& conseguente con quanto lo -
stesso filosofo afferma, che cio¢ il piacere come edsra-
Yera € 1O olxetwg SratideaPar ¢85 Eautod mpog ExnvTdv (?)
e che a volte conviene preferire dei dolori, ove questi
ne evitino di maggiori. Su questa via fatta di compren-
sione, Epicuro precisa ancor di piu: xai uévapyov
gv xatpd Yeparmederv (3), e cioe que claritaty ac potentiae
studet, huic praecipitur reges colere; qui molestiam ferre
non potest, huic regiam fugere (*). Appare di qui che

(1) Plut. trang. an. 2, 465F; fr. 555 Us.

(2) Stob. ecl. 1II, 46, 18; Us. pag. 264 adnot.; veramente
il testo continua ywpic T¥g &mw’&Ako Tv &mtBoAdc, ma il valore
generale del piacere come un olxetwg StatifcoPar & egual-
mente valido. Per il testo, cfr. pag. 43, nota 1.

(3 D. L. 10, 121; fr. 577 Us.

{(*) Lact. div. instit. 3, 17, 6. I1 problema doveva essere
trattato nelle Ataxmopior, come mostra Lattanzio, il cui testo
si presenta ancora coi due corni del dilemma: alla domanda
« Vivra il saggio coi re elifrequenterd ? » (cfr. fr. 18) segue la
risposta di Epicuro, in cui doveva apparire quell’opportunismo
che traspare dall’dv xatpé di Diogene (ma per il valore di
questo opportunismo, vedi nota seguente); porremo accanto
un’altra limitazione caratteristica delle Diaporie: xoatd mepi-
stocty 84 mote PBlov (yapfsew) (D. L. 10, 119). Kata mepi-
staoty el 2vxatpd si chiariscono ed integrano I'un l'altro:
a vita presso i re, gid sconsigliata altrove, & concessa a chi
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solo a chi ne ha piu completa la sensazione € riser-
vata la vita contemplativa nel suo piu assolutc
rigore (*). Cade cosi l'osservazione tra sorridente e
maligna di Cicerone, tn hortulis quiescet suis (sectulor
Epucuri) ubi volt, ubi etvam recubans molliter of delicate
nos avocal a rostris, a iudiciis, a curta.. Nam si hoc
nobis atque optimo cuigue persuaserint, non poterunt
ipsi esse, id quod maxime cupiunt, otiost (?): in primo
luogo, non a tutti gli uomini & dato né 'essere saggi,
né P'esserlo in egual grado, onde vi saranno sempre
individui pronti a guidare lo stato; in secondo luogo,
se fosse possibile che l'umanita si componesse tutta
di cogoi, ognuno si regolerebbe cosi bene da s¢ che
non ci sarebbe bisogno del potere e dell’autorita dello
stato. Chi vede bene la posizione di Epicuro ¢ il com-
mentatore a Lucano: Epicurus.cum dicat propter vo-
luptatem ommia esse facienda, exclaudit ab officiis ac-
tuque civili sapientem et sibi tantum oportere vivere ad-
firmat (3). Ma chi esalta questa vita, questo ti 9ciov...

si trovi in un insieme di circostanze tale da ricavare un utile
per il soddisfacimento della propria indole ambiziosa. Mi
pare chiaro dalla somma dei due passi che qui &v xatpd sia
da intendere come la congiuntura vantaggiosa; infatti tal
genere di vita sarebbe un 1§ gbcet ypficSar — come dice Plu-
tarco nel passo appena citato, che a questo & strettamente
legato trattandosi anche i di g@uAéTipor e di @uAéSofor —,
solo se aiuta al soddisfacimento della 3ia9eoic.

(1) Epicuro personalmente aveva dichiarato che fra i
suoi stessi discepoli si potevano fare delle distinzioni circa le
loro capacitd filosofiche, distinzioni estensibili a quanti si
dedicassero alla filosofia. Come. riporta Seneca (epist. 52,3
sqq.), quosdam ait Epicurus ad vevitatem sine ullius adiutorio
exisse, fecisse sibi ipsos viam..., quosdam indigeve ope aliena,
non turos, si nemo processerit, sed bene secuturos... Praeter haec
adhuc tnvenies genus aliud hominum mne ipsum guidem fasti-
diendum eorum, qui cogi ad vectum compellique possunt, quibus
non duce tantum opus sit, sed adiutore et, ut ita dicam, coactove.
Naturalmente a questo terzo genere molto va concesso, per cui
la posizione di Epicuro, che pone del resto l'ampia riserva
&v xatp®, mostra d’essere una nota di psicologia e non solo
una semplice transazione d'un opportunismo materialistico.

(2) Cic. de orat. 3, 17, 63-64; fr. 552 Us.

(3) Commenta Lucans 11, 380, pag. 75, 13; fr. 8 Us.
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oixelwpa, con una precisione che da rilievo all'impor-
tanza della cosa, ¢ personalmente Epicuro nei riguardi
di uno sconosciuto amico, di cui é decantata la vita
intera: un esempio pratico di quella vita che i precetti
del Maestro ponevano come la piu alta:

..Ohtwpely [xal malvrdg Novyalewy
mpoatpopévo[v tlg xal olt'én dp-
)y oddémot[e pelracTdvios
EEfnovra nel Tpigf[iv €]Teqty
o[8]7'elc &AAnv xp[i]ow [0d8]epiay
GAN'év Qrhocogiat duftp]ifovrog

qel'**

« non prendersi cura di... e atutto preferi restare in
tranquillita, né mai durante sessantatré anni si mosse
per occupare una carica, né alcun altro posto di re-
sponsabilitd, ma sempre ha trascorso la vita nella fi-
losofia » (1). Questo ¢& il quadro completo del saggio
epicureo e ce lo mostrano le parole di colui che a questo
ideale diede forma e sostanza.

* % ¥

Epicuro ofium ex proposito petit (2): questo & lo
scopo per cui la vita pubblica e ogniforma di attivita
sono fuggite e sconsigliate. Dal Maestro fugtenti fur-
bam solitudo laudatur (3): il passaggio da una propo-
sizione all’altra € cosi ovvio da parere necessario. E

(1) Philod. Ipaypar. Pap .Herc. 1418, col. XXIII, 4-10
{Diano, Lettere di Epicuro e der suoi, V, pag. 10. I due asterischi
ci assicurano chela citazione diretta terminava qui). La stessa
vita & quella di Diodoro, un ignoto epicureo dell’etd di Seneca,
che chiuse la sua esistenza col suicidio: ille interim beatus ac
plenus bona conscientia reddidit sibi testimonium vita excedens
laudavitque aetatis in portu et ad ancoram actae quietem (Sen.
vit. beat. 19,1).

(%) Sen. ot. 3,3; fr. 9 Us.

(%) Lact. div. emstit. 3, 17, 5; fr. 571 Us. Si osservi, perd,
il tono malevolo di quel fugients turbam.
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il filosofo vecchio abt@ pévev ypHrat (1) : massima di
- sapore democriteo che riassume in sé i valori piu si-
gnificativi che I'’Epicureismo ebbe riconosciuti dalla
‘migliore cultura antica. Anche nell’insegnamento non
ci si doveva rivolgere a molti, ma ritirarsi I'un con
Ialtro, tra pochissimi, se non addirittura tra due;
haec ego non mullys, sed tibe: satis emim magnum alter
alteri theatrum sumus (2). Questo insegnamento al
singolo era senz’altro quello pit proficuo perché inna-
morava il neofita, gli faceva sentire il fascino della so-
litudine, che si fa ricca di una nuova yv@oig e non
€ vuota vexpod xavdotacts (3). Logquor emim de docto
homine et erudito, cut vivere est cogitare, aggiungero
anch’io con Cicerone (3). Cio che Epicuro deplorava
era lo stato di narcosi in cui cadeva 1'umanita quando
credeva di essere in quiete, confondendo la stasi inerte
e quasi ferina con la serena pace del saggio che dalla
sua meditazione traeva il piu profondo godimento del=
I'esistenza. Il filosofo si esprime mettendo in luce, at-
traverso il contrasto tra i due frequenti estremi del-
I'atteggiamento umano, la miseria di questa umanita
che non vuol conoscere la « aurea mediocritas» di una
posizione che ripiega dalle passioni violente e dalle
ebeti inerzie: T@v whelotov THY dvdpoOTwy TO piv 7~
ocuydlov vapxd, t6 8¢ xtvodpevov Auttd, « Nella mag-
gioranza degli uomini, la parte che é in quiete s'intorpi-

(1} Eth. Epic. Pap. Herc. 1251, col. XXI, g Schmid:
xoft pletdbpevog xpbvov mavtdg padiov x[al tldviay]lxaia did-
Ylwv abdtér wéyov ye¥itar. Ma per l'origine del concetto vedi
anche pag. 221. Anche il primo elemento, quello del risparmio del
tempo, diverrdh un tema tradizionale comune dall’etd di Au-
gusto in poi: basta ricordare Orazio e Seneca; ma certo la sua
origine non & epicurea.

(2) Sen. epist. 7,11; fr. 208 Us.

(3) 1 primo vocabolo si trova espressamente in Philod.
Rhet. 11, p. 60, fr. 44 Sudh. citato a pag. 57 e in Pap. Herc.
1251, col. IV, 10 Schmid; la seconda & espressione propria
dei Cirenaici per indicare la #3ovi) xatacTnuatixy epicurea.

(%) Cic. Tusc. 5, 38, 111; fr. 599 Us.
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disce, quella che si muove smania » (!); in questo contra-
sto di morte e di frenesia bisogna cercare una via
che porti alla vera liberta dello spirito, liberta dai so-
liti mali che gia altrove sono stati denunziati come
perenni insidie all'umanita in travaglio. Philosophiae
seruvias oportet, ut tibi contingat vera libertas (*). La
qual filosofia, sinonimo di vita, grida alto il A&9e Pr-
deag, monito capitale fra tutti nell’etica epicurea (3).
E in particolare ai migliori va questo consiglio (?),
a quanti possono comprendere la portata di una vita
¢v novuyie Badela (5), tale da elevare l'uomo alla feli-
cita piu alta — {fioeig dg Yedc &v qvdphmarc —, per-
ché un simile consiglio puo essere rivolto soltanto ad
esseri compiuti che hanno superato i primi ostacoli piu
materiali. Questo stato perfetto di vita parifica 'uomo
alla divinita: tra questa massima aspirazione dell'uvomo
¢ la beatitudine di cui fruiscono gli dei non c'é¢ sostan-
ziale differenza. Lo ha compreso Seneca: ifague non
dat deus beneficia, sed securus et neglegens nostri, aver-

(1) S. V. 11. Per i rischi a cui si espone chi vapxg, cir.
Democr. Vors. 68 B 290 D. Admyv ad¢omotov $uyfic vaprmons.
(2) Sen epist. 8,7; fr. 199 Us. )

(%) La massima ritorna, con ben diversa tonalita, in un
accorato distico di Ovidio (T7ist. 3, 4, 25): Crede miihi, beme
qui latuit, bene vixit, et intra Fortunam debel quisque manere suant
(si noti anche Prop. 3, 9, 2, dove ritorna la massima del pen-
tametro ovidiano, con il colore epicureo adatto a Mecenate,
cui & rivolta V'elegia: intra fortunam qui cupis esse tuam) e in
‘un’epistola di Orazio (epist. 1, 18, 102 sq.; fr. 551 Us.),dove
¢ contenuta una concisissima sintesi del pensiero epicureo:
Quid puve tranquillet, honos an dulce lucellum, An secvetum
iter et fallentis semita vitae. Ancora Orazio (epist. 1, 17, 5 5qQ.),
rivolgendasi a Sceva, gli consiglia Si te grata quies et primam
somnus in hovam Delectat di recarsi a Ferentino; e commenta:
Nec vivit male qui natus moriensque fefellit.

(4} Plut. de occulte viv. 3, 1128E; fr. 107 Us. »al phv eiye
Tolg xPNGTOlG Aavddvery xal dyvosiohar mapatveic (S1 11~
volge ad Epicuro).

(*) Philod. Rhet. 11, p. 162, fr. 27, 6 Sudh.: "Al\wg 8}:
»al tal[ra] mpogBetéov, 81t [colglol] xai gLAbdcopor w[aT -
Ah]Oeray olte wav[tag awelyxdpsovrac Eyfovaly dvlSpdTous
2y fouytlar BalP{eliar xal Sixatoadvnt..JCIOT xai guiiar mi-
ot[fit xat]alavres.
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sus a mundo aliud agil aut, quae maxima Epicuro fe-
Licitas videtur, nihil agit (*). Che cosa si avvicina di
pit al saggio epicureo, anch’egli securus ef neglegens
degli altri, aversus a mundo, che vive la sua felicita
ideale fuori da ogni attuosita? Qd32v oltwe eddvpiag
ToN TGy, (¢ TO Wl TOoAAL Tphcoely Pndé Susxkbdhrotg
Emiyetpely wpdypacty pndt mapk ddvapiv tv Pualecdar
TNV EauTol T mEvTe Yop TalTe Topaydg éviwotel THL @U-
ofet]), « Nulla cosi genera quiete aL .nimo come il far
poche cose, non dar mano a spiacevoli imprese e non
sforzarsi in alcunché oltre le proprie forze: tutte que-
ste cose causano turbamenti alla natura umana) (2),
dice Epicuro. Naturalmente nulla c’¢ di meglio della
vita campestre, fatta di riposo degli occhi e dell’a-
nima, con le sue minime attivita, con la lontananza dal
turbine e dalle tentazioni della cittd: ¢@uhaypfioety
(v6v cogév), « il saggio sara amante della campagna),
quella campagna che in piccolo & riprodotta nel xfmoc
epicureo (2). L’accenno prende sviluppo sopra tutto

(') Sen. benmef. 4, 4 1; fr. 364 Us. Completa bene il passo
senecano Lattanzio, de ira dei 4,1: ex hoc, inquit, (deus) bea-
tus et incorruptus est, quia nihil cuvat neque habet ipse mego-
i‘mm nscquz altevi exhibet (fr. 365 Us.), che traduce esattamente
a x &8 L

_ (* Epic. apud Diog. Oen. fr. LVl Will. La massima &
di netta derivazione democritea (cfr. Vors. Dem. B 3 D.):
ma secondo il testo che ce ne di lo Stobeo (Flor. 1V, 103, 25 H.)
si aggiunge in Democrito un’osservazione sul comportamento
di fronte alla fortuna, che in Epicuro non compare; infatti -
i1 Nostro mette in guardia contro le zapayaf, in Democrito
si finisce col lodare la moderazione, mettendo in guardia
contro la prospera fortuna. Accanto alle parole del Maestro
posso_ricordare un’espressione di Filodemo (oscon. p. 64,
col. XXIII, 11 J.} circa la vita che #xiota... émnioxkg Exet
7pds ay}pdmoug e viene indicata come xal Staymyiv Emrepwd
xal perta glhov dvaydpmorg eloyerov xai mapk Toig [go-
Ppoct]y edoyypovnotdrny Tphcodav.

. (3 D. L. 10, 120; fr. 570 Us. Plinio N. H. 19, 19, I fa
risalire ’abitudine dei giardini entro le mura appunto ad Epi-
curo: Jam quidam hortorum nomine in ipsa Urbe delicias,
agros, villas possident. Primus hoc instituit Athenis Epicurus,
olii magister. Usque ad eum moris non fucvat in oppidis ha-
bitari rura.



68 Vita contemplativa

nei poeti, specie in quelli romani, culminando nella
esaltazione lucreziana: Cum tamen inter se prostraty in
gramine molli, propter aquae rivwm, sub ramis arboris
altae, non magnis oprbus cucunde corpora curant, prae-
sertvm cum tempestas adridet el anni tempora consper-
gunt viridantis flortbus herbas (1); da cui non riesco
a staccare Orazio: seu te in remoto gramine per dies
festos reclinatum bearis interiore nota Falerni (2). An-
che Virgilio, che da giovane era stato influenzato dal-
I'ambiente epicureo campano di Sirone, aggiunge qual-
che tocco. O fortunatos nimium, sua st bona norint
agricolas... al secura quies et mescia fallere wvita... at
latis otia fundis... mollesque sub arbore somni mown ab-
sunt (3); e poco piu oltre, in un passo di mossa netta-
mente epicurea, loda la vita del campagnolo che non
teme poteri politici, guerre civili, guerre esterne ().

(Y) Lucr. 2, 29, sqq.; non si dimentichino, perd, l'infinito
e attento amore che Lucrezio nutre per la natura e gli squarci
poetici in cui si sofferma a contemplarla. Imitazione di Lucrezio
¢ tutto un lungo passaggio del Culex (v. 58-75), specialmente
per i v. 67 sgg., in cui vengono lodati i bouna pastoris, rappre-
sentato pollentem sibt (v. 74). A loro volta i v. 79-85 ripetono
i v. 37-43 di Lucrezio. Per il poeta del Culex al pastore dulcis
adest requies et pura voluptas Libera, simplicibus curis: un ideale
bucolico profondamente venato dall’ideale filosofico di Epi-
curo; ma & ormai cultura, non pit filosofia. Per 'ideale di una
vita campagnola, cfr. anche cap. III, pagg. 180-190. °

(?) Hor. carm. 2, 3, 6-7; cfr. carm. 1,1, 20-21. In Orazio
una laudatio vitae vusticae & 'epodo 2: Beatus ille, qui procul
negolits Ut prisca gens mortalium Paterna vuva bobus exevcet
suis; Yaccenno piti saliente alla riposata vita campestre é&:
Libet iaceve modo sub antigua ilice, Modo in tenaci gramine
(23-24); ma non ci si deve dimenticare del tono parodico che
le parole hanno in bocca all’usuraio: anche qui & pil un tema
poetico che una riflessione filosofica. Mentre colorita con sen-
timenti personali e un personale gusto della campagna —
Orazio si definisce tra i ruris amatores — & tutta la tonalith
delle epistole X e X1V del I libro.

(3) Verg. georg. 2, 458-59, 467-71; notevoli sono natural-
mente le infiltrazioni della tradizione poetica, per cui rimando
anche al cap. III, pagg. 180-84.

{*) Verg. georg. 2, 493-99 e anche i seguenti. 11 Della
Valle (Lucrezio e U'epicureismo campano, p. 121) ricorda in
particolare questi versi; e fin qui son d'accordo. Ma del resto
bisogna andar molto cauti.
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Cosi si delinea evidente e fuori di agni dubbio la
dottrina del x%mog, che conduce 'uomo fuori della
vita politica e della vita attiva in cui germinano tutte
le miserie, tutte le invidie, le Txpay«i, che fanno an-
gustiata questa nostra povera esistenza terrena. L'E-
picureo campeggia solitario in un mondo che gli ¢
estraneo:

si fractus inlabatur orbis
vmpavedum ferient ruinae (1).

k¥

Da tutto cio non puo derivare, a mio parere, che il
ripudio della vita sociale e di quella famigliare (2).
L’interesse che Epicuro mostra per la xotvwvie degli
uomini € relativamente esiguo, o meglio é tutto ri-
volto al suo mondo contemporaneo: ¢ probabile che
sia giunto al problema della socievolezza naturale o
meno tra gli uomini partendo dal problema contin-
gente che gli premeva, cioé in qual modo vedere i
rapporti tra l'uomo e la societa che attualmente lo
circondava. Perché é innegabile che egli cerca per il
suo saggio una sicurezza sociale (3), ma la concepisce
solo come un fatto del momento attuale e non come
un principio valido nell’'uomo. Non' si deve, sopra
tutto, confondere l'amorevole attenzione che Epicuro

(1} Hor. carm. 3, 3, 7-8. 1 versi d’Orazio rappresentano
la fusione dell’ideale del saggio epicureo e di quello del saggio
stoico: ché del resto le due scuole, sulla figura del saggio,
venivano ormai gradatamente avvicinandosi. Cfr. Pasquali,
Orazio livico, Firenze, 1920, p. 682-83.

(2 11 Philippson, Die Rechtphilosophie der Epikureey
(in Arch. fiir Gesch. der Philos., 23, 1910, p. 289 sgg.) sostiene
V'origine naturale non della societa, ma del diritto. Poggiando
su queste idee G. Garbo, Societd ¢ stato nella concezione d’Epi-
curo (in Atene e Roma 1936, p. 243 sgg.) ammette che la societh
umana €& naturale e comne tale ammessa e ricercata da Epicuro.

(?) Fr. 530 Us. Ot vépor ydptv 78V 6094V xeivrtat, ody
dnwg pn) ddixdowy, GANETwe ph AdiedvrTor. :
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rivolge all'uomo — visto praticamente come individuo
limitato nel tempo — con un problema del tutto di-
verso qual’¢ quello dei rapporti generali e teoretica-
mente visti dell'uomo con I'uomo nell'insieme di una
societa originaria (1)

Come Epicuro sentisse la questione ci mostra Lat-
tanzio in un elenco di affermazioni epicuree: Dicié
Epicurus... nullam esse humanam societatem, sibi quem-
que consulere; meminem esse qui alterum diligat nist
sua causa (?). Le tre proposizioni sono in grado ascen-
dente, strettamente legate 1'una all'altra: l'amicizia
nasce dall'interesse egoistico (%) e percio 1'amicizia
mpodg 7L non € secondo natura piu di quanto non lo
sia qualsiasi altro atto utilitario estrinsecato dall'uo-
mo; questa constatazione di un egoismo reale s'ac-
coppia all’altra fondamentale che ciascuno pensa per
se. Da queste due considerazioni che si presentano
all’osservazione immediata del mondo quotidiano deriva
l'affermazione generale della non esistenza della so-
cietA umana (%), Epicuro giunge a negare che la
xotvevia sia @boer, perché per essa non c'era posto
nella sua visione individualistica della societa, che
esiste solo $écer e dietro [lartificiale creazione di
cbufora e di cuvdixar (x. 8. 31, 33) tra gli uomini.

(1) Zeller, Gesch. der griech. Philos. 1113, 1, 455 e note,
fa pill ampie concessioni alla socievolezza del saggio e dello
stesso genere umano. Ma si veda quanto verremo discu-
tendo qui di seguito.

() Lact. dw. instit. 3, 17, 24; fr. 523 Us. ,

(3) Lo dice Seneca, epist. 9, 7 Epicurus dicebat (sapientem
habere amicum velle) ut habeat qui sibs aegro adsideat, succurrat
in vincula coniecto vel imopi.

(%) Philippson (art. cit. p. 294) dice: « So wenn Lactanz,
Div. Instit. III 17, 24 behauptet: “Dicit... societatem’; denn
das hinzugefiigte ‘‘sibi comsulere’’ stellt den ersten Satz aus
Folgerung des Lactanz dar». Ma il Philippson (e con lui il
il Garbo) & in errore: il passo di Lattanzio & stralciato da un
elenco di affermazioni epicuree ¢ le due proposizioni sono in gra-
do ascendente con la terza. Non solo: a garantire che si tratta di
concetto epicureo c'¢ il mantenersi del costrutto infinitivo.
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L’individuo & un guid chiuso in sé in un aureo giar-
dino e non forma in origine un insieme di esseri socie-
voli e sociali: questo ci dice anche Lucrezio (). An-
che in questo senso 'epicureo non € xéopov woAlrnce la
phavdponia degli Epicurei € cosa ben differente da
quella degli Stoici. A questa conclusione ci porta an-
che un passo di Epitteto in cui si legge: ofrwe xal
*Enixovpog 8rav avatpeiv €AY v Quotxny xowoviay
dvdpdmors wpde aAANAovg, adTd TG dvatpovpéve ouy-
xefita. Tt yap Aéyey; ‘i Eamaricde, dvdpwmor, un-
3¢ mapdyeode wundt Siaminvtere' odx Eotl QuoLxy xot-
vovie Tolg Aoyixolc wpbs &AAAAove, Tietedoaté pou
ol 3¢ T Erecpa Aéyovres Elamatdoly Gpic xal wapa-
royilovtar’’, « Cosi pure Epicuro, quando vuol abolire la
naturale societa fra gli uomini si serve di cio che abolisce.
Infatti che dice? “Non lasciatevi ingannare né sviare,
o uomini, non cascateci: non c'¢ societa naturale re-
ciproca tra gli esseri razionali, credetemi. Quelli che.
vi dicono altrimenti vi ingannano e sragionano’» (2).
Ma perché si parla di guouxdh) xowwvia? Epicuro I'am-
metteva dunque come tale? No, qui tutto € conside-
rato dal punto di vista stoico: & chiaro che due cose
son certe per Epitteto: che per lui la xowvevia & natu-
raie, che per Epicuro essa non esiste. Infatti Epitteto
pensa naturale questa societd, da stoico qual’é, e da
questa concezione non puo staccarsi neanche nei passi
dove parla di Epicuro e di dottrine epicuree. Avendo
avanti a s¢ il problema della societd umana e vedendolo
secondo il proprio punto di vista dottrinale, Epitteto
trova che anche Epicuro aveva toccato il medesimo
argomento, contrario pero al suo individualismo. Non
c’¢ dubbio, percio, che la guoix3y) xotvwvia sia termine
stoico introdotto per altra dottrina: si penserebbe

(*) Luer. 5, 931-32; 958-50.
(%) Epict. 2, 20, 6; fr. 523 Us.
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forse che Epicuro voglia abolire quella societa che egle
poneva come naturale? No, & chiaro che Epitteto dice
che Epicuro con i suoi ragionamenti vuol abolire quel-
la societd che essi Stoicz stimavano guoixy. Del resto
le erronee conclusioni cui sono giunti il Philippson e
il Garbo! (1) dipendono dal non aver osservato il com-
plesso in cui questo passo compare: il capitolo si apre
con una polemica contro gli Accademici e la polemica
contro Epicuro non é che il prolungamento logico della
prima. Come gli Accademici dicono od8év ¢ctiv xadohi-
%ov dhndéc (¢b. 2) e cadono nel ridicolo perché é come se
dicessero yiyvwoxe &7 008év 2oty yvwotév (1b. 4),
cade nel ridicolo Epicuro che dice: « Tutti vi ingannano,
non credete a nessuno: credete a me» (2). E percio
ben chiaro che Epicuro dice no alla xowwvia, altri-
menti non avrebbe senso fare un parallelo tra la fonda-
mentale affermazione degli Accademici e una affer-
mazione epicurea che non fosse sicuramente fondata.

C’¢ piuttosto un passo di Temictio che testimonia
proprio 'assenza della societd: *Efehadvery ’Emi-
xovpov Tov Neoxhéoug xal éxBdrhetv Tob xatardyov,
67v "Emnixovpoc Addpa Brdcac émyveito xoail Ed¥eto
Séypa un phoet eivat 1OV &vPpwmov xovevixdy T xal
Huepov, « di espellere e cacciar via dalnovero(det filosofi}
Epicuro figlio di Neocle, perché Epicuro era lodato
per la sua vita ritirata e si pose come dottrina che
non per natura 1'uomo ¢ socievole e mite» (?): ed €

(1) Philippson, art. cit. p. 204.

(?) Un elemento di paragome precorre anche nel paragr.
4: Tiotevséy pot... oddEv del dvBpame miaredery. Giova 2
intendere tutto l’insieme anche lo scorrere i paragrafi 7-20.

(3) Themist. orat. XXVI, p. 390, 21 Dindorf (324A
Petav.) fr. 551 Us. Si pud avvicinare forse Max. Tyr. 29, P-
30z (Davis) 'Enixovpov 8¢ 2EeAd Adyov xal moryrTixed xal
gtrocbépov. Ma assoluta & la rispondenza con Cic. fin. 1,
R, 26: Tu quidem, inquit, totum Epicurum paene e philosopho-
vum choro sustulisti. 11 philosophorum choyus & evidentemente
1o stesse di Plat. Theaet. 173b.
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interessante osservare come sia messo un legame tra
il Aa9e Prdoac € la mancanza delle societa. Nel pen-
siero, se non di Epicuro, almeno di Ermarco, Vim-
mediato suo successore, questa Aupepdétrne era tanto
lontana dall’essere secondo natura che solo dopo lunga
attivita delle leggi sull'uomo 6 &vénTov ¢ Yuyic mot-
®ihowe mardaywyndiv RAdev elc Tiv xadestdoav fupe-
p6tnTa ¢ I'elemento irrazionale dell’anima umana, do-
po essere stato educato in vario modo giunse alla tra-
dizionale mitezzay (!). Possiamo dedurre da cio che
¢ tanto piu evidente che senza fpepétync era a mag-
gior ragione impossibile postulare una socievolezza, che
non poteva esserne che la conseguenza. I primi uomini,
infatti, per anni e anni non avevano vissuto errando
allo stato ferino? (2).

1 difensori della puoixy; xotvewvia epicurea ricorrono
a due altri testi, che ancora non abbiamo esaminato:
11 primo é un passo di-Porfirio che viene certo da buona
fonte, poiché si tratta di Ermarco: oi 3t dnd rob
*Emixobpov  domep  yeveahoylav paxpav drefrbvreg
pacly ©¢ oif mwaratol vopmodétar &midbvrec el TV
70D Blov xawveviav F&vV dvIpamey xal Tdg TPdg GAM)-
Aovg mpdbetg dvdotov EmepRpioay TV dvdpdmTov cPa-
yhv xal Cupiag od tag tuyodowug mwpootiday, Tdyo piv
xal @uatxic Tves olxetwoews Smapyodarns Tole dvdpa-
wolg TPog avdpnTovs Sia TV SpotbtyTa THE @opdic
ol tHe YuyTe, ele 16 uN mpoyelpwe pdetpery To ToL-
obtov {oov domep ETepdy 11 TAY SUYXEYWENUEVOLY,
« Gli Epicurei, raccontando estesamente come in una
lunga cronologia per generazioni (3), dicono che

(1) Porph. abst. 1,9; che la fonte sia Ermarco ha ricavato
a ragione il Philippson (a#f. cit. p. 316) dal cap. 26 (ma vedi
gid Zeller, op. cit. 1113, 1, 455, n. 3).

(?) Lucr. 5, 931-32.

(3) yeveahoylav: ciod come mnelle T'evearoylar ioniche;
e tale & il modo in cui Lucrezio (e Diogene d’Enocanda, fr.
X W.) vede lo svolgersi della civilth umana: & un progresso
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gli antichi legislatori, per aver fatto attenzione alla
comunita della vita negli uomini e ai loro rapporti re-
ciproci, dichiararono empio l'omicidio e stabilirono
pene non da poco — fors’anche perché é propria del-
I'vomo una certa affinita naturale nei riguardi del-
I'vomo, a causa dell'uguaglianza di aspetto e d’anima
— allo scopo di non uccidere tale vivente colla stessa
facilita di un altro per cui l'uccisione é concessa » ().
Nel contesto risaltano due parole: xowvwvie € olxsiw-
oug. La xotvowvia cui qui si accenna altro non é che la
xotvwvia di cui parla Epicuroin x. 3. 36-38, cioé in
un fatto posteriore gia a quelle cvv3¥xat che richiede-
vano l'esistenza di mpdg &AANrovg mpdkets. Se poi esa-
miniamo attentameate tutto l'ultimo membro del pe-
riodo — quello appuato in cui compare l'oixelwotc
— 5i vede con evidenza che non & piu il pensiero di
Ermarco, ma ¢é un’aggiunta esplicativa di Porfirio,
come mostra bene il taye« introduttivo; il vocabolo oi-
xetwoig non solo non & epicureo, ma qui € presente
alla mente dell’autore il rapporto stoico d’influsso
posidoniano tra oixeiwoig e Suxatocdvy che vien trat-
tato in questa stessa opera in 3, 19 (®). Si aggiunga,
inoltre, che di fronte all’aggiunta di Porfirio (intro-
dotta da tdya pév) si trova in quanto segue la vera
causa secondo Ermarco:od uiv dAh& iy yve whelotyy oi-

ot vevedg, di generazione in generazione. Anche Orazio,
serm. 1, 3, 112 dice: tempora si fastosque velis evolvere mundi,
dopo aver in breve esposto ’evoluzione della vita nel mondo
{v. 99-110), come premessa del fatto che tura tnventa metu
intustt fateare mecesse est: che & lo stesso tema svolto ampia-
mente in questo luogo di Porfirio.

{1y Porph. abst. 1,7.

(?) Cfr. Reinhardt, Poseidonios, p. 357. Certo non é&
dovuto a influsso di Teofrasto, come sostiene il Dirlmeier,
Die Oikeiosis-Lehve Theophrasts, in _ Philol. Spb. (1937), 1,
71-92 e Plut. am. prol. 495 BC). E comunque interessante
notare che la voce oixsiwoig (come gentilmente mi comunica
da Napoli la dott. Guerrieri) manca nel lessico epicureo ma-
noscritto dell’Usener.
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tlav tol dvoyepavdijvar Tolto xal &véarov émienuiodn-
var 7o py ouppépery elc Thv 8Any Tob Blov sboTasLy HTo-
Aafelv. amd yap THe ToxdTYVG dpyiic ol pév Tapaxo-
AouvSfoavtes TG ovppépovtt Tob Sroplopatog 00
mpooedendnoav &AA¢ altiac tH¢ dvelpyobone adtodg
dnd tHe mpakewe Tadtne, of 3¢ pi Suvdpevor AaPeiv
aladnowy ixavhy Todtov 10 uéyedoc tHe Lnplag de-
diéteg ameiyovro Tod xtelvetv mpoysipwg &AAHAOUG,
« ¢io non di meno dicono che la causa maggiore della
esecrazione per l'omicidio e della dichiarazione della
sua empietd € la supposizione che esso non torni utile
all'intero complesso della vita. Partendo da un prin-
cipio di questo genere alcuni intesero l'utilita della
disposizione ¢ non ebbero affatto bisogno di una causa
diversa da quella che vietava loro questa azione, altri
invece, incapaci di rendersi ragione di cid, per timore
della gravita della pena si astennero dall'uccidersi
reciprocamente con leggerezza». Qui si compaiono
genuini elementi epicurei, sovra tutto il ocupgépov,
che trova conferma nei riguardi della giustizia in x.
3. 31. Come si vede il problema ¢ impostato ben altri-
menti e la olxelwote Ty dvdpdmwy wpdg &AAQAouc,
cosi caratteristicamente legata alla oguoixy xotvevia
degli stoici, non ha nulla a che vedere col pensiero
di Ermarco, il quale & ben chiaro ed esplicito nelle sue
affermazioni. Dopo un attento esame, dunque, nulla
rimane che riguardi I'argomento che ci interessa;
come in nulla si risolve anche il secondo passo, di
Epitteto, il quale non abbraccia solo il punto della
vita sociale, ma tocca anche altri argomenti su cui
mi fermeré subito in seguito: *Emwvoel xai *Emrixovpog
étt pboer 2opdv xowvwvixol® AN &maf v o xeibozt
deic 70 ayadov Hudv odxért ddvartar &Aho oddsv «i-
Telv. wahwy yap éxeivov Mav xpatei, 67t o0 del dme-
onacpévoy 008ty tig Tol dyadod odelag olfte Savpd-
Gewv ofr’ dmadéyeodour xal xahdsg adrtol xpatel. mag
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3

obv OmovonTizol Zopev, ols i guainy 6Ty Tmpds T
Exrova rhootpopyia; dta TL amocupPBoviedets T6 c0pH
TexvoTpogety; Tt oy wh S tabra elg Admas éuwnéoy;
« Anche Epicuro ha in mente che siamo per natura
socievoli; ma una volta che ha posto nell'involucro
il nostro bene non pué pitt dire null’altro. A sua volta
infatti egli insiste assai sul fatto che non dobbiamo
ammirare né accettare nulla che sia separato dall’es-
senza del bene: e bene vi insiste. Come dunque siamo
concepibili noi, per cui non é naturale 'amore per i
discendenti? Perché sconsigli al saggio di allevare i
figli? Perché temi che a causa di questi incappi in do-
lori?» (1). Tenendo presente quanto ho detto ri-
guardo alla gquotxd xowwvia a proposito di 2z, 20,
ritengo che il passo vada inteso cosi: « Anche Epi-
curo ho pensato alla societd umana, che per noi ¢ na-
turale; ma — una volta posto il bene nel nostro invo-
lucro — non puo piu dir nullay in favore di quella
societa di cui si discute.

Le cose a mio parere sarebbero dunque cosi: Epicuro
constata come elemento reale la socievolezza affuale tra
gli vomini (Epitteto, 1, 23); ma si pone come dottrina
che questa socievolezza non ¢ per natura (Temistio).
E dice agli uomini di non cadere nell'inganno (Epit-
teto, 2, 20): poiché la societa umana non esiste per
natura, 'vomo pensa ciascuno per s¢ (Lattanzio).

Restano cosi eliminati anche i contrasti che a pri-
ma vista parevano esistere; resta decisamente un fatto
solo: che per Epicuro la vita sociale € un patto non
naturale (ma nato dal Xoyiopds 7ol ocuvpoépovriog),
utile e forse anche necessario, ma esterno, compren-
sibile solo per ragioni di sicurezza, per quanta se ne
possa avere tra gli uomini (2).

Zg,

(1) Epict. 1, 23, 1 sqq; fr. 525 e 19 Us. .
() Non sidimentichichel’interesse di Epicuro & tutto per il
mondo contemporaneo, i cui viventi deve condurte alla felicita.
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Quanto all'ultimo punto, quello che riguarda la
famiglia, Epicuro nelle « Diaporie » raro dicit sapienti
tneunda comugia, quia multa incommoda admixta sunt
nuptivzs. Et quomodo divitiae et corporum sanitates el
celera, quae indifferentia nominamus, nec bona nec mala
sunt, sed velut in meditullio posita usu et evemtu vel
bona vel mala fiunt, tta et uxores sitas wn bonorum ma-
loruinquc confinio. Grave esse viro sapients venire in du-
birm utrum bonam an malam ducturus sit (*). Il matri-
monio cioé € concesso al filosofo solo a condizione che non
sia di ostacolo alla sua ascesi. Anche qui in complesso
valgono le stesse norme restrittive che Epicuro aveva
posto per il u3) wohirebesdar: P'uomo deve cercar di non
forzare la propria natura, ma di persuaderla al meglio,
disposto a cederle 1a dove questo non sia possibile. La
somma dei passi di Seneca e del Laerzio & cosi chiara
e cosi precisa nella citazione dell'opera da cui deriva,
che nel suo ambito si deve ridurre anche I'od yapnvéov
di Epitteto (?).

Per i figli il Laerzio, nello stesso passo citato or
ora dalle stesse opere di Epicuro, dice xal texvomotnoety
~6v sopév. Ma io son convinto che anche per il
Texvoroinoety valgono le condizioni poste per ammet-
tere il matrimonio; non "avrebbe avuto altrimenti ra-
gicne d’essere introdotta una simile questione nelle Dia-
forie accanto a quella gia vista. Anzi € assai probabile
che le ragioni fossero le stesse, poiché Clemente Ales-

(1) Sen. fr. 45 Haase; Epic. fr. 19 Us. Che il passo pro-
venga dalle Diaporie ce lo testimonia, oltre il venire in dubium
= Jwxmopeiv, Diogene Laerzio nel passo che corrisponde al
testo di Seneca: xal phv xoal yapdoety xal Texvomoleiv tov
6096y, g "Enixoupos év talc Artamoplurc xal &v taic Iepi
Dlocwg, xatd weplatasiy 3¢ wote <od Blov yaphoewy (D.
L. 10, 119) L’accenno agli 4&3idpopa & senecano, data la
terminologia stoica. La stessa posizione si ritrova poi, attra-
verso il tono malevolo, in Lact. div. instit. 3, 17, 5: qui odit
nxovem, huic enumerantur caelibatus bona.

(?) Epict. diss. 3, 7, 19; fr. 525 Us.
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sandrino da proprio come ragione dell’evitare il ma-
trimonio e la figliolanza i contrasti e i pesi che da essi
derivano (!). Percio anche qui bisogna intendere con
una certa relativita 'o93¢ natdomorntéoy di Epitteto e
intenderlo al solito come un'immagine di Epicuro ir-
rigidita dal polemizzatore nell'ardore della discussio-
ne (2). In questo caso € esatto il ratSomottav Tagatrel-
7at di Clemente Alessandrino (3) che allude sempre alla
medesima cosa, all'indirizzo che l'ascesi deve avere.
Certo Epicuro non deve essere stato qui assoluto come
(in confronto) era stato per il u3 woAiredesPat, ma anche
qui avra posto davanti agli occhi degli uomini che lo
ascoltavano gli svantaggi che il matrimonio e in par-
ticolare la prole portavano alla vita contemplativa;
infatti « per questo dice che chi ha senno non si dara
all’attivita politica: sa infatti quali cose deve fare chi
si da alla vita politica » (3). Naturalmente questa €
una spiegazione che ci da di suo Epitteto, ma anche noi
possiamo ben accettarla, perche il parallelo tra vita
politica e famigliare poggia sulla preoccupazionc dei
turbamenti materiali e spirituali che entrambe possono
apportare. Oltre ai motivi generici di Clemente, uno
particolare ci resta ed ¢ il dolore, il tormento che pro-
curano i figli cattivi: habents malos liberos, orbitas prac-
dicatur (%). Per chiarire il pensiero di Epicuro e,

(1) Clem. Alex. strom. 2, 23, p. 189, 15 Stihl.: Aqudxgitog
8¢ vamov xal mwardomoilav mwapatreitar Stk TAG ToAAkg €&
adTdv dndlag te xal dpodxdg TEY AVaYRoLOTépmY. GUYRATATET-
zezat 82 ad1d xal *Erixovpos. Per chiarire la posizione di De-
mocrito ( e quindi di Epicuro), v. (subito qui oltre) Vors.
Dem. B 275, 278 D., dove s’accenna chiaramente al problema.

(2) Epict. diss. 3, 7, 19 citato.

(3) Cfr. il passo citato qui sopra a pag. 77, nota 1.

(*) Epict. diss. 1, 23, 6. Cfr. del resto il frammento se-
nmecano citato poco pilt sopra.

(5) Lact. div. instit. 3, 17, 5; fr. 526, p. 320, 5 Us.; il tono
di Lattanzio &, cone al solito, iroso e vorrebbe essere ironico.
Io metterei il passo tra le tante testimonianze di slealthd nei
confronti degli Epicurei; qui perd la colpa non & di Lattanzio,
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pero, necessario distinguere tra mwatdomoteiv e Tex-
votpogeiv. Questo ci fanno capire le parole di Epitteto:
ANV 018ev 8§11 &v dnak yévytor Tatdioy, odxéTt EQ AUy
¢ot pn otépyety undt gpovtilewy Exadtd. ...&AN6-
poc eidhg Tadta Tohpd Aéyery bt ph dvarpopeda téx-
va”’, « Ma Epicuro sa come una volta che ci sia nato un
figlivolo, non stia piu in noi di non amarlo e di non
provvedere a lui.... Ma pur sapendo queste cose af-
ferma: * non dobbiamo allevare figli'”"» (1).

Come stiano le cose ci puo aiutare a comprendere
‘Democrito, la cui posizione € strettamente analoga.
Anch'egli sostiene: od Jdoxei pou ypfvar maidag xtd-
odat dvopd yap v maitdwv xtficer mwohhode wev xal

A

-~

peydrous xtvdbvoug, moArdg 3¢ Admag, OAlyx 8% 7
eddnréovra xal talta Aemrd Te nal dodevéa, « a me
non pare che ci si debba procurare figli: ben {vedo
infatti nell’acquisto di figli molti e grandi rischi,
molti dolori, ma pochi vantaggi e quei pochi miseri
-e insignificanti » (2); e quindi si trova anch’egli nella
medesima condizione in cui piu tardi Epicuro, come del
resto aveva gia notato Clemente. Ma nell’Abderita €
ben chiara la posizione riguardo all’allevamento della
prole; in un altro frammento tramandato dallo Stobeo
si legge: mdvra ya&p #xyova xtdtar xatd QOO imw-
peheine ye oddepidc elvexa &AM 8rav yévyror, To-
Aamwpel kol tpéper Exaatov G¢ dlvatar xal Umep-
dédouxe, péypr ouired F, xal Hv T mWady, dvidTal,

3

cui tutt'al pid si pud muover l'accusa di non aver vagliato
(fors’anche a bella posta dato lo scopo del suo scritto) V'atten-
dibilitd della sua fonte. Lo stile di questa serie di brevi, asciutte
proposizioni incalzanti, la loro costruzione spesso simmetrica
e spesso in forma approssimata al xAipaZ fanno risalire la loro
origine a qualche testo diatribico stoico-cinico. Ma cid non to-
glie che anche qui, come poco sopra, Lattanzio riecheggi un
genuino _elemento epicureo. .

(1) Epict. diss. 1, 23, 5 e 7; fr. 525 Us. E verisimile che
anche questo punto particolare fosse trattato nelle Diaporie.

(%} Vors. Democr. B 276 D.
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«Tutti (gli animali) infatti procreano la prole secondo
natura a causa d'alcun vantaggio: ma, una volta che
sia nata, se ne preoccupano e la nutrono ciascuno come
puo e assai temono finche ¢ piccola e s’angustiano se le
accade qualche male » (). E a rincalzo aggiunge ancora:
TexvoTpopln cQahepdyv TNV pev yap Emituyiny dydvog
peoThy xal @eovtidoc xéxtyTat, iy 3 dnotuybyv dvumép-
Berov Etép 630vy, « L'educazione dei figli é cosa rischio-
sa: essa riesce soloattraverso lotte e preoccupazioni infi-
nite; I'insuccesso poi, € causa diun dolore cui nessun al-
tro puo esser paragonato » (2). Qui tutto ¢ chiaro: Demo-
crito sconsiglia (o0 doxel pot) di procrear figli e quali ne
sia il perché risulta spiegato dalle ansie e dai dolori che il
loro allevamento procura. Ora questi dolori, osserva Epi-
curo, nascono dal fatto che 'amore per la prole, una volta
che essa sta nata (8¢ &v &nal yévyrtar, Epitteto e cosi
pure Democrito, fr. 278), ¢ secondo natura e percio,
<empre una volta che essa sia nata, inevitabili sono
quelle ansie su cui ci siamo soffermati. Chi ci documenta
che Epicuro non aveva mai pensato di negare 1'amore
per i figli come fatto naturale ¢ Demetrio Lacone, in
un interessantissimo, ma lacuncso papiro ercolanense:

col. XLIV, 5 Yol T2
6 "Exnixovpog [ahéyms &
hevev woN A gw[tg] wih puoixdy
givar [7]9v [T]pds =& Téxva
[oJ{oprhv] %

() Vors. Democr. B 278 D.
(3) Vors. Democr. B 275 D.; Stob. 1V, 24, 29 W.
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col. XLV ..

OHC, irectdfnmep &dractpé-
pwg @loet 3¢ whvav ei-
vat dexTixbdg, Emetdy) xa-
T[ar]yvayraocpéves @b-
cet 3¢ TV dpethv Sid-
xeLy, Emel GURPEPHVTLS
ploEL 8¢ TAg TPHTAS TGV
SVOUATOV VAPV OELS
veyovévar Aéyopev' xadd

col. XLVI  obcer Aéyopev elvar xal]
TNV TP TA TEXVA GTOPYNY, ]
¢nednmep o0 xatnvay-
xacpévee otépyouaty ol
&vdpmmor To Exyove. THY
Y&P 0T &VEYRNY YELVO-
uévorv dtov 16 @&xobotoy,
mapaxorobdnpa S’ dxovasiov
N avrimpabie, & mwpodHhwe
&rectv Th¢ TO[V] Féxvov
aTopYYG.

¢« E come Epicuro dovrebbe spesso dire senza aver
una ragione che l'amore verso i figli non & secondo
natura ?....:: (Sidiceche 'nomo( ?)) .... per naturaé capace
di subir fatica, poiché gli € necessario; e che per natura
persegue la virtu, poiché gli é vantaggioso; per natura
ancora diciamo che siano sorti i primi nomi pronunciati.
< Per il che diciamo che per natura € anche 1'amore
verso i figli, > giacché gli uomini amano all'infuori di
ogni costrizione la loro prole. Propria dei fatti avvenuti
per costrizione & la contrarieta e stretta conseguenza a
causa della contrarietd é la reazione, il che, come é
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evidente, non si verifica affatto riguardo all’amorc per
1 figli » (Y).

Tutto il passo di Demetrio ci lascia comprendere
che su questo argomento doveva essersi sviluppata una
accanita opposizione polemica da parte stoica, polemica
che Epicuro non aveva avuto e le cui tracce si ritrovano
ancora nei passi da noi studiati di Epitteto (2). Altri-

(1) I1 testo di questo papiro (Pap. Herc. 1012 col. XLIV,
5 — col. XLVI, 11 De Falco) & molto lacunoso in alcuni passi
e nonostante le cure del Cronert, dell’'Usener, del Bignone
e del De Falco, la sua costituzione lascia molto a desiderare.
Tralascio percid tutti i supplementi che non mi interessanc
o che non mi persuadono. Le due prime linee di col. XLVI
sono supplite da me, con poca differenza, in fondo, da quello
cui pensava il De Falco, che integra: ptoet 8¢ vouilerat elvat
# mwpdg T& Téxva oropyn. Ma  soprattutto mi dispiace
il vago voutletar. Da chi? — Si osservi piuttosto la gradazione
di col. XLV, dove si elencano tre tipi di fatti secondo natura:
essi possono essere tali o per istinto naturale (&3tac<pdpwg),
come la nutrizione (a 1.2-3 si deve certo leggere <poleic),
o per necessitd (xatnyxaspéveg), come la tolleranza dei tra-
vagli fisici, o per utilith (ovueepdvrwg), come il perseguire la -
virth. La gradazione & significativa: primo grado & listinte
ed & infatti I'istinto che spinge l'essere vivente verso il piacere
(Cic. fin. 1, 9, 30; D. L. 10,137 ywpic Adyov; Sext. Emp. adv.
dogm. 5, 96 &dddxvwc), in particolare il piacere fondamentale
del soddisfacimento di fame e di sete (fr. 409 Us.; S. 17, 33);
secondo grado & 'accettazione di cid cui costringono forze na-
turali, come le malattie fisiche, che non toccano la yapa della
anima (ne & esempio Epicuro stesso, cfr. fr. 138 Us.); terzo
grado & la ragione che ci fa conoscere 1'utile non immediato
(cfr. Epist. Men. 132). Da quanto dice Demetrio si pud infe-
rire che I'amore per la prole non & del secondo tipo, poiché
non c’é¢ né costrizione, né reazione. Parrebbe di dover ammet-
tere I’amore per i figli tra i casi del primo tipo, come il nutri-
mento o meglio come la tendenza al parlare articolato (cfr.
(cfr. fr. 334 Us.). Ma l'incertezza di col. XLIV e la mancanza
di una pid ampia conclusione dopo la col. XLVI non ci permet-
tono di concludere nulla, su questo punto, che superi la gene-
rica probabiliti.

(2) Che si tratti di una polemica antiepicurea tradizionale
e che non investiva solo questo problema ci indica il fatto che
lo svolgimento che segue al citato passo di Epitteto (2, 20,
6-11) & parallelo a Plutarco, de latenter viv. 3, 1128 F-1129 A
la polemica prende colore diverso a seconda dello spunto da
cui parte, ma comune & il rinfacciare a Epicuro la sua costante
ansia di venire in soccorso agli uomini, che & in contrasto
col suo ideale di Aadciv Brdoavra.
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menti non ci si spiegherebbe il tono delle tre colonne
del papiro e in specie quell'iniziale « E perche Epicuro
dovrebbe dire....? ». Evidentemente gli avversari ave-
vano portato alle estreme conseguenze l'affermazione
della scuola avversa; gli Epicurei non dicevano My
Gvatpdpeda Téuve per voler abbandonare la loro prole,
ma I'avvertimento ha un ben altro valore: non mettiamo
al mondo figli e quindi non alleviamone, perché una
volta che son nati noi non potremo contrastare col
naturale amore che ogni padre prova per la sua crea-
tura e andremo cosi incontro a dolori che, secondo
Democrito ('), sono tra i piu grandi che uomo possa
provare. Epicuro quindi ammetteva l'amore naturale
per la prole e cio che afferma Epitteto, che cio¢ secondo
il suo antico avversario agli uomini 3 puoix) 6Tty TpPoS
& Exyove gLloctopyin, va inteso come una sua gra-
tuita illazione, poggiata su una ormai vecchia polemi-
ca (%), ela conclusione che egli ne ricava, per cui Epi-
curo renderebbe 1'uomo piu stolto della pecora, piu cru-
dele del lupo, che pure amano i loro piccoli, ¢ — voluto
o no — un fraintendimento.

Del resto trovo che la posizione epicurea & assai

(*) E legittimo su questo particolare punto della tratta-
zione servirsi del materiale democriteo giunto fino a noi, 14
dove ¢i manca quello epicureo: una volta inlatti ammessa.
U'identitd di posizione tra i due filosofi, secondo quanto sostiene
Clemente in sivom. 2, 23 (sopra citaco a pag. 78) non & possi-
bile pensare a un notevole divario di questioni particolari,
a meno che si tratti di particolari del tutto secondari. Non sol-
tanto in altre questioni, come gid & stato bene osservato, De-
mocrito & maestro e guida d’Epicuro, ma anche per questo pro-
blema, che ha una meno immediata attinenza con quello del-
P'ed8upia, per la quale, come vedremo, tanto pensiero antico-
dipende dal Maestro di Abdera.

(*) Epict. diss. 1,23,3, poco prima del passo citato pit
sopra (vedi anche pag. 79); che & un'illazione lo dimostra
da se il testo. che prgsegue: &ux 1t dmocupBouiedels Tov
copdy TexvoTpopeiv; E da questo «sconsigliare al saggio:
d’allevar figli », indiscussamente epicureo, che lo Stoico deduce
la sua precedente affermazione. Il testo & chiaro anche cosi,
senza correggere, come fa lo Stellwag, 814 <i dei codd. in 84+,
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consona a quell’eta; stato, societa, famiglia non dove-
vano essere ideali luminosi in un mondo come quello
ellenistico contemporaneo di Epicuro.

* k¥ X

Concludendo questa rassegna di testi epicurei, vienc
manifesta una constatazione: la scuola filosofica che
ha dato dichiaratamente peso notevole alla contempla-
tivita nella vita € quella del x%roc. Essa aveva spostato
nettamente i termini della filosofia precedente (Pla-
tone) e di quella contemporanea (Accademia), scendendo
dal mondo uranio e metafisico in terra per aiutare
concretamente I'essere umano impegnato nella sua quo-
tidiana fatica.

Certo questo atteggiamento dell’epicureismo implica
una notevole rinuncia alla speculazione pura, ma ri-
sponde a delle necessita immediate. Di fronte al mu-
tarsi del mondo politico e sociale posteriore ad Ales-
sandro, la nuova scuola offre all'uomo il sistema del
minimo sforzo naturalmente necessario, di un buon
senso che eviti gli eroismi inutili, ma tenga temprato
I'animo all’occasione, di un quieto vivere fuori dei
dis- sapori e degli scontri violenti della vita politica,
un quieto vivere sentito a tal punto da consigliare
il ritiro dalla vita sociale e famigliare nella solitudiné
ricca di meditazione serena. Solo cosi l'uomo avra
veramente raggiunto la yahfvy cui aspira, ottenen-
dola non con voli trascendentali dell’anima, ma con
un raccolto equilibrio tra anima e corpo. Né vi pud
essere vita che pia di questa contemplativa rispon-
da all'ideale di Epicuro; di piaceri ille et praeterita-
rum (voluptatum) memoria el spe conseguenium sapi-
tentis vitam refertam putat (*). Dolce ricordo di sensa-

(*) Cic. Tusc. 3. 15, 33
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zioni gradevoli d'una vita in yahfvy, in cui il sag-
gio nulla ricorda di contrario alla sua 3i&¥eotg per-
sonale che sia venuto a turbare la sua quiete; spe
ranza di vita altrettale, piena di altrettanti beni quieti
ed egoisticamente sereni per il futuro: & il trionfo
dell'individualismo di fronte alla sconcertante poverta
d'idee del nuovo mondo cosmopolita.

Questa, io direi, &€ piu religione che filosofia e per
molte cose richiede fede nelle parole del maestro piu
che fede nelle capacita razionali del proprio pensiero.
Una religione senz’altro d'un genere del tutto partico-
lare, ma: come tale era sentita anche dal fondatore della
scuola; una testimonianza indubbia ce lo prova: Epit-
teto ci rappresenta Epicuro che veglia alla luce della
lampada e si leva presto alla mattina per dedicarsi a
scrivere grossi volumi perché gli uomini non cadano in
errore (). La posizione dell'epicureismo nel mondo
greco all'inizio del III secolo giustifica che Epicuro
copdy undéva pdvat TANY adtol yeyovévar xal Tidv po-
97n1év « dicesse nessuno esser stato veramente saggio al-
I'infuori di lui e dei suoi discepoli » (1).

L’ambiente stesso, il x¥rog; il legame che unisce i
discepoli nella venerazione di Epicuro; I'amicizia che st
instaura tra di loro costante e ferma; la comprensione
delle necessita essenziali alla vita umana; tutto I'in-

(*) Epict. diss. 2, 20, 7. Anche togliendo il colorito ac-
gentuato dal tono diatribico dell’apostrofe, 1a sostanza rimane
quello che &; gli stessi concetti sono ripresi pochi paragrafi
pid sotto (v. pag. 82 n. 2). Epitteto era in posizione assoluta-
mente negativa rispetto all’Epicureismo e quel ¢perch® ti
scalmani? » rivolto all’avversario & la miglior prova di questa
incomprensione. Appunto per questo si pud credere alla testi-
monianza, data contro voglia, del proselitismo che 1’epicurei-
smo aveva gid nel suo iniziatore. Per l'immagine, del resto
— 10 senso, paturalmente, positivo —, si confronti anche il
lncte:z)ano noctes wvigilave serenas (1, 142) nel suo contesto.
Per il tono polemico con cui gli avversari riassumono il parti-
colare, vedi anche la citata n. 2 a pag. 82

{%) Plut. contra Epic. b., 18, 1100A; fr. 146 Us.
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sleme crea un’'aura di conforto in un mondo tanto scon-
fortante. Per la prima volta ¢ stato dato all'umanita
un indirizzo contemplativo, che non cerca una specula-
zione, ma’ un quietismo raccolto.

L’epicureismo, staccando 'uomo dal mondo. d1 cui
non é cittadino, eliminando ogni suo intervento nella
politica della sua citta o dello stato in cui vive, lo
ritrae in se stesso, alla ricerca di una quiete intima nata
dal godimento di pochi beni spirituali.



CAPITOLO SECONDO






11

Lo stoicismo é tutt’altro che avverso alla vita pub-
blica (); ma & solo il devoto legame di figlio a
padre che intercorre tra 'vomo e il Dio, per cui gli
Stoici professano la pit alta venerazione, che mantiene
I'uvomo alle sue attivita, costringendolo all'obbligo che
il cittadino ha, nei confronti degli dei moAwoGyor, di
partecipare all’attivitd pubblica: di per sé infatti i con-
cetti di xbopov morityc e degli &3idpopa avevano un
contenuto che doveva finir per condurre a un concet-
to contemplativo della vita. Il cittadino del mon-
do perdeva, checché ne dicessero i filosofi stoici, ogni
interesse per la minor patria cittadina, che naufragava
nel cosmopolitismo.

In un mondo in trasformazione come quello greco
del III secolo av. C., o anche come quello romano del-
I'Impero, non c'erano che due vie. Una era quella
che avevano scelto gli Epicurei, di negare ogni parte-
cipazione a una vita politica e pratica che respingeva
ogni libertd e poteva mettere in pericolo 1'esistenza
stessa, per ritirarsi in una vita calma e serena, dove
ogni. timore era stato spento e l'uomo era individuo
adagiato in godimento &pofoc e &%6puPog che lo ga-
rantiva dai turbamenti delle cose maggiori di Iui. Op-

(3) Si ricordi la stessa definizione stoica dell’vomo: Toi
&\;spﬁmou GWo)g Lgov Royinol Sunred, gdoet moditixod (Stodb
2 75 W
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pure c'era la via su cui si erano messi gli Stoici. Certo,
anch’essi lo ammettevano, la vita pubblica non & senza
pericoli; ma ¢ virtu del saggio non appartarsene altro
che quando questi pericoli si facciano reali (). E anche
di altri interessi € fatta la vita del saggio, che concede
molto alla sete di sapere, non potendo in realtd fare
altrettanto per soddisfare la sete d’azione nella vita
pubblica di uno stato autocratico. Ma anche gli Stoici
ammettono che cio che € possesso veramente consi-
stente dell’'uomo sono i beni dell’'animo: il téAoc stoico
€ « vivere conforme a natura (6uohoyovpévee T @VoEL
Civ), cioé secondo virti» (2), per cui la felicitd & la
virtt(3): di qui pienamente indifferenti (&3tdgopa) sono
le cose esteriori, gli onori, la fama, la stima, la vita, la
morte (4). Sola, per I'uomo, deve contare la virtu con-
seguente a natura, una virtu rigida, con alcuni atteg-
giamenti che ricordano, se non la scuola, almeno gli
insegnamenti di Antistene.

Lo stoicismo predica la partecipazione del saggio alla
vita politica; ma lo stato ideale e l'ideale dello stato
sono astratti, troppo astratti per avere un contenuto
concreto, tanto piu che nessuna norma é data all'uomo
per la sua condotta politica, salvo quelle che regolano
la sua vita filosofica. Essere &3tdqopos, dradfg, adrap-
v e partecipare alla turbinosa vita politica non sono
cose che possono andare d’accordo nella realta pratica
e se, all'infuori dell’attivismo predicato dalla dottrina,
yogliamo vedere la realtd, troviamo che nessuno degli

(1) Sen. ot. 3,2 Accedet al vem publicam sapiens, nisi i
quuid impedierit. Vedi anche cap. III, pag. 258. .
(3) D. L. 7, 87; fr. 179 Arn. Convenienter naturae vivere
dice Cicerone, fin. 4, 6, I4. .
(3) D. L. 7, 127; fr. 187 Arn.: adtdoxn 8¢ clvar adtiv (=
peThy) Tpde cOdarpoviav, xadd oL Zihvey. .
(4) Plut. comm. mnot. 5, 1060D; S.17./4° 111, 130 Arn.: oc¢
pboimmog &v 76 medTo llept Tol mpoTpémeadal véypagey, &v
TH xatdpethv Prodv poévov doti TO eddwipbvers, TEV ARGV,
@nNoiv, 003V vty Tpoe fHuEs 00d’clc Tolito cuvepyolvTav.

N

>
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scolarchi stoici si & dato alla mp&&ts (*). E certo che
adiaforia e apatia non possono germinare che vita con-
templativa. Lo osservava con sufficiente ampiezza gia
Plutarco: « Poiché proprio si trovano scritte molte cose
dallo stesso Zenone e molte da Cleante e ancor piu
da -Crisippo sullo stato e sul comandare e sull’esser
comandati, sul render giustizia e sull’oratoria politica
e giudiziaria, fin che si tratta di parole (2): ma poi
non é fatto di trovare nella vita di nessuno di loro o
una strategia, o una legislatura, o la partecipazione a
qualche assemblea, o un patrocinio davanti ai giudici,
oppure la partecipazione ad un'impresa militare in
difesa della patria, o un’ambasceria, o una pubblica
largizione; ma gustandosi un ofum da stranieri (3),
come fosse un loto dell'oblio, passarono tutta la vita
— non breve, ma ben longeva — nelle discussioni e
tra 1 libri e in mezzo alle passeggiate con i discepoli.
Per tutto questo, dunque, & palese che vissero piu
secondo cio che avevano scritto e ragionato gli altri
che secondo cio che da loro stessi era stato asserito,
visto che si erano abbandonati totalmente a quella

(1) "Wendland, Die hellenistisch-vomische Kultur, p. 43
€ 48; Zeller, op. cit. 1113, 1, 207 espone bene come in po-
tenza lo stoicismo contenesse tutti i presupposti atti a
portare all’abbandono dell’attivitd politica. .

(3) &g &v Abéyowg. Il van Lynden, de Pamnaetio Rhodio,
p- 84 sq., confronta questo passo con Cic. legg. 3,14: A. Etiam
a-Stoicis ista (cioé de magistratibus) tractata sunt? M. Non sane,
nist ab eo, quem modo mominavi, et postea a magno homine
et in_primis erudito, Panaetio. mnam wveteres verbo tenus,
acute illi quidem, sed non ad hunc wsum populavem atque civilem,
de ve publica disserebant. 11 van Straaten, Panélins, Amsterdam
1946, p. 58 (e fr. 48), intende in contrapposizione verbo tenus
e ad uswm populavem, quasi- ‘“‘théoriquement scientifique’’
e ‘“pratiquement populaire’’. Non credo: verbo femus riman
ermo per veteres e per Panezio e bene lo intende il van Lynden
col suo accostamento; la contrapposizione & a parer mio tra
acute, «con sottigliezza teorica», e ad hunc usum popularem,
come mostra il guidem apposto a illi.

. (%) &ax’ émi Eévne... yevodpevor oxorfs: non si dimentichi
il Bioc Zzyixdg di Arist. Polit. 7, 2, 1324.
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tranquillita (fouyiav) che lodano Epicuro e leronimo.
11 bello ¢ che lo stesso Crisippo nel libro IV delle Vite
crede che la vita contemplativa non differisca per nulla
dalla vita edonistica... E chi visse fino alla vecchiaia
in questa vita contemplativa piu di Crisippo, di Cleante,
di Diogene, di Zenone e di Antipatro? Essi che per=
sino lasciarono la loro patria, nulla avendo da lamen-
tarsi, ma per poter vivere in tranquillitd nell’Odeo e
sullo Zostere standosene oziosi e tenendo dotti di-
scorsi... Cosi si comporta quel Crisippo, il vecchio, il
filosofo, quello che loda la vita regia e politica, e che
crede per nulla differenti un'esistenza contemplativa e
una goderecciay (!).

Da fonte comune con quella da cui scende Plu-
tarco deriva anche Seneca, che smorza, perd, la pun-
gentezza dell’osservazione, anche se non ne modifica
essenzialmente il concetto: Dude maximas in hac re
dissident sectae Epicureorum et Stoicorum, sed uir a-
qgue ad otium diversa via mitiit. Epi-
curus ait: non accedel ad rem publicam sapiens, nisi si
quid intervenerit (2); Zenon ait: accedet ad rem publicain,
nisc st quid impedierit. E aggiunge come commento
aller otium ex proposito petst, alter ex causa (). Altrove
Seneca si esprime piu esplicitamente ancora: Promplus,
compositus sequor Zenona, Cleanthem, Chrysippuin; quo-
run lamen nemo ad rem publicam accessit, el neino non
misst {*). Due sono gli esempi di Stoici famosi che

(1) Plut. Stoic. repugn. 2, 1033B-D. Cfr. ancora Plut. il.
5, 1034B (S.V.F. 1, 27; 111, 7o02).

(%) Cfr. per es. Plut. trang. an. 2, 466A.

() Sen. ot. 3,2; S.V.F. 1, 271 Arn. Altre afferrrazioni
di Zenone sono in D. L, 7,3 e 121; fr. 222, 270 Arn. (Juesta
stessa affermazione di Zenone st trova in D. L. 7, r21, 1],
697 Arn. attribuita a Crisippo (vedi pag. 9&).

(*y Sen. tramg. an. 1,7; fr. 291 Arn. La testin.onianza di
Seneca ci & importante, perché Plutarco ha spesso 1’acredine
della polemica, come in parte anche qui, e non sempre si pud

essere certi dell’autoritd che gli si debba attribuire, se non
ci sia un passo parallelo a conferma.
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hanno vissuto la vita pratica dello stato, Seneca e
Marco Aurelio: e sono i due in cui il desiderio e lo sti-
molo alla vita contemplativa appaiono piu vivaci. E-
pitteto poi € tutto una contemplativita ideale, anche
se la diversitd dei problemi che lo urge lo fa, nelle
sue lezioni, scrupolosamente stoico € pronto a spro-
nare all’esplicazione delle proprie attivita individuali
nei confronti della vita pubblica. Ma a che vale questa
ortodossia esteriore, quando nessuno dei maestri ha
dato l'esempio pratico di attenervisi? Epitteto con-
duce quella che a giudizio di Seneca possiamo chia-
mare vita contemplativa. Da Zenone a Marco Au-
relio ‘anche lo stoicismo € percorso da un filone di
contemplativitd che é rimasto piu nelle intenzioni che
nelle esplicite espressioni dei filosofi. Praticamente an-
che per gli Stoici ¢ bene che il sapiente si ritiri nella
sua autarchia e non scenda in un determinato stato
per amministrarlo; ma teoricamente no: deve ognuno
di noi dar opera nella patria minore ad esplicare le
mansioni di cittadino della patria maggiore (!). Un-
punto di contatto con gli Epicurei c’¢: il saggio non
ha bisogno dello stato, né della vita sociale, la sua auto-
sufficienza lo rende superiore a queste necessita.

Se Zenone € assoluto nella dichiarazione del prin-
cipio, secondo il quale il saggio deve partecipare alla
vita civica (e non parteciparvi, per lui, equivale ad es-
sere uno dei @allot), la posizione di Cleante non ¢é
meno rigida (%). Ma interessante ¢ un relativo addol-

(1) Come noterd Plutarco, Stoic. rep. 5, 1034 B, & 8éypora
(degli Stoici) Taic ypelate dvdpposta xal taig mwpdleot.

. {?) Lo stesso si pud dire degli altri: cosi di Perseo, autore
di una IoAreia Aaxwvixy (Athen. 4, 140B) che, come appare
dal parallelo che il Hirzel istituisce con Senofonte (Untersu-
chungen, 11, 77), non poteva mirare a nessuna contemplativitd.
Cosi pure Sfero, per cui vedi F. Ollier, Le philosophe stoicien
Sphaivos et Voewvre véformatrice des rois de Sparte Agis IV et
Cléomeéne III in Rev. Et. gr. 49 (1936), pp. 536-70.
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cimento in Crisippo: dargli troppo reso sarebbe fallace,
perché in frammenti isolati non ci si deve lasciar tra-
scinare dalle” parole senza ambientarle nell'insieme del-
le dottrine, del pensiero. 11 filosofo di Soli, « interrogato
perché non prendesse parte all’amministrazione dello
stato, disse che era perché, se avesse compiuto atti
disonesti, sarebbe dispiaciuto agli dei, e se ne avesse
compiuti di onesti, invece sarebbe dispiaciuto ai concit-
tadini» ('). Appunto qui viene a proposito ricordare
quanto di Crisippo ci ricorda un’altra fonte: Adice
nunc quod e lege Chrysippi vivere otroso licet : won dico
ut otium patiatur, sed ut eligat. Negant nostry sapientem
ad gquamlibet reinpublicam accessurwm (2). Quindi 1'a-
stensione dall’attivita di governo va intesa limitata al
caso che esso sia cattivo e non garantisca la dignita
e la sicurezza del saggio, e non in senso assoluto: il
sapiente, percio, non deve gettarsi a capofitto nella
politica, qualunque sia il governo dello stato (3):
Cosi sempre Crisippo nel libro IV del ITepi Biwv espri=
me la sua convinzione che 1'uvomo assennato non abbia
grandi occupazioni ed attivitd: Ofpor yap Eywye Tov
ppovIpovY nal &mpdypove elvat xal idtompdypove, ot T
adTol mpdTTeLy, Spotwg TY¢ T adtompaylag xal OAtyo-
moaypoodvns &otetwv dvtwv (1). E ancora dichiara:
“Ooot 8 dmorapfavovot prhocdgotg EmtBairety pdAioto
Tov oohacTindy Blov, &r’'dpyTe Tl pot Soxolor Stapop-
Tavely, Omovoolvteg Staywyis Tiveg Evexo Setv Tols

(1) Stob. flor. 11, 192, 10 H.; 111, 694 Arn.

(2) Sen. of. 8, 1; 111, 695 Arn.

(%) Vedi anche Stob. ecl. 1I, 111, 3 W. (I1II, 6gc Arn.):
wh wohwteedoat 8¢ Edv Ti <uAdN> xal REALGT <&V undév
ogerety péAy  thv matpida, »tvddvoue 8& mapaxchouPelv
dmorapBdvy peydious wal yaremwolg €x TiHe moAuvrelos. 1l con-
tenuto & sicuramente crisippeo, come lo ¢ gid II, 100, 10
(I1I, 686 Arn.) che precede direttamente. Con quanto pre-
cede il testo da noi riportato si metta a raffronto la citaz‘one
crisippea di III, 691 Arn. Vedasi anche pag. 98 n. 1.

(4 Plat. Stoic. vepugn., 20, 1043B; 111, 703 Arn.
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10 motely, 7 &Ahov Tdg TobTe TapanAnsion, xal Tov 6
Aov Blov obtw még Stedndoar tolto '€ty &v Gl Ye-
wpn 3y H3¢we, « Quanti opinano che la vita contemplativa
convenga ai filosofi, mi pare che sbaglino fondamental-
mente, se pensano che questo debba avvenire per sistema
di vita o per qualche cosa di simile e che debba trasci-
narsi cosi tutta l'esistenza: questo, a ben considerare, €
vivere da edonisti» (!). Qui € la spiegazione logica dal
punto di vista di Crisippo: egli vuole da un lato che
il suo offum non sia frainteso e non venga confuso con
la quiete degli Epicurei (vedi accenno a #3éw¢ L¥v).
D’altro lato siamo noi che dobbiamo chiarire il valore
di dnpaypowv e a questo scopo ci € utile Diogene Laer-
zio che dice tobdg 6movdatovs... dmpdypovag elvar: Exxhi-
VELY Y&P TO TPATTELY Tt TWapax TO xadfxov (%) &mpdy-
pov e dAtyompaypwv sono il contrario della moruvmpay-
posdvy in cattivo senso (2). Blog ampdypwy non € Biog
oyohactixés, ma qualche cosa di diverso e di meno;
infatti quest’ultimo ha qualche cosa di sistematico,
¢ una Siaxywy7 che vale per tutta l'esistenza, cio chenon
puo essere ammesso da uno Stoico, il quale invece
ammette I'dnpayposivy come cosa che, pur frenando
notevolmente 1’ attivitd dell’'uvomo, la frena solo in cid
che €& mapax t6 xadixov (1). Che questa nostra inter-
pretazione sia vera ci assicura un altro frammento di
Crisippo, tolto dal ITepl té@v dv'adta aiperdv, dove si
afferma: T& yap &vrr aiverar 6 xata v Hovylav
Biog &xivduvéy Tt xal dogadis #yewv, od mwavv TEV
ToAAGY  Suvapévey tobro cuwndelv, « In realtd ap-

1) lut Stoic. repugn. 2, 1033D; 111, 702 Arn.
2y D. L. 7, 118; 111, 649 Arn.
3) Cfr. Bonhbﬂer Die Ethik des Stoikers Epzktet p. 114,

{

(

(

n. 35.

{*) Non & percid ascolutamente necessario _Pensare « dass
eben Chrysipp offentar eine doppelte Musse, eine fleischische
und geistige, unterschieden hat» (Bonhoffer op. cit. p. 118,
n. 68).
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pare che la vita in tranquillita abbia in sé qualche
cosa di lontano dai pericoli e di stabilmente sicuro,
benché non possa affatto comprenderlo la massa » (1).

Non va dimenticato oltre tutto che Crisippo € il
primo ad ammettere come una delle vite preferibili
quella scientifica: tpeic 3¢ mwponyovuévous elvar Bloug,
76y Te PBaotAtkdv xal TOV TWOALTIXOY xal TpiTov TOV
#mieTnpovixdy. Ma la vita «scientifica», cosi vicina a
quello che sara il Plog Yewpntindg dei successori di
Crisippo, ¢ ancora ancella delle altre due e non ha
parita di diritti con le altre (3).

Crisippea si deve percio pensare anche la fonte di
un lungo passo di Seneca,. che si lega bene con tutta
questa concezione del Biog Yewpntindc in Crisippo:
Errare mihs videntur qui existimant philosophiae fideli-
ter deditos contumaces esse ac refractarios contempto-
res wmagistratuum aul regum eovumve per quos publica
administrantur. ex contrario enim nulli adversus illos gra-
tiores sunt: mec immerilo. nullis enim plus praestant
quam quibus frui tranquillo otio licet.... At ille vir sin-
cerus ac purus, qui religuit et curiam et forum et ommem
administrationem rei publicac ut ad ampliora secederet,
diligit eos per quos hoc er facere tuto licet solusque illis
gratustum testimonium reddit et magnam rem mnescien-
tibus debet.... Confilebitur ergo multum se debere ei, cuzus
administratione ac providentia contingit i pingue o-

() Plut. Stoic. vepugn., 20, 1043B; 111, 704 Arn. Non si
-dia, perd, nemmeno qui un eccessivo valore alla vita xata
thy nouytav: fovyoc & il saggio in quanto gradne e Houvyia
val pitt “tranquillitd intima” dell’animo, che ‘tranquillity”
esteriore dalle azioni (cfr. S. V. F. 111, 632 Arn.).

() Stob. II, p. 109, 10 W. (I1I, 686 Arn.). La sicurezza
che la distinzione sia crisippea ci & data da Plut. Stoic. repugn.
2, 1033F ‘O Xploirmwos... 6 7Toév BoactAixdy xal mwoAtTixdy
é¢naivédy Blov, dove vengono indicati i due Blov di primo piano.
Gid Erillo téhog elme thv émorwnuyny (D. L. 7, 165; I, 411
e segg. Arn.).

{3) Cosi si spiega che questo terzo fiog in Plutarco sia
omesso.
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tium el arbitrium sws temporis et imperturbata publicis
occupationtbus quies (). Che si tratti di testo di ori-
gine stoica, nessun dubbio; che la fonte sia greca po-
trebbe aiutarci a scorgerlo quell'indicare I'autorita po-
litica, ogni volta che se ne parli, nella forma monar-
chica (%): l'impersonare I'autorita nel Bacthedc & pro-
prio di un Greco, Seneca difficilmente ci avrebbe pen-
sato, perché non era nella mentalitd romana pensarlo.
Dare la paternita del concetto a Crisippo non pare
infondato, se si pensa all’atteggiamento suo quale tra-
spare dai frammenti or ora citati, anche se l'intensita
dei colori € stata aumentata da Seneca, che era giunto
a una ben differente maturazione del problema del
Biog Yewpyntinde; forse ci possiamo servire di alcuni
minuti riscontri: per Crisippo la folla non pué cuvideiv
~ quell’axivduvéy Tu xal dopadés che ¢ proprio della vita
xato THY novyiav e qui il saggio deve questa sicurezza
nescienttbus, cioé a gente che non comprende che cosa
da; per Crisippo sono molto vicine 'adtompayie e
I'éheyompaypoodvy, come qui s'affiancano 1'arbitrium
suz temporis e imperturbata publicis occupationibus
yuies, contraria appunto alla wolvmpayposbvy (3).
Si aggiunga che Crisippo aveva esaminato i rapporti
tra saggio e sovrano proprio in quel Ilepi Biwv, da
cui derivano i passi citati da Plutarco (%); ora anche

(1) Sen. epist. 73, 1, 4 e 10; Crisippo & quasi sicuramente
fonte mediata.

(%) Stoici in particolare i paragrafi 4 e 9, che si rifanno
a una singolare casistica stoica sul modo di rendere il beneficio
e di mostrare la gratitudine. Vedi per l'altro punto, magi-
stratuum ac regum, pilt sotto rex non pit mitigato da magistra-
tus, né dall’espressione — forse aggiunta da Seneca, cui 7ex
non era vocabolo consueto — corumve per quos publica admi-
nistrantur. E probabile che il greco avesse qualche cosa come
&pyovrde te ol Basthéag dtipdlovrec.

(*) Per il concetto qui espresso, ofr. anche Democr. B
253 D. (il primo periodo). Per la xatqynoig tdv woArdv, cfr.
cap. III, pag. 270.

(4} Plut. Stoic. repugn. 20, 1043B (III, 691 Arn.): ¢y
Ty mpdte mept Blow.
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qui il saggio é considerato in rapporto ai fe e ‘ai go-
vernanti.

11 complesso di Plutarco piu Seneca rende 1'imma-
gine di un filosofo, che, per essere stoico, aveva una
particolare comprensione per le necessitd contempla-
tive della vita: al punto che vien fatto di pensare che
abbia ragione il Laerzio a porre in bocca a Crisippo il
famoso « accedet sapiens ad rem publicam, nisi st quid
impedierit », che Seneca attribuisce a Zenone (). Certo
Crisippo ¢ la figura pit idonea ad aver mitigato la pri-
mitiva durezza dello Stoicismo e a concedere molto
alle circostanze (2).

Ormai la posizione raggiunta da Crisippo si impone
anche per questo problema a tutto lo stoicismo a lui
posteriore; l'interesse per l'uomo si accresce e, pur
restando immobile la definizione di téAoc¢, esso viene
interpretato da ogni pensatore secondo la sua posi-
zione personale (3): cio che interessa nella visione di
questa filosofia ¢ il modo: preferibile la vita razionale,
ma tra fBiog mpaxTixds € FewpnTinds 0 EMGTHROVIXOE,
tra actio e mentis agitatio (*) la vita € pur sempre una
ed & attraverso la ragione che si compie l'unione tra
vita contemplativa e vita attiva: filosofare ¢ 7o 2
?

’

mpémet xal & mpoohxst... Abye piv dvalnteiyv, fove 3§

L

-

() D. L., 7, 121, dov'é citato il primo libro del mzpi
Biov: moliredosodat... tov o09by, &v uf tu xwAbY. Seneca, at-
tribuendo a Zenone la massima del de otio, se non & stato im-
preciso, ha probabilmente voluto porre di fronte i due capi-
scuola dello stoicismo e dell’epicureismo (cosi anche Waltz,
Vie de Sénéque, 1909, p. 47, n. 2).

(2) St ricordi sopra tutto il passo gid citato di Seneca
ot. 8,1, col raffronto di Stob. II, 1x1, 3 W. (IlI, 690 Arn.,
riportato a p. g94). Anche il Pohlenz Antikes Fithvertum),
p- 47: «Chrysipp hatte... auch die Vorzi’lge der dampaypooi-
v gerithmt ».

(3) Vedi anche van Straaten, op. cit., p. 144-140.

(4) Cic. off. 1, 5, 17; anche se i vocaboh cambiano, c’é
sempre, come qui “tra Crisippo e Panezio, uno sviluppo, che,
per quanto notevole, parte da posizioni comuni, che sono il
patrimonio base di tutto lo stoicismo.
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npdtrery (1). Allo stesso modo sarebbe errore inten-
dere che Seneca voglia sdoppiare la filosofia, quando
dice: philosophia autem et contemplativa est et activa:
speciat simulque agit (2); anche qui € unita e la filoso-
fia: £ superiore alle aitre attivitd dell'ingegno umano
perché € ars vitae (*) e come tale € la sola ‘che sappia
arrivare ad un’unitd dell'uomo nei suoi elementi an-
titetici. ‘ ’
- : kKK

. Prima di passare a seguire lo sviluppo di questi
concetti nei riguardi del problema dei Biot nel pen-
siero stoico postcrisippeo e di vedere fin dove il maestro
di Soli abbia fatto sentire il suo influsso, &€ bene chia-
rire- che lo stoicismo a lui posteriore & spesso sordo ai
suoi.insegnamenti a proposito di una vita non attuosa;
& bene percio anche chiarire che valore hanno #cweeiv e
SswpyTixde presso questi filosofi. Un esempio: quando
Epitteto si domanda 7talta obv Tiveg 2ot Fewpeiv;
« Di chi & dunque proprio considerare questi problemi
teorici? », come risponde? tod ayordlovroc. €Tl Yyap
prrodéwpov Liovd avdpwmoc. Cra questa contemplazio-
ne ha isuoi decreta, déypate (*), éricerca e conoscenza
del vero, € premessa teoretica dell’azione: vera contem-
plativita praticamente non ¢ mai; ma ha un suo peso,
.perché € linfiltrarsi d'un atteggiamento del pensiero
anche nel campo che gli era piu ostile. Comunque la
.posizione di.esortazione alla vita pubblica, limitata da

(1) Muson. p. 76, 14 H.; Stob. III, 4. Cfr. anche la defini-
zione di tédog secondo Posidonio. .

- {3) Sen. epist. g5, 10 (posidoniano?).

"~ (%) Sen epist. 95, 7; cfr. anche 95, 8 e 12 sqq. e Pohlenz,
‘Drie Stoa, I, 22.

(%) Epict. diss. 1, 209, 58; Sen. epist. 95, 11. Cir. Bonhbffer,
Epiktet und die Stoa, p. 7; alla stessa pagina & citato Epict.
diss. 4, 8, 24, secondo cuil’dxptBwaigdei Scmphuata SHoxora
‘non' € compito deél xaxhoxdvyadde: dxpiBwatc, parola che si adatta
4 una contemplazione teoretica, non a un programma di vita
pratica. :
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condizioni che garantiscano il decoro spirituale del
saggio, & attribuibile in genere a tutta la cosidetta
Stoa di mezzo. Anche Panezio, interessandosi dal
punto di vista teorico al problema della vita politica,
accentua — in confronto a Crisippo — Il'atteggia-
mento dei primi Stoici (); ma allo stesso tempo da
un lato il crescente influsso di Platone e di Aristote-
le (®) e dall'altro il contatto con lo stato romano gli
fanno infondere un piu positivo e preciso contenuto a
quell'ideale dello stato che nei suoi predecessori era
rimasto assai nebuloso. Certo non va sottovalutata
I'importanza del fatto che egli sia vissuto a contatto
col circolo di Scipione Emiliano, che ha egli plasmato
nel suo sforzo di propagare nella societa romana il
pensiero filosofico greco, ma da cui ha anche molto
attinto. Quale sia la posizione di Panezio come teorico
della politica ci dicono le opere di Cicerone che a lui
si sono ispirate. Ma & vero che c’é¢ in lui una nuova
maturazione nel campo dell’etica pratica, di cui non
¢ improbabile che abbia trovato uno stimolo in Cri-
sippo, anche se il suo pensiero si svolge secondo diret-
trici del tutto personali, che sard interessante soffer-
marci, piu oltre, a studiare.

La posizione di Posidonio, invece, ¢ resa complessa
dalla sua concezione di simpatia cosmica; ma Posi-
donio ¢é attivista: per chi riportava a cvpnddeia tutto
il creato, non era possibile intendere un'umanitd di=
staccata in singoli individui (3). L' doyAnoix & un falso

() Cic. resp. 1, 2, 3.

() Cic. resp. 3, 33 sqq. (discorso di Lelio); Pohlenz, R.E.
XVIIl, 2, col. 426 e 437. Vedine un accenno anche in Hor.
carm. 1,29, 10-11 nobilis libros Panaeti Socvaticam et domum
(Hirzel, op. cit. I1, 367-69); cfr. fr. 57 v. Str.: fv yap layupéic
prAiomAdTay xal ptroapiatotéing. Per le preferenze di Pane-
zio, cfr. Cic. fin. 4, 28, 79 {={fr. 55 v. Str.).

(3) cfr. Reinhardt, Kosmos und Sympathie, p. 183: ¢Auch
was die menschliche Gemeinschaft eint, ist ’Sympathie”’ »; Poh-
lenz, Die Stoa, 11, 121.
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té)og, di fronte a quello vero, la virtu: all’goyAnsia
e al Ploc YewpnTixde rende propensi la 7H3ovY ed essi,
percio, non possono essere fondamentali nella defini-
zione della vita ideale. Questo concetto riappariva nel
suo ITepi 7ol xata meplotasiy xadfxovrog, se, in quel-
la sezione del primo libro del de officits ciceroniano che
a lui risale, si legge: si¢ conmtigerit ea vita sapienti ut,
omnsum rerum adfluentibus copiis, omnia quae cogni-
tione digna sini summo otio secum ipse conmsideret
et contempletur, tamen, si solitudo tanta sit ut hominem
videre mon possit, excedat ex vita (1). Lo stesso concetto
con piu decisione riappare altrove: magis est secundum
naturam pro ommibus gemtibus, st fieri possit, conser-
vandis aut iuvandis maximos labores molestiasque su-
scipere... quam vivere in solitudine nown modo sine ullis
molestiss (doyAnein), sed etiam in maximis volup-
tattbus (NSovn)) abundaniem ommwibus copiis, ut ex-
cellas etiam pulchritudine et virtbus (4). La nowovia
umana € anche qui in primo piano come elemento
essenziale nel valutare la virtu e il saggio. Posidonio
dichiara come téhog 76 iy Jewpodvra v tév SAwv
aAhdeiay xal TeEy xal xatasxzvdlovra adTNY raTA
76 duvatév, «il vivere contemplando la verita e
Iordinamento del tutto e realizzandolo per quanto.
possibile» (3) e se si vuol vedere col Hirzel (4) in
questo una dualitd tra una virtu puramente teoretica
e una virtu pratica, non € da dimenticarsi che, per
quanto la cogia sia princeps ommium wvirtutum, pure

() Cic. off. 1, 43, 153. Tutto lo spirito di 1, 152-161 —
che deriva da Posidonio e non da Panezio — & fortemente dif-
ferente da quello di tutta la parte precedente. V. inoltre Thei-
ler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, 1930, p. 120.

(%) Cic. off. 3, 5, 25. Per questa sezione cfr. Pohlenz,
Cicero de officiis I11, in N. G. G., 1934, 1-12 ¢ Philippson, Philol..
Wochk., 1936, 753.

(3) Clem. Alex. strom. 2, 183, 10 Stihl. Su questa defi-
nizione, v. anche pag. 259 n. 3.

() Untersuchungen cit. 11, 518-19.
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socsetas gemeris humans cognitions. anteponenda . est (1)..
E l'apparente contrasto tra le due affermazioni-non-
va attribuito a confusione di Cicerone, come vuole
il Hirzel; ma si risolve in quella “distinzione'tra.la
virtt individuale e la virtu sociale che gia si trova in-
Panezio: etenim — dirda Cicerone, con concetti presi a:
Posidonio (2) — cognitio contemplatioque naturae (€.
sempre dunque contemplazione intellettiva) manca quo-
dam modo et incohata sit, st nmulla actio rerum comse-
guatur. Altra conclusione non ci si poteva aspettare.

* %k ¥

Abbiamo seguito fin qui una sottile vena di con-
templativita tutta teoretica, che non riesce a reggere
all'ideale sempre piu vivo della xowwvie umana e
dell’attivita sociale che ad essa consegue: chi, per
questi filosofi, sarebbe talmente avido di conoscenza
teoretica (3) che, se nella sua contemplazione es...
subito sit allatum  periculum discrimenque patriae...
non lla omnia relinquat atque abiciat? (*): Ma anche
gli Stoici romani, fatta eccezione per Semeca — cosi
sensibile agli umori e alle correnti del suo tempo —
restano nella scia dei grandi pensatori della scuola:
l'ultima grande mente era stata quella di Posidonio
e la speculazione non procede oltre le posizioni da lui
raggiunte, anzi tende ad abbandonarne alcune. Anche
Epitteto, con tutta la sua grandezza morale, ha una
sua caparbietd filosofica che lo rattiene sul cammino
gia tracciato: non solo le sue espressioni, i suoi esempi,

(1) Cic. off. 1, 43, I53 € 154. o .

(2) Cic. off. 1, 43, 152. Forte &suPosidonio anche l'influs-
so dell’edQuuie paneziana, che egli a sua volta diffonde.

(%) Si noti: in perspicienda cognoscendaque verum natura;
specie con Posidonio il $cwpeiv ritorna ad una filosofia della
pnatura: v. anche pag. 121, n. I. . .

(4) Cic. off. 1, 43, 154. Sono parole che si rifanno a teorie

posidionane.
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i suoi interessi sono quelli del passato stoico, ma egli
stesso € piu stoico, forse, dei Maestri per la sua rigi-
ditd nell’applicare e nel propagare la dottrina (1);.
rigorismo in cui vediamo profondi riflessi del cinismo
attraverso l'influsso della diatriba.

Un uomo come Musonio Rufo non poteva esser
propenso alla vita contemplativa, se per essa inten-.
diamo quella degli Epicurei o quella che, come ve=
dremo, si diffondeva nella scettica societa del primo
secolo. Ma, a guardare in lui con attenzione, si puo.
scorgere una contemplativita non molto diversa da
quella di tutto il precedente stoicismo. Strano questo
persistere di ideali filosofici in tempi tanto diversi da
quelli in cui essi erano nati? Non direi; piu che segno
della decadenza speculativa, € indizio di un tenace
attaccamento a qualche cosa che non era pit e non
poteva piu essere, una liberta che era morta e che
nulla poteva far risorgere. Questo ci spiega anche
perche tanto invisi fossero i filosofi e i loro adepti
agli imperatori di quell’eta. ‘

Inteso il Yewpeiv come una speculazione del vero,
comprendiamo il modo in cui Musonio vede Il'esilio,
il matrimonio, la vita in campagna. Questa ultima
non vale per sé, per la vita contemplativa che in essa
si pué condurre, ma perché =} Juyx§i mwapéxet oyoriv
whetova JravocicBar i xal {nrelv mardelag Exdpevov.
I lavori dell’agricoltura, specie se non sforzano trop-
po il corpo, 7Talt’odx dmefpyer v Juyny Exhoyi-
Ceodat v TdV xpetTTédvey %dx 1AV TolodTwy Ao-
yiopdv adthv adriic yiveodat copwrépav, od 37 xal
udAeta  wEe Pthboogoc Egietar. Onde conclude:
« Per tutto questo io amo moltissimo la pastoriziag
che se appunto ci si 'dedica al contempo alla filo-

. (1) Cfr. Bonhdffer, Epiktet wnd die Stoa, p. 3, 33; Barth,
die Stoa, p. 63 sg. Riflessi paneziani compaiono qua e IA.
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sofia e ai lavori dei campi, nessun altro tipo di
vita metterei a confronto di questa, né alcun al-
tro acquisto preferirei» (!). Che si vuole come com-
promesso piu chiaro ed evidente di questo? Non certo
ritirarsi in una meditazione intima, che spregi la vita
attiva, ma agire e meditare insieme: é ancora la filo-
sofia che spectat simulque agit. Ma Musonio arriva a
trovare che la vita in campagna permette dreivat Tév
&oTiX@®Y  raxdv, O&mep Eumodiov  TH  QLhocogely,
¢ d’esser lontani dai mali della citta, che sono un impe-
dimento per il filosofare» {?). E piu esplicitamente
ancora si esprime a proposito dell’esilio: Mg pév
odx &v 7 @uyn xal cuvepyoln wpde Torobrtov (cioé
mpode padnow xal &oxunoiv), wmapéyousd YE GYOANV
xal eEovoiav Tol poavdavetv Te Ta kaAd xal TEATTELY
udhhov ¥ mpbTepov, &te pNY oS motptdog THg Jonod-
one meptedxopévols clc Umrpesiog pite OO @lhwv
TV doxobvTwy A ouyyevév  évoyhovuévols, olrtiveg
éumcadicat dewvol xal dmoomacal thHe Eml Ta xpelTTw
6ppic; « Come adunque 1'esilio non collabora all’appren-
dimento e all’ascesi, dato che offre liberta di tempo e
la possibilita di apprendere ci6 che € buono e di agire
maggiormente di prima? E infatti non si ¢ trascinati
qua e la da quella che diciamo patria in gravosi ser-
vigi politici e non si & inquietati da quelli che si cre-
dono amici e dai parenti, che sono capaci di creare
impacci e di strapparci all'inclinazione verso il me-
glio? » (3). Ma anche quil'agire € a fianco del meditare e
solo sono esclusi quegli elementi di vita attiva che
possono riuscire troppo gravosi al saggio, non per
dargli la possibilita di una vita contemplativa in cui

(1) Muson. p. 58, 12 sqq. H.
(%) id. p. 68, 10 H.qq
(3) id. p. 43, 7 sqq. H. Cir. anche Plut. trang. an. 13, 472B;
il raffronto & interessante se si temga presente la posizione
di questo opuscolo plutarcheo, come la mptteremo in luce poco
pid oltre. ‘
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¢ assente l'attivita pratica, ma per concedergli la
éni 1 xpeitto Gpuy. Ora questa inclinazione €, co-
me gia nei filosofi della Stoa di mezzo, strumento, non
fine: non pura ricerca contemplativa fine a se stessa,
in cui I'uvomo si abbandona al piu alto meditare delle
grandi veritd ponendo in essa ogni sua attuosita, ma
premessa all'azione, ricerca dei mezzi idonei per 1'a-
zione buona, per i xal&. ¢ Perché ¢ chiaro che filo-
sofare vuol dire ricercare colla ragione cio che si addice
e conviene e farlo con le opere» (!). Percio neppure
il matrimonio, che costringe a tanta attivita e da
tante preoccupazioni, & d’'impedimento al filosofare
(¢umédiov 7@ @urocogpeiv): lo mostrano gli esempi di
Pitagora, Socrate, Cratete; xata @lotv, el 71 &Aho,
xal 7O youeiv aiverat 8v (2).

Cio che conta, come nello Stoicismo di piu stretta
osservanza, sono td& €¢’fulv e certamente le dpyai
sono odx Z¢’Muiv (°), t6 dpyxfic Tuyelv non € uno de-
gli Apérepa pyx e non c'¢ ragione di darsi pena per
it fatto di vivere &tipog (*). Ma Epitteto, dicendo
questo, non intende dire che Pattivita politica vada
respinta dall'éxxAtoig: V'attivita politica fa parte dei
doveri naturali dell'uomo per quella ¢uoxy xotvevie
di cui egli é caloroso asssertore; e infatti tra i wgow-
yobpeve pore weittedeodat, yopely, natdomoteicdor (5);

(1) Muson. p. 76, 14 H.

(3) Muson. p. 71, 10 H. Il concetto positivo deriva da
Panezio, come mostra il confronto con Cic. off. 1, 17, 54}(Schme-
kel, Die Philos. der mittl. Stoa, Berlin, 1892, p. 31 sq., 376,
citato dal Hense). Appaionoanche elementi di polemica contro
gli Epicurei, in forma presso che identica a quella usata da
Epitteto, diss. 3, 7, 19; 1, 23, 7, per consimili polemiche: &-
ote 6 dvatpdy ¢ dvdpdTwy ydpov, dvarpel piv olxov, &-
varpet 8¢ woéAy, dvatpel 8¢ odpmav TO avBpdmetov yévog
(p.- 73, 1I).

(3) Epict. man. 1, 1.

() ib. 24, 1.

(*) Epict. diss. 3, 7, 26, che & evidente risposta polemica
al § 19 (= Epic. {r. 525 Us.).
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cioé¢ tutto cio che ¢ estraneo alla vita contemplativa.
Le cariche pubbliche non vanno cercate come fine a
se stesse, perché gia coll'essere cittadino modesto e
leale si ¢ adempiuto a un dovere verso la patria (1).
I1 titolo di una sua diatriba, mpdc Todg mepi 7o &v
novyie didyewy Eomovdandres, parrebbe alludere a un
argomento piu diretto e piu preciso di quello che in
realtd non sia (%): ma il tema e il tono sono ancora gli
stessi, infondo. Non rende miserabili solo il desiderio
di potenza e ricchezza, ma anche quello di Hovyie e di
ook, perche quale differenza c’¢ tra desiderare d’es-
sere senatore e il desiderare di non esserlo? (%). Gli
estremi si toccano: &Ahog @ofeital wi odx &p&y b,
wh &pEne, si che I'uno e l'altro sono degni di riso (*).
‘Si insiste sul fatto che &py¥ e dvapyia, oyory) e &-
oyohie sono adikeopa € che ci vengono dalla Tdyy
o dalla wmpévore del dio. Nell'ideale cosi alto che ha
della vita del saggio, nell’inesauribile insistenza che ado-
pera per sollevare gli incerti e scuotere i ciechi, per
Epitteto non c’é posto per una vita che & rinuncia a
qualche cosa cui l'uomo non puo e non deve ri-
nunciare, proprio perché ¢ «figlio del dio »; il suo
stesso misticismo -— misticismo filosofico, non re-
ligioso, e per cio tanto lontano da quello cristiano —
gli rappresenta I'uomo in uno sforzo per esser sempre
piu degno di quel dio, per farsi sempre migliore e piu
ossequiente a quelle leggi fatali, che sono le leggi pro-

ih Epict. man. 24, 4: el 8¢ dA\hov Tivd adTi xoteoxsdo-
Ceg morizny mioToév xal aidfpova, 0d8sv dv adthy Geérels;

_(?) In genere i xe@drora non riescono a temer dietro al
variare d’argomento di ciascuna diatriba; cosi qui, con ritorni
all’ggycwfuy &pyewy, il tema dominante & pill avayryvdoxety
xal edoyohelv ~ dvayryvdoxety xal xaxdg Exewv. Il che &
molto particolare e si presta a una polemica del tutto diversa.

(3) Epict. diss. 4, 4, 1-2. E interessante osservare che
tra cid0 che rende miserabili compare anche la guloloyta,
equivalente della 2yxdxitog mawdeia di Epicuro.

(4 4b., 19-20.
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prie dell'umana natura, tra cui fondamentali la xot-
vovie (1), per cui 'umano consorzio significa azione,
non contemplazione. Senza di che crollerebbe la ot-
Aavdpomia stoica, cosi sentita da Epitteto.

Pieno di misticismo dello stesso genere ci appare
Marco Aurelio, l'imperatore che raccoglie in sé la
massima espressione dell’attivita e del potere politici,
ma che si lascia sfuggire, preziosa testimonianza dei
bisogni di un’anima, la massima di Democrito, *OAiyo
npijooe — @noilv — el péhherg dPupnoewv (). Ma
anche per lui il bene dell’essere razionale consiste
nella xotvevie e « che siam nati per essa ¢ da lungo
tempo dimostrato» (3); ragion per cui guyas 6 gebywv
Tov moAwTixdv Abyov (4). Un tema si rafforza,
pero, in Marco Aurelio, 'ei¢ €xvtdv dvayweely, tema
non nuovo allo stoicismo e che esamineremo pit ol-
tre (%). L’imperatore che esalta la xowevie, il
wohtTikde Abéyoc, 1'uomo voepdv moAtTindv (iov (5)
ed ¢ personalmente esempio di quella ouvepyia per
cui 'uomo € nato e compie quelle é&v woAépotg oGuv-
9%xor proprie dell’essere umano (7), risente gia di un
ambiente culturale diverso, in cui non si pud piv
parlare specificamente di filosofia:

*x %

Non ¢ possibile cogliere nello svolgimento dello
stoicismo, come l'abbiamo qui seguito in breve, un

(1) Cfr. per es. diss. 1, 29, 58; 2, 20, 6.

(3) M. Ant. 4, 24, 1. Altro tema democriteo ¢ la lotta
contro la moAumpayposdvy, cfr. 3,4 e pag.

(3) 4d. 5, 16, 3.

(4) id. 4, 29, 2. I1 concetto & gid stoico; cfr. Cic. fin. 3,
19, 64: nec magis est vituperandus proditor patviae quam com-
munis wutilitatis aut salutis desertor; per 1'uso del vocabolo,
ofr. anche Sen. of. 1, 4 (tradimento verso lo Stoicismo).

(*) M. Ant. 4, 3, 2-3 e pag. .

(Y Cfr. 5, 16, 3; 4, 29, 2; 3, 7-

(") Cir. 2, 1, 4, 9, 9, 7-
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filone di vita contemplativa; la contemplativita di
questa scuola € tutta teoretica e non scende nel campo
pratico: anche quando il pensatore ne sente il bisogno,
¢ un appartarsi momentaneo, una parentesi per ri-
prender forze a nuova attivita. I suoi due unici at-
tori sulla scena politica di Roma, Seneca e Marco Au-
relio, sono i soli che apertamente dichiarano questo
loro bisogno di vita secreta, appartata, tutta rivolta
a quell'uvomo intimo che abita dentro di noi. E certo
Marco Aurelio con pitt sincerita di Seneca, come quello
che fu costretto dalla divinita al sommo impero; men-
tre il ministro di Nerone, contro cui Suillio aveva
potuto appuntare strali malevoli, ma circostanziati,
all'ofium era stato costretto e ci si era rassegnato,
forse anche un po’ per quel quietismo che gli veniva
insegnato da Cleante: ducunt volentem fata, nolentem
trahunt (1).

Ma il saggio mpgog xal Wovytos, ¢@LAavdpwmog
e xowwvixbg, Geeintindg ha un suo peso per lo svol-
gimento degli ideali venturi: cosi come ne ha il puro
Yewpeiv in quanto studio ed amore della verita e
delle anime e del mondo, con cui si identifica, come 7-
vepovixov diffuso in tutte le cose, la divinita, dya9og
Bagihedg xal Taig aindelatc wathp (2). Non di qui
nascera l'ideale della contemplativita cristiana, ma
anche di qui attingera linfa per quel suo sincretismo di
nuovo genere:

* %k %

Nonostante le apparenze, la scuola epicurea, che
aveva cosi vivo il senso della vita contemplativa,
non riesce assolutamente ad imporre nel mondo cultu-

(*) Sen. epist. 107, 1I.
(2) Cfr. Sen. ad Helv. 8,3; Epict. diss. 1, 6, 40.
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rale greco e romano questa idea. E che 1'epicureismo,
pur avendo un largo influsso, che si sente in ogni
campo letterario, dalla commedia all’elegia, non era
una corrente di pensiero che potesse penetrare le
masse, proprio perché dalle masse rifuggiva energica-
mente e rinnegava quella socievolezza fra gli uomini
che — se € un peso per anime angustiate e afflitte o
un tormento per le anime deluse dalla vita e dagli
uomini — €& perd un elemento essenziale cui si aggrappa
la mediocrita umana che ha paura di sentirsi sola.

Lo stoicismo predicava questa xowvovia con un
entusidsmo crescente di generazione in generazione,
asserendola con sempre maggiore insistenza quanto piu
il mondo faceva disperare di raggiungerla. Ora questa
societd uinana, che € xat& ¢boiv da Zenone a Marco
Aurelio, veniva a negare automaticamente la vita so-
litaria In cui 'uomo non & piu, almeno in senso attivo,
x6opov moritye, il che ben s’accordava con lo stoi-
cismo che predicava l'attivita politica e sociale, la
partecipazione alla vita della citta, dello stato, l'inte-
ressamento per il benessere pubblico. Ma, come poi
il cristianesimo, anche lo stoicismo presenta un suo
intimo contrasto tra astratta teoria e pratica applica-
zione delle dottrine: la teoria elevava la virtu cosi
in alto da spiritualizzare tutta la vita dell'uomo, fino
a rendere il saggio una figura di eroe d'una moralita
intatta e assoluta, cosi che restano estranei alla filoso-
fia gli uomini come realmente sono nella massa e-nella
loro fragilita effimera (!). Di fronte al problema della

(?) Del resto sulla malvagith umana l’antichitd non ebbe
il nostro pessimismo; ancora Epitteto dird pid volte: «Se
uno sbaglia o fa male, & perché non sa. Mostragli che & in errore
e non lo fard pitt». Vedi cosi Zenone, S. V. F. I, 186 Arn.;
Aristone, I, 367a Arn. In Musonio p. 7, 8 H. wpdg &pethv
Yevovévar tév &vfpwmoy. Gid 'aveva insegnato Democrito,
Vors. B 83 D.: dpapring altiy # duabln vol xpéocovoc.

Ma atteggiamento diverso ha Aristotele, combattendo il so-
cratico o0delc éxdv dpaptdver, in Eth. Nic. .3, 5, 1113 b.
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morale pratica e della vita reale con tutti i suoi fatti
comuni, che nascono da bisogni materiali e ne recla-
mano il necessario soddisfacimento, anche lo stoici-
smo si tiene su una via non molto diversa da quella
delle correnti peripatetiche, accademiche- e scettiche;
ma ha una sua umanita pit consistente che vela la
disumanita di questo saggio advdpxnc che giganteggia
solitario e irrigidito sulla moltitudine dei mortali e si
avvicina agli immortali, dra9¢ di fronte alla miriade
di &dwkpopa che interessano la miseria umana. Ma
I'applicazione pratica non puo staccarsi, come ¢ evi-
dente, dalle condizioni contingenti dell'eta in cui la
teoria si sviluppa e vive. Direi che dall’osservazione di
questo contrasto nasce la tendenza di una corrente,
che potremmo dire davvero riformatrice, anche se non
addirittura eretica, come s’esprime il Pohlenz (1), la
quale si stacca dal tradizionalismo stoico e assume posi-
zioni nuove, cui gia la predisponeva un’avvicinamento
al platonismo che la liberava da un assolutismo di
scuola filosofica per aprirle una visuale piu ampia:
Questa corrente € piu conciliante con la vita contem-
plativa e poggia su un concetto vicino alla petpro-
nddeia di Crantore, benché non tanto a quella si ri-
faccia quanto alla petptdtyg di Democrito. - L'uomo
che le da vita é un vivo ingegno, una mente luminosa,
aperta e di larghe vedute, ¢ Panezio. Ma prima e dopo di
lui lo stoicismo si richiude in se stesso e Musonio Rufo,
Epitteto conoscono scarsamente l'influsso del filosofo di
Rodi. Doveva essere percio un poco suo malgrado che lo
stoicismo introduceva nel mondo culturale del I sec.
av. Cr.eancor pitt nel successivo un ideale destinato a
subire infinite sfumature e colorature personali ¢ ad
arricchirsi di venature estranee che venivano a varie-

{1) Die Stoa, 1, 200. « Abwcichung» si legge al proposito
in Zeller, op. cif. 1113, 1. 561.



Panezio e la sua concezione 111

garne l'aspetto e spesso a intensificarne la tonalita.

‘Panezio apre la via a una nuova concezione della
vita individuale, che dopo di lui continueranno Ateno-
doro e Seneca e che giungera a Plutarco. E presumi-
bile, percio, che da lui prenda diffusione un piui con-
creto ideale di vita non attuosa. Del resto anche per Pa-
nezio vale l'affermazione generale degli Stoici: Mun-
dum autem censent regi muwmine deorum, eumque esse
quast communem urbem et civitatem hominum et deo-
rum.:: ex quo illud matura consequi, ut communem uti-
litatem mostrae anteponamus (1); né & da dimenticare
quanto Cicerone afferma, che prima causa coeunds
est non tam tmbecillitas quam naturalis quaedam quasi
congregatio (®). C'é quindi sempre alla base il con-
cetto dell'uomo, che & nato per la xowwvia; con Pa-
nezio appunto si sviluppa vivacissimamente questo
concetto della guowxy xowvwvia dvdpdmorg Tpdg dA-
Afovg (3), che sard poi uno dei temi dominanti di tutto
il successivo stoicismo. Ma ¢ anche vero che accanto
a una appebitio quaedam principatus troviamo come
‘propria dell'uomo la vers inquisitio alque investiga-
tio (*): & come dicevo pill sopra, un passo avanti del
dewpetv nell'individuo: la Sewpta di per sé &, pur nei
limiti che si sono gid posti a questo concetto, superiore
ad ogni attivitd dell'uomo preso come individuo, anche
se passa in secondo piano per 'uomo preso come mem-
bro della comunita (5).

(t) Cic. fin. 3, 19, 64. S.V.F. 111, 333.

(2) Cic. resp. 1, 25, 39; Schmekel, 0p. cit., p. 72-73
Aggiungi per es. Cic. off. 2, 5, 16 (fr. 117 van Straaten).

(3) Cfr. Hominum inter 1psos societatem comiunctionemque
(Cic. legg. 1, 10, 28. La parte generale di quest’opera cicero-
niana risente senz’altro dell’influsso di Panezio). Falso & che
Paver introdotto nella propria filosofia la méig greca abbia
fattp dimenticare il cosmopolitismo del saggio: questa xot-
vovix ne e una prova. )

(*) Cic. off. 1, 4, 13.

" (%) Cfr. anche Hirzel, Untersuch. 11, s521.
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Questa distinzione dell'uomo & caratteristica di Pa-
nezio, che per primo divide decisamente la virtu nei
due aspetti di virtu teoretica e pratica (!) e cio ci
illumina sulla concezione dell'individuo in modo tale
da renderci piano tutto l'atteggiamento che il filosofo
di Rodi ha assunto nei confronti del problema « uomo ».
Inaugurando una filosofia di comprensione, rivolgen-
dosi non perfectis hominibus planeque saprentibus (2),
ma ad imperfectos et mediocres et male sanos (3), insomma
al wpoxdmrovres, Panezio abbandona di necessita quel
concetto rigido dell’'uomo che aveva caratterizzato lo
stoicismo precedente e, accostandosi a Platone, esamina
la nostra debolezza e la cura con i rimedi che chiedono
1 singoli casi. Questa concezione che, partendo dal vir
bonus qual’'¢ inteso dal punto di vista comune, lo rende
un wpoxéntwy, poiche gli di modo di porre in atto una
mpoxony che egli aveva in sé solamente in potenza,
rivoluziona un punto capitale della dottrina stoica, che
distingueva nettamente saggi e pallot, senza ammet-
tere nulla tra gli uni e gli altri. Ora anche questi ultimi
vengono chiamati a una partecipazione pratica alla
filosofia, tratti fuori dal disdegnoso abbandono in cui li
aveva lasciati 'antico stoicismo (%): al punto che pare
di trovarci di fronte al mistico entusiasmo del giovane
Aristotele, per cui sempre bisognava filosofare, o alla
malinconica gtiavdpwrie d'Epicuro, che tutti invitava
alla filosofia (5). Anche nei gablot esistono szmulacra
virtutis, appare aliqgua significatio virtutis (°): questi

() D. L. 7, 92: Havaitiog pév odbv 300 o@rnolv &perds,
Yewpntinny xal wpaxtixfy. Sard bene intendere che si tratta
dei due aspetti fondamentali della virth pilt che di due virtd.
La stessa divisione in Cic. part. or. 76.

(2) Cic. off. 1, 15, 46.

(?) Sen. tranq. an. 11, I.

(*) Cfr. Philippson, Philol. Wock. 1936, p. 776.

(%) Arist. Protrept. fr. 1 W.; Epic. epist. Men. 122.

(*} Cic. off. 1, 15,46; cfr. anche Lael. 14, 48. A cid s’aggiun-
gano D. L. 7, o1 e Cic. Tusc. 4, 13, 30, con l'acuta disamina
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germi atti al progresso Panezio vuole curare e far pro-
gredire, rinnegando quell’insegnamento della sua scuola,
per cui chi non é saggio ¢ folle, qualunque sia il grado
di mpoxomy che abbia raggiunto; egli supera, cioe,
anche Crisippo, il quale gli aveva aperto la via a un
nuovo intendimento del problema dei Biot, ma su questo
punto era rimasto inesorabilmente aderente alla orto-

dossia stoica (). Quel pécov xaBiixov, che per la vecs
chia scuola era gavAdrtyg, diventa — attraverso una
elaborazione che penetra profondamente la psicologia
umana — “eine fiir den edlen iStdtyn¢ ausreichende
Moralitat” (2), purché egli sappia uscire dall’inerzia
del oablog attraverso una mpoxon? filosofica (3).

del Philippson, Das Sittlichschone bei Panaitios, in Philol.
85 (1930), 379-81. Per l'espressione, cfr. Plat. Symp. 212a
eldwia dpeTic.

(1) S. V. F. 111, 539 Arn., Cic. fin. 3, 14, 48; 4, 9, 21 ¢
Philippson, a#t. cit., p. 385. Il problema non poteva essere im-
postato diversamente, dato che dipende dal paradosso stoico
87t oo Ta apapTUATE.

() Bonhoffer, Die Ethik des Stoikey Epiktet, p. 227, n. 1;
sarebbe forse meglio dire non solo 13tdTne, ma bonus vir.

(%) Questa mpoxowyn Panezio trovava gid mnei Peripa-
tetici (cfr. D. L. 7, 127); un primo accenno — se genuino
— compare di gid in Zenone, S. V. F. I, 232 (Cic. fin, 4, 56).
L’applicazione dei media officia, propri dell’'vomo comu-
ne (communia sunt et late patent), esige edouvta (ingenii bo-
nitate) e mpoxoryh (progressiome discemdi): non & improtabile
che in questo passo (off. 3, 3, 14) Cicerone sfrutti la parte ge-
nerale di Panezio, tralasciata all’inizio del I libro (Fohlenz,
Cicero de offictis [I1, in N. G. G., 1934, 7). Errore del van Stra-
ten, op. cit. p. 197, & di parlare di sogol e di puaiiret in senso
assoluto, mentre si tratta di wpoxémTovreg; nel concetto stoico
della mpoxowy) si & sommato l'insegnamento cinico che la virtd
pud essere appresa (cfr. Antistene, ap. D. L. 6, 10; Cleante,
S. V. F. 1, 567; Crisippo, III, 223 Arn.). Sono invece d’accordo
col v. Str. nel respingere I'affermazione che si tratti di “‘une
morale d’un second dégré”’, sostenuta da Tatakis, Panélius
de Rhodes, Paris, 1931, p. 156. Credo che una simile espressione
nasca dal fraintendimento di alcuni accenni di Panezio: in
effetti leggiamo che i media officia sono quasi secunda quaedam
honesta (off. 3, 4, 15), espressione che il Pohlenz trova « sonst
nicht bezeugt» (ars. cit., p. 8, n. 1), ma che a mio parere va
spiegata secondo la distinzione delle virth $ecwpyrixal ed &9e-
op7nTot, ciod quelle xatd meplotasty, « per derivazione», le
quali xal wepl @adrovg yivovrar (D. L. 7, go-91, dove avremmo
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L’uomo ¢ percio da vedersi sotto i due atteggiamenti
che lo distinguono: da un lato V'idié1yng, dall’altro il
moATindg avyp. Tale distinzione s’imposta sul fatto,per
Panezio essenziale, della duplice natura dell’'uomo:
ogni uomo in quanto uomo ha in s¢ due personae (mwpé-
cwma), una communis, che lo porta a vivere in quanto
partecipe di ragione e superiore alle bestie, dandogli
cioé¢ un senso della collettivita; l'altra individuale, che
lo distingue da ciascuno dei suoi simili (!). E la parte
universale che riguarda la xowwvie tra gli uomini e
tutti i doveri verso la collettivita, mentre la nostra
natura individuale si rivolge a trovare la opohoyla in
se stessi (2): questo si ricava anche dall’interpretazione

Panezio attraverso Ecatone, — cfr. Philippson, a7f. cit. p. 374
sgg. —; se pure la terminologia tecnica & stata introdotta solo
da Ecatone, come vuole il Pohlenz, Die Stoa, I, 241; II, 124,
la distinzione sarebbe gid in Panezio).

(1) Cic. off. 1, 30, 107; il problema specifico & quello del
decorum, ma il modo in cui & formulata la distinzione e I'am-
piezza con cui & applicata ci fanno sicuri che essa investe
tutta l'etica.

(2) Cic. off.. 1, 31, 110 conira universam natuvam nihil
contendamus, ea tamen consevvata, propriam nostram sequamuy .
Tale definizione parrebbe trovare un precedente in un passo
del Laerzio (7, 87-88; III, 4 Arn.)che il von Arnim e il Poh-
lenz (Zenon u. Chrysipp, in N. G. G. 1938, p. 201-04 e Ant.
Fiihverium, p. 53) hanno attribuito a Crisippo e di cui ha
gid in parte discusso il Hirzel, Untersuchungen, II, 106-I111I.
Quest’ultimo ha messo in luce come Diogene parta qui da due
premesse, la prima che Zenone per primo ha definito il télog
come 16 époloyovuévws T} @leer (Fv (secondo Stob. ecl.
II, 67, 3 W. solo é6u. {5v, mentre Cleante avrebbe aggiunto
la spiegazione +jj @boet. Cfr. Pohlenz, Die Stoa, I, 116); la
seconda che Crisippo a sua volta (wdiw 8¢) ha voluto chiarificare
il concetto esprimendolo con xat’ Eumeiplav tdv @doet ovpBat-
vévtwyv Ly (confermato dal passo dello Stobeo): wépn ydp cioiw
al Huetépar pboetg tHe Tod &iov. Il Suénep iniziale del § 88in-
troduce la conclusione: 8iémep Téhog yiveTat Té dxoroddwc TF
pboer {Hyv, dmep &ori xatd te THY adTod xal xatd THV THV
§rmv, cioé «secondo la natura propria e secondo quella del
tutto», com’é chiaro dal contesto precedente e da 7, 89 @loty
3¢ Xpdounmog pwiv Eaxodet i dxoroddwe det Lijv, ThHv 7 xotviv
xal 18lwe Thv avPpwnivyy, che ci da la genuina concezione di
Crisippo, il quale distingueva la natura universale del tutio
e quella propriamente umana. Fin qui siamo d’accordo e cosi pure
che va da sé che Diogene non ha tratto per conto suo questa con-
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che Panezio ci presenta del wékog: 70 Tfv xata tag

clusione (p. 109). Ma non concordo pit quando il Hirzel so—
stiene che la sezione comprendente i paragrafi 81-88 deriva
originariamente dal mepl téhovg di Crisippo (p. 111, ¢ urspriing-
lich daher stammte»). Perché l'accenno contenuto in § 87
sull’accordo tra Cleante, Posidonio e Ecatone noi ha sem-
plicemente un carattere parentetico (p 107), ma ci rivela
- qualche cosa di pill, se ricordiamo come componevano un libro-
gli antichi, ai quali il rotolo papiraceo non permetteva le note
in calce alla pagina. Diogene, o gia la sua fonte, trovava
nel testo che aveva di fronte anche la citazione di
Cleante e di Posidonio e ha trovato comodo inserire 1
anche il nome dell’autore cui attingeva (il quale con-
cordava con gii altri due), cioé Ecatone. Se poi, com’¢ del
tutto probabile (Philippson, a#t. cit., p. 358), Diogene attingeva.
a Ecatone non direttamente, ma attraverso Ario Didimo, cid
non cambia nulla: & logico che questi tardi epitomatori attin-
gano pii 0 meno direttamente ai testi e agli autori loro pir
prossimi nel tempo. Del resto non ¢& il solo passo in Diogene
che derivi da Ecatone, perché — per restare in questa sezione:
del libro VII — anche § go deriva da lui (cfr. Philippson,
art. cit., p. 374). Tornando al passo in questione é evidente che la
somiglianza tra Crisippo e Panezio, riguardo alle prime parole del
§ 88, ¢ puramente verbale, perché # T1év §hwv pboic &quella u-
niversale, cosmica, mentre V’'universa natura paneziana ¢ quella.
che unisce tutti gli nomini. Quanto poi all’uso di tale espressione,
non sar} male ricordare che t& A« (plur.) & normale in Posi-
donio e dopo di lui per indicare l'universo; mentre regolar-
mente crisippea & quella di 7,8g, ? xotvh @doig (a proposito- -
del quale passo il Hirzel, op. cit., II, 436-37, a buona ragione,

nega che Crisippo sia mai giunto a pensare alla natura del
singolo). Le parole riferibili a Crisippo terminano, percio,
colla fine del § 87 e il § 88 va riferito a uno stoico post-
crisippeo, il quale ha concluso il ragionamento parafrasando
Crisippo con la terminologia sua propria. Ma tanto pid poste-
riore a Crisippo & quel che segue, come fa ritenere 'accenno-
a Zeus inteso guale xa9nyswévt tHg THvV dvtwy Stouxncewmg
€ ancor pil il successivo Stav  wAVTR TPATTHYTAL XATE THV
aupeeviay 705 wap’éxdotov duiucvog Tpdg Thy Tol Ghov Jrot-
xn7ob BodAneiv. Di un daiwewy individuale non appare trac-
cia, che io sappia, nello stoicism.o antico: 'uso di tale vocatolo
in quest’accezione fa pensare ad un accostamento al pensiero
platonico (cfr. Plat. Tim. goa), quale non & possibile prima
di Panezio (cfr. Plut. trang an. 470 D?), e alla mistica ca-
ratteristica di Posidonio (cfr. Galen. plac. Hipp. et Pl. 5,6, p. 469-
1@ év adtd Sulpmove cuyyevel e dvti xal TV Spotav gdoLy
Exovtt 1H vbv Slov xbopov Srowxolvre [in polemica con Crisip-
pol; D. L. 7, 151 — senza indicazione di autore, ma attribuito:
a Posidonio dal Reinhardt, Kosmos u. Symp., p. 262 — gooi 8t
edvar xal Twag Safpovag dvSpdmev ocvpmdPeiav Exyovrac,.
¢xéntac THV avdpwrneiwv mpaypdrtwey; anche il concetto di
Tpde THY 7ol Shov SrowxnTol BodAnoiv pare ben adatto alla
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dedopévag Auiv éx pdoewg agopuds (). La prima linea
di condotta predomina nell'uomo politico, che deve

concezione di simpatia cosmica di Posidonio). Un legame tra. il
cvumadeiv ta miyeita toig odpavoic, la Yeia Srotunoig dell’u-
niverso, la dipendenza della nostra anima da quest’ultima e
infine 6 éxdotov Saipwv che sempre veglia accanto ed. & nostro
énirpomog pone Epitteto, diss. 1, 14, 2, 3-7, 12-14 (cfr. anche
M. Ant. 5, 27). E abbastanza evidente che sia il materiale del
Laerzio, sia le concezioni qui espresse da Epitteto dipendono
da Posidonio, influenzato da Panezio, e che hanno un interme-
diarijo — probabilmente Ecatone — tra il pensatore che le
formula e chi ce le tramanda. Anche il Pohlenz, Stoa und Stoi-
kev, Ziirich, 1950, p. 367, pensa a influsso posidoniano su noti-
zia dossografica. : '
() Sulla_formula paneziana si veda Hirzel, Untersuch.
11, 430-38. E interessante notare come il termine dpopui,
che 1in Crisippo significa “‘repulsione” ed & contrario di épuy
(S. V. F. I1i, 175 Arn.; cfr. poi Epict. diss. 1, 4, 17; 1, 21, 2),
qui equivale a ‘‘propensione, inclinazione”, secondo il valore
normale di deopudv, ciod con un’accezione che poteva essere
tratta dalla lingua parlata; al contrario $pu% in Panezio si-
gniﬁca appetitus e, com’é ben spiegato da Cic. off. 1, 28, 101,
la parte quae hominem huc et 1lluc vapit e si oppone alla @pé-
vrotg (cfr. anche 1, 37, 132 e 39, 141), quae docet et explovat
quid faciendum fugiendumque sit (== fr. 107 v. Str.). Ancora
in Crisippo la 6pud) ba il suo valore primitivo (cfr. S. V. F.
ITL, 1; 169 Arn.) e in opposizione ad dpopp# (111, 175; forse
differente un.poco il verto éppdv in 1II, 177); nei frammenti
del v. Arnim il termine non compare col nuovo significato
prima di Crisippo (per I, 566 vedi sotto), né in alcuni dei fram-
menti che I’Editore ha attribuito a lui consicurezza. Ma nel
seguito immediato di un passo che il Philippson ha dimostrato
derivato da Ecatone, che a sua volta attinge a Panezio (afi.
cit. p. 365-76), lo Stobeo dice che il fine di tutte le virtd @&
di vivere secondo natura e aggiunge: éxdotnv 3¢ todtou ik
t@dv 8oy mapéyeoPor Tuyydvovta <ov dvdpwmov. “Exetv
Yap dpopurds mapk Tis @doswg (cfr. la formula del télog pa-
neziana) xal mpdg ThHv Tol xadfxovroc ebpeoiy xal TEdG THY
TBY 6puddy edoTdetav xal mpdC T LTopmovdg xal Tpds TRE
dmovepoerg. Kal <xata> t6 odpowvov xal 16 Eavti Exdoty
TGV dpeTdHY mpdTTovcx Tapéyetat TOHV vdpwmov dxododPag
Tf @doct {&vra (Stob. II, 62, 8 sqq. W.; S. V. F. 111, 264,
P- 64, 45 Arn.). Siosserviora che I} éyewv &popuds wapd Tig
ploeawg ¢ raffrontabile con la formula  paneziana di cui trattia- -
mo; 2) mpde THY THv dppdy edordPeray ricorda efficiendum est
ut adpetitus vationi oboediant... sintque tranquilli atque omns animi
pevturbatione caveant (Cic. off. 1, 29, 102); 3) 'ultima proposi-
zione & caratteristicamente paneziana, come risulta da Stob.
II, 63, 25 W. = Panaet. fr. 109 v. Str.: inoltre a éxdoty t@dv
dpetév gid rispondeva éxdotyv iniziale; 4) le quattro dpoppai
qui indicate corrispondono alle definizioni delle quattro virtd
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provvedere essenzialmente al bene di tutti e quindi,
salva la propria natura, deve portare la Supohoyle in-

esposte poco pilt sopra dallo stesso autore (11, 60, ¢ W.), cioe
gpbunors, cweposlvy, . dvdpeia, Sixatoclvy (esposte nel me-
desimo ordine di qui) vale a dire le quattro virth fondamentali
per Panezio nel de officiis (cfr. sapientia, 1, 6, 18 sq.; tempe-
rantia, 1, 27, 93 sqq.; animi magnitudo ac robuy, 1, 18, 61 sqq.;
iustitia, 1, 7, 20sqq.; quattro erano pure per 'allievo di Panezio,
Posidonio: D. L. 7. 92). Anche Zenone aveva riconosciuto
le quattro virtd cardinali, ma le aveva definite diversamente;
in questo passo, inoltre, compaiono le virtl &¢9edpntor (= T&g
3¢ taic mpdTarg Smotetaywévag) e una di queste nei confronti
dell’avdpeta, & proprio la paneziana peyadoduyte: cfr. anche
Philippson, art. cit. p. 360-65 e quanto si discute a cap. IIL.
Del resto postcrisippeo ¢ pure D. L. 7, 89 (= III, 228 Arn.),
dove si parla della Sitaxstpoeyh che deriva o dai fatti esterni
o dall’attrazione che esercita su di noi la folla, perche di per se
stessa la natura &ooppag 3idwot &dtactpbpove. L'insegnamento
& certamente gid crisippeo, come mostra Gal. plac. Hipp.
et Plat. 441 (S. V. F. 111, 229a, p. 55, I sqq.): ma giusto qui
manca il termine dpopuat ,che ci interessa; il Hirzel, Untersuch.
11, 468-69, trova che il fatto & casuale, dato il parallelismo dei
due testi, ma la giustificazione & assai debole, se si pensi che anche
Panezio & un vivace assettore della Sixotpog#;, come vedremo
pid oltre ‘cap. III, pag. 270). E percid assai facile che al Laerzio
Yaffermazione — giX crisippea — sia giunta attraverso un testo
paneziano o posteriore a Panezio; io ritengo che, come quanto
immediatamente segue (§ go, per cui vedi Philippson,
art. cit. p. 374), anche questo passo sia filtrato attraverso Eca-
tone: tanto pid che anche la parte iniziale del nostro paragrafo
completa e chiarisce quanto era stato dettoal § 87 a proro-
sito del télog (v. n. prec.), concordando con Stob. 11,
76, 3, W. (S. V. F. 111, 12). Rimane solo Stob. 1I, 65, 7 W.,
dove si nomina Cleante, attribuendogli 'affermazione mdvrag
Yap dvdpmdmovg dpopuas ¥xewtv &x gloswg TWpde dpeThY,
xat olovel Tov &V futapBelov Adyov Fyerv, xatd Kiedvdnv
(S. V. F. I, 566 Arn.): ma io ritengo che il testo vada interpre-
tato diversamente, togliendo la virgola dopo #yswv, in modo
che la citazione di Cleante & limitata a oiovel.... x. Kiedvdnv.
Tutta questa sezione dello Stobeo deriva da una fonte poste-
riore a Panezio (Hirzel op. cit., 11, 469 e n. 1; Philippson,
art. cit., p. 358-72) e percio la espressione in questione & una
interpretazione della citazione di Cleante. Ritengo quindi
che il termine dopw? in questa nuova accezione sia dovuto
2 Panezio. Noterd ancora che con tale significato il voca-
bolo appare talvolta in Epitteto, mentre non ne haal-
tro in Marco Aurelio (9, 1, 5; 42, 9). Poco significativo &
Yesempio di Philod. ir., p. 53 W. (¢9. cic @urav@pwmiav), per-
ché Vuso potrebbe derivare dalla diffusa terminologia stoica.



118 Vita contemplativa

dividuale al piano della comunitd come éudvora (1);
la seconda riguarda essenzialmente il privato cittadino.
Ma per l'accordo tra Sewpta e mp&fig che Panezio
ricerca sotto la guida della ragione (2) neanche questo
ultimo puo vivere secondo l'ideale di un Biog Eevixdg,
per cui vale & £xutol mpdTTely XAl (Y) TOAUTEAYLOVELY
in senso assoluto (®); € pero naturale che, anche se le
premesse sono genericamente comuni, debba esserci una
differenza nella condotta di vita prescritta a due tipi
di uomini (senza con questo pensare a una netta sepa-
razione in categorie, che sarebbe aliena al pensiero di
Panezio) e l'ipotesi del Siefert (*) che Panezio nel suo
[Tepl edPvpiag trattasse dell'uomo non in senso politico,
ma in sensoassai pit largo ed umano non solo & possi-
bile, acquista anzi ogni apparenza di veritad. Del resto
anche nel Iepi xadfxovroc, che doveva riguardare
l'uomo con una visuale piu genuinamente stoica, 0s-
servandolo come moAttixdv {ov, appariva questa di-
stinzione, ‘che si conserva ben esplicita nell’esposi-
zione di Cicerone: la grandezza d’animo si riconosce da
due cose, o dalla rerum externarum despicientia, cioe
cum persuasum sit hominem ... nulli neque pertubations
amymi nec fortunae succumbere; ovvero dalle grandi
imprese che procurarono tutte le soddisfazioni piu ap-
pariscenti; causa autem et ratio efficiens magnous viros
in priore (°). E si predica quella frangquillitas animy
et securitas che porta con sé cum constanttam (uri ctiam
(1) Vedi anche Pohlenz, 4ni. Fiihr., p. 50-51 € I44-45.

(#) Cic. off. 1, 5, 17; Pohlenz, op. cit., p. 23. Cir. anche cap.
(IIL, p. 236 e p. 253, n. 4. )
(3) Cir. per stranieri e meteci Cic. off. 1, 34, 125 Peregrini
antem atque incolae officium est nihil practer suum negotium ageve,
nihil de alio anquiveve minimeque esse in aliena ve publica

CUYLOSUIM.

(%) Plutarchs Schrift mwepl ed9upiag, Pforta, 1908, p. 51,

n. 1: « So ist an bedenken dass es sich dort (= Cic. off. 1, 43,
80-81) um die Pflichten, hier um die ed8vpix handelt, die auch

der unpolitische Mensch erstrebt ».
(%) Cic. off. 1, 20, 66-67; fr. 106 v. Str.
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dignitatem; per concludere con l'aperta dichiarazione
che mults et sunt et fuerunt qui eam, quam dico, tranquil-
Litatem expetentes a negotivs publicis se removerint ad
ohwumque perfugerint; in his et nobilissimi philosophi
longeque principes et quidam homines severi et graves
nec populs nec principum ferre mores potuerunt vixerunt-
que nonnulls in agris delectati ve sua familiari ().
Appare da questo passo che Panezio distingue ancora
tra coloro che si dedicano ad una vita estranea alla
politica: da un lato i filosofi, dall’altro Aomines szvers
el graves. Non si tratta di- una distinzione casuale,
perché ritorna una seconda volta nel de officits, dove
accanto a coloro qui res publicas regant, compaiono
coloro che si danno a una vita ritirata, anche qui visti
come quanti si dedichino alla ricerca dei problemi scien-
tifici e quanti interiects inter philosophos et eos qui rem
publicam administrarent delectarentur re sua familia-
7t (?). Panezio dunque ammette un Blog Sewpytixdg e
lo ammette esplicitamente per il filosofo, meno esplici-
tamente per il privatus; cid non discorda da quanto
leggiamo in uno dei primi capitoli del de officiss, secondo
cui tn primis hominis est propria veri inquisitio aique
snvestigatio. Itaque cum sumus necessariis negotits cu-
risque vacus, tum avemus aliguid videre, audire, addiscere
cognitionemque rverum aut occultarum awt admirabilium
ad beate vivendum necessariam ducimus (3). Questo con-
cetto di Fewpelv scientifico, distinto nelle origini e negli
scopi da quello di Platone e dell’Aristotele platonico,
trova il suo elemento corrispondente in Democrito, il
quale vitam beatam ... st etiam in rerum cognitione pone-
bat, tamen ex illa investigatione naturae consequi volebat

(1) ib. 1, 20, 69; Pohlenz, Stoa wu. Stoik., p. 229-30.

(2) Cic. off. 1, 26, 92; Stoa u. Stoik p. 233.

(3) Cic. off. 1, 4, 13; si osservi come c’¢ una notevole
corrispondenza con Epict. diss. 1, 29, 58 dove si parla del
dzweziv Tob ayordlovrog (citato a p. gg).
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bono ut esset amimo (1); dai rapporti particolarmente
vivaci che verremo mostrando tra Democrito e Pane-
zio (2), vien fatto anche di domandarsi se la formula-
zione del passo ciceroniano non sia stata influenzata da
Panezio: intendo dire che la notizia potrebbe derivare a
Cicerone dal filosofo stoico e cio senza togliere valore
all'affermazione, anzi rendendola preziosa perché ci
assicurerebbe che anche per questo problema davanti
agli occhi di Panezio campeggiava la figura del pen-
satore di Abdera; cio ci spiegherebbe largamente come
mai la formulazione del concetto presenti tali punti
d’aderenza tra il de officiis e il de fimibus. Punto di
partenza di questo Sewpeiv € un’dpopud che distingue
I'vomo dalla bestia, in quanto il primo & partecipe di
ragione e per mezzo d'essa comsequeniia Cernit, causas
rerum videt earumque praegressus et quast antecessiones
non ignoral, similitudines comparat rebusque praesen-
tebus adiungit atque admectit futuras (®). Questo valore
della ragione agisce in modo sostanziale nei confronti
della sapienza, che risponde appunto ad un'¢gopus; on-
de non meraviglia che si legga che omnes emem irahai-
mur et ducimur ad cognitionis et sciemtiae cuprditatem,
in qua excellere pulchrum putamus (2).

Questi sono evidentemente i presupposti di una
ricerca scientifica, che si rivolge allo studio delle cause
prime e dei fenomeni naturali. Questo entusiastico spi-

() Cic. fin. 5, 29, 87; Vors. A 169 D.

(2) V. del resto gia Philippson, Panaetiana in Rhein. Mus.,
78 (1929), 348-50 e gli scritti che cito a p. 124. Si ha da pensare
che, come la energica esaltazione del Sewpeiv da parte di
Antioco (5, 18, 48-19, 54) deriva da Panezio, cosi pure da lui
Antioco abbia colto la figura dell’antico saggio d’Abdera?

(3) Cic. off. 1, 4, 11; fr. 98 v. Str.; van Straaten, op. cit.
. I74.
P (4) Cic. off. 1, 6, 18; fr. ro4 v. Str. Nota come si accenna
ad un elemento naturalmente insito e necessario (frahimur)
accanto a quello volontario (ducimur): per i due vocaboli,
che sono evidentemente stoici, cfr. Sen. epist. 107, 10 du-
cumnt volentem fata, nolentem tvahumnt (Cleante).
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rito di osservazione della natura € caratteristico ap-
punto di Panezio ed & accentuato da Posidonio (*):
nella filosofia stoica successiva questo motivo pervade
tutti gli scrittori che ad essa si accostino, sia Cicerone
o Seneca, sia Plutarco o Marco Aurelio (2). Una posi-
zione del genere da un rilievo particolare alla vita con-
templativa del filosofo, ma é anche un mezzo per giu-
stificare I'ofsuwm del singolo. Questi osservatori dell’ofsum
hanno deciso come sovrani assoluti di goder di assoluta
liberta: come i gloriae cupidi, anche gli ofzosi hanno la
loro parte di ragione (3); anzi poco prima Panezio aveva

(1) Per quest’ultimo, co.npare anche nella sua definizione
del téXog e non & mai scompagnato da un elemento attivistico:
76 {iiv dewpodvra Thv 1év 8Aev &AASeiay (gid in Panezio: cfr.
off. 1, 4, 13 e 5, 15) nol 1€y xal ovyxatacxsvdlovra adThv
xata T0 Suvatéy (Clem. Alex. strom. 2, 183, 10 Stihl.); Cic.
off. 1, 43, 153 e 154. Per Panezio primo a dar pregio all’“Lr-
kenntnistrieb”’, cfr. Pohlenz, Die Stoa, 1, 202.

(2) Cfr. Cic. Tusc. 5, 24, 69; Acad. 2, 127; Sen. brev.
vit. 19,1; of. 4,2; epist. 94, 56; Plut. trang. an. 20, 477 C-E
(con influssi platonici); M. Ant. 4, 29; 5, 8, 4; 5, 23; 10, 26.
Cfr. anche Hirzel, op. cit., III, 293 sqq., 208.

(?) Cosi intendo il passo 1, 20, 70 His idem propositunt
Suit quod vegibus, ut ne qua ve egevent, me cui pavevent, libertate
uleventur, cuius proprium est sic vivere ut velis. Il Pohlenz,
Ant. Fiihrertum, p. 46-47, trova sarcastica )'espressione in
cui vengono « bollati a fuoco» i filosofi che rifuggono dallo
stato. Innanzi tutto cid sarebbe contro le parole che precedono,
dove i médesimi filosofi sono definiti nobilissimi longeque prin-
cipes e comprendono percid anche Platone (come ammette
il Pohlenz) e Democrito che di Panezio erano maestri spiri-
tuali; anche i non filosofi sono definiti come honiines severi
et graves e parrebbe strano che il tono nei loro riguardi fosse
addirittura sarcastico. A mio modo di vedere non vengono
i filosofi contemplativi con derisione paragonati ai =Hpavvor,
ma semplicemente Panezio vuol far notare come i dae estremi
siano fondamentalmente degli errori. Inoltre per la valutazio-
ne del Sewpeiv da parte di Panezio, v. quanto si dice alla pagina
precedente, oltre all’affermazione (off. 1, 21, 71) che non sono
forse da rimproverare coloro che excellenii ingenio doctrinae
se dediderunt. Se la mnaturale tendenza al principatus (off. 1,
4, 13), che ricorda il BasctAixdc Plog di Crisippo, eccede e
giunge a buttarsi con tanta passionalith e spregiudicatezza
nell’agone politico da mutarsi in tirannide; se il naturale amore
alla ricerca del vero (off. ibid.) eccede e si riduce ad una vita
solitaria, in cui & escluso ogni contatto con la societh umana:
ebbene, in entrambi i casi si realizza un’ad~dpxerx, ma l'ec-
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affermato nec vero imperia expetenda, pur moderandosi
subito: aut non accipienda interdum aut deponenda non-
nungquam (4): il che ¢, senz’altro, una aperta ammis-
sione di vita contemplativa. Ma venendo alla valutazione
politica dei due Bior non si puo fare a meno di trovare
si facilior et tutior et minus alits gravis aut molesta vita...
otiosorum, fructiostor autem hominum generi... €o-
ruin qui Se ad vem publicam et ad magnas ves accomoda-
veruni (). E evidente che i consigli dati all'uomo
politico appunto perche¢ gia politico per definizione,
dovevano essere diversi da quelli dati all’'uomo che non
mirava alla vita delle cariche; ma da Cicerone (e come
vedremo, da Seneca) si puo ricavare una interessante
distinzione. Panezio non abbandona la linea di condotta
attuosa che era propria dell’antica Stoa, ma — pit
coerente ai tempi — distingue tra uomo politico e non;
al primo vanno i consigli che ritroviamo normalmente

cesso dell'una e dell’altra condizione non & xaiov e non ha asso-
iutamente a che fare con l'ideale paneziano, per cui il xa9%xov
& il giusto mezzo tra SwepBorh; ed EAAerdng. Al Pohlenz, op.
cit., p. 65, questa via di mezzo pare peripatetica; un infiusso
di tal genere in Panezio & cosa certa, ma in questo equilibrio
¢ presente sopra tutto Democrito: anzi, pare esistere in Pa-
nezio — cfr. Sen. epist. 116 — una certa quai posizione pole-
mica contro la metriopatia peripatetica. Insomma il filosofo vuole
qui soltanto condannare pacatamente gli estremi che sono
eccesso ¢ non misura. Il ragionamento della Kretschmar,
Otiwm, studia littevarum, Philosophie und Btog ScwprnTinds im
Leben u. Denken Cicevos, Diss. Leipzig, 1938, p. 150, che sup-
pone un notevole accorciamento del pensiero paneziano da
parte di Cicerone, mi pare complicato e poco convincente.

(1) Cic. off. 1, 20, 68. Quanto dice il van Straaten, op.
cit. p. 135, per ridurre il significato del § 66 a un riferimento
alla sola dvdpeia cade qui appunto nei §§ 67-69, da cuirisulta
hen chiaro che si pensa alla virfus in generale.

(2) Panezio da tutto cid fa conseguire la condanna di
chi si ritira dalla vita attiva, che per eccellenza & quella po-
litica (1, 72), senza alcuna causa, colla sola scusa di disprezzare
cariche militari e civili (imperia et magistvatus), perche non lo
fa per despicientia vevum humanarum, ma per una riprovevole
inerzia di fronte ai travagli che tale vita pud procurare o
per viltd di fronte al rischio offensionum et vepulsarum (Cic.
off. 1, 21, 71). 11 che risponde bene a uno dei due difetti della
Houn, cloé pigritiam aut ignaviam (off. I, 29, 102).
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in Cicerone ed ¢ per lui che tra actio e mentis agita-
tio (1) la prima hail sopravvento; per 'altro meglio non
si poteva trovare di una teoria secondo la quale 1'uomo
non deve indifferenza assoluta, ma misura rispetto alle
cose e all’azione politica. Questa era la teoria dell’ed9v-
wis democritea, poggiata sul concetto di pécov, di un
equilibrio che appare fondamentale in Panezio (?).
Gli insegnamenti di Democrito non dovevano essere del
tutto spenti all'etd di Panezio, che anche per altri lati
dimostra il suo interesse per il vecchio atomista di
Abdera (3). Il termine ed%uvpix, che non appare nella
terminologia stoica prima di Panezio, indica appunto
questo mutamento nella concezione tradizionale stoica;
mutamento che ha valore, naturalmente, anche per il
TOALTIXGZ &vAp, Ma assume un particolare significato
per il singolo, che ¢ fuori dall’attivita politica, nell’ope-
retta appunto intitolata Tlepl eddupiag (3).

(1) Cic. of. 1, 5, 17.
(*) Cir. per es. Cic. off. 1, 29, 102, che il Siefert (op. cit.,
P- 49) avvicina a Sen. trang. an. 10,5. Resta inteso che questo

concetto di péoov trova la sua base teoretica nella peoédrvg
peripatetica.

. (3) Cfr. Philippson, Rhein. Mus. 78 (1929) 337 sqq. Che
il IIegi =08vuing dovesse essere opera superstite di Democrito
puo mostrarcelo il fatto che da Seneca, trang. an. 2,3, e da Va-
lerio Massimo, 8, 7, 4, & ricordato come wolumen : naturalmente
con questo si arriva, a dedurre solo che come volumen lo cono-
scevano le fonti dei due autori, che per Seneca, come vedremo,
e appunto Panezio e forse lo & anche per Valerio Massimo.

(*) I1 termine ed%vpto compare nel mepl maSdv di An-
dronico {cap. 6 = S. V. F. 111, 43z Arn.) e in D. L. 7, 115
(ITI, 431 Arn.) come una sottospecie della yops o gaudium,
che ¢ a sua volta una delle ednd9erat, e vien definita come yapd
éni Sixyoyd 7 avemlntnoty wavtéds. La definizione, che &
chiarissima nella sua prima parte (yap& &ri dtaywy¥), non lo
& affatto nella seconda; anzi tutto non riesco a intendere &ve-
mlnTyeia come ‘absence of inquiry’ (Liddel-Scott). E evidente
infatti che dvem{ntyota wavrde deve definire un elemento es-
senziale dell’sd9upuix, da mettere a pari con la wxywy”: tale
non pud essere la ‘mancanza di ricerca’, tanto pill se pensiamo
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Le ricerche del Hirzel (*), che per primo parlo
dello scritto di Democrito come modello della letteratura
eutimistica, e quelle del Siefert (2), attraverso le varie
polemiche con R. Heinze, con O. Hense e col Poh-
lenz (3), hanno ormai assicurato due cose: che Seneca e
Plutarco nei loro corrispondenti trattati hanno utilizzato
il Tepi ed9upine di Democrito e che il mezzo per cui tale
testo giunge fino a loro é I’'omonimo scritto di Panezio. A
me non interessa ora rifare tutto quel cammino, ma
trarne i frutti o, dove sia possibile, ampliarne i
risultati.

che primo assertore dell’sbduvuia & quel Panezio, che & anche
il primo assertore, come bene osserva anche il Pohlenz (Die Stoa,
1, 2z02), dell’Erkenntnistrieb. Sard invece psicologicamente bene
vedere in dvemilftnolx la negazione dell’émilntrnorg, cioé ‘de-
siderio inquieto di qualche cosa’; nel qual caso troviamo che
le viene a corrispondere uno degli elementi fondamentali della
animi tranquillitas nel de officiis di Cicerone, e precisamente la
revum exieynarum despicientia (off. 1, 20, 66 == Panaet. fr. 106
v. Str.; cfr. anche 1, 20, 67. 21, 72). La corrispondenza sard poi
completa ove invece del wavtég, che non significa nulla, si
legga tév éxtée; resta solo da vedere se si debba leggere &-
vem{ntnoiy (dativo) o dvewilnrroio (nominativo): credo che il
secondo caso sia quello giusto, perché, mentre ha senso una
Koxpa €l Staywyd, non I'ha una yoapd &ni dvemininoia &Y
éxtég. Si tratta, come in molti altri casi presso Andronico, d i
due definizioni affiancate. Anche ’Arnim non pensa che la
definizione possa risalire oltre Crisippo; personalmente credo
che il termine sia postcrisippeo e che esso sisia inserito nella
terminologia stoica solo dopo che Panezio lo ebbe assunto
come espressione della sua personale sintesi filosofica. Infatti
il termine ricompare poi negli stoici romani, v. per es. Epict.
diss., 1, 1, 22.

(") Domokrits Schrift wegi edQuuping, in Hermes, 24

11879}, p- 355 sgg.
{*) Op. cit. e gia precedentemente in De aliquot Pluiarchi
scriptorum  moval. compositione alque indole {Commentationcs
philol. Ienenses, 6 (1896), p. 49 sqq.) al cap. L d. libro mepl
edQuuiag mscripto, pur con intenti in larga parte diversi.

(") R. Heinze, Arision von Chios bei Plutarch und Horas,
in Rhein. Mus. 45(1800), p. 497 sqq.; O. Hense, Ariston bei
Plutarch, in Rhein. Mus. 45 (1890,) p. 540 sqq.; M. Pohlenz,
Plutarchs Schrift wzpl ed%vuixg, in Hervmes, 40, (1005), p. 275
$1q-. it quale perd hi abbandonato in buona parte le posi-
zioni del 19035 fin dal 1934 (Antikes Fiithvertum): cfr. anche
Pic Stoa, 1, 205-07 ¢ K. 7. 18, 2, col. 438.
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(514

Gia Aristotele (') aveva sentito il problema del
contrasto tra la vita pratica e la vita contemplativa e
lo aveva apertamente posto nella Politica: (?) ; 1a espone
le teorie dei sostenitori delle due correnti e prende posi-
zione tra di essi, criticando si 1'una e I’altra, ma accostan-
dosi in fondo alla posizione teoretica dove dichiara tév
npaxTtixdv (Blov) odx &vayxaiov elvar wpdg €tépouc,
xadarmep olovral Tiveg, 008 tag Stavolmg elvar pwbévag
TodTag TPANRTIXAS TG THY dmofotvévTwy Ydptv yi-

yvopévag 2x 1ol mpdTTew, dAA& ToAD pEAhov Tac adro
teretls xal Tag adTHY Evexey Yewplag xal Sravoroers (3),
anche se non accede all’opinione di coloro che dwo-
doxtpalovol tag moAtTixag dpyds € credono Tov Tod
Ehevdépon Blov Erepdy Tive elvar 10D mohtTinod (4.
Ma pia esplicito & Aristotele nell’Ethica Nicomachea.
-Quella che nell’ Ethica Eudemea era ancora $swpla deob,
ricca di toni mistici, carica del calore di un entusiasmo
che non solo non aveva dimenticato Platone, ma anzi
ne aveva potenziato la religiosita, quella Scwpta che
aveva investito tutta I'umanitd nel suo complesso, nella
Nicomachea si smorza, impallidisce, si *‘attenua’” ()

(*) Per non risalire a Platone, il che ci porterebbe troppo
fuori di strada: ma su questo argomento si veda l'accenno
a cap. I, pag. 45 e n. 2.

(?) Polit. 7, 2, 13243 13, dAh& ~ab7v'%d7n dlo Zotiv &
Seitar oxédews, &v pdv wértepog alperdTepog Blog, 6 Std Tod
cupmodttedecdar xal xotvwveiv wéhewe B paArov 6 Esvindg
xal THg moliTix¥c xoivwviag &moieivpévoc. E poche righe
pidt oltre (ib. 25), riportando la discussione tra sostenitori di
moATindg e mpaxtixdg Blog e di quello mwavrev THv éxtdg
amoledupévog, aggiunge a questo proposito olov Hewpytindg
Ttg, Bv pbvov Twég gact elvar @iAdsogov. Per il contrasto che
si rivela in Aristotele in questi capitoli (2-3), v. Jaeger, 4-
vistotele, 379.

(3) Polit. 7, 3, 1325b 16 sqq.

(4} b. 7, 3, 1325a 18 sqq. Si noti che il libro VII appar-
tiene alla prima stesura della Politica (cfr. Jaeger, Arist., 371-81),
precedente all’Eth. Nic.

. (%) Jaeger, Arist. 327.
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e da esperienza personale che era (') si fa <0mo: nato
dall'osservazione delle tendenze naturali dei reali ca-
ratteri degli uomini. L'insoddisfatto scolaro di Platone
¢ dunque sollecitato da nuovi bisogni e spinge a fondo il
suo occhio di ricercatore nell'uomo: quanto la nuova
Yecwpia perde in misticismo, tanto acquista in precisione.
Essa € ora Sewpyrindyy évépyera e in lei si ritrova mas-
simamente % Aeyowévy, adtdpxetx, perché il sapiente
xal xad' adtdv Hv ddvartar Fewpecly e tanto piu quanto
piu ¢ sapiente (2). Non solo, ma — e qui gia vediamo
far capolino la definizione di téhog secondo le scuole
ellenistiche — si puo dire adth wévn 3¢’ adshy dyani-
cdoat. 003V yap dn'adric yiveroar wapk 6 Fewpi-
cat (3). In questa Sewpnriny Evépyeta consiste la felici-
ta, che € ayoX#; ora proprio # ol vob évépyeta... doxel
Bewontinny odoo map abtiv 008evdg épleadar TéAovs...
wxal 0 adrapxec 3N nul 7O oyoAasTIXGY xal &TpuTOV
¢ avdpame... xata TadTyy TNV Evépyetav galveTar
dvra  (%). Il complesso di questa posizione che evi-
dentemente non € lo stesso che compare nell' Eudemca e
tanto meno nel Protrettico (di cui qui a bella posta evitia-
mo di parlare), pur con il massimo sviluppo del pensie-
ro, non si stacca completamente dalla mentalita platoni-
ca; percio si spiega bene come la dichiarazione che la <e-
Aeto eddatpovia € Fempyrtind) évépyera si rifaccia aglidei.
Perche essi sono infatti paxaptovs xat eddaipnovac? Non
certamente per le loro mpdfeic; pure noi pensiamo
adtadg &vepyeiv, in quanto vivono. Ma se togliamo
a chi vive il wpdvtety e a maggior ragione 1l wotely,
non rimane che Yewpia, contemplazione, che ¢ aprunto

1

(') Jaeger, Avrist., 3z4.

(2) Eth. Nic. 10, 7, 11773 17 € 27-32.

(%) . 1177b I e sqq-.

() ib. 1177b 4; 19-24. Si tratta di Scwpeiv della verita
raggiunta e non della ricerca di essa; infatti efAoyov <toic
zi8éot TV {nrodvrev diw Thy Srtaywyiv elvar (11772 26-27):
cfr. anche Ross, Aristotele, Bari, 1946, p. 348-49.
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7 deol &vépyer, paxoaptétnTt Sragépovox. La conclu-
sione € inevitabilmente che anche per 'uomo I'évépyeia
piu atta a rendere felici ¢ quella pit prossima a questo
divino Sewpeiv (}). Ma d’altra parte il filosofo stesso
aveva insegnato che il Blog $cwpntixdc era superiore
al mpaxtixdg perché esso & a sua volta pratico nel
senso piu puro della parola, in quanto i contemplatori
sono — filosofi o scienziati — oi Talc Siavolaig dpyt-
Ttéxtoveg (2). Si ritorna, pero, al concetto di dio,
perché € appunto la divinita che pud essere definita
come sommo e perfetto &pytréxtwy, pensante e contem-
plante se stesso e creante attraverso questa contempla-
zione; d’altro lato c'é, a quanto mi pare, un certo
imbarazzo dovuto al fatto di porre 'uomo, definito
precedentemente come {&Hov moAutixdv, in una per-
fezione ideale, la quale — non ostante tentativi d’ac-
cordo (3) — € antisociale e percio contrastante con
le premesse. Causa e allo stesso tempo riflesso di questa
posizione & la poca nettezza del concetto di gpévycic e
quello ad esso superiore di cogi«.

Gia il Jaeger aveva osservato come il concetto di
ppbvnaoig, ancor vivo nell’ Eudemea nel suo valore pla=
tonico, scompare nel sesto libro della Nicomachea per
far posto a quella di coopix, la quale sola riguarda le
cose divine e i problemi dell'intero cosmo (%); risulta
chiaro, pero, che l'attivita pratica (tra cui quella poli-
tica), che era cosi unita alla ppévneig platonica, € ora
decisamente sottoposta alla virtu dianoetica della cogta,
i cui saggi non ricercano beni umani (od to &vSpdmive
dyada {nrolowy). Ma é pur sempre un $eswpeiv ideale,

(1) Eth. Nic. 1178b 5-11; 20-23. Cfr. anche Cic. fin. 3,
4, 11, che giunge alla stessa conclusione nei riguardi di Ari-
stotele.

(?) Polit. 7, 3, 1325b 23.

(3) Vedi anche Ross, op. cit., pagg. 279-80 e 325.

(#) Jaeger, Avist. 578-79(= Genesi e vicorso dell’ideale filo-
sofico della vila) e 102-107.
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che si rivolge a una contemplativita metafisica, al di
sopra del mondo degli uomini: e con cio si puo forse
dire che troppo recisa & l'affermazione dello stesso
Jaeger (') che V'Ethica Nicomachea dimostra nel X
libro che la sua vera ed3atpovia ¢ assicurata dal Biog
YewpnTinbe, se non si precisa che questo non ¢ ancora
quello che troveremo pitt tardi aell’eta ellenistica e
gia in Teofrasto, tanto piu che per Aristotele la felicita
¢ &vépyewr, cioe attivita, e non ancora xatdcTo-
ovs (2). Per se stesso, come uomo, Aristotele da
vecchio si avvicina a queste posizioni, quando dice
0w yap adTiTNG xal poveTyg eipl, Quiopvdbrepos Yé-
vovae (3): ma se ¢ bello vedere come la solitaria vita
del filosofo lo porti a ritornare sull'intuizione del mito,
non si puo arrivare qui a vedere lespressione di un
ideale valido per l'umanita. Sono semplicemente le
parole di un uomo stanco della vita, che trova in se
stesso la sua serenita e vi si ripiega un po’ deluso di
quanto ha intorno. Precisamente come tutta 'umanita
che lo attornia, stanca dilotte sterili e di ideali abbattuti,
molto pit debole delvecchio filosofo che esce dalla lotta
della sua vita come un vincitore nello spirito. Eppure
questo ¢ il senso di stanchezza di quello scorcio di
secolo; ormai i begli ideali platonici non reggono piu e
anche gli scolari di Aristotele li abbandonano completa-
mente: il distacco totale dagli ultimi elementi di Platone

(1) Arisiotele, pag. 102.

(?) Cosi in Epicuro la vita contemplativa & sempré entro
i imiti di questo mondo, salvo che supera la sua attuositd
in uno stato di quiete. Una considerazione di questo genere,
direi pit pratico ed immediato, & anche in Aristotele, Efh.
Nic. 10, 7, 1177 b 12: #o7L 3¢ xal 7 1ol mohwtixod (&vépyera)
doyxorog xoi map’adtd TO mohitrebesdatl mwegiwotoupévy dvva-
orelag xal Twde A ThHv ve ed8apoviay adtd xal toic wo-
AMratg, Etépay oboav THe moAtTixde, v xal {nrobuey SHrov bg
ttépav oboav.

(3) fr. 668 R. Perché in Aristotele si generi per la prima
volta questo ideale contemplativo spiega bene il Festugiére,
Rével. Herm. trism. 11, 170 sg.
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che ancora sopravvivevano nel Liceo avviene con Dice-
arco e con l'autore dei Magna moralia; o sotto una
visuale del tutto diversa, con Teofrasto.

Il contrasto latente in Aristotele, dovuto alla posi-
zione poco chiara della cogio mnel problema etico e
al taglio poco decisivo dato al problema dei Biot,
viene risolto decisamente da Dicearco coll'invertire,
ad esempio, la posizione del $cwpynrindg Blog. Per lui
8uotov &'2otiv TH @hocogelv 6  molitedeadar (1).
E gli antichi, quegli stessi antichi cui andava a riattac-
carsi la tradizione del Pioc 9cwpnrinds per farne i suoi
modelli e i suoi campioni, per lui agivano, non parla-
vano: ypéve 3¢ Abywv dyhndy yevéodar téxvny xal viv
peév oV mdavic Sraheydévra péyav elvar  Joxelv
@LAégogov. O yap ¢lAtouv éxeivol ye el moAireutéov
0008 Th¢, GANEmolitedovTo adTol xaAdc  oddE el
XN Yapely, dAA& yrpavres Ov Sel Tpbémov  yauely,
tals yuvarEl ocuveBioyv. Talra Ay, onoly, Epya &v-
v xal Emitndedpata cogdyv ai 3¢ dmopdéyEers
abtar mpaypo @opTixdy, « coll'andar del tempo si
formo Varte dei discorsi da arringafolle ed € oggigiorno
che si crede sia un gran filosofo chi parla con sua-
siva parola. Certo quelli di un tempo non stavano a
cercare se si debba far della politica, n¢ con quali
limitazioni: ma senz'altro di persona la facevano e be-
ne; né se ci debba sposare: ma si sposavano esem-
plarmente e convivevano con le loro mogli. Quelle
erano opere degne di uomini e occupazioni da saggi:
questo parlar saputo e sentenzioso d’oggi ¢ invece roba
da zotici» (1).

Non mi fermerei tanto su questo frammento, se da
€sso non trasparisse un cosi accamito senso di pole-
mica, che ha di mira qualcuno da colpire violentemente.

1) Plut. an seni vesp. ger. 26, 706 D; fr. 29 Wehrli.

(
(23) Anon. Vat. Arnim, p. 120; fr. 31 W
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Che questo qualcuno sia Teofrasto coi suoi scolari,
per H. von Arnim e per F. Wehrli non ¢ dubbio (%)
e non si puo che dar loro ragione; i due {ytHuxta che
qui son posti in linea — el wohttevtéoy, el yauntéov —
erano stati trattati da Teofrasto, che aveva intensi-
ficato l'altra tendenza di Aristotele e — sia per sua in-
tima disposizione, sia per la successione nella dire-
zione della scuola — difendeva la preminenza del
Bloc Yewpnminds (). Ma quelle per Dicearco erano
parole e in quanto parole non valevano nulla, erano
Aéyou dyhwxot (3); il suo avversario vi vedeva. invece,
I'espressione di un ideale che egli si soffermava a svilup-
pare ¢ a sostenere. Tale polemica dovette essere famosa

t') Dikaiarches, pag. 52.

{?) Sulle ragioni sistematiche per cui Teofrasto avrebbe
sostenuto la preminenza del Blog Yewpntindg, cfr. Dirlmeier,
Dic Oikeiosis-Lehve Theophrasts, in Philol. Spb. 30 (1937)
1, p. 97; il suo ragionamento & molto interessante, ma tocca
solo molto rapidamente il punto che ci riguarda. Io penso
che Teofrasto non sia giunto alla preminenza della vita con-
templativa attraverso la dottrina del wpdwa xatx o@louy,
ma son d’accordo nel pensare che nell’eth matura egli abbia
voluto cercar d’unire queste sue dottrine (che sono appunto
di tale periodo della sua vita) con quella del Biog Sewpyrinds.
Per T'oixciworg, vedi Pohlenz, Grundfragen dev si. Philos. in
N. G G. 1940, p. T sg8.. )

(3) Vedi quanto dice all’inizio l’anonimo dell’Arnim
(Hevimes, 27, 1892, p. 119), con parole che risentono del tono
di Dicearco: od 8¢ 2¢9pwy (sono ol wadtatol dei Romazi, come
Dicearco parlava dei wahowol dei Greci) vy 86Eav Sewvérnre
Aoyay ) weprrroig xal mdavels dmegdéyuacty, olg Eypnoavio
‘EAAvov Tivée. ID questo perche odx éBobAovro... cogot elvat
Joxelv, ma volevano esserlo xai ToBto Toig £pyolg EpLxvobvro
(p. 120). Anche qui il contrasto tra elvai Soxeiv ed eiva: paral-
lelo a Aéyor di fronte a Zpya. Se poi nell’insistenza di Dicearco
sul mHavig dradeyxdévta (e dell’anonimo sulla  3zvétys
Mywv e i mepirta wal Tdave dmopSéyuata, cheritorna nello
spregiativo ol 8¢ 4dmoe9éyferg adtar di Dicearco) si possa
vedere un particolare accenno polemico alla divina eloquenza
di ®cbgpastog non riesco a vedere con sicurezza, anche se
avanzo Vipotesi ~ome possibile. 11 Bignone, op. cit. 1I, 63,
n. 4, pensa che contro Tcofrasto sia rivolta la frase di Seneca,
in un passo che attingerebbe ad Epicuro (epist. 88, 42}, dove
si dice che ai filoszfi amanti degli studi liberali c¢ffectum est
ut diligentins logui scivent quam vivere.
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se ancora Cicerone cita i due peripatetici come i rap-
presentanti della controversia (1). Dice Cicerone: Pufo
enim me Dicacarcho a‘fatim satisfecisse, vespicio nunc ad
hanc familiam, qguae mihi non modo ut requiescam permit-
tet, sed reprehendit quia semper mon quierim; chiara ri-
sposta al problema & wohtrevtéov. Sempre Cicerone (2),
astraendo questa volta dalla contrapposizione con il
peripatetico di Messene ed esponendoci la condotta che
Teofrasto consigliava al cittadino privato, cosi esprime
la sua posizione: Vitae autem degendae ratio maxime
quidem llis (ad Aristotele e a Teofrasto significativa-
mente accoppiati) placuit quieta, in contemplatione et
cognitione posita rerum, quae quia deorum eral vila
simillima, sapiente visa est dignissima. Poche righe pit
sopra Cicerone ci dice in particolare che Teofrasto ha
insegnato quae essent in re publica rerum inclinationes
et momenia temporum, quibus esset moderandiiin wicum-
que res postularet (3): c’¢ qui un larvato accenno a
. precauzioni che si debbono prendere di fronte ai turba-
menti politici, e che son tali da portare alla syorh
appartatrice dalla vita politica. Ora queste preoccupa-
zioni si fanno esplicite nella chiara risposta all’sl ya-
untéov che compare nell’aureclus liber Tlepl vapov, in
cui indaga se il saggio debba prender moglie: dopo aver
messo avanti quali e quante limitazioni si debbano
porre al caso di matrimonio (*), Teofrasto statim in-
tulit: Haec raro in nuptiis,universa concordant. Non est
igitur uxor ducenda sapienti. primum cwim impediri

(1) Cic. ad Att. 2, 16, 3.

(2) Cic. fin. 5 4, I Per cogmtione vevum cfr. Stob. 11,
125, 22 -126, 1, TRV Ti¢ oc)\na‘}stocg énietAuy e Dirlmeier, ari.
cit. p. 96-97 (Pohlenz, art. cit., p. 7 sgg.).

(3) Si osservi come l’espressione risponde al titolo della
opera teofrastea ﬂolwma n‘pbg T0U¢ %atpols.

(*) A questi 'se’ e ‘ma’ si contrappone Dicearco, con ogni
verisimiglianza, col suo yhpavteg 8y 3el Tpémov yauelv, che
taglia secco tutte le tergiversazioni del suo avversario.
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studia philosophiae nec posse quemquam libris ef uxors
pariter imservire (Y). La divina $ewpia di Aristotele &
qui, con Teofrasto, scesa sulla terra: i problemi che la
interessano sono quelli che interessano la filosofia e
la cultura ellenistica, la sua posizione & la stessa di
Epicuro, che raro dicit sapients tneunda consugia, quia
multa incommoda admixta sintnuptiis (2). Daiframmenti
di Teofrasto non compare piu nulla di quella che doveva
essere stata una vivace polemica di scuola e che doveva
anche aver fatto un certo rumore. Nella tradizione
culturale posteriore non ci appare pitt che le due posi-
zioni antitetiche siano segnate da Dicearco e da Teofra-
sto: direi anzi che questo ¢ ancor piu vero per il secondo.
Ma il fatto non c¢i puo meravigliare: i1 materiale
teofrasteo non interessava pit, quando un simile pro-
blema era ormai diventato di patrimonio culturale co-
mune attraverso la ben piu decisa posizione di Epicuro.

La posizione teofrastea continua nella scuola pe-
ripatetica con Critolao (*) e poi con Ileronimo di
Rodi, il cui fine & 'doyinoix o I'doyAfrws (Fv, basata
sull’assenza di dolore, come si puo ricavare da Cicero-
ne (%), se purnonsi puo giungere fino alla fouyte, tanto
che Plutarco mette a fianco leronimo ed Epicuro (7).

(1) Hieron. adv. [ovin. 313 C-D. Seguono i fastidi pro-

ourati dalle mogli. La stessa espressione 701 possc se et uxori
et philosophiae pariter operam dare vien attribuita a Cicerone,
sempre da Gerolamo, adv. Iovin. 316 A = Sen. fr. 8; non &
privo d’interesse notare che & solo Ciceronc coiui dal quale
ci resta ancora delineata nelle figure di Dicearco ¢ Teofrasto
la controversia dei Biot.

(2) Fr. 19 Us.; cfr. cap. I, pag. 76 ¢ 77

(3) Philod. Rhet. 11, 154, fr. XII1 Sudh.: {g¢récopov]
molwr[evd]uevolv od)xn &&v  upleta]hapBaver]y tRHc xtilopmévng
mé[Acw]g OGmepBoAny &Ahwt [xat]aviroTog odx  dméNimelv.
Cir. anche Philippson, Die Rechiphilosophic der Epikureer,
in Avch. f. Gesch. der Philos. 23 (1910), 327.

(1) Clem. Alex. strom. 2, 2I, p. 181,11 Stéhl.; lambl.
apud. Swob. ecl. I, 383 W. = fr. X1, 17 e 19 Hiller; Cic. fin.
2, 3, 8; 2,5, 16; 2, 11, 35; 5, 5, 14 = fr. X1, 1, 2, 5, g9 Hiller.

(®) Piut. Stoic. repugn. 2, 1033 C = fr. X1, 16 Hiller;
ofr. anche Cic. Twsc. 5, 41, 118.
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Ma anche se questo ideale dell'doyAnoia, difeso o op-
pugnato (come, per esempio, da Posidonio), da un suo
contributo nel crogiuolo ellenistico da cui sgorghera
I'ideale culturale della vita contemplativa, non & esso
quello che colpisce il pensiero di Panezio. Piuttosto
egli coglie dai Peripatetici la teoria della pegbdryc in una
maniera assai significativa, per cui possiamo dire che
risale ad Aristotele, non senza conoscere e studiare
Pesperienza della scuola che da lui deriva. Il bisogno di
equilibrio, di evitare con ogni. cura gli estremi e cercare
Yaurea mediocritas viene a Panezio di qui ed egli trova
la swa nuova posizione in un modo assai personale:
sommando l'esperienza peripatetica della pesétng con
Peddupia e la perpiétne di Democrito (1).

* Xk ¥

La figura di Democrito god¢ di una grande popola-
ritd in tutto il mondo culturale del IT edel I sec. av, Cr.,
specialmente una volta che i Neopitagorici ne ebbero
fatto un campione del loro ideale di vita. Ma gia al
nascere del Bloc $ewpntinde la sua personalitd fu una
di quelle che subito si imposero. Ben presto i dati
realt della sua vita si confusero con quelli ideali, talché

#*) Torno a ricordare, come terzo elemento, la petpio-
x&8eia di Crantore. Quanto alla questione dei Blov peripatetici,
se la sezione dello Stobeo in proposito & tanto confusa, si deve
in parte alla presenza nella medesima scuola di una tendenza
attivistica (Dicearco) e di una contemplativa (Teofrasto).
Vediamo una divisione per cui abbiamo un xav’dpethv Blog,
uno xata v péemv EEwv (0 péoog PBlog, p. 145, 7) e uno
nate xaxiay (11, 144, 21-145, 2), in cui affiora lIa preoccupa-
zione della peodrng anche a questo proposito: 'interessante
& che d’altra parte si tenta di fondere questa divisione con
quella tradizionale, per cui abbiamo & woAtTixdy, T Yewpy-
Tixdy, pégov <16> matdcutixdy (oxfina Staxywyic), in cui
dal comtesto il politico risulterebbe quello per’éperic (143,
24-144, 4). Importante nei confronti di Panezio, come vedremo,
¢ una terza distinzione in Blo¢ mpaxtixdg, Sewpnyrinbe, cdvde-
vog £ &ugoiv (Stob. 11, 144, 16-17; cap. 111, pag. 225). Quanto
alla formazione di tutta questa parte dello Stobeo, v. le pagine
conclusive del Pohlenz, Die Stoa, I, 253-54.


file:///iiooc

134 Vita contemplativa

oggi ¢ ben difficile poter dire dove finisce il dato storico
e dove incomincia la leggenda. Gia Teofrasto aveva
portato il suo contributo accennando all’Abderité come
esempio di vita contemplativa, forse — come pensa il
Diels — nel suo ITepl eddarpoviag, forse piuttosto nel
fTepi Biwv, elogiandolo per il suo amore alla ricerca,
per il quale moAAyv énfier vHv, che gli aveva fatto si
spendere il suo patrimonio, ma gli aveva procurato un
frutto prezioso ('): allinizio del III sec., dunque, gia
si era formata la leggenda dei suoi viaggi; leggenda che
certamente doveva avere un fondamento di realtd, ma
che sotto I'influsso della mistica neopitagorica prese un
sempre maggior sviluppo e particolari direzioni (?). Du-
rante il III e il II sec. laleggenda continudad arricchire
fa figura di Democrito sino a farne uno dei perfetti rap-
presentanti del Bloc $ewpntindg, spesso prendendo
spunto dalla sua dottrina. Cosi il suo spregio per le
ricchezze parte dall’affermazione che 6 & $uy¥c dyada
aipebpevoc T dedtepa aipéetar (3), onde sia Demo—"
crito, sia Anassagora ¢uhosoping tuépe mANYHévteg

\

peroBézouvg elacav yevéodar the odclag (%), per

(1) Ael. V. H. 4, 20; A 16 Diels. .

(2) Se nel passo di Eliano ora ricordato anche le prime
frasi contengano il pensiero di Teofrasto & questione delicata,
se pur allettante; ricadiamo in parte nell’interrogativo che
si poneva il Jaeger (L’ideale filosofico della wvita in Avristotele,
563, n. 2): «in che misura le notizie pervenuteci circa i pen-
satori pilt antichi e il loro Biog risalgono a un’effettiva tra-
dizione storica ? ». Gid Aristotele notava (Polit. 1, 11, 12504
6) a proposito del racconto di Talete e dei frantoi — che Pli-
nio, N.' H. 18, 273, riferisce a Democrito — che si trattava di
un aneddoto coll’intento di mettere in evidenza come la scienza
non fosse inutile. 11 che ci mostra anche che questo materiale
era in parte gid formato a quell’epoca. :

(3) B 37 D. Questo tema fu uno di quelli che resero
Democrito caro alla diatriba cinica.

(4) Philon. Vit. contempl. 2,14; Dem. A 15 D. Non & vero,
percid, che tale particolare sia solamente pitagorico e poco
democriteo, come vorrebbe il Philippson, Verfasser und Ab-
fassungzeit der sog. Hippokvatesbricfe, in Rhein. Mus. 1928,

p. 313.
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raggiungere quella conoscenza per cui € detto vyevé-
c%ar cogov, quella rerum cogwitio, da cui, attraverso
I'investigazione della natura, voleva ottenere 1’ed9v-
wio (1) ; come pure dalla sua affermazione "HA%ov yap
elg A9 vag xal obtig pe #yvoxe (2) nasce la credenza
del suo Zmdvpioor hadeiv (3). Ma d’altro lato si crea
la tradizione che abbia scelto dall’eredita paterna la
parte, pur minore, delle ricchezze in denaro, per aver
modo di viaggiare e d’imparare.

Caratteristico a questo riguardo € un aneddoto,
anzi la somma di due aneddoti narrati da Filone: De-
mocrito, nato da opulenta famiglia, per desiderio di
sapienza trascuro le ricchezze materiali per quella unica
vera e costante. Propierea universas patriae leges dimo-
vere visus est el quast malus genmius reputatus, tanto da
correre il rischio di essere privato del sepolcro ob legem
apud Abderitas vigentem quae insepultum provciendum
statuebat qui leges non observasset. Questo sarebbe toccato
a Democrito, nisi misericordiam sortitus esset benignitate,
quam ergo eum habust Hippocrates Cous; aemulatores
emim sapientiae inter se eramt. Porrvo ex suis operibus
celebratis quod appellatur Magnus Diacosmus C, mnon-
nully dicunt adhuc amplius Atticis talentis CCC, aesti-
matum fuit (*). Per la notizia del processo, riportata
anche da Ateneo (%), sappiamo di poter risalire almeno
fino al I sec. av. Cr., perché essa compariva nelle ®iho-

(1) Cic. fin. 5, 29, 87; A 169 D.

(2) Bri16 D.; e A 11 D.

() A 16 D. gia citato; il Aa9civ ha un certo colorito
epicureo, che potrebbe esser dovuto all’etd di Eliano. Si pre-
senta anche qui interessante il problema se Teofrasto influenzi
o no questi periodi che precedono la citazione espressa del
suo nome.

(*) Philon. de prov. 2, 13, pag. 52 Aucher; A 14 D. 1l
Philippson (aert. cif. in Rhein. Mus. 1928, 321) nota giustamente
che l'accenno all’intervento di Ippocrate & dovuto a Filone,
che ha qui riunito notizie le quali gli provenivano da parti
diverse. Per questo vedi subito oltre.

(*) Athen. 4, 168 A; B o° D.
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cbpwv Sindoyatl del peripatetico Antistene, citato dal
Laerzio (!): un nuovo particolare che ci dimostra il
filosofo perduto nel suo $ewpeiv al punto da sembrare
dannoso al bene dei suoi concittadini, in quanto lascia
andare in rovina il patrimonio paterno. Ma nel I secolo
si era gia formata solidamente una leggenda che metteva
di fronte Democrito e Ippocrate, a tutto favore dell’ab-
derita. Essa doveva esser nata come una gara tra i
due dotti, in cui Ippocrate finiva per soccombere (2);
per poi divenire, col sempre piu caldo interesse che
raccoglieva Democrito come cogéc, una lezione impar-
tita in cui la figura di Ippocrate € oramai quella di chi
impara: cosi infatti ci si presenta il rapporto tra i due
nelle Epistole pseudorppocratee (3).

E la figura di questo saggio che gira tutto il mondo,
non come Platone e Pitagora, cari a Dicearco, per
esser poi politico e legislatore, ma solo per imparare,

() D. L. 9, 39. Filone per il particolare della visita di-
prende da Antistene, ma non direttamente, perche il peripa-
tetico dice con maggiore coerenza che Democrito ocuvéyta,
accortosi del pericolo, vi provvedesse leggendo la sua opera.
Filone tace questo dvayv&var, o per poter saldare le due nar-
razioni in una, o perché nella sua fonte, scritta o di tradizione
culturale, il particolare si era offuscato. Cosl Antistene parla
di una legge contro i dissipatori del patrimonio, Filone di
chi sovverte futte le leggi patrie.

(2) Cid & chiaro da Filone (aemulatores... sapientiae
inter se evant); ma trovo che il suo sviluppo appare bene da
Atenodoro di Sandone nell’VIII libro dei suoi Ilepimartor
(D. L. 9, 42), i cui aneddoti hanno tutta I’aria delle battute
di una sfida: Democrito si mette in mostra, fa vedere quel
che vale di fronte al rivale, 89sv thv é&xpifeiav adrod Sav-
wdoot tov ‘Immoxpdrtny.

(3) Cfr. [Hippocr]. epist. 17, 1; di qui nella dossografia
notizie come quella di Sudas, s. v. ‘Inrmoxpdtye: obrog padn-
)¢ yéyove... ptrocboov, o 3¢ Tiveg, Anuoxpitov Tob AB-
dnptrov (A 10 D.). La paternitd dell’incontro fra i due non
puo essere attribuita a Demetrio, che negli ‘Oudvopa si era
interessato a Democrito, perché altrimenti non si spiegherebbe
come l'autore delle Lettere abbia dedicato a Demetrio due
delle sue epistole solo nelia seconda edizione, in cui & sparito
Gorgia (vedi il perché di questo cambiamento in Philippson,
art. cit., p. 306-7): non era possibile che trascurasse cosi quella
che avrebbe dovuto essere la sua fonte.
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per sete inestinguibile di sapere, senz'altro scopo che
la scienza in sé, € questa figura che piacque a Teofrasto,
che ne tessé l'elogio, facendolo piu grande degli eroi
dell’epica, di Menelao e di Ulisse; Teofrasto dove vedere
in lui colui che veramente era, secondo la definizione
aristotelica, il $ewpnrindc &vnp, I'dpyrréntwy della crea-
zione piu perfetta, I'eroe di un ideale di vita che era
quello principe della sua concezione filosofica. Ma non
fu che il primo: dalla scuola peripatetica, che continua
ancora in Ieronimo di Rodi l'ideale della doyhnoio e
della #ouyta (1), prima e dalla scuola neopitagorica
poi dev'essere defluita quell'immagine del saggio d'Ab-
dera chiuso nei suoi giardini, dimentico di tutti, solo
rivolto alla ricerca della veritd e della pace interiore
dell’animo, che Aéyov Eyet.... yevéodoar cogpdv xal 39
xal Emdupioar Aadelv (%). A un filosofo ricco di
interessi e di passione come Panezio tutto questo quadro
doveva essere di stimolo ad avvicinare Democrito: in-
fatti lo avvicind, lo studio, ne cercd le opere (3) e vi
trovo quei principi di ed8vpta e di wetprédye che sod-
disfacevano le sue esigenze di filosofo pratico.

x %k ok

Fra i tratti piu significativi della dottrina di Demo-
crito — accennando solo a ci6 che ebbe peso per la tra-
dizione posteriore — appare I'eddupuin: che essa abbia
avuto un contenuto contemplativo non ci mostra solo
la famosa sentenza tov edupelodar példovra xp¥ wh
woAA& mpocew, phite 13ly phre Evvl (4), ma anche

(1) Cir. pag.132 e note 4 e 5.

(3) L’interesse che i Pitagorici avevano per Democrito
pud esser rilevato anche dalla composizione del Ilepl ed8uvpiac
di Ipparco (C 7 D.), che non solo nel titolo, ma anche nel con-
tenuto ormeggia il filosofo ionmico.

() Cir. Philippson, Panaetiana in Rhein. Mus., 78, 1929.

(*#} B 3 D.; della massima si & gid trattato a pag. 67;
per la sua diffusione vedi pag. 1509.
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il fatto che Epicuro la fece sua in una forma presso che
identica a quella di Democrito (!); e ce lo conferma
quella sua insistenza a rivolgersi in se stesso per trovare
in s¢ il bene e il male: &v 8¢ cavtdv avotfye, ci dice
espressamente in un frammento (2). Ma I'ed9vpin non
va mai all’eccesso, perche Democrito ha come regola per
la sua ed3arpovin quella petpiédtyne che compare anche
nel wi moAh& mpHcosy sopra citato (3). Questi sono i
due elementi che Panezio, come dicevo, trovava nel
filosofo d’Abdera e che fece suoi. Non, percio, un assoluto
ritiro dalla vita politica, ma una piu larga applicazione
del principio stoico moAiredecdar Tov cogby, dv ph Tt
»wAb7 e, sopra tutto, un’estensione del concetto di ed-
Yupie atuttala vita dell'uomo. Parlando di Panezio ho
gia accennato piu sopra (pag.114) alla distinzione tra
wohttide avip € idatne. I IMepl edduping, forse de-
dicato a Tuberone come il De dolore patiendo (*), si
doveva rivolgere piu direttamente al secondo, che cer-
tamente era piu vicino ai mpoxdértovrec che non ai cogol
¢ meglio doveva corrispondere al principio che sappiamo
professato da Panezio, secondo cuiera opportuno tra-
lasciare la posizione del saggio per risolvere i problemi
morali secondo la natura di noi uomini, qus adhuc a
sapiente longe absumus (°).

Ricostruire lo scritto di Panezio € a mio parere,

1) Vedi la gid cit. pag. 6 7. Vedianchea pag. 79-8o la po-
sizione di Democrito riguardo al problema dei figli.

(2) B 149 D.; cfr. anche B 84, 244, 264.

13) Cfr. 1 fr. B 58, 70, 102, 169, 284. E su questo punto
che avviene in Panezio la fusione con la pecéryg peripatetica;
si noti che anche nella terminologia Aristotele e Democrito
si corrispondevano: entrambi parlavano di dmepBord, e di
#Aewrg (Arist. Eth. Nic. B, 5, 11062, 27-29; Stob. 1I, 139,
21; Dem. B 191 D.); cosi pure per il pndiv &yav.

’4) Vedi van Straaten, op. cit., p. 34-35.

(%) Sen. epist. 116, 5; fr. 144 v. Str.. Su questa lettera,
cfr. Rabbow, Antike Schnften ib. Seclenheilung w. Seelenleitung,
Leipzig, 1914, p. 181-84, che ne mette in luce gli elementi pa-
neziani.
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anche dopo V'attento studio del Siefert sopra ricordato,
una cosa impossibile; ma qualche tratto ben determi-
nato puo essere con sicurezza attribuito a questo scritto,
specialmente se ci si sottopone all’attenta e cauta ri-
cerca di determinati elementi, che il van Straaten ha
comodamente rinunciato a ricercare (*). Le linee gene-
rali del componimento, le idee sostanziali che animavano
Panezio nello scriverlo sono state mirabilmente sinte-
tizzate dal Pohlenz (2). Realmente Panezio si stacca
dal rigorismo dei suoi predecessori e nega il valore
assoluto dell’dvaryynoio e dell'dnadere (3), ma pone la

(Y} A demclire la debole impalcatura del van Straaten,
che dichiara «nous ne voyons aucune raison pour accepter
qu’en composant son mepl ed9upiag Plutarque ait utilisé
comme source unique ou principale 'ceuvre du méme nom
faite par Panétius» (pag. 301; lo stesso ragionamento per il
De tranquillitate animi di Seneca), a demolire questo insieme
di genericitd bastano le poche luminose parole del Pohlenz
(Die Stoa, 1, 206 e recensione a van Straaten in Guomon, 21,
1949, 115 e 119). Sinoti che il v. Str. si esprime duramente
nei riguardi del Siefert, ma — oltre ad averne mal utilizzato il se-
condo scritto — non conosce evidentemente il primo, De aliguot
Plutarchi scriptovum moval. compositione atque indole,gid citato.

(2) Die Stoa, 1, 206.

(®) I due asserti in Gell. N. 4., 12, 5, 10; fr. 111 v. Str.
L’editore non oppene nulla all’smprobatio e all’abiectio della
avaiynotia, perché ce la conferma Cicerone (fin., 4, 9, 23;
fr. 113 v. Str.): nusquam posuil non esse malum dolovem; ma
discute rignardo all’ama®eio e vuol ricondurre Panezio alla
ortodossia stoica intendendo che egli volesse solo eliminare
il mreovaocude dei mwddn (p. 186-87). 11 che ionon credo: come
egli ha saputo fondere la teoria del pécov con la petpromd-
9cwa di Crantore, anche qui ha preso al filosofo accademico questo
smorzamento dell’insensibilita, propria degli Stoici, schierandosi
con lui contro toic Spvolot ThHv &yprov xal GxAnpav dwdderav
([Plut]. coms. Apoll. 3, 102C, che deriva dal Ilepi mévdouve di
Crantore). Non che Panezio volesse fare l’eretico, che anzi
¢ ben chiaro che stoico si sente e vuol rimanere; ma certo
deve aver sentito il bisogno di qualche cosa di positivo e ve-
ramente mpaxTixdv di contro al valore negativo dell’dmdSera.
Negativa non poteva essere la base morale per chi pone come
télog, a modo d’intepretazione dell’antica definizione stoica,
o LRy xatd tog dedopévas Auiv x gldocwg dpopuds (Clem.
Alex. strom., 2, 183 Staehl.; fr. g6 v. Str.), perché la natura

- dA leggi positive. Chiedere di pill, in un senso o nell’altro,
credo che sia uscire dalle possibilith reali che l’attuale cono-
scenza del nostro filosofo c¢i pud offrire.
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vita dell’'uvomo su un piano molto elevato, dove la tran-
quillita della nostra coscienza nata dalla soddisfazione
morale della nostra personalc disposizione naturale —
senza staccarci dall'umanita di cui facciamo parte —
ci conduce a godere una vita imperturbabile, in cui il
presente, il passato e il futuro non sono elementi di
turbamento, ma di calma osservazione o di serena
attesa.

Uno squarcio che riesce a darci un'idea chiara di
come Panezio concepisse la tranquillita spirituale e di
come tale concezione fosse colma di elementi democritei
puo essere ricostruito attraverso Plutarco e Seneca.
Possiamo esporre cosi cio che Panezio diceva, non
tanto nelle parole — che naturalmente risentono della
personalita dei due scrittori che ce le hanno indiret-
tamente tramandate —, quanto nel concetti:

« La volpe di Esopo, venendo a gara con il leopardo
riguardo alla wowinia, poiché quello metteva in mostra
I'aspetto esteriore del suo corpo maculato e per cosi
dire fiorito, mentre il color fulvo dell’altra era sudicio
e spiacevole alla vista, disse: “Ma se guardi il mio in-
timo, o giudice, vedrai che io sono pitt wotxthydicostui”.
Voleva cioé indicare la versatilita del suo carattere,
che per lo pid si muta a secondo delle necessita. Il
tuo corpo, o uomo, da si origine per natura a molti
affanni e a molte sofferenze che nascono da lui stesso,
e molti ne riceve che lo colgono dall’esterno: ma se
aprirai il tuo intimo, vi troverai, multiforme e pieno
d’ogni passione, un ripostiglio e scrigno di mali, come
dice Democrito, che non vi affluiscono dall’esterno, ma
hanno, direi quasi, sorgenti sotteranee ¢ innate, che fa
sgorgare la cattiveria, fonte abbondante e copiosa di
passioni. Che ciascuno ha in sé il ripostiglio dell’eddupiu
e della Suc%uuioz e che i vasi dei beni e dei mali
non “stansi di Giove sul limitar”’, ma nell’anima, ce
lo dimostrano i contrasti delle passioni. Infatti gli
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stolti sprezzano e trascurano cio che ¢ loro di
vantaggio anche se presente, continuamente tra-
scinati al futuro dai pensieri, mentre i saggi anche
ci6 che pit non ¢ si rendono realmente evidente coi
ricordarsene. Dobbiamo inoltre farci adattabili per non
soffermarci troppo sulla cose fissate e per passare a
quelle cui la sorte ci possa aver condotto; non dobbiamo
temere eccessivamente di dover cambiar progetto o
condizione, purché non ci colga la volubilita, difetto
nemicissimo alla quiete. Entrambi gli estremi sono ne-
mici della tranquillita, tanto il non poter nulla mutare,
quanto il non sapersi adattare a nulla. Assolutamente
I'anima deve essere richiamata a sé¢ via dalle cose
esterne: abbia fiducia in s¢, gioisca di sé, pregi i propri
beni, si stacchi quanto le é possibile da quelli degli
altri e si dedichi a se stessa, non senta i danni materiali,
interpreti con benevolenza anche le avversita. Perché é
possibile mutare la sorte distogliendola da cio che ¢
contro 1 nostri desideri. Il nostro Zenone, avuta notizia
del naufragio dell'unica nave che gli rimaneva, alla
notizia che ogni suo bene era andato sommerso, disse:
“La fortuna vuole che io mi dia alla filosofia piu libera-
mente’’. Che cosa dunque ci vieta d’imitarlo? Brigavi
per qualche carica e non ci sei riuscito? Vivrai in
campagna curando i tuoi beni privati. Aspiravi d’essere
al seguito di un’alta autoritd e non sei stato accolto?
Vivrai lontano dai pericoli e tranquillo. Non una casa
preziosa, né la massa dell'oro, né la fama della stirpe,
né l'altezza di una carica, né I'amabilita o la potenza del-
|'eloquenza offrono alla vita tanta serenita e tranquillita,
quanto un’anima pura da azioni e da voleri malvagi,
che abbia il carattere, che & la sorgente della vita,
imperturbato e limpido. Da quella defluiscono le belle
azioni, che hanno un'energia entusiastica e serena ac-
compagnata da alti pensieri, e lasciano un ricordo pit
dolce e pit sicuro di ogni speranza ».
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Ecco ora i testi su cui si basa questa ricostruzione,
per poterne vedere il contenuto complessivo ¢ i nessi
e legami col ITepl ed9upiac paneziano. Il primo brano
ci viene da Plutarco, che, dopo aver narrato la favola
della volpe, dice testualmente: moAha pév, & &v¥owms,
6ol xal 70 cdpa voonuata xal wady @vcel T AvinoLy
& Eavtol xal mpoomimtovta Séyetar Fdpalev: v 3¢
oavtév dvoifys #vdodev, morxilov T xal moAumadég
nax®v Taptelov edpnoetg xal Inoadoiopa, &z onot
Anuédxptrog, odx ¥wndev Emippebvrtov, AN domep £y-
yetovg xal adtéySovas myyvhs Exévrov, dg dvinowy 19
xaxie mwoAdyvTog xal Sadidig odox Toic wadest (1).
Sempre Plutarco continua: “Ott §'éxactog &v Exutd
T ThHe edduplac xal ducduplag ¥Fyer Toapteia, xal
Tobg THY Ayaddv xal xaxdv widovs ode v Audg
0l8el xataxcipévous AN &v T Yuyl xerpévous al
Srapopal T@Y Taddv Snrolov. ol piv yap dvénrol xal
TAPOVTA TA Yp7OTE TxpOP&GGL xal quehoboy L 7ol
cuvtetdcdar wpdg 6 wéAhov &el talc g@povriciy, ol
3¢ gpdévimor xal T pAxet dvta TH  pynpovedew
dvapydc dvra mowolow Savtoig (2). E Seneca. in-
vece, che sviluppa il concetto del rivolgersi in se
stessi: Facilis etiam nos facere debemus, ne nimis desli-
natis rebus indulgeamus, transeamusque in ea, in quae
nos casus deduxerit, nec wmulationes aut constlh awut
status pertymescamus, dummodo mos levitas, inimicis-
sumum  quieli vitiwm, non excipialb... Utruwmque infe-
stum est trangquillitats, et nihil mutare posse et nihil
patt. Utgue anzmus ab omnibus externis tn se: revocands

(Y} Plut., animine an corp. 2, 500C-L; che questo scritto
rientri nel gruppo cui sta a capo il wepl ed9vpiag dello stesso
autore ha dimostrato con larghezza e autorith di raffronti
il Siefert nel suo scritto apparso in Commentat. enenses citato,
a cui rimando. Prima di moAA& wév il testo, guasto, ha Aéyopev
obv &v fuiv &étu; tralascio con ogni correzione anche le poche
piroie, che non hanno per noi importanza.

(?) Pluat. tranq. an. 14, 473 B-C.
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est: sibi confidat, se gaudeat, sua suspiciat, recedat quan=
tum potest ab alients et se sibe adplicet, damna non sentiat,
etram adversa benigne tnterpretetur (). Subito Seneca
fa seguire 'aneddoto di Zenone, quello stesso che Plu-
tarco (2) ci riporta a sua volta e quasi con le stesse
parole; ma nell’autore greco precede una frase che par
fatta per segnare il passaggio tra i concetti qui esposti
da Seneca e il suo aneddoto: #eot. yap pedioTdvat
v toyny éx tév &BouMjtwv. Narrato l'aneddoto,
Plutarco prosegue: 1t obv xwAbet pipeicdat zod-
Toug; dpy Ny TapayyEAhwy Stfpaptec; &v dypd didferg
gmiperdpevog TV dlwv. AR @uAiay  puvopevos -
Yepbdvos andednc; duvddvms xal dmpaypbves Bioey.
E, per concludere riportiamo un altro passo di Plu-
tarco, dallo stesso scritto: “O&ev olt'olxia moruteins
olte ypuaiov mAHYoc obt' dElwpa yévoug olite péyedos
&pyfc, 00 Abyov ydotc % Sewvdrng ed8tav mapéyet Bl
xal Yadqvny tocadTyy, Somy duyh xadapedovea wpay-
watov xal Bovlevpdtey ToVnE®Y xal THY Toh Blou
YNy 0 HSoc dtdpayov ¥yovoa xal qpilmviov' &g’
76 al xoadal mpdlers péovsar wal TRy Evépyelav
évdovotmdn xal fhapav perd 7ol péya ppovelv Eyou-
ov xal TRy pvauny Hdtove xal PePatotépav THC ...
érmidoc (3).

Il primo e il secondo passo di Plutarco si accordano tra
1910 su un concetto fondamentale, che ¢ pure fonda-

(}) Sen. trang. an. 14, 1-2. .

(2) Plut. trang. an. 6, 467 D. Le parole di Zenone in i’lu-
tarco (eby'd ToOyn woreic, elc Tov tpiBova xol Thv oToav
cuvedadvous’ wHwéEc) si rifanno a una ypetaw che riappare
in una ambientazione strettamente cinico-diatribica, in inim.
util. 2, 87A e in forma presso che identica in exil. 603D. La ri-
troviamo in D. L. 7,5 senza accenno al tpifwv, come del resto
in Seneca, e diffusa in una lunga tradizione posteriore (vedi
Gerhard, Phoinix v. Kolophon, Leipzig, 1909, Pp. 100-OI).

(3) Plut. frang. an. 19, 477A-B. Mi si scusi la lunghezza
di queste citazioni, resa qui necessaria dalla discussione
dei singoli passi, che esige il migliore intendimento del contesto.
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mentale in Democrito e che, come vedremo, compariva
anche in Panezio: in noi sta il vaxpteiov xaxév (e
quindi, ¢ sottinteso, degli &ya9@v), che non é altro che
il raprelov di eddvpia e Svedvpia, secondo la conce-
zione democritea dell’eddatpovia e del bene. A ragione
il Siefert (1) trova che l'accenno all’Alcdneiog dhdnnE
non ha nulla in contrario con Democrito, che almeno
una volta (B 244) aveva creato un parallelo con =¥ Ai-
cwwely xuvi: lo stesso autore insiste sul gioco che ¢’¢ in
mowxthog € wotxthia, che non avrebbe nessun significato,
se non preludesse alla conclusione del rmowxirov naxdv
tapteiov. Né il paragone tra vosfpata del corpo e

\

dell'animo ¢ alieno alla mentalitd di Democrito, se
suo ¢ quel frammento in cui dice latpiny piv...coOpo-
zoc vbooug dxéetal, cogln 3¢ Yuyhy mwaddv dparpei-
zov (%). Ma sopra tutto interessante & il paragone con le
éyyetovg xal adtéyYovag wyds: la wyyy) compare pure
in un altro brano di quelli che abbiamo citato e in un
contesto che val la pena di esaminare. Che Plutarco,
477 A, sia di derivazione democritea & sicuro dal con-
fronto con B 171: <dSaiumovivy odn &v Boowfuasty

o—

-

(1) Plutarchs Schrift w. 09, cit., p. 27-28.

(?)) B 31 D.; il Lortzing non ammette l'autenticita di
questo frammento, riportatoda Clemente Alessandrino, perché
esso torna in forma assai simile in una delle epistole pseudo-
ippocratee. Vedervi uno dei molti elementi diatribici che sono
filtrati in queste lettere & tutt’altro che impossibile, come
d’altra parte & vero che non mol!ti e generici sono gli elementi
democritei che appaiono in esse. Ma & pur vero che Democrito
era, nell’eth di composizione di quelle lettere, ancora conosciuto
e non solo attraverso gnomologi, se Panezio ne leggeva il
7epl edBuuing; che questa massima, appunto per la sua ge-
nericitd, & giusto una di quelle che si adattavano bene a pe-
netrare in uno scritto di quel genere; che in Epicuro compare
lo stesso paragone (fr. 221 Us.) accanto alla Yepameio Taddv
(e 9epamela & vocabolo che presuppone l'eguaglianza véoog-
T&%oc), sicché non & assurdo pensare .che an~he quiil filosofo
ellenistico sia stato influenzato dal filosofo ionico; che infine
la massima poteva stare benissimo nel mepi edBvuing, che
& anche una medicina delle passioni. Considerando tutto questo,
non vedo ragioni sostanziali per dichiarare spurio il frammento.



Panezio ¢ Democrito. Il Mepl ed%vplac 145

“oixel 033% &v ypuod © Yuym olxnThptov Salpovog e
il rapporto con Epicuro fr. 548 Us. (1) cié di maggior
appoggio; il concetto ¢ nei tre autori lo stesso, ma qui
la derivazione da Epicuro é da escludere, perché I'eddie
e la yadvy sono una coppia caratteristicamente demo-
critea, specialmente per quel che riguarda il primo dei
due termini. Come spesso, Epicuro ha fatto suo il con-
cetto del suo predecessore, salvo mutare cio che gli con-
veniva, per cui alle immagini poetiche di e33t« e di ya-
Anvy ha sostituito due termini piu positivamente con-
creti, T6 e88atpov xal paxdprov. Qui appunto il nostro
testo trova che centro di questa serena placidita é ’ani-
ma — concetto gia riaffermato piu volte -, ma l'anima
wadapedovoa mpaypdToy xal BoukevpdToy TOVPRY €
che abbia t)v 7ol Blov wryHv 70 H¥oc drdpayov xal
aptavtov. Il Siefert (2) con un certo entusiasmo cal-
cola democritea quest’ultima espressione, che invece &
schiettamente stoica anche per quanto immediatamente
segue: per Zenone I'fi%oc ¢ mnyy Plov, de'He¢ al xata
wépog mpaketg péovst (3). Il pensiero di Democrito in
proposito molto non doveva essere differente e cio do-
veva aver facilitato la fusione col concetto stoico (4);

(1) Vedi anche S. V. 81 e cfr. pag. 56.

{2) Op. cit., p. 36. Per quanto qui immediatamente segue,
v. laccenno del Pohlenz, Philosophie u. Evlebnis in Senecas
Dialogen, in N. G. G., 1941, p. 196.

(3 S. V. F. 1, 203 Arn. Si noti perd, che le mpdEeig
sono qui xaiat, prendendo molto probabilmente colore dalla
massima che ai peydhar tépdeig dmd Tol YedoPatl Td xahd THY
Zoywv yivovtar, (B 194); ma non & escluso che c’entri
anche il concetto di xaidv come appare in Panezio attraverso
Cicerone (v. per es. off. 1,,4, 13-14; fr. 98 v. Str.). Non insisto
sull’évBovoiddn xal iAapdv, per cui v. Hirzel, art. cit., p. 375,

- Siefert, op. cit., p. 33 e Reinhardt, Poseid. iib. Urspr. w. Ent-
art., p. 45-47. .

(1) Questo rifiuta il Siefert, op. cit., p. 36, n. 2, con un
semplice «aber bei Plutarch ist nicht an ihn (= Zenone) zu
denken . Agli Stoici avevano pensato invece il Heinze. Riein.
Mus., 45 (1890), p. 150, per vedervi come fronte Aristone di
Chio, e il Pohlenz, Hermes gid cit., p. 285. 11 Siefert non si ac-
corge di cadere in parziale contraddizione con se stesso: a p. 35
aveva giustamente pensato che in B 171 Juyd olxnthptov

10.
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anzi, proprio quel wxy+h che appare in una serie di
passi di colorito e intonazioni democritei () e che tut-
to fa ritenere sia democriteo, anche se non appare nei
passi direttamente tramandati come di Democrito, do-
veva essere stato il punto di contatto tra i due concetti.
Si legga ancora in Plutarco, 467 A, 3w iy mnyiy <He
edduploc 2v adtelc odoav fuiv Eéxxadalpwpev, che &
nuova conferma a quanto dicevamo fin ora, e vi si
aggiunga 7o #déwg {Hv xal hapdsc odx EEwdév Eotuy,
Ao Todvavziov 6 &vdpwmog tolg mepl abzdv wody-
uacty  Hoovhy xral y&pew dornep Ex wyHe ol §doug
mpoatidnor (2), che fa ottimamente da ponte tra i te-
sti succitati, presentando di nuovo il connubio dei
due elementi democriteo e stoico.

Ma chi poteva arrivare a fondere idue concetti e i due
filosofi, Democrito ¢ Zenone ? Certo non siamo di fronte
a Plutarco, ma all'opera di uno stoico; tutto ci porta
a vedere in lui Panezio, che, pur attingendo all’autore
dell’eddvpin, si sentiva troppo profondamente stoico per
non completare sccondo i dettami della sua scuola
il concetto della sua fonte. Visto d’altro lato, come si
leghino tra di loro i passi in cui si parla di wvy# non
é possibile altro che ammettere una loro unita, do-
vuta all'unica fonte cui si puo risalire per tutti, cioe
a Panezio.

Mi si permetta ora di tornare un momento indietro
a un passo gia trattato: in 500D il nostro intimo appare
chiamato da Democrito xax&v tapiciov xol Sncadet-

Satfpovoe fosse una risposta a Iiraclito B 119 D., #%0g dv-
9pmme Sxipov. Infatti la felicith & per ’Abderita ed%vpiy,che
sta dentro di noi: percid nei beni dello spirito, « non nelle greggi
e nell’oro sta la felicith, perché abitazione del demone & l'a-
nima »; si crea cosi al tempo stesso un legame — gid evidente
nella credenza popolare — tra ed8atpovio e il Saipwv che & den-
tro di noi. Dato questo, non & facile che immagine citata fosse
di gid in Democrito.

(") Vedine alcuni in Siefert, op. cit., p. 36.

(2) Plut. de virt. el vit. 1, 100C.
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ja; ma cosi pure t& tic edduulag xal SusSvpming To-
pieta si trovano nel nostro intimo secondo un altro
dei passi che abbiamo sopra ampiamente citato, pre-
cisamente in 473B. Che si tratti di materiale democri-
teo per me ¢ sicuro: caratteristico ¢ 1'uso dei voca-
boli, caratteristico il pensiero di guardare in se stesso;
vediamo anche che i due termini tapiciov e mwyyy st
equivalgono, non solo perché uno spiega l'altro in
500D, ma perché a questo concetto iniziale di 473B
(con vauteia) risponde esattamente quello di 467A
(con mxy®). La posizione quindi del Pohlenz, il quale
crede che tapicio provenga da Platone per via di quella
citazione omerica che segue, va capovolta (!). Non
credo da parte mia che la citazione di Omero com-
parisse in Democrito, ma resto in dubbio se essa sia
apparsa gia nella fonte di Plutarco o se sia di Plu-
tarco stesso: Panezio e Plutarco sono entrambi loyvpég
prhomAdTwves € la cosa puo esser attribuita egualmente
all’'uno o all’altro. Comunque & il rapietoe che ha solle-
citato il ricordo del passo platonico attraverso il verso
d’Omero. Superato questo punto e tolto il dubbio alla
democriticita dell'espressione, € interessante prosegui-
re e mettere a raffronto la figurazione degli &véxnror
con gli dvofuoves di Democrito, che t@&v drebvrov 4=
péyovtat, To 8% mopedvra nal <mep TAV> AP
pévev xepdaiedtepa Edvra duardbvovsty, « desiderano

() L'affernizione del Pohlenz & in apparatoalla sua edi-
zione, p. 208, 24; egli pensa di corroborarla col riscontro di
exil. 4, 600 C. E sicuro infatti che 6oo C deriva dalle parole
di Platone in 7esp. 379D, di cui sviluppa il testo, col medesimo
richiamo ad Omero e la medesima lezione (2 528: unpdv ¥u-
mAstor & piv E6PAHY adTap 6 Setddv); cosi pure lo Zedg Tape-
etov di Plutarco & il tauiag fHuiv Zedg dyaddv te xaxdv Te
di Platone. Ma che proprio di 1i debba venire, in un contesto
democriteo, quel tapteia che compare anche in un frammento
di Democrito (B 149 gid visto a pag. 138) mi pare sia tirare un
po’ la cosa per i capelli, anche se Plutarco sia, com’s, scrit-
tore tenace delle proprie reminiscenze e frequente ripetitore
di frasi una volta lette.
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cio che loro manca e lasciano andare cio che hanno
presente, anche se piu vantaggioso di cio che & pas-
sato» (!); ma ancora cssi sono vittime %76 Tol ouv-
tevdador mwpog 7o pédhov del Talc ¢povrict, che é
confermato da un altro frammento di Democrito: ¢&¢
pnor Anpodxprtog, véu @' Njpépy gpovéovtes dvdpmmot
T} mweoc dAMNAous Gpuf naddmep GpTHUATL GUVTOVE
arwadévreg dAhog arhoyddev éni tog mpaberg dvioToy-
e, « gli uomini che ognigiorno pensano a nuove cose,
per la loro tendenza gli uni verso gli altri, come tirati
da un cavo teso, sono spinti alle loro azioni chi qua chi
la» (?). Ma anche il pvnuevedery, caratteristico dei
wedvrpot, ritorna in un passo gia citato (477B), dove
si dice che le xahal mpdfeic hanno =iy pvhuny 4dtova
rol Befatotépav tHe EAnidog. Anche questo brano, dun-
que, € da un lato colmo di elementi democritei, ¢ dall’al-
tro si lega cosi strettamente con i precedenti da formare
un tutt’'uno con essi.

Veniamo ora a Seneca: il primo passo citato ¢ tutto
basato sul concetto dell’aequabilitas, dell'{sav, caro ad
Aristotele e ai Peripatetici, ¢ della perpiérye cara a
Democrito, in cut per Panezio consiste la 6uoroyia; tale
concetto Panezio chiaramente esprime nella massima
che entrambi gli estremi sono nemici dichiarati dell’ed-
Qvple. Nam ut adversas res, sic secundas vmioderale
ferve levitatis est, praeclavaque est aequabi-
litas in omne vita et idem semper vultus cademque
frons... Plilippum quidem Macedonum regem rebus et
gloria superatum a filio, facilitate et humanitate

(1) B 202; cfr. Plut. 466C e anche Lucr. 3, 105.

(2) B 158; non solo le parole véo ¢’ quépy ppovéovreg
sono di Democrito, ma anche le seguenti, che sono contropro-
ducenti agli effetti del ragionamento che sta facendo Plutarco,
de lat. viv. 5, 1129F, in questo passo. Mentre certo non & de-
mocriteo, ma stoico il 5 mpdg dAAAhove 6pp¥ (allusione alla
xowevie dvdpdTev Tedc aAlfioug): Democrito non 6ppdh-
avrebbe detto, ma xivyoig. Per il concetto cfr. anche Epic.

fr. 491 e 494 Us.
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‘video superiorem fuisse (1); all’affermazione di Panezio
presso Cicerone, risponde (anche pitu chiaramente) Se-
‘neca nel nostro passo dando risalto alla contrapposizione
‘dei due estremi: faciles etvam nos facere debemus... dum~
modo nos levitas, inimicissimum quieti vitium, non exci-
piat (2). Si oppongono, dunque, perignacia e levitas
(eixardtyc) per trovare il giusto mezzo nella facilitas o
edxoria (3); & per raggiungere questo equilibrio che

(*) Cic. off. 1, 26, go; il passo & sicuramente paneziano,
perché ’esempio di Scipione con cui pure si dimostra questo
assunto & riportato come proprio di Panezio (Panactio quidem...
= fr. 12 v. Str.). Ora I'esempio giuoca proprio sulla facilitas
che & il rimedio proposto alla levitas poche righe piltt sotto del
testo da me citato; se poi Cicerone, abbreviando, ha tralasciato
di esprimere il rapporto tra aequabilitas e facilitas, I’omissione
¢ solo formale, perche il concetto & chiaro dal contesto. Male
. ha fatto il van Straaten a non riportare tra i frammenti di
Panezio (e tra i pil significativi, tale che la presenza nella rac-
colta di 1, 31, 111 = fr. 97 non rende affatto superflco questo.
nostro paragrafo) anche questo insegnamento sulla condotta
da tenersi nella vita. Quanto all’esempio di Filippo e Alessandro,
ritengo che con esso Panezio mettesse implicitamente in
contrapposizione il suo concetto di peyaroduyia con quello
peripatetico (per questo, vedi Knoche, Magnitudo animi, in
Philol. Spb. 27, 3 (1935), specialmente pp. 30 sgg.), come meglio
appare dall'altro esempio in cui sono contrapposti Filippo
€ Alessandro (off. 2, 15, 53), con il preciso termine di biasimo
largitorem, per cui vedi Knoche, art. cit. Si veda anche Stroux,
Die stoische Beurteilung Alexanders des Grossem, in Philol.
88 .(¥933), 233-36, il quale, perd, si sbaglia quando intende
facilitas — <& mpdov (p.235), e il mio art. Plui., Pancsio e il
giudizio su Alessandvo Magno in Acme, 5 (1952), p. 451 Sgg-

(2) Sen. tranq. an. 14, 1 Anche il faciles etiam nos faceve debe-
mus elc. trova rispondenza in Cic. of/. 1, 33, 120: is (il coerente)
constantiam teneat... nisi forte se intellexerit evvasse in deligendo ge-
nere vitae, il che pud capitare; in tal caso movum institutorum-
que... mutationem si tempova adiuvabunt facilius commodiusque
Jaciemus, sin minus, sensim evit pedetemplimque facienda.

(3) Cosi Plutarco, frang. an. 466 D, dird rowadTyy &
Aoviopndg e O n o At av xal peraBoryv (Sen. e Cic. mutationes)
Eyvevbpevog woiel wpdc Exactov PBlov, esemplificando con
i due opposti, ciod Alessandro che piange di fronte all’infinith
dei mondi, lui che neppure di uno & signore, e Cratete che
con bisaccia e mantello wailwy xal yerdv domep év £oprti
76 Bl Sretédeoe (gli esempi sono plutarchei). Anche Panezio
{(fr. 12 v. Str.) pensa che bisogna condurre gli uomini sfrenati
(effrenatos) tamquam in gyrum vationis et doctvinae, per renderli
Sfaciliores (il paragone & con i cavalli, onde gyrum).
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Seneca trova la necessita di ritrarsi in sé: ¢ il vecchio
tema che ormali sappiamo esser democriteo e paneziano.
Anche Plutarco lo riporta con parole che ricordano
il se gaudeat di Seneca, in uno scritto appartenente al
gruppo del ITepl edBuvping: 25 Eavtol vac tépdrag Ede-
Cépevov AapBavewy (Y). Cosi sua suspiciat ¢ vicino a
adtoy Emionometv xal Ta xad abdtév (2): cosi ad efram
adversa benigne interpreletur risponde of ppévipot...awod
TEHV JUGYEEECTATOY  TOMAAKLE TPAYRETOY oixelov Tt
nal yenoipoy odrols AauPdvovet (*); a recedat quan-
tum potest ab alienis et sibi adplicet corrisponde od pnv
GANEmel wpog Etépoug piAhov B meds adtode Oma-
Behreplag cldiopeda Liv (4).

Ora questi concetti non sono fondamentali solo in
questa forma di etica eutimistica, ma anche nel Ilepi
xadfrovrog, che ¢ la sua maggiore opera etica, Panezio
ci insegna — come abbiamo gia visto — la necessita di
seguire la nostra natura personale, di ritrovare la 6po-
Aoytw in noi stessi, ¢, ettamst sint alia graviora atque
meliora, tamen nos studia noslra <noslrac> naturae ve-
gula metiamur (5); cioe admodum tenenda sunt sua cui-
que non witiosa, sed tamen propria, ed é quello che Se-
neca nel suo stile breve e fratto dice con recedat quantum
potest ab alienis (anche se essi sono pit degni e migliori,
aggiunge Panezio) e/ se sibi adplicet. A modo di sin-

(1) Plut. prof. in virt. 1o, 81 B. Si tratta d'una citazione
di Democrito (B 146 D.).

(2) Plut. trang. an. 10, 470 B. ’Enioxorog non di sé, ma
degli altri & invece il saggio della diatriba (Norden, Beitr.
z. Gesch. der griech. Philosophie in Jahrb. Suppl. 19, p. 377
sgg., specte p. 378, n. 1).

(3) 1d. 5, 467 C; cfr. exil. 5, 600 D; gid Siefert, op. cif.,
p- 53; Pohlenz, N. G. G., 1941, p. 226, n. 2.

(*) Tvang. an. 11, 47t A. Anche Plutarco, del resto,
conclude i suoi esempi sull’edxolio invitando a purificare thv
YRy tHe edBupiag gv adToig oboav Auiv (467 A; cfr. p. 140).

(5) Cic. off. 1, 31, 110; fr. 97 v. Str. Per questo tema
e per le basi su cui Panezio lo poggia, cfr. pag. ri4(e n. 2)
e cap. III, pagg. 225-228.
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tesi Panezio (sempre attraverso Cicerone) afferma: om-
nino si quicquam est decorum, nihil est profecto magis
quam aequabilitas universae vitae, tum singula-
rum actionum, quam conservare non possis, st alio-
rum naturam imitans omittas tuam(})
E come se non bastasse, poco piu oltre aggiunge: éx-
pendere oportebil quid quisque habeal sui eaque moderary
nec velle experiri quam se aliena deceant; td emvm ma-
xvme quemque decet, quod est curusque maxime < SUUM>:
Suum quisque igitur mnoscat ingewium acremque se et
bonorum et vitiorum suorum iudicem pracbeat ().
Queste affermazioni paneziane del De officies mnon
collimano in tutto e per tutto con le diciture senecane,
che si riferiscono a una vera e propria introspezione che
isola I'individuo dal mondo; ma certo & vera anche qui
quella distinzione posta dal Siefert, ¢ da noi piu sopra
ricordata, tra l'opera rivolta all'uomo politico e quella
rivolta all'uomo privato, che cerca semplicemente il
suo miglioramento interiore. E appunto la posizione
nuova dello stoicismo di Panezio: chi legge infatti le
righe di Seneca poco sopra citate, vi ritrovera spunti
stoici, come in quel sibi confidat, segaudeat; ma diffi-
cilmente riuscird a trovarvi delle dottrine dello stoi-
cismo antico. E ben vero che Epitteto dice: Eiré: ‘ta
€Ew obx 2n’dpol mpoaipnoie ém'épol. Mol Lnticw
7o ayadov xal T6 xaxbv; ow &v Tolc Epois’. *Ev 8¢ Toic
aMotplotg undémote punt dyaddy dvopdoyns wh TE o=
»6v, « Di’: “i beni esterni non dipendono da me; la libera
scelta dipende si da me. Dove cerchero il bene e il
male? Nell'intimo di cio6 che ¢ mio”. Ma per cio che ti
¢ estraneo (cfr. in Seneca aliena, in Cicerone-Panezio
aliorum maturam) non usar mai i termini di bene e di

{*) id. 31, 111; qui finisce il fr. 97 del v. Straaten.
(2) id. 31, 113-14; il passo manca tra i frammenti del
v. Straaten.
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male» (); ma non c¢’é chi non veda che sotto il manto
della locuzione stoica (come &n’ Zuot, mpoaiprsig) il
pensiero non ha nulla a che fare con quello stoicismo
antico, con cui normalmente Epitteto ¢ legato. Si
tratta di un tema nuovo che appare per la prima volta
e gia in tutta la sua ampiezza, in bocca all’avo dell’il-
lustre amico di Panezio: affermava Scipione numguam
Se MINUS OOSUM €SSe, qUAM Cum 0LoSUS, neC MINUS
solum, quam cum solus esset (2). Quindi dal I sec. av.
Cr., fuggevolmente accennato da Davo (3), ripreso da
Persio col suo Tecum habita (*), giunge fino a Secne:
ca che lo sviluppa ampiamente: mulium el tn se rece-
dendum est, e ancora in se vedeundum est (%). Ab-
biamo detto che il motivo del ritiro in se stessi
(elc €autdv dvaywpeiv) si fa sentire notevolmente in
Marco Aurelio: quando si vuole, ci si puo raccogliere
in se stessi e in nessun luogo 1'uomo si ritira pitt quie-
tamente e con meno fastidi (clre fovyidrTegoy olte
ampuyuovéstepoy) che nella propria anima, specic per
chi abbia nel suo intimo tali beni, eic & &vuddac &v

(") Epict. diss. 2, 5, 4-5; cir. 1, 29, 4 ToBTov T4y vépov
6 Yedg TéDewney nal gnoty ‘el i dyadov Héherg, muzd ceav-
0% AdBe”’. Cosl pure 3, 22, 38 (&v Huiv).

(2) Cic. of. 3, 1, 1. Sotto forma simile la stessa massima
in vesp. 1, 271 nunquam s plus ageve, quam cum niinl ageret,
cle. 11 tema del secusn logui merita un pit ampio studio.

(*) Hor. sevm. 2, 7, 112: non hovam lecum ¢ss¢ poles.
Il tema, dunque, cra gid passato nel patrimonio della predi-
cazione popolare, o Orazio lo trova, com'¢ in realtd, non dis-
simile dal materiale diatribico? Per quanto so, lo svolgersi
del tema non & tale da poternc fare uno di quelli diatribici:
non compare ad es. in Dione Crisostomo, che della diatriba
cinicizzante & un seguacc attento. Ma non si tratta dell’unico
caso, in cui elementi paneziani compaiono in Orazio.

(") Pers. sal. 4, 52; vedi anche il v. 23: uf 22010 11 sc$¢
templat descendere, a cui st pud avvicinare Sen. [Tang. an.
LY duquiventi mili in me lr., se qui non si insinua anche
I’esame di coscienza, che ha una sua propria storia. Sicggiunga
ancora sal. 1,7 nce le quacsiveris cvira.

) Sen. franqg. an. 17,3; nal. quacst. qa, praf. 20; cft.
epist. 1,1 toindica te 1ib1); 2,1; bree. vil. 2,4. Vedi anche quanro
si dirh a pagg. 206 ¢ 271.
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naoy edpapeta eddVg viverar. E ancora, #vdov oxdmre”
&vdov 1) Tyn 7ol dyadod xal del avafBrderv Suvapévy,
gav del oxdmryg (V). Haoa yap xplois xal dpuh xal
Spekic nal Fuxhigig £v3ov (2): che anzi nulla v'é piu
sventurato di chi va tutt’attorno per ogni dove e
“le viscere della terra (come dice il poeta) scruta’”
e cerca di conoscere attraverso sintomi cio che ¢ nell'a~
nima di chi ha vicino, senza accorgersi ét. dpxet wpog
wéve t6 Evdov Eavtol Satpove elvat xal Tolrov yvyoiene
Yepamederv (). Compaiono sii termini crisippei (manon

(1) M. Ant. 4, 3, 2 (su questo passo torneremo piu oltre
cfr. p. 241, n. 2 ); 7, 59. Marco Aurelio aggiunge t7v 3¢ ed-
pdpetav 082y &Aoo Aéyw i edxooptav; la spiegazione & inte-
ressante: c¢i dimostra come Democrito non sia pilt assoluta-
mente presente — e non ci si poteva attendere che fosse altri-
menti — in queste espressioni, che in ultima analisi risalgono
a lui. Infatti chiarendo edpdpera con gdxoopio, Marco n.ostra
di partire nella sua intepretazione dal decorum di Panezio,
che si basa appunto sul concetto di ednospie (Cic. 0f. 1, 31,
110; 33, 120). Si noti che in 7, 50 oxdnte & correzione dello
Schultz per lo oxéne di A; il cod. T ha PAéne, masi tratta
forse di bel tentativo di correzione da parte dello Xylander,
(dovuto al confronto con 6,3) che basd su quel codice, ora
perduto, la sua edizione. Pure un tentativo del genere & oxénee
del cod. D. Lo oxdnte & un termine che varia il tema tradi-
zionale della ricerca in se stessi (del resto avvicinabile all’in
sese... descendere di Persio) e preannuncia la conclusione della
massima.

(3) M. Ant. 8, 28, 2.

(*) M. Ant. 2z, 13. La concezione paneziana & fiitrata
attraverso Posidonio; a confronto con <od wdvta xdxde
meptepyopévor si metta Sen. brev. wit. 14,3 (qui  per of-
ficia discursant) cosi pure linteressarsi dei fatti jaltrui
torna spesso nel de brevitate vitae e nel de tranquillitate animi.
Quanto all’apparire in questo contesto del §afpwv che é dentro
di noi, oltre a ricordare Democrito (B 171) $uyy oilxythplov
Jatpwovos e quanto detto a p. 114, n. 2, faccio notare come
il nostro passo sia una conferma di quello che 1A sostenevo,
che cio¢ S. V. F. III, 4 non sia affatto frammento da attribuire
a Crisippo. Sullo stesso piano & Epict. diss. 1, 14, 12-14, dove
pure si parla di un ¢éxdotov Saipwy che veglia sn di noi e non ci
lascia neppure nelle tenebre, neppure quando siamo soli. 11 tono
mistico di questo passonon ci permette di vederci direttamente
un apporto paneziano: esso & passato attraverso l’esperienza di
Posidonio (cfr. Wendland, op. cit. p. 134-35; Zeller op. cit.
111® 1,319 n. z; Theiler, Marc Aurel, Zirich, 1951, p. 310).
Nell’espressione di Marco Aurelio 16 #vdov éavtol Saipove &
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soltanto crisippei) Hodytog, ampdypwy, ma accanto c’¢ il
vecchio vocabolo democriteo dell’edpdpera € ritorna 1'eic
Eauthy, I'Evdov, la mnyh tod dyadod (1), con lo stesso
paragone che compare, come gia osservato, in Plutarco,
per cui essa non ¢ alla superficic, ma #yvetog. Questo
concetto, che non ha pit una forma solo filosofica, ma
si diffonde per il mondo culturale ¢ che con un valore
mistico ed cvangelico tutto diverso scendera fino al
Noly foras exire, tn le ipsum redi di Agostino, non puo
aver avuto origine, per lo stesso ambiente delle sue
risonanze, che in un autore stoico; il quale certo lo
ha attinto a Democrito (2), ma lo ha fatto suo con

possibile vedere 'un sommarsi dell’ €v3ov paneziano con la
dottrina demonologica di Posidonio (gia in Plut. trang. an.
10, 470 D Suvév toév Eaxvtod Saipove, cfr. anche M. Ant.
5, 27): a mio parere, dcl resto, 1'influsso di Posidonio sarh da
vedersi anche nell’insistenza con cui questo Saipwv si presenta
in M. Aurelio (come qui, 3, 12, I1; e inoltre 3, 3, 6; 3, 7, 2; 3,
6, 4, 5,27; 2,17, 4; 3, 6, 2 etc.); questa teoria del Bdatpwy
appariva anchein Platone. (7%m.q9oa). Che qui la citazione di
Pindaro (fr. 249 Turyn) sia derivata attraverso Platone (Theact.
173 e) non si puo dire con certezza sia perché dall’indicare il
filosofo (come in Platone) V'espressione & passata a indicare gli
occupati, sia perché essa — come ci testimonia Macarius
Chrysoceph. 8,5 (= Paroemiogr. Gr. 11, 214, 9-— era pas-
sata a proverbio &rni tdv woluvmwpaymbéveyv. E interessante
invece vedere comne il seguito del pensiero di Marco Aurelio
continui ad essere paneziano: Ocparecia 3¢ adTol (cfr. Sen.
trang. an. 1, 17; 2, 5, per quanto si tratti di espressione nor-
malissima) zadapdy Tddouvg Siatnpeiyv (stoico) xal elxaréryrog
(Sen. trang. an. 2, 6; 14, 1 contro la levitas) xal SucapesThHoewg
(Sen. tranq. an. 2,6; 12,2; 15,1 contro la tristitia = d&dvuie)
THe mpdg Ta Ex dedv xal &v¥pdmwv vevéueve (Sen. drang.
ain. 16,1 e 15,I).

(*) Cir. Dem. B 223 D. ndoc. mdpeort edpapéwg &tep
wéyBou xal Taratwwpine..; B 149 &v 3¢ cavtodv dvolEng Evdodev.
Per mnyy cfr. la trattazione precedente. “Ev3ov con lo stesso
senso ritorna in 10, 38, in 3, 3,5 e altrove: cfr. #cw PBArérwe in
6,3. Ma con identico valore ritroviamo le altrc espressioni che
gid conosciamo: xpeltTév Tu nal SatpovicdTepoy Exetg &V oaLTH
(12, 19); &mdwvtdL eig €avtdy (6, 11); elg éavTd cvoTpagéy
(8, 48); elg cavTdy cuvetrod (27,28).

() Oltre quanto detto sopra, nota lo stesso concetto
defluito in Epicuro, fr. 209 Us., citato da Seneca, ¢pist. 25,6
(vedi pag. 51).
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una personalitd cosi forte da dargli quella nuova veste
“moderna’’, che ne fece il successo nei secoli succes-
sivi. Un concetto del genere non poteva nascere altro
che da Panezio, dall’autore del ITept eddvpiag e infatti
anche il suo ITepl xa9#xovtoc ci indica gli elementi
fondamentali da cui esso si & sviluppato. Aggiungo che
il motto dell’Africano maggiore assume per Cicerone
un significato diverso da quello che certamente aveva
avuto in origine (1), proprio perché vi si riflette 1'at-
mosfera etica e spirituale che un cosi grande maestro
aveva saputo creare attorno a s¢ nel circolo del nipote
adottivo dello Scipione di Zama, Scipione Emiliano,
uomo davvero degno di essere la figura ideale che Pa-
nezio, dignus tlla familiaritate, vedeva davanti a se,
come l'unico che da lui avesse appreso quella « geschlos-

(1) Cicerone dichiara di aver attinto la frase di Scipione
da uno scritto di Catone (off. 3, 1, 1 scripsic Cato); [Plut.]
apophth. 196 B, dice che Scipione, quando, stance delle pub-'
bliche attivitd, si riposava negli svaghi (dv ypdpuaoct Srarpt-
BHv morodpevog), diceva 6méte oyordlot, whelova mpdtrety:
e qui di certo la fonte non & Catone; da Seneca, trang. an. 17,4
sappiamo che il suo svago consisteva nel tripudium dignitc:sé
dei maggiori. Credo che si possa ritencre che il senso del motto
scipioniano in Catone fosse appunto quello di un rifoso neces-
sario per ricostruire le forze spese, tanto pitt che Catone, se-
condo la testimonianza di Columella (11,1), a questo ofium
era contrario: nihil agendo homines male ageve discunt. Ma il
senso che Cicerone gli da — come appare da off. 3, 1, 1 (magnifica
vor... quac declavat dlum et in otio de negotiis cogitave et in so-
litudine sccum loqui solitum) — & gia nella sfera di una tradizio-
ne pijh nobile, che rientra nel concetto (paneziano) della animi ve-
missio ( Sen. trang. an. 17,5 e Pohlenz, Antikes Fiihvertum, p. 66-
-67). Ricordo, e il fatto pud servire a mostrare le figure degli
Scipioni si siano venute fondendo in un complesso unitario
presso la tradizione posteriore, che lo stcsso concetto per cui
ot Sfructus est mon contentio anini, scd velavalio compare con
I’esempio questa volta di Scipione I'miliano e di Lelio, che
avevano l'abitudine di starsene in campagna (vusticari) e di
tornare ad esser ragazzi (Cic. de or. 2, 6, 22; aggiungi Hor.
serm. 2, 1, 71-74). Cio nulla toglie alla realtd dei fatti, ma lascia
vedere come facesse parte di quella cerchia culturale questo
atteggiamento caratteristico.
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sene  Weltanschauung », di cui fu il primo tra i Ro-
mani a sentire il bisogno ().

Altro concetto che appariva sicuramente in Pane-
zio ci danno infine le poche righe che seguono 1'aneddoto
di Zenone: non dice Cicerone che quidam homincs severi
et graves wec princrpum mores ferve potuerunt vixcrunt-
que nonnully in agris delectati ve sua familiare (%)? -
Ora Plutarco ci presenta gli stessi motivi nel linguaggio
colorito e concreto della diatriba; e il passo ¢ rincalzato
da un altro luogo plutarcheo: « Anche noi, dunque,
quando sentiamo dire da qualcuno com’¢ dappoco e
penosa la nostra condizione, wy Smatevévroy wrd dwi-
Tpomevdvtwy, Eleott elmelv  “hapmpd  To xad fpic
mpdypato xai {nAemTtdg Hudv 6 Plog od wpooat-
Toluey, odx aydogopoluey, od xohaxsbopey’  (3);
lo stesso &eoti che precedeva l'esempio di Zcnone
riappare qui e infatti si tratta dello stesso gdappaxov
per lo stesso male. Cosi purc ritroviamo il concetto
anche nel [lepi guy%c, con altre parole, ma con lo
stesso  valore: aiia phv TG “odx  dpyopev oddE
Bovhevopey 008 dywvoderoduey” dvrides 7o “od oTacLl-
Copey, 008 &varionopey 0d8E mposnprhnede Fpare fye-
wévos” (). Il nodcciolo del concetto ¢ sempre quello che
appare in Cicerone cosi sinteticamente espresso; ma Plu-
tarco ce lo da in forma pit ricca di particolari, di esempi,
di colori ¢ certo Panezio nel Ilept edQuptac dove ser-

() Cir. Cic. fin. 4, 9, 23; fr. 10 v. Str. ¢ Pchlenz, Dic
Stoa, 1, 261.

(3) Cic. off. 1, 20, 69 e Plut. trang. an. 6, 467D.

(3) Plat. tranq. an. 10, 470F-471A.

() Plut. exil. 12, 604B; cfr. anche'dnpayuovwe 2v fouyia
xatoixeiv e quel che precede in ¢xil. 9, 602Li. Consinile e
anche l'atteggiamento di Seneca in trang. an. 3,2 (Atenodoro)
e in brev. vit. 18,1 e 6; 20, 2; gli elementi che appaiono nel
complesso di questi passi ci lasciano molto dubitosi che qui
si tratti di temi interamente diatribici (A. Oltramare, L¢s cvi-
gines de la diatvibe vomaine, Lausanne, 1926, p. 285), anche se
infiltrazioni diatribico-retoriche sono evidenti, specialmente dal
punto di vista {ormale.
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" virsi di uno stile piu fiorito che nel ITepi xadxovroc,
i cui scopi erano meno ¢ pratici»: non si creda con cio
che io pensi di ritrovare nello stilizzazione di Plutarco
il testo di Panezio, anche se il tono dell'esemplificazione
ci chiarisce l'atteggiamento del filosofo stoico.
Possiamo ancora far risalire a Panezio la definizione
dell’'edupila quale essa appare in Seneca; due passi
ci danno un unico concetto: ergo quaerimus quomodo
animus semper aequals secundogque cursu eat proprtiusque
subu sit et sualaetus aspiciat et hoc gaudium noninterrums
pat, sed placido statu maneat nec adiollens se nec depri=
mens. Considerandum est utrum natura tua agendis rebus
an ofioso studio contemplationique aptior sit et eo incli=
nandum quo te vis ingeniv feret (). Come al solito si
fondono elementi stoici e democritei: cosi sicuramen-
te ad ammus semper aequali secondogue cursu eat
corrisponde la stoica edpoix Blov (2), mentre a placido
statu maneat risponde 1’ edorddera democritea (3);
cosi pure € democriteo il sua laetus aspiciat, come ab-
biam visto per il precedente se gaudeat (*). Ma mnec
attollens se unquam mec deprimens ¢ la forma in cui

(Y) Sen. tramg. an. 2, 4; 7, 2: ma quest’u.timo passo &
certo fuori della sua logica collocazione; v.lanota di L. Casti-
glioni in apparato alla sua edizione (Paravia, 1048) e quanto
discutiamo pill oltre (cap. III, p. 244 n. 1).

(3) Cfr. S. V. F. I, 184 per Zenone e I, 554 per Cleante;
si noti ancora l'accoppiamento elpota xoal &rwadera, III, 144.
E formula che ritorna in Seneca, const. sap. 8,2. Per la fusione"
dei concetti di edpotx e di ed®vpta, cfr. Epict. p. 406, 6 Sch.

(3) Cfr. poco pilt sopra (2,3) hanc stabilem animi Graeci
sedem euthymian vocant. Che Cicerone, fin. 5, 29, 87, dica
ille summum bonum d%vutav et saepe &BauBlav appellat,
id est animum tervove liberum non vuol dire che la sua spiega-
zione sia venata di epicureismo (Siefert, op. cit., p. 5, n. 1),
ma solo che rende la coppia eb9vpta ) &dapBin, mentre Seneca
rende la coppia ed8vpta ¥ edorddera.

(*) I1 concetto non va confuso con il tema diatribico
della &3iagopte, che & cosa diversa. Alfr. B 146 D. siaggiunga
B 194 D., ai peyddot tépderc anwd tod Yedodat Td xoha THY
apywv ylvovrar e quanto osserva il Siefert, op. cit., p. 34, .
1¢ proposito.
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Panezio applica I'tcov democriteo; si veda Cicerone,
che condanna appunto il suo contrario: suni emim qus
in rebus contrariis parum sibi constent, e cio¢ voluptatem
severissime contemnant, in dolove sint molliores, glo-
riam neglegant, frangantur infamia; alque ea quidem non
satts constanter (V). L’espressione anneana ricompare,
in una forma sintetica pari a quella dell’autore romano,
con un sapore di yvopy, nell’'opuscolo plutarcheo: tobs
wev atéyvous xal &voitovg mepl tov Plov... EElotnor wev
edtuytle, cusTtéAher 3¢ JuoTuyla, TapdTTovTaL 8 O Gu-
poTtépwy, pAAkov 0@ adtdv v dugotépors (%). An-
che il concetto eo snclinandum quo te wvis ingeniz
feret, oltre all'idea di sceglier la vita piu adatta a se
stessi, & proprio di Panezio e corrisponde alla sua in-
terpretazione del 6podloyovpévwe Tf) pboer Chv di Ze-
none e Cleante: 16 {Hv »ata Tag deSomévag fuiv éx
gpboewg apoppac. Infatti, come abbiamo visto, non ci
si deve opporre alla natura propria dell’essere umano,
ma, salva questa, € necessario che propriam nostram
sequamur e che studia nostrae naturae regula metva-
mur (3).

Ma quale era la posizione di Panezio nei riguardi
di Democrito? Certo non possiamo attenderci da un
filosofo di personalita cosi spiccata 1'accettazione mate-
riale e totale delle idee del maestro d’Abdera; ¢ cio

(*) Cic. off. 1, 21, 71; anche se il van Straaten non mette
il passo tra i frammenti di Panezio, ci garantisce la sua ori-
gine il fatto che in esso si accenna a due dei difetti contro cui
pih caratteristicamente scende in guerra il Nostro, guAndovia
e @Lrodoéia.

(2) Plut. trang. an. 5, 467 B. Il passo & interessante:
si notino fianco a fianco quell’ &téyvovg, che allude alla stoica
téyvn Blou == filosofia, e quell’ dvofrtovg dal caratteristico
tono democriteo. Vale la pena di citare anche le parole
che terminano la frase: xal ody Frvov &v Tolg Aeyopévolrg
dyadoic. Caratteristico di Panezio &, come abbiam visto,
questo ritrovare in noi stessil’'origine del bene e del male.

(3) Cic. off. 1, 31, 110 gid cit. Per il passo di Seneca, vedi

anche cap. II1, pag. 244, e n. 2.
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¢ ancora piu inverosimile, se si pensa alla diversita di
scuola e ancor piu alla diversita dei tempi. Abbiamo
visto, d’altronde, che la definizione stessa di ed%uvpie
presentava un confluire di elementi democritei e stoici
amalgamati nella concezione paneziana del téioc. Ora
qualche cosa ci possono dire su questo punto Plutarco
e Seneca e fors’anche Cicerone. Mentre Plutarco apre
la sua trattazione con la citazione di Democrito (B 3
D.), questo stesso passo appare invece in Seneca quando
gia l'esposizione sta volgendo alla fine (13,1): qual dei
due riproduca la disposizione di Panezio é forse vano
cercare, tanto pitche gia Atenodoro poteva aver mutato
la disposizione originale. Né 1'uno, né l'altro dei nostri
autori s’accontenta di esporre la massima di Democrito
con cui, se prestiamo fede a Seneca, s’iniziava il suo
IMeot eddvuing (1); entrambi aggiungono qualche cosa,
salvo che questo qualche cosa non ¢ uguale nei due. Per
me penserei che Plutarco abbia intensificato i toni svi-
luppandoli secondo idee sue: egli discute polemicamente
il concetto democriteo e lo accusa di falsitad nel porre
I'eguaglianza amwpaéio = edFupia, perché meglio si par-
lerebbe di &%vpia, quando poi non succeda come al
vecchio Laerte, che pur vivendo ritirato in campagna,
ebbe molti dolori. Ebbene, il fatto di porre il concetto
di quiete su un piano di assoluta negativita ritorna in
Plutarco con parole molto simili a quelle di questo
passo, ma con un colorito nettamente antiepicureo (2),
quel colorito polemico che Plutarco prende contro la
fovyte di Epicuro in una serie di passi e di operette
morali. Seneca invece intende meglio la posizione di
Panezio, posizione che non é di polemica, ma di preci-
sazione; le sue parole ci danno chiara 1'idea di come

(') La questione, perd, non & ancor definita, tanto che
il Koch non legge coepisse, ma < prae>cepisse, che non & ac-
cettato dalla maggioranza degli editori.

(2) Plut. tuend. sam. 23-24, 135 B.
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Panezio volesse il xa$%xov come limite tra mpdrreLy €
wn weattew: ubi wnullum vero officium sollemme nos
citat, tnhibendae actiones ('); ma che esso va valutato
secondo 1 rapporti di xahov e di aloypeov lo dice solo
Plutarco. Infatti i turpiter occupats (*) sono la peggior
categoria di moAumpdypovec: e questo ¢, secondo Plu-
tarco, cio che piu & contrario all'ed%vpie, perché non
fare molte o poche cose conta, ma il farle xaréc o
aioyedc (*). Per trovare in un unico testo raccolti i
due eclementi bisogna scendere fino a Marco Aurelio,
che — in un passo particolamente denso di reminiscenze
paneziane — dice: ‘"Oriya wpfiooe — grnolv — &l
wélkerg eddopnoewy’. MAmote dpevoy tdvayxaie mpdo-
gew xal oo 6 Tob gloel mohitixod {@ov Adyog ai-
pel xal o¢ aipel; Tolro yap od pévyv v and Tod
xohbg Tpaooewy eddvpbav @épet, GAAe xal THV &wo
00 OAiya mpdooew. Ta mwheloto yap, GV Aéyopev xal
TPAGGOUEY, 00X dvayralo Evta £4v Tig Teptédy), 06y o-
AmTepog xal &tapaxtéTepos Eotat, ¢ Fa’' poche cose, se
vuoi esser tranquillo, dice quel grande. Non ¢ forse meglio
fare cio che ¢ nccessario e¢ quanto la ragione del-
I'animale per natura politico sceglie ¢ con quel modo
in cui lo sceglie? Questo non ci porta la sola serc-
nita che nasce dal compier le cose con decoro, ma
anche quella che nasce dal compierne poche. Poiché
quando uno elimini la maggior parte delle proprie
parole ¢ delle proprie azioni in quanto inutili, sara
pit quieto e pid pieno di sicurezza» (*). Si noti

(') Sen. tramq. an. 13,1. Ben inteso che qui officium sol-
lemne indica gli obblighi ordinari della nostra vita, cui non
dobbiamo sottrarci, perché non sono supervacua, ma necessaria
{cfr. Cic. vesp. 1, 17, 27 sulle cariche politiche e militari).

(2) Sen. brev. wit. 7,1. 11 problema degli occupati sfugge
nel de tranqg. an., perché Seneca ne aveva trattato apposita-
mente appunto nel de brev. vitae.

(3) Cir. Plut. trang. an. 2, 466 A.

(*) M. Ant. 4, 24, 1-3; a confronto si metta anche Sen.
brev. vit. 19,1,
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bene, tutto questo non tanto per 'eddvuia democritea,
quanto per quella paneziana, come risulta chiaro dalla
conclusione di Plutarco alla ¢ correzione » di Democrito.
Piu di tanto non ci ¢ dato, ma questo basta — visto
che concorda con quello che possiamo ricavare sull’ar-
gomento dal de officézs di Cicerone (') — per convin-
cerci che la ripresa del vecchio ideale democriteo era
stata fatta da Panezio con la libertd che il suo pensiero
esigeva.

* ¥ ¥

La lunghezza di questa trattazione su Panezio su-
pera i limiti che erano nelle mie intenzioni; ma mi &
parso non inutile fondare quanto pit e meglio possi-
bile la certezza che i brani riportati qualche pagina piu
sopra risalgono al maestro stoico. Raggiunta questa
sicurezza, solo ora € possibile definire e valutare real-
mente la complessiva posizione di Panezio nei confronti
dell’ed9upia e della vita contemplativa. Panezio, dunque
pur non sostenendo l'innattuositd dell'uomo, pur sal-
vando la sua funzione di membro della civitas, vede
che I'umanita non conosce il cogpébc, a cui si rivolgono
i maestri della Stoa, e si rivolge ai wpoxémrovreg (?)
per dare loro un insegnamento realmente pratico, in
cui valgono in sostanza gli elementi oggettivi della vita

(1) Cfr. per es. 1, 21, 71.

(?) Oltre Sen. tramg. an. 11,1, Cic. off. 1, 15, 46 e pit
avanti Sen. epist. 116,5, vedi Sen. trang. an. 7,4: ubi enim istum
(= sapientem) invenies, quem tot saeculis quaevimus? Mi pare
che questa affermazione sia sufficientemente esplicita e decisa.
Va notato che tale insistenza non compare solo nell’operetta
pratica di Panezio, ma anche nel Iepi xa8%xovrog: ha percid
una radice pit fonda di quello che pud essere un interesse
occasionale, fa anzi parte di uno dei punti fondamentali che
oi delineano il suo pensiero, come abbiamo visto a pag.112.
Sul profectus v. le pagine di W. Ganss, Das Bild des Weisen bei
Seneca, Diss. Freiburg (Schw.) 1952, pp. 86-93, per quanto non
concordi con 'autore su alcune premesse (p. 84). Quest’etica del
mpoxémrely fard poi sentire il suo influsso sugli autori cristiani.

11.
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umana (!): che cosa insegnasse all'uomo comune, pur
che fosse wvir bonus, abbiamo ben visto. La morale indi-
viduale vive nell’intimo di ciascuno, non nel mondo
esterno: la dobbiamo cercare la veritd e il bene, dila
correggere il male; ¢ in noi stessi, non nel mondo e-
sterno, che troviamo la tranquillita nata dalla odve-
oig (%) di azioni belle e di pensieri elevati, comc pure
sempre in noi troviamo la forza d’animo che ¢i fa supe-
riori alle repulse politiche, agli scacchi della vita sociale.
Per questo occorre far poche cose e solo secondo la
nostra naturale disposizione, per questo bisogna lascia-
re cio che e fuori di noi ¢ in not ricercare quella gran-
dezza che ci viene dalla rerum humanarum despicien-
tia (3). Questa & la vera liberta dellindividuo.

La vecchia ed9vuia & stata da Panezio rinnovata,
sistemata secondo le esigenze dei tempi nuovi: non
solo egli l'ha fusa filosoficamente nel corpo della dot-
trina stoica, cioé¢ di una delle piu attive di quell’'eta,
infondendola come contenuto in un pensiero attuale;
ma ha anche trasformato 1'idea nella sua forma este-
riore. Panezio ha arricchito, nella sua operetta morale,
la trattazione dell’ed$vpia con quegli &vduvo formali e
contenutistici che erano propri della forma letteraria
ormai in voga in Grecia (4): il che non gli doveva

() van Straaten, op. cil. p. 194-05.

(2) Cfr. Plut. ranqg. an. 19, 476E-F. Punto di partenza
di questo concetto di clveaig e Plat. resp. 330e-331a, passo che
lo Ziicker, Syneidesis-Conscientia (in Jenaev Akad. Reden, 6,
1928), trascura. Cfr. anche cap. 111, p. 238, n. 1

(3) Cic. off. 1, 20, 66.

(*) A. Oltramare, 0p. cil., p.45, sostiene che anche il termine
edupia serve a indicare I'48tapopta cinica della diatriba. E po-
trebbe essere, anche se non sono in condizione di confermarlo per
quanto io so; ma mi mette in sospetto sulla validitd della sua
affermazione il fatto che egli vede nel w. ed9vptac di Plutarco
«le plus diatribique de ses écrits». Diatriba si — anche se
I’'Oltramare qualche volta la vede anche 14 dove si tratta sem-
plicemente di temi tradizionali assorbiti dalla retorica e dalla
retorica (che vuol dire cultura) diffusi per largo raggio —,
ma temo che il non aver visto I'imitazione da Panezio in questo



Conclustont su Panezio 163

esser poi cosi difficile, perché materiale democriteo era
penetrato della diatriba fin da Bione e anche-perche
il filosofo d’Abdera, specialmente per la sua etica pra-
tica, per il suo disprezzo della ricchezza, per la sua
espressione ricca di aforismi, doveva essere diventato

soritto (come nei pochi altri, in cui ne appaiono tracce, gix
raccolte e messe in luce dal Siefert) gli abbia fatto credere
puramente diatribico c¢id che & democriteo-paneziano. Questo
sfruttamento di materiale diatribico da parte di Panezio ci
spiega anche come il Heinze abbia creduto che fonte dell’opu-
scolo di Plutarco fosse Aristone di Chio. Aristone era stata
figura troppo interessante e sopra tutto troppo viva nel mondo
diatribico e retorico, specie per i suoi fortunatissimi ‘Opot-
opata, perché Panezio potesse sfuggire non dico al suo influsso,
ma almeno all’utilizzazione di materiale suo. Ritengo di dover
riportare qui integralmente una osservazione del Philippson,
al quale la morte impedi di portare a termine e di pubblicare
una ricerca sugli scritti eutimistici. Recensendo 1'Antikes
Fiihvertum del Pohlenz egli dice: « Uebrigens ist mir zweifel-
haft, ob Plutarch in II. €39. (und Seneca in D. tr. an.) Panai-
tios’ gleichnamige Schrift unmittelbar benutzt hat; die weit-
gebende Uebereinstimmung all dieser Euthymieschriften deuten
auf einen volkstiimlichen Traktat als gemeinsheftliche Vorlage,
der ausser durch Demokrit und Panaitios von der kynisch-stoi-
schen Diatribe beeinflusst war » (Philol. Woch. 1936, 745-46). E
gid alcuni anni prima aveva scritto: « Auf diese unmittelbaren
Vorlagen hat sicherlich schon die kynisch-stoische Diatribe
eingewirkt auf Panaitios gewiss nur in geringem Umfange,
wie ja in den Offizien der Kynismos ausdriicklich verworfen
ist» (ibid., 1930, P. 440). Su questa precedente posizione
posso essere anch’io abbastanza d’accordo, non nell’ammettere
un trattato popolare. Questo trattato diatribico dovrebbe
essere posteriore a Panezio, perché prima di lui- non compa-
iono che ben pochi degli elementi che ci interessano, sopratutto
I'ed9vuie non & nominata; mentre sia in Seneca, sia ancor
pid in Plutarco essa & la base essenziale dei due trattati. Quanto
poi al ricco materiale diatribico, sono convinto, come ho detto,
che esso doveva, dato il carattere dell’operetta, comparire
gid in parte in Panezio, tanto pit che, primo tra gli stoici
(salvo forse Cleante), mostra di curare la forma dei suoi scritti
(Hirzel, op. cit., II, 354): ci basti il giudizio di Cicerone, il
quale dichiara apertamente che illorum (= Stoicorum) tri-
stitiam atque asperitatem fugiens Panaetius nec acerbitatem sen-
tentiarum nec dissevendi spinas probavit e che fu nelle discussoni
llustrior (fin. 4, 28, 79). In che cosa consistesse, per quanto
ora ci importa, l'innovazione di Panezio, pure lo sappiamo
da Cicerone: popularibus enim verbis est agendum et usitatis,
cum logwimur de opinione populavi idque eodem modo fecit
Panactins (Cio. off. 2, 10, 35 = fr. 62 v. Str.). Cid non vuol
dire che in questo Panezio contraddicesse alla sua antipatia
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il protagonista di piu d'una ypeix diatribica (4. E
forse superfluo insistere sul fatto che ora 1'ed%vpia ha
toccato un punto particolarmente delicato della vita
romana del I sec. av. Cr.: l'ofgum pilt o meno volon-
tario.

L'intristirsi progressivo dei tempi aiuté questo con-
cetto di edBupia a farsi sempre piu largamente diffuso
talora secondo i dettami di Panezio, talora con atteg-
giamenti piu o meno liberi: ma proprio dal filosofo di
Rodi parte questo ideale che si spiega in cerchia sempre
piu larga.

per il cinismo; il linguaggio, lo stile diatribico venivano ormai
diffondendosi nel mondo della retorica e della cultura: anche
i raffronti aristonei del Heinze mostrano di dove poteva giun-
gere questo influsso formale. Sicché non € necessario andare
a trovare altro stadio intermedio tra Panezio ¢ i suoi due imitatori.
Certo questi ultimi arricchiscono gli elementi diatribici, oltre
che per la natura stessa dei due scrittori, anche perche 1'opu-
scolo paneziano aveva ormai preso tale diffusione da essere
assimilato a una diatriba. Quanto a Plutarco, egli attinge
frettolosamente a un gruppo di schede (cfr. frang. an. 1, 464 ),
che aveva raccolto sull’'argomento dallo scritto di Panezio:
se si fa caso alla struttura del suo opuscolo, si vedrd che esso
é ben congegnato nelle sue parti 14, dove segue Paneczio, non
10 & mnel resto; ma apparirda anche quanto esiguo sia questo

“resto” che sarebbe solo diatribico e come in fondo non dica
nulla di sostanziale.

() Nei brani scelti come pilt caratteristicamente pane-
ziani mancano abtondanti tracce di diatrita, appunto perche,
nei limiti del possibile, ho voluto ev1tar11 per non cadere sotto
Paccusa di prendere per paneziano cid che & semplicemente
diatribico; ma leggendo i due scritti di Seneca e Plutarco si
trovano tanti contatti di forma e contenuto che non sono
spiegabili soltanto coll’identitd di materia, ma piuttosto con
tratti gid presenti nella fonte comune (sia essa diretta o meno
per Seneca). Altri elementi che sicuramente comparivano nel
{Tept edPupiog paneziano verranno messi in luce nel 11T capi-
tolo, 1A dove tratteremo dei dialoghi di Seneca.
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I

Cio che ispira tutti i filoni filosofici e fa sorgere
imperioso il bisogno di una vita contemplativa negli
insegnamenti di Epicuro, come in quelli di Pirrone ()
o di Ieronimo di Rodi (2), di Critolao, di Crantore, non
ultimi quelli di Panezio, non é una necessita speculativa —
ché tutte queste scuole sorte o cresciute dopo la morte
di Alessandro sono poco speculative —, ma il senso vivo
del bisogno d’un rifugio fuori delle tempeste della vita.
Ecco che 'immagine del porto sicuro (Awptv) si trova in
tutta la prosa e la poesia di quest’eta travagliata (3).
La poesia appunto ci ¢ testimone di questa ricerca:
I'abbandono del poema epico, 1'avvicinarsi alla poesia
delle piccole cose, spesso — come 1'Ecale callimachea —
di origine semplice e campagnola, il fiorire della poesia
borghese e ancor piu di quella bucolica, il formarsi di
quegl'intimi circoli poetici, in cui gli artisti si confortano
della loro amicizia, é un complesso di segni sintomatici,
da cui si puo arguire il male di cui soffrivano i letterati
pit sensibilmente del resto dell'umanita, al punto da

{1) Vedi il breveaccenno che se ne fard piu oltre a pag. 179.
(2) V. pag.132; noto a Cicerone per lettura diretta, come
pure ben noto ad Antioco d’Ascalona, con la sua larga cultura
e spiccata personalith (cfr. Daebritz, R. E. VIII, 2, col. 156)
pote avere un influsso forse sul suo conterraneo Panezio e
certo sulla cultura del II e I sec. av. Cr.

(®) Forse mutuata a Democrito, essa si diffonde certo per
il canale della diatriba stoico-cinica; ma cid non mostra altro
che anche questa corrente ¢ sensibile alle necessith del tempo.
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restare influenzati nella scelta della loro materia (1).
Ragioni e pressioni sociali, oltre che economiche, fanno
nascere questo desiderio di ritiro (2): un bisogno di
calma, di quiete affiora spesso nella poesia ellenistica;
piu evidente ¢ il desiderio di #ovyia dai mali che tur-
bano 'anima (3), pace che non é possibile raggiungere in
questa vita, onde la speranza di pace, il Atu#yv, si riduce
ad essere la morte. Per questo infatti la poesia € cosi
sensibile al bisogno di ritiro, al pessimismo, ne raccoglie
il tema, lo canta con tono dolente; ora é pur vero che
questi poeti si muovono in un mondo culturale raffi-
nato, in cui la filosofia ¢ assorbita, studiata e discussa:
ma dire che la poesia ellenistica dipende nei suoi atteg-
giamenti dagli influssi filosofici cui € esposta, non sa-
rebbe esatto. Nei comici piu che altrove la filosofia
lascia tracce e, per esempio, non si possono staccare da
essa versi come quelli di Filemone 83ev wévesSar pi-
rov Ndwg Eyw Eyew te pérpra xapéptpuvov LHv Blov
xal uht Exety TAobTéy Te phte mpdypata (1); il pitdelle
volte, pero, si deve vedere solo il colorito esteriore che
si tinge delle sfumature proprie dei problemi filosofici.

Fra tutti gli elementi che appaiono nei nuovi poeti
quello che piu si formula su un fondo poetico ¢ il pes-
simismo; prendiamo 'esempio di Filita: debole ¢ a lungo
malato si trova fisicamente nelle stesse condizioni del suo
contemporaneo Epicuro, ma lasua intima natura non lo
porta a un’affermazione di quiete, di xaractasts, colma
di godimenti interiori, bensi a un pessimismo malin-

(Y} Cfr. Pohlenz, Die hellenistische Poesie u. die Philosophie
in Xdprreg fitr Leo, Weidmann, 1911, p. 83; Rohde, Der griech.
Roman, 1900, p. 127-28.

(2) Vedi Intioduzione, pag.17-18; z1.

(3) Cfr. Philet. fr. 1 Fow. (detto degli dei) e meglio {r. 7;
Phanocl. fr. 1, v. 4 Pow. (della passione d’Orfeo); Callim.
A Pz, 277, 34 .

(*) Philem. fr. 92 K.; v. anche H. von Arnim Kuns! und
Weisheit in den Komédicn Menanders in Ncue Jahvbb., 1910,

p. 24I-53.
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conico e stanco, che aspira a una calma libera da do-
lore e da affanni (1). Qui non ¢ filosofia, ¢ solo persona-
lita, & solo poesia; meglio di tutti lo mostra Leonida da
Taranto col suo pessimismo venato di sconsolata ma-
linconia, che non conosce sorriso: basti il bell'epi-
gramma che ha in sé veramente della poesia, anche se
tetra, in cui la vita & oxlypn xal otlypneg el v yoapy-
AbTepoyv, per nullasoave AN &y Bpob oTuyvoTépn Sava-
zou (2). I1 pessimismo & un fatto generalmente diffuso,
se anche Callimaco, che ¢ in complesso poeta ogget-
tivo, esce nell’amara considerazione &nel $cd¢ 003 ye-
Aooxt dxhautl pepdmesoty dtlvpolory Edwney, che poi
si diffonde in tutta la poesia successiva (3). Il quadro del
pessimismo dominante nel III sec. av. Cr. puo essere
reso bene da un epigramma che va sotto il nome di
Posidippo:

ITotnv 7Tic Prétoro tapy 7tpifov; elv dyopd udv
velxea xal yoremal mpnbieg év 3¢ dbpote

ppovtideg &v ¥'aypolc xapdrwv dhig &v 8¢ Jardooy
tdpfoc émi Eelvne &', Wy pév Eyme Ty, Séog,

v 8’ amopfic, avinpdv. Exerc yapov; odx apépLpuvos
Eoocar od yapéere; Lfc &7 fpnpérepoc

Téxva mévor, mAHpwotic &mats Plogt al vedtyTe
dppovee, ol mwoAtal S FumaAity &dpavées.

(1) Siveda la tonalith dei fr. 1,7 (parole di Ulisse) e 1I
Pow.; ma non posso essere d’accordo con le conclusioni del
Pohlenz art. cit., p. III-I2.

)A P. 7, 472; cfr. Geffcken, Leonidas von Tarent, i
Jahrbb. f. klass. Philol. Spb. 31, p. 128-31

(*) Callim. fr. 298 Pf.?; il Pfeiffer, pur citando gli altri
passi in cui si ritrova questo locus communis, si avvicina alla
opinione dello Schneider, che seguendo lo Schol. T a Z 484
intende materialmente I'espressione (@797 y&p d7d tHe Srayd-
GEWG TOL Yé)\m‘rog Ta Sdxpva yevésdar): ma faccio presente
che lo scholiaste intepretava sulla base del testo che citava,
ciot &mel Bedgoddt yéhuoev dndavti, che non poteva dargli
altro senso che questo.
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v dpa Tolv Siooolv &vdg alpnoig, % 70 yevéoPar
undémot'd 16 Favelv adrina Tixtdbuevov (1).

In dieci versi é raccolto tutto il pessimismo sulla
vita: nessun genere di vita e di ritiro é possibile al-
I'uomo come raggiungimento della felicitd; sola soluzione
¢ quella squallida che abbiamo gia visto: « o non esser
mai nati, o morire appena venuti alla luce ». Il Geff-
cken () esamina attentamente gli elementi diatribici
che compaiono in questa ‘“‘Kurzelegie” e certo un in-
flusso delle correnti di pensiero della filosofia popolare
¢ innegabile; ma non si possono dimenticare i prece-
denti poetici a cui questo pocta, come i suoi contempo-
ranei, si rifa. Teognide & uno degli autori che ha consi-
derevole influsso su questa poesia per il suo carattere
pessimistico e per quella certa asprezza che piacera
molto anche aghi autori della diatriba (3): gia Teognide
aveva cantato

’ \ \ ~ 3 ! b4
[Mavrov pév ph ¢lvar Eriydovictoty &ptotov
8” 8 ~ > Al SE’ 3 ;\I
und’éoidely adyds 6&€og Mehiov,
2ovte 3 6nwe duiota mwohag “Aldao wepHoar
xnal xelodar woAARy Yiy émapnodpevov (4).

Di questi versi il primo e il terzo erano riportati
anche nel Certame di Omero e di Estodo, a cui si pud
credere che la redazione di Alcidamante avesse dato
una nuova attualitd. Anche questo ci fa facilmente com-
prendere perché il tema fosse sviluppato &fepyactindic
da Posidippo e perché ai versi suoi rispondesse Metro-
doro (®), al quale, come scolaro di Epicuro, « impor-

1
2

) A. P. o, 359. Per i figli cfr. gid Eurip. fr. 571 N2
) Kynika und Verwandtes, Heidelberg, 1909, p 7 sqq.
3) Vedi la nota del Welker a Teognide p. XCIV
) Theogn. 425-28.

) A. P. g, 360. A Posidippo risponderd, quasi mille anni
dopo, anche Giuliano I'Egizio (A. P. 9, 446), mentie lo para-
fraserd ancora Ausonio, idyl. 15,1 sqq. e 4359q.: la conclusione

(
(
(
(
(

4
5
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tava - principalmente confutare quel pessimismo radi-
cale che conduceva al nullismo» ().

Senza piu porre l'alternativa tra nascere o morire
appena nati, anche Bacchilide aveva affermato $vatoist
wi @Uvat péprotov pund deriou mpostdelv géyyog ().
Questo pessimismo non era sconosciuto ai grandi
tragici, se Sofocle aveva detto pi @lvat tov dmavro vixg
Aéyov (Oed.- Col. 1124) e a maggior conto Euripide
aveva insistito con tono pitl pessimistico che v6 uy vye-
véodat xpeiocov 3 @dvar Bporoic (3). Da tutta questa
tradizione trae alimento per il suo pessimismo la Com-
media Nuova: e se & pur vero che noi ci poggiamo su
frammenti, che non ci dicono mai o quasi mai a chi il
poeta mettesse in bocca quella data espressione o come
venisse dall’'insieme corretto il pensiero, I'insistenza stes-
sa ci fa sentire una certa compartecipazione dell’autore;
o almeno ci assicura che il modo di sentire era quello
del tempo. Apparso gia in Filemone (%), esso si rivela
evidente in Difilo, che sente la vita piena di mali, da
cui solo 6 Ydvatog xaddmep latpdg pavels ci libera (°);
anche Menandro si lascia sfuggire un senso di sfiducia

{homini... non nasci esse bonum, natum aut cito morte potiri)
& ancor quella teognidea; gli stessi pensieri in Greg. Naz. carm.
. Tév 10b Biov 68dv, 1520 (P. G. LXXV; 779 Mi.).

" () Bignone, Fra Epicurei e poeti, in Riv. di Filol. 1924;
p. 161. Cid non toglie che i versi di Posidippo siano, come vi-
dero il Gerhard (Phoinix v. Kolophon, 1909, p. 104) e il Geff-
cken, un documento del pessimismo dell’etd e non un documento
di polemica antiepicurea, come in parte il Bignone vorrebbe
nell’avt. cit. )

(%) Bacchyl. 5, 160.

(3) Eurip. fr. 9o8 N2; e di rincalzo »pdrictov clvar onui
wy ebvar Bpotd (fr. 285) o anche tov olvra HSpnveiv... Tov
’S'w?) Yavévra xal wévov mwemavpévov yatpovrag edpnuodvrog
éumépmewy Sépwv (fr. 449), quest’ultimo gid citato dal Pohlenz,
art. cit.; p. 95-6. '
~ (%) Cfr. ifrgg. 133, 158 K. )

(*) Diphil. fr. 88 K.; v. anche il fr. 4,1. Vedi gid Aesch.
fr. 353 N3
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nella vita attuale (!), che si muta in un apprezzamento
particolare della vita quieta, del ritiro nei campi. Che
I'atteggiamento di questa poesia, nata dalle condizio-
ni di tempi in cui i begli ideali sono sfumati, che pur
non ignora il pensiero che fiorisce dagli stessi suoi pre-
supposti, non si possa definire come influenzata deci-
samente dalle correnti filosofiche, meglio ancora di
questo generico pessimismo puo dimostrarcelo la posi-
zione di netta misoginia (anche se in Menandro ci sono
nobili figure di donna) e di avversione al matrimonio.
E ben vero che qui ci ritroviamo di fronte a un ele-
mento che poteva suscitare l'ilarita degli spettatori
senza grande fatica, ma troppe volte il colore della
frase € troppo pensoso per ammettere che tutto fosse
detto per risolversi solo in un lazzo. Questa volta il
tema segna una ben connessa continuita fin dalla com-
media cosi detta ““di mezzo’: Antifane aveva senten-
ziato G¢ #ott 10 yapelv Eoyatov Tol SusTuyelv (fr.
292 K.); Eubulo — come pure Aristofonte (fr. 5) —
se la prende con colui che yuvaixa 3ebrepocEynpe perche
I'esperienza del primo avrebbe dovuto ben insegnargli
quale male sia una moglie (fr. 116 K.); e lo stesso motivo
riprende Alessi (fr. 262 K.). Gia questo ci dimostra
che non siamo di fronte alla campagna contro il matri-
monio proprio di Epicurei, Cinici e Teofrasto, i cui
effetti si sentiranno, se mai, piu tardi (2); ma si tratta
di atteggiamento che scende direttamente dalla miso-
ginia euripidea (3). Questa stessa tonalita, diremo, eu-
ripidea compare ancora in Menandro:

(*) Vedi per es. fr. 462 K.

(2) Salvo forse il caso del fr. 62 di Anassandrida, che é
una tirata controil prender moglie: vi compaiono sintetizzati
anche alcuni degli elementi che sappiamo usati da Teofrasto
(attraverso Gerolamo, adv. Tovin. 313 D-E) al medesimo scopo.

(3) Cfr. anche Introd., pag. 26, n. 3.
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o yapele, av volv &xye,
70070 xaTaATOV TOV Blov' yeydpnro yap
207" St TolTo cot mapatvéd wy yopelv ().

E prima di Menandro lo stesso tono si puo ritrovare
in Filemone, sia contro le donne, sia contro il matri-
monio (2).

Significativo di questo sentimento proprio dell'uomo
sperduto in una natura ostile ¢ il senso cui abbiamo
gid sopra accennato, della morte come medicina e ri-
fugio di tutti i mali: ecco percio 'immagine del Apvv,
il porto che conclude la lunga e tempestosa navigazione
della vita. Se anche qui i nostri poeti sono preceduti
da Sofocle, che parla di “Atdov Atpvv, ma come 3dvo-
»ddapgtog (3), esso ricompare in uno dei frammenti sota-
dei, in cui € detto che wdvrwv 6 Awpny Tdv pepdrwy 6
Yavatdg éativ (1); e si ripete due volte nel pit pessi-
mistico poeta di questa etd, Leonida, la prima con
un asciutto xowbdg mwior Awpyv “Aidwe, la seconda in
un intero distico:

Xewéprov Conv dmadebeo, velo 8'&¢ Eppov,
os xhyd DPeidwv 6 Kpitou, elc *Aidyy,

(') Men. fr. 65 K.; lo stesso pessimismro contro il matri-
monio, sempre in vista della donna, nei frgg. 1, 302, 648, 650;
e contro le donne direttamente v. i frgg. 652, 800, 8o1, 803, 8o04.

(*} Philem. frgg. 169, 171, 117, 236, 239 K.

(*) Soph. Amtig. 1284; gia in Aesch. Suppl. 471 hpiyv
xaxdv (ma vedi anche per la morte il fr. 353 citato), pe1d in
paragone con wékayog: il termine ha tanto pit fortuna perche
Ay € quello che in Epicuro appare usato per la vecchiaia (S.
V. 17: vaQdmep év Apeéve T4 Yhpa xad dppixey)a cui si contrap-
pone Bione che con immagine eguale e opposto concetto dice
la vecchiaia §ppov Tdv xaxév (D. L. 4,48). 1l termine fortuna-
to giunge fino a Clemente d’Alessandria (frofr. 12, 118, 4, p. 83
Stahl., che, con ben altro tono, dice Toic Atpéot xaBoppioet TéV
odpavéy ; & evidente che s'¢ allacciato al consueto paragone
diatribico tra vita e navigazione) e ai Cristiani. Cosi pure mpdg
7oV THic cuvhPoug grhocoptac Sprov dmoSpapodueda di Proco-
pilo (epist. 38, p. 546 H.): ma vedi i beatos portus di Verg. ca-
tal. 5,8.

(4) Sotad. fr. 13 Pow.
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« Fuggi la vita tempestosa, va verso il porto, come
me Fidone figlio di Crito, verso 1’Ade» ('). Quanto
questo tema, in cui poesia e cultura si uniscono, si
diffonda attraverso il suo inserirsi nelle consolazioni
provano Cicerone nel Calo maior (?) Plutarco nel
Mepl edPuptag dov’é aggiunto l'elogio del suicidio,
benche di solito mnegli scritti consolatori s’atte-
nui di molto il tono pessimistico che compare invece
in questa poesia: comunque qui come 1a la morte ¢ pa-
ce (3); e infine Favorino, per cui chi vivra ossequien-
te ¢lla divinita concludera il corso della sua vita
[els 7Ov] Apéva &xhvetov eddaipmovias (4).

I un filosofo, Epicuro, che sostiene la stoltezza di
questa opinione, citandola attraverso un verso di Teo-
gnide (3): ¢ come Epicuro risponde a Teognide, lo
scolaro prediletto, Metrodoro, risponde all’epigramma
di Posidippo (). Come non bastasse, il tema di Posi-
dippo ¢ ripreso tre secoli dopo da un imitatore di Sotade
in un brano dove vengono elencate le melanconiche

(") A. P. 7, 452 ¢ 472 bis; V'uso di Smwakedeo non & cosi
innocuo, ¢’¢ il richiamo di Omero, o, 275 T&v drnakevdpevog
Ydvartov xxl xfpa wéhawvay (e cosi altrove) : & l'esatto ro-
vescio della concezione omerica, da sfuggire non & la morte,
ma questa vita che non di altro che tempeste all’animo e
travagli al corpo.

(2) 19, 71: aliguandoque in portum ex longa navigalione
esse venturus.

(3 Cir. Plut. trang. an. 17, 476 A-B; ma Plutarco stesso
altrove (1103 E) pensa altrimenti, per il che vien fatto di pen-
sire che quell’atteggiamento sia preso per influsso della sua
fonte e del carattere particolare del suo scritto. Non sono alieno
dal credere che qui si presenti un elemento epicureo, riela-
borato dalla fonte, e che il suo seguito (476B) risenta dell’.d-
pologia di Platone, cone pensa il Pohlenz, Hermes, 40 (1905),
p- 288-89. La stessa immagine in Sen. ad Pol. 9,6: nullus portus
nist mors cst.

(") Favor.IL. puyde, PVG. 11, c. 25, 24-26. Non si scordi
il passo di Clemente citato poco sopra in nota.

() Epic. epist. Menoce. 126; il verso di Teognide & il
v. 427.

(%) Per la risposta di Metrodoro in A. P. 9, 360, subito
di segu to ai versi di Posidippo, vedi anche pag. 171 en. 1
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conseguenze di ogni buona.qualita o condizione delia
vita umana, sicche¢ grande guadagno ¢ l'esser senza
dolori per un sol giorno. Cosi, a distanza di secoli, lo
stesso atteggiamento di pensiero persiste insistente a
darci un quadro sconfortante della vita ().

E pur vero che questa insoddisfazione della vita @
ben poco lontana dall’inconientabilita della propria
sorte, dal desiderio di continuamente mutarla. Anche il
tema della pepdrpotpia, che nasce dallo spirito di
Bione (2), ¢ un elemento che mostra 'uomo stanco della
vita ¢ fa vedere accentuato il senso di disorientamento:
anche 14 dove di vita ritirata non si parla, anche quando
forse non ci si pensa esplicitamente, s'infiltra lo scon-
tento, l'osservazione amara dell'incapacita della vita
~a soddisfarci. Fatti del genere erano stati certo colti

dai Cinici (3) e il fatto stesso che I'Antologia Planudea
aggiunga per 1'epigramma sopra citato al nome di Posi-
dippo quello di Cratete ci indica non che Posidippo
non ne ¢ I'autore, ma che gia gli antichi sapevano bene
di dove aveva avuto origine questo tipo di riflessio-
ne (*). Abbiamo gia osservato che il tono di questa poesia
non si rifa a determinate e proprie scuole filosofiche,
ma ¢ un fatto che attinge al patrimonio della diatriba,
le cui dottrine erano logicamente molto piu elastiche
e i cul procedimenti passavano grado grado nella re-
torica. Appunto per questa elasticita, anche riguardo
ai problemi che hanno stretta attinenza con la vita
contemplativa, vediamo tra i suoi esponenti posizioni
contrastanti; tralasciando quelle dei fautori del mpax-

(*) Sotadea, fr. 6 Pow.; il v. 10 suona Hpépac pdc dAvmio
pey’ Eotu népdoc. Per la datazione, vedi Wilamowitz, Hermes,
33 (1898), p. 54.

(*) Geficken, Kynika cit., p. 8-9.

(%) Cfr. Teles, p. 43, 1 e 49 H. per es.; cosi per l'insazia-
bilith dei desideri, Teles, p. 32, 5.

(*) Anth. Plan. ot 82 Kpdtntog 70U xuvixos; cfr. Geffcken,

op. cit., p. 7-8 e Cratet. fr. 7 Diels.
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Tixog Blog, sappiamo che si faceva dire da Cratete ai
‘compagni @uhocogeite xal pd) mohiredesPe, perché &
meglio cio che insegna agli uomini a non peccare, di
cio che 1i costringe a non farlo (!). Pure Bione, che del
linguaggio diatribico ¢ cosi grande diffusore diretto e
indiretto, ci offre degli spunti significativi per 1'ideale
di fovyle attraverso la sua polemica contro 1'inconten-
tabilita della propria sorte: 'uomo della strada di che si
lamenta? viv 8¢, @noly, dflwtog 6 Blog, arpateta, Aet-
Toupyio, TOALTIXA TPdYQaTE, GYOAKGKL 00X E#6TLV €
ancora: &vip véyove ol axpdler orpatedel xol wpe-
oBéver Hmep THe mbhews, ToAitedeTal, GTPATHYEL, Y.0-
pnyel, dywvodetel poaxapiler éxeivov Tov Blov, bv
wails &v éfiwoe (2). L'ideale di questi infelici, dunque,
€ ayoralew e la loro vita ¢ cosistolta che ad essi pare
che solo ritornando bambini sia possibile ritrovare la
quiete; ¢ solo il vero saggio cinico che trova la sua
quiete senza bisogno di ‘rimbambire’. Infatti eddor-
goviay 8¢ TadTyy elvar Ay 0 THv  Sidvolav
xab v Quymy del &y fovyle xal {hapdryTt Sratpiz
Bewv (3). Ecco percio che Diogene ¢ 'ideale dell’adtdpxng,
vivo rappresentante della liberta dell’individuo, che
sciolto dai legami dello stato, della societd, delle con-
venzioni raggiunge la salvezza ritornando alla natura,
termine opposto della civiltd umana, simbolo di rovi-
na (*). La sicurezza con cuii Cinici affermano la lorotran-
quillita di vivere — tranquillitd che é anche spregio

(1) Ps. Crat. epist. 5, p. 208 H.: lalettera non & certo di
Cratete, ma il pensiero in essa contenuto & cinico. V. del resto
anche n. 83. Altro atteggiamento cinico contrario alla vita
politica in Varrone, fr. 452: hunc wvocasset ¢ lLiquida vita in
cuviae faecem.

(2)" Teles vel. p. 42, 10 ¢ 50, 14 H.

(3) Diogenes apud Stob. 1V, go6, 15 H. Si ricordi ancl}e
Ps. Crat. epist. 7, p. 208 H. 3éov Bpeueiv, che potrebbe, pero,
‘essere elemento del nuovo cinismo. Svariati di questi elementi

varranno anche per il saggio stoico, ché questa & la vita dello

cmovdaios. . '
(Y} Wendland, Di¢ hellen. vém. Kullur cit., p. 70.
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della vita, come per Diogene di fronte alla morte () —
e l'esempio pratico della vita quotidiana, massimamente
rappresentato da Diogene e da Cratete, esempio che
rende superflui insegnamenti teorici regolarmente costi-
tuiti a dottrina, acquistano loro un cerchio d’attenzione
che s’allarga sempre piu. Diogene non per nulla é, con
Socrate {ma Socrate ¢ ormai un Diogene ante tem-
pus (?), autorevole antesignano della corrente cinica), la
figura predominante in tutta la letteratura dei secoli
successivi giu git fino ai retori della seconda sofistica
e oltre; naturalmente il fatto che non abbia lasciato nes-
sun nuovo insegnamento, ma sia stato il rappresentante
di un modo di vivere, il fatto di aver dato origine, con il
suo atteggiamento riguardo alla gente, a una nuova
Srutptfy diversa da quella platonica e destinata per
il suo tono vivace e pungente, mosso ¢ nuovo ad avere
grande fortuna, contribuiscono non poco a dargli
quell'universalita di cui gode. La spinta definitiva alla
sua fortuna la dara lo stoicismo, quando si impadro-
nira in blocco della sua figura e del suo modo
d’espressione. Il disinteresse per le questioni politi-
che Diogene l'aveva gia trovato in Antistene, che
aveva affermato tov co@dv od xata Todg xerpévoug
vépoug TohitevoecBal, ARG xate TOV THG dpeTic,
« che il saggio non governera secondo le leggi costitui-
te, ma secondo quelle delle virta» (3), il che non ¢
un'aperta rinuncia alla vita politica, ma — come
conferma il raffronto con l'epistola pseudocratetea poco

(') Cic. Tusc. 1, 43, 103-04.

(2) E lo stesso si dird di Democrito, Platone, Pitagora
e altri rivestiti chi pili'chi meno di panni cinici nelle epistole
loro falsamente attribuite; il? colorito pilt blando I’hanno,
come & logico, quelle di Pitagora e della sua scuola, che sen-
tivano solo un influsso lontano (non si dimentichi il rifiorire
del neo-pitagoreismo, che aiuta a conservare una patina pih
“‘genuina’’ agli scritti attribuiti per falso al maestro).

(3 D. L. 6,11.

12.
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sopra citata — ¢ un chiaro ritirarsi in uno stato ideale;
Diogene ¢ piu esplicito: « lodava chi stava per sposarsi
¢ non si sposava, chi stesse per navigare ¢ non navigava,
chi stesse per prendere parte  al governo della
cittd ¢ non vi prendesse parte, chi  stesse per
allevar figli ¢ non Ii allevasse ¢ chi disponendosi a
vivere al scguito dei sovrani non si recasse presso di
loro » ('). Il matrimonio, anche quando non ¢ avversato,
¢ visto come un fatto puramente fisiologico, come puo
mostrarlo il modo in cui Cratete intende la sua unionc
con Ipparchia; ma spesso ¢ visto come nocivo legame:
Bione, riducendo tutto alla forma di una ypciz diatri-
bica, dira: &av piv yhpns aloypdy, éieic motviy, v 3¢
xahfy, €Eetg xowdy, « Se la prendi brutta, la sconterai,
se¢ bella, 'avrai in comunec » (?). Infine da Antistene
scende un rivoletto, che si ritrovera ingrossato da altre
correnti consimili, cio¢ il ddvacdar Eavtd Gpirely come
frutto della filosofia; differente da quello delle scuo-
le dogmatiche, se a quest affermazione dobbiamo

aggiungerc il principio di Diogene che tutta la no-

(1) D. L. 6, 20: émqver vodg pméMhovracg yauely xal w4
voepely, %ol Toug WEAROVTOG XaTaTWAELY %ol KN xATaTAely,
%xal ToLg WéAAovrag moAltedesVal xxl Wi ToitteVesVar, nal
ToVg TatdoTpoely xal ®n, wardorpogely, ol TOLE TogHoHELA-
Couévoug ovufBrody tole Suvdotais xal wi wpoctbvtag. Que-
st’ultimo tema & riecheggiato da Yilemone, fr. 97: adisg Yeca-
mebewy  8’&ctly, G¢ dmol Soxel, | # @uyddog ¥ wewvdvtog H
pactiytov. 1l tema riappare in Seneca anche prima delle espe-
rienze personali.

(2) D. L. 4, 48; l'arguzia & riferita (anche dal Laerzio)
ad altri, oltre che a Bione, per es., ad Antistene: rimane, pero,
sempre nel caratteristico ambito della diatriba, specie per il
contrasto dei due termini accostati e per Vannominatio. Che
avesse un’origine pilt antica di Bione ¢i mostra anche Anas-
sandrida, che contro la moglie dice tra Valtro &AxErafev «i-
oypdv: 00 Brotév gotTét, [ 00d elgodog 10 mapamav cig THY
oixtav. | GANENafBev dpalay tigr 0088y yivetor [ udAdov L 7ol
yhuavtog # Tdv yertévov (II. 52, gid sopra citato). Il primo
passo & forse quello che & accennato in Senofonte, Sym p. 4, 38,
alla preferenza da dare alle donne brutte o da conio. Gellio,
N. A., 5, 1, 1-2 (da Favorino) attribuisce il detto a Biante.
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stra vita deve essere sotto gli occhi di tutti (¢v ©&
péo) ().

Un atteggiamento interessante presentano anche
quei cirenaici che nel corso del III sec. tendono al ci-
nismo; senza soffermarsi a mettere in evidenza il loro
pessimismo che culmina nell’ > Arwoxaprepdv di Egesia 6
nerotddvatog, val la pena di ricordare come Teodoro
I’Ateo, ad esempio, #ieyev 3¢ xai ebhoyov elvar Todv
onovdalov Omip tHe watptdog wh ELayayeiv Eauvtéy,
« diceva logico che il saggio non dia la vita per la pa-
tria » perché non bisogna rinunciare alla propria sag-
gezza a pro degli stolti (2).

E il momento, del resto, in cui quasi tutte le scuole
filosofiche sentono il significato del ritiro e della quiete
spirituale, o, 14 dove le dottrine si conservano attivi-
stiche, vediamo almeno farsi ritirata e in quiete la vita
del filosofo; questo caso é quello di Arcesilao, il quale o
v 8% SrétptPe &v Axadnple, T6v wohiTiowov Extomi-
Cov (3); ¢ il primo, invece, quello degli Scettici, che
hanno di mira, non senza influssi democritei, la #pe-
plo, con tanto calore che Antigono di Caristo — fonte
del Laerzio — dice Timone xai ¢uhéunmos c@bSpa xal

(1) D. L. 6,6 per Antistene (che la solitudine sia un bene
solo per il saggio si ricava dalla ypeia che Seneca, epist. 10,1,
mette in bocca a Cratete, a proposito di un giovane che si ri-
tirava in se stesso: cum homine malo loquevis); id. 6, 69 (ed
Epict. 3, 22, 13) per Diogene. Cfr. anche pag. 269.

_ (%) D. L. 2, g¢8; il saggio, appena sia adtdpxne, non ha pil
bisogno di amici appunto perché autosufficiente. E evidente
nell’ctioyoy ph $Eayaveiv éavtdv lo spunto polemico contro
la e8royoc 2Eaywyy stoica: tanto pit sapendo che gli Stoici
e0héywg Té gucty Edyety tob Blov Tév cogdy, xal bmip
TatptSog xal bmEp @idwy (D. L. 7, 130; 111, 757 Arn.). Aggiunge
11 Laerzio (2, 99) eivat te matpida T6v xdbopov: dunque cosmo-
politismo e individualismo, come aveva visto bene il Wendland,
sboccano allo stesso risultato dell’autosufficienza e dell’indi-
pendenza dalla vita della polis. Degno di un cinico & l'atteg-
giamento di Teodoro davanti a Lisimaco che gli minaccia la
morte (Cic. Tusc. 1, 43, 102 e 5, 40, 117; Sen. {vang. an. 14,3).

() D. L. 4, 30.



180 Vita contemplativa

idtompaypwy (1). Sono essi che trovano felice 1'uomo
dropdywe dicEdyov xal &v ovyie xal yahnvétyTt %o
Yeotddg (2). Se si pensa infine alla posizione dei Cini-
ci che ora abbiamo visto e che ¢ destinata attraverso
la diatriba a circolare per tutta la cultura ellenisti-
ca e romana, ci si puo fare un quadro di quelli che
erano gli influssi non direttamente letterari che la
letteratura subi durante l'eta ellenistica (3):

Il tema antistenico del gxvtd Suideiv prelude alla
¢omuia, che pure appare nella commedia e ha un lon-
tano fondo filosofico, se ancora la vediamo talvolta
ironizzata dai poeti: ebpetixdv eival ooy THv Epy-
ulay ol tag d9pls alpovreg (4). Ma quando Teocrito ci
dice &ppuv 8 douvyia péhot, ¢ a noi stia a cuore la quie-
te», non solo vediamo qui riassunto un suo ideale di
vita poetico, se pur altrettanto teorico quanto quello di
Zenone e di Epicuro (%), non meno sincero e sentito; ma
anche dato il carattere bucolico della sua poesia, scorgia-
mo che questo ideale si fa concreto in immagini di &py-
pie, diquiete agreste, dove la pace della natura concilia

(') D. L. g, 112; cir. 9,64 xal {niotac mworkods elye
{Pirrone) t#¢ &mpaypoosvvne. Di Filone d’Atene il Laerzio dice
che t& mAelota tavtd Steréyeto (9, 69), ricordando cosi le
parole di Antistene.

(?) Timon, fr. 63 D.; cfr. anche fr. 64. Vedi anche le poche,
ma. belle pagine del Pohlenz, Das Lebensziel der Skeptiker,
in Hermes, 39 (1904), p. I5 sg8.

(3) Notevole & che un apoftegma posto in bocca ad Antigono
Gonata (Ael. V. H. 2,20; Wilamowitz, Antigonos v. Karistos,
p.- 232, n. 66) dica Tthv Bacthretav... #vdofov elvar SovAeiov:
segno della diffusione nel mondo culturale di un’avversione
al regno, il fatto che il sovrano stoicizzante esca in una massima
cosl in contrasto ai principi della scuola preferita.

(") Men. fr. 39 (dall’Andria); Terenzio, Andr. 406-08
(venit meditatus alicunde ex solo loco: orationem spevat inve-
nisse se qui differat te), scioglie la situazione ed elimina 1'al-
lusione ai filosofi (ol Tag dpplc alpovreg: cfr. anche fr. 460, 1),
perchd in Menandro doveva apparire come commento inci-
dentale alla situazione del vecchio Simone.

(*) Theocr. 7, 126; ofr. Pohlenz, Die hellen. Poesie cit.,

p- 104.
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la tranquillitdA a un animo ofiosus. Direi, pero, che
forse & ancor piu interessante riscontrare nella poesia
comica la stessa identitd tra Zpnuta, Hovyia € &ypbe:
Mentre nei poeti della commedia di mezzo troviamo
I'esaltazione della campagna perché misericordiosa-
mente salva dallo spettacolo pubblico della propria po-
verta (), il tono € piu spiccato in Menandro:

& 180 pisolvrt Tobs @adhovg Tpdmoug
gonplo, xal Td peretdvre wndt &v

Tovnpeoy ixavdv xTHY dypdc Tpépwy xadde.
¢x T&V Eyhov 3¢ C(Hhoc, § e xata TOALY
altn TeueN Aaumer pév, &g 8 dAiyov ypbvoyv,

«Quant’é soave per chi odia i cattivi costumi la soli-
tudine, e che idoneo possesso per chi non pensa affatto
a cose malvage un campo, il cui reddito sia buono!
Dalla folla invece si hanno solo contrasti e questo lusso
cittadino sfolgora si, ma per poco» (2). C’é da chiedersi,
piuttosto, se, quando Menandro riprende temi gia noti
alla commedia di mezzo, non ci sia una garbata iro-
nia nei riguardi dell’epicureismo; si vedano ad esempio
iv. 79-82 del Tewpybs:
d[et yap H mrovtelly lowg

7 Chv 8xnfov] un w[dprupag] t[od] SuoTuyely

n[o]Ahobg Tig #Eel Tobg bpdvrag éoti 8E

aypols clg 0 TotoUT'edutdv # Tépnula

. (Y Amphis, fr. 17 K. clv’odyl ypvoodv &omi mpiyp’
gpnpte; [ 6 mathe ve Tod LRy Eotiv dvdpdmorg dypbs, | meviay
euyxpidTTely émlictatal Mdvog, | dotv 8t Héavpov aruyles
capolc yépov (al v. 2 per é wartfp il Kock bene proponeva
cwtip, per via dell'articolo; aggiungo, anche per via del senso:
i1 campo o¢let, non yevv§ la vita dell’'uomo). Lo stesso tema
in Menandro, fr. 406 e poi in Liban. VII, 358 F.

(?) Men. fr. 466 K.; per il v. 3, ¢fr.i vv. 35-38 del TewpYéc
(Pap. Genav. 155 = fr. 96 K.), e il fr. 105 di Filemone. Ripresa
molto generica di 8% del v. 1 & il fr. 795 Eyer . Td mWixpdY
TH¢ yewpyloag yYAuxd. I primi versi di questo frammento trova-
no un loro complemento nel fr. 408: &p’ Zativ dpeTig xal Biov
Si8donaros [ EheuPépov voic maoL &vSpdmorg dypbe.
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Si, vivere in campagna (@uhoypeiv), vivere 2v &py-
pio, Aadely Brdoavre, tutte queste sono belle cose filo-
sofiche; ma che ¢’¢ in realta? Solo il desiderio di na-
scondere la propria miseria, la propria poverta agli occhi
dei molti; ed ecco che quello che era un tema gia noto
alla precedente commedia, con un tocco leggero divie-
ne ironia sulla filosofia che pit umanamente indulgeva
alla comprensione delle debolezze umane: e le parole
in bocca a Davo hanno un che di sentenzioso che le
rende piu scherzevoli ancora.

Dove siamo sicuri di non aver a che fare con un
sia pur lontano riflesso filosofico ¢ nella poesia bucolica.
A questo proposito mi piace soffermarmi un poco piu
ampiamente su quello che diventa in quest’eta un locus
communis della poesia e, come vedremo, lo sard — se non
ora, poco piu tardi -— anche della retorica; intendo dire
della siesta in campagna sotto un albero, presso una
fonte, sdraiati sull’erba: questi sono i tre elementi del
tema chein una larga serie di passi si accompagnano
costantemente, e in pochi altri, in cui I'accenno ¢ di sfug-
gita, solo o I'uno o laltro di essi appare. La sua ori-
gine € molto lontana: gia la grande epica lo aveva
conosciuto ed Omero in brevi tratti ci schizza il qua-
dretto:

adtap &ml xpdtog Apévog féer dyhady Gdwp,

xpNvy Od omelovg wepl 3 alyerpor mepdacty (U).
Pioppi e non platani, come troveremo altrove; lerba
¢ sottintesa, ma certo fa molle il prato in cui i piop-
pi frondeggiano e certo su di essa Odisseo e i com-
pagni si sdrajano a dormire (&mwoBpifavres V.IS5I).

In Esiodo il quadro si sviluppa con un tono piu
campestre — che avra gran fortuna nella poesia

(*) Hom., i, 140-41; uno spunto anche in », 107 e€ig
xpAVNY xaTeBRcuTo xarhipéedpov.
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successiva —, salvo che la scena si svolge in un
angolo ombroso sotto un masso (!). Nel mondo della
tragedia porta il tema FEuripide, facendone uno dei
desideri del sognante delirio di Fedra:

i dv dpocepdc 4&mod xpnviBog
AaSocpow 03dtwv TOR dpuoaipay,
Omd T dyelpolg ¥V Te xoudTy
hetpdve xhdels’ dvamavoaipayv,

Una volta che il tema ha preso a diffondersi — e la
sua diffusione ha luogo solo con l'eta ellenistica —,
ogni poeta si lascia andare a variazioni che nascono
dal suo gusto e da esso sono spinti a riprender que-
sto oppur quel particolare della tradizione (3). Non
stard qui a soffermarmi ad elencare i passi di Teo-
crito, di Mosco, e d'altri (*), ma vorrei ricordare
come torni anche 1a dove il mondo artistico non
¢ schiettamente bucolico e sia naturalmente sfrut-
tato spesso nell’ Anfologia Palatina, come tema di
genere, fino a Mariano, che canta il boschetto di Eros
ad Amasea dove soffia lene lo zefiro, dove il prato
¢ fiorito e sgorga una dolce sorgente (°). Con logica

(1} Hes. O. et D. 582-505; al v. 589 metpain... oxti e
(V 593) &v_owf €Lbpevov; (V. 595) xpAvng 7' devdov xal dmop-
putov. Vedilo ripreso, per es., in A. P. 10, 12, 5-6 (adespoto)
e in A. Pl. 4, 230 (Leonida).

() Eurip. Hipp. 208-12. 11 tema omerico ha per me, in
Euripide, solo interesse in quanto tema poetico (Kalkmann,
De Hippolyti Euvipidei quaestwnes novae, Bonn, 1882, p.7 sg.
ha presente piuttosto vv. 75 sqq

(3) L. Castiglioni, Decisa foyﬁrzbus VI, in Rendic. 1st.
Lomb. 82 (1949), p. 138.

(¢} Theocr. 7,6 e 135-37; 5, 45-49, in cui si descrxve 'am-
biente nel quale vive Comatas; v. anche 22, 37 sgg., che & sem-
plicemente un’éfepyacia descrlttlva Mosch.  fr. 1, 1I-13,
particolare vicino per I'accenno al sonno a Hor. epist. 1, 14, 3 5
e a Opp. Cyneg 2, 34, citati da L. Castiglioni, /. cit.;

16, 227, 5

(%) A P. o, 668 *H %0(7\0\1 &roog "Epwtog, émov xoc?ux
8évdpea 'row‘roc/ npnle émimvelov dpupidovel Zégupog | Hxt xal
éponels dpaplsoetal dvdeot Aetpdv, | mouidy losTegdvery
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vartatio 1'albero non € sempre lo stesso, ma accanto o
in sostituzione del pioppo o del platano che nella tra-
dizione aveva preso un certo predominio, troviamo un
altro albero, spesso il pino, ma anche l'alloro (1):
tutti i termini che il tema esige troviamo in Ni-
cia (?) e in Ciro, col rimpianto della vita dei campi nei
confronti delle sciagure che la vita politica della citta
porta con s¢ (3). Anche Giuliano Egizio sente con toni
tradizionali la pace della vita di campagna in contrasto
alla vita di citta; ma questo ci porta ad un tema di cui
abbiamo gia trattato (*). Lo stesso tema era gia in
Filita nel rapido accenno 9pfjoacdar mhatdver yexlin
bmo (®), ripreso da Ermesianatte a proposito del poeta di
Cos con 4o mhatave Burtida pormdfovra Sorv (6). 11
platano mi riporta all’altro aspetto del problema: per-
che non solo i poeti ellenistici, cui tengon dietro tra i

xéopoy Gvelg xaddxwy [ xal yYAoxepiic tptoToryos Enepfadoy
&Ahog €M | paotdg dvadAifer yedbpata Naiadoz. Per la
mossa iniziale, cfr. anche Satyr. A. I’. 10, 13, 1.

(") 1l pino in Leonida, A. . 6, 334; Moird, A. I. 0, 189
con in piu il fiume. Altrove & il boschetto, senza maggiore
indicazione: come per es. in Mariano ora citato; in Satiro,
A. P. 10, 13 s'accenna agli allori, all’acqua sorgiva, al fitto
ombroso boschetto.

() A.P.og, 315 “1Zev On’ dyetpoiowy, émel wdpes, évdad’,
631ta, [ xal wi9’docov lbv widaxog dpetépac.

(3) A. P. g, 136; non tragga in inganno il Biese, D¥
Naturgefiihl bei dev Griechen, 1882, p. 114: non si tratta di
senso poetico del ritiro dalla vita cittadina, ma di un’amara
constatazione, esperimentata dal poeta che sta andando in
esilio.

'y Iulian. A. P. 7,586. Dalla poesia e da sentimento diffuso,
il tema letterario diventa un tema pittorico, come mn.ostra,
oltre al vecchio Helbig, Uniersuchungen iibev die campanische
Wandmalerei, Leipzig, 1873, Pp. 280-301, specie p. 292, L.
Curtius, Die Wandmalerei Pompejis, Leipzig, 1929, p. 387—88
(e le illustrazioni no. 1279, 1017 ¢ — meno significative per il
nostro tema particolare — 1205, 1558, 70, 549, 1053, 1183,
1356, 1370, 1585 Helb., 208 Curt.).

(®) Philet. fr. 14 Pow.

(8) Hermesian. fr. 7, 76-77 Pow.; il ravvicinamento &
gih nel Pohlenz.
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Romani Tibullo, Virgilio, Orazio (!), toccan questo
tema, ma esso appare anche nella prosa. Ritengo che
la sua origine, visto specialmente in quale prosa esso si
ritrova, possa risalire al famoso passo platonico, in cui
Fedro dice a Socrate, il quale cerca un luogo dove se-
dere &v #ouyia, che sotto una d¢mrotdrny mwAdTavov
c'é ombra e brezza, c’'¢ erba per sdraiarsi; né manca una
fonte gradevolissima d’acqua gelida che scorre sotto
il platano (?). Il passo rimase giustamente famoso
nell’antichitd, per cui io non sono alieno dal credere che
Vinsistente presenza del platano in certa poesia non sia
estranea all’'influsso esercitato da Platone, la dove si
volesse accennare a poesia meditativa, o a quiete senza
turbamenti (3). Certo un influsso platonico si deve

(1) Tib. 1, 1, 27-28 sed Canis aestivos ortus vitare sub umbra
arboris ad vivos praeteveuntis aquae, dove 'accenno alla cani-
cola & gia greco, cfr. Hes. l. cit.: altrove xalpo 8'éTwpivoio
puyoY xuvbe (A. P. 16, 227, 7); Verg. buc. 1, 1; 7, 45-46; Hor.
epod. 2, 23-28; carm. 1, 1, 21-22; epist. 1, 14,35. 1l tema si presta
bene poi alle 2fepyaciat ovidiane, di cui ricordo la pilt com-
pleta, ars 3, 687-694 e la pill nota, met. 3, 407-12, interessante
esempio di come lo sviluppo sia ormai indipendente dal si-
gnificato che originariamente il tema aveva. Sull’argomento
si veda L. Castiglioni, Studi intorno alla Metam. di Ov.Pisa,
1906, pp. 222-20, in cui & trattato il tema generale della fonte.
Narciso compare anche in dipinti pompeiani, cfr. Helbig, no.
1345; 1363 (fonte, boschetto, prato intorno, Narciso seduto
Su un masso).

(3) Plat. Phaedr. 229 a-b; 230 b: 4 mnyH xoplectdty DT
THe TAatdvou pel wdAa Yuypod B8atoc. Questo & Platone poeta;
Platone filosofo vedilo in 230 d. Il rapporto con Platone &
del resto sentito dagli antichi, se leggiamo in Aen. Gaz. episi.
2 (p. 24 He1.) « Laerte da vecchio non volle essere re e coman-
dare su uomini, ma xnmolpéec te elvar xai T&HY Sévdpwy Emt-
wékecPat. ob (Casso, cui la lettera & diretta) 8¢ pou doxeic
glnhexévar Tov dvBpwmoy, o) yap &v ThHy mWéAw xal cxvTob
dmolmdy xpbvov obtew Qaxpdy Ev &ypd Tpoouddfuevos TOLG
puToic Sifjyeq Aaidv», contrapponendogli il Socrate del Fe-
dro. Cfr. anche Enea di Gaza, Epistole a cura di L. Massa
Positano, Napoli, 1950, p. 33, per il contrasto tra poeti e s0-
fisti (che non & cosi decisamente distinto). La figura di La-
erte compare anche altrove nelle polemiche sul Biog Scc-
enwixde, cir. Plut. trang. an. 2, 465 DE.

(3) Vedi il frammento di Filita gid citato; e ancora A. P.
16, 227, 8 e Mosch. fr. 1, 11-13 Ynd mhatdve Pafueddre.
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vedere nella prosa; ¢ questo influsso sicuramente non ¢é
filtrato attraverso lo stoicismo, il quale cra contrario
almeno nella sua forma piu antica alla vita campagnola
(che sapeva di epicurcismo ¢ di tradimento nei con-
fronti del saggio x6ouov mwohizys), come compare anche
dail’'uso caratteristico di un vocabolo, dypouxie, per
cut si definiva v dypowxlov drerplay civar &Y xota
ik EDGY xal vépov (1). Se d’altronde troviamo lo
stesso tema sviluppato in una delle Episiole pseudoip-
pocratce, ¢ chiaro che csso non si diffonde attraverso
I'amore alla campagna proprio degli Epicurei, ma at-
traverso concetti e immagini penetrati nella diatriba;
che queste epistole risentono forte l'influsso delle cor-
renti cinicizzanti in ripresa durante la seconda meta
del T sec. av. Cr. Si tratta anche di uno dei passi piu
importanti delle relazioni tra Ippocrate e Democrito,
perche ci da la giustificazione teorica — e quindi I'esal-
tazione, se pensiamo al trionfo di Democrito sull’ottu-
sita degli Abderiti moeAvmpdypoves — di quel viver ap-
partato, in un angolo di natura, dedito completamente
alla contemplazione del vero. Il grande medico fa una
specie di diagnosi in basc a quanto gli € stato riferito,
YuxTe Twa pBow HepBdilovoay Sracapiovtes TAVIp0S,
pate matdwy phite yYovaixde uite cuyyevéoy phite ov-
Glns ufte Twog Bhwg &v @povtidt évrog, Mpépny xal
e09ebvny Tedg EauTdH xateaTedTOS *ad id1dlovTes A~
mohha &v dvtpoict xul Epypinot W OO oxémyor dev-
doéwy xal &v pahdaxfjor molyot # map’ fodyoiot HdATWY
p=édpora, « riconoscendo un qual eccezionale vigor d'a-
nimo dell'uomo, che non sida pensiero di figli, di mo-
glie, di parenti, di patrimonio, né di nulla affatto, ma,

') S. V.F. 1L 677 Arn.: precede (il passo & dello Stobeo,
11, 103, 24 W.) gaci 8% »al &ypoixov elvar mwdvra oablov;
cfr. anche S. V. F. 1II, 679. Quest’uso di dypoixix non nasce
con gli Stoici, ma continua una tradizione, profondamente
greca, che ha in spregio la campagna.
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vivendo ritirato in se stesso giorno e notte, se ne
sta solo quasi sempre in grotte e luoghi solitari o
sotto I'ombra degli alberi e sulla molle erba, o presso
quiete correnti d’acqua » (). Quadro pit completo del
distacco dalla vita attuosa non si poteva dare, di una
vita in cui la meditazione si accompagna al ritiro nella
quicte della campagna. Gli stessi elementi compaiono,
rivestiti di un tono poetico, che a questa piana, ma non
insipida prosa manca, in Lucrezio quando allo stesso
modo esalta l'ideale epicureo (2). Che si tratti di mate=
riale penetrato ormai nella tradizione retorico-filosofica
(forse piu retorica, . che filosofica) ci dimostra 1'appa-
rire degli stessi dati, sintomatici dell’estraniarsi di uno
spirito contemplativo fuori di una vita concreta, in
Filone, quando ci descrive la vita, staccata dall’attuo-
sita, degli Esseni, i quali, pensando di esser gia morti
quanto alla vita terrena, amwoleimovst ta¢ ololog vi-
ole 7 Buyatpdolv et te Tole &AAoLg suyyevésty €, quans
d’abbiano rinunciato ai loro beni, senza piu alcun allet-
tamento «fuggono senza neppur voltarsi indietro, dopo
aver lasciato fratelli, figli, mogli, genitori, le numerose
parentele, le compagnie d'amici, la patria » (%); anche
gli Esseni, visti come i vede Filone con pensiero colmo
di cultura greca, teiydv #4w moroBvtar Tag Sratper-
Béc &v wnmorg %) povayplats Epnptay petadidrovree, 0d
dug Twa Gpny dmitetndevpévyy  ploavdpwmiay, dAAS
Tag &x T@v dvopotwy 10 H%oc Emipiklac dAvorterels
xal BraBepdg eldbTeg, « siraccolgono fuori della mura in
giardini o nella solitaria quiete dei campi perseguendo la

(1) [Hipp.] epist. 12,1, p. 293 H.; cfr. anche epist. 17,17.
(?) Lucr. 2, 29-31; v. pag. 68, dove i versi sono citati, e
pag. 315, n. 2.

. (%) Philon. vit. contempl. 2, 13, a cui seguono gli esempi
di Anassagora e Democrito, che lasciarono perdere i loro beni:
¢ interessante in questo scritto vedere i motivi classici del
dewpnTinds Blog congiunti col concetto mistico giudaico;
v. per il secondo brano b. 2, 18.
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solitudine, non per una disumana, deliberata misan-
tropia, ma perché ben conoscono come svantaggiosi
e dannosi i contatti con le persone di comportamento
dissimile » (*). Il commento generale a questi passi
lo da ancora la lettera di Ippocrate: modéovs. &8 %vrpa
%ol Hovyiny od mavtmg of pwavévteg, GAAE xxl ol T&V
avdpornivey menypdtwv Omepppoviigavres avapaki-
ne émBupin (2). La conclusione, che se ne trae spon-
taneamente, ci da netta la sensazione del distacco dalla
vita pratica, propria di tutte queste singole situazioni:
non si tratta qui di una vita reale, ma ¢ la vita degli
uomini come 1'ha vista la poesia e la teoria filosofica (3)
€ una prova in piu che c¢i documenta come gradual-
mente ci si venga a trovare di fronte a un locus com-
munis retorico, a una &xgpacic Témov, come ce la offre
Longo, il quale giusto all’inizio del suo romanzo descrive
appunto con questi colori la grotta in cui viene trova-
ta da Driante la piccola Cloe. Qui non piu l'albero fron-
zuto, ma — come del resto gia in parte della tradizione
poetica che abbiamo osservato — la grotta: éx 8¢ 7¥¢
wyfic 03wp dvaPrdlov peidpov Emoler yebpeveoy, Ho-
Te ol Aetudv TavL YAapupds Extétato mpd Tol AVTe-
oV, TOAAT ¢ xal pohanic wéog Omd THe voridos Tpego-
wévn (). Ma qui usciamo ormai dal campo diricerca che
c’interessa; ci importa, pero, di vedere come un *‘tema’”
(") Philon. vit. contempl. 2, 20 (vedi Boll, art. cit., p. 23);
cfr. a mo’ di commento (2,19) mioa ydp wéhig, xal B edvo-
reTdTY, véger SoplBwv xul Topaydv GuudhTwv, dg odx &v
Omopelvar Tig dmal Ymod coglag &y9etc. Per il tema diatribico
(e non solo diatribico) della dissimiglianza dei costumi, cfr. an-
che Sen. trang. an. 17,3 conversatio enmvm dissimzilium  bene
composita disturbat etc. ed epist. 7, 2 intmica est muliorum
conversatio (v. L. Castiglioni, Motwi diatvibici, in Rendic. st
Lomb. 64, 1031, p. 540, n. 1) ¢ Floro, P. L. M. IV, 43, 416.
(2) [Hipp.}] cpist. 12, 4. Anche Filone (v. nota prece-
dente) dichiara che sono 9épuvBor e Tapayal che rendono in-
tollerabile la vita attuosa a chi ha abbracciato la filosofia.
(3) L. Castiglioni, Dccisa forf. V1 cit., p. 138. ;
(*) Long. 1,4; passo di derivazione teocritea (cfr. L. Ca-
stiglioni, Studi cit., p. 228).
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— in questo caso nato dalla poesia bucolica di Teo-
crito —, sviluppatosi in particolari condizioni d'am-
biente, si sia poi oltremodo diffuso: né va dimenticato
che il romanzo € un genere letterario che poggia su
un rimpianto del passato, in cui entra a far parte tra
gli elementi piu disparati anche — come nel romanzo di
Longo — il sogno di una vita lungi dalla cittd nella
quiete campestre (!). L’'unico passo in cui si puo forse
vedere attraverso l'ossequio alla tradizione un vago
tratto reale che fa da sfondo alla situazione ideale &
un brano di Giovanni Crisostomo in difesa della vita
monastica. Il monaco infatti vive in campagna, &é-
p0g moravmy xadapod xal vapdtwv OyLewvédv xal dvs
96V xal Aewwdvav xal edwdiag elhwpivobc. E chi si
puo credere che stia meglio, tov énl Padeiag rota-
rexhpévoy mhag, Tapd THYYV xadapdyv, OTO oxtav Sév-
dpov apprhapdv..xal tapayfs xai YopdBouv woppw

-

xadhHpevoy,  Tov &v olxtoxe xataxexdreiopévoy; (2).

() A questo proposito, oltre gli scritti di E. Schwartz,
Fiinf Vortrige iiber den griech. Roman e di E. Rohde, Der griech.
Roman, si veda recentemente anche F. Altheim, Literaiur
und Gesellschaft, Halle, 1948, I, 13-43, in particolare p.
29-30. Per la derivazione dalla poesia bucolica, v. G. Rohde,
Longus und die Bukolik, in Rhein. Mus. 86, (1937), p. 23-26.
Com’¢ logico, tale ““tema” si diffonde poi anche nei retori
della seconda sofistica e oltre (nella poesia scende fino alla
soglia dell’etd bizantina) e non fa meraviglia ritrovarlo in
Philostr. Her. 8 (p. 270 Westerm.) xai el piv avafBipn &v Tig
(allusione a Protesilao) ¢vtabfa odx olda, BLhy &&v Hdratd te
xal GAurmétata 2EeAPdv Tol Spilou (tema della solitudine).
3évdpa Te yap dmepunun Talta xpdvov adTd &pavrog, (8wp Téx
N y®HY Touti wotxiAwy: non mancanol’ombra e il prato. Cosi pure
Libanio, enc. agr. 1x-12 (VIII, p. 265-66 F5.) évdoundfte mpde
gautdy... olov 8¢ Omd mitur xal Thatdve peonuPelag xeichar,
olov 82 i8clv AV Lepbpawv alipaig wivodpeva (cfr. Hom. B,
147, per Vespressione); l'accenno alla fonte & poche righe pil
oltre (p. 266, 5-9). In Boeth. cons. 2, carm. 5,10-12 (p. 39 Peiper)
i tre elementi (kerba, amnis e pinus) entrano nel quadro idil-
lico dell’etd dell’oro (cfr. Sen epist. go, 43).

(3) Toann. Chrys. vit. monast. p. 22, 4-14 Diibn. Cfr. L.
Castiglioni, Decisa forf. VII, in Rendic. Ist. Lomb. 83, (1g950),
p- 47- L'accenno alla dyieia & elemento diatribico, ma che
ci possa essere un fondo un poco pit concreto fa pensare il
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La vita in campagna ¢ intesa come contrapposto
della vita in citta, che si svolge in mezzo alla folla preda
di sentimenti contrastanti, piena di tumulto non solo
materiale, in una breve epistola falsamente attribuita a
Platone, che si apre con un senso di sconforto verso gli
uomini: épol 8% guiocopie odx oidéT. mori yoFpua
véyovey, Gpd ye gralpov %) xakdv, 6mbte Evd  pod
viv cuvelvat tolg moArolc. Platone trova che cio
¢ logico, dal momento che gli uomini si lasciano
andarc a stoltezze d'ogni genere of te 3lz = wor
6lvTes nal ol T& ®owe wedTTovTes.... A 37 v <ol
&cteog amnANdyny Gomep elpnthe Inplov.. »ui su-

L

g
ploxwy pévror dvdpdmovs odx HdVvato Ynpla ¢irziv,
69ev xad Eavtov nal phveg SePlov.. Epol vz dde
T ThHG yvouns #yet, dmodev eivar tol dotens el
Te viv xal TOv &Ahov dmavia ypdvov, Gvtive dv 7y
dedg Auilv 13& (*). Anche qui compare, nonostante la
sfiducia nell'umanita, Uaffermazione di una @uiavdpws
wix gemerica ¢ un po’ vuota di reale contenuto, che
si puo giustificare solo sostenendo che sono pura teo-
ria I'una e V'altra; lo stesso gioco guiavdpomiz’ pi-
cavdpwnia troviamo in Filone, per cul 6 d'do<elos Eu-
Tahy  ampaypovos {nhwtig Blou yeyovos Omoywmpel
ral néveowy dyand, havddvety Tobdg mohhous &iLdy, oD
S pieavdownioy (pLhdvdpwmos yap ei Tig dAhoz), *A-
Ao Sud 7o weoBeBATodur naniav, fv 6 mords Eyhos &-
omaletar, yalpwyv wev 2@’ ol otévery &frov, humoduevog
8¢ 29’0l yeyn¥évar xahév. La conclusione ¢ la stessa
anche qui, cioé che si chiude in casa o escc di citta e
nella solitudine campestre si intrattiene con gli spiriti

riscontro con de sacerd. 6,7, p. 320, 5 sqq. D., secondo cui
i monaci &vt 8¢ xal tH¢ dplotne Gpolp&oL xpdoewg TAY d)pw(v'
0%8&y vap obtwg AebpnTov TH xaTaTevyoUdve ynorsing, GG
7 Tev dipov dvepaiic.

(1) [Plat.] cpist. apud Socratic. ¢pist. 24 Kohler.
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magni, attraverso le loro opere (). Si tratta di un
brano interessante, perché € un notevole esempio di
quanto sia piu giusto parlare, in testi come questi,
di cultura, anziche di filosofia; elementi cinico-diatriz
bici, stoici, epicurei vi si congiungono e fondono, si da
formare un intreccio, o meglio un ordito su cui s’at-
teggia la personalita dello scrittore (2).

Un altro esempio ci puo essere dato dall’ Assioco pscu-
do-platonico, la cui datazione deve scendere certo almeno
al II sec. av. Cr. (®) ¢ che, rientrando nel genere con-
solatorio, € uno scritto che vive anche di tradizioni e
materiali non del tutto filosofici: in questo dialogo
vediamo confluire elementi accademico-peripatetici.
neo-pitagorici, stoici (posidoniani?), diatribici, epicurei,
Nella parte che ci interessa direttamente vediamo
il consueto pessimismo per l'attivita politica: «e l'atti-
vita politica, tanto pregiata, attraverso quali terribili
prove passa! Ha si una gioia (y«pav) che come un'in-

(1) Philon. de Abvah. 4, 22-23; cfr. Pohlenz, Die Stoa, 1,377:
non comprendo come 1’Autore sostenga che in Filone non c’'&
nessun ritiro dalla vita pratica. E vero che in de fuga 23 sqq.
mette in guardia contro il povertixdg Bilog, ma vedi, per in-
tenderlo, il motto di Cratete in Sen. epist. 10,1 che a un giovane,
il quale passeggiava tutto appartato e gli aveva detto « Mecum
loguor », rispose « Cawve, vogo, et diligenter attende: cum homine
malo logqueris». Vede bene il Wendland, Philo und die ky-
nisch-stoische Diatvile, Berlin, 1895, p. 46, che sostiene un
equilibrio tra i due generi di vita, in quanto Filone vuole
“den mpaxtindc Blog als Pflicht eines jeden Mannes angesehen
und dem hoheren Alter den vollen Genuss des HSewpnTindg
Bfog vorberhalten’. Preciserei nel senso che Filone aspira alla
fusione tra i due generi di vita, come appare da wvit. Mosis,
1, 9, 48 e de decal. 20, 101 0 meglio ancora 109-I10, come Ti-
conosce lo stesso Pohlenz (II, 184). Diremo che la vita contem-
plativa, 8 8% xdAhisTov xoai derbratéy Eotiv (vil. contempl.
8, 67), per lui non esaurisce 'uomo (cfr. anche praem. et poen.
2, IT), ma non possiamo negare nella sua ricerca d’equilibrio
un notevole interesse per la contemplativita.

(3) Wendland, op. cit., p. 45.

(3) Per la datazione vedi anche il recente studio di L.
Alfonsi, L’Asstoco pseudoplatonico, in Studi di filosofia greca,
Bari, 1950, p. 272-74; ai risultati di tale studio, perd, ac-
cedo solo in parte.
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fiammazione ti agita e ti da il batticuore, ma ha poi
la ripulsa dolorosa ¢ peggiore di cento morti. E chi mai,
vivendo in balia della folla, sarebbe felice, se sia stato
blandito e applaudito, come zimbello del popolo but-
tato fuori dalla scena politica, fischiato, multato, con-
dannato a morte, ridotto a far pieta? ().

Gli esempi valgono per gli scrittori greci, ma non
meno per i romani, perché il sostrato culturale di cui
si nutre Roma €& quello del mondo ellenistico.

% ¥ ¥

A Roma solo quando i colpi di stato ebbero fran-
tumato il blocco aristocratico e indebolito il senato,
quando lo stato d’eccezione dall’8g al 32 av. Cr. divenne
con Augusto princeps uno stato di fatto usuale sancito
dalla legge, solo con la caduta del regime repubblicano
poteva prender piede l'idea del Jewpyntinde Bloc. La
forte contrapposizione di oftum e negotium ha un suo
significato eminentemente pratico; a noi riesce diffi-
cile mettere in risalto l'aspetto schiettamente romano
di tale contrasto, perché negli autori latini esso ci
compare sempre sotto una luce che cilascia sentire
I'influsso greco: epicurei, stoici, predicatori della dia-
triba entrano in Roma quando letteratura e pensiero
vengono vigorosamente formandosi, si che non riescono
né l'uno né laltra a restar esenti dal loro influsso. Ep-
pure come gli “antichi” intendessero il nihil agerc ci ¢
possibile intendere da alcuni passi di Cicerone: pur-

(1) [Plat]. Awxioch. 368 c-d. E interessante notare, poi,
come la tranquillith dell’esistenza oltre la morte, che ha sostan-
zialmente origine neopitagorica (non esclusi con cid altri in-
flussi), sia espressa con le tonalitd della xavdortacig epicurea
e dell’edcordy democritea: #vda... yainvdc 8¢ tig xal xaxdv
&yovag Blog, doaredte Houyla eddrafbpevog, xai wepLadpdv
TV @latly, @rrocopdv o wpoc Byhov xal Héatpov, dAA&
7tpds upLPard Thv &AfSerav (2b. 370 d). Vedi anche Naterp,
Die Ethika des Demokritos, p. 69.
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troppo i personaggi che tali cenni riguardano appar-
tengono al circolo scipioniano e abbiamo gia visto che
tale ambiente & fortemente attratto nella sfera pane
-ziana; del resto quel concetto di tranquillita dell’animo
che nel capitolo precedente abbiamo potuto attribuire
a Panezio non stona, data la sua posizione moderata,
con i gusti romani dell'epoca. L’affermazione stessa
di Crasso che o#f fructus est mon conltentio, sed rela-
xatio & tutt’altro che estranea alla concezione dello
stoico di Rodi, come s'¢ visto piu sopra (). Forse
uniche testimonianze della rigida posizione degli an-
tichi sono quella che abbiamo su Appio Claudio, di
cui si sa crebro solitum dicere... negotium populo Ro-
mano melius quam otium committi, non quod ignoraret
quam tucundus lranquillitatis status esset, sed quod
anymadverteret praepotentia imperia agitatione revum ad
virtutem capessendam excitari, nimia quiele in desi-
diam vresolvi (%); e quella di Catone che affermava
« Nthil agendo homines male agere discunt» (3). Si puo
dunque concedere che per i vecchi Romani I'ofium
aveva valore solo come antitesi del negotium, non come
principio assoluto di vita. Aveva percio significato
legittimo solo quando lo spirito affaticato dagli affari
pubblici della citta, sentendo bisogno di quiete, si lascia
andare libero e spensierato, come gli uccelli stanchi del
lavoro di costruirsi il nido prendono a svolazzare per
ogni dove esenti da ogni pensiero (*). Anche nel de 7e-

(1) Cfr. cap. II, pag. 154, nota 1

() Val. Max. 7, 2, 1.

(®) Colum. 11,1 dllud verum est M. Catonis oraculum:
“nihil — discunt . Concetti consimili (homines... si nihil
exerceas, inertia atque torpedo plus detrimenti facit quam exer-
citatio) comparivano nel Carmen de moribus di Catone (A.
Gell. N. A. 11, 2, 6 = p. 83, 5 Jordan.

(1) Cic. de orat. 2, 6, 23; questo valore dell'otium & impli-
cito anche nel iucundus tranquillitatis status di Ap. Claudio.
I1 paragone con gli uccel -ha un colorito eminentemente poe-
tico, che potrebbe anche non essere direttamente ciceroniano.

13.
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publica ciceroniano solo i due paneziani ferventi, Sci-
pione Emiliano e Tuberone, sono propensi a una mag-
giore contemplativita della vita, ammettendo che i due
Biot siano altrettanto nobili e dignitosi (*); Lelio tende
invece a limitare la speculazione entro quei limiti che
possano dare dei risultati pratici (2). Questo non toglie
che tanto 'Emiliano quanto Lelio amino rusticari (¢:-
Aaypeilv) e ritornare ragazzi; giocando al caso con le .
conchiglie o a rincorrersi, quom rus ex urbe tamquam e
vinclis evolavissent (®). Qualche cosa, invece, dell’an-
tico sentimento di ofzum e negoltum troviamo nelle
parole di Crasso mihe enim liber esse non videtur qui non
aliguando nihil agit: fa parte dell’'uomo libero anche la
facolta di poter disporre a proprio arbitrio del proprio
tempo; qui in fondo non c’¢ nulla che sia contempla-
tivo (4).

Una generazione basta per modificare in parte I'at-
teggiamento della classe politica romana. Cicerone ¢
la figura caratteristica della nuova etd che vive ancora
rivolta agli antichi ideali e a una contemplativita della
vita arriva a rassegnarsi solo per costrizione: esempi ne
sono anche, ma meno insigni, Varrone, Marcello e Servio
Sulpicio  (%). Sostanzialmente per Cicerone conta il
Blog mpaxTixbs, dedito all’attivita pubblica e rivolto al
bene della comunita ; non ¢ molto lontano dalla posizione

(1) Una prevalenza del Blog 9zwpntindg per Scipione
pud dimostrare il VI libro; ma non si pud fare a meno di tener
presenti le preoccupazioni proprie di Cicerone nella’ trattazione
di tale problema: ragion per cui non & facile vedere fin dove
la preoccupazione di non staccare totalmente la $ewpio dalla
pratica attiva della vita politica sia di Scipione e fin dove sia
di Cicerone.

(®) Cic. resp. 1, 17, 27—18, 31.

(3) “Cic. de orat. 2, 5, 22; Schol. Hor. sevm. 2, 1, 71. Si noti
I'interessante non audeo diceve de talibus viris, che ci fa vedere
tale ofium ancora contrario alla dignitas.

(1) Cic. de orat. 2, 6, 24: le parole sono state pronunciate
da Crasso nel processo in difesa di Mario Curio (c. 93 av. Cr.).

(%) Cfr. ad fam. 4, 9, 3 ¢ 4, 4, 5.



La societé romana: Cicerone 195

delle generazioni che lo hanno preceduto, ma ¢ gia piu in-
certo. Da un lato l'approfondimento delle dottrine
filosofiche greche, dall'altro le condizioni mutate che
non gli consentono di soddisfare la sua ambizione. per-
sonale che lo spingeva ad honorum studium (') lo met-
tono in contrasto con le aspirazioni piu alte della sua
vita, si che bel documento di questo suo disagio spiri-
tuale ¢ 'ammissione, in una lettera per noi perduta, di
essere semuliber (%), incerto tra le ambizioni dei potenti:

Questo fluttuare continuo tra ofium e negotium
non ci permette di dichiarare che egli sia un convinto
seguace del flog Yewpnrixédc: mai, nemmeno quando egli
stesso ne ha la convinzione, nemmeno quando i dolori
famigliari e le sventure della patria lo spingono fuori
della vita sociale. Nelle lettere del 45, dopo la morte di
Tullia, lettere sconsolaté, si vede come poco contem-
plativo fosse quest’'uomo che il dolore caccia fuori del
consorzio umano: si ritira, si, nella selva fitta e aspra,
con i suoi scartafacci; e legge e piange (3). Se pur non
puo non commuoverci questo padre nella sua dolorosa
confessione, cosi schietta e sincera, senza 1 mezzi ter-
mini del pudore umano, dobbiamo riconoscere co-
me gli é esteriore questa solitudine, che gli serve solo
a sanare il dolore, che non gli ¢ mai stata in pre-
gio per se stessa e che, anche ora, non ha un valo-
te positivo, ma uno disperatamente negativo (*). Tut-
ta la sua vita scorre cosi da un polo all’altro: all'ini-
7io la filosofia € ancella della retorica, alla fine la reto-

(1) Di questa ambizione che nasce dalla volunias insti-
tutae vitae egli parla in ad A#t. 1, 17, 5 (dicembre 61).
: (%) Sen. brev. vit. 5, 2.

() Cic. ad A#. 12, 15.

- (*) Anche M. Kretschmar, op. cit., p. 92, ammettendo che
«sein Leid trennt ihn wie eine Mauer von der Welt », ammette
chiaramente che non ¢’¢ ancora amore per la contemplativitd,
non ostante la posizione dell’Autrice sia diversa dalla mia.
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rica ¢ il saldo appoggio alla filosofia (!); ma filo-
sofia e amore per la filosofia non sono aderire alla vi-
ta contemplativa, né tale si puo dire la vita di chi
si rivolge ad essa solo di tanto in tanto e per ne-
cessitd, ché non si potrebbe piu parlare di un pro-
blema dei Bfot. I vari stati d’animo di Cicerone nel
corso della sua vita sono stati seguiti con paziente e
attento esame da Marianne Kretschmar (?); vediamo
cosi come 1'ottum ciceroniano sia ancora quello dei vec-
chi Romani e vada distinto dal Biog $ewpyrinds, come
il Bewpeiv cui aspira o fa aspirare i personaggi delle sue
opere € quello stoico, cui Panezio anche per il mohittindg
avip si era accostato. Ancor giovane aveva avvicinato
le scienze éxi tov oyoracTyVv %al FewpnTindv EAFav Biov
solo perché c'era la dittatura di Silla (®): come fara

(Y} Cic. Tusc. 1, 4, 7 hanc enmim perfectam philosophiam
sempey tudicavi, quae de maximis guaestionibus copiose posset
ornateque dicere.

{(?) Op. cit.; ma della Kretschmar & torto appunto quello di
intendere in senso troppo lato il Blog Sewpnrtindg, forse tratta
a questo dal fondersi per lei dei problemi dei Bio. e degli
studia specie letterari e filosofici, che solo in parte possono
entrare nella costituzione d’un dato tipo di vita, ma non ne
possono di per s¢ soli formare il nocciolo. Aggiungerd che
bene & seguito I'ondeggiare tra le due vite e il contemporaneo
e progressivo accostarsi al mondo di studio (che & anch’esso
una forma di Sewpeiv), ma che, quanto al pensiero, si rimane
un tanto in superficie, perché¢ all’A. non interessa l'influsso
che le fonti delle singole opere possono aver esercitato sulla
personalitd di Cicerone.

(*) Plut. v». Cic. 3. A me non pare che da questo si possano
ricavare le conseguenze della Kretschmar, che presuppone
di qui in lui ¢ eine tiefe Veranlagung und Liebe zu rein wissen-
schaftlicher, besonders philosophischer Titigkeity» (op. cif.
P. 4). E strano che la Kretschmar sostenga in Cicerone un
genuino senso di amore al Blog SewpnTinéds, quando gli sfug-
gono espressioni come gquid faciam? tempori serviendum est
(ad fem. 9, 7, 1): i momenti in cui Cicerone si rivolge a quel
genere di vita sono quelli in cui il Blog mpaxtixdg gli & vietato
dallo svolgimento degli avvenimenti politici, o, non acconten-
tandosi egli di porias tueri (Sen. tranq. an. 3, 7), gli vengono
ridotte le possibilitd di primeggiare. Ne & un interessante esem-
pio ad Att. 4, 18, 2, dove, accanto all’iniziale stizza e amarezza,
compare la chiave del passo: dicendi labovem delectatione ova-
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poi ogni volta in cui le vicende o il prepotere di qualcuno
lo butterano a riva; in lui non ¢’é mai un vero dualismo,
perché i due momenti — desiderio di gloria e desiderio
di gthocopelv —non sono mai contemporanei, anche se
assai vicini temporaneamente 1'uno all’altro. Che anzi

questo ci prova l'emotivita di Cicerone e ci spiega quei
* suoi rapidi passaggi dalla decisione eroica alla vilta di
un abbattimento scorato; passaggi tanto rapidi, che in
ognuna della due posizioni rimane uno strascico della
precedente. Questo, stia per inteso, vale quando Cice-
rone ¢ convinto nel suo intimo, non quando vuol con-
vincere sé e gli altri: e quando ci dichiara in forma
immediata e sentita cupio equidem... ab hac hominum sa-
ttetate nostri discedere et cum aliquo desiderio veveriz, che
cosa puo valere poche righe pit sotto la rinuncia brusca a
interessarsi degli affari pubblici, se non come un segno
pit evidente del disappunto? (). Ogni volta che Cice-
rone accenna a quest’oftum c'é per lo meno un senso di
stizza: come quando dice fluctus numero, reso pitt amaro
dall'aggiunta nam ad lacertas captandas tempestates non
sunt idoneae (2); ovvero quando ammette di tabescere
nellotzum (3). Il primo passo avanti avviene pochis-
simo tempo dopo: puto enim me Dicacarcho adfatim sa-
hisfecisse; vespicio nunc ad hanc familiam quae mihi non
modo ut requiescam permittit, sed reprehendit quia mon

toria comnsolor; quindi consolazione, non convinzione. E
Vinsistenza di chi vuol convincere anche se stesso & in domus
me et vura nostra delectant, che ritorna identico poche righe
pid oltre e in ad Qu. fr. 3, 7, 2.

(*) Cic. ad Att. 2, 5, 1-2 (aprile 59). Diversamente la
Kretschmar, la quale appunto sostiene quel dualismo (o0p.
cil. p. 20).

() Cic. ad A4tt. 2, 6, 1; sono d’accordo con la Kretschmar
{P. 20, n. 13) contro Hiafner, Die litevarische Pldine Ciceros,
Diss_, Miinchen, 1928, p. 68, che vi vuol vedere della malin-
eonia.
< {3) Ad Att. 2, 14, 1; stizza e depressione, non solo « vorii-
bergehende Depression » (Kretschmar, p. 22).
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semper quierem (1); che sia frutto di questo avvici-
namento a Teofrasto la ripresa degli studi, alcuni anni
dopo? (%) Sintomatica, prima di allora, era stata la
posizione del de inventione, in cui 'autore aderiva alla
concezione platonica, secondo la quale il Yempeiv deve
portare a conquiste tali da dare il retto fondamento
al politico. Cosi Cicerone aveva detto a sua volta: nam
hinc ad vem publicam Pplurima commoda veniunt, si
modevatrix omwium verum praesto est sapientia (3). Ma
allo stesso tempo }'Arpinate ci dd un quadro di come
a questo oftum, cosi opposto al mos maiorum, si sia
giunti in Roma; il che é molto interessante, perché ci
viene da persona che, avendo sott’occhio la vita della cit-
ta, applicava al suo caso speciale un concetto posido-
niano, che rivestiva di particolari reali. Quando il go-
verno di Roma giunse in mano a temerarii alque au-
daces homines, lo stato ando verso la pit miserevole
rovina; allora non inturia avvenne che homines tngenio-
sissimi, quast ex aliqua turbida tempestate in porium,
sic ox seditiosa ac tumultuosa vita se in studium ali-
quod traderent quietum (*).

L’atteggiamento politico di Cicerone non ¢é discu-

() Ad Att. 2, 16, 3 (principio di maggio del 59).

() Un influsso di Teofrasto non & difficile ammettere
in Cicerone, se Gerolamo gli pone sulle labbra la sentenza
non posse se et uxovi et philosophiae pariter operam dave (adv.
Tovin. 316 A), che & la stessa cosa che compare nel Tlept yapou
teofrasteo (cfr. adv. Iovin. 313 D).

(3) Cic. imv. 1, 4, 5. Cicerone non ha attinto direttamente
a Platone, dato che, vicina a lui e sullo stesso piano, c'¢ la
posizione attivistica di Posidonio:a questo fa pcnsare la mo-
deratrix omnium vevum... sapientia (—ocogta).Se qui s'aggiun-
ge che da questo connubio di sapientia ed eloquentia ven-
gano lodi, onori, dignitas e quindi amicizie reciproche, pud
esser dovuto al fatto che Cicerone vede le cose da romano,
ma un’osservazione simile era gidin Arist. Rhet. 1, 5, 1360b 19.

(*) Cic. imwv. 1, 3, 4; si noti — il de inventione & dell’anne
81 (Schanz-Hosius, I, 458) — che l'autore introducendo per
la prima volta l'immagine diffusa in greco del Awphy Houytiag,
sente il bisogno di moderare 'ancor mproba translatio conser-
vando, fianco a fianco, I'immagine propria e la traslata.
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tibile: egli non puo essere per un ofium che rinnega tutta
la tradizione dei padri, e gli contrappone fermamente la
dignitas; ma di fronte alla realta cerca d’impostare il
suo ideale politico nel principio pitt moderato otzum
cumn dignitate, salvi cioé la dignita, il decoro, il presti-
gio della classe al potere (!). Tappa significativa ¢
quella del de oratore, cioé¢ di uno scritto che non & piu
politico, ma dottrinario: pagina piena di rammarico
e delusione, quella con cui l'opera si apre, tacito ri-
conoscimento di un fallimento politico (2); ma nelle
opere filosofiche egli aveva sempre cercato di risolvere
in maniera veramente romana, con una conciliazione,
il problema dei Bior (3). Con una continuita di pensiero,
per cui € inutile soffermarci alle esitazioni intermedie,
Cicerone arriva ad ammettere il Bloc Sewpynrinds sol-
tanto per la vecchiaia, quando l'uomo ha gia dato
tutto il frutto della sua attivita, quando l'otzum a buon
diritto pud essere anteposto al negotium: At illa quants
sunt animum, tamquam emeritvs stipendirs libidinis, am-
titionis, comtentionis, tmimicitiavum, cupiditatum om-
nwium, secum esse secumque, ul dicitur, v -
vere (1); egli, dunque, non riusciva a far suo l'in-
segnamento di Panezio, o almeno lo seguiva soltanto
per quel che si rivolgeva al solo mohitinds dvhp, €

(1) Per il valore, per nulla filosofico, di questa formula,
cfr. il mio Otium cum dignitate, in Acme, 1951, p. 227-40.
Aggiungerd qui che quando Cicerone wvuol fare il piu alto
elogio a Pompeo, ad Quir. 7, 16, dichiara che egli ha dato allo
stato salutem, otium, dignitatem, dove i tre termini sono in gra-
dazione retorica.

(3) Cic. deorat. 1, 1, 1-3; in negotio sine peviculo vel in otio
cum dignitate in quel contesto (vedi mio art. cit. p. 237-38)
prende una sfumatura diversa anche perché Cicerone pensa
agli anni che aveva sognato di passare tra i suoi libri, circon-
dato dall’autoritd che gli doveva provenire dalla sua vita po-
litica precedente: sogno ormai sfumato.

(3) Cfr. vesp. 3, 3, 5 ¢ Kretschmar, op. cit. p. 54.

(4) Cic. sem. 14, 49. L’espressione sola & cambiata dal
de vepublica in poi, da quando cioé¢ era comparso nel mondo
di studio ciceroniano l'influsso stoico-paneziano.
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sentiva il bisogno di ¢n quinguagesimum et sexagesimum
annum differre questi sana consilia (). Quella che per
Cicerone era gioconda saggezza del vecchio che viveva
la sua attivitd politica fino all'estremo, ¢ ormai per
Seneca stulta wmortalitatis oblivio.

Basterebbe questo raffronto a mostrare quanto si
¢ mutata la concezione spirituale della vita in poco meno
di un secolo (?). Di quanti aspirano all’vfzus:, alcuni
si rivolgono all’epicureismo, che ebbe percio una dif-
fusione che gli sarebbe stata impossibile un secolo prima,
per quanto gli Epicurei in Roma non mancassero anche
allora; altri, e sono i piu, seguono lo stoicismo, che &
la filosofia quasi ufficiale dell’eta imperiale. Il verbo
quietista, contemplativo di Panezio trova le condizioni
piu propizie per imporsi. Che esso fosse bandito da uno
scolarca della corrente filosofica piu viva e piu gene-
ralmente accettata conta in fondo piuttosto poco:
conta invece che Panezio aveva avuto una sua indivi-
duale personalita per cui fu capace di parlare a occi-
dente e a oriente, conta che egli seppe trovare il punto
d’equilibrio per affermare loftum senza negare reci-
samente il negotzum, in modo che nemmeno i Romani
piu rigidi trovarono che vi fosse da opporsi. E sopra
tutto, insisto, trovo i tempi tanto aderenti alla sua posi-
zione e tanto perfettamente maturi, che vediamo ap-
punto diffondersi ormai questo bisogno di quies, fou-
yie, ed9upia in tutte le classi sociali e su tutto il terri-
torio dell'impero mediterraneo di Roma. Ecco che allora
certe affermazioni di Epitteto hanno una luce diversa,
molte altre di Marco Aurelio non sono piu in contrasto
con la teoria del mohitixdg avip o della xowwvia, ma
solo segnano che quel reclinare su se stessi che per

(1) Sen. brev. vit. 3,4. ) ,
() Si noti che il passo senecano e del de brevitaic vilae,
cio® di un’opera in cui & moderatamente affermata la contem-

plativitd della vita.
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Panezio era rivolto all'iditwtnc e ancora per Seneca
aveva tante restrizioni, nella seconda meta del II sec:
d. Cr. era giunto tanto alto da farsi sentire vivo e pene-
trante nell’animo pensoso dell'imperatore filosofo. Non
€ piu — e questo gia dall’eta di Augusto — un problema
filosofico, ¢ un problema che permea il mondo della
cultura: secondo le tendenze e la cultura di ognuno
questo ideale si colorisce di tonalita ciniche o peripate-.
tiche o scettiche o epicuree; spesso prende il tono da
una corrente sociale che si sia fatta radicata e usuale,
come la tendenza a non sposarsi e a non aver figli
all’epoca delle riforme di Augusto, spesso diventa una
particolare coloratura di un atteggiamento intimo e
spontaneo, come il ritiro di Tibullo (!). Alla base di
questo processo che penetra nella vita .sociale e cultu:
rale dell'impero, sta una sottile ragione psicologica,
che modestamente € espresso da Fedro: Regnare molo
lzber ut mon sim mihs (2) e le cui conseguenze sono con
grande efficacia sintetizzate da Tacito: subit quippe
etiam ipsius tnertiae dulcedo et invisa primo desidia po-
stremo amatur (3).

Non si deve credere pero — e questo valga ad evi=
tare un fraintendimento nella valutazione generale della
situazione — all’assolutezza di questa umbratilitd. Se
¢ vero che il Btog Yewpnrinde si diffonde in tutte le
classi sociali, € necessario d’altra parte osservare che il

(*) Siveda Tib. 1, 1, 6-7, dove il desiderio del poeta viene
a contatto con la tradizione; vita nei campi, questa sarebbe
il suo ideale: 1, 10, 11-12; 39-42. Cosi si veda come sogna il
suo amore con Delia, 1, 5, 21 sqq. Tutto I'atteggiamento del
suo spirito & per la vita fuori del tumulto politico o sociale:
v. anche Pohlenz, Die hellen. Poesie cit. p. 104 e Cartauit,
Tibulle et les auteurs duw Corpus Tibullianum, Paris, 1909,
p- 39 (dove dA giusto rilievo al ripetersi di securus) e 4o.

(2) Phaedr. 3, 7, 27. L’Oltramare, op. cit., p. 229, di-
mostra col confronto con Aes. 278 e 321 Halm che nelle cor-
rispondenti favole greche non c’era accenno a schiaviti di
sorta.

(3) Tac. Agr. 3.
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fenomeno ¢ largamente culturale e non intacca la
compagine politica dell'impero; lo spettacolo di cosi
numerosi magistrati dell'ordine senatorio ed equestre
che, seguendo il cursus homorum, si spostano da una
paric all'altra dell'impero al seguito delle legioni o per
incarichi di governo provinciale durante molti anni
dell’eta migliore, non ostante i gravami che la carriera
porta loro, ci mostra senza possibilita di dubbio che le
classi superiori, specialmente la senatoria, sentirono
sempre il dovere del loro compito politico. Il senato, che
rimane sempre attivo strumento di governo e in tanti
casi sa sostenere 1'opposizione al principe se questi manz
ca all'ideale di una grandezza politica per cui principato
e senato si trovano uno a fianco dell’altro, rimane nei
primi secoli essenzialmente composto da Italici: ora,
se la classe dirigente italiana fosse stata cosi assoluta da
declinare le funzioni di comando, «il decadimento
avrebbe dovuto portare in breve tempo ad effetti im-
ponenti» (!). Resta un fatto acquisito la veste di pes-
simismo che tutto l'ambiente ha, pur di fronte alla sua
continua attivitd e alla sua costante presenza al dovere;
un fenomeno anche solo letterario ¢ sempre l'indizio
di un disagio spirituale, che ¢, sotto alla realta appa-
rente, testimoniato dalla storia e dalle epigrafi.

11 successo del Plog dewpnrinds & senza dubbio po-
tenziato dalla retorica, che forma l'ossatura della cul-
tura e che in questo momento ha assorbito i temi piu
vivi della filosofia e della diatriba, fondendoli e varian-
doli. Cercare quindi quali elementi siano filosofici e
quali piu vastamente culturali & inutile, salvo in Seneca,
che, pur riunendo le due cose nella figura di maestro
di coscienze, rimane pero un filosofo. Persino in Dione

('} A. Passerini, Linee di storia romana in etd imperiale,
1949, p. 128; ma vedi per il problema della classe senatoria
tutte le pagg. 115-137.
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Crisostomo, che é seguace dell’antico cinismo, non c'é¢
una chiara linea che distingua filosofia e retorica. Que-
sto ci spiega bene come Panezio non sia piu presente di
fronte all’idea dell’ed9upia, che deve a lui la suva dif-
fusione. La sua scomparsa ¢ paragonabile a quella di
Posidonio, la cui influenza ha avuto cosi vasto cam-
ro (); quando una dottrina diventa patrimonio comune
di un’eta, chi I’ha creata scompare, « interiit maxime ob
eam ipsam causam, quod tantopere placueraty ():
tutti sanno chi & l'autore e quanto da lui attingono e
gli debbono, ma dopo una o due generazioni il suo nome
¢ quasi tramontato, proprio in mezzo al trionfo e alla
diffusione delle sue idee.

Sintomatico di questo periodo ¢ I'alternarsi delle
due posizioni; $ewpeiv e mpdrrewy si alternano in tante
personalita che ci appaiono davanti. Augusto non de-
sut quietem sibi precari e in una lettera al Senato, au-
gurandosi e promettendo una quiete che non fosse in-
degna della sua precedente gloria, scrive: Me famen
cupido temporis optatissimi provexit, ut, quonsam rerum
lactitia moratur adhuc, pracciperem aliquid voluptatis
ex verborum dulcedine (®). Non & qui il caso di vedere
quanto ci sia di sincero e quanto di politico in queste
parole : importa solo che il concetto di quiete appare
anche nello scritto del principe. Ma dove la ragion di
stato sicuramente nulla ha a che fare € in persone come
Lucilio e Plinio, per non dire anche Seneca; o ancora in
Calpurnio Pisone, che, disgustato dalla corruzione po-
litica e giudiziaria, abire se et cedere urbe, viclurum in
aliguo ct longinquo rure testabatur (*). E nel II sec.

(1) Reinhardt, Kosmos und Sympathie, passim.

{2) Pohlenz, de Cic. Tusc. disputationibus, Gottingen,
1909, p. 15, a proposito di un’altra opera che ebbe la stessa
fama e lo stesso destino, il Ilept wév8ovg di Crantore. :

(®) ~Sen. brev. vit. 4, 2-3. In Cass. Dion. 53, 9, 1: &v TP
cuyyweiical wot &v fiouyle #3n mott xaraBiévar.

1) Tac. ann. 2, 34; cfr. 4,21 is... cessurum se urbe ob
factiones accusatorum in sematu clamitavevat.
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vediamo Sulpicio Simile che vive, si, strettamente ligio

al suo dovere, ma — dopo aver trascorso gli ultimi anni

nella quiete della campagna — fa incidere sul monu-

mento funebre ¢ Simile qui giace, che fu in vita per tanti

anni, ma ne visse sette» ('), dimostrando di applicare a se

stesso una sentenza passata in proverbio e largamente
diffusa, che forse risaliva a Publilio Siro ed era nota

anche a Seneca: annosus non din vizit, diu fuit (*). Se

in Pisone l'atteggiamento ¢ dettato dal risentimento
d’opposizione politica, pur avendo i colori della miglio-

re tradizione contemplativa, non escluso un riflesso del

Aadeiv epicureo; e se Simile solo dopo aver gustato

I'otizum dichiara con una certa amarezza e con un certo

pessimismo che quello & la vera vita, per quanto in
contrasto con tutti i suoi anni precedenti, Lucilio in-
vece & I’esempio di un continuo ondeggiamento nel suo
intimo.

Questo giovane e ambizioso amico di Seneca, che
era dell'ordine equestre e, come tanti Romani coe-

(1) Xiph. (epit. I. LXIX) 19, 2: Zigwhg dvtabfa xeiton
Buodg wpév #ty téowa, Lhoag 8¢ Ern Enmtd.

(?) Publ. Syri quac feruntur sent., 557 Ribb.; per quanto
la sentenza appaia solo nella raccolta del Gruter, il ritrovare
jo stesso contesto in Seneca (br. vit. 7, 10 non ille din vixit,
sed diu fuit; si ricordi la grande simpatia che Seneca ha per
Publilio, franq. an. 11,8) fa pensare che essa possa risalire a Pu-
blilio. Nel de brevitate la situazione & identica a quella dell’epi-
tafio di Simile, mentre nelle Epistole del medesimo autore
(03, 2-4) la stessa sentenza riappare con forma quasi eguale
(non vixit iste, sed in vita moratus est, con aggiunta 1’espressione
formalmente antitetica nec sevo morvtuus est, sed diu), ma lo
sviluppo dei concetti non & contro la vita occupata in difesa
del ritiro, & "piuttosto rivolto contro l'imertia; & perd interes-
sante mettere a confronto questa lettera con i primi due ca-
pitoli del de brevitate vitae. Alquanto diverso & invece il valore
del motto di Lelio il giovane (N. Q. 6, 32, 11), che pur ha rife-
rimento al tempo, ma quello che fugge e che quindi & per noi
irreparabilmente perduto: Eleganter tlle Laelius sapiens dicenti
cuidam “Sexaginta annos habeo” — ’'hos, inquil, dicis sexaginta
quos non habes”. Sullo stesso piano del de bree. vitae & piuttosto
un apoftegma di Simonide, che, interrogato quanto avesse
vissuto, rispose: ypévov dAiyov, ¥ty 8% morrx (Stob. V, 843,
1 W)
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tanei, aveva girato I'impero coprendo la carica di pro-
curatore nelle Alpi, in Macedonia, in Cirenaica, in Si-
cilia, per la sua stessa ambizione doveva anelare alla
vita politica; eppure ad intervalli esprime il suo desi-
derio di ritirarsi in se stesso: scrive all’illustre amico di
voler tener ben saldamente tutte le ore della sua vita,
di volersi rendere ogni giorno migliore (). Ma d'al-
tra parte si meraviglia di vedersi invitato ad evitare la
folla, silascia andare troppo alla conversazione con perso-
ne troppo dissimili da lui, che non hanno di mira la vita del
saggio, e cerca di rimandare il momento definitivo a
quando abbia raggiunto ricchezze che gli consentano
un ofium beato (2). Queste incertezze certe volte
finiscono per essere delle vere e proprie ritirate in disor-
dine di chi ha ceduto solo al malcontento e non ha
deciso la condotta della sua vita per un profondo stimolo
spirituale: siripete un poco, insomma, quanto era successo
a Cicerone, per cui i momenti di ritiro erano spesso stati
causati dalle difficolta politiche e dal malumore di non
vedersi apprezzato, come credeva di meritare, dai suoi
contemporanei. Infatti saepe videmur taedio rerum civi-
lium et infelicis alque ingratae stationis paenitentia se-
cessisse: tamen in tlla latebra, in quam mos timor aut
lassitudo contecit, interdum vecrudescit ambitio: lo dice
Seneca (3), che era buon conoscitore del suo mondo.
Eppure anche questo € un segno di una maturitd dei
tempi: quando era possibile, nei bei tempi antichi,
vel in negotio sine periculo vel in otio cum dignitate esse (%),
questi stizzosi capricci non erano ammessi dalla
gravitas romana. Persino Plutarco, che si faceva vanto
della sua attivitd in Cheronea, che in pil opere aveva

(1) Sen. epist. 1,2: fac, ergo, mi Litcili, quod facere scribis,
omnes horas complectere; id. 5,1; cfr. anche 10,3.

(%) Sen. epist. 8,1; 32, 1-2; 17, I. .

(3) Sen. epist. 56,9.

(4 Cic. de or. 1,1.
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combattuto l'idea epicurea, non solo s'avvicina a una
transazione nel wepl edPuvuiag, ma — segno dell'im-
porsi di questo ideale contemplativo — nel nepl fouyiag
accede a una quiete ricca anche di elementi epicureiz-
zanti. E dichiara esplicitamente di non parlare di
Novyglay v xamnAixny xal &yopaloyv, AL Tiv peyd-
Ay, fitig EEopotol Fed TOV adThy dvarafévra. al pév
vape &v Tale moéieol xal TEHV avdpdmwv EyAots YLvé-
pevar perézor yvpvdlovot THv Asyopévyy SprudryTa,
wavovpylay odoav...d §Epmuia coglag obox yuuve-
ooy, Ndomordg ayady xal wAdTTer xal peyaddvel Tédv
avdpdv tag Yuydg, «della tranquillita volgare, ma di
quella grande, che eguaglia a dio chi la persegue.
Perché le occupazioni che nascono nelle citta e in
mezzo alla folla umana esercitano quella che si dice
acutezza d’ingegno, ed ¢ mancanza di scrupoli. La
solitudine invece, palestra di saggezza, come buona
formatrice del carattere plasma e fa grande l'anima
degli uvomini» (!). Ma val la pena di proseguire la
lettura di questo frammento, in cui troviamo un te-
ma a noi gia ben noto: nulla ¢ d'ostacolo nella soli-
tudine e l'animo umano non é piegato da tutte le
consuetudini grandi e piccole, come lo sono quelli chiu-

(1) Plut. mepl fovyixg, fr. XIX Bern. (vol. V1I, p. 119).
L’espressione &£opotol 9ed, benché compaia gid in Senofonte
un’espressione simile (Mem. 1, 6, 10, gyyutdrtw T05 delov)
e di qui si diffonda anche attraverso la diatriba, & qui modellata
su Platone: guyy (diquaggill) 3¢ dpolwotlg $ed xotx T Juva-
T8y (Theact. 176 b; cfr. opotoBoBar Hed, vesp. 613 bj, spesie
se si tien presente il quadro del saggio contemplativo —
che precede poche pagine prima (173 c~174 a) — il quale ri-
fugge dalla attivitd della cittd. Anche 'eudemonia aristotelica
& Suotopd Tv THg Totadtyg (divina) évepyetag (Arist. Eth. Nic.
1178b, 27; e cir. Epic. ad Menoec. 132); lo stesso tono compa-
riva in Teofrasto, come appare da Giuliano, orat. 5, p 239,
23 Hert. Sulla diffusione dell’espressione e del concetto attra-
verso lo stoicismo (esso fa gia capolino in Seneca, ¢pisi. 59, 14
e 71, 6) vedi 9cocéBera... ¢Eopotobon & $ed in Clem. protr.
9. 86, 2, p. 64 Stahl. (da Plat. resp. citato), inoltre Pohlenz,
Dic Stoa, I, 428 e IT ,206 e Theiler ,T7orber, d. Neuplat. p. 53
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sl in citta (ai talg méheot EvametAnupévat), ma &v &é-
pt xadap xol T& woAAk ELw Srxttdpevar TGy dvdpw-
twv dviaot 6pdal xal mrepouoboly, &pddupevar TH
StavyestdTy TE %ol AetotaTo pedpatt T Hovyias (1).

Se lasciamo da parte il Hept edSvpiag, che abbiamo
visto colmo, se non sempre dello spirito, almeno della paro-
la di Panezio (?), altri spunti eutimistici, da cui traspaio-
no cenni anche piu significativi, per quanto di minor con-
to di quello che ci aspetteremmo dall’argomento dell’o-
pera, troviamo nel ITepi puyis. Anche se lo spirito che in
essi si sente € spesso occasionale, a noi possono servire
per riconoscere tratti mon nuovi, che si possono rial-
lacciare a una tradizione piu vivamente contemplativa.
Com’¢ richiesto dal tema, 1'elemento positivo é dato dal
pregio della fouyia, che € il dono non apprezzato di
cui gode l'esule, dono d’altra parte di cui sono assetati
molti tra coloro che vivono nell'agitazione della pa-
tria (3); appare cosi un’ideale di vita quieta, fuori dei
triboli della politica, in cui si sente, pero, piu il tono
.della consolatoria, che il sincero convincimento dell’au-
tore (*). Ma il fatto € per noi lo stesso importante,

(1) Cfr. in particolare Ioann. Chrys. vita mon., p. 22,
4-24 Diibn. e vedi Plat. Phaedr. 255d ta¢ 81é680ug 7&Y mreg bV
&pder Te xal dppmoev mrepogueiv (e poco prima =6 <ol xdA-
Aovg pebupa) per la scelta dei vocatoli.

(2) Altre osservazioni, oltre quelle del Siefert, op. cif:,
nel corso di questo capitolo, a proposito di Seneca. Resta sot-
tinteso che nello scritto c’¢ anche lo spirito personale di Plu-
tarco.

(3) Plut. exil. 11, 603E 16 <38t> upéyiotoy, fovyiag,
T Suddoty €repor, ool moAhdxig Tuyeiv Eveotiv. Cir. Vesem-
pio dei filosofi esuli volontari (15, 605B): ti¢ ofiv toYrtove
Erwey; 0d8elg dANadTol Sidhxovreg Fouytav, Hg od mwEvL
pérecTiv ofxor tolg Avrivaodv 6Eav 3 Sdvauty #Eyover, Ta&
udv EAAa Aéyorg, tolrto ¥Zpyoig Huic Sddoxovst E poche
righe pill sotto (605 C) guydvrec adtoi mpdypurto kol mept-
oTaoWoUg - xal doyorlag, d¢ al mwatpidar oépovot.

(*) Per la vita quieta, fuori dell’attivithd politica, vedi
I'interpretazione del mito di Alcmeone ritiratosi sull’isolotto
formato dalle sabbie dell’Acheloo, per sfuggire alle Erinni:
cid significherebbe il ritiro di chi fugge molutixde ~opayas


http://8uvau.iv

208 Vita contemplativa

perché ci dimostra che tali concezioni erano entrate
nella topica usuale per tali temi.

Si diceva di Lucilio che ¢ il tipo caratteristico dell’in-
deciso, che si sente attrarre dalla bellezza d’una ideale
vita filosofica, come Seneca glie la presenta, ma si lascia
allettare dalle lusinghe di una vita attuosa che soddisfa
la sua ambizione. Plinio no: Plinio ¢ decisamente per
la vita attiva, ma sente il fascino dell'otium; per la sua
vanita e per il suo scrupolo del dovere & vittima dei
suoi cento impegni e finisce piu col desiderare che col
godere il suo otzum, tutto preoccupato com’e di sfuggire
tnertiac crimen (). Il suo &, pero, atteggiamento di
letterato; il secessus ¢ una campagna dipinta con i co-
lori della poesia augustea e della retorica del I sec., in
cui pingue € Votium e rivolto ai pugillares, alle reti
della caccia piu che alla meditazione (2). Il suo vero
ideale, io credo, & quel Terenzio Iunior, che, dopo una
vita attiva dedicata allo stato, si & ritirato nei suoi
campi e si € dedicato alle letture (3): del resto, non di-
chiara personalmente di attendere con ansia il momento
in cui, terminata la vita politica, potra vivere ritirato?

wxal otdoelg xal ouxopuvtiag Eptvuddelg per &mpaypoéveg
&v fovyie xavoixeiv (9, 60zE); nel cap. 11, pag. 155, abbiamo
gid citato 12, 604B. Per gli spunti eutimistici, cui accenno
qui sopra, cfr. 2, 509D; 3, 500F € 600A (ptyvdvTeg € xepavvivrag
dolce e amaro); 4, 600B (ypmuevoy edroylotwg Toic mapolot);
5, 600D; 16, 606D (sul yp#ic%ar Taic mapobor e il dipendere
dal futuro: cfr. trang. an. 470D, 473BC e D, 476A e 466C;
Pemocr. B 119, 58 D. e pilt oltre pag.234).

(') Plin. epist. 3, 1, 12; 4, 23, 4: quando sccessus mei
non_desidiae nomen, sed tramquillitatis accipient? A. M. Guil-
lemin, Pline et la vie littérvaive de son temps, Paris, 1929, p. 15
sostiene cohe Plinio « semble ignorer les réserves de Cicéron»
a proposito del primato della vita letteraria fuori dell’attivitd
militare e cita epist. 1, 3, 3 di cui dird pid oltre. Ma bastano
i passi citati or ora e 1, 9, 6 (0 dulce otium honestumque ac
P aene omni negotio pulchrius!) per mostrare come 1'afferma-
zione della Guillemin sia per lo meno eccessiva.

(3) Plin. epist. 9, 10, 2; 5, 6, 45-46; 1, 6, 1-2; 1, 9, 6.
Cfr. Marchesi, St. della Lett. lat., 1933, 11, 250.

(3) id. 7, 25, 2-4. O lo Spurinna di epist. 3,1.
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Quando mihi licebit, quando per aetatem honestum erit
imitars  istud  pulcherrimae quietis exemplum? ().
Gia prima di Plinio c’era stato Seneca che sulla via
del ritiro e della contemplativita era giunto molto piu
oltre: ma proprio questo ci rende piu interessante il
fenomeno. Perché in Plinio abbiamo un saggio di che
cosa voglia dire il diffondersi di questa grande corrente
nel mondo culturale. Non vorremo gia che questo signi-
fichi che tutta la societa si ritiri a vita claustrale nella
sue ville di campagna, o che avversi proprio con l'esem-
pio o con la penna la vita pubblica: questo sarebbe non
solo non rendersi conto di che cosa sia un fenomeno
culturale, ma tanto pil sarebbe non capire il mondo
antico e in special modo quello romano. Problema cul-
turale in un caso come il nostro vuol dire “atteggia-
mento”’ e nulla pit, vuol dire vivo interesse per la cosa e
non pratica di essa; vuol dire sentirne l'importanza: e
che il problema sia vivo in questi tempi mostrano an-
che Tacito e Dione Crisostomo, che alla vita contempla-
tiva sono (specie il secondo) contrari. Il primo, nel
contrapporre oratoria e poesia, fa dire ad Aprio che per
ipoeti, quando vogliono comporre qualche cosa di note-
vole relinquenda conversatio amicorum et tucunditas urbis,
deserenda cetera officva, utque ipst dicunt, in nemora et
wn solitudinem secedendum est (?). E ad Aprio risponde
Materno che giusto quei nemora et luci et secretum ip-
sum gli danno una gioia particolare, proprio perché
i versi non in strepitu nec sedente ante ostium litigatore
nec inter sovdes ac lacrimas reorum componuntur, sed
secedit animus in loca pura atque inmocentia fruiturque
sedibus sacris e accenna alla snquieta et anxia oratorum

(1) 4d. 4, 23, 4; vedi quanto dice un paragrafo prima:
ita senescere oportet virum, qui magistralus amplissimos gesserit,
exevcitus vexevit lotumque se vei publicae, quamdiu decebat,
obtulerit. Lo stesso tono in 3,I,I2.

() Tac. dial. de orvat. 9.
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vila (). E bene notare che le due posizioni indicano
una contrapposizione del tutto teorica e culturale tra
una vita ritirata e una vita attuosa, inadeguata certo al
momento in cui il dialogo ¢ immaginato, quando cioé
poesia ¢ oratoria avevano la loro maggior vitalita nelle
sale di recitazione.

Cosi ¢ per Dione, che nel suo Iepl dvaywpfiocns si
sforza di definire che cos’¢ per lui questa dvaydensiz, di
cuj non puo rifiutare la rcalta palese, ma che non puo
ammettere nel suo pieno valore. E allora si aggira
attorno al problema, combatte la mutatio loci, la perdita
di tempo, la solitudine che é dannosa agli stolti; per
lui % elc adtov dvaydemnoic xal 6 mwposéyetv Tolg
av70b  Tpdyupastv non ¢ la migliore perché troppo di-
stante da quella che ¢ la legittima oyoAy, rispettosa
dei doveri dell'uomo (?). Ma ammette che coltura e
filosofia, che tanto valore hanno per V'anima, wohA¥g
eeptlag Te %ol dvaywpnoewg Ty Avoust dedpevar (3):
a malincuore pero, perché a conclusione del suo di-
scorso sostiene la necessita di avvezzare l'anima al
suo dovere e alla riflessione in mezzo a qualsiasi con-
dizione esterna (mavtayol te xail &v dmavtt Fopdfe
rol &v anaoy Yovyla), altrimenti fpepia e fHouyia sono
gli elementi che pit possono deviare dalla retta via (!).
E se non puo fare a meno di constatare, se pur inciden-

(1) Tac. dial. 12 e 13; si leggano anche le parole seguenti
(Licet istos certamina et pevicula sua et coetus evexevint, malo
securum et quietum Vevgili secessum) e il richiamo a Virgilio
nella seconda meta del capitolo: Me vevo dulces, ut Ver-
gilius ait, Musae, vemotum a sollecitudinibus et cuvis et meces-
sitate quotidie aliquid contva amimum faciendi (tema caratte-
ristico della difesa del Btog Sewpntindg) n illa sacra illosque
foutis fevant mec insanwm ultva et lubvicum forum famamque
pallentem trepidus experiar.

(2) Dion. Chrys. or. 20, 3-5; 17; 13.

(3) id. 20, 1I. .

(1) Dion. Chrys. 20, 26. E interessante vedere, come al
di 14 della somiglianza delle parole, sia differente lo spirito che
anima Seneca, epis/. 56, T sqq. (v. pag. 2I5).
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talmente, la realtd, cioé che ben pochi filosofi hanno
preso parte alla vita politica ('), preferisce limitarsi
a considerare che solo il saggio ¢ libero e fa cid che
vuole, anpaypdveg Lav, secondo un tradizionale inse-
gnamento cinico (?). Questo imbarazzo in una figura
dell'importanza culturale di Dione (%) spiega chiara-
mente che il problema aveva assunto una larghezza di
diffusione tale che neppure chi lo avversa puo passarlo
sotto silenzio; ma allo stesso tempo il blando tono della
polemica, cosi diverso da quello tenuto da Dicearco o
dagli Stoici antichi, lascia intravvedere il mutarsi so-
stanziale della questione, non piu polemica effettiva
di opposte correnti filosofiche, ma — se la parola non
é forseun po’ eccessiva — moda culturale. Quanto sia
vera questa affermazione indica a sufficienza un elo-
quente accostamento: lo spirito che anima I'Euboico,
con quell'insistente contrapposizione tra la vita di cam-
pagna in cui 'uomo si mantiene retto e giusto in un
ambiente semplice dove l'esistenza si svolge cosi vicina
ai dettami del cinismo, e quella della citta che scher-
nisce e non capisce questa purezza di vita, prendendola
per rozzezza; questo spirito € lo stesso che scorre per
le pagine di Longo, in cui la citta non ha attrattive per
Dafni e Cloe, mentre ¢ la vita di campagna cheimantiene
pii, puri e vicini agli dei (*); ¢ infinelo stesso spirito
che anima le parole d'Ippolito nella Pkaedra di Seneca,

(1) Dlon. Chrys. or. 49, 6: elpot 8’ &v Tig omaviwg pév prio-
odgpoug dplavrag év Tolg dvdpdmorg, Aéyw 8¢ Tag dvopacuévag
dpneds, oTpatnYods § catpanas A Paciréag xxdiotapévous.

© (2 id. ov. 6, 34; cfr. 4, 8-10.

(3) Cfr. H. von Arnim, Leben und Wevke des Dio von Prusa,
Berlin, 18098.

t*) Cfr. la stessa osservazione gia in Polibio (4, 73, 9),
a proposito degli Elei che tanto prediligevano la vita in cam-
pagaa, dove constata che da tempo tale attivith nei campi
doveva essere garantita dalle leggi, prima di tutto per la quan-
tith dei poderi coltivati, 16 3¢ mhAciatov, Stk Tév Omdp-
xovVTE ToTe Top adroic iepdv Blov.
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dove s’esalta la virtu e la moderatezza della vita di
campagna, di contro ai vizi e agli eccessi della citta:

Non alia wmagis est libera et vitio cavens
ritusque meltus vita quae priscos colat,
quam quae relictis moentbus silvas amat (1).

I logico che il tono della contemplativitd sia ora
meno evidente ed intenso, che ci sia anzi una ricerca
d’equilibrio — la stessa che appare in Filone — tra
le due posizioni antitetiche: quanto piu un'idea si dif-
fonde, tanto piu, per una legge che direi di natura,
tende a perdere la sua assolutezza e a venir incontro alle
posizioni delle classi in eui si diffonde. :

Ed ecco che cosi appunto troviamo un elemento di
pitt che comprova quanto stavo dicendo di Plinio, che
cioe il suo gusto del ritiro € assai letterario; senza voler
con questo negare che al di sotto della letteratura ci
fosse una condizione generale degli spiriti, provati dalla
stanchezza e propensi alla fuga dalle fastidiose conven-
zioni della vita reale, tale da avviare la corrente cu'l—v
turale e letteraria in quella determinata direzione.
Prima di vedere in particolare la posizione di Plinio, vo:
glio solo ricordare ci6 che in un’epistola esclama: Hanc
ego vitam volo el cogitatione praesumo IngresSurus avi-
disstme ut premum vatio aetalis receptui camere permi-
serit. Ebbene sono le stesse parole di Seneca e di Au-
gusto: e quel che non ¢ di Seneca, ¢ di Cicerone (2).
Naturalmente ¢ temperamento suo proprio che lo porta.

(1) Sen. Phaedr. 483-85. L’esaltazione della vita campestre
continua fino al v. 520 e prosegue poi nelle lodi dell’eta dell’oro.

(3) Plin. epist. 3, 1, 11; Sen. brev. vit. 4,4 dice d’Auguste
tanta visa est ves otium, ut illam, quia usu mon potevaf, cogita-
tione praesumeret; e pil oltre (4,6) in huius spe et cogitatione...
hoc votum evat eius; Cic. vesp. 1, 2, 3 neque ea signa audiamus,
quae veceptui canunt, ut eos etiam revocent qui iam processevint
(I’espressione non & peregrina: compare anche in Sen. episi.
56, 11; & il tenore del passo che poggia sullo stesso concettol;
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a un secessus agreste fatto di fredda contemplazione
degli incanti della natura, di studio, di svago e anche
di liberta dalle schiavitu cittadine (). Caccia e studio
'sono elementi assai importanti nella concezione plinia-
na dell’ofium (2): questo perché egli lo cerca per un
bisogno di dar requie alla continua ressa di nuovi im-
pegni, che per lui sono arfissimos laqueos e quasi cate-
ne (3), non per un’aspirazione che lo porti all'amore di
una pura e perfetta contemplativita. Volontieri, cre-
‘derei, avrebbe seguito il consiglio che da a Pompeo
Saturnino di alternare otium e negottum, per cui il primo
'— una volta che I'uomo ne ¢ sazio — cede di nuovo
posto alla pubblica attivitd (*). In un tempo in cui
Yonore del rango e il senso del dovere ancora si reggono
- per cui si puo dire che (epust. 2, I, 1) quamuvis quietrs

() Plin. 5, 6, 45-46: altius ibi (nella villa della Tuscia}
otium et pinguius eoque securius; elimina la toga, le visite,
offre un cielo puro, un’aria trasparente e possibilitd di studio
e di caccia.

. (2) Oltre a questo passo e a quelli citati a pag. 208, no-
ta 2, vedi ancora 2, 8, 1.

-{3) Plin. epist. 2, 8, 2. Insisto su quanto ho appena detto:
non c¢’'¢ solo letteratura in Plinio, c'¢ anche sentimento; cgli
cerca il rus, ne sente l'attrattiva come pace, quale sentiamo
in Orazio, o rus quando te aspiciam? (sevm. 1, 6, 60). Mac'e in
Plinio una completa freddezza, che non troveremmo certo
in Orazio, innamorato della sua campagna.

(*) Plin. epist. 7, 7, 2: incipies primum istic otio frui, deinde
saliatus ad nos reverti. Che questa sia la posizione di Plinio
mi par cosa certa: un otium litteratum e per giunta inteso
— nella realtd della vita e non nella coloritura idilliaca di
certe esclamazioni — come una sosta, un riposo dalle fatiche
dell’attivity, civile. Lo dimostra il quadro di tanti personaggi
ritratti col colore tradizionale e il suo stesso quando-licebit?
che abbiam gid visto pil sopra. Non & esatto, quindi, quanto
asserisce la Guillemin, op. cif., p. 16, che « on se dérobe volon-
tiers & toute occupation pour se consacrer 3 'étude»: V'epist.
7, 15, 1 (da lei citata) dice studeo interdum, quod non intevdum,
sed solum semperque facere, non andeo diccre vectius, cevte bea-
tius evat. Sarebbe, ma non lo fa (evat): di questo tono d'irrealth
}a Guillemin non s’accorge. E cosi a epist. 1, 10, 10 Eufrate &
solo la figura che in quel momento serve a Plinio per raffor-
zare il suo animo nel senso del proprio dovere, non colui che
-to persuade «2 ne pas déserter son poste». Gli elementi con-
templativi in Plinio sono pilt letterari che pratici.
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amore secesseris, insidel lamen animo {uo maiestatis publi-
cae cura —, non fa meraviglia di veder applicato il
principio caro a Seneca ancora al tempo del suo ri-
tiro dalla vita politica: miscenda tamen usta et alter-
nanda sunt, solitudo et frequentia ('). Salvo che quanto
in Seneca era ancora obbedienza alla legge della disci-
plina stoica, qui &, ai tempi rifiorenti di Traiano, ob-
bedienza alla vecchia legge della disciplina politica. Del
resto la campagna di Plinio non ¢ molto lontana da
quella della cultura retorica tradizionale; ¢ una cam-
pagna Ndomorbs: nehil audio quod audisse, nihil dico
quod dixisse paeniteal; nemo apud me quemquam sini-
stris sermonibus carpit, neminem ipse veprehendo... nulla
spe, nullo timore sollicitor, nullis rumoribus inquzetor. me-
cum tantumn et cum libellss loquor (2). Non c’é percio dif-
ferenza tra la villa di Laurento e la campagna di Cal-
lipide che scrive a Cnemone: dypoixov Blov Td e &Aho
g0t xaka xal 89 xal vo fuepov Tod Tpbmwou T Yap WNoL-
i xal T0 &yew ayoAyv Tolc Tig Y xahv mwpadryTe
gvepyalerat, «la vita dei campi, oltre che per tante
altre ragioni, € bella anche per la dolcezza del caratte-
re: perché la tranquillita e il vivere in quiete procura-
no una bella mitezza d’animo a chi vive in contatto con
la terra» (3).

C’¢ ancora da osservare in Plinio un atteggiamento

() Sen. (trang. an. 17,3; ma aggiungi of. 4,2 ed epist.
91,45, dove il rigore filosofico ¢ maggiore.

(%) Plin. epist. 1, 9, 5.

(3) Plin. epist. 1, 9, 5(h%omwoudbg aveva detto Plutarco,
fr. XIX Bern. gid citato); Aelian. rust. epist. 13, p. 20 Her-
cher. Circa lo stesso tono & anche nella lettera che scrive Fil-
lide a Trasonide, la madre al figlio che ha abbandonato la
campagna per la cittd: « Torna da noi e ama questa vita im-
mersa nella tranqullhth ché infatti omqm)\ng xol cmwBuvog
# yewpyla, 0od Adyoug, odx évédpag, od @dAayyag Eyoucw..
e scegli non una vita di continuo rischio, ma la salvezza sicura »
(Alciphr. epist. 3, 16, p. 73 H.). Si noti, perd, come qui si sia
prossimi alla vita idillica’ dei campi, quale la cantano i poeti
specialmente, a Roma, quelli augustei e in particolare Tibullo,
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che risente, ma molto alla lontana, appunto com’¢
proprio di dati ormai assorbiti dalla cultura, di remini-
scenze filosofiche: lo puo dimostrare il riscontro con
Seneca, in cui la filosofia non & solo cultura. Il tratto
piu interessante & offerto da quel passo dell’epistolario
pliniano in cui si parla della tranquillita di chi si ritira
nello studio, pur in mezzo alla turbolenza della citta in
festa, concludendo: ac per hos dies libentissime otiumn
meum in litleris colloco, quos alii otiosissimis occupatio-
nibus perdunt; Seneca si trova invece sopra ai bagni
pubblici, ma neppure lui storna il varius undique clamor.
L’'uno e l'altro hanno lo stesso tema, la tranquillita
dell’'uomo sereno, ma la tnconcussa quies di Plinio nasce
dall’esteriorita delle cose, dalla dolcezza che da esse
— pugillares ac libellos — viene all’animo dell’'uomo;
mentre quella di Seneca ¢ la placida quies... quam va-
o composurt. Quanto in Seneca ¢ ancora filosofia, in
Plinio é piu che altro sentimentalismo che, attraverso
la retorica, ha attinto colore dalla filosofia (!). Cosi
quando Plinio esclama effinge aliquid et excude quod sit
perpetuo tuum. nam veligua revum tuarum post te alium
atque alium dominum sortientur; hoc numquam tuum
desinet esse, cum semel coeperit, non si puo negare che
vi si riflette un tono da protrettico, che é giusto il tono
della filosofia dell’epoca: Seneca, Musonio Rufo, Epit-
teto. E ancor piu la ricerca di qualche cosa che sia pro-
fondamente e perpetuamente nostro, tema usuale alla
filosofia pratica nella lotta contro gli aliena (2). Ma
non c'¢ da far gran conto di queste espressioni, che

(') Plin. epist. 9, 6, 1-2; Sen. ¢pist. 56, 1-6.

_ (%) Plin. epist. 1, 3, 4; valga come esempio per fuur|a—
lienum Sen. epist. 1,3. Lo stesso si pud dire del problema delle
occupazioni, che pur sembrando necessarie nel momento in
cui ci troviamo a compierle, si din ostrano inania quando si
osservino con una certa prospettiva nel tempo (epist. 1, o,
1-8): non molto lontani sono vari passi del de brev. vitae sene-
cano sul problema degli occugati.
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vengono dalle scuole di retorica; infatti poche righe
prima Plinio si era espresso con un'enfasi particolar-
mente retorica: Quin tu (tempus enim) humiles et sor-
didas curas aliis mandas et ipse te wn allo 1sto pingui-
gue secessu studits adseris? Hoc sit megotrum tuum, hoc
oltum, hic labor, haec quies; in his vigilia, in his ct tam
somnus reponatur (). Tutta la vita sia studi ¢ letture:
questo & il bene assoluto che nessuno potra toglierci,
cio che massimamente ¢ é¢’fuiv; la filosofia ha pre-
stato quanto essa aveva di meglio alla retorica, il
grande ideale filosofico si € fatto ideale culturale e cosi,
sotto questa sua nuova veste, pervade quel mondo con
una risonanza ben piu larga e diffusa che non quando
era sostenuto dalla rigidita delle scuole filosofiche.

Ma tutto cio vuol anche dire che da esigenza pro-
fondamente sentita si é trasformato in un placido desi-
derio, altrettanto sincero, ma la cui soddisfazione non
¢ piu essenziale. Un'immagine esatta di questo modo di
concepire il problema della vita contemplativa la da un
breve epigramma di Marziale:

St tecum mahi, care Martialis,
securts liceat frut diebus,

st disponere tempus otvosum

et verae paviter vacare vitae:

nec nos atvia nec domaos potentum
nec litss tetricas forumque triste
nOSSemus nec vmagines superbas;

{) Come la situazione sia mutata ed ora non si difenda
pili, ma si affermi questo ideale, pud mostrarlo in modo in-
teressante il confronto con la difesa degli studia liticravum
nel pro Advchia (7, 16) di Cicerone: at haec studia adulescentiam
alunt, senectutem oblectant, secumdas ves ornant, advevsis pev-
Jugivm ac solacium praebent, delectant domi, non impediunt
foris, pernoctant mobiscum, peregrinantur, vusticantur. Sono
elementi consimili, ma in un contesto che & tuttoTuna appas-
sionata, ma cauta difesa di posizioni, che allora non potevano
non parere d’avanguardia.
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sed gestatio, fabulae, libellz,

campus, porticus, umbra, Virgo, thermae,
haec essent loca semper, hi labores.

Nunc vivit necuter stbe, bonosque

soles effugere atque abire sentit,

qut nobis pereunt et imputantur.
Quisnam vivere cum sciat, moratuy ? (1)

Curioso documento della morte di un ideale, proprio
nel momeénto in cui raggiunge la sua massima diffu-
sione | Securs dies, tempus otiosum, vera vita, vivere sibi:
sono i termini piu belli e piu alti dell'ideale filosofico
del secessus; ma non servono piu ad altro che a definire
ben modesti desideri, letture, chiacchiere, passeggi in
citta.

Ora appunto il Blog Yewpntindg non € piu vitale,
non ha piu la forza di commuovere gli uomini e di spin-
gerli sulla via dell’ascetismo; perché si é ridotto in un
-ambito letterario, per cui non ¢ lontano dagli argomenti
delle sale di declamazione. A vera, nuova vita non
tornera che quando la nuova religione avra cercato in
esso il modo di raggiungere direttamente la mistica
comunione con Dio: sara il monachesimo (2).

* ¥ X

Chi si leva in questo periodo con un’originalitd che
ne fa una grande figura, anche se discussa e discutibile,
e sente in maniera ben diversa il problema della vita

. () Mart. 5, 20. L’accenno alle domos potentum & anche
nei versi attribuiti a Seneca, di cui parlavo pitt su (Anth. Lat.
IV, 61). 11 particolare del tempo che fugge & invece atteggiato
su modelli poetici, cfr. Cat. 5, 4-5 e Hor. carm. 4,7 (lontani
come pilt preciso contenuto, ma non come atteggiamento
formale o di pensiero), ma con una leggerezza e vacuitd consi-
derevoli. Per Marziale, vedi ancora 1o, 58 (specie il v. 7 mihi
quando dies meus est?).

(?) Jaeger, Avistotele (L'ideale etc.), p. 617.
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contemplativa € Seneca: Seneca ci interessa assai come
uomo che da una vita vissuta intensamente ha tratto
un’esperienza personale, che per gradi ci appare nelle
opere successivamente create dal suo pensiero.

I1 Nostro aveva iniziato la sua vita filosofica come
scguace dello stoicismo alla scuola di Attalo: seguace
convinto e caloroso, convinto sopra tutto del valore
educativo della filosofia in genere ¢ dello stoicismo in
particolare. La convinzione doveva portarlo al campo
politico, anche se in un primo tempo, infervorato dalla
parola di Attalo, fu preso da un magnus tmpelus per
la vita filosofica; ma deinde ad wvitam civitalis reduc-
tus (1), disdicendo la pratica di tutti i suoi predecesso-
i, per primo tra gli Stoici entra davvero e positiva-
mente nella vita politica con la sua attivita in senato e
poi con I'educazione di Nerone, che lo porta ad essere
per anni il primo ministro del suo pupillo, tanto preso
della sua attivita da dimenticare di tempo in tempo
il filosofo che viveva in lui.

Quest'uomo brillante che fino dall’'epoca di Caligola
sl era messo in luce in senato, che aveva rischiato la
condanna a morte e che aveva passato sette anni d’esi-
lio sulle coste inospitali della Corsica, non era molto
portato dal suo stesso tenor di vita a rivolgersi col pen-
siero e con la pratica alla contemplativitd. Quando
dall’esilio scrive alla madre Elvia la consolatio, il pen-
siero di una simile vita ¢ molto lontano da lui. La vita
contemplativa ¢ un ripiego di fronte alla necessita e
quegli studi che per lui da essa non possono andar
disgiunti — anche per Seneca si tratta di otzum lit-
teratum — sono visti in primo piano sia per la madre
sia per lui stesso (data la situazione in cui si trovano
costretti entrambi) come studi propri dell'ofzum che
s’alterna al negottum: dalle sue righe traspare una con-

(1) Sen. epist. 108, 15.
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cezione negativa della quies, ben diversa da quella dei
dialoghi successivi all’esilio, e un valore molto generico
dei liberalia studia (1).

Circa un anno piu tardi, nel 43-44, scriveva a Poli-
bio, liberto potentissimo di Claudio, una consolatoria,
che ha fatto clamorosamente condannare Seneca. In
questo scritto compaiono ancora gli studi liberali, in cui
Polibio eccelleva, ma anche qui sono solo munimenta
contro il dolore (2).

Nel 49 Seneca ritorna a Roma, richiamato da Agrip-
pina, che gli ha fatto condonare la pena. In questo mo-
mento di sconforto, di amarezza quasi, al rientro dall’e-
silio, Seneca pensa di ritirarsi ad Atene (?), desideroso
soltanto di studi, di riposo e di una vita serena che lo ri-
tempri dal suo abbattimento morale. Lo domina un senso
rancoroso di egoismo, di vita raccolta in s¢, lontano dalla
vita attiva, inutile al pubblico bene e in pitt dannosa al sin-
golo che vi si metteva. Lo stesso sentimento che anima
le pagine — appunto composte in questo periodo di
tempo — del de brevilate vitae, « decisa predicazione
del vivere raccolto» (%). Una massima e un'esortazione

(Y} Scrive alla madre: Tdeo melius est vincere illum (do-
lovem) quam falleve; nam qui delusus et volupiatitus aut
occupationibus abductius est, vesuvgit et ipsa quiete impetum
ad saeviendum conligit... Itaque illo te duco, quo cmmnitus, qui
fortunam fugiunt, confugiendum est, ad hbevalia studia: illa
sanabuni vulnus tuum, illa ommem tristitiam tibi evcllent (Con-
sol. ad Helv., 17, 2-3). Lo stesso tono nei confronti di questi
-studi a sfondo filosofico ricompare in epist. 36, 3.

(2) Sen. ad Polyb., 18, 1 Nunc itaque te studiis. iuis im-
merge altius, nunc illa tibi velut munimenta animi civcumda,
ne ex wulla tui parte inveniat introitum dolor.

(3) Cfr. Schol. in Iuven. Saf. 5, 109.

(*) Cfr. Castiglioni, Della tranquzillita dell’anima, della
brevita della vita, Torino, 1930, pag. 1X-XI11I; alle ragioni che
si portano per datare il dialogo nel 49 credo che si possa aggiun-
gere questa che ci porge lo scolio a Giovenale, che ci testi-
monia realmente un desiderio di Seneca a ritirarsi in se stesso:
ragione lievissima, se sola, ma che nel complesso delle cose
acquista una sua importanza, oltre a una sua ragionevolezza.
E ben vero che in questioni di datazione i mwotivi pid convin-
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risaltano nel dialogo: Soli omnium otiosi sunt qui sa-
Pientiae vacant, soli vivunt, nec enim suam tantum ac-
tatem bene tuenfur, omne aevum swo adiciunt. quidguil
annorum ante tllos actum est, tllis adquisitum est (') ¢
Recipe te ad haec tranquilliora, tutiora, marora (%); ma
nel complesso la vita contemplativa & concepita in
senso negativo: non &, cioé, un amore per la vita riti-
rata quello che si sente nel dialogo, ma piuttosto un’ir-
ritazione per la vita politica. Insomma la vita solitaria,
Vutium, la guies non sono cercati per. il loro valore in-
trinseco, ma per un fastidio che il negotrum ha prodotto:
a tale constatazione ci porta il lungo esempio di Au-
gusto (3), che s’apre con l'osservazione dei potenti che
cercano la quicte per paura: pofentissimis et in aliuin

ceati sono quelli positiva nente cronologici (e da questo punto
di vista si vedano alcune belle osservazioni del Lenzen, Se-
necas Dialog de brevitale witae, Leipzig, 1937, p. 19-27, che
pone il nostro scritto tra il gennaio 49 e al massimo il gennaio
50), ma la stessi differenza di tono tra il de brevitate vitae
e il dialogo sulla sereniti dell’anima (che fa presupporre un
certo intervallo tra i due scritti) ci convince maggiormente
a porre il primo dialogo nell’anno 49 e non nel 62. Anche il
Pohlenz, Philosophie und Erlebnis in Senecas Dialogen, N. G. G.
1941, p. 211, vede le cose in questo modo, se pensa che « <0
fand er (Seneca) einen Trost in dem Gefiihl, dass cr wenig-
stens die Moglichkeit habe, die Zeit fiir sich zu niitzen, sich
seinen Studien und innerer Einkehr hinzugeben »; il medesimo
autore in Di¢ Stoa, [, 312 data il dialogo « unmittelbar nach
seiner Ruckberufung ». Sono convinto che lo scritto & stato
composto appena Seneca era tornato a Roma, cid che spiega
bene l’asprezza di certi toni, che solo pochi mesi pilti tardi
sarebbero psicolozicanente incoerenti. La sua amarezza ha
ragion d’essere se ci immaginiamo sconforto e irritazione di
Seneca al ritorno nella grande cittd, quando all’improvviso
la vita della capitale, che in Corsica si era forse un poco idea-
lizzata nel rimpianto, riappare in pieno agli occhi dell’esule,
con tutte le sue bassezze, i suoi intrighi, quel frenetico agi-
tarsi senza posa e senza ragione. Queste stesse considerazioni
noa fanno logicamente pensare a una datazione negli ultimi
tenpi dell’esilio, come invece Kostermann, Unfersuchungen
s den Dialogenschriften  Semecas, in  Berlin. Sitsber., 19 34,
738 :

(") Sen. brev. wil. 14, T.

(?) bid. 19, 1.

(3) ibid. 4, 2-3.
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sublatis homintbus excidere voces videbis, quibus otium
optent, laudent, omnibus bonis suis praeferant. Cupiunt
interim ex illo fastigio suo, si tuto liceat, descenderet
nam ui nihil extra lacessat aut quatiat, in se ipsa for,
una rurt (1). Il problema ¢ ancora piuttosto nihil ex-
suo tempore delibart sinere che la ricerca della vita beata;
lo ammette anche Seneca stesso, quando proprio cosi
spiega in che consista u? wivere scivent (2): maxims et
eminentes vire furono quei tali proprio perché non per-
sero il tempo della loro vita. Del resto il titolo stesso
dell'opera ci fa comprendere come sia stizzosamente
inteso quest’ofzum che vuol significare non perder
tempo in attivita pubbliche,le quali venivano in fin dei
conti a dare un compenso quale quello da cui Seneca
era di fresco reduce. :
Che quella di Seneca fosse molto un'irritazione del
momento a me par certo dalla vita del filosofo, che
accetta l'incarico di precettore di Nerone e che per anni
si dedica a questo suo compito e a quello successivo
di guidare la nave dello stato sorreggendo I'inesperienza
del giovane imperatore o mitigandone i primi segnidi fero-
cia. Ma anche dalle opere appare evidente come per un
certo periodo di anni il concetto di vita contemplativa
sia rimasto remoto, anche se mai del tutto scomparso
dalla mente di Seneca. Il dialogo de wvita beata, poste-
riore al ritorno dall'esilio e assegnato generalmente al
58, ha un unico accenno alla guses, alla tranquillitas, posta
come una delle conseguenze derivanti dalle condizioni

(1) 1bid. 4,1. Con vigore e con anche maggior convinzione
Seneca traccera il quadro di chi vive in isto mwidioso fastigio
in Epist. 94, 72-73; & tema che in Seneca, del resto, & comune
e torna ancora in frang. an. 10,5 (v. pit oltre p. 225, n. 4).

(%) ibid. 7, 4-5 Magni, mihi crede, et sutva humanos er-
voves eminentis vivi est nihil ex suo tempore delibarvi sinere ef
ideo eius vita longissima est, quia, quantumcumque patuit, totum
psi vacavit, nihil inde incultum otiosumque iacuit, nihil sub
alio fust.
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essenziali che formano la vita beata ('). Ed ¢ logico:
il dialogo ¢ stato scritto da un Seneca ancora potente,
che si difendeva da accusatori e calunniatori insistenti,
1 quali gli rimproveravano tra I'altrol'eccessiva ricchezza
e il fasto disdicevoli ad un filosofo stoico (?); ¢ lo
scritto di un uomo di stato che si muove nella sua at-
tivita ¢ non pensa di doverla, o poterla, lasciare.

Ma dopo la morte di Burro il problema doveva riap-
parire con particolarc vigore alla mente di Seneca: ora
era egli stesso uno di quelli che si trovavano in tnvidioso
fastigio e guardavano alla quicte come via di scampo;
ma da filosofo ¢ da vero stoico non ¢ come quelli tre-
mante e pensa ad un ritiro decoroso, che salvi la sua
persona dall'ira dell'imperatore da cui si sapeva odiato,
ma che salvi innanzi tutto la sua dignita di uomo.
Queste sono le condizioni di spirito di chi scriveva il
de tranquillitale anymi, a mio parere composto nel 62
o ben poco prima, quando il suo autore aveva gia
deciso il ritiro (3). Lo aveva deciso si, ma per s¢, perche

(Y Sen. wit. beat. 3,4 intellegis, etiam si mon adiciam,
sequi perpetuam tranquillitatem, depulsis iis quac writant nos
aunt tevvitant, ove tranquillitas & 1'edSopla e hbertasé '« innere
Freiheit » (Pohlenz, N. G. G. 1941, p. 188), entrambe care a
Panezio. Seneca stesso precisa che suni ista bona, sed conse-
quentia summum bonum, 10N CONSUNMIRANEIA (GULTANEWTIKE;
vit. beat. 15,2). Noto qui che nelle definizioni della vita beata
(che in buona parte si coprono l'un l'altra) compaiono nu-
merosi elementi che risilgono a Panezio, come la vila conve-
niens naturae su ae, la sana mens, la mancanza di adimni-
vatio (= &Bavuactio; vit. beat. 3,3)la pax et concordia animi,
che & I'intima serenitd dovuta all’accordo con la propria natura
e la propria coscienza (il Pohlenz, art. cit. p. 191, a proposito
di 8.5 vis ac potestas concors sibi rende con Sdvautg cdupwvog
gavuty) oltre ad altri elementi che concordano con la definizione
paneziana dell’ edQvpia in trang. an. 2, 4, gia studiata. Altri
spunti paneziani in 9, 4; 16,3; 20, 5; 24, 4.

(2) Cfr. Tac. Ann. 14, 53.

(3) 11 dialozo & dedicato ad Anneo Sereno, che nel primo
capitolo esprime le sue esitanze tra la vita attiva ¢ quella
ritirata; Sereno morl pozo dopo il ritiro da corte di Seneca:
il filosofo stesso, ¢pist. 63,14, dice a Lucilio il suo dolore per
la morte recente del giovane. La morte avvenne dunque tra
it 62 e il 64; m1 il dialogo & sicuramente del monento in cui
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gli pareva di avere motivi sufficienti per attuarlo in
tranquillita con la sua coscienza; ma gli pareva che
tale ritiro potesse essere concepito solo quando non &
possibile l'attivita civile. )

Evidentemente Seneca ha passato un periodo in
cui il suo spirito, angustiato dalla situazione concreta
in cui I'uomo politico si é venuto a trovare, ha meditato
e ha cercato conforto nell'insegnamento della sua scuola;
o forse ha cercato se qualcuno dei maestri gli offriva il
modo di risolversi al ritiro senza mancare alla concezione
stoica. Del resto in Seuneca € sempre cosi: non c'¢ in
lui una concezione solida e organizzata del pensiero stoi-
co, egli non accoglie di peso le idee di uno degli sco-
larchi precedenti — a questo é fermamente contrario,
come dice egli stesso (epist. 33,7): turpe est enim sent
aut prospicientt semectutem ex commentario sapere —,
né crea un organismo vitale nuovo. I suoi interessi lo
portano ora qui, ora la: anche in campo epicureo,
quando credera di trovarvi cio che cerca (1).

Ora il bisogno spirituale e la costrizione della
necessita lo riportano verso uno scritto che era gia
passato per le sue mani: il Ilepl €d9vpiag di Panezio.
Era una vecchia conoscenza, perché certo l'ideale della
edBupla gli siera presentato agli occhi gid al momento
del ritorno dalla Corsica (2); quando il suo risenti-
mento per tanti individui turpemente occupaii, per chi
multa varia agit lo doveva spingere a sentir profonda-
mente la verita dell'insegnamento democriteo rinnovato

Seneca si accingeva a ritirarsi a vita privata: troppi accenni
coincidono con quei motivi che il filosofo doveva presentare
a se stesso come giustificazione della sua determinazione.
Cfr. anche K. Miinscher, Senecas Werke in Philol. Supplbd.
16 (1922), 59 sgg.

(1) Vedi anche Albertini, La composition dans les ouvvages
philosophiques de Sénéque, Paris, 1923, p. 205-06 e 300.

() I Pohlenz, N. G. G. 1941, p. 238 pensa agli ultimi
gnlniddell’esilio, data la composizione, per lui, del III libro
€ € wa.
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da Panezio; donde la spiegazione dei vari elementi a
colorito paneziano che compaiono nel de brevitate vitae,
elementi che ritroviamo accennati anche nel Hept ed9v-
ptag di Plutarco. Al filosofo che meditava un ritiro in
Grecia, che si sentiva restio a rientrare in quell’agone
politico che gli aveva fatto pagare ben care le soddi-
sfazioni in senato e fuori, il trattato di Panezio doveva
essere stato molto significativo. Gli scritti dell’esilio —
almeno per quello che cié dato conoscere del Ilept eddu-
ptag di Panezio — non ci confortano a pensare che Se-
neca conoscesse gia quello scritto durante gli anni tra-
scorsi in Corsica, poich¢ non si puo dare la paternita a
Panezio di qualche tratto che non gli ¢ alieno, ma a
sua volta tradizionale nella letteratura delle consola-
zioni. Un altro fatto che congiura, a parer mio, a farci
pensare che l'opera di Panezio gli fosse venuta tra le
mani al momento del ritorno dall’esilio € il contenuto
di de ira, 3,6-7: esso € certo ‘‘democriteo’’, come lo defi-
niscono genericamente i commentatori, ma in ultima
analisi risale a Panezio; personalmente ritengo che Se-
neca, uomo di discrete letture, fosse a conoscenza di
uno scritto che a quel tempo doveva essere ancora
vivo (1).

Il passo in questione si apre con un paragone, tra
il saggio e 'eddia, che ¢ lo sviluppo di quello classico,

(1) Panezio era certo ancor vivo come autore all’epoca
di Orazio, se leggiamo (carm. ¥, 20, 13-14) coemptos undique
nobilis libros Panaeti. Quanto a Seneca, ritengo sia da scar-
tare l'ipotesi che egli conoscesse Panezio attraverso Atenodoro,
che & una fonte del de tranquillitate animi; le ragioni conse-
guono da quanto su Atenodoro si dird a pag. 237. 11 passo del
de ira presenta raffronti col de tranquillitate animi, ma ha
contatti col de officiis ciceroniano e chiari richiami all’etica
democritea; l'ampiezza dei riscontri mi rende perplesso a
pensare che ci si trovi di fronte a una conoscenza mediata:
amerei pensare che tanta unitd di rapporti (Democrito, Ci-
cerone, Seneca) sia possibile solo a chi attinge di prima mano.
Ma la possibilith che a Panezio avesse gid largamente attinto
Sozione, che certo & una delle fonti di Seneca, non & da esclu-
dersi troppo categoricamente.
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che abbiamo gia visto trovarsi in Panezio (cap. II,
pagg. 143 e 145): qui, con tono di iperbole, il
confronto ¢ fatto addirittura con la cristallina e
immutabile serenitd dell’etere (!). Il quadro del saggio
ci ricorda da un lato la definizione dell'ed9vpia nel
de tranquillitate, dall’altro una delle definizioni della
vita beata nel dialogo omonimo: il suo animo superiore
ai tumulti della vita comune non conosce l'ira, che ne
scomporrebbe la verecundia (2). Per questo ci potra gioz
vare il salutare insegnamento di Democrito, che ci addi-
ta la tranquillita, st neque privatim neque publice multa
aut maiora viribus nostres egerimus (3); come nel dialoz
go sulla tranquillitd dell’anima, anche qui la massima
democritea € la condanna del darsi da fare ex super-
vacuo, cioé un tema largamente sfruttato nel de brevi-
tate vitae (1). 1l de irva prosegue: Itaque ut quietus possit

(1) Pars superior mundi et ovdinatior ac propinquas i-
devibus (3, 6, 1). Cfr. anche la i3lav oi8plav di M. Ant. 8, 28, 1,
in passo che per la seconda parte abbiamo gid precedentemente
esaminato {cap. II, pag. 153). Lo stesso concetto in epist. 56
16 con coloritura posidoniana (cir. Aur. August. civ. dei, 7, 4).

(2) Sublimis animus, quietus semper et in statione tvan-
quilla collocatus (3, 6, 1) == quies mentis in tuto collocatae et
sublimitas (vit. b. 4,5); placido statu wmaneat (tvang. an. 2,4
e cap. II, pag. 157). Sublimitas = BaPitne (Lattes, Randbe-
merkungen in Philol. 1932, p. 273citai Paddrtepa xal Tpadtepa
%8+ di Plat. legg. g30 a) = altitudo animi in Cic .off 1,25, 88, a
proposito di ira, ma anche altrove. Modesius et venerabilis est et
dispositus (ir. ibid.): per modestus cir. Cic. off. 1, 27, 93 dove la
coppia temnperantia et inodestia rende il concetto greco di swppo-
abvy (e verecundia = alddg, cfr. Pohlenz, Ant. Fiihy. p. 56);
dispositus penso corrisponda al compositus che appare nei dia-
loghi posteriori e nelle epistole (per es. epist. 4,1; 7,I ecc.)
e una volta anche nel nostro scritto (7. 3, 39. 1, bene compo-
neve animum); quanto poi a venmerabilis, si pud riportarlo al
greco cewvég, che torna pitt di una volta — per es. 6, 30,2 —
in M. Aurelio: cfr. Io. Chrys. P. G. XLVIII, p. 1055 cogbv
Hodytov xal cepvév,

(?) Sen. 1ir. 3, 6, 3. Il testo & pitt completo che in trang. an.
13,1, perché vi compare il uynd doo’dv mphooy Ymép Te dbvo-
wv aipéecBat Ewutod xal gdowv (Dem. B 3 D.) che 1A manca.

(%) Cir. trang. an. 13,1; . 3, 6, 3 in multa discurvents
negotia e 3, 6, 3 wn hoc vitae actu dissipato et vago; brev. wvit.
3,2; 7,7; 12, 1-9; 20,I. Lo stesso legame fra i dialoghi che
c’interessano continua poche frasi pilt sotto, dove la fortuna
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esse amimus, non est tactandus wec multarum, ut dixe,
verum actu fatigandus mnec magnarum supraque vives
appetitarum ; abbiamo, cioé, uno sviluppo della massima
sopra citata e al tempo stesso (come anche il paragone
che segue con la sarcina pit o meno adatta alle nostre
forze) del democriteo py ©héw mposdnTesdar THV Suve-
T&v. Ma tutto il passo trova il suo riscontro in un con-
testo che pitt oltre mostrero di sicura derivazione pane-
ziana: aestvmanda sunt deinde ipsa quae adgredimur ct
vives mnostrae cum rebus, quas lemplatury sumus, com-
parandae... necesse est opprimant onera, quac ferenic
matora sunt (). Si tratta di sentenze non rare in
scritti del genere (%), ma ¢ da notare come nel de 2ra
derivino direttamente da una massima democritea e
come esse ricompaiano in un’osservazione generale di
Cicerone, che notando quali siano i tre principi fon-
damentali del decorum nelle azioni, pone come secon-
do il dovere di far attenzione quanta illa ves sit quan
efficere velimus ul neve mator neve manor curda el opera
suscipralur quam causa postulet (3). Siamo cioe,

¢ messa in campo nel de ira comne, allo stesso proposito, lo &
nel de tranquillitalc: e se nell’'uno si legge Nulli foriuna tam
dedita est ul multa tentanti ubique vespondeat, nell’altro troviamo
nam qui multa agit sacpe fortunae potestatem sui facil, quam
tutissiimiem est vavo expevivi (Sen. ir. 3, 6, 5; lrang. an. 13,2).
Concetti consimili appaiono tanto nel dialogo della brevita
della vita, quanto in quello della tranquillith dell’anima;
cosi quello tanto diffuso sulla particolare situazione degli
in altum sublati homines, soggetti alla fortuna che in s¢ ipsa...
ruit (brev. vit. 4,1), onde il consiglio ne invideamus altins stan-
tibus; quac excelsa wvidebantuy, pracvupta sumi (frang. ai. 10,
5-6; Dem. B 191 ¢ 238 D.). Tema che torna spesso nelle I7pi-
stole (cfr. per es. 94, 72-73) e anche mnell’Agamennone, in cui
si legge: Quicquid in altum Fortuna tulit, | vuitura levai. Mo-
dicis vebus | longins aevion est; feliv mediae | quisquis turbae
sorte quietus | aura stvingit litova tuta | timidusque mary crvedeve
cumbam | vemo ifcrras propiore  legit (cdeam. 101-07), dove
appare anche il concetto di petpiétng, se pure dobbiamo no-
tare che, almeno nella forma, il passo deriva da Orazio.

() Sen. ir. 3, 6, 6; trang. an. 6,3.

(2) Per tranq. an. 6,3, cfr. anche Telet. #el. p. 3 .

(3) Cic. off. 1, 49, 141; cfr. anche 1, 21, 73; 1, 3T. 110;
Siefert, op. cif., p. 55.
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sempre nel campo della mediocritas o petpiéryg, cosi
decisamente affermata da Democrito e decisamente
accettata da Panezio ().

Lo stesso tenore e gli stessi raffronti permangono
nel capitolo successivo: ma mentre il primo paragrafo
non ¢ che una variazione sul tema del capitolo prece-
dente, il secondo passa a concetti nuovi. Ifa fit ut
frequenter irrita sit esus voluntas, qui non quae facilia
sunt aggreditur, sed vult facilia esse quae aggressus est.
Quatenus aliquid conaberis, te stmul et ea, quae paras
quibusque parvarvis vpse, metive; faciet enim te asperum
paenitentia operss infects.... Evgo acliones nostrae nec par-
vae sint nec audaces et tmprobae, in vicinum spes exeat,
nihil conemur quod mox adeptt quogue SuUCCesSISSe MLremur.
Nel de tranquillitate Seneca dice: Ante ommia mecesse
est se ipsum aestimare.... Non sunt praeterea cupiditates
wmn longinqua mitiendae, sed wn vicinum illis egredi per-
mittamus.... Relictis is, quae non possunt fieve aut dif-
feeulter possunt, prope posita speique nostrae adludentra
sequamur (2). Sono gli stessi argomenti, raccolti in-
torno alla medesima questione, anche se in un ordine
leggermente diverso; e anche se alcuni raffronti sono
basati su luoghi non peregrini, ¢ il loro trovarsi riuniti

. (M 1 termine uctpibétng &, per I'esattezza, termine spe-
cifico della dottrina democritea (nei peripatetici e in Aristo-
tele compare il plurale petpiéryreg); se me ne servo a diffe-
renza del termine peripatetico pecdrtyme (che s’appoggia a
quanto dice Cicerone, (0f. 1, 25, 89), numquam enim watus qui
accedet ad poenam mediocvilatem illam temebit, quae
est inter nimium et pavum [si ricordino anche ZAletig e Omep-
BoAs di Democrito e il undv &yavl, quae placet Pevipateticis
et yecte placet), & per indicare come Panezio, oltre all’influsso
Pperipatetico, abbia sentito assai forte anche quello di Democrito.
Dal passo di Cicerone ora citato parrebbe di poter dedurre
che Panezio non avesse adottato il termine pecétyng come
-proprio della sua dottrina.

{2) Sen. r. 3, 7, 1-2;{ranq. an. 6,2 (gid notato dal Rakb-
bow, op. cit., p. 106); 10,5.
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che ha un suo peso (!). Non si deve trascurare anche
qui un parallelo con Cicerone, a proposito del decorum
in generale: Efficiendum autem est ut appetitus rations
oboediant... Nam qui appetitus longius evagantur et tam-
quam exsultantes sive cupiendo sive fugiendo mon salis
a ratione retinentur, it sine dubio finem et modum {rvan-
seunt... Licet ora 1psa cernere ivatorum..., quorum vul-
tus, voces, motus statusque mutantur. Ex quibus tllud
antellegitur,... appetitus omnes contrahendos sedandosque
esse... ut ne quid temere ac fortuito, inconsiderate ne-
Zlegenterque agamus (2). Il qual passo € importante,
oltre che per il fatto di indicarci un filo conduttore
assai vicino ai contesti di Seneca, perché ci dimostra che
anche nella fonte di Seneca non era assurdo ci fosse
un accenno all'ira e agli irati; naturalmente il Nostro
ha sfruttato tale elemento 1a dove poteva tornargli
utile, trascurandolo nel de tranquillitate animi (). Per

(*) Tanto pih che pensieri affini compaiono anche in De-
mocrito: &ni toig Suvatolg odv dei Eyxetv vy yvaunv xol Toig
napeoboiy dpxéeodat ed Eanidec al pév TV Gpda ppovebvrov
puxral, al TéHv duvétwy &3bvatal (Dem. B 19 e 58 D., gid in-
dicato quest’ultimo dal Hirzel, art. cil., p. 363); cfr. anche Plut.
tvanq. an. 12, 471D pellévoy Eprepédvoug Tailc Elriowy.

(3) Cic. off. 1, 29, 102-03. Anche qui elemento base &
la perpréTyng.

(3) Aggiungo qui altri tocchi e spunti che ravvicinano
il terzo libro del de ira agli scritti eutimistici: . 3, 8, 1 su-
muntuy a conversantibus moves et ut quaedam in contactos cor-
poris vitia trasiliunt, ita animus wmala swa proximis tradit:
ranq. an. 7, 1 (homimwm dilectus: gid Rabbow, op. cif,,
pP- 109 n. I) e 14, I; . 3, 30, 3 nosi¥a n0s sime com-
pavatione  delectant, numquam  evit  felix quem  forquebit
Jfelicior. Minus habeo quam speravi: sed fovtasse plus speravi
quam debui: Plut. tranq. an. 10,470 B e 12, 471 D; ir. 3, 31, 1
Nulli ad aliena vespicienti sua placent: Plut. trang. an. 11,
471 A; per il resto del paragrafo e peril § 2, cir. Plut. trang.
an. 10, 470 B-D. Noto per ultimo-il confronto tra 7. 3, 9, 2
e Plut. franq. an. 8, 469 A, dove il paragone tra il conforto
degli occhi che riposano su wirentia e quibusdam colovibus
{Tais dvdnpaic xal Toddeot yporaic) e il bisogno di distendere
la mente potrebbe essere di derivazione puramente retorica.
Ma non posso far a meno di mettere in risalto come un gruppo
di passi del de iva raccolti in meno di due capitoli (30, 3-31,2}
corrisponda a un compatto gruppo di passi dell’opuscolo
plutarcheo (470 B-471 D). i
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concludere, indichero un ultimo fatto che, toccando
I'impostazione generale del libro, ha una sua conside-
revole importanza: Panezio impostava la risoluzione del
problema dell'ira su due punti fondamentali, necessita
di conservare la mediocritas e assurdita del punto di
vista peripatetico che lodava l'iracondia e la trovava
un utile dono di madre natura (!). Ma anche Seneca
sviluppa un identico piano, per cui oppugna la teo-
ria peripatetica (3, 3,I - 4,5), per passare poi a dimo-
strare la necessita di un equilibrio spirituale (3, 6,
1-8,1): credo che la conoscenza di Panezio anche nel
terzo libro del de ¢va sia davvero probabile (2); il che
conforta maggiormente quei riscontri tra de brevitale
vitae € materiale paneziano che stiamo per fare (3).

(*) Cic. off. 1, 25, 8g citatoa p. 227 n. 1, che prosegue recte
Pplacet, modo ne landarent ivacundiam et dicevent wtiliter a natura
datam (le stesse parole in Tusc. 4, 19, 43). Illa vero omnibus in ve—
bus vepudianda est. Non mi pare attendibile I'opinione del Rab-
bow, 0p. cit., p. 107 e 140, secondo cui Seneca qui attingerebbe di-
rettamente ad Arist. Rhef. 13793 15: non solo i raffronti sono
molto generici, ma tutti toccano temi che gid Panezio aveva
accolto nella sua sintesi.

(?) Conoscenza diretta o indiretta ? Il problema parrebbe
da risolversi nel primo senso, perché il materiale estraneo a
Panezio & assai facile derivi da quanto Seneca aveva raccolto
sull’argomento. Non mi soffermo a discutere qui le opinioni del
Rabbow, op. cit., p. 88 sgg. e 101; le sue idee sugli scritti euti-
mistici sono appena accennate (un secondo voiume mai apparso
avrebbe dovuto, credo, trattarne appositamente), ma molti dei
validi raffronti fatti da lui risalgono non ai testi che Seneca
aveva per mano, quanto piuttosto alle fonti della sua fonte.
Per il maximum vemedium ivae dilatio est (3, 12, 4) non pare
di dover pensare ad Atenodoro, anche se egli ad Augusto
aveva consigliato di recitare mentalmente tutto l'alfabeto
quando voleva superare limpeto d’ira: & dato troppo gene-
rale e diffuso nella cura filosofica dell’ira. Per l'esame di co-
scienza (3, 36-37), che probabilmente gli deriva da Sozione
{cfr. Pohlenz, Di¢ Stoa, 11, 159), ma non & affatto cosa sicura,
non ¢& il caso di fermarsi qui ad un cosi grosso problema.

(3) Si pud forse aggiungere che 'apparire di uno spunto
dovato a ispirazione paneziana pud a sua volta essere un ele-
mento di pih per datare il III libro del de iva nel 49-50, ciod
poco dopo il ritorno di Seneca in Roma: i ricordi delle letture
che gli erano servite per il de brevitate vitae non si erano can-
celtati dalla sua memoria. Per la datazione, oltre il Miinscher
gid citato, v. Albertini, op. cit.,, p. 17-10.
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Tutta la prima parte di questo dialogo ¢ un’'ampia
trattazione sugli occupati, con vari ‘‘excursus’ dovuti
solamente a Seneca, come gli esempi di Augusto, Cice-
rone, Druso (capp. 4-6,2), come i lunghi capitoli 12 e
13. Il punto di partenza ¢ la confutazione della massima
ippocratea vitain brevem esse, longam ariem: gid questo &
interessante, percheé ci fa presupporre che la sua fonte
non sia uno stoico antico; Zenone infatti aveva detto
o08evdg fudc obtw mévesHaur &g ypbvou. Bpaydg v
8vtwe 6 Blog, 1 8¢ Téyvn paxpd, xol pdAlov # TG
i YuyFc véooue tdoacdar Suvaudvy (1). E chiaro
che le due posizioni sono antitetiche, anche se poi
parte dei loro sviluppi possa non esserlo altrettanto.
Com’¢ logico, in una materia di tal genere gli apporti
della diatriba sono assai ampi e frequenti: quanto
essi risalgono alla fonte o alle fonti di Seneca e quan-
to si debbano a materiali che Seneca stesso, da pro-
fondo conoscitore, attingeva per conto proprio dai
numerosi scritti diatribici (2), non & possibile dire; per
questa parte non c¢’é altro da fare che constatare quali dati
tradizionali compaiano in lui e servano alla nostra ri-
cerca. Vediamo cosi che uno degli elementi di primo
piano nella critica di questi faccendoni che non fanno
nulla ¢ dato dalle molteplici attivita cittadine, sintomo
di una sola cosa: cum ila faceres, non esse cum alio
volebas, sed lecum esse non poteras (3). Questo tema, in
cui riecheggia una nota paneziana, ritorna anche piu

(*) S. V. F. 1, 323 Arn.; O. Hense con ragione osserva:
«per 8vrwg indicat Zenon se consentire cum Hippocrate ».
Cambiato I’argomento, mutata la fonte, l'asserto di Zenone
apparird anche in Seneca: epist. 49,3 afferma ¢t alioquin non
possunt longa intervalla esse in ea ve, quae tota brevis est.
Punctum est quod vivimus et adhuc puncto minus, ripreso con
posizione pid generica al § o wmors wme sequifuy, fugit vita.

(3) Per altri particolari sulla padronanza che Seneca
aveva della diatriba, da cui trae infiniti spunti, amplian.enti,
esempi e tratti stilistici, si veda anche a pag. 269.

(3) Brev. vit. 5,2.
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oltre: cius wvita longissima est, quia, quantumcumque
patuit, totum vpsi vacavit e percio nehil sub alio fuit (1).
11 tempo € dunque prezioso, ma solo per attendere a
noi stessi, perché non vada disperso: dato agli altri
non vale piu nulla; riservato a se, non ¢ piu schiavo
della fortuna ed & un patrimonio in pugno al saggio:
securae et quietae meniis est im ommes suae vitae partes
discurvere (%). La conclusione, ed ¢ un poco la conclu-
sione di tutta questa prima parte, ¢ esplicita: af quzbus
vita procul ab omni megolio agilur, quidni spatiosa est?
Eccoci quindi giunti ad un’impostazione piu decisa del
problema: solo l'oftum ci fa signori della vita, che
tota in reditu est (®). Il tono & identico, alla chiusa
della lunga parentesi ché occupa i capitoli 12 e 13: il
capitolo 14 si apre affermando, come abbiam gia visto,
soli oftost sumt qui sapreniiae vacant, soli vivunt, che
pare davvero voglia completare il pensiero che abbiamo
or ora citato. Inizia qui la parte pitt sostanziosa del
dialogo; la parte iniziale &, al confronto, un’introduzione,
una messa a punto della questione che sotto sotto piu
preme a Seneca: in lui non c’¢ tanto il pensiero di darsi
cura di quelli sventurati che perdono in inutili attivita
la loro vita, quanto un'amarezza contro chi si gode
cosi malamente il suo tempo, forse 'amarezza di chi
sa che avrebbe avuto capacita e animo per goderne
meglio. Non si tratta di una gratuita impressione che
si ricava dalla lettura o dal tono di qualche espressione
che appare qua e la; la struttura stessa dell'operetta
lo rivela: infatti ¢ sempre lo schema tradizionale e si
sviscera a fondo il male prima di cercarne il rimedio
(Separmela waddév), ma questo rimedio non € espresso
dalle parole pacate del medico d’anime, ha in sé in-
vece il calore, la passione di chi difende o esalta una

(1) Brev. vit. 7, 4-5; il saggio & solutus et sui iuris (id. 5,3).
(%) Brev. vit. 10,5. i
i3} Brev. vit. 11,4; cfr. 15,5.
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causa che € la sua causa. Arriviamo cosi agli ultimi tre
capitoli, in cui le esortazioni al viver ritirato si concen-
trano; due immagini che ci son note da lunga tradi-
zione appaiono subito, 1'éyAec e il hipty, i due op-
posti, cio che sta a cuore allo stolto e cid che preme
al saggio: Excerpe itaque te volgo, Pauline carissime, el
in tranquilliorem portum non pro aetatis spatio tactatus
tandem vecede... aliquid lemports sume elriam tebi. Non
¢ ancora il multum et in se vecedendum est che tro-
viamo nel de tranquillitale animz, ma nell'affermazio:
ne c¢'¢ gia un vivo calore (}). Si noti che una quale
incertezza, direi meglio una esitazione nel prendere
ferma posizione c'¢ ancora: tra le due frasi del dia-
logo qui sopra citate s'inserisce, anche se con tono
concessivo, una limitazione (che riapparira per un mo-
mento nel dialogo della tranquillita dove s'osserva che
nimis videtur summisisse lemporibus se Athenodorus, ni-
mis ctlo refugisse) e cio€ mator pars aetaiis, cevie melior,
ret publicae data sit. Non fa meraviglia la cosa, perché
non & ancora il tempo del de ofio e, sia nel 49, sia nel
62, Seneca sta ancora cercando una via e un equilibrio
e non ha ancora abbandonato la posizione che aveva
assunto Panezio, anche se alla contemplativita si sente
mano mano piu-attratto; cosi non fa meraviglia il tono
un poco incerto nell’esaltazione del Sewpelv sul mpdr-
vewv, in cui il dewpelv € ancora quello di Panezio nell’o-
pera politica o anche di Posidonio (2). Ma dal complesso

M Breo. wud. 8.1 trang. an. 17,3.

(2) Brew. wvil. 18,1; V'csitazione tra vita contemplativa
e attiva & espressa del resto in modo che non & esclusivo di
Seneca, ma & proprio di tutto lo stoicismo romano. L’accop-
piamento dei due termini, cioé necessith di rifuggire le vane
occupazioni ¢ d’altro canto d'interessarsi del bene pubblico,
compare anche in Marco Aurelio: M7 xatatpidgpg 16 Omo-
Actmbpevoy  Tod  Blov wépog év taic mepl évépwv pavractiats,
6méTay Wi THY dvagopdyv ETL Tt xowwgeAiis wolf (M. Ant. 3,
4, 1). Quanto invece al Hewpeily, cir. brev. wil. 2,3 #nec... iu
dispecium veri atlolleve ocules sinunt e 19,1; vedi quanto si
dice in proposito a pag. 1271.
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dell'opera appare una tenace convinzione del vivere
fuori della turba e degli impegni, che imprime una
caratteristica a tutto il dialogo (!); se la sua espres-
sione non ¢ altrettanto aperta e precisa, dobbiamo pen-
sare — come ho gia detto — che 'autore non sentiva
una necessita di vita che a questo lo spingesse, ma
piu che altro un fondo di amarezza. La corrispondenza
— parziale, ma reale — tra la materia e lo stato d’animo
di Seneca ci spiega che appunto della fonte greca piu
adatta all’argomento, cioé l'operetta paneziana, siano
spariti quegli elementi che in quel momento non tro-
vavano risonanza nello spirito di chi scriveva. Ma poi-
ché il problema degli occupati era apparso, come ab-
biamo gia accennato (2), anche in Panezio, ¢ logico
che nel nostro dialogo tornino degli elementi che da
lui derivano; cosi, io credo, si spiegano gli insistenti
accenni al rivolgersi in se stesso, a partire dall’aliguid
temporis tut sume eltam fibi rivolto a Paolino, che si
ripetono per tutto il dialogo, specialmente nel secondo
capitolo: numguam illis vecurrere ad se licet, che s’ac-
compagna al paragone del mare tanto caro a Demo-
crito; memo se sibi vindicat: suus memo est; tecum esse
non poteras (3). Un altro tema legato all’eddupio &

(1) Cosi ad es. 7,4, dove si ricorda che gli uomini pilr
grandi, cum divitiis officiis voluptatibus venuntiassent, hoc unum
wm extvemam usque aetatem egevumt ut viverve scivent. Noto qui
come i tre caratteristici impedimenia sono schiettamente pa-
‘neziani: gia in Cicerone (0ff. 1, 20, 68) si raccomanda di evitare
il piacere, la pecuniae cupiditas e la gloviae cupiditas. Che qui
Seneca alluda a tre generi di vita (Lenzen, op. cit. p. 70, cio&
Btog @uAbTipoc, grloyphumartos, @uAhdovog) mon & possibile,
perche combatte soltanto tre forme di attivith condannabili.

(3) Vedi cap. 11, pag. 160.

(%) Brev. wit. 18,1; 2, 3-5. 1 paragrafi 4-5 contengono uno
sviluppo senecano sul tema di 2,3: l'insistenza di Seneca ci
garantisce perd che il modello doveva porre I'accento su questo
dato; se ricordo il paragone del mare, non & che dimentichi
quanto esso & ormai diffuso, ma voglio far solo notare I’accosta-
mento, che pud qui essere significativo. Il tema dell’elg éavtéw
ritorna, sotto l'aspetto della padronanza di s&, in 5,3 e in 7,5;
ma sotto questo aspetto & genericamente stoico.
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quello del saggio clhie & signore di tutta la sua vita; lo ve-
diamo impostato cosi: securae cf quietae menlis est in
omiies vitae suae parles discurrere, col contrapposto
degli occupatr che fleclere se et respicere mon possunt o,
come aveva detto poco piu sopra, nec enim illis vacat
praeterita vespicere el, si vacet, iniucunda est pacniien-
dae vev vecordatio (1). Che ol 3¢ gpévipor xal Ta wnné-
T 8vra TQ pvnpovedey Evapydeg Svra moolowy Exutaic
lo dice Plutarco — e abblam gia visto come il passo
sia democritco ¢ paneziano (%) —, il quale prosegue
con lo stesso tono del nostro dialogo affermando che
per gli stolti non ¢ in nostro possesso nemmeno il
presente, che pur € tanto breve (3), né essisanno fare una
la vita legando il presente al passato (*). Plutarco
conclude con un’osservazione che ritorna gia all'inizio
del capitolo e si ripete piu volte, cioé che questa gente
si fanno ti¢ alprov Exxpepapévovs, g TEHV wépuo:
xzl mpny xol ydic od mpede adrode Evrwyv 0d8 Hhws

(Y} Brev. vit. 10, 5 e 2. L'inizio del capitolo (10,1) & pret-
taniente senecano, ma gid la normale divisione della vita
in tre tempi, presente, passato, futuro & sotto influsso stoico:
quod agimus breve est risponde allo stoico 7tov 8évecthrTa
nemepacuévoy (S. V. F. 11, 520; cfr. anche 519) e al quod cgi-
mus certum pud essere avvicinato il crisippeo xotnyofppota
Orieyely Aéyston pbva ta oopBePrudra. (S. V. F. 11, 509).

(2) Plut. tranq. an. 14, 473B; cir. cap. 11, pag. 142.

{3y Id. 473C; Sen. brev. vit. 16,6: fluit et praeccipitalur,

ante desinit esse quam vemit = tiv alodnow Exoeuyby; bre-
vissimum == 1§ dhaylote Tob ypdvov pople; id ipsum illis
districtis in multa subducitur = oduéti doxel mpdg Nuic o0

aurétepoyv elvar Toig dvorrtorg. Che il contesto sia stoico
puo confermarci Seneca, che dice praesens tempus brevissimum
est, adeo quidem ut quibusdam wnullum videatur, che combacia
con l'affermazione stoica &vestdtn 8¢ pn elvar ypdvov, &Ara
76 piv &ptt xal 1O TpG7Y deeoTdvat, 16 8¢ viv §hwg wndév elvar
iS. V. F. 11, 519). Sul tempo e il suo valore cfr. anche M. Ant.
12, 13 e 14, che si muovono in una sfera non molto diversa
da quella del dialogo anneano.

Yy Tbid., 473C-D: édyderoroc Andy... odx & toév Blov
fva yevéoBat cupmhexopévey Tolg Tapolot TEHY TapeYN®Lévey
= i omnes vilae suae partes discuvveve.
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adtolg ~vyevopévewv (1) ; ma la stessa osservazione
troviamo anche in Seneca: praecipitat quisque vitam
suam et fulurt desiderio labovat, praesentium taedio,
a cul saggiunge maximum vivendi Impedimentum
est exspectatio, quae pendet ex crastino, perdit hodier-
num (2). Il valore del passato per i saggié riaffermato
infine da Seneca 14 dove c'é¢ la chiave del dialogo:
gui sapieniiae vacant... omme aevum suo adiciunt,
quidquid annorum ante tllos actum est, illis adquisitumn
est (3). Quindi, non solo l'iniziale securae et quietae
mentts, ma tutto il parallelismo tra il passo plutar-
cheo — di cui abbiamo gia studiato in precedenza
la prima parte — e le espressioni di Seneca ci permet-
tono di risalire anche qui a Panezio.

L’aver potuto mostrare presente nel de brevitate
vitae il Tlepl edYuplag paneziano ci consente di con-
fermare quanto avevo gia detto, che nel de tranguills-
tate anmimi il problema degli occupati non compare di-
rettamente, perché Seneca ne aveva gia trattato nel
dialogo precedente; esso infatti &€ rapidamente sbrigato
nelle ultime parole riportate dallo scritto di Atenodoro

(Y} Plut., 473 D. Cfr. Cic. off. 1, 21, 72: si quidem nec
anxii futuri sunt.

(3) Brev. vit. 7,8; 9,1 (e poco prima dilatio... eripit prae-
sentia, dum ulieviora promittit). 11 resto del cap. 9 & uno sviluppo
anneano; il concetto gli & piaciuto e torna in epist. 24,1 e 45, 12.
Per i rapporti con Democrito, vedi cap. II, p. 147; il concetto
& anche epicureo, cfr. Epic. f7. 491 e 494 Us. Un altro elemento
epicureizzante nel nostro dialogo appare a 20,3 turpis ille,
qui vivendo lassus citius quam laborando intev ipsa officia con-
lapsus est, che E. Thomas (in Awchiv fiir Gesch. der Philos.
4, 1891, 568) accosta a Epic. fr. 204 Us. (= S. V. 14) e&ig
ExooTog HLEHY doyoroduevog drodvyoxer. Quali siano stati gli
interessi di Panezio per Epicuro si pud indirettamente ricavare
dall’articélo del Pohlenz in Hevrmes, 1905.

(*} Brev. vit. 14,x. Vedi anche 15,5: omnia 1lli (sapienti)
saecula ut deo serviunt... longam illi vitam facit omnium temporum
in unum collatio. Per 1'dpotwdfivar 9eé, cir. pag. 206, nota 1.
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con male dispensare lempus, quod nobis natura consu-
mendum dedit (1).

Libero da questo problema il nuovo dialogo si ri-
volge a una piu schietta contemplativita, anche se
I'autore, commentando le parole di Atenodoro, dichiara
che gli sembrano un’eccessiva concessione ai momenti
e che chi le ha scritte troppo presto si sia tratto in-
dietro dalla vita attuosa (2): ma € notevole osservare
come Seneca fa subito col cap. 6 la sue restrizioni alle
pubbliche attivita, restrizioni che erano gia state pa-
neziane e su buona parte della quali anche Antenodoro
si sarebbe trovato d’accordo (3). Se ben guardiamo,
le idee che Seneca contrappone ad Atenodoro non sono
molto diverse da quelle del filosofo greco, salvo, in
certo modo, l'angolo di visuale: il che ci puo far con-
cludere, nei riguardi di Atenodoro, che egli aveva ac-
centuato la tendenza alla Yewpia che nel suo prede-
cessore era ancora basata su un equilibrio con la
mpakic; e, mei riguardi di Seneca, che questi, non
ancora ben deciso sulla via del ritiro, era stato istin-

(1) Tranq. an. 3,8; cfr. nel de brev. vit.: multum perdimus
(1,3), etus... prodigi sumus (1,4) ecc. Anche la conclusione della
citazione atenodorea & colma di confronti con l'altro dialogo:
prodige uti & ancora come in 1,4 citato; vationem veddeve & ad
computationem vevocave (3,2) e dispungere et vecemnseve (7,7);
a reliquias s’accosti 3,5 e 7,7; infine saepe grandis natu sencx
nullum aliud habet argumentum quo se probet din vixisse, practer
aetatem ricompare in nom est itaque quod quemquam propter
canos aut rugas putes diu virisse (7,10). Non si tratta di asso-
ciazione d'idee (Albertini, op. cil., p. 280), ma di residui di
un problema, che Seneca non trovava interessante riprendere
qui. Altri accenni compaiono nel corso del dialogo (per es.
12,1), ma non ne vien mai fatta esplicita trattazione.

(3} Trvanqg. an. 4,1 wmiki..nimis videtur summisisse tem-
poribus se Athenodorus, mimis cito vefugisse.

(3) 11 cap. 5 ¢ facilmente un ampliamento a fondo diatri-
bico, forse pitt antico di Seneca (cfr. of. 8,2) e il cap. 6, come
abbiamo visto (pag. 227), & sviluppo paneziano. Non con-
divido, percid, l'opinione dell’Albertini, op. cit., p. 280, che
«insensiblement, 1'idée se modifie et finit par se renverser.
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tivamente portato a seguire la posizione piu contenuta
di Panezio ().

Che Seneca, oltre ad Atenodoro, conoscesse diret-
talmente anche Panezio si puo affermarlo con sufficiente
sicurezza: perche, se € possibile pensare che qui Seneca,
avuta come fonte Atenodoro, se ne staccasse perso-
nalmente restringendone la concezione, questo non
puo assolutamente reggere per il dialogo precedente,
in cui la vita ritirata € concepita in modo tale — cioé,
si dia alla vita pubblica il meglio, ma non si tengano
per sé solo le briciole — come solo Panezio poteva
averla concepita, non certo Atenodoro (2). Pensare,
insomma, alla sola conoscenza di Atenodoro vorrebbe
dire che questi aveva fatto una copia conforme del
ITept edBuvpiag, se si tengono presenti tutti gli stretti
contatti tra Seneca e Panezio che abbiamo finora ri-
scontrato; ora € pur vero che all'antico importava
assai meno che a noi il contenuto originale di un’opera
e assai di pit la sua impostazione formale, ma nel

() It Philippson, recensendo l'articolo del Fohlenz,
Cicevo de ofjiciis IIT (NGG, 1934, pp. 1-39) sostiene (Philol.
Woclenschr., 1936, 753) che Atenodoro non aveva nessuna
tendenza al Ad9e Bidoag e si tasa appunto su Sen. trang. an.
3,1. La citazione di Atenodoio non s’arresta certoa metd
del paragrafo 3, perché altrimenti non avrebbe significato
I'iniziale optimum  evat; penso piutiosto che il Philippson
non abbia fatto caso a questo imperfetto della irrealtd, che da
solo ci indica come Atenodoro non sia, almeno sotto la costri-
zione delle circostanze, per la vita attiva. Gratuita mi sembra
poi l'affermazione del Philippson che Cic. off. 1, 152-160 de-
riva da Atenodoro (Philol. Wochenschr. 1936, p. 740 a proposito
dell’Ant. Fithvert. del Pohlenz; p. 753 a proposito del Cicero
de officiis II1 ora ricordato): Cicerone stesso cita Fosidonio
a I, 45, 159; che se poi nel brano atenodoreo di Seneca troviamo
elementi posidoniani, cid & logico, se si pensa che Atenodoro
di Posidonio era stato allievo: mentre non troviamo in off.
I, 152-160 nessuno di quegli elementi {copiosi nel libro 111}
derivanti da Ecatoneda cui dipende strettamente 1'Smépvypa
da Atenodoro inviato a Cicerone come trama per de off. 111.

{?) Che Seneca conoscesse direttamente Panezio & opi-
nione anche del Pohlenz, N. G. G., 1941, p. 236. 1l passo citato
& brev. vit. 18, 1.
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nostro caso la massa dei paralleli e anche l'adercnza
formale ¢ tanta, che nemmeno da questo punto di
vista si dovrebbe pensare che Atenodoro avesse avuto
una personalitd, tale da far cadere nell’'oblio l'opera
da cui aveva attinto. Pud rimanere talvolta il dubbio,
del resto sterile, sec la forma sotto cui compaiono in
Sencca certi spunti paneziani sia passata o meno at-
traverso Atenodoro; il che, d’altra parte, poco importa
alla nostra attuale ricerca. Sarebbe poi assurdo pensare
che Atenodoro sia stato indipendente da Panezio:
prima di tutto non mi pare personalita cosi forte da
riuscire a creare una nuova fusione tra antico ¢ moderno
¢ tanto meno senza lasciarsi influenzare dal maestro
stoico; in secondo luogo vediamo che nel testo da
Seneca tramandatoci, pur rielaborato formalmente e¢
nei particolari, quale genuina espressione del suo pen-
siero (trang. an. 3) compaiono elementi di origine pa-
neziana, come l'accenno alla bona conscientia, gemella
della odvecig di buone azioni (), come il legarc gli
studi con il problema degli occupati (:b. 3,6), come il
prodesse velst singulis  universisque ingenio, che ¢ il

iy Per Iy eoesiion'in (= odvzorg), vedi quanto ha esposto
lo Zuacker, Syncidesis-Conscientia, in  Jenaev Akad. Reden,
0, 1928. Ma, cone bene notava gix il Pohlenz (Philo v. Alex.
in N. G. G, 1942, 194, n. 1), la trattazione lascia molto a desi-
derare (v. anche Dic Stoa, 11, 158); una nuova ricerca sul tema
sarebbe desiderabile, tanto pitt che non ritengo soddisfacenti
le attuali conclusioni, né quelle dello Zucker (art. cif., p. 21),
né quelle del Pohlenz (Hellen. Mensch, Gdttingen, 1946, .
343-44) che sono poi ancora quelle cui aderiva gia il Bréhier
(Les idées philosoph. ot wvelig. de Philon d'Alex., Paris, 19252
p. 301 sg%.). Mi limito ad osservare che nei frammenti degli
Stoici, almeno per quello che risulta dall’Adler e dalle mie
letture, odvesig vale « comprensione, capacith a comprendere »;
il vocabolo gemello cuveidnoig compare presso quei filosoh
solo nella formula % t#¢ cvotdoewe ocuvveldnog (S. 17. I,
ILf, 178, Crisippo), che & reso da Seneca (¢pist. 121, 5) con conu-
stitutionis suae semsus.: ma certo & da correggere cuvaic9votc,
secondo mostra il Pohlenz (Grundfragen d. st. Philos. in N.
G. G. 1940, p. 7 ¢ Dic Stoa, L1, 65, poggiando su lerocle, Stobeo
e il pap. del Comm. ad Theact).
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punto d’accordo tra il dewpynTixds Blog e la xowwvie,
come traspare anche da Cicerone nel de officizs (1, 6,
19); non mi soffermo al problema degli occupatr (3.8),
perché vi abbiamo accennato poco inanzi ().

E 1 due capitoli precedenti? Il terzo 1i presuppone,
perché l'esposizione di Atenodoro non avrebbe signi-
ficato senza una trattazione come quella; ed ¢ facile
pensare che Seneca, con artificio retorico felicissimo,
abbia scisso la materia in due capitoli, attribuendone
una a Sereno che espone i mali della JveBuvuic,
uno a se stesso che propone il divino farmaco della
ed9upla e indaga il male. Anche questi due capitoli
hanno, pero, elementi paneziani, tra cui particolarmente
notevole la definizione dell’edSvpix (2), e non ci ri-
mane, di conseguenza, che ammettere l'identita gene-
rica tra la trattazione di Panezio e quella di Atenodoro;

('} Anche il paragone con gli atleti & gid paneziano, come
ha osservato il Pohlenz, N. G. G. 1934, p. 36, n. 2 (cfr. ir. 116
v. Str.); ma si tratta di un motivo anche diatribico assai dif-
fuso, per quanto sia stato particolarmente accentuato da Pa-
nezio (cfr. anche Varrone, To¢i# Mevinmwou IV Biich., citato
dal Grimal, Aunguste et Athénodore, in Rev. d. Etudes anc. 48,
(1946), 72: magis delectatus Stoicorum pancvatio quam athle-
tarum): preferisco percid non elencarlo tra gli elementi di
confronto pilt probanti. A proposito dell’articolo ora citato
del Grimal, trovo illogico sostenere che Atenodoro si distacchi
assai da Panezio, specie basandosi sul fatto che, mentre Pa-
nezio (v. Cic. off. 2, 4, 14) esalta le opere di pubblica utilitd,
Atenodoro (franq. an. 3,7) le biasima (art. cit., p. 63): faccio
notare che Atenodoro non parla affatto di opere pubbliche,
ma colpisce un ben determinato vizio, che si legaalla pepdu-
wotpte (cfr. Hor. carm. 3, 1, 33-37 e anche 2, 18, 19-22; Pa-
squali, Orazio Lirico, p. 657 sgg.); cheanzi Atenodoro & perfet-
tamente d’accordo con Panezio il quale esalta le opere pub-
bliche come utili alla societa (oltre off. 2, 4, 14, cfr. anche 2,
17, 60), ma le limita rigidamente (non probat) se sono forme
viziose di largitio (of]. 1. = fr. 122 v. Str.) come teatri, portici,
nuovi templi, propilei. Ancora vorrei osservare che & diffi-
cile dire fin dove si pud parlare di buona conoscenza della vita
romana da parte di Atenodoro (art. cit. p. 62), o piuttosto non
si debba pensare a una patina formale dovuta a Seneca; con-
fronta al proposito anche L. Castiglioni, op. cif., p. XXIIIL

() Vedi cap. II, pag. 157.
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abbiamo anche visto che Seneca ¢ piu cauto nel definire
le condizioni sotto le quali il ritiro della vita pubblica
deve avvenire e, sopra tutto, non ammette un ritiro
definitivo dall’attivita, come avviene in Atenodoro (%).
Probabile & che Atenodoro, il quale certo non leggeva
di nuovo e direttamente Democrito, non abbia sentito
forte quello stimolo alla perpidrne e all’equilibrio che
Panezio vi aveva attinto, tanto pit che i tempi da allora
erano mutati in peggio e — come abbiamo osservato —
avevano piu vivamente acceso il desiderio di ritiro.

E naturale che Seneca, ancora indeciso, ancora
legato alla casa imperiale, si sia sentito piu attratto
dalle idee del filosofo di Rodi; dato tutto questo, non
fa meraviglia che di completa gquies, come sara quella
epicureizzante delle epistole, non si parli ancora: si
parla con chiarezza di un’attivitd privata, attivita
educatrice, morale, di studio. C'¢ in piu la preoccupa-
zione di considerare l'indole dell'individuo (%) e di
assicurare decoro al ritiro stesso: hoc puto virtute fa-
ciendum studiosoque virtutis: si praevalebit fortuna et
praecidet agendi facultatem, mnon statim aversus iney-
misque fugiet latebras quaerens, quasi ullus locus sit,
quo non possit fortuna persequi, sed parcius se inferat
officiis et cum dilectu inveniat aliqurd, in quo utilis ci-
vitaty sit (3). Bell’esempio di come Seneca sa fondere
gli elementi dottrinali e quelli personali; perché in quel

(1) Athenod. apud Sen. irang. an. 3,2 a foro quidem et
publico rvecedendum; 17,3 miscenda tamen ista et alternanda
sunt, solitudo et frequentia (gid indicato dal Pohlenz, N. G. G.,
1941, p. 220).

() Sen. tranq. an. 7,2 che & profondamente paneziano;
cfr. anche 4,1 citato a pag. seg. nota 1.

(3) Sen. tramg. an. 4,2. Nota com’¢ insistente il paragone
dell’attivith umana con la vita militare, similitudine essen-
zialmente diatribica. Gid un accenno del genere era comparso
nel primo capitolo (1,1) 1A dove Sereno accennava ai vizi che
si ripresentano ad intervalli, ut hostis vagos et ex occasionibus
adsilientis. La vita dell’'uomo, e cosi .pure quella del filosofo,
& militia.
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st praevalebit fortuna fa capolino la sua personale si-
tuazione del momento e le conseguenze che egli ne trae
son ben quelle alle quali vorrebbe attenersi egli stesso:
un ritiro graduale che non offenda nessuno (4,1), un
ritiro saltuario, perché non c’é¢ mai situazione tale che
non permetta un’azione decorosa (4,8).

Le due posizioni caratteristiche della teoria pane-
ziana si sommano e, nella conclusione cui giunge Se-
neca, bene quadrano al piano spirituale che egli vuol
mettere in pratica: aliguando cedendum, sed sen sim
relato gradu (1) e longe optimum est miscere ottum
rebus (2). Si tratta dunque « d’esser partecipi dei due

(% Che non sia Seneca a mitigare Atenodoro, ma che

_egli-si rifaccia a Panezio ci pud dar modo di mostrare anche
“il semsim di 4,1: qualche volta si deve, dunque, cedere, ma

senstm velatu gradu et salvis signis (il paragone & con la vita
militare), cioé con una particolare lentezza e circospezione,
salvado la dignitd ed evitando gli strappi; ora Cicerone, pro-
prio trattando dei cambiamenti di tenor di vita, fa la stessa
osservazione: eam wmutationem, si tempora adiuvabunt (ma nel
senso di Seneca, come ammette egli stesso, la situazione non
aiuta affatto) facilius commodiusque faciemus, sin minus,
semnsim evit pedetemptimqgue facienda (of]. 1, 33, 120) e in-
siste, nel paragone che fa con le amicizie, a contraprorre
sensim dissuere contro repente praecidere (in Seneca pud es-
servi accostato il mimis cito vefugisse). Seneca stesso torna
su questo modo di risolvere le situazioni insostenibili (epist.
22,8): il saggio cum viderit gravia in quibus volutatur, incerta,
ancipitia, veferet pedem, nom wvertet tevga, sed sensim re-
cedet in tutum. 11 passo coincide con quello in discussione,
perché anche qui si tratta di ambitiosae ves; non & fuor di luogo
percid quanto sostengo, cioé, che Seneca attinge a Panezio
questa moderazione e gradualitd del ritiro.

. () 11 tema del miscendum ritorna anche pid oltre, 17,3,
a proposito della vita solitaria (= contemplativa) e di quella
tra gli uomini; ma & tema vivo per Seneca che lo sfrutterd
notevolmente nel de otio (2, 1; 4,2; 5,8) e nelle epistole (3,6;
94, 95), oltre che in form. 2, 10. Non fa meraviglia di trovar
spiegato il principio del miscendum con quello della ritirata
passo passo: sed faciendum evit, si in vei publicae tempus minus
tractabile incidevis, ut plus otio ac littevis vindices, mec aliter
quam in periculosa mnavigatione subinde povium petas (con-
clusione, a 5,5, della prima parte, prima dell'importante ca-
pitolo 6 per cui vedi subito oltre). In tutt’altro modo sfrutta
11 tema Epitteto (diss. 4, 4,30); mentre dal concetto pane-
ziano deriva Marco Aurelio (4, 3, 3) Zuveydg obv di8ov oe-

16.
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piu grandi beni, d'una vita giovevole alla societa umana,
partecipando all’attivitd pubblica, e di una quieta e
serena, dedicandosi alla filosofia» (}). Attraverso la
stoica affermazione che «con animo grande non ci

207G TAVTAY THY dvaympenoty xal dvavéou osavtdyt < Exnzivorg,
io'd émavépyn> Bpayéa 32 Eotw xal ororyeiddn, & eddug
amavthcavTo dpxécsl elg TO Twaoav Avwmy (Reiske, adtnv
codd.) dmoxreicar xal amomépdar oe wy Suoycpaivovro éxci-
vorg 2q’d émavépyyl Lafelice correzione & dovuta al Theiler,
cir. anche pag. 314 della sua ediz.; st noti il contrasto tra &-
vayweely e dmomépdar oe,tra ritiro e ritorno alla vita attiva:
tutta la sezione 4,1—4,3 & influenzata da teorie paneziane.

(') Faccio' notare che queste parole, che cost bene commen-
tano la posizione di Panezio e quella di Seneca del de tranquil-
litate anwmi, non sono altro che la traduzione di quanto si legge
in [Plut]. lib. educ. 10,8 A: Svelv 8vtowv peyiotowy &yadolv
¢nnBdérovg Omapyev dmorapBdvw, Tob TE RO0WLEeAols Biov
moALtTeEVOPEVOVE, ToD T dxrdupovog kel Yainvod Statpifovrac mept
orhocoptag. Lo scritto attribuito a Plutarco (per cui vedi
(laeser, De Pseudo-Pluterchilibvo wepl maldwy dywyfg, in Diss.
Philol. Vindob. 12 [1918], che si limita perd a constatare il con-
fluire di elementi peripatetici e stoici) mi risulta composto sulla
base di elementi peripatetico-accademici, sotto il vivo influsso
dell’eclettismo di Antioco d’Ascalona. Cost a lui risale I'elenco
dei valori (ré¢ ypnoréov), e cosi pure 'attribuire alla filosofia
la facoltd di far conoscere ¢ 74 xaAdév it 7o aloyedv, 7i 7o
Sixaroy TL 1O &3ixov, Tt GUAABYv alpeTév TL geuntéov
[Plut]. op. cit. 7 D-E; cfr. Aug. civ. dei, 19,3 e Stob. 11, 120,8;
vedi Strache, Der Eklektizisimmus des Antiochus wv. Askalon,
Berlin, 1921, p. 49-51; per lo Stobeo, v. perd Pohlenz, Die
Stoa, I, 253-54, che tra l’epitome di Ario Didimo e Antioco
pone come intermediario un peripatetico stoicizzante); il
volg dpytxdg Tod Adyovu, & 82 Adyoc Omyperinég tol vod
pud aver risentito dell’ dpyixds € UmoreTaypévog Abvog,
benché 1’ opposizione &pyixdg — Omypetindg sia gia aristo-
telica (detto dell’épety cfr. Polit. 1260a 23). In particolare
il concetto di wpeifar xal xepdoat (teieiovg §’dvSpdmoug
fyobuar Tovg Suvapévovg THY mwohtTixny Sdvapry peifor xal
xephoat T @uhocbepe, 10, 7 F-8 A) senza coincidere con
quello simile di Panezio, ha con esso una evidente affinita. Di
Antioco sappiamo che era seguace del Btog odvderog (Cic. fin.

, 21, 58; Stob. 11, 144, 4 e 15-18; anche Aug. civ. dei. 19,2;
Strache, op. cit., p. 59) e quindi questa concezione ben gli si ad-
dice. In Panezio, per0, il peifar ha un valore un poco diverso
(Sen. trang. an. 17, 3; Plut. trang. an. 8, 469 A; exil. 3, 600
A) ed evidentemente Antioco ha adattato l'insegnamento pane-
ziano agli insegnamenti dei peripatetici, per cui la pecétng
valeva, come abbiamo visto, anche per i fiot (péoov oyfjpa;

wéon EZug).
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siamo chiusi tra le mura di una sola citta, ma siamo
usciti in contatto con tutto il mondo e abbiamo pro-
fessato come patria I'universo per dare piu vasto campo
alla virtu» (4,4), si apre la trattazione diretta del pro-
blema con il capitolo 6, dove piu ricca si fa la messe
di materiale traslato dalla sua fonte. All'inizio di questo
capitolo appare l'unica suddivisione della materia che
s'incontri nel corso del dialogo: inspicere autem de-
bebimus primum nosmet ipsos, deinde ea quae adgre-
diemur megotia, deinde eos quorum causa aut cum qui-
bus (); ¢ tutt’altro che inverosimile pensare che la
maggior coordinazione di questa parte sia dovuta al
fatto che essa era essenziale nella trattazione della
fonte. Questi tre punti dipendono .infatti da un ele-
mento che in Panezio aveva un peso considerevole:
essi sono i tre aspetti del mwpémov 16 xatd Tag ExdoTou
dpoppac (%), cioé dell’aspetto individuale del decoro,
che troviamo accanto alla forma generale di wpémov
dell'uvomo in quanto essere contrapposto ai bruti;
quanto Panezio desse importanza a questa parte lo
dimostra la cura e I'ampiezza con cui Cicerone tratta
I'argomento (3). Non fa del resto meraviglia che
dei due mpéowma principali (secondari sono toyn o
#xatpdg € mpoaipesig), nellopera in cui si rivolgeva
all’individuo per insegnargli la tranquillita dell’animo
Panezio avesse accentuato proprio questo secondo
aspetto del wpémov, pur senza aver del tutto di-
menticato il primo: 1'eporx Bilov nella nuova conce-

(') Per il problema della partizione che appare nella con-
clusione (17,12) vedi D’Agostino, Seneca e il de tranquillitate
animi, in Athenaeum, 17 (1929), p. 56, che perd non ne trae
co(ljlclusioni. Spero su questo fatto di poter tornare in altra
sede.

(2) Cosi possiamo renlere il ciceroniano, off. 1, 30, 107,
quae propric singulis est tributa, accostato alla definizione
paneziana del tédrog, fr. 96 v. Str.

(3) Cic. off. 1, 30, 107-33, 121, esteso poi fino a 125 con
considerazioni pit generali; Pohlenz, Ant. Fiihvertum, p. 68-71.
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zione paneziana poteva venire all'uomo solo attraverso
un saggio equilibrio tra s¢ e le cose e una ponderata
6poroyia, che fosse appunto costanza nella linea di
condotta della propria vita morale. Seneca sviluppa
il concetto paneziano dell'snspicere semet ¢psos, che &
uéya mpoc edduvpiav, col se ipsum aestimare e il non
accingersi a cose superiori alle nostre forze; aggiunge
che dobbiamo sopra tutto seguire la nostra natura
personale, perché reluctante natura invitus labor est e
percio ciascuno deve astenersi da quelle attivita che
sono in disaccordo con le sue disposizioni personali.
Da tutto cio consegue strettamente il punto che ri-
guarda 1 #negotta, punto che abbiamo gia trattato a
proposito del de ira (3, cap. 6-7). Terzo punto di no-
tevole importanza € la scelta delle persone, in parti-
colare degli amici; certamente nello scorciare molto
questa trattazione, che aveva in verita piu attinenza
col problema del dialogo sulla brevita della vita, Se-
neca deve aver tralasciato alcuni elementi della parte
negativa: infatti I'esaltazione dell’amico, tesoro pre-
zioso mella vita dell'vomo, ci lascia scorgere le ragioni
per cui era necessario I'homunum dilectus, cio¢ 1'esclu-
sione di quelle persone che, perché insaziabili nei de-
sideri, tristes et ommia deploranies, sono cause di Svo-
Svuta (1). Solo un perfetto equilibrio in se stesso e

(1) Sen. tvang. an. 6, 1-7, 4; accetto (d’accordo col Pohlenz,
N. G. G., 1941, .p. 91, n. 1) l'inserzione del Gertz di 7,2 con-
sidevanduns est... labor dopo labovioso pressit officio (6,2): gli
esempi che seguono, introdotti in serie dai quorundam, servono
appunto a dimostrare che & pericoloso opporsi alle tendenze
naturali dell’sngenium; si osservi che la stessa disposizione
logica & in Cicerone, off. 1, 30, 107-09, dove questo secondo
mpéowmoy individuale del decorum viene esemplificato (dopo
aver detto che come le differenti capacitd fisiche dell’'uomo
lo portano a differenti estrinsecazioni, sic in animi exsistunt
maioves etiam vavietates) coi grandi greci e romani, ognuno
grande in quel campo e in quell’atteggiamento che pi gli
furono consoni (per Cicerone cfr. ancora off. 1, 32, II5, ac-

cennando come dipende dalla mpoatgesig la scelta della per-
sonam che i singoli vogliono rappresentare). La stessa
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tra se stesso e le persone che ci circondano puo essere
‘base sicura di una vera serenitd dell’'animo; in questo:
capitolo e mezzo & il nucleo sostanziale del dialogo
senecano e io credo che il filosofo romano abbia sentito
qual era l'essenza intima dello scritto paeziano, molto
pit e meglio che Plutarco.

Un altro punto necessario alla tranquillita é la mi-
sura nel denaro; nel tema, che gia appariva in Democrito
(B 284, 291, 176, 196, in buona parte gia notato dal
Hirzel, art. cit., p. 365), risalta il pyd&v &yav democriteo
(B 102, 233; cfr. Plut. frang. an. 16, 474C); ma si tratta
di un tema accettato dagli stoici sulla base che le ric-
chezze sono un male e diffusissimo nelle trattazioni
diatribiche. Ecco perché Seneca divaga con grande

esemplificazione compare in Plut. trang. an. 12, 472 A, dove
si rimprovera chi voglia fare ed essere ogni cosa ad un tempo:
xattor xal TV Sedv AAhog EAAny Exwv Sbvapwy (Cic. of. 1, 32,
115 ipsavumque virtutum in alia alius mavult excelleve)
6 piv &vodhiog 6 8% pavteiog 6 8¢ xepdpoc &movoudlervar.
Su questo primo punto si pud anche ricordare a rincalzo dalla
stessa operetta morale (10,470 A-B) xai todto péya mpog
edBuptav dotl, 7O paiiota wiv adtdv Emoxomeiv xal Ta xod’
adtéy e (13, 472 C) adrdy xatapadeiv, che viene a legarsi a
Democr. B 3 per mezzo di quel che segue (elra ypHodat mpde v
8 méopuxes, xal @y wpdc &AAov &AhoTe Biov [Hrov EAxerv xai
rapaPidlecdal Thy @uoty); importanti queste ultime righe che
mostrano strettamente legate la necessith di conoscere se stessi
e quella di cedere all’indirizzo della propria natura, come in Se-
neca, se siaccetta la trasposizione del Gertz. Lo stesso Plutarco
rincalza ancora il concetto (13, 473 A; gid il Heinze, Rhein.
Mus. 45 (1890), 506 aveva riportato il passo a Panezio) os-
servando che la natura ha dato agli uomini moixirag wpdg
Blov &poppig e che 8zt 3% 16 mwpbogpopov Eautolg Erouévoug
xal Sramovolvtag, &&v Ta Tdv &Mowv; anche qui Cicerone
rimane sulla stessa falsariga, con parole moito simili a quelle
di Seneca (off. 1, 31, 110) ®il decet... adversamte et vepugnante
natura = Sen. 7,2 male enim vespondent coacta ingemia,; ve-
luctante matuva invitus labor est; 31, 114 ad quas igitur ves
aptissimi evimus, tn iis potissimum elaboremus [Siefert, op.
cit., p. 47, lo confronta col Stamovobvtag di 473 A] = Sen.
7,2 considevandum est utrum natuva tua agendis vebus an otioso
studio contemplationique aptior sit et eo inclinandum quo te vis
ingenii feret (cfr. anche Cic. 1, 32, 115, e, fatto che dimostra
la successiva diffusione anonima del concetto, il notare discrismina
ingeniovum et quo quemque natura maxime ferat scive, esposto
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larghezza in questi due capitoli (8-9), saccheggiando
raccolte di ypetat e soffermandosi su particolari che
sono cari alla sua forma di educatore: cido non ostante,
il cardine dell’argomento non € sua innovazione; lo
provano spunti come wvitiosum est ubique, guod nimium
est, che quadra a perfezione coll’ideale di petpiéryg
e uecodTye, € sopra tutto la strana posizione sulla
petplomadeto.

Strana per uno Stoico, per cuii mad» sono assolu-
tamente da condanndre, e combattuta energicamente
da Seneca stesso nelle Letfere, questa teoria € qui ac-
cettata e consigliata: evidentemente essa non puo
provenire da Seneca, né da una fonte di rigido stoici-
smo; ma noi sappiamo che questa ¢ la posizione di Pane-
zio, che ripudiava la apatia, ritenendola disumana (!).

come merito che usualmente si cerca nel maestro, in Quint.
instit. or. 2, 8, I e anche seguenti). Che ognuno deve scegliere
cid cui & adatto & uno dei punti pitt sviluppati in Plutarco
(specie nel senso di non invidiare quello che gli altri possono)
e lo troviamo svolto in 12, 471D, 472A; 13, 472B-C. 1 negotia
sono toccati di sfuggita da Plutarco (accenno implicito nei
wérpror mdvor di 17, 476A), mentre manca in lui, com’¢ logico
— si pensi che sull’amicizia Plutarco ha un opuscolo parti-
colare: cosi Cicerone, che sull’amicizia si era diffuso nel Laelius,
nel de officiis sarhd brevissimo —, la scelta delle persone e degli
amici. Fuggevolmente ne tocca Cicerone col dire che tutto
¢ comune nell’amicizia estque ea tucundissima amicitia, quam
similitudo morum coniugavit (off. 1, 17, 58), da avvicinarsi
a trang. an. 7, 1 e 3, non tanto per i concetti, che sono comuni
(cfr. ad es. S. V. F., 1II, 112), quanto per l'accoppiamento
dell’amicizia e dell’hominum dilectus, che & inplicito nella si-
militudo morum (v. anche off. 1, 17, 56). Quanto al materiale
democriteo, i confronti abtondano: a quelli gid segnalati
dal Hirzel, art. cit., p. 363 (B 149, 244, 264), aggiungo B 184,
che spiega il terzo punto (@adiwv Suthin cuveyng EEwv xaxing
cuvabiet), 104, 93 (con an digni sint efc. di 7,1), oltre natural-
mente a 191. Noto qui per inciso che Cic. off. 1, 32, 115 non ha
nulla a vedere con Stob. I, 64, 11, come ritengono il Hirzel,
Unters. 11, 434-35 n., e, pilt decisamente, il Philippson (Fhilol.
Wochenschr. 1936, 742), dove invece stan Ltene le correzioni
di Heine e Canter.

() Vedi qui tranq. an. 9,2 discamus continentiam augere,
luxuriam coevcere (e non succideve!), glcriam temperare, iva-
cundiam lenive etc.; 10,7 et aliquae cupidilates animam acuent
et finitae mon in immensum incertumcue froducent; e invece,
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Un’altra affermazione programmatica troviamo al-
Uinizio del capitolo 11: lo scritto si rivolge ai mpoxé-
Twrovtee e anche questo, come abbiamo visto, € uno dei
punti cari a Panezio; si guardi con che insistenza in
questo dialogo s’accenna ai proficientes e alla loro po-

" sizione: anche Sereno ¢ tra loro, quando gli vien fatto
di dire nec aegroto, nec valeo (1), anche Atenodoro vi
accenna (stmul et exercetur et proficit, 3,I), pure gli
amici si devono scegliere secondo questo concetto (7,4)
perché il vero, perfetto saggio € introvabile. E Seneca
sulla loro figura si dilunga, mettendo loro di fronte
il quadro del saggio ideale che ¢ gia cio cui essi aspi-
rano (?); naturalmente anche qui s’infiltra ricco il
materiale diatribico e sarebbe illogico pensare che esso

in polemica coi Peripatetici (epist. 85, 3-7), i quali non his tol-
lunt adfectus, sed temperant, ma ammettono sapientem non
vinct maevove, ceterum tangi, recisamente non concede che
si possano dare aliquos affectus sapienti. Lo stesso prin-
cipio del dialogo in epist. 116, dove, dopo aver affermato ego
non video quomodo salubris esse aut utilis possit ulla mediocri-
tas morbi, dichiara (§3), quis negat ommis adfectus a quodam
quasi naturali flueve principio (¢x mpding oixeiboewg)? (u-
vam nobis nostri natura wmandavit (= euiaxyv TH¢ olxelag
ouctdocsws, cfr. cap. IV, pag. 337-339). Risulta chiaro di
qui che per Panezio, oltre alla peodtrng peripatetica, per cui
egli sostiene che la mediocritas morbi (cioé dell’affectus) & vi-
tium, esiste un’altra mediocritas che nasce dalla oixelwoig”
cfr. anche Rabbow, op. cit., pp. 181-84. Cir. Arist. Eth. Nic
B, 6, 11062, 24-1107a, 5 (dove c’¢ molto materiale che Panezio
ha sfruttato direttamente o meno, per la sua mediocritas). Per
Panezio, cir. Gell.,, N. A. 12, 5, 10 e che il Pohlenz, Das zweite
Buch d. Tusc. in Hermes, 44, 1899, 23 sgg. e Die Stoa 11, 101
fa a ragione derivare dal de dolove patiendo di Panezio) = Pan.
fr. 111 v. Str. (il v. Str. cita solo V'ultimo periodo), Cic. off. 1,
25,89 e cap. II, p. 139 e n. 3.

() Trang. an. 1,2; lo stesso paragone & ripreso da Seneca
{2,1), che vede Sereno simile a quelli ex longa et gravi valetudine
expliciti; che si tratti di classica similitudine per i proficientes
ci mostra Seneca stesso, epist. 72, 6 hoc, inquam, intevest intev
consummatae sapientiae et alium procedentis, quod intev samum
et ex morbo gravi ac diutino emevgentem.

() Trang. an. 11, 1-7; non ha ragione ’Albertini, op. cit.,
P. 281, di trovare quasi una disgressione i §§ 3 sqq., allac-
ciati per associazione d’idee ai §§ 1-2: non si fa il quadro
del saggio altro che per porlo come modello ai proficientes.
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derivi da qualche fonte: la maestria di Seneca in pro-
posito non aveva bisogno di modelli da seguire. Lo
stesso atteggiamento verso gli enperfecti cogliamo anche
(13,2) nell’esortazione a far poco perché altrimenti
cadremmo nelle mani della fortuna (1).

Vengono ancora oppugnate la #ristitia (12, 1-2 e
5-7), la misantropia (15), l'ostentazione (17, 1-2). Il
dialogo si chiude con un invito a ritirarsi in se stessi (?),
ad alternare solstudo et frequentia e a riposare la mente
nella festosita: si conclude dunque come il ITepl eddu-
uieeg di Plutarco, che invita I'uvomo a gioiosamente

contemplare il creato — come altrove Seneca invita-
va Paolino — e a mantenere sereno il proprio ani-
mo (3).

Se in tutta la sistematica del ritiro & difficile dire
con precisione fin dove Seneca parli in proprio come
predicatore che sa curare le anime e fin dove attinga
a fonti stoiche, a Panezio, ad Atenodoro o a filoni dia-
tribici, che cosa abbia messo di suo in questo dialogo
appare luminosissimamente dal confronto con Plu-
tarco. Non solo gli esempi romani e la scelta di quelli
greci ormai classici, non solo la vivacita dello stile che
rende gradevole la lettura, ma sopra tutto un’unita
spirituale, che tien legato il dialogo, di per s¢ non piu

() Vecchio tema gia sfruttato in . 3, 6, 5 ¢ altrove,
la lotta contro la fortuna fa parte del patrimonio diatribico;
riscontri col nostro passo ha gid indicati il Castiglioni, M otivi
diatribici in Rendic. Ist. Lomb. Scienze e Lett., 44 (1931), P- 549.

(3) Trang. an. 17,3; per la conversatio dissimiliion, cfr.
Phil. vit. contemp. 2,20 (citato a pag. 177) e Cic. off. 1, 17, 56;
il motivo risente della diatriba stoico-cinica.

(3) Sen. tramg. an. 17, 4-7, 8, 11; Plut. trang. an. 20,
477C-F. Tralascio qui la questione dell’¢v8ovoiacuds (Sen.
17, 10-11; Plut. 19, 477B), che non ha diretta attinenza col
nostro problema: si veda comunque Hirzel, ari. cil., p. 371
e 375 e Siefert, op. cit., p. 33. Per Vanimi vemissio e i rapporti
con Panezio, vedi Pohlenz, Auntikes Fiihvertum, p. 06-67; per
quelli con Atenodoro, Hense Rhcin. Mus. 62 (1907), p- 313
e H. v. Arnim, Quecllenstudien s Philo v. Alex. (= Phil. U n-
ters. X1), p. 130 s3.
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unitario degli altri scritti di Seneca; unitd spirituale,
che é anche filosofica, perché, mentre lo scritto non €&
dovuto ad un’improvvisa richiesta d’amico come quello
di Plutarco, c’é¢ la sensibilita del problema, che ¢ tale
nel vero senso della parola ed ¢ profondamente sentito,
meditato da chi scrive, perché egli stesso cerca quella
tranquillita che insegna, anche se essa non gli manca
quanto, caso vero o fittizio, a Sereno. E pur sempre
il maestro di morale, ma — come ammettera con am-
mirevole umilta nelle Epistole (') — cerca anch’egli
un cammino, non lo addita dall’alto, € anch’egli un
mpoxbwTwy, un proficiens mel piu umano significato.
Questo spiega il calore del dialogo e spiega pure come
vi manchi l'acredine del de brevitate vitae; sotto questo
punto di vista il nostro dialogo doveva essere piu
caldo e forse pitt umano del ITepi eddvpiag di Panezio,
il quale, pur essendo nobile figura d’'uomo e di pensatore,
non si era dibattuto nel vivo problema e non poteva
averne sentito la necessita allo stesso modo. Calore,
ma anche serenita: e questo € il dono della decisione
intima, anche se non ancora giunta alla maturazione
dell’atto esteriore. Per questo tanto calore manchera
al de otio: nel de tranquillitate sono esposti personal-
mente motivi che possono concedere di lasciare le pub-
bliche attivita; in esso ha valore solo il principio di
necessitd, con la problematica che la sua definizione
puo suscitare. Gli elementi suggeriti dalla propaganda
del Bewpyntixds Blog dal punto contenutistico venano
profondamente 1’esposizione, ma non ne sono il freddo
e assoluto fondo filosofico. Nel de otio, invece, € concesso
cio che ¢ la negato e subentra il principio di conve-
nienza; il ritiro, inoltre, ¢ giustificato attraverso la
teoria filosofica. « Dal De tranguillitale alle Epistole,

(1) Epist. 27,1: lamquam in eodem valcludinario iaccom,
de communi tecum malo conloquor et vemedia communico.
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attraverso il De ofzo, esiste una linea di successione
nitida e naturale... Il primo scritto prelude al ritiro...;
il secondo lo giustifica alla luce della teoria filosofica,
le lettere esprimono in atto cio che ¢ e puo dare la so-
litudine operosa, in cui si affina lo spiritoy (1); il
de otio ¢ il ponte tra il de tranquillitate animi e le E pistole
non solo cronologicamente e come teorie in s¢, ma
specialmente come situazione psicologica dell’autore.
Nella sua giustificazione filosofica egli ci tiene a dichia-
rarsi stoico, ma libero da legami troppo stretti con
la scuola; esplicitamente dichiara di seguire il parere
della sua scuola, solo perché esso coincide con la realta
dei fatti, ché altrimenti seguire sempre 1'opinione di
uno solo non td curiae, sed iam factionis est (2).

I1 dialogo prende le mosse, per i capitoli che ce ne
restano, dalla constatazione che saremo migliori es-
sendo soli, meliores erimus singuli, e che solo nell'ofzum
¢ possibile scegliersi un modello secondo il quale di-
rigere la propria vita (3). E logico che un’affermazione
del genere sollevi un’obiezione vivace da parte dell’in-
terlocutore: questi sono principi che scendono per via
diretta dalla scuola di Epicuro (!). Seneca, difenden-

(1) Castiglioni, op. cit. (1930), p. XVI; cfr. Pohlenz,
N. G. G., 1941, p. 228.

(2) La stessa libertd di opinioni Seneca aveva sostenuto
nel de vita beata, 3, 2 con parole molto simili a quelle del de
otio (3,1). In realtd non si accontenta di cogliere quegli spunti
che gli Stoici gli offrono. Per es. elementi diatribici, che qui
prendono un aspetto pill vivo, non sempre sono facilmente
identificabili, perché spesso li amplia di sua iniziativa. Anche
formalmente frequentissime sono le caratteristiche diatribiche:
quali esse siano definisce bene Frontone, riferendosi a Crisippo
{Epist. ad M. Antoninum, p. 146 Naber); il Hirzel, Der Dialog,
1, 371, n. 1, osserva giustamente che questi non sono solo pre-
cetti della retorica crisippea, ma di tutta quella diatribica.

(3) Sen. of. 1,1,

() Seneca stesso ci dA un testo di Epicuro da cui avrebbe
potuto derivare la sua affermazione: Aliquis vir bonus nobis
eligendus est ac semper ante oculos habendus, ut sic tamquam
illo spectante vivamus et omnia tamquam illo vidente faciamus
e ancora Sic fac ommia tamguam spectet Epicurus (fr. 210,
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dosi dall’accusa di proditor — la stessa da cui si di-
fendera nelle epistole —, replica che non va dove man-
dano i maestri della Stoa, ma 14 dove essi stessi lo
- conducono con il loro esempio (2,1 exempla). Viene qui,
dunque, ripresa l'affermazione di Sereno nel dialogo
or ora visto, in cui s’imputava agli scolarchi dello
Stoicismo di aver prescritto l'attivita politica, senza
avervi mai preso parte di persona (frang. an. I1,10);
affermazione che per la sua recisione stava meglio
nello scritto di Atenodoro, che in quello di Panezio.
Qui Seneca non solo si rifa ad Atenodoro, ma gli va
oltre e giunge a conclusioni che certo superano quelle
del filosofo di Tarso: per potersi esprimere cosi deci-
samente egli ha dovuto di gia compiere il passo che
lo separava dalla vita politica (1).

211 Us.). Sereno si scandalizza pill per la ferma e aperta di-
chiarazione dell’ofium che per questo particolare precetto,
noto del resto anche alla diatriba. Interessante & una massima
di Marco Aurelio (11, 26): *Ev toic 16v 'Eeeoiov ypdppact
mopdyyeAna EXELTO GULVEYHC LTOULUVAORESH oL TGHY TaAKLEHY
Tvog ThOY apeti ypnoapévov. L'allusione agli Efesii mi rimane
oscura e la fine congettura del Gataker 'Emuxovpetwv & assai
seducente (quanto inetta quella del Puech 2¢ypeiwy, che non
si rende conto dell’ambiente da cui sgorga il pensiero di Marco),
ma forse non & necessaria; per conto mio non riesco a staccare
questa massima da brev. vit. 14,4 e 15,1, dove si parla della
Sfamiliavitas con 1 grandi sniriti antichi, Zenone (l'eleatico,
se vale un certo ordine cronologico), Pitagora, Democrito,
Aristotele, Teofrasto. A proposito di questo concetto del « Vor-
bild » e di quanto pensa il Pohlenz, Die Stoa, I, 157 e 1I, 84,
cfr. la mia recens. cit. (Paideia, 1952) p. 208. E vero invece
che esso compare in Epict. man. 33,1 per quanto si tratti qui
di un yapaxtipa... ®al tHmwov assai pilt indefinito. D’altra parte
il concetto s’affaccia gid in Cic. Lael. 27, 102 nemo unquam
aninio aut spe maiora suscipict, qui sibi non illius (di Scipione)
memeriam atque imaginem troponendam futet. Infine vedila
in Musonio, p. 61, 15 H. xal ¢cdietv xal mwivery xal xadeddery
Epopduevoy O dv8pdg dyadold wéya Eeeloc.

(1) Le parole di Sereno (1,4) non possono che confermrar-
celo. Anche le parole che Seneca pronuncia davanti a Nerone
nell’ultimo colloquio coll’irperatore (Tac. amn. 14, 53-54)
sono un ottimo preludio a quanto & contenuto nel de ofio:
nel dialogo sancisce, in certo n odo, il passo che allora aveva
compiuto, con laproggio della dimrostrazione ficsofca. La
necessitd politica si & fatta convinzione al pinto ca arrivare
a giustificare 'oftum in ogni caso.
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E ben comprensibile che, tra la lezione di Panezio
e quella di Atenodoro, Seneca abbia scelto quella piu
vicina al suo nuovo stato d’animo e alle nuove condi-
zioni: ora non gli verrebbe fatto dire che Atenodore
troppo presto si € ritirato di fronte all'incalzare dei
tempi; ora egli ha abbracciato appieno quella’ posi-
zione ed ¢ d’accordo che a foro quidem et publico re-
cedendum est. I facile intendere percio che 'ambiente
rimane quello dello stoicismo medio; logicamente Se-
neca cerca di sfruttare quanto Crisippo colla sua posi-
zione mitigata poteva offrirgli — e vedremo come trarra
conclusioni che non sono perfettamente legittime rispetto
ai testi su cui poggiano -—, ma il materiale migliore
non poteva venirgli offerto che da Panezio o meglio
ancora da Atenodoro. Di qui gli giunge l'affermazione
decisa delle due res publicae, V'una magnam el vere
publicam, la peyahémorrg dell’antica Stoa ancora ade-
rente al cinismo, la quale aveva per confini il mondo,
non conosceva n¢ matrimonio, né templi, né tributi,
né ginnasi, né denaro, unica cittd di dei ¢ uomini (1);
l'altra a cui ci ha legato la nascita. Questa seconda,
ritorno in mondo romano della vecchia polis greca,
non poteva essere penetrata nello stoicismo altro che
con Panezio, il quale ne aveva ancora esperienza
per la situazione particolare di Rodi; ma subito s’ac-
coppia all’altra, tanto che se 'una esige 1'opera attiva

(1) Sen. ot. 4,1; D. L. 7, 33; Zeller, op. cit. 1113, 1, 293;
Pohlenz, Diec Stoa, I, 137; peyarémworg in S. V7. F. III, 3z3.
A magnam... vem publicam di Seneca raffronto peilove mole-
vetav di Epict. diss. 3, 22, 84, e al vere publicam si pud ac-
costare TNV &g dAnddc peyardmoiy di Filone (leg. spec. 1, 34),
tanto pill che quanto in lui segue & simile a of. 4,2. L’ideale
della cosnopoli riprende vigore, dopo Panezio, con Posidonio,
che influenza tutta la tradizione successiva. Naturalmente nello
stoicismo recente nulla rimane delle idee comunistiche delle
origini: per Seneca e per Iipitteto (I. ¢.) rimane determinato solo
che & la citth comune di dei e uomini e che in essa si trat-
tano i problemi del 9ecwpelv intesi da ognuno dei due pen-
satori come lo vuole la loro personale disposizione.
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dei suoi cittadini (mwpatig), l'altra esige un’operosita
ben diversa (Sewpia): huic maiors res publicae et in
otio deservire possumus (). Come si vede, Seneca
coglie subito I'occasione per difendere la sua nuova
posizione: e trova anzi che la “megalopoli” ¢ meglio
servita nell’ofzum, che fuori di esso. Questo, evidente-
mente, non € piu Panezio, ¢ Atenodoro e una prova
di pitt ce la pud dare il fatto che le attivitd elencate
qui come proprie del $ecwpeiv nell’'ofzum sono le stesse
che conosciamo dal de brevitate vitae, proprie di Panezio
si, ma 13 dove si consigliava l'alternanza di attivita
e di quiete (%), mentre qui si propugna in fondo,
Uotium completo.

Cosi pure ¢ dato di pensare che alla diversa posi-
zione di Atenodoro sia dovuta la scomparsa del pro-
blema dei proficientes, con tanta personalita impostato
da Panezio (%). Ma sopra tutto io crederei di cogliere
I'influsso del filosofo di Tarso in quella interessante
e caratteristica tripartizione dei generi di vita fonda-
mentali che troviamo nel cap. 7 del de otio: non & quella
di Panezio, che aveva posto come massimi modelli
il Blog Yewpntinde, il wpaxtinds e il Aoyuxde (%),

(*) Sen. ot. 4,2. Non direi che a Panezio manchi total~
mente il senso della cosmoroli (Pohlenz, Die Stoa, 1, 202): in
lui si affievolisce tale sensibilitd, ma non scomr pare.

(2) Sen. ot. 4,2; brev. vit. 19,1; anche epist. 94, 56 (epistola
ricca di riflessi paneziani). Come confronto, v. anche Phil.
Abrah. 162-163.

(3) Non ¢ detto, perd, che possa essere dovuto a Seneca
stesso; certo & che i proficientes tornano a comparire pidt volte
nelle Epistole.

(*) D. L. 7, 130 (III, 687 Arn.). La citazione & anonima,
ma la sicurezza che si tratta di partizione paneziana & data
da quello che segue nel Laerzio: tdv. tpivov guaoiv ailpetéov
veyovévar yap OO @lboecwg Emitndeg 1O Aoywxdv LdHov mwpde
Yemplay xal mpakiv. Quest’ultima espressione si fa chiara solo
accostandole il fr. 108 v. Str. (= D. L. 7, 92), in cui si dice
Mavattiog v obv 300 @noly dpetde, SewpnTinny xal TpaxTixdy
Anche se questo frammento semplifica la concezione di Pa-
nezio, il suo valore rimane: ammesso che noi dobbiamo vive-
re xate t&g dedouévac Muiv éx oglocwg &popudc (fr. 96 v.
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dando il primate al Aoyixdg, in quanto equilibrio tra
i due altri generi; non ¢ neppure quella di Posidonio,
che aveva posto #8ov), doyinoia e Aéyoc (!). Qui
Seneca ci presenta tre generi che aspirano ad essere
i migliori e non sono mai disgiunti, pit 0 meno, 'uno
dall’altro: unum voluplaty vacat, alterum contemplationt,
alterum actiony; appaiono si il Sewpnrinés PBloc e il
mpaxtixds di Panezio, ma accanto ad essi si trova
quello edonistico (?). Senz’altro Sewpio € wpx&te pos-
sono essere quelle paneziane, come risulta dalle parole
di Seneca: nec wlle cuzus vita actionibus destinata est
sine contemplatione est (3). ma paneziano non ¢ l'am-
mettere alla pari con gli altriideali di vita anche Te-
donismo; tant’é¢ vero che, pur ritenendo coi Peripa-
tetici che la virti non ¢ autosufficiente, aggiunge ad
essa Oylewa, yopmyte, toyxdc ma senza far parola di
piacere (*). E non mi risulta che mai altrove Panezio
abbia sostenuto questa ‘“‘intercomunicabilita” dei ge-
neri di vita, per cui ognuno d’essi & partecipe parzial-
mente degli altri: a noi risulta solo che Panezio aveva

Str.) e che questi appetiti sono diretti dal Myog (v. Straaten,
op. cit., p. 169-70) non ad altro che alla virtd (pur con quegh
elementi che le son compagni necessari per la fehmté cfr. fr.
110 Vv. Str.), il Adyog ha significato in quanto & equilibratore
tra Scwola e wpabig, che rappresentano l'atto delle due forme
di virth.

(1) Reinhardt, Kosmos u. Sympathie, p. 300-303; Galen.
plac. Hipp. et Plat. p. 432 Miill.; Sen. epist. g2, 6. Per il rap-
porto tra i due passi, cfr. Modrze, Zur Ethik u. Psychol. des
Poseidonios in Philol. 87 (1932), 312-13. Comunque la 73ovj)
e laoxlncia sono lo 5copo uitimo delle due parti irrazionah
del fyepovixdy, il solo Aéyoc lo & della parte razionale (Sen.
epist. 92, T e 8).

(), Si badi bene che per voluptas non & possibile intendere
la yapa stoica, che & un’ehoyog ¢napatg, perché ne & affer-
mato come assertore Epicuro, cioé quello stesso contro cui
si erano mossi Panezio e Posidonio (v. anche Crdnert, Kol.
1. Mened. 123).

(3) Sen. ot. 7,1; cfr. trang. an. 17,3; ot. 6,2; Cic. off. 1,4,
13 (= Panaet. fr. 98 v. Str.).

() Panaet. fr. 110 v. Str.; cfr. Arist. Eth. Eud. 1178a
24 e b 33; Stob. 1I, 122, 21 sqq. (= Teofrasto).
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visto come ideale il Biog Aoyixd¢ in quanto affidava
alla ragione il discernimento di come alternare actio
e contemplatio. Questo ¢ dunque un ampliamento delle
posizioni paneziane: e come Panezioa questa supremazia
del Bioc Aoyixdg era giunto tratto, probabilmente, dal-
la scuola peripatetica che trovava ideale realizzare la
uesbtnc appunto non nella vita attiva, non in quella
contemplativa, ma nel flog odvdetoc (1), cosi Antioco
d’Ascalona, seguace, se non creatore, tra i Peripatetici,
della superiorita del Blog ocivdetoc e dell’ideale di
wpaTTely xal Yewpeiv ta xaha (2) quale realizzatore
dell’sddarpovia (vita beata), aveva a sua volta seguito
e sviluppato Panezio, il quale gia aveva realizzato nel
suo sistema etico un equilibrio tra wpa&ic e Yewpla.
Ad Antioco risale probabilmente anche un passo della
operetta pseudo plutarchea, che abbiamo gia ricordato
per alcuni suoi significativi contatti con il de otio:
‘““Tre sono i generi di vita, attivo, contemplativo,
godereccio: 6 pev Exhutoc xai dodlrog TV NSovév
Loddng xal pixpompenic 0Ty, 6 8¢ WPanTLxdG Aot
pNoas QLAoceQlag &Uoucog xal WARPUEANS, 6 3 Fe-
@ENTIXOG TOU TPaxXTIXOD SLapapTavey AveQeAns. Tet-
patéov obv elc dVvapty xal Ta xowva TpdTTEWY Xl THG
pLrocopiac dvrihapuBavesduat xata 6 TAPEIROV TAY XL~
p&v”’ (3). Ma nel testo latino c’é in pit qualche cosa,

(') Stob. 1I, 144, 16-17; cfr. anche pag. 242, n. I.

() Stob. 1I, 144, 5; Aug. civ. det, 19,2; Strache, op. cit.,
p. 59 ed Elorduy, Die Sozialphilosophie dev Stoa, in Philol.
Spb. 28, 3 (1935), 230.

(3) [Plut]. b, educ. 10,8 A. Si noti che &povsog xai
mhnpperng trova una certa corrispondenza gia in of. 6,2; ¥xAutog
corrisponde a inertem di of. 7,2; infine 'ideale di peifat xal
xepdoat vita politica e quiete filosofica (10, 7F) gid & espresso
in of. 6,2 misceri enim ista inter se et consevi debent. D’altra parte
pixpompenhg € caratteristicamente peripatetico e l'equilibrio
tra le due vite xata 76 wapeixov TdHY xatpédv ricorda i woriTine
mpodg .« Tode xatpods di Teofrasto. Lontani siamo perd dalle
definizioni dei Btov secondo Aristotele, che dice (Eth. Nic.
I, 5, 1095 b 17 sqq.) Tpeic vdp elot pdiiota ol wpoéyovreg
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che in quello greco manca: perche, a ben vedere, in que-
st’ultimo il problema dei Biot si risolve eliminando quello
edonistico, come esattamente fa lo Stobeo (1), mentre
Seneca sostiene la legittimita della vita edonistica
degli Epicurei: questo atteggiamento particolare di-
pende dalla speciale trattazione del de ofio ed é dovuta
a Sencca o al piu ad Atenodoro? O risente di quella
maggior comprensione che Panezio aveva avuto per
Epicuro ed ¢ la libera espressione di quello stato di
animo che Seneca poi rivelera con tanta maggior si-
curezza nelle Eprstole, 1a dove difende Epicuro? Con
sicurezza posso dire solo che qui non c’¢ da pensare
a Panezio, anche se un influsso delle posizioni da lui
assunte ¢ indiscutibile, né a Posidonio. Pure a questa
fusione non ¢ addivenuto Seneca, ma un filosofo che
aveva conoscenza delle teorie stoiche precedenti e

{Bior), 8 Tc viv elpnpévog (= 6 dmolavotindg) xal 6 mwoAt-
Tixdg xat Ttpitoc 6 Yewpntinbs, senz’ accennare affatto alla
possibilith di fusione tra l'uno e l'altro. Gid nell’Eth. Eud.
1, 4, 12153, 35-15b, I compare una tripartizione, che & ancora
pitt simile alla nostra: woittinéds, @iAdcogog, dmoraveTixdg
Btog; ma dalle definizioni che vengono di essi date (1215b, 1-5)
possiamo vedere che ¢’¢ diversitd di concezione e di intenzioni;
abbiamo infatti tobtwv &6 pwiv @uhésogog (che dovrebbe cor-
rispondere al contemplativuin di Seneca) Bodiretar mept @pod-~
vyou elvar xal Seoplay thy wepl THy alPeray {diverso quindi
dal nostro che nasce da un equilibrio tra azione e contempla-
zione che dal testo aristotelico non appare), 6 mwoAitixdg mepl
tag mpdfetg Tag nAAAG,... 6 §dmolavoTineg mepl Tag Hdovag
Tz ocwpatixdg. Tant’e che il problema dell’ey Hv (1, 12144,
30-34) sl assomma o in @pévyoie (= @uréoogoc Blog), © in
dpet? (= mohtixdg), 0 ASovh (= dmodavotixée). Il caratte-
ristico equilibrio tra mwpdtretv e Jewpelv in Seneca mnasce
pit 0 meno mediato dallo stoicismo di Panezio e non c’entra
assolutamente il Protreitico di Aristotele, come vorrebbe il
Bignone (Annali Pisa, 1940, p. 24I-42); e il motivo del «de-
siderio di conoscere cose nuove e remote... di conoscere i mi-
steri del mondo e i pid meravigliosi spettacoli naturali» non
tanto & proprio «appunto degli uomini della sua eth» (ibid.
242-43), ma & profondo elemento legato alla cuumd9eto posi-
doniana e gid trovava radice in Panezio (Pohlenz, Die Sioa,
I, 3z21).

(") [Plut]. I c. Ceoddng xal pixporwpenfhe: Stob. 1I, 144,

» 2

17-18 Hrrove #) xat’dvpowmov.
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cercava una via nuova unificando Yewpia e mpakis,
&oxAnota e 9dovy sotto l'influsso della triplice parti-
zione di Antioco. Cio che mi fa pensare di darne la
paternita ad Atenodoro non € soltanto la costri-
zione dei dati cronologici, ma anche il riscontro di
un’altra identita fra lo Stoico e il trattato attribuito
‘a Plutarco: noi sappiamo che l'opera di Atenodoro
si intitolava Ilepl moatdidc »al omoudye, titolo signi-
ficativo che allude alla remissio ansmi gia paneziana
e al principio dell’alternare attivita e riposo; ma questa
dottrina dell'déveoig e della omoudy in nessun altro
testo troviamo meglio e piu largamente espressa che
nell’'operetta morale pseudoplutarchea, dove essa sta
bene, se la si vede come sviluppo di quei concetti
che in forma generica gia apparivano in Aristotele (1).

Ma se questo € il materiale che Seneca trovava
pronto, certo la luce ¢ sua e quel cercar di comprendere
e valutare piu equamente la posizione di Epicuro
nasce dal suo desiderio di non farsi gregario di nessuno
(3,1), ma anche piu dalla sua personale situazione (2).
La sua & guies ormai, non piu confemplatio, anche se
tanto si batte a sostenere che la natura ci ha generato
contemplationt rerum et actioni (4,2; 5,8) e conclude
con una posizione stoica: nobis haec statio, mon porius
est (7,4). Del resto non solo qui troviamo che Seneca si
professa stoico: tale si sente e tale vuole essere; parte
da genuine affermazioni dei maestri della scuola, di-
fende il loro modo di vivere (3). Ma poi sottilmente

(1) [Plut]. 1db. educ. 13,9 BC; Arist. Eth. Nic. 10, 6, 1176
b 33. Naturalmente questo complesso di insegnamenti parte
sempre da quell’ideale peripatetico per cui il pilt alto Blog
& quello che compone contemplazione e attivith: come ab-
biamo gid visto (cap. Il, pag. r2r n. 3), & sempre una for-
ma dr pecbdrne.
_ (#) Per linflusso che Panezic ha esercitato su Seneca
riguardo questa simpatia per Epicuro, vedi pil oltre a pag.. 262

(3} La difesa (6,4) & tradizionale, come 1’accusa: Zenone
e Crisippo hanno fatto cose pil grandi quam si duxissent exer-

17.
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trae conclusioni che non erano cosi implicite nel testo,
conclusioni che vanno certamente piu in la di quanto
le affermazioni da cui partono permettessero. Gia
l'originario insegnamento stoico che il saggio deve go-
vernare, specialmente in quegli stati che mostrano
una mwpoxonyh verso la costituzione perfetta (') era
stato addolcito con una concessione pit prossima a
quanto dice Seneca: uih mwoAttebeodut... paAiet <av>
undtv  doekelyv wérhy v watpide  (?);  Seneca
rincalza (of. 3,3): st res publica corvuptior est quam ui
adiuwvare possit, si obscurala est malis, non nitetur sa-
prens in supervacuum nec se nihil profuturus impendet.
Il concetto crisippeo non ¢ tale da non poter essere
apparso anche in Panezio, ma certo nell'insistenza su
questo stato marcio fino al midollo c’¢ la personale
esperienza di Seneca che sentiva di essere stato impo-
tente a fermare quel male. Dell’'uno e dell’altro fatto,
cioé che il tratto non sia esente da un influsso di Pa-
nezio, ma che risenta della personalita di Seneca, ci
convince un passo delle epistole, dove appare la stessa
situazione: persino la filosofia deve essere praticata
tranguille modesteque; a questo manco Catone, che si
butto a corpo perso nel Biog woAiTindg € non seppe ves
dere che ormai la liberta da tempo pessumdata est,
che si lotta solo per la scelta di un tiranno, chiunque
vinca non puo essere che peggiore di chi soggiace.
Tali furono gli ultimi anni della sua vita; sed ne priores
quidem anni fuerunt qui sapientem in illam rapinam

citus, gessissent honoves, leges tulisseml; son proprio le stesse
cose di cui li accusa Plutarco, Stoic. rep. 2, 1033B-C &y 8¢ toicg
Blorg od8evdg Zotiv [edpeiv 00 orpatyyiav, od vopodesiav,
od mpboodov el Boviny etc.

(1) Stob. 1I, 94, 7 W. (111, 611 Arn.): mohitedecdat Tov
copdv xal pwdiiot’ év Talc TorabTatg wolitetalg Tale épealvol-
GoLe TIVX TPOXOTHY Tpd¢ TAG TeAsiag ToALreiwc.

(2) Stob. II, 111, 3 W. (I1I, 690 Arm.); la citazione &
crisippea, perché tutto il contesto dello Stobco, fin da II,
109, 10 lo &: si veda in proposito cap. 11, pag. g6.
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admitterent (1). Fin qui, pero, Seneca e lo stoicismo
greco giungono alla stessa conclusione, cioé¢ che se lo
stato € in sfacelo e roso da mali insanabili, il saggio
non vi prende parte. Ma a quanto diversi risultati
giunga il Nostro lo dimostra la conclusione ultima che
egli ne trae subito, tale che, a mio parere, ¢ troppo
forte per uno stoico, anche se Atenodoro non doveva
esser giunto lontano: a buona ragione si puo ilibatum
oftum exigere anche prima di essere messo alla prova
dai tumulti della vita (®). Piu completa e bella espres-
sione di ¢llzbatum otium, intatto e nella sua interezza,
quasi &%xtoc, non si puo dare: ma la si vedrebbe piu vo-
lentieri in bocca ad un Epicureo che a uno Stoico. E che
Seneca, torno a dire, voglia essere stoico lo mostra la sua
premura nel sostenere il principio stoico -— tenuto alto
dallo stoicismo antico, come da Panezio, Posidonio, Ate-
nodoro — che dall’'uomo si esige che giovi all'umanita
(3.5): a piu persone puo e, se non puo, a se stesso (3):
L’importanza di questo passo non va trascurata: Se-
neca qui vuol dimostrare come filosoficamente sia appro-
vabile il ritiro sotto I'aspetto della morale in sé& e lo
dimostra dal punto di vista stoico. Ma l'ammissione
piu esplicita che i principi stoici vengono tratti alle

(1) Epist. 14,11-13; tranquillitas e moderatio sono termini
paneziani: d9bpwe te ol cwepbveg avrebbe detto Panezio
(cfr. Cic. off. 1, 27, 93); I'’esempio romano di Catone e il do-
vere di ritirarsi di fronte alla tirannide risentono della posi-
zione reale di Seneca: Panezio infatti non avrebbe mai pensato
cosi espressamente a una simile situazione.

() Sen. of. 3,4. Ma in Atenodoro (franq. an. 3,2) siamo
sempre nella $epareta maddv: evitare i danni della societh
attuale, ‘e il turbamento che ne consegue, col ritiro. Qui si
vuol prevenire il male con la scusa che potrebbe colpirci.

(?) Ritorna anche, come scopo di questa contemplatio,
I'ideale del $ewpeiv scientifico, etico, metafisico (che gid ab-
biamo visto in brev. vit. 19,1) caro a Panezio e potenziato da
Posidonio colla sua dottrina della “simpatia’’: quest’ultimo
aveva posto come parte del fine supremo 16 {#v Sewpodvta THv
T®Y Aoy dAnderay xal ta€v (Clem. Alex. strom. 2, 183, Io
Stihl.).
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loro massime conseguenze ci viene dalle parole stesse
dall’autore: partendo dall’insegnamento crisippeo che
il saggio non partecipera alla vita politica, se lo stato
gli possa causare gravi e grossi pericoli, se esso non &
conformato in modo da tendere verso la perfezione,
Seneca conclude che, come se uno raccomanda di na-
vigare, ma esclude che si debba navigare in quel mare
in cui avvengono naufragi, finisce col proibire di na-
vigare, cosi poiché non si trova uno stato yuae sapien-
tem aut quam sapiens pati possit, di conseguenza in-
cipit omnibus esse otium mecessarium, quia quod unum
praefervy poterat ofro nusquam est (1).

Cosi rimane sospeso questo dialogo, iniziatosi con
la promessa di dimostrare che l'ofzum conviene al gio-
vane, conviene al vecchio e arrestatosi alla piu ferma
e sostanziale affermazione, che per nessuno ¢ possibile
sottrarvisi (2): dialogo particolarmente sensibile alla
situazione del momento, come indicano !'insistenza

(*) Sen. ot 8, 1-4; S. V. F., 111, 6g0 e 601 gik citati;
epist. 68, 2 e ora Ganss, Das Bild des Weisen bei Seneca, cit.
p- 60.

(2) Sen. of. 2, 1-2; mentre il primo punto ¢ molto breve-
mente ripreso (3,4), del secondo — che pure & argomento
svolto dalla diatriba (come mostra il confronto col Calo maior,
14, 49, di Cicerone, opera ricca di elementi diatribici) ~— manca
lo svolgimento. Non & detto che questo sia una prova in pitt
dell’incompiutezza del dialogo, perché si potrebbe dare che
la prosa centrifuga di Seneca abbia portato I'autore di argo-
mento in argomento, facendogli dimenticare uno dei due
assunti della dimostrazione; credo del resto difficile che, al
punto dov’é giunto a 8,4, I'autore possa ritornare su quella
divisione. Tanto che mi domando se davvero egli abbia mai
avuto l'intenzione di trattare sistematicamente la materia
secondo tale divisione e se 3,4 non debba essere calcolato una
conseguenza di 3,3 senza nulla a che vedere col secondo capi-
tolo. E piuttosto interessante osservare che l'affermare la
validitd del filosofare per igiovani e per i vecchi & propria dei
protrettici, ma che — mentre Aristotele nel suo Protrettico
(fr. 2 Walzer) e I'isocrateo ad Demonicum { § 4) si rivolgevano
ai giovani e cosi pure Metrodoro epicureo (Korte, p. 571,
col. XV) — Epicuro all’inizio della Lettera a Meneceo, 122,
appunto contro Aristotele (cfr. Bignone, op. cit.,, I, 121-22)
sosteneva che devono filosofare il giovane e il vecchio.
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sulle disperate condizioni dello stato (3,3; 8,1-4) e
la ferma decisione di attenersi a una quiete estranea
all’attivita politica. Certe posizioni negative — di po-
sitivo c’¢ solo la necessita dell'uomo di giovare al suo
simile — non potevano essere possibili a Seneca altro
.che quando egli aveva gia rotto i ponti col principe;
questo serve anche a spiegarci come ora egli sia libero
di dare una tonalitd piu ferma e decisa al suo concetto
di ritiro, e, al tempo stesso, di concedersi tanta liberta
nei riguardi della stretta ortodossia stoica:

* %k *

Una fase nuova del pensiero di Seneca relativo alla
vita contemplativa é espressa dalle Epistole a Lucilio.
Oramai uscito dall’agone politico, incerto del suo do-
mani, ma stoicamente sereno di fronte al pensiero
della morte, Seneca assapora le gioie di un ofium ab-
bellito dallo studio e dal diletto spirituale delle letture
e giorno per giorno, si puod dire, affida le sue conside=z
razioni a quelle lettere, che del suo animo sono il piu
alto monumento. Cosi un gruppo vivace di lettere & .
quello delle prime trenta: Seneca con calore scrive a
Lucilio e vuol persuaderlo della bonta della nuova vita
che si € prefisso di vivere. Spesso, piu che la dottrina
o la corrente da cui possono giungere queste voces
di vita pacata, si puo cogliere l'esperienza personale
dell'autore (!); ma Seneca non per nulla conosce a

(1) Bisogna, perd, andar cauti nel valutare gli elementi
in cui entrano spunti di vita personale come tratti originali
di Seneca: come la diatriba greca tendeva a dare pre-
cisione ai suoi dati con ’uso delle citazioni di localitd e di nomi,
cosi Seneca usa rivestire i motivi diatribici della veste della
sua personale esperienza. Non, percid, che questa non sia espe-
rienza sua, ma essa viene a sovrapporsi ad elementi di tra-
dizione.
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fondo la retorica e vive di cio che la sua arte ha saputo
cogliere e fare personale nei fioriti giardini altrui.

Nel suo studio si avvicina a Epicuro e lo osserva
senza quel partito preso con cui il filosofo era stato
giudicato da quasi tutta lantichitd (!): lo trova,
qual’egli €, non maestro di piacere, ma di una severa
e serena astinenza. Questo interesse per Epicuro gli
era stato risvegliato dallo scritto di Panezio, che ad
Epicuro aveva attinto diversi spunti nel suo scritto
eutimistico. (?). Personalmente, dobbiamo pensare,
Seneca non era stato favorevole a questa corrente di
pensiero, perché nei dialoghi che non risentono diret-
tamente del Ilepl edBupiog di Panezio gli elementi
epicurei sono lasciati cadere; ma la maggior aderenza
a Panezio nel de tranquillitate si fa anche legame mag-
giore con le idee del x%moc. Sono idee, piu che teorie,
che anzi Seneca in tutta la sua attivita di pensatore
sara contrario alla dottrina epicurea del piacere; sono
luci nuove che cadono ad illuminare in modo parti-
colare disposizioni d’animo latenti, colori che vengono
a tonificare tendenze prima non ben decise o a modi-
ficare posizioni gia esistenti, si da spostare l'accento
su una maggiore contemplativita. Ad Epicuro Seneca
si era avvicinato gia al tempo del de vita beata e aveva
sentito il fascino di quel triste predicatore della volupias,
che & in lui sobria ac sicca, tanto che i suoi precetti
(vogliano o non gli Stoici) sono sancta e recta et, si pro-

() Cfr. del resto gid vil. beat. 13, 2-3 e of. 7,1.

(3) Si veda Pohlenz, Plutavchs Schyift mepi edYopiag,
gid citato, che pur non essendo attendibile quanto allo scopo
che si prefiggeva, cioé di ammettere quale fonte dello scritto
plutarcheo un filone epicureo, conserva perd importanza per
una serie di innegabili rapporti messi in luce; a ragione il
Pohlenz notava in calce alla sua edizione dell’opuscolo plu-
tarcheo (Teubner, 1929, p. 187) «Ilepl edBvpinc egerunt
imprimis Democritus et Panaetius Stoicus Dem.ocritea et
Tipicurea non aspernatus».
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pius accesseris, tristia ('), d'averne sentito il fascino
dichiara egli stesso nel de ofio, quando si fa accusare di
diserzione, di defezione e di parlare in mezzo agli in-
segnamenti di Zenone con le parole di Epicuro (of. 1,4),
quando sostiene che si deve deporre l'odio inesorabile
che grava su costui (of. 7,1). Ma il superamento stesso
delle posizioni di Panezio e di Atenodoro non gli poteva
venire altro che dalla lettura diretta di Epicuro: per
quanto ci sia un tentativo di giustificare attraverso
concezioni stoiche quelle sue posizioni avanzate, quasi
ormai nel campo nemico, tutto il contenuto del de otio
— titolo compreso — € gia un documento del progres-
sivo avvicinarsi al maestro del x%mnog; ora il suo in-
segnamento si ¢ fatto comprensibile anche a Seneca,
che, in un tempo di cosi largo sincretismo filosofico,
quando ormai la vernice filosofica ¢ di tutti, trova
facile avvicinare le due scuole attraverso quegli ele-
menti che esse avevano comuni o simili. Da questa sua
matura comprensione nascono le citazioni da Epicuro,
scelte tra le massime che di lui erano meno note, anche
se il loro contenuto a volte era diventato patrimonio
comune e ormai anonimo; a questa maturita di com-
prensione per Epicuro corrisponde, come ¢ logico,
una maturita per il problema della vita contemplativa,
che qui ¢ abbracciata con osservazione amorevole e
con pratica assidua, fuori ormai dagli schemi stretti
della scuola stoica.

Che Seneca abbia letto in questo lasso di tempo
Epicuro € cosa certa; se teniamo conto che le massime
assai spesso sono delle meno note, dobbiamo pensare

(1) Sen. wvit. beat. 13, 2-3; non & strano di trovare contatti
con massime epicuree gid nel de brev. vit.: Vaderenza in molti
problemi etici tra Democrito ed Epicuro era senz'altro una
delle ragioni per cui pilt facile era divenuto per Panezio ac-
costarsi alle massime di quel caposcuola. Ma tutto cid non toglie
né in Panezio, né in Seneca l'avversione decisa alla teoria
del piacere {(per quest’ultimo, cfr. vit. beat. 10,2).
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che difficilmente lo leggesse in uno gnomologio o in
un antologio del tipo di quelli che ci restano: di 1i
non avrebbe ricavato sentenze cosi poco conosciute
che Lucilio non ne avesse gia notizia, né di tale impor-
tanza da sentire il bisogno di comunicargliele ().
Dall’insieme delle citazioni si arriva a concludere che
di Epicuro egli avesse davanti un epistolario: altrimenti
non si spiega che cosi spesso accenni a lettere di Epicuro
e che i frammenti stiano tanto spesso bene in un’epistola
e non in un trattato (®). Se si pensa al fascino che
Epicuro esercito sugli amici e discepoli, non solo con
la sua conversazione, ma forse piu con la sua corri-
spondenza; se si pensa al significato che ebbe 'amicizia
nella sua scuola e all’affettuosita con cui il maestro
si rivolgeva ai suoi seguaci, possiamo immaginarci

(1) Seneca stesso dichiara, epist. 13, 17, Non adicerem
auctorem huic voci, nisi esset secvetiov mec inter vulgata Epicuri
dicta.

() Vedi epist. 7, 11 (cum uni ex comsortibus studiovum
suorum scribevet); 9, 18 (Epicuri epistula); 18,9 (in is epistulis...
ad Polyaenumy); 21,3 (cum Idomenaeo scvibevet); 21,7 (ad hunc...
scripsit); 22,5 (Epicuvi epistulam); 18,9 fa pensare ad una rac-
colta di lettere, tanto piut che & indicata la data (Charino ma-
gistratu). Quasi sicuramente da epistole vengono 7,8; 16,7;
20,9; 24,22 € 23; 25, 5 ¢ 6; ma anche altre citazioni potrebbero
stare benissimo in una lettera. Si veda inoltre, a conferma di
quanto diciamo, epist. g9, 25, dove si legge: ipsa Metrodori
vevba  subscripsi. Mntpooddpov EmioToA&Y wpdg AV &dehony.
Il testo che Seneca aveva doveva essere una raccolta di lettere
di Epicuro e di suoi diretti discepoli. Si pud inoltre dare per
sicuro che Seneca conoscesse la Letteva a Meneceo, che cita
in epist. 14, 17 (il fatto che aggiunga Epicuri est aut Metvodori
aut alicuius er illa officina non pud servire come base — mentre
cosi se ne serve il Mutschmann, Seneca w. Epikur, in Hevmes,
50, 19I5, P. 327 — per sostenere una polemica antica sull’auten-
ticith della lettera: & il consueto modo di Seneca, che ama far
vedere di non interessarsi di cultura particolare); che conoscesse
tale lettera & logico, se si pensa allo spirito che anima Vinizio
di quella epistola e quello che troviamo nei primi tre libri
dell’epistolario anneano. Non si tratta, percio, di un’epitome
o gno nologio epicureo, come I'Usener ha supposto (Epicurea,
p. LIV sqq.) e il Bourgery, Les lettres @ Lucile sont-elles des
vraies lettres? in Rewv. de Philol. 35 (1911), 5I-52 ha accettato
per certo.
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quanta impressione possa aver fatto sull'animo di
Seneca la lettura di un suo epistolario. Al punto, direi,
da poter essere questa una delle cause determinanti
di questo nuovo epistolario; si badi, non & un’illazione .
gratuita, perché Seneca spesso ci pensava, per esempio
quando scriveva a Lucilio (ricordando esplicitamente
la lettera di Epicuro a Idomeneo, cui il filosofo fro-
metteva gloria e memoria solo attraverso le sue let-
tere) Quod Epicurus amico suo potuit promitiere, hoc
ttbi  promitto, Lucili ('). Anche qui maestro e di-
scepolo, anche qui una corrispondenza d’elevato fondo
morale.

Questo ci spiega come nelle Lettere si faccia cosi
forte la concentrazione sull'io, o, come la chiama
il Heinemann, * Selbsterkenntnis’ (2), tanto da di-
venire un elemento essenziale dell’eudemonia teoretica.:
Piu ancora che nei dialoghi sentiamo qui ingigantire
quel richiamo in se stessi, dove c’é il vero bene, dove
€ necessario. combattere il vero male; appare qua e la
il vecchio quietismo stoico, che placa I'animo del saggio
in un'aderenza alla divinita fatta di assoluta e spon-
tanea dedizione, e la ritroviamo sia ch'egli citi Cleante
(epist. 107, 11), o sia che prenda posizione nei confronti
della propria vita (3): ma la contemplativita del
proprio intimo trionfa in tutto il complesso dell’epi-
stolario. Sard bene aggiungere che non é una contem-
plativita dottrinale, ma €& una convinzione interiore
dell’autore, che ad essa conforma o cerca di conformare

(*) Sen. epist. 21,4 e Mutschmann, art. cit., p. 331.

(*) Heinemann, Poseidonios’ wmetaphysische Schriften,
I, 7o; Pohlenz, Die Stoa, 1, 299, « Die Konzentrazion auf das
Ich», posta come uno dei tre momenti essenziali dell’etica
pratica dello Stoicismo imperiale (e ripresa nei riguardi di
Seneca pil oltre, p. 378). Si noti perd, che Seneca di un ac-
cento particolare al problema nelle Lettere.

(3) Epist. 06,2 non pareo deo, sed adsentior. Ex animo
illum, non quia mecesse est, sequor.
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la propria esistenza. Questo € il tema fondamentale,
si puo dire, di tutte quelle lettere che non hanno un
argomento dottrinario particolare che esca dal campo
immediato dell’etica pratica; questo € il primo avverti-
mento con cui s’apre la raccolta: Ita fac, mi Lucils,
vindica te tibr ('); la prima medicina morale é appunto
questa, rivendicarsi a se stessi: primum argumenium
composttae mentis existimo posse comsisleve el secum
morart (2); bisogna imparare a far di noi cosa nostra,
fuori del dominio altrui, multa possum tibe ostendere,
quac adquisita acceplaque ILiberiatem nobis exlorsevini:
nostri essemus, st tsta nostra non essent, tanto piu che
gur se habet, nihii perdidit (3).

Inaestimabile bonum est suum fieri, perché ci concede
la tranquillita dell’animo, una volta scacciati gl errori,
una liberta che non ha altro padrone che noi stessi (*);
guisquis se stbi propitiavit ha propizi anche gli dei (°).
Riprendendo e rinnovando elementi che gia appari-
vano nei dialoghi, Seneca puo dire al suo discepolo:
Dissimalem te fievy multis oportet, dum tibe tutum sit
ad e rvecedere. Circumspice singulos: memo est cui non
satius sit cum quolibet esse quam secum. « Tunc in le
praecipue in te ipse secede, cum esse cogevis tn turbay:

1y Epist. 1,1. 11 Mutschmann, art. cit. p. 333, ritiene che
i primi due paragrafi di questa epistola siano una variazionc
sul tema di S. V. 14. Ma si tratta di spunti che gid tutti ap-
paiono uei tre dialoghi precedentemente studiati e che derivano
da quel materiale paneziano di cui Seneca era ormai padrone
assoluto. Che poi in particolare il tono di quest’epistola 1i-
senta della recente lettura di Epicuro, non sono affatto alieno
dal pensarlo.

2y Epist. 2,1.

(%) Epist. 42,8 e 10.

(*) Epist. 75, 18; si spiega bene, percid, che Seneca scriva
a Lucilio (epist. 20,1) si vales et te dignum putas qui aliquando
fias tuus, gandeo. Vedi anche epist. 58, 32 tucundissimum est
secuwm esse quam diubissime, cum quis se dignum quo fruevetur
¢ffecit. —Per la tranquillilas animi et expulsis ervovibus abso-
Iuta liberias, cfr. vit. beat. 3,4, dove entrambe sono le conse-
guenze di aver raggiunto la vera vita felice.

8y Epist. 110,1.
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st bonus viv es, si quietus, si temperans. Alioguin in
turbam tibi a te recedendum est: istic malo viro propius
es (1). La massima di Epicuro si incastona perfetta
menie nel contesto anneano, non vi € la minima sto-
natura; il filosofo stoico non sente nemmeno il bisogno
di correggere o modificare la massima della scuola
avversa, tanto il suo animo & compreso di questa
nuova contemplazione che ha realizzato e tanto vibra
all’'unisono con le necessita spirituali che avevano
agito in Epicuro. '

Tendenza a ritirarsi in se stesso, tendenza ad evi-
tare la folla, che aveva appreso da Panezio, si poten-
ziano qui attraverso la lettura di Epicuro; la contra-
rieta per la folla appare in un gruppo notevole di
rassi, la cui origine é varia: molti spunti sono del
fondo diatribico o anche di genuino ceppo stoico,
molti altri risentono dell’influsso epicureo. Se primum
argumentum compostiae mentis € secum morari, ne de-
riva ovviamente che quod tbi vitandum existimem
¢ la turba; mimica est mullorum conversatio, che solo
puo dare vizi e non soltanto ad un animo ancor tenero
e non ben radicato alla virtd, ché persino Socrate,
Catone, Lelio avrebbero potuto subire danno dalla
disstmilis multitudo (). Anche !esperienza personale
di Seneca ¢ sfavorevole alla folla: numguam mores

(1) Epist. 25,7 (i codd. hanno futum non sit: il non & stato
espunto da P. Thomas); cfr. trang. an. 17,3; brev. vit. 2,5;
Epic. fr. 209 Us. Aggiungi epist. 83,2 hoc nos pessimos facit,
quod nemo vitam suam vespicit. Nelle Nat, Quaest. 4a, pr. 20
Seneca giunge ancora pilt in 1A: fugiendum est et in se vece-
dendum, immo etiam a se vecedendum. Ci si guardi bene, perd,
di dare un senso mistico all’espressione.

(®) Epist. 7, 1, 2, 6. Secondo la sua consuetudine, Seneca
all’esempio diatribico di Socrate ha aggiunto, non sostituito,
quelli romani. Ricordo il passo di Filone, vit. cont. 2, 20, citato
a pag. 187-88 (dove &mipmibion = conversaiio e dissimilis = dvo-
wotwv) e Sen. trang. an. 17,3. Per I'atteggiamento nei confronti
della folla vedi gid de mor. 23 Haase: nondum es felix, si nondum
te tuvba dimiserit.
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quos extuli refero, qualche cosa di cio per cui egli ha
trovato un equilibrio interiore (composui) si sconvolge,
torna in lui qualche cosa di cui era riuscito a liberarsi;
egli rientra peggiorato, quia inter homimes fur. Solo
consiglio salutare € recede in fe ipse quantum potes,
¢ de tuo gaude, de... te ipso (1), & fuge multitudinem,
fuge paucitatem, fuge etvam unum, questa & la ferma con-
vinzione di Seneca: quanta la differenza dal tempo
del de tranquillitate animz, dove si predicava di mesco-
lare solitudine e vita tra gli uomini, non occorre sotto-
linearlo (®). Ma questa fuga fuori della societa puo
essere solo quando si possa affidare un individuo a
se stesso, quando si € fatto degno di vivere con se stesso,
perche ormai € bonus vir € non ha piu necessita di un
pedagogo spirituale, dato che tra i mali che gravano
gli stolti c’¢ proprio anche la solitudine: omnza nobis
mala solitudo persuadet (®). Quando costoro si trovan
soli non fanno che pensare, preparare il male, che ec-
citare i propi vizi e perdono il gran bene che al saggio
da la solitudine (%). Il saggio invece é retto dalla bona
mens, che lo fa superiore a tutto e lo isola fuori del
frastuono materiale e spirituale del mondo: Numquid
tam turbidum fievi potest quam forum? ibi quoque licet
quiete vivere, si necesse sit. Ma € meglio, se si puo di-
sporre di se stessi, fuggire la vista e la vicinanza del
jor0, per la stessa ragione per cui ¢ bene fuggire la folla:

(1) Epist. 7,1 e 3 (con cui si raffronti Philon. de Abrah.
4, 22 citato per estesoa pag.190: 6 8 &ovelog...pnévacLy dyard...
Sta 16 mpoPeBAficPar xaxiuv, §v 6 mwokdg dyroc domdletat);
2,8; 24,6; de mor. 27 Haase.

(2) Epist. 10,1 Sic est, nmon mulo sententiam: fuge etc.;
cfr. epist. 94, 69 magna pars sanitatis est... ¢x isto coitu invicem
novio procul abisse.

(3) Epist. 20,1; 58, 32; 25,7; 10,1; 25,6 ¢ 5; I1,9; cfr.
epist. 94, 69 mon est per se magistra innocentiae solitudo. )

(%) Epist. 10,2 Tunc mala consilia agitant, tunc ant aliis
aut ipsis futura pervicula struunt, tunc cupiditate improbas
ordinant.
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la vita in mezzo al tumulto del mondo il saggio sa
sopportarla, non la sceglie, non vuole mettere a repen-
taglio la sua saggezza. Ma d'altra parte quid prodest
nobis totius regiomis silentium, si affectus fremunt?...
Illa tranquillitas vera est, in quam bona mens exph-
catur (1). Seneca attinge qui a piene mani alla diatriba
cinicizzante: se ce ne fosse bisogno, lo testimoniano
due passi di Dione, che corrispondono esattamente a
quanto abbiamo ora citato, salvo che nell’atteggiamento
diverso delle conseguenze, che in Dione & strettamente
cinico. Si veda il retore greco constatare che i3eiv...
EoTwv xal &v wavu ToAAG Poplfw Te xal mARder ob
xwhubpevov mpdTTety Exactov 16 adrtol Epyov e che
d'altro canto % 3¢ gepfouévy (YuyH)...0088v dv deeAn-
Feln 00d'0nd tic whong Nouvytag e xal Epnulag (7).
Se poi ai passi sopra citati sulla folle solitudine de-
gli stolti aggiungiamo, dall’epistola 10, I'aneddoto di
Cratete su chi se ne sta appartato senza essere do-
tato di virtu, abbiamo conferma che in questa specie
di sincretismo senecano ritroviamo, oltre ai vecchi
elementi stoici e paneziani, oltre ai nuovi epicurei,
quel fondo diatribico che sempre Seneca aveva sfrut-
tato: non solo Cratete ¢ uno dei personaggi che piu
di frequente compaiono nelle ypetar della diatriba,
ma la constatazione che la solitudine € un male per
lo stolto vien essa pure di qua, come mostra il fatto
che Dione si esprime anche a questo proposito con ra-
role presso che identiche a quelle di Seneca (3).

(') Sen. epist. 28,6-7; 56, 5-6. Si noti la presenza in en-
trambi i passi della bona mens.

(?) Dion. Chrys. or. 20,9 e 14.

(®) La ypeia di Cratete in epist. 70,1 citata a pag. 179,
n.o1; Dion,. (’:hry~5. or. 20, 17 H odx &v Taig Epnuicte wal
Novyiatg, odx Evtalfa paitcTa &vepyxocty oi gvénTor &vhpoe-
oL 8Tmws wndtv Siavodvrar Thv dedbvtwy, Etepa, ToAAk xal
&voma Sravonparte, olg dyamdor Evvévreg, TupavviSac Te xal
mhobToug xal AN ETTE Bavpactd EvamAdrrovreg adtolg; Vedi

anche Castiglioni, Motivi diatribici in Rend. Ist. Lomb. Scien-
z¢ ¢ Lett. 64 (193I), 540.
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L’avversione per la folla, che é formata di stolti,
non & solo epicurea, ma anche stoica, perché in Cri-
sippo (che verra in questo seguito da Panezio) troviamo
energicamente riprovata la xoatfynotc TV TOAAGY
vista come una delle due fondamentali cause di §ua-
6TPOQY O perversio ratzonts che avviene appunto dua
THY ®aTHYMOLY TAY cuvdvtev: cosl si spiega come Se-
neca sia tanto contrario e calcoli come male esiziale
il seguire il consiglio dei piu, la voce del popolo, che
mittit nos ad longingua bona el incerta et ervantia, cum
possimus felicitatem domo promere (1). Stoico, come
in fondo € stoica l'avversione per gli aliena (2): ma
il chiudere il problema della felicita e della infelicita
cosi decisamente nell’alternativa tra nostra e aliena,
cioé tra le cose che sono in noi e abitano nel ~xutetov
democriteo e dall’altra parte tutto cio che ci circonda,
questa decisa alternativa & propria dello spirito di
Seneca, che, secondo 1'insegnamento di Panezio, fonde
elementi diversi in una potente crasi personale. Non
aver fiducia nelle cose esterne, dunque, poiché suminum
bonum extrinsecus instrumenta non quaerif, ma sempre
sibs fidere, che € causa e fondamento della vita felice (3).

F cosi che si affaccia all'uso di Seneca, e solo qui
nelle lettere, un vocabolo che ci ricorda assai 1'#v3ov
che da Democrito era sceso a Panezio: domz; il sommo
bene doms colitur, la letizia dell’animo, quella vera e
immutabile, non puo che domi nasci (*). Che mera-

(Y S. V. F., 11 2202 (cfr. 229) Arn.; per Panezio cfr.
S. V. F. 111, 228 e pag. 117 nota; per Seneca, cfr.vit. beat.
1,4 e ot. 1,1; vit. beat. 2,1 e ol. 1,3; epist. 7,1; 115, IT1; 94, 52
(qui citato) e vedi Pohlenz, N. G. G., 1941, p. 2I5.

(?) Per Crisippo (fr. 229-220a) la seconda causa di 3ua-
67p0@N & did Tag TAV Ewdev moaypdtev mPavérnTas.

(3) Sen. ¢pist. 9, 15 (cfr. per l'espressione pag. 123
n. 4); 31,3; cfr. epist. 23,3 e 6; 59, 18. Tema gid apparso in
tranq. an. 2,2 e 11,1, il sibi fidere & elewento dell’advapxeta.

(Y Epist. 9 15; 23, 3; 72, 4 domestica illi (sapienti)
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viglia, dunque, se a Lucilio rivolge l'esortazione In-
trorsus bona tua spectent (')? Insomma, ad summa
pervenit... quu . felicitatem suam in aliena potestate non
posuit (2). Nomn solo lo scopo di Seneca, che si sente
anch’egli medico d’anime come il saggio di cui parla
e a cui aspira, é ricerca di se stesso e acquietamento
della irrequietezza umana nel proprio intimo, ma la
conquista di questa interiorita spirituale nasce essen-
zialmente da noi, € uno sforzo nostro di conoscere noi
stessi e il risultato dipende dalla nostra volonta e per-
sonalitd, anche se nel procedere lungo il cammino del
nostro miglioramento molto ci pud giovare la scelta
delle persone che ammettiamo presso di noi. Questo
non ci ¢ indicato solo dall’accento che spesso compare
sulla conoscenza di s¢, come quando si legge Nunc ipse
te consule ovvero intus te ipse considera (3), ma dall'in-
sistenza sulla spontaneita del ritiro: Recede in te ipse
quantum potes, 0 ancora Cum Ssecesseris, non est hoc agen-
dum, ut de te homines loguantur, sed ut ipse tecuw lo-
quaris (%).

Per tutte le epistole passa questo caldo entusiasmo
per il ritiro in se stessi e I'abbandono delle cose esterne,
del mondo esterno: Seneca non esita a mettere a frutto

felicitas; 94, 53, che & tutta epistola ricca di motivi panez.am
Veramente domi & gid in vem. Jfort. 16,9, scritto probabxlrrente
posteriore al de tranquillitate anini (Miinscher, a#t. cit., p. 62).

(1) Epist. 7, 12; cfr. 119, 11 ille quem mos et populo et
fortunae subduximus, ‘beatus introrsus est. Di qui anche come
conseguenza dell’antitesi #os!ra [ aliena, le contrapposizioni
tra intus, inira, introvsus e foris, extm extrinsecus (epist. g, 15;
124, 23; 72, 5, oltre i gi} citati).

(2) anst 23,2; e ancora (75, 18) uno dei fondamenti
dell’edQopia & in se ipsum habeve wmaximam potestatem.

(3) Sen. epist. 54, 19; 80, 10; 42, 9 haec evgo tecum 1psé
versa. Non nego che questa insistenza dell’ipse sia anche pro-
pria della struttura gramm.aticale della lingua; ma il ripetersi
di tale forma acquista significato per la sua stessa frequenza,
cfr. anche 94, 2: 23,3 e 6; 41,7; 75. 18. Del resto nelle lettere
non riswmta che accentuato 'uso dei dialoghi, v. per es. wif!
beat. 4,2; trang. an. 5,5.

(4) Epist. 7.8; 68,6.
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gl’insegnamenti di ogni corrente filosofica, pur di co-
gliere quanto ¢ pit conforme alla sua attuale condi-
zione di spirito. I particolari stoici sono, naturalmente,
i meno interessanti, perché piu o meno sono gia com-
parsi nei dialoghi (!}; tornano anche motivi paneziani,
essi pure in gran parte gia noti (®). Si infiltrano,
invece, molto pill interessanti i concetti epicurei:
tutto il tono acceso con cui Seneca attacca la turba
risente di certo della dottrina epicurea, benché tale
posizione non sia propria solo di essa; certe lettere,

iti Cfr. epist. 8, 1-2 e 6 (dove s’intrecciano anche cle-
menti paneziani): Quod ego tibi videor interim suadere, in hoc
(= secedere) me vecondidr et fores clusi, ut prodesse pluribus
possem. Nullus mihi per otium dies exit: paviem noctium studiis
vindico; 104, 16 inter studia versandum est et inter auctoves sapien-
tiae, ut quaesita discamus, nondum inventa, quaevamus (posidonia-
no?); 68, 2 (da confrontarsi con trang. an. 4,4) cum sapienti vem
publicam ipso dignam dedimus, id est mundum, non est extra
vem publicam etiam si secesserit, immo fortasse velicto uno an-
gulo in maiora atque ampliora transit et caelo impositus intellegit,
cim sellam aut tribumal ascendevat, guam humili loco sederit.
Ma in quest’ultimo passo c¢’¢ da vedere, anche se l'imposta,
zione generale potrebbe essere crisippea, un influsso estraneo-
perché Crisippo non sarebbe mai uscito con un’espressione
come quella finale (cfr. Cic. vesp. 6, 19. 20).

(2) Cfr. epist. 8, 1-2 (vitare turbam iubes, secedeve et con-
scientia esse contentum) e 6 (qui nihil ageve videntuy maiora agunt,
humana divinaque simul tractant); 33,7 (negligenza del futuro);
35, 4 (stbi constave); 41,9 (secundum naturam suam viverve),
74,6; 94,50 imbecillioribus ingeniis necessavium est aliquemn prae-
e (che completa frang. an. 11,1 huic [= sapienti] non timide
nec pedetemptim ambulandum est), 53 e 72 (cfr. brev. vit. 4,1);
908, 5-6 (cfr. trang. an. 11,1, cui s’aggiungono particolari della
tradizione diatribica, brev. vit. 17,1 e 9,1) e 11 (cir. Plut. 473C e
la &)Qc’:ptc'rog A7 9x). Altri accenni sono talmente fusi nel contesto
che ¢ difficile estrarli a sé. Ma un dato nuovo compare in epist.
15, 10 cum aspexeris quot te antecedant, cogita quot sequantu,
che torna in Plut. frang. an. 10, 470 B 7d... 7tob¢ Umodecoré-
poug &modewpelv xal wf, xadamep ol wokhol wpdg Tovg H-
mepéyovrag dvrimapefdyovsiy ein Favorino, = quy¥g (P. V.
G. 11), . 23, 4I-44: Td<v> piv 3N edBupeichar ESélovra
xeh &v udv Tolg dyadolc &oopdv & tode EAdTTe dyadd xe-
xtypévoug, &v 3¢ vTolg xaxoig &g vwolg @w&AAov SusTuyolvrag,
dove & sintomatico il verbo edfupcicPat. Del resto l'identico
precetto compariva anche nel ITept ed8vping di Democrito
{B 191 D.). S'aggiunga infine Sen. . 3, 31, 1.~
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in cui c'¢ una citazione diretta di Epicuro, ci fanno
pensare con buona ragione che anche il contesto sia
dovuto ad un influsso epicureo. Esempio caratteristico
di questo caso ¢ l'epistola 25, intessuta su tre massime
epicuree, tutt’e tre citateci proprio da Seneca (%);
un altro passo ci ricorda Epicuro: Non est ergo quod
te gloria publicandi ingeniz producat in medium, ut
vecitare istis velis, aut disputave: quod facere te vellem,
st haberes isti populo idoneam mentem, che puo essere
messo a confronto con 003 gnropedoel xardc (6
copbe), con xal avayvoocesdar, aAX ody Exbévra e in-
fine con O¥3émote dpéydnv tolc mohrholg dpéoxew. &
pdv ya&p éxeivoirg Hpeoxev, odx Eupadov: & & §detv
gyo, paxpey v tis éxeivov Sradécews (%). Una
sfumatura del Ad9e Biciocac compare la dove Se-
neca accetta il ritiro e per giunta loscurita nel ri-
tiro: neque ego suaserim {ibi nomen ex otio, subito mo-
derato da quanto segue, quod me tactare debes nec ab-
scondere; o meglio ancora quando ammette con Lucilio:
Consilio tuo accedo, absconde te wn otio, sed et 1psum ottum
absconde, perché gloriarsi del ritiro ¢ ambizione inets
ta (3). Un ultimo attacco alla vita in mezzo alla folla e

(1YY Hoc quidem longe wmagnificentius est, sic vivere tam-
quam sub alicuius boni viri ac semper praesentis oculis; sed ego
etiam hoc comtentus sum, ut sic facias quaecumque facies tam-
quam spectet aliquis... Cum hoc effeceris et aligua coeperit apud
te tui esse dignatio, incipiam tibi permittere quod idem suadet
Epicurus: “Tunc praecipue in te ipse secede etc. Abbiamo gia
visto come la lettera si concluda con una sicura affermazione
del ritiro. Le massime di Epicuro sono fr. 210 (Sen. epist. 11,8)
e fr. 211 (Sen. epist. 25,5) citati a p. 250; la terza (fr. 209) &
quella citata col primo testo di Seneca in questa nota.

(2) Sen. epist. 7,9; Epic. fr. 565, 564 e 187 Us. (questo
ultimo vedilo in Seneca, epist. 29,10). Si osservi come in idonea
mens si fondano il concetto epicureo della 3idSecic e quello
paneziano della natura proprie singulis iribuia.

(3) Epist. 19,2; 113, §5 ipsam autem philosophiam non
debebis iactare; 68,1: qui il concetto viene retoricamente svi-
luppato con il colorito esteriore particolarmente proprio della
diatriba come Seneca la coglie (per numerosi riscontri, ma
piuttosto generici, su concetti e tratti stilistici pit propria-

18.
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in particolare tra le vane occupazioni del mondo &
lanciato nell’epistola 19: Ita fac, oro atque obsecro:...
st potes, subduc te istis occupationibus; st minus, evipe.
Satis multum temporis sparsimus, incipiamus vasa tn
senectute  colligere (*). Numquid invidiosum est? in
[reto viximus, moriamur in portu.... Aliqguid et pro otio
audendum est, aut in ista sollicitudine procurationum
et detnde urbanorum officcorum senescendum, in tumuliu
ac semper novis fluctibus, quos effugere nulla modestia,
nulla vitae quiete contigit (?). L’esortazione al ritiro
¢ decisa e corona bene tante lettere in cui l'ofsum &
stato predicato: un oftum che & anche secum loqui
per cercare cio che in s¢ dev'essere corretto e miglio-
rato, per potenziare quei germi di bene che sono in
noi e certo non ci possono giungere dalla folla mutevole;
nihil tamen aeque prodevit quam quiescere ef ManTmum
cum alivs logui, plurimum secum (3). Il precetto che
gia metteva in pratica Scipione, continua ad essere
vivo e attivo.

Fermo resta quanto € stato acquisito nel de oiio,

mente diatribici, si vedano Weber, De Senecae philosophi
dicendi gemere Bioneo, 1895, tenendo presente, perd, che cid
che il Weber dichiara bioneo & proprio di tutta la diatriba,
e A. Oltramare, op. cit., p. 259-90). — Infine un ul-
timo passo in cui ¢ forse riconoscibile un influsso
epicureo & 1T04, 16 Sic eximendus anUMUS ex MISCYIuNa
sevvitute in libertatem adsevituy, cui corrisponde la massima
di Epicuro (fr. 199 Us., Sen. epist. 8,7) Philosophiae sevvias
oportet, ut tibi comtingal veva libevias: ma il concetto che solo
il saggio & libero & anche stoico e diatribico; qui inoltre il
concetto che la vita umana & serviius va accostato a tramg.
an. 10,3, in cui si dice che omnis vita sevvitium est. Ma pensare
che il concetto, per quanto non diatribico, sia filtrato attra-
verso Panezio & azzardato.

(*) Cfr. Sen. Orev. vit. 9,1.

(2) Epist. 19, 1-2 e 8. Le stesse parole, che sono poi an-
cora quelle che intessono tutto il de brevitate vifae, ricompaiono
in epist. 62,11 Mentiuntur qui sibi obstave ad libevalia studia
furbam negotiovum videri voluni: svmulant occupaiiones ¢t au-
gent et ipsi se occupant.

(3) Epist. 105, 6; per la cura di se stessi, cfr. epist. 08, 6-7,
in particolare quid in otio facio? ulcus meum curo.
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cioé l'abbandono della vita politica, e quanto aveva
gia preso rilievo nei dialoghi piu strettamente pane-
ziani, cioé il rivolgersi in se stessi: e di questa conce-
zione, che rappresenta il fattore positivo di fronte
a quello negativo del sottrarsi all’attivita pubblica,
abbiamo trattato. D’altra parte, per quanto rielaborate,
le lettere devono certamente essere uno scambio reale
di corrispondenza tra Seneca e Lucilio: pretendere
percio che il loro tono sia sempre eguale, che la stessa
concezione di un ideale cosi sensibile alla situazione
contingente e all’'umor spirituale di chi scrive, com’e
I'ideale dell’'otzum, permanga perfettamente identica
da un capo all’altro della raccolta, ¢ assurdo. Sfumature,
che mutano piu l'apparenza che la sostanza, ne tro-
viamo molte: nelle epistole che citano Epicuro, come
ad esempio 22,6 (che non abbiamo fin qui ricordato),
appare un’inclinazione maggiore alla yalfjvy epicurea,
tanto che Seneca stesso a un certo punto si fa rivolgere
I'obiezione, che nel de ofio era gid apparsa, « Ofium,
tnquis, Seneca, commendas nmuhi? Ad Epicureas voces
delaberis» (). Sono sfumature, perché Seneca, pur
ammirando Epicuro, rimane sempre stoico e risponde
con parole che gia conosciamo e che erano state scritte
nella scia del pensiero di uno stoico eminente: Otium
$be commendo, 1w quo maiora agas et pulchriora quam
quae rveliqguistt  (%). Né pud accettare apertamente
e senza notevoli riserve il Ad9c Bidoac come lo intende
il volgo: non & vera 1'esclamazione « O Vatia, solus
scis vivere », che pure € cosl sintomatico segno dei tempi,
perche dlle latere sciebat, mon wivere. La vita ignava
€ morte in vita; € il volgo che calcola otiosum... et se-
curum et se contentum, sibi viventem 1'uomo che vive
appartato (seductum), ma soltanto il saggio sa vivere

(1) Epist. 68, 10; cfr. of. 1,4.
(2) Epist. 68, 10; brev. vit. 19,1; trang. an. 3,2 (Atenodoro).
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per se stesso e per Vazia il ritiro ¢ come la morte: &
come dire Vatia hic situs est. Per questo Seneca affer-
mera altrove che quz latitant et torpent sic in domo
sunt gquomodo in conditivo e, riprendendo il gioco di
parole che gli piace, che multum inicrest inter otium
et conditivum (*). Ma, nonostante l'avversione per
questo secludersi che non conosce il vero vivere se-
condo i principi di una retta filosofia, Seneca non puo
non trovarsi d’accordo con Epicuro, che di altro ritiro
era stato assertore, nel condannare gli estremi: ufrague
ves detestabilis est, et contractio et torpor, tanto Auztiv
quanto vapxav (2).

Ancora lo vediamo in questa medesima epistola
rivestire posizioni stoicizzanti, come Uoftum litterss
traditum, di un ammanto diatribico (®). Resti- ben

(Y} Epist. 55, 3-4; 60,4; 82,2; cfr. anche 122,3. Gioco di
parole che parte da una tradizione polemica antiepicurea,
di cui troviamo traccia in Plut. /ai. viv. 6, 1130B xevotagdv
vov Blov (e 2, 1728C adrd 82 16 wpaypa =wéHc od Toyypody,
Adde Brdroac; g TupBwpuyfoas;); gioco passato poi nella tradi-
zione retorica. Non si scordi del resto, anche il gioco cadpoe |
ofpo (Plat. Gorg. 493a), ripreso da Posidonio {(cfr. Phil. leg.
alleg. 1, 108) anche se i motivi filosofici sono diversi 'dai
nostri.

(2} Epist. 82,3; Epic. S. V. 11; interessante ¢ riscontrare
l'aderenza verbale, ché, quanto alla condanna degli estremi,
gid abbiamo visto come la pevpiotyng democritea fosse stata
scelta qual cardine del suo pensiero da Panezio e di qui fosse
ben nota a Seneca. g

(3) Epist. 82,3 otium sine liltevis movs est et hominis vivi
sepultura; 94, 72 otium ipse suspiciat traditum littevis; 82, 5
philosophia circumdanda est, inexpugnabilis murus, quem for-
tuna multis machinis lacessitum non transit. In insuperabili
loco stat animus qui externa deseruit, et arce se sua vindical, mfra
illum omme telum cadet. Quest’ultimo passo, che rientra nel
témog diatribico per cui la vita & militia, trova riscontro in d'ue
ypeiar ciniche; la prima, riportando parole di Antistene, dice
(D. L. 6, 13): Tely0¢ dopaAéoTATOV GpéunoLY UAjTE YoP XATEP-
peiv pATe mwpodidooPar. velyyn xavuoxevacrtéov &v Toic ab-
Tév GvakdTolg Aoyiopoic. La seconda, riportata da Dione Cri-
sostomo (or. 64, 18), riguarda Diogene: Awovyévne 82 6 xbwv
dypoixwe xal TéAeov o0 moAiTixdc wnlyer xava THg ‘r\')XVLQy
<®g> woAAd pdv BEAy foteione oldTd G¢ oxOWE, TUYELY
8¢ uh Suvapdvng (cfr. anche Sen. comst. sap. 1,1). Come Sl
vede, manca nella ygsia Uaccenno agli exfevna; interessante
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inteso che con literae s'intende lo studio filosofico e
‘che philosophia altro non ¢ ormai che ofium, come
dimostra I'avvicinamento di due distanti lettere: quando
a Lucilio si dice quantum poles autem, in philosophiam
recede e 1o si esorta a non zaciare questa stessa filosofia,
non c’¢ differenza assolutamente da quando gli si
raccomanda che non deve zactare il suo oftum (1).
I1 pensiero di Seneca ¢ giunto al punto che piu d’'una
volta la filosofia si € per lui ristretta alla pura contem-
plativita.

Tra tutte queste posizioni che mutano di volta in
volta non sostanzialmente, ma almeno quel tanto da
‘poterne cogliere la variazione, c’¢ pero¢ sempre un filo
che da loro unita; Seneca non si rivolge mai a Lucilio
parlando del saggio assoluto dello stoicismo antico,

consonanza formale (e non solo formale) c'¢ tra arce s¢ sua
vindicat e vindica te tibi di epist. 1,1. La filosofia (0 saggezza
filosofica) vista come saldo muro contro i mali che angu-
stiano la vita umana ha una notevole diffusione: §in Marco
Aurelio (8, 48, 3) axpémoric &oTiv 7 EhevPépa TadHv Srdvola
si trova in un contesto non esente da influsso delle posizioni
paneziane e posidoniane (&xatapdymrtov yivetar TO Myspovi-
#by, Grav elg Eavtd ouoTpagdv &pxeod§ €auvtd Wi morobvre
8 py 8érer, 48,1). I riferimento al cinismo non ammette 1’o-
rigine paneziana del passo; Sen. epist. 113, 27 ci convince che
chi 'ha introdotta & Posidonio (vedi anche Theiler a M. Ant.
8, 48, p. 332). Forse sotto questo influsso & 'autore del de liberis
educandis (8, 5E), mentre Boezio (coms. phil. 1, pr. 3, 45
P.) eoque vallo muniti quo grassanii stultitiae adspiceve fas
non sit deriva da Seneca. Come del motivo si sia impadronita
anche la retorica pud mostrare Aen. Gaz. epist. 5 (p. 25 H.)
dove, se ci si rivolge a scienza e saggezza non occorre pit od
Teiyovg, ody OTAwy, 00 QUAXTTOVTOV Gdrayyog, perchd si
tratta di un possesso sicuro e imprendibile. — L’espressione
hominis vivi sepultuva & nella tradizione retorica del gioco tra
otium e conditivum; per le parole in sé cir. Soph. Ant. 888.
{dHoa TopBederv.

.. - (M) Epist. 103, 4-5(M. Ant. 6,12, 2 ToAXdxtg Emdvedt); 19,2,
(col solito materiale, cfr. moviamur in poriu). Per il valore di
Littevae, vedi epist. 14,11 Ad philosophiam evgo confugiendum est,
hae litterae, non dico apud bonos, sed apud mediocriter malos
infularum loco sunt (cfr. 103,4 in huius sacravio). Non diverso
significato avrd percid, inter studia versandum est ef intev au-
ctoves sapientiae (104, 10).
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ma discutendo, sia che tratti dell’amico, sia che parli
di se, sul mpoxérmrwv: miki et tibi, qui adhuc a sapiente
longe absumus, come aveva detto Panezio, citato pro-
prio da Seneca (!). Perci6 tanto spesso si accenna
a un ofsum vigilato da se stessi, o da un uomo di spet-
tata saggezza, o dalla guida dei grandi maestri del
pensiero. Un oftum perfetto solo perfecti wviri est ac
summam consecuts felicitatis humanae, per servirsi delle
parole stesse di Seneca (2). Cio non toglie nulla alla
convinzione di Seneca, che ben sa di non esser perve-
nuto alla perfetta saggezza, né alla sua gioia di ri-
trovarsi in se stesso; quella gioia intima, che trabocca
in un'esclamazione, di cui nessuno potra mai negare
la profonda sincerita: Vaco, Lucili, vaco et ubicumque
sum, tbi meus sum (3).

* % %

La concezione della vita del saggio nello stoicismo
antico dipendeva dall’asserzione che il saggio era per-
fetto, era l'essere piu idoneo ad ogni attivita: quindi
anche a quella politica e persino a quella regia. Gia
Crisippo aveva addolcito questo principio rivolgendo
la vita del saggio verso un indirizzo maggiormente
meditativo; Panezio, infine, aveva segnato una svolta
capitale nell'impostazione del problema della contem-

(1) Epist. 116, 5; accenniai mpoxémrovTeg NON Mancano:
per es. 5,1; 7,1 (cfr. trang. an. 2,1); 20,1; 25,6; 71, 30 (il Heine-
maann, op. cit. 1, 3, raffronta Strakton. 787}, 31 e 36; 75,8; 04,50.
Anche per Aristotele e Teofrasto il Secwpnrindg Biog era per
T'uomo perfetto; per i Peripatetici il péocog, quello che dava
beatam wvitam, non beatissimam era quello proprio dell’'nomo
saggio nella normalith dei casi (Stob. 11, 144,21 4+ Cic. fin.
5, 27, 81). Questa umana filosofia che s’accosta all’individuo
e per questo rinuncia alla perfezione, lascia, perd — sia essa
stoica, peripatetica, o di Antioco —, una certa m alinconia
per il crollo di quella umanita.

(%) Epist. 94, 50.

(3) Epist. 62,1.
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plativita con la sua ed9vpia. Vita contemplativa non
in un senso pill mistico, ma certo in uno meno mate-
rialmente umano di quello cui aspira la yaA#{vy epi-
_curea, specialmente se si pensa al modo notevolmente
pit vivo in cui gli Stoici conservavano il senso del
problema morale.

Tutto questo € rivissuto da Seneca nel corso della
sua vita e nello sviluppo del suo pensiero. Di natura
contrario alla vita raccolta in sé, gli eventi fortunati
e fortunosi della sua carriera politica gli fanno com-
prendere per esperienza personale quanto siano precari
i fastigi della gloria del mondo, quando si viva in una
societd come quella di cui Nerone era l'adtoxpdrtwp.
E il suo pensiero che nel de tranquillitate animi era an-
cora piuttosto riottoso ad accondiscendervi, si rivolge
gradatamente al ritiro in se stesso. Una preparazione
spirituale progressiva lo convince alla guies, come piu
tardi un’altra preparazione spirituale disporra il suo
animo alla morte. Solo quando ogni ponte con il passato
¢ interrotto, nelle Eprstole, Seneca é umanamente com-
pleto e sentiamo davvero in lui il maestro d’anime,
perché la sua vita & P'esempio delle sue parole.

In una delle ultime epistole Seneca racchiude cosi,
in una breve frase, il suo concetto di vita contemplativa:
Quid est vita beata? Securva et perpetua tranquillitas (1).
Anch’egli, uscito dalle tempeste della vita, & giunto
al AwpAyv, dove la vita si conduce serena e tranquilla;
con il conforto della lettura e della meditazione. Cosi
anche quest’'uomo, che non era riuscito in gioventu
a tener fede ai propositi di vita ascetica che gli aveva
insegnato Attalo, conchiude la sua travagliata esistenza
nell’ofzum che non aveva compreso prima e che ora
egli, fatto il passo decisivo, nell’attesa della morte

() Epist. g2,2.
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che sapeva impendergli inesorabile sul capo, ha trovaio
unico conforto dei suoi ultimi giorni, vissuti con una
serenita veramente degna del saggio cui aveva aspirato.
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Abbiamo visto in Seneca, specialmente nelle lettere,
che tutti gli elementi di differente origine che portano
al Blog Yewpntindg confluiscono nel pensiero e nella
concezione di vita del filosofo romano. Seneca € un
esempio: perché lo stesso fenomeno avviene ormai
in tutti gli scrittori dal II sec. in avanti; in tutti c’'e
questo fondersi di varie correnti o, meglio, digia il ri-
sultato di quella fusione, in un’'unita di cultura filoso-
fica che pero filosofia non ¢. Non staro qui a ripetere
quello che ho gia citato o ricordato: ma solo accennero
come sia la poesia sia la prosa fino al VI sec. siano
sensibili, dove piu dove meno, a questo atteggia-
mento (!). Anche un imperatore, che assume aspetti
di filosofo e che ¢ I'ultimo grande difensore degli ideali
pagani con l'azione e con gli scritti, Giuliano, dichiara
solennemente che c’inganna chi vuol convincere che la
vita filosofica non & superiore ad ogni altra cosa: et Tig
kg mémetxey &1L Tob @rrocogelv Enl oyoAc ampay-
ubvews éotiv #idtov %) AvotteréoTepdy TL Tolg AVIp@-
Totg, Amatnpévos Eamatd’ el 3 péver map dudv 7
maot wpodvpia xal pi) xadamep QAGE Aapnpa Tayéog
anécBy, paxaptovg #Fywye Oudg Omodapfave ().

(1) Ricordo, come i pit tardi citati nel corso della ricerca,
Mariano (ca. III, pag. 183) ed Enea di Gaza (cap. 111, pag.
185 n.z e 277 n.).

(2) Tul. imp. epist. 54,1, p. 373 Herch.
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Non ¢ necessario sottolineare che il filosofare (gia
in Seneca equivalente alla vita- contemplativa)} ormai
non ¢ concepito che come una condizione determinata
e stabile della vita individuale; anzi, se il suo ideale
traversa la nostra vita come una flamma luminosa,
ma effimera, non puo darci la beata felicita.

A questo complesso di condizioni cui non si sottrag-
gono nemmeno i cristiani, si sottrae almeno in gran
parte il neoplatonismo. Questa scuola, che & viva pro-
fondamente solo in Plotino, partendo da Platone —
di cui ritiene di dare la genuina interpretazione —
ha assunto una posizione tale che investe (pur in uno
sforzo mirabile di “ellenicita”) di profonde, intime
tonalita mistiche il corpo del pensiero. Plotino risente
notevolmente dell’insegnamento di Ammonio Sacca e,
forse ancor pit, di quell'impalpabile pulviscolo mistico
che, diffusosi dall'Oriente e rielaborato in quel gigan-
tesco crogiuolo di religioni e di pensiero che fu I'Egitto,
aveva penetrato tutto I'ambiente della scuola di Ales-
sandria. Plotino &, perd, tale figura che da la sua im-
pronta personale a tutto questo mondo mistico come
pure a quel mondo tradizionale che giunge fino a lui.
Vedere com’egli s'atteggia in questo problema esce
dai limiti del quadro che mi sono delineato, per le me-
desime ragioni per cui ho escluso Platone e il primo
Aristotele, e per qualche altra in piu. Ma vorrei qui
solo brevemente accennare ad alcuni dati che possono
mostrare la continuitda dell'ideale contemplativo che
abbiamo fin qui seguito.

Anche Plotino ammette 1apat1a del saggio ¢ non
¢ improbabile che essa, possesso originale dell’essenza
dell’anima, derivi dall'apatia stoica; c'é per altro ben
espressa in Plotino lintenzione che questa apatia
serva a sgombrare dall’influsso delle affezioni del corpo
i nostro giudizio ¢ la nostra rappresentazione, si da
portarci, come ultimo grado di una vita secondo lo
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spirito, al épotwdfvar v $e& (1). Torniamo al vecchio
ideale platonico del Teeteto, le cui belle pagine riecheg-
giano spesso nel pensiero di Plotino I'immagine di quel
saggio che fugge di quaggii: QPedbywuev 8% @iy &¢ Ta-
Tetda... Hatplc 39 Apiv, 89ev wapHAdopey, xal Tathp
¢xei,cioé fuori del mondo. A questa fuga non ci servi-
ranno né piedi, né carro tirato da cavalli, né nave, ma
tutto questo dev’esser gettato e non bisogna guardare
(BAémew), ma, come uno che chiuda gli occhi, risve-
gliare un’altra vista, che tutti abbiamo, ma cosi pochi
usiamo: &AAolov pdoavra &Yv &AAnY dAAdEacFar
xal aveyeipat, v &yer pév wde, ypdvrar 0& dAiyor ().
La contemplazione deve giungere ad essere ‘‘visione”,
&vdov 8dug, Gpav (3): ma allora ¢ estasi e come tale
€ inammissibile per il pensiero ellenistico che, da Ari-
stotele in poi, aveva dato corpo al $ecwpnrixds Bloc.
Cosi pure il concetto di una gerarchia di contempla-
zioni — ognuna modello all'inferiore, che & sempre
pit debole della superiore, fino a giungere alla piu
bassa, le cose sensibili — e l'ascesa dalla piu bassa con-
templazione alla piu perfetta, fino all'identita del
contemplante col contemplato (*), sono cose che nella
concezione contemplativa fin qui seguita non han senso.
Significa qualche cosa — e qualche cosa di divinamente
grande — solo in un mondo mistico.

Tutta la posizione di Plotino riflette questo atteg-
giamento mistico, che non é affatto consono nemmeno
a Platone, il quale — mistico nell’animo — lasciava
questo mondo per strappare al divino, all'immutabile
il modello e giungere ad un’azione perfetta che diret-
tamente derivasse dall'immediata contemplazione del
Bene e delle idee: un agire quaggiu, per cosi dire,

(1) Porph. abst. 2, 43, 34-

g*) Plot. enn. 1, 6, 8, 16-17 e 21-27 Henry-Schwizer.

(

3) Plot. enn. 1, 6, 41, 1 (e tutto 42); 3, 8, 9, 32 H.-Sch.
4) Plot. enn. 3,8.
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con gli occhi fissi lassu. Ora questo agire quaggiu,
il moAtredecPar, € del tutto ignoto al supremo ideale
del neoplatonismo; troppo corrotto trova questo mondo
e il suo idealismo & troppo elevato per accogliere con-
tatti con un organismo senza valore come il suo mondo
contemporaneo. Per questo chi s’occupa di affari pub-
blici vien meno ai precetti della scuola (), che defi-
niscono il potere e tutto cio che ad esso si connette
come fatti indifferenti: dpydg 8¢ dmodficerar (6 coodc),
come tutto cio che riguarda il corpo (2), perché nel
nostro corpo, in quanto materia, € il male e la catarsi
¢ appunto cercare di separarsi dal corpo quanto piu
si puo (3). Appunto per il raggiungimento di questa
catarsi Plotino da valore alle virta pratiche, tant’é
vero che 7 &pa mpdkig Evexa Fewpiag nal Fewphurtos,
«¢ a causa della contemplazione e del suo oggetto »
e chi si da alla vita attiva vuole raggiungere lo stesso
téhoc della contemplazione, ma per incapacita di di-
rigersi per la via retta (¢ ed9eiag) cerca di giungervi
per un ben pit lungo cammino ().

Esempio caratteristico di questa concezione ¢ Ro-
gaziano, un“senatore amico di Plotino, il quale per
disgusto di questa vita tutto lascio, beni, schiavi,
onori; con sapore di aneddoto Porfirio aggiunge che,
mentre come pretore stava per muovere in testa ad
una processione, lascio tutto a mezzo (5). E interessante

(*) Porph. abst. 2, 43 (e 33); 'Agopp. 32; Bidez, 17ic de
Porphyre, pag. 48 e 68, n. I.

(2) Plot. enn. 1, 4, 7, 18-20; 14, 20 H.-Sch.

(3) Plot. emn. 1, 2, 5 1-5 H. Sch.: 7ol70 (7 xddapoic)
8¢ Eotu pdAtota {yreiv... 76 yopilety dnd chpatog Emi wo-
cov SuvaTéy.

(%) Plot. emn. 3, 8, 6, 1-3 H.-Sch.; Pohlenz, Dic Siloa,
I, 306. 11 Cilento traduce 9Scwpiog xai Fewphpatoc con « per
amore di una contemplazione e di una visione », che permette
d’esser inteso ambiguamente; forse meglio il Bréhier « pour
contempler et pour avoir l'objet 2 contempler ».

(%) Porph. Vit. Plot. 7, 31-37 H.-Sch.; Porfirio aggiunge

che Plotino con molte lodi lo propose come esempio a coloro
che si dedicavano alla filosofia.
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osservare lo squilibrio interiore che appare in questa
decisione repentina, che tutta la tradizione sia epicurea,
sia eutimistica non avrebbe mai ammesso: ma che
invece concorda cosi bene con l'ideale cristiano espresso
dalle parole di Gest: dxohobdel por xal &pec Tolg
vexpobe dadat Todg Eavtdv vexpode (1). La conclu-
sione di Plotino, la sua « fuga da soloa solo », con tutto
l'ardore di una ascesa, wdévoc avaBePyxomg verso o
%09 adTd povoetdéc, verso 1'Uno, & che questa ¢ la
vita degli dei, degli uomini divini e felici: dmaAiayy
TGy &M wv tdv THde, Blog dvndovoc THV T§ide, Quyd)
ubvov mpodc pévov (2).

Quest’ascesa per cui l'anima umana raggiunge grado
per grado 1'Uno ricorda da vicino quella di Agostino,
che sul far dell’alba sale dalla contemplazione delle
cose terrene fino a quella del perfettissimo eterno (3):
ma l'una e l'altra non hanno rapporto con quella se-
renitd dell’anima chejl'uomo dei secoli passati aveva
raggiunto raccogliendosi intimamente in se stesso,
distaccandosi dal mondo attivo che travolgeva ogni
calma, senza perd uscirne, cercando anzi i rimedi
nell'ambito stesso delle sue forze umane. Apatia, se-
renita del saggio, superiorita al mondo materiale,
anche la sua intima pace sono elementi che provengono

\

dalla Stoa e il saggio di Plotino ¢ quello stoico, con

('} Mt. 8, 22; cfr. Mc. 1, 17-18 (%l e08éwg doévreg T
Sintva, jdxorod¥noav adtd di Pietro e Andrea); 2, 14 (di
Matteo).

(%) Plot. enn. 6, 9, 11, 48-51; 9, 4, 22-23; 9, 3, 43 Bréh.:
di quest’ultimo passo gid il preannuncio in 6, 9,4, 16 (cfr. inoltre
Numenio d’Apamea, apud Euseb. praep. evang. 11, 22, dpi-
AMioar 76 ayadd péve ubdvov); per Vespressione cfr. alcune
interessanti osservazioni di E. Peterson, Herkunft und Bedeutung
der MONOE IIPOS. MONON Formel bei Plotin, in Philol. 88
(1933), p. 30 sgg. (spec. p. 34-35).

{3) Aur. August. conf. 9,10.
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alcuni tocchi diatribici (1): ma la innovazione che
nell'uso e nel significato questi vocaboli e questi con-
cetti subiscono presso i neoplatonici, muta profonda-
mente il rapporto con lo stoicismo, perché tutt’altro
€ questo spirito di ascesi.

* %k %

A maggior ragione ¢ mia intenzione non entrare
espressamente inuna trattazione metodica ed esauriente
delle posizioni che il Cristianesimo ha avuto nei ri-
guardi della vita contemplativa. La profonda differenza
che separa il mondo pagano da quello cristiano di-
pende dalle origini e dalle fonti che quest’ultimo ha
dinanzi ai suoi occhi: un poderoso complesso di libri
sacri si offre agli scrittori cristiani e il primo cibo,
quello essenziale, viene attinto di qui. Questo non va
scordato neppure per quelli tra di loro che accettano
‘¢ sfruttano la cultura retorico-filosofica, in cui il piu
delle volte si sono formati. Mi limitero, dunque, scor-
rendo qua e 1a e cogliendo a caso, 2 mettere in luce al-
cuni elementi che sono la continuazione di quella
cultura e che con un lavoro d’intarsio, quasi sempre
abile assai, appaiono frammisti alle citazioni dei testi
sacri o alle derivazioni da essi.

Gia i Vangel: offrivano spunti che permettevano
il fiorire di pensieri contemplativi, quando il Cristia-
nesimo prese a rivolgersi al Btoc $cwpnTindg senza di-
sdegnarne i motivi pagani. Dice Gesu nella parabola
del seminatore: coloro che seminano tra le spine, obrot
elow ol TOv Abdyov dxoldoavres, xal al pépipvar Todb
aiévog xal 7 dndtn o whodrou xal ai mwepl Ta Aovmwa

(1} Cfr. Pohlenz, Die Stoa, I, 396; Plot. emnn. 1, 4, 12,
7-10; 11, 3 e 7-10 H.-Sch. (per cuti il Bréhier cita Epict. 3, 22, 38
a proposito di eic #6w € 3,3; 3, 20 a proposito di & Z£w, ma
altri esempi si potrebbero aggiungere).
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¢mvptar elomopeudpevar guvmviyousty Tov Adyov xal
&xapmoc yiverar (!). Termini che dovevano apparire
consueti alle orecchie dei Gentili (come péptpuve Tholrog,
¢mdupia) si accompagnano ad espressioni che il mondo
non cristiano non aveva mai conosciuto, come aidv
nel senso di “vita di questo mondo” (e nello stesso senso
Btoc in Luca); ma il concetto dei mali che penetrano
nell'uomo e soffocano il verbo non doveva suonar loro
nuovo, perché s'adattava bene agli atteggiamenti che
tutta la predicazione stoica aveva preso di fronte alle
cose esteriori (ta #wdev). Del resto, dove, si poteva
meglio innestare il concetto del tauteiov di beni e di
mali, che da Democrito era sceso per tutta la tradi-
zione? 6 &yadoc dvdpwmog éx 7ol dyadol Yncavpod
e xapdlag mpogéper TO dyadov xal 6 movympdc
éx 7ol movnpol mpopéper O wovyedv (). Il van-
gelo di Marco ci testimonia ancor pit decisamente
questa affermazione di Gesu: o03év Zotiv EEwdev 100
av¥pdTov elomopeudpevoy elc ExuTdv & SdvaTar xoLvd-
oot adTév" GAha T& éx Tod dvdpmmov éxmopevdueva
2oty Ta xotvolvra TOV &vdpwmov; lo contamina infatti
perche Eéowdev yap éx g xapdlag Tdv dvdpdmwy
escono i cattivi pensieri, gli adultéri, i furti, gli omi-
cidi, gl'inganni, I'impudicizia, la superbia, la stoltezza
e tutti gli altri mali (3). Se sostituiamo al cuore 1'anima,
vediamo che il concetto di #vdov si pud perfettamente
sovrapporre alle parole del Messia.

Su questo tema il vangelo di Marco non ci offre

(1) Mc. 4, 18-19; cfr. Mt. 13,22; Lc. 8, 14 (dove to¥ ai-
&vog & sostituito da ToG Btov).

(3) Lc. 6, 45; cfr. Mt. 12, 34 éx 7ol meptooebpartog tH¢
xapdiag fT8 otédpo Aakel, cui segue il testo di Luca.

(3) Mec. 7, 15-27; cfr. Mt. 15 e 16-20. La polemica del
Cristo parte qui dall’'usanza farisaica di lavarsi le mani prima
del pasto, per non restare contaminati, ma la parte che i pagani
potevano meglio afferrare & l’affermazione in sé: e realmente
& questa che ha valore nella predica di Gesh.

19.
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altri spunti, ma in Luca leggiamo di nuovo qualche cosa
che molto ci interessa: NSv dpeic Qapioaior 16 E£wdev
ol motnplov xal Tob mivaxog xadapilere, o 8¢
dowdev Oudv yéuer dpmayRc xal movnplag  Ma
tutto il passo € un violento attacco contro l'apprez-
zamento dei beni esterni, che non valgono nulla in
confronto all’amor di Dio (!). Non si pensi, pero,
che tra questi passi, quello in cui il bene vero ¢ dentro
di noi e quello secondo cui i beni esterni entrando
dall’esterno soffocano il verbo, ci sia contrasto: in
Mc. 7,15 Gesu fa aperto riferimento all’'usanza cbraica.
di evitare i cibi impuri e cosi si spiega la dichiarazione
che cio che vien dall’esterno non ci contamina. Ag-
giungo, anzi, che anche nel mondo stoico, precisamente
in Panezio, appare la medesima discordanza verbale:
e £wdev anche 1a sono causa di male, eppure in noi
¢ la fonte dei beni e dei mali; in entrambe le concezioni
vale il principio che il contatto conimali esterni irrita
quanto di male c’¢ in noi, tema che verra poi largamente
trattato dai Padri della Chiesa. Come pure sara svilups
pato piu tardi il tema dell’abbandono delle persone
che ci sono legate da vincoli terreni: seguire il Cristo
vuol dire odiare il padre e la madre, la sposa e i figli;
i fratelli e le sorelle, vuol dire — e questo ¢ il punto
pit alto — rinnegare se stessi (%). Per questo tra gli
scrittori cristiani non potra piu apparire il vecchio
tema del s¢bs fidere, perché ormai diverra Deo fidere (3).
E nel senso che il bene sovrano del nostro intimo ¢
appunto Dio intendera la successiva cristianita il
passo di Luca: {303 yap % Baoctheia 7105 BzoT Evtdg

('} Lec. 11, 39-43; del resto gid in Mc. 4, 1g era apparso
il ripudio dei beni esterni.

() Lc. 14, 26: #vt ze xai v $uynyv Eavtod (uioel);
Me. 8, 34 drapvncdodw ¢avtéy. Siricordi, come pura e fortuita
coincidenza di concetti che hanno un origine del tutto indipen-
dente, Sen. nal. quacst. aa, pr. 20 immo etiam a se vecedendum est.

3y Cfr. Paul. 2 Cor. 1.9; Wendland, op. cil., p. 235.
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duév goTw (1): gid in questo senso l'intende uno degli
apocrifi, quando afferma xal % Bao[tAeia TdHV odpa-
vév] &vtdg Spdv [EloTiv [xal BoTig dv Eauvtdv] YV,
Tadtyv edprfoet] (3)

Ora tutto questo porta a un dispregio dei beni ter=
reni che € reso piu evidente e piu intenso dal fatto
che non qui ¢ la vera vita, ma é quella che ci attende
oltre la morte del corpo, presso il Padre celeste: a
questa vita tende 1'uomo buono, colui che nel Cristo
ha riconosciuto Dio e vuole vivere secondo il suo
insegnamento. Appare chiaro che dispregio dei beni
terreni vuol dire ricerca di qualche cosa che di essi
non si serve, anzi li getta lungi da sé, come materia
satanica che solo puo portarci al peccato e invescarci
in lacci che non ci permettono di mirare alla vera
vita. Nasce di qui un nuovo 9ecwpntinds Biog, che nei
Vangeli non trova un’esplicita espressione; ma un
chiaro modello la nuova fede ve lo trova: come il mondo
pagano aveva trovato in due fratelli, Zeto e Anfione,
i campioni dei due Biot , cosi il mondo cristiano ritrova
i modelli in due sorelle, Marta e Maria. Tutta la cri-
stianita puo far sue le parole di Gesu: Mdpdo, Mdo-
Do, peprpvig xal FopuPdly mepl molhd, Shiywv &€
gotL ypeta B &vég Mapray yap iy dyadny wpepida
elerélato, #Tic odx Goatphcerar adths (3): di una
sola cosa abbiamo bisogno e questa I'ha colta Maria
contemplando la verita seduta ai piedi del Salvatore.

Ma quando questi non ¢ piu tra noi a farci luce,
a darci forza e fede colla sua parola e la sua presenza ?
Come allora ritrovare la via per raggiungere la con-

(") Lc. 17, 21; a4 conforto del senso concreto (“tra di voi”’)
si confronti lo. 1, 14; 1, 26; 12, 35; Paul. 2 Cor. 1, 10.

() Pap. Oxvr 654 L 15-17; tdv oupavwv non 100 Beod
¢ richiesto dalla lacuna; ma l'espressione non & peregrina.
L’ultimo supplemento & reso sicuro da quanto segue nel papiro
(I. 18-20): éavtode yYvdoesde e yvd <oe>c69c fxutoic.

(3) Lc. 10, 41-42.
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templazione di Dio? Ancora una volta l'esempio di
Gestu: xal mpwl Evwuya Alav dvaotae 2ERAFev xal
anfirdev el Epnpov Témov xdxetl wposebyeto (1). Come
quest’esempio della preghiera nella solitudine incon-
trera successo nel Cristianesimo dal IV sec. in poi, lo
dimostra il monachesimo.

La predicazione di Gest non ha rapporti con 1'el-
lenismo, nasce anzi da premesse che trovano la loro
giustificazione nel mondo e nella concezione del giu-
daismo; ma, se pure Gesu ¢é « ein Kind seiner Zeit und
ein Sohn seines Volkes», é anche vero che la luce di
cui risplende € tutta sua propria (2). Eppure le sue
parole hanno in loro quaiche cosa di tanto sublime
e tanto umano, che parlano anche fuori della sfera
del giudaismo: anzi in esse il mondo stanco che cerca
una parola nuova la trova e in essa ha fede. Parola
nuova, ma che ha sufficienti addentellati con i bisogni
del tempo percheé, una volta superato l'antagonismo
tra cultura pagana e fede cristiana, si possa giungere
ad una feconda fusione delle due concezioni. Come
abbiam visto, questi addentellati esistevano anche per
un rinnovamento del Biog Sewpnrinds.

* ¥ *

Altra fonte sacra per il Cristianesimo sono gli
altri scritti neotestamentari; tra di essi, gli A#: sono
totalmente privi di spunti che ci possano servire per
la nostra ricerca ela cosa non ci meraviglia, perche
il tema della contemplativita non era certo di quelli
che preoccupavano un apostolo che mirava solo a dif-
fondere la sua fede. E siccome problemi del genere
possono venire a galla durante la confermazione dei

(Y) Mc. 1, 35. La solitudine come &vdmauvcig anche in
Mc. 6, 31: ma in senso concreto.
() Wendland, op. cif., p. 213.
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convertiti nella nuova fede, & pure logico che esso
appaia invece nelle Epistole di Paolo; veramente il
grande apostolo non arriva mai a contrapporre l'at-
tivita politica ad un ritiro nella quiete di se stessi,
ma alla vita generale di questo mondo contrappone
quella celeste che ci attende dopo morte. Percio il
tema dell'abbandono -dei beni terreni ha tutto un altro
tono e anche la terminologia, come gia nei Vangelz,
€ — almeno in parte — mutata da quella propria della
contemplativitd terrena: ta 7ol xéapov, ovvero 6 aidv
obtoc, T& 7ol Plov, Ta xata caxpe (1), che si sostitui-
scono negli scrittori cristiani del IIT e specie del IV sec.
ai termini pagani, o pure vivono accanto ad essi, in-
dicano i beni e i mali di questa vita, che é morte i
confronto alla vera vita.

L’affermazione piu generale ¢ che il Regno di Dio
¢ superiore ad ogni potere umano (2): dico generale,
perché non ha diretta attinenza colla vita contempla-
tiva, ma pone nettamente distinti e differenziati due
piani di valori; & logica conseguenza percid che fjuév
Td woAltevpa &v odpavols Omapyet (3). Sgorgano di
qui le appassionate esortazioni dell’Apostolo: t& &ve
gpoveite, wi t& éml 7¥c Y¥¢, fino ad affermare Ne-
xpthoate o0V Ta péhn to éni THe YHg (%); o ancora,
con uno spunto nettamente diatribico, od3cic orpaten-

(1) Cfr. rispettivamente 2 Cor. 7, 10; 1 Tim. 6,7, Tit.
2, 12; Eph. 2,2 dove appare anche alav (xatd Tov aldva 7ol
xéopov TobTov), che & gih in Mc. 4, 18, Le. 20, 34, Mt., 13, 22;
in Paolo ricordo di aver trovato Biog in questo senso solo in
2 Tim. 2.4 (vedilo, perd in Lc. 8, 14), ma c'¢ anche BrwTixa
in- 1 Cor. 6,3 e 4; infine non solo xata sapxa (2 Cor. 1,17; 5, 16;
10, 3; 11, 18; Phil. 3,3 etc.), ma anche capxixol gli uomini
che s’attaccano a questo mondo (1 Cor. 33) o la saggezza ter-
rena (2 Cor. 1, 12). Per gli altri testi apostolici, v. per es. lac.
4,4; 1 lo. 2, 15 e 16. Si confrontino infine i termini latini sae-
culum e mundus nei Padri latini.

(2} Eph. 1, 20-21.

(3) Phil. 3, z20.

(*) Col. 3,2 e 5.
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buevoc EpmAéxetar Tatc Tob Blov mpaypatierg, Tva
@ otpatohoyfoavtt apéoy (!). Infine 'incalzante do-
manda: el dneddvere obv Xpiotd &nd TAY cToLyElwV
700 ubopov, i d¢ {&Hvreg év nbopy Soyparilecde;
Perché¢ dovremmo curare questi beni? e I'Apostolo
riprende un motivo biblico che avra infinita fortuna
in tutta la patristica e poi scorrera per tutta la lette-
ratura ascetica medievale latina: od8&v elomvéyxapev
elg Tov xbopov, 871 003 &Eeveyxeiv Ti duvapeda (2).
Nel distacco delle cure terrene, nel rivolgere animo e
pensiero a Dio, nell'agire prendendo come modello
Gesu Cristo (%) consiste il rinnovamento dell'uomo,
che non é uniformarsi a questo mondo, ma trasformarsi
attraverso il rinnovamento della propria mente (%):
proprio rinnovamento €, perché bisogna, dmexdvod-
pevor 1OV makatdv Evdpwmov, EvddoacPar TOHV xoLvdv

dvdpwmoy TOV xatd Oedv utiodévra (P).

(1) 2 Twm. 2,4; & la militia Christi, trasformazione del
tema diatribico che la vita & tutta come un servizio militare
(v. cid che si & detto a 240 nota 3): per tale tema cristianiz-
zato, che avr) poi larga fortuna, cir. anche 2 Cor. 10, 3-5 ed
Eph. 6, 11-17. Quest’ultimo passo & essenziale, perche ci in-
dica come al tema Paolo giungesse attraverso gli spunti giu-
daici, che pressoché nulla avevano a vedere con il concetto
diatribico, impregnati come sono di spirito ebraico (cir. Is.
59, 17 e, meno aderente, 11, 15). Anche I'immagine che segue
in Paolo & diatribica (I’éydv e lo stéopavog, cfr. anche 1 Cor.
9, 24-25; 2 Tim. 4,7) e pud essere avvicinato a Luc. Anach.
13; altri spunti pil oltre. Per la diatriba e il pensiero cristiano,
ofr. Wendland, op. cit. p. 95; p. 356-58 e Norden, Kunstprosa,
p. 506, n. 1. Aggiungerei che non va dimenticato 1'apporto
di Filene, che ha uno stile notevolmente diatribizzato.

() Col. 2, 20; 1 Tim. 6,7; Iob 1, 21; Eccl. 5, 14. A darghi
grande diffusione in Occidente ha certo contribuito il de con-
temptu mundi di papa Innocenzo III.

(3) Eph. 51 ylvecde odv pipunral vod Oeol (Altrove
consiglia di non imitare lui ma Cristo). Non ritengo che si
possa creare un parallelo tra 'insegnamento paolino e il “mo-
dello” stoico, in Seneca, per esempio.

(8) Rom. 12,2 xai uh ovveynuatilecds T6 aldve Todre,
&AM  pevapopeolbode 1§ dvaxatvidroet Tob vode.

() Col. 3,9 + Eph. 4, 24 (dove al v. 23 si trova un signi-
ficativo dvaveobo®at). La questione dell’autenticita o meno
delle singole epistole non ha a che vedere con la nostra ricerca,



Atti degli apostoli ed Epistole 295

Da questo rinnovamento derivano considerazioni
che ci possono interessare; sommamente importante
la distinzione tra l'uomo esteriore e quello interiore:
el xal 6 #Ew Mudv dvdpwmog Sagpdeipevar, AN &
6w POV dvaxowobrar Huépa xal fuépa (1). Certo
di qui si é ispirato Agostino quando, fondendo Pao-
lo con un concetto che da Panezio si era ormai dif-
fuso fino a farsi comune nella cultura occidentale,
poneva n interiore homaine la verita (2). Quest’'uomo
di dentro che solo ha valore porta a un’insistenza che,
pur differendo notevolmente dall’ ci¢ éavtdv pane-
ziano (e non solo per la opposta concezione da cui
traggono origine Paolo e il filosofo stoico), pud ben
prestarsi in seguito a creare un ponte tra i due mondi.
L’Apostolo precisa e distingue: quando dice w3 ta &ov-
Tév oxomolvree, GAA& xal Ta €tépwv Exactot Vuol
mettere in guardia contro l'egoismo (3); ma un vero
raccoglimento in se stessi raccomanda a Timcteo: &-
meye oeavtd xal 17 dtdaoxnalia, émipeve adrolc” tobro
Yap Tol&V xal ceauTOV cwoelg xal Todg dxodovrde
sou (4).

Se teniamo presente che il fine ultimo dell’insegna=
mento sacro €& &yann &x xadapic xapdlag xal cvver-
dfcews dyadig xal Ticreme dvumoxpitouv (°), abbiamo
colto lo spirito piu intimo e pit umanamente vivo
del grande apostolo: sopra tutto amore, Dio stesso &€ amo-
re; ma amore che nasce da purezza di cuore, da buona

dato che & certo che gli scrittori cristiani le reputarono auten-
tiche. Sulla questione, vedi Wendland, Die wurchristliche Li-
teraturformen, p. 358-67.

(!} 2 Cor. 4, 16; eig vov 0w &vSpwmov in Eph. 3, 16.

(?) Aur. August. ver. relig. 72.

(*) Phil. 2,4; in senso consimile Phil. 2, 21 ol mwdvteg yap
Ta EavTdy {nTobowy, o & Xpiotod *Incodb e allo stesso modo
©) fovtolg &péoxerv (Rom. 15,1) non ha nulla di accostabile
al sibi placere stoico.

(*) ¥ Tim. 4, 16.

(%) T Tim. 1,5.
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coscienza di s¢, da fede schietta. Amore e fede sono
due elementi profondamente cristiani e non trovano un
corrispondente nel mondo del pensiero filosofico pa-
gano; ma al cuore (che gid ha un notevole peso nei
Vangeli, e proprio nel senso cui ora accenmiamo) ri-
sponde la uyn dei Greci, o meglio spesso quell’intimo
di cui abbiamo cosi a lungo parlato a proposito degli
stoici: basti come esempio quando Paolo dice che
& npurmte ThHe %apding adtol guvepa yiverar (1). La
ouveidnoig, su cui l'accento cade con una intensita
e insistenza forse pari all’amore e alla fede, € la stessa
che appare in Filone e in Seneca; che anzi nei Vangels
non appare mai ed ¢ forse dovuta proprio ai contatti
con un mondo diverso da quello strettamente giudaico.
Direi che di tutti gli elementi che gli scritti neotesta-
mentari hanno in sé (originali o rielaborati), tali da
permettere un accostamento al paganesimo, questo
¢ forse il piu fortunato, perché anche Filone e non solo
la tradizione greca lo portano in sé (2).

Non mi resta oramai che indicare alcuni altri spunti,
che hanno dei contatti con temi diatribici o eutimistici,
che ci sono gia noti attraverso la tradizione greca e
latina. Abbiamo gid notato la presenza insistente del
paragone tra la vita cristiana e la vita militare (3);

(1y 1 Cor. 14, 25; ’espressione & gid biblica, cir. Deut.
2, 47; si possono aggiungere, per es., 2 Cor. I, 22 &v Talc xap-
Statg AudvV; 4, 6; 5, 12; Col. 4,7. S'aggiunga pure 1 Petr.
3,4, dove 6 xpumtdc THe xupdiag &vdpwmog & coincidente con
6 ¥cw &vdpwmog di Paolo.

() I passi in cui compare la cuveidnoig sono numerosis-
simi: segnalo Rom. 2, 15 e 9,I (ovvpaptvpodong THE GuLVEL-
dNoewg); 1 Cor. 8,7 e 10; 2 Cor. 5, 11; T Tim. 3,9; T2 1, 15
(peplovtat xal 6 volg xal 7 ovuveldnoug). Anche 1 Petr.
3, 16 e 2I.

(®) Poco pitt sopra a pag. 294; notare 1 Tim. 1, 18 dove due
motivi diatribici si sommano, dato l’apparire del paragone
vita == navigazione: {va otpately év adTaic THV xaAHv CTEA-
tetay, #xov wloTy xal dyadhy ovveidnoiy, fv Tives 'dmo-
cduevol Tepl THv oLy Evavdynoav. Per i motivi diatribici cfr.
Bultmann, Der Stil dev paulinische Predigt w. d. kynisch-stoische
Diatribe in Forsch. zu Rel. w. Lit. d. Alten u. Neuen Test. 1910.
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altrettanto logico € trovare cenni ed espressioni che
deprezzino il corpo: dotpdxivov oxeloc 0 oxfvog (1).
Non puo essere accostato altro che in parte ad elementi
diatribici, invece, év w&oiv dvahafévree TéY Fupeodv
tH¢ mictews, &v @ Juvieesade whvra & PéAy tol
movnpod T& wenupwpéve oBéoat, che ricorda una ypcio
di Diogene, ma trova i suoi elementi anche nella tradi-
zione biblica (2). Una larga eco nel mondo diatribico ed
eutimistico aveva il paragone tra I'anima presa dalle pas-
sioni e le tempeste del mare; Paolo lo riprende, come
pure Giacomo, il piu diatribico tra gli scrittori del Nuovo
Testamento, e di qui trova diritto di cittadinanza nella
letteratura cristiana, che lo sviluppera ampiamente
con un continuo trapasso dall'uno all’altro mondo.
Raccomanda Paolo: pnxétt dpev vimior, xhudwvilépe-
vou xal Teptpepbuevor mavti avépe Ti¢ Stdaoxaiing
&v 1} xvBia t&v dvdpwrwv e Giacomo rincalza 6 yap
Sranpivépevoc Bowxev xAOSwvt Yardsons aveptlopéve
xal prmilopéve  (3). Sempre in questo ambiente siamo
— ma ammettere un diretto influsso in questo caso &
problematico — quando l'Apostolo sostiene che ¢9ei-
pouvawy 93 yenota Spihiat xaxal: del valore negativo
della conversatio malorum o dissimilium avevano gia
parlato Seneca e Filone piu di tutti (*). Invece troppo
laterali rimangono gli accenni alla tranquillita della
vita, perché valgala pena diricordarli, salvo uno, in
cul puo essere intravista una concezione che stara

(1) 2 Cor. 4,7: "Exopev 82 7ov Sncavpdv tobtov &v dotpa~
xivotg oxedeotv e ancora I Thess. 4,4; I Petr 3,7, Barnab.
epist. 21,8 (oxelog); oxfjvog (2 Cor. 5.1 e 4) & gia in Democrito
e nell’ 4 ssioco 366 A.

(2) Eph. 6,16 (per I'immagine anche 6, 13; 1 Thess. 5,8;
1 Petr. 5,9); per la xpeia di Diogene cfr. cap. 111, p. 276 e n.3 ;
v. Is. 59, 17; Yupedw in Is. 31,5 (secondo Aquila).

(®) Eph. 4, 14; Iac. 1,6. Sui rapporti tra Giacomo e la
diatriba, v. Geficken, Kynika u. Verwandtes, P. 45 sgg. e Wend-
land, Die urchwvist. themturformen p. 370-71.

(*) 1 Cor 15, 33; Sen. trang. an. 17,3; Ph11 vit. contempl.
2, zo.
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poi alla base della vita monastica: 1'esortazione a
prroTipcicdoar Nouvyaletv xal wpdooeww Ta LS xal
gpyalesdar Talc yepoiv dudv (1). Su un altro punto
gli scrittori cristiani si atterranno alla parola di
Paolo, riguardo cioé¢ al matrimonio; implicitamente i
Vangeli lo avevano abbassato ad un livello inferiore,
quando in essi si leggeva che gli uomini al momento
della resurrezione dei morti ofite yopoSoty obte yoput-
Lovzar, ma sono come gli angeli nei cieli (), ed ora
Paolo si mantiene nella stessa posizione riconoscendo
il privilegio di un’assoluta superiorita alla verginita:
arriva anzi ad aggiungere, a proposito del matrimonio,
con massima circospezione ¢ questo vi dico per in-
dulgenza, non per comando» ¢ conclude che «chi da
in isposa la propria figlia fa bene; che non la da in
sposa fa meglio» (%). Anche Giovanni Crisostomo, da
poco tornato dal suo ritiro nella solitudine e ancor
tutto ardente di spirito ascetico, non osera andare piu
oltre e si limitera a trovare migliore lo stato di wver-
ginita che il matrimonio (%).

A concludere questa rapida scorsa degli scritti del
Nuovo Testamento, si potrebbe scegliere un passo della
Epistola prima di Giovanni che riassume in sé molti
degli elementi che servono da anello tra il mondo
pagano e il mondo cristiano: My &yaware tov xbopov
undt & &v T nboue. Edv TLg dyamd TOV X65UOY, 00K
oty M qydmy Tol BOcol &v adrd: 8L mEvV TO &v TG
xbope, N Emdvpta TR capxds xal f Emdvuie TV

(1) 1 Thess. 4, 11 (per il terzo dato aggiungi 2 Thess. 3, 10
&t et g od Béder dpydlecSar, wndt &obiétw). In 1 Tim.
2,2 consiglia di pregare per tutti i potenti {va Hrepov xal Hod-
wrov Blov Sidywpev &v waoy edoeBely xal osuvébryTe

(2) Mc. 12, 25; Mt. 22, 30; Lc. 20,34.

(3) 1 Cor. 7, 6-11 e 38.

(1} Lo scritto sulla verginitd, che non ha data sicura,
& probabilmente databile prima dell’inizio del presbiterio di
(iiovanni (Puech, Histoire de la Littér. grecque chrét., 1930,
111, 480 e 482-83).
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dpdadpdv xal ¥ dhalovie Tob Blov, 0dx EoTly €x TOL
ITatpbe, arra éx Tol xbopov Eotiv (1).

* k 3k

Si é visto da quanto abbiamo fin qui preso in esame
della tradizione cristiana pitt antica che i riferimenti
alla diatriba o comunque alla tradizione pagana non
offrono piu di tanto: alcuni temi certo nascono dalla
identita di situazione in un mondo che ¢ il medesimo
per Greci e Cristiani, altri sono elementi formali che
vengono attinti da un linguaggio che si ¢ ormai diffuso
per tutto il mondo civile dell’epoca (2). Una diffe-
renza netta c¢’¢ — e l'abbiamo messa in rilievo —,
dovuta all'ideale nuovo del Cristianesimo, consi-
stente in una rivelazione e in una vita oltremondana,
in una fede insomma; c¢’€ un misticismo ardente, che
manca nei pit mistici tra 1 Greci ¢ Romani, c'é
un bisogno di purificazione che non aveva mai raggiunto
tale livello nel mondo pagano (3), c'¢ il concetto, in-
concepibile per il mondo greco, che ¢ Dio a indicare
all’'uomo che cosa ¢é da fare e che cosa no (¢). Un primo
passo aveva certamente fatto Paolo nato a Tarso,
dove era nato pure Atenodoro (che giusto in quel tempo

(1) t Io. 2, 15-16.

(2) Cfr. Wendland, Die wurchvistl. Litevaturformen, p.
225-26.

(3) Valga come esempio Giacomo: &omihov €avtdy Trpelv
ard Tol xbéopov (Iac. 1, 27), dove c’¢ un concetto di contamina-
zione che manca nella tradizione greca ed & espressamente
giudaizzante o cristiano; &omilog ritorna per es. in 1 Tim.
6, 14; 1 Petr. 1, 19.

(4) Cir. Pohlenz, Die Stoa, I, 401, dove illumina in una
chiara ed efficace sintesi non solo questo punto, ma anche
tutto il panorama dei contatti e dei contrasti tra i due mondi.
Per tutto cid, vedi anche Wendland, op. cit. p. 230-33 e alcune
belle osservazioni sulla differenza tra posizioni di cristiani e
greci (ma a proposito di apatie) in Riither, Die sittl. Fordevung
dev Apatheia in den beiden evsten Jahvh. w. bei Klem. v. Alex.,
Freiburg, 1949, p. 25-26.
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doveva essere la gloria ben nota della citta) e prima
di lui anche Zenone, Antipatro, Eraclide, Archedemo,
per non ricordare che anche il padre di Crisippo era
di Tarso (). Il pensiero stoico non gli doveva essere
rimasto ignoto durante la sua gioventl, come pure
la cultura di quell’eta; & assai verosimile che una co-
noscenza particolare dovesse avere degli scritti di
Filone, che era suo contemporaneo e il cui pensiero
doveva venire rapidamente diffondendosi negli am-
bienti giudaici (2). Paolo & quello che piu di tutti
sente questo influsso, che in fine risale allo stoicismo:
gli altri scritti neotestamentari, eccetto la lettera di
Giacomo, non sono altrettanto presi di questo pensicro;

(1) Del resto Soli stessa era su una delle due principali
linee di comunicazione che per via di terra passavano attra-
verso Tarso e non distava gran che da questa citta. Per la cul-
tura della citth nei primi anni dopo Cristo, v. Strab. 14, 673-74
e Bohlig, Die Geisteskultur v. Tavsos im augusteischen Zcital-
tev in Forsch. 2. Rel. w. Lit. d. Alten w. Neuen Test., 1913, p. 113
sgg., che tratta anche dell’influsso che lo stoicismo ebbe su
Tarso.

(2) Per la conoscenza che Paolo ha della cultura retorica
della sua etd, cfr. il discorso dell’Areopago (Act. 17, 22-31):
se l'opinione di W. Schmid, Die Rede des Apostels Paulus
vo? den Philosophen wu. Aveopagiten in Athem, in Philol. 95
(1942), 79-120 & esagerata in un senso, direi che lo & nel senso
opposto quella del Dibelius, Paulus auf den Aveopag, in Hei-
delb. Sitz. ber., 1938,2 e del Pohlenz, Die Stoa, 1, 404; “Luca”
pud aver certo dato una patina pid diatribica al testo (cfr.
per questo elemento diatribico, Norden, Agnostos Theos, Leip-
zig, 1913, p. 1-27), ma non mi pare che egli sia scrittore che
tiene nel resto della sua narrazione un tono diverso solo per
desiderio di semplicitd. Cosi sono scritti gli A¢i, perché chi li
scriveva meglio non sapeva: e il discorso dell’Areopago & pilt
fiorito di espressioni colte, perché Paolo lo aveva tenuto con
un tono particolare, essendo l'unico discorso ‘‘ufficiale’” che
pronunciava. —Quanto invece allinflusso del giudaismo elle-
nizzante, non sarei alieno dal pensare che, per es., lo sviluppo
che Paolo di alla cuvetdnoig (che lo Steinmann, Das Grwissen
bei Paulus in Bibl. Zeit- u. Streitfragen, 1911, p.3 fa risalire
alla «griechischen Bildung » di Paolo) dipende in buona parte
dal pensiero stoico e stoico giudaizzante di quell’etd. Per la
cultura di Paolo, si vede Bbhlig, op. cit., p. 119 sgg. dove si
fa un’interessante confronto tra Paolo e Atenodoro di Tarso,
anche se non in tutto concordo; p. 154 sgg.; Bultmann, op. cit.,
passim.
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ma, come dicevo, questo influsso rimane sull’Apostolo
assai esteriore, perche il suo spirito era pervaso dalla
&ydmy, che & schiettamente cristiana e non trova nessun
corrispondente nel mondo pagano, che non si era spinto
pit in 1a di un’altissima @uAavdpounie.

La saggezza del mondo intesa come pazzia, concetto
che con tanta grandiosa insistenza Paolo presenta ai
Corinzi, ¢ una delle forze del cristianesimo durante i
primi secoli e giunge fino quasi all'eta, e in qualche
caso anche piu oltre dell’eta in cui la Chiesa si é fatta
ormai una potenza culturale: i Cristiani si sentono in
contrasto con il. mondo che hanno intorno, chiusi
come sono in una fede che € rapporto dell’anima con
Dio e che non ha nulla di paragonabile per intensita
con quanto Seneca, Epitteto, Marco Aurelio ci possono
offrire; anche il concetto della prossima fine del mondo
e piu tardi del millenarismo non possono che creare
un distacco dal mondo in mezzo al quale essi vivevano.
E legittimo dire che, non ostante questo, 'apologetica
greca segna un regresso: in nessuno degli apologisti
compare un tema che si possa definire contemplativo;
sono i tempi della lotta e delle persecuzioni, in cui il
mondo pagano € sentito come il nemico, a cui si deve
evangelicamente perdonare, ma da cui ci si deve at-
tentamente guardare, perché non ne rimanga corrotta
e indebolita la fede. La posizione pud assere sintetiz-
zata da quello che dice Giustino dei suoi compagni di
fede: vév e xbopov bmepopidor mavreg xal Savdtou
xotappovobor (1).

Differente ¢ la posizione degli apologisti occidentali
che, mentre da un lato rinnovano l'apologetica greca,
dall’altro vivono in un mondo in cui il cristianesimo

(*; lustin. ad Diogn. 1; cfr. Agol. 1, 14 lo sprczio per
xpnuatev xal xTnpatev mwépovs. Per l'apologetica, vedasi
Geffcken, Zwei griech. Apologeten, Leipzig, 1907 e Puech,
Les apologistes gvecs du I1 siécle de nolve ive, Faris, 1912.
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diventa sempre pit una forza insopprimibile. Un
esempio assai interessante del modo in cui questi
scrittori lavoravano ci ¢ offerto dal de pallio di Tertul-
liano. Lo scritto ¢ stato esaminato dal punto di vista
della diatriba cinicizzante dal Geffcken in modo ampio
e documentato (1), e do, quindi, per acquisiti i risultati
che quello ha raggiunto. Ebbene la prosopopea del
pallio si apre con queste parole: « Ego — wnquit — nihal
foro, wihil campo, nikil curiae debeo, nihul officio advigilo;
nulla vostra praeoccupo, nulla praetoria observo; canales
non odoro, cancellos non adorvo; subsellia non contundo,
wura mon comturbo; causas non elatro, non iudico, non
malito, non regno; secessi de populo. In me unicum ne-
gotvum wahi est; mist aliud mon curo quam ne cureim.
Vita meliore magis in secessu fruare, quam in promptu. ..
nemo alis nascitur moriturus stbi. Certe cum ad Epicuros
et Zenonas ventum est, sapientes vocas lotum quielss
magisterium, qui eam summae alque unicae voluptalis
nomine consecravere » (2%). Osserva il Geffcken che *‘ist
hier alles kynisch’’: lo € anche il non mulilo, che a lui
pare cristiano (®), perché ci troviamo di fronte a una
serie 1 cul ultimi due termini corrispondono al greco
o) cTpatny®, o0 Baucticbdw, espressioni che sono ben
note alla diatriba greca (!). Naturalmente il vecchio
motivo cinicizzante prende un nuovo significato: non
¢ pit un astenersi dalla vita attuosa per un disgusto

(1) Geffcken, Kynika u. Verwandtes, 1909, p. 358-138.
(Per il passo che c’interessa cfr. in particolare p. 125 sgg. .
La polemica della Zappala in Ricerche veligiose, 1 (1925), pp-I32.
-149 e 327-344 mostra sostanzialmente scarsa conoscenza del
mondo diatribico e, salvo poche osservazioni intelligenti, molta
incompetenza nei problemi dei rapporti tra mondo pagano e
mondo cristiano.

(2) Tert. pall. 5,3.

(3) Geficken, op. cit., p. 126 e n. 2; p. 87.

(*) Vedi, del resto, anche Sen. ot. 6,4 e Plut. Stoic. vepugn-
2, 1033C: lo stesso Geffcken cita il passo di Seneca, ma per
altri scopi e percid gli sfugge il duxissent exercitus. Quanto poi
al tema diatribico, che esprime di solito 'inanith di queste cose,
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generale della tumultuarieta di passioni, di azioni?
della malvagita degli uomini, della durezza dei tempi;
per i Cristiani ¢’¢ un motivo ben piu forte, perche
separazione dalla vita politica (sia essa cursus honorvum
o servizio militare), avversione per l'attivita forense,
a maggior ragione necessita di schivare le cerimonie
religiose nascevano dall'impossibilita per loro di sa-
crificare al genio dell'imperatore e agli dei pagani.
Anche contro l'accusa che essi siano cattivi cittadini
e misantropi si leva questa pagina del de pallio, che
non ¢ soltanto una esaltazione di una vita diversa spi-
ritualmente, e anche diversa praticamente, da quella
dei pagani e di quei cristiani che debolmente difendevano
fa loro propensione a partecipare alla vita dei pagani.

Se anche, dal punto di vista formale, il nostro testo
¢ schiettamente cinico, nel contenuto si presenta in-
fluenzato da quegli elementi stoici che si erano infil-
trati in tutta la cultura dalla fine del primo secolo avanti
Cristo. A noi sopra tutto interessa di mettere in rilievo
il secesst de populo, che pare eco di tante affermazioni
di Seneca, e U'sn me unicum negotium mahi est, che ri-
corda assai da vicino certe esortazioni di Seneca a
Paolino o a Sereno; anche se in ultima analisi possono
essere riportati al fauvtd OSpihelv di Antistene. Mi
pare percio evidente che non si deve pensare solo a
una diatriba esclusivamente cinica, ma anche all’in-
fluenza esercitata dal mondo culturale, in cui tanti
elementi vivevano, in modo da modificare l'atteggia-
mento e l'espressione di Tertulliano o della sua fonte.

Siamo, comunque, in un caso in cui, piu che altro,
si deve osservare la derivazione dal greco, una deriva--

cfr. Telet. 7el. p. 50 H. (Stob. V, 849 W.) crpatedetar xal
mpeofeder bmip THg méhews, woAiTedetal, cTpaTyyel, ma tutto
questo non gli permette di oyoArdcar (cfr. Stob. V, 815-16 W.).
La scelta di mailito & dovuta anche alla necessitd retorica del
parallelismo dei »&Xe.
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zione un po’ greve, un po’ di peso, su cui si € impostata
la forma dello scrittore. Ma ¢ gia molto perché di solito
gli apologisti non si interessano di tali questioni. L'Oc-
cidente ¢ in questo sempre meno interessante del-
I'Oriente: la stessa cosa che abbiamo or ora osservato
per Tertulliano, puo esser detta di tutta la patristica
latina; salvo che la cultura pagana, non pit avversata,
da i suoi frutti e lo studio dei pensatori classici lascia
nell’animo di questi cristiani, che sono tutti dei con-
vertiti, un riflesso molto caldo, quand’anche non di-
venti una fonte o un modello per gli scritti loro.

Come ha gia detto, a me non interessa sviluppare
questa parte, ma solo dare alcuni esempi, che valgono
a indicare il medo, il sistema con cui questo lavoro
veniva portato e termine. Cosi scelgo di Agostino il
de beata vita non perche esso sia il pit importante scritto,
o quello in cui meglio appare questa crasi di elementi
diversi, ma perché — non ostante esuli da quel campo
di vita contemplativa non mistica a cui ci siamo li-
mitati -— ci offre alcuni spunti di indubbio interesse.
Vi trovano posto percio l'immagine del Awpvyv, della
navigazione, che avevano .gia una grave e antica tra-
dizione, cui si aggiungono sviluppi retorici, che avranno
fortuna in seguito (1); cosi tra retorica e filosofia ri-
mangono espressioni come optatae tranquillitaty vel quas-
satam navem fessamque perducerem (2). Quello che a
noi interessa € l'ideale che Agostino si pone come vita
beata: essa consiste nell’avere Dio, cioé la De: sapientia,
che € la sola; e siccome € stato detto Ego sum veritas,
questa sapienza di Dio & la verita (3). Il bisogno che
abbiamo in noi di cercare Dio, di ricordarlo, uf eum

(3 Aur. August. beat. vit. 1, 1-3; vedi il nuovo particolare
pellunus inmanissimus mons ante ipsum portum constilutus
che rappresenta il superbum studium inanissimae gloviae.

(2) ibid. 1,4.

(3) ibid. 4, 34.
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pulso omni fastidio sitiamus, de ipso ad nos fonte veritatis
emanat (). Anche se Agostino non lo dichiara aperta-
mente, questo bisogno, dalla cui sazietd sola dipende
la nostra felicita, ¢ bisogno contemplativo, non attivo
€ ad esso il nostro autore giunge attraverso 1'Horten-
stus di Cicerone, sommando cioé elementi che nascono
dal Protretitico di Aristotele e da dottrine stoiche,
come Vommnis sapiens fortis, e piu particolarmente pa-
neziane come — attraverso la citazione terenziana —
Thoc primum in vita esse utile, ut ne quid nimis ovvero
il modus anims, hoc est quo sese animus librat, ut neque
excurrat in memium neque infra quam plenum est coar-
tetur (%), somma dunque questi elementi ad altri cri-
stiani che gli servono (e questa ¢ la convinzione di tutti
gli scrittori cristiani) a completare 1'imperfetta verita
dei pagani (3).

Classico esempio di come venga sfruttata un’opera
pagana ¢ il de officiis ministrorum d’Ambrogio; ma
non solo a Cicerone deve molto il vescovo di Milano,
deve anche a Filone e ai Padri della chiesa orientale.
Questo debito alla patristica greca, si ritrova a un
certo momento in tutti i principali scrittori latini,
non ultimo Gerolamo, che tanti contatti ha avuto
con quel mondo e 13 in mezzo ha passato i molti anni

(*) ibid. 4, 35.

() 4, 25; 4, 32; 4. 33; non & detto che la fusione di tali
elementi non fosse gid nell’Hortensius; per certi particolari
ci si pud chiedere se Agostinonon abbia attinto direttamen-
te ad insegnamenti accademico-peripatetici. Ad ogni modo,
per il undév &yav cfr. pag. 138 n. 3; 227 n. 1; 246; per
il modus, tutta la trattazione su Panezio e su Seneca.
Quanto all’'uso di infra quam plenum est, si tenga presente il
valore che ha plenitudo nel nostro dialogo, 4, 30-31. Infine per
il paragone con la bilancia, si veda D. L. 8,18 16 8& Zuydv
uh OmepBabvery, ciod t6 foov xal Stxarov wf SmepBaivery,
motto di Pitagora, che & poi defluito lungo una tradizione
sua propria.

(3) Citazioni dirette solo 1 Cor. 1, 24 € lo. 14,8; notevol-
mente cristianizzate sono solo alcune parti (z, 12; 3, 18; 4,

34-35)-

20.
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della sua vita ascetica (). Qui mi limito a ricordare
quanto abbiamo riportato dallo scritto ieronimiano
adversum Iovintanum, in cui si raccoglievano elementi
epicurei e teofrastei contro il matrimonio, elementi
tutti che, con altri molti, risalgono al de matrimonio
di Seneca, come ha largamente dimostrato per ultimo
il Bickel (?).

Un mondo ricchissimo di interessi e di ardore per
la cultura ‘antica’ é& tutto quello greco del IV sec.:
in occidente forse solo Gerolamo puo esser messo a pa-
ragone. Un grande maestro (grande nonostante quei
difetti e quei torti che gli si possono imputare) ¢ Libanio:
alla sua scuola crescono Giovanni Crisostomo e Ba-
silio e ne sentono l'influsso immediato altri, come i
due Gregori e Nilo. Entro questo ambiente voglio
restringere le mie osservazioni e anche in tale cerchia
d’autori mi limito a cogliere da qualche scritto, che
serva piu di saggio, di quanto non sia vera ed esauriente
ricerca. Il fatto che molto spesso la patristica & stata
legata al mondo cristiano medievale ha forse in parte
ridotto sia il numero delle ricerche, sia i loro risultati
in questo campo, quando lo si voglia collegare alla let-

(1) Per Ambrogio e Filone, cfr. Ihm, Philon u. Ambrosius,
in Fleck. Jahvbiich. 1890, 141; un nuovo esempio di dipendenza
da originali greci ha messo inluce I. Cazzaniga, La tradizione
manoscritta del « De lapsiw Susammae», Torino, 1950, p. 24-
31, a proposito di tale scritto e alcune omelia di Giovanni
Crisostomo. Si veda inoltre Bickel, Das asketische [decal bes
Ambr., Hievon., August., in N. Jahrb. 1916,

(2) Bickel, Diatribae in Semecae philosophi fragmenta:
I de matrimonio, Leipzig, 1915; si notino, tra gli spunti che ci
possono interessare, la massima dell’Eccli. 16,4 utile est mori
sine filiis, quam velinquere filios impios (p. 5), che & assai vicina
alla formulazione sintetica (di origine diatribica) che Lattan-
zio fa in div. imstit. 3, 17, 24 del principio epicureo; la citazione
dell’el yapntéov 1@ coed di Filone di Larissa (p. 216); e in-
fine alcune citazioni cristiane, che derivano da Cicerone (ma
non come crede il Bickel, da resp. 1, 27, bensida off. 3, 1, 1)
tra cui Hieron. adv. Tovin. 47, 315 C numquam wminus solus
evit quam cum solus fuerit; Ambr. de virg. 2, 2, 10, Maria...
utne sibi minus sola videbatur, cim sola esset.
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teratura e al pensiero pagani; cio significa che voler
completare una ricerca, se pur limitata agli interessi
contemplativi, nella patristica greca, equivarrebbe a
iniziarne una di ben vasto respiro, chi pensi alla fe-
conditd di quegli serittori e oratori, alla notevole diffe-
renza da ambiente a ambiente culturale, alla dispari-
ta di influssi a cui essi sono stati esposti. Questo non
é il luogeo per tale approfondimento, ché risulterebbe
svisato lo scopo e rotto l'equilibrio della ricerca. Ma se
si pensi come quell’eta sia ritornata alla lettura di testi
che per secoli, forse, nessuno aveva letto pit direttamen-
te, e come la cultura non si fosse ancora, almeno nei suoi
centri migliori, irreparabilmente avviata sulla china
dei compendi e delle epitomi, non si potra totalmente
trascurarla. Un esempio oltremodo significativo ci &
offerto da Giamblico: i risultati delle ricerche del By=
water, del Jaeger, del Bignone hanno portato alla luce
in modo inaspettato una larga serie di brani del Pro-
trettico di Aristotele, che certo non era piu letto stato da
tempo, anche se indirettamente continuava a far sen-
tire il suo indiscutibile fascino su tutta la letteratura
delle due lingue (). Un altro esempio, questa volta
molto meno importante, ma non meno interessante,
ci verra offerto da Basilio e dai suoi stretti rapporti
con le teorie eutimistiche;c’é in lui e in Giovanni Cri-

(1) Di questa mia affermazione non & qui il luogo di render
ragione: ma certo né Seneca, né Marco Aurelio, né¢ Boezo,
né il Pseudoplutarco, de liberis educ. (autori per i quali si veda
Bignone, Avistotele perduto, 11, 196-197; I, 2309 n.; Annali
Pisa, 1940, p. 241-249; Studi sul pensiero antico, p. 280-87)
avevano letto il Protrettico. Sull’argomento & mio desiderio
ritornare, esaminando nella questione anche I'Hortensius ci-
ceroniano e altri scritti: mi limito qui a notare come i passi
raccolti dal Bignone (e in cui & quasi sempre indiscutibile un
ricordo pilt o meno lontano di quello scritto) contengono per
lo pilt esempi ormai divenuti classici per quei temi. Altri
poi, come quello della contemplazione delle bellezze del cosmo
e di tutta la natura che ci circonda, sono, se non altro, passati
attraverso l'intepretazione paneziana e posidoniana.
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sostomo un risveglio dell'ideale dell'ed%vpia, veramente
significativo: non € possibile affermare che la lettura
degli scritti di Panezio, o di qualche scrittore che. abbia
seguito molto da vicino le orme di lui, sia dovuta alla
scuola da cui i due insigni padri della Chiesa provengono,
¢ piuttosto certo che l'ideale della tranquillita del-
I'animo e della contenuta letizia interiore non poteva
non esercitare una forte attrazione su quegli scrittori
cristiani che avessero avuto occasione o modo di rag-
giungere gli scritti che ne trattarono. :

Un altro motivo particolare del mondo cristiano
¢ quello del monachesimo; ho gia accennato come
alcuni punti dei Vangels e delle epistole paoline potes-.
sero offrire materia a una meditazione del ritiro asso-,
luto dalla vita comune (!): a questo si dovevano ag-
giungere la speranza di una prossima fine del mondo,
l'effetto della letteratura apocalittica e, non ultima,
l'osservazione pessimistica del peggiorare dei costumi
degli stessi cristiani, man mano che i seguaci della
nuova fede si moltiplicavano (3). Era un ritorno al
mondo chiuso e separato in cui si eran tenuti —e in
parte erano stati tenuti — i cristiani nei primissimi
secoli, prima che la Chiesa divenisse una potenza uffi-
cialmente riconosciuta dallo stato: di nuovo i pit fer-
venti e i piut mistici tra i fedeli vedevano nel mondo este-
riore il regno di Satana. Quando la Chiesa decide alla
meta del II sec. — prendendo cosi un’importanza mon-
diale — di riconoscere le differenze sociali fra i suoi
membri, appaiono i primi che prendono a raccomandare
ai vescovi e al gregge dei fedeli di astenersi dalla pro-
gressiva mondanizzazione (3): le proteste contro questa

(t) Cf:mpag. 292 e 298.

() Acuta e vera l'osservazione del Harnack, Das M énch-
tum, Giessen, 1goxs, p. 13: « Sie waren zu stark vom Chri-
stentum beriihrt, um es zu lassen und zu wenig zu Christen )

zu sein ».
(3) Harnack, op. cit., p. 14.
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posizione della Chiesa portano verso la meta del 11T sec.
ai primi esempi di vita monastica, che vuol rifarsi al
rigido modello della vita predicata dai Vangeli, per
quanto Gesu non sia stato nella sua vita terrena un
esempio di ascesi, né come l'intendeva il mondo antico,
né come lo intendono questi anacoreti.

Ma anche su questi nuovi solitari aveva agito il
mondo pagano con la sua cultura e perfino con la sua
nomenclatura: &oxnoig € questa nuova come quella
cinica, ¢uhocopia € la loro, come quella degli Esseni
e ‘dei Terapeuti di cui ci parla Filone; e anche per loro
¢ un dvaywpetv dal mondo in se stessi, onde essi pren-
dono il nome di &vayweynrtai. Il paragone posto dal
Hatch tra il filosofo profano che si ritira disgustato
dal mondo e il filosofo cristiano che abbandona questa
nostra societd per contemplare nella solitudine, ha
il suo pieno valore (). Solo piu tardi 1'dexntiptov o
ppovtisthptov prendera il nome di povasthiptov, solo
quando agli anacoreti verra dato, dalla loro vita soli-
taria, il nome di povayot (2). Certamente quando noi
prendiamo la vita ascetica di Antonio monaco nella
Tebaide, non vi troveremo nulla di questo pensiero:
anzi I'Egitto dei Copti ignoranti e talora fanatici di
misticismo non ¢& il campo pil atto a ricevere ¢ ad as-
sorbire quei contatti col mondo greco. Ma subito il
grande vescovo di Alessandria, Atanasio, interviene
a regolare e al tempo stesso a ricollegare con la cul-
tura (che era ancora cultura profana) questa tendenza
monastica; se la sua Vita di sant’ Antonio é ricolma di
feggende miracolistiche, contiene perd anche una prima

() Hatch, Griechentum w. Christenfum, Freiburg, 1882, p.
122.
+ (?) 11 Hatch, op. cit. in nota a p. 122 osserva che c’¢ dif-
{erenza, sia pur lieve, tra questi termini e cita per es. Eiagr.
hist. eccl. 1, 21, dove &ounthprov ha valore meno estcso di
PPOVTLETNPLOY. .
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disciplina dei monaci, i cui elementi di equilibrio non
mancano di risentire dell’influsso del pensiero ellenico.
Quando nei decenni successivi la vita monastica at-
trarra a s¢ con un ritmo sempre crescente un sorpren-
dente numero di persone, stanche di lottare e anelanti
a una piu immediata comunicazione con Dio, questi
woetar (1) si rinchiudono in se stessi e trovano
in questa loro vita il rinnegamento delle cose di questo
mondo, si che essa diventa davvero un fine, in quanto,
macerando la carne ed esaltando lo spirito, € una pre-
parazione e quasi un’anticipazione della vera vita ul=
traterrena. La parola che comunemente concentra in
sé l'ideale del monaco € drddeia: ma la vecchia apatia
stoica, che distaccava l'uomo da ogni allettamento dei
sensi intesi come male, qui si tinge di una tonalitd
dualistica che nei suoi precedenti era impossibile (%);
e anche se i cristiani sfrutteranno 'apatia della diatriba
stoico-cinica, anche qui molta differenza corre tra il
vecchio e il nuovo concetto.

Tanto ho detto percheé il trattato di Giovanni Cri-
sostomo in difesa della vita monastica si possa trovar
meglio ambientato e non ci facciano meraviglia espres-
sioni come tobg ei¢ @Lhocopiav &yovrag OVVero tolg
pLrhocogely aipouvpévolg, dove filosofia equivale a Siog
YewpnTinds, come gia presso gli scrittori profani dei
secoli precedenti, ma questa vita contemplativa altro

(1) Il Pohlenz, Die Stoa, 1, 433 (11, 212) ricorda il wpdewv
do%aiuwobe e mette fianco a fianco Greg. Naz. carm. 1I,
47 sgg. e Plot. enn. 1, 6, 8, 21 (citato qui a pag. 285).

(2) Cfr. Pohlenz, op. cit. I, 433-34; II, 212-13. Da lui ri-
porto l'esempio pill interessante: 6 wév Ycwpntindes &mwadng
4oTar mavTdmwaoiv..., 6 8¢ omouvdalog pertptomwadhg (Nemes.

19; ScwpnTixés = monaco, secondo cap. 41, p. 328). Noterd

che la distinzione tra $cwpytindc o simili per indicare il monaco

e omoudaiog per indicare I'uvomo dabbene (vir bonus avrebbe

detto il Cicerone del de officiis 0 Seneca) compare anche altrove
negli scritti patristici. Sull’apatia come ideale per il monaco
ricordo in particolar modo tutto il serm. ascet. 1 di Basilio

(. ;. XXXI, 872 sqq. Migne).

TOUG
2, 1

’
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non € che monachesimo (1). Lo scritto del Crisostomo
é ricco di elementi diatribici, senza che per questo
si debba pensare a uno speciale amore per la diatriba:
il linguaggio dell’ascesi cinica trapassa qui, perché &
diffuso nel mondo della cultura, come diffuso vi si &
I'ideale del saggio al di sopra di ogni passione; non
siamo di fronte a un caso specifico, come quello di
Gregorio Nazianzeno messo in luce dal Geffcken (2);
a differenza che nelle omelie, nel trattato in questione
appaiono i riferimenti all’antica tradizione: Socrate,
Diogene, Anacarsi, Cratete (3). Ma quello che ci inte-
ressa pit di questi esempi € il contenuto, sono i temi:
oltre al ricorrere al modello dell’assetato, del febbri-
citante, del malato d’amore, della febbre di ricchezze (),
vediamo il saggio cinico ed il povalwv posti sullo stesso
piano, nelle stesse condizioni, dotati delle stesse virtu
e degli stessi privilegi; naturalmente, data 1’evoluzione
che la diatriba ha subito attraverso i secoli, non solo
ci sono concezioni cinicizzanti, ma compaiono anche
elementi di origine stoica.

Se il vedere l'dvaywpvnoic come un tdv dp&v TG
xopupac otxtletv € dovuto alla mentalita essenziale
del monachesimo cristiano, il vedere la necessita dei
monasteri nella mancanza di edvouix, onde la ricerca
di rifugio nella solitudine (el *hv Zpmpov xatapuyh),
combina con la realta pratica il tema stoico, gia ap-

(1) lo. Chrys. adv. opp. vit. mon. 1,2, p. 2, 33 Diibner;
2,1, p. 14, 2I.

{?) Geffcken, op. cif., p. 21 sgg.; su tardi echi della tra-
dizione cinica e stoica raccolti intorno alla figura di Ulisse
esemplare di virtl, cfr. anche Castiglioni, Decisa forficibus V,
in Acme, 1 (1948), p. 31I-43.

(3) Socrate: 2,I, p. 14, 4I sg&.; 3,11, P. 54, 9-23 (cfr. Geff-
cken, Sokrates u. das alte Christentum, Heidelberg, 1go8, pp.
32-34); Diogene: p. 20, 49 sgg.; p- 22, 34 §gg. in un insiene
tutto diatribico; p. 54,7 sgg.; anche de s. Babyla 8, p. 225,
46 sgg. Anacarsi e Cratete: p. 54,7 sgg.

(*) To. Chrys. ibid., p. 18, 16-19, 33.
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parso in Crisippo, del saggio che abbandona la vita
politica, perché la mancanza di perfezione nello stato
non gli puo essere che nociva (). Tema invece cri<
stiano & la solitudine che rigogliosamente fiorisce di
frutti della filosofia (%), ma l'intenderla come un li-
berarsi da t¥¢ {aAne Tadtne xal Tapayic basta da sé
a portarci in un mondo ben noto; ed € logica conse-
guenza di cio vedere i monaci definiti come wpd¢g 7oV
He Hfovylae 68nyolvrec AMwwéva (3) e che attirano
da questo mondo sconvolto alla calma gli uomini che
s’agitano in medits rebus (*). Il motivo delle tempeste
della vita torna assai spesso in questi scritti che esor-
tano alla vita monastica e l'insistenza & piu che logica,
tanto pil se si pensa ai motivi che spingono al ritiro
dal mondo. Nello scritto del Crisostomo esso prende
spesso un tono da protrettico, quando l'autore esorta
a venire éni tyv axdpavrov Loy xal ToOv &ldiov
Apéva 0 ancora &ni TOV THG &mpaywoosVVNC...Alpéva,
o con piu calore esorta il padre per il bene del figlio:
GAN'EEdpacov adTdv #dn Tdv mdvrodey adtd xet-
pévev mayoy, ThHe Ladne, Tob xAvdwviov, ricordan-
do leripe te di Seneca; o quando esclama: ’Evtab-
Yo 3¢ ofire Tocalta &k xdmuata xal WOAAY N YoAd-
vy, «qui invece non sono tanto grandi i flutti della
tempesta e molta ¢ la calma» (3). Le stesse espressioni

(1) 1bid. p. 12, 19; p. 10, 47 sgg; S. V. F., 111, 6go.

(3) Ibid.: # 3¢ épnpie moAAd Bpder T8 THs optAocogiag
xapnd; cfr.l’'uso di xopmécin Mc. 4,19 e in Paolo per es. Eph.
5,9; Phil. 1, 11 e 22; 2 Tim. 4,3 (gia Phil. spec. legg. 3,1); anche
Bas. hom. wpéo. ceavtd 6, 212B Migne. Naturalmente il <¥qg
gptrhocoptac nasce da contaminazione tra i due mondi.

(3) Ibid. p. 10, 54 sgg.; cfr. p. 50, 19-20; p. 50, 53-5I, 4;
porto e tempesta anche p. 62, 47, 5I.

(*) V. p. 11, 17, dove afferma che non va accusato t¢d
petadévrog dnd TadTNe TH¢ Tapayic wpde TNV Yarfvny Exei-
vy todg &v péog yerpalopévous avdpmmoug.

(%) Ibid., p. 32, I1; p. 50, 19-20; P. 56, 3; p. 62, 53. Usuale
¢ I'accoppiamento 6 $épufoc xal 9 yYar# vy, ma un terzo termine
si aggiunge in sacerd. 6,2, p. 316, 10 ol Tyv Epmuov oixolvreg
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sono anche in Nilo, ma il suo scritto sull’ascesi mo-
‘nastica € assai piul scolastico e precettistico: anche
in lui, accanto al t&v Yopdfwv &radrdrrtety e al -
ouytav &yetv, compare la yaAqvy (1), ma essa é diven-
tato un vocabolo senza rilievo che in uno scrittore
dotto € solo rimasto come parola attinta distratta-
mente dalla tradizione. Lo troviamo invece con ben
altra vitalitd nel suo maestro, Basilio, in cui non com-
pare una precettistica formata da nuda dottrina, ma
c’é sempre un appassionato calore.

Ma, tornando a Giovanni Crisostomo e a quanto
dicevamo a proposito dell’eguaglianza tra saggio ci-
nico-stoico € monaco cristiano, interessa notare come
éxelvog 3% B wdoyne THe adtol wopedoetar yHg €
tutta la terra gli offre bevanda e cibo: Democrito
aveva detto che tutta la terra & accessibile al saggio,
i Cinici che di nulla ha bisogno il saggio, perche la
natura tutto gli porge cid che é indispensabile; il Cri-
sostomo fonde e adatta i due motivi intendendoli
validi anche per il monaco (2). Quasi trascinato dalle
parole di Democrito, che proseguono dicendo « Patria
d’uno spirito elevato € tutto il mondo», egli si lascia
prendere la mano dalla concezione stoica del filosofo
xéopov mworityc al punto di doversi correggere: Mai
si scaccera il vero monaco dalla sua patria, wg &v uj
EEayayne tHe YHe andons Téwg Yap obrwg sipfodw,
gmel xatd Tov GANYT Adyov téte paitoTa adTdv elc
natpida amoméuderg, Srav Amd 1He YHe Efaydyne.
Anche Seneca si era servito del fatto che il saggio

xal wéhewe xal dyopdic xal TdV Exelfev dnnAiiaypévor So-
pufov xai Siamavtds yarfivne xoai  Awpwévog. Per epist. ad
Olymp. 3, 1A, v. pil oltre. .

(1) Nil. mon. exercit. 45, P. G. LXXIX, p. 776 B Migne;
48, p. 777 C. )

(%) lo. Chrys. adv. opp. witae mon. p. 21, 18 D.; cir. De-
mocr. B 247 D.; il tema cinico compare frequentemente in
Dione Crisostom.o.
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¢ cittadino del mondo — della peyardmorg —, per
sostenerne la contemplativita; ma, naturalmente, solo
un cristiano puo giungere a pensare come vera patria
la vita ultraterrena (1). E nella vita contemplativa
che esistono adiaforia e apatia: nessuno pud nuocere
al monaco, che & superiore ad ogni cosa, a ricchezze,
alla patria, alla gloria; nulla puo toccarne l'anima,
ne le offese portate contro il suo corpo, né le passioni
che non riescono a farlo loro vittima: egli &€ &yeipwrov
xal gvarwtov. Ildone dhovpyidog Tobro 10 wTHpe,
Thone dpyis, méons 86Enc od Tipwrddtepov; (2). Vi-
cino a Plutarco e ad Epicuro ¢ il Crisostomo, quando
afferma, con parole che simili si trovano in Basilio e
in Nilo, che od yap &v témoig t& T¥Hg - AapmpdrnTog
xal weptpavetoag, 003 év ipatioic oddE &v Suvacrteiy,
GAN'Ev dpet) duyic xal @rrocopiag pévev: e rin-
calza il concetto quando asserisce che i padri stessi
male consigliano i figli, se li esortano agli studi lette-
rari dicendo ¢ Il tale era di modesta origine ed, essendosi
acquistato potere con l'oratoria, ha coperto le pit
alte cariche, si € procurato molte ricchezze, ha preso
una moglie facoltosa, si ¢ fatto una splendida casa,
incute gran rispetto a tutti ed & circondato da chiara
fama »; questo per lui & ispirare due cattive passioni,

(1) lo. Chrys., op. cit. p. 21, 28 sqq.; cfr. Sen., of. 4, 1-2

(?) Ibid. p. 25, I-3 e 5I (ypApata odx £oTt map’ adTH...
notpide odx Exet... 86Emc odx EZolevar). Muta naturalmente
la posizione del timore delld morte, perché — per via della
évépa L) — essa & ora dmarrayd) Tévev e SpdTmv Abotg xal
dvaravia (26,5; cfr. de Laz. 5, 2, p. 1019); p. 26,8, dove vien mu-
tato il paradosso epicureo e stoico xdv cTpeBrndf 6 cogoc etc.:
wdv yap popte Tic adTodv EpydonTar dewvd, xdv posti&y, %dv
Séay, 76 piv odpa TAATTETAL Stk THV @lowy, B 8¢ Juyd &-
mAnxTog St TNV grhocogiav péver. Il tema sotto questa forma
appare frequentemente in Epitteto; & interessante trovarlo an-
cor pilt ampiamente in Bas. hom. grat. act. 2, P. G. XXXI,
220 C Migne. Infine vedi p. 26, 18 e 25 ove sono tem
largamente sviluppati dalla diatriba, come la wappnoia verso
i potenti (p. 26, 41).
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quella per la ricchezza e quella per la fama vacua e
vana (1).

L’elogio della vita monastica € introdotto in un
modo che ci ricorda Platone e Lucrezio: ¢Aha (év toig
povactyplolc), xattor yetpédvog Nppévov TocolTOY,
pwévor xddnvrar v yarfvy xal Avpéve xai dooadein
ToAAY), xaddmep 2E odpavol T TEYV &AAwv Emioxo-
TobvTeG vavayix, (ma nei monasteri, quantunque
si sia levata cosi grande tempesta, soli se ne stanno in
calma, in porto sicuro e in gran sicurezza, osservando co-
me dal cielo i naufragi degli altri» (2). Ma ¢ interessante
osservare come, nel prendere I'immagine che aveva certo
una sua larga vita al lucreziano ¢ ferra si sia sostituito un
cristiano 2 odpavod. Elogi di monaci e del monache-
simo compaiono — com’é logico — lungo tutto il
corso del dialogo, spesso con un sapore del tutto dovuto
a vecchie tradizioni del pensiero profano, come nel
dire ofite N 2pypia &tipov worel, obre Aaumwpdv xal
mept@av T& Paciietax 0 nell’asserire che i monaci,
avendo scelto la vita solitaria e quieta da faccende
(vov  idtwTixdy EAdpevor Blov xal dmpdypova), non
avendo neppure voluto avvicinarsi all’attivita politica,
sono stati piu illustri dei re e dei loro seguaci (3).
La nuova parola che indica la oyoAy cristiana, questa
nuova fovyta, che € solo una sosta lungo il cammino

—

]

(1) lo. Chrys. op. cit,, p. 23.37 sqq., che va con Plut
trang. an. 19, 477 A; p. 42, 3-47, dove sono notevoli le espres-
sioni THv &wd THV Abywyv xrtyodpevos ddvapty ealla fine §6Eng
xevijc xoal pataiog.

(2) Ibid. p. 52, 10; Plat. in Gnom. Vat. (Wiener Studien,
11, 199); Lucr. 2, 1-2. Non sard superfluo notare il raffronto
tra Lucr. 2, 29-33 che abbiamo gia citato a pagg. 68 e 187,
col nostro p. 22, 3-14, raffronto non cosi superficiale, perché
compaiono elementi sufficientemente significativi e che pos-
sono autorizzarci a pensare (v. anche Lucr. 2, 19 e qui p. 22,
14) ad una vicinanza dei due testi maggiore di quella che nasce
dall’attingere semplicemente a un particolare tradizionale.
"Emusxoneiv & proprio del cinico.

(%) Ibid., p. 22, 30 e 23, 22.
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per raggiungere Dio di queste &ppocdeicag v Oo
Yuyas, Giovanni Crisostomo la deriva dal Vangelo:
xal edphoete dvdmavoy Tals Quyaic OSwdv: anche
se non manca forse linflusso delle dvamaviar €
avarmabaetg platoniche, per indicare ben altro cammino
e soste ben diverse, se pure egualmente elevate, della
anima umana alla ricerca del divino (). Percio moAr&
yap BéATiov dmd mhvwy mpooxalpwv dpEauevoy mpog
Gvamavoly &metpov teAevtdv, requie che ¢ la gioia
dell’aldila, ma non va distaccata da quella xa3axpav
3¢ Two edppocbvyv xal elhuxpvl) xal #vdofov xal
Téhoc odx &yovoav, che & il piacere di chi si & staccato
dalle cose di questo mondo (# map’ Apiv #3ovy)), neé
dalla bella e rinnovata immagine — simile e pur tanto
diversa dal yépwv BeBrwxms xaiidec di Epicuro — del
vecchio monaco, il quale téte dvaradoerar poAitorta,
8tav yepdoy, &re el Mpéva émerybpevoc EAdeiv  (2).
Tutto questo senso di quiete non contrasta affatto con
la definizione della vita monastica, che lo stesso scrit-
tore ci da in un altro suo trattato: essa € 6 péverv
g dautd wnal The TAY WOAAAY Gpihiag Extpémecdat,
« esser soddisfatti e contenti di sé e rifuggire la compa-
gnia della folla »; affermazione che ci riporta alla mente
reminiscenze diatribiche, paneziane e filonee (3).

(1) I: rr. 19 esn-essinzatz oitato in Giovanni, op. cits
p- 61, 3%; in Platone, Legs. 2, 653 le 1, 625; 4, 722C, cir. Fe-
stugiére, Contemplation et wvie contemplative selon Platon,
P- 457)- Il termine manca negli stoici antichi, almeno secondo
I'indice dell’Adler, e in Epicuro, salvo un avdmaocw AV &v
T Liv xoxdv epzst Men. 126), cheamio parere & solamente
reminiscenza polermca di Theogn. 343-44; masi trova # &va-
mavolg THY noveyv in [Puat]. b, “educ, 13, 9C. e in Polib. 39, 1,6
Nei cristiani il termine appare gid in Clem. Alex. strom. 7, 10,
57,1 e 11, 68, 4-5 (dvdraverg), e 6, 16, 138, 3(ocvoz7tacucom‘9m/

(#) lo. Chrys., op. cit. p. 32,3; p- 31, 16 (cheem contrasto
al piacere volgare, p. 30, 24, che si spegne nel gxro di un glomo
o mevho non in un giorno, né in un’ora, &\h& xal v y.L,c.,o
wxl ocxocpv.ocia pomH); p. 30, 17 a cui corrlsponde Epic. S. 1.
17, 6 vépwv xx%dmep &y Apdvr TH yhew xaddpplxe.

3y To. Chrys. sacerd. 6,8, p. 320, 15 D ;lo stesso si dica
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A Filone appunto ci porta Nilo, con il suo scritto
dotto, ma assai spesso greve (!); non saprei dire fin
dove la sua cultura sia diretta, ma é certo che conosceva
di prima mano Filone e senz'altro doveva conoscere
gli Stoici, tanto piu se € a lui che dobbiamo la cristia-
nizzazione del Manuale di Epitteto. E indiscutibile
che il suo trattato sull’ascesi monastica é un mosaico
di notizie attinte a fonti diverse; forse ¢ appunto questa
disparita di materiali, a mano leggera suturati, spesso
senz’altro mezzo che una citazione biblica, o accostati
semplicemente, lasciando sentire un certo disagio al
lettore che percepisce l'iato tra parte e parte, forse
¢ appunto tutto questo che rende grigia la sua opera,
o forse anche il fatto di non aver esercitato l'oratoria
sacra quanto Giovanni Crisostomo o Basilio, quando
non sia la sua stessa statura, inferiore a quella di quei
due grandi Padri. ‘

Scritto curioso, in cui di ritiro vero e proprio non
si parla quasi mai in forma decisa; in cui il tema a
questo proposito capitale € appunto il tenersi lontano
dalla folla; in cui tanti consigli in forma non difficile,
ma relativamente estranei all’argomento vengono dati
con larghezza e ampiezza: tanto da far pensare che sia
lo scritto d'un uomo distaccato dal mondo e chiuso
nel suo monastero, il quale si rivolge ai wpoxérrovreg
della nuova filosofia e parla loro non con l'esperienza
della vita, ma con 'esperienza dei libri. Comunque sia,
¢ interessante vedere come l'autore attinga alle sue fonti
a man salva, senza lo scrupolo di mutare: tanto piu
da Filone, che offriva meno punti in cui le sue posi-
zioni fossero in netto dissidio con la fede cristiana.

Se ¢ necessario togliere il dubbio della derivazione
di quanto leggiamo poco pilt oltre (p. 320, 33) Thv &yopdy ged-
YovTeg MPetls xal T&G TV WOAA®Y cuvouvsiac.

(1) Il de momastica exercitatione sta nel vol. LXXIX
della Patrologia Graeca del Migne.
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da Filone e della spregiudicatezza, con cui Nilo prende
cio che gli torna utile, senza preoccuparsi di nascondere
il suo plagio (ed € plagio anche per un antico, perché
l'identita ¢ anche formale), credo che sara pit che suf-

ficiente 1'esempio che qui porto:

Nil. mon. exerc. 45, col. 776
B] Ei yap adtode éxvida-
o¥ar mpdxerTar TRV YUy
xol Yepamedety  wAvTwY
TAY ROAVVEVTQY, &Vay G-
PELY TAVTOY T&HY TodY -
Twy dpethovat, 3t &y 6 pO-
wog (1) adferar, xal pa-
xpay &Y EpedloévTov ye-
véodar xal TAvV elxatoTé-
pwv (%) pedyetv ouvduat-
THoeLs, pévwowy domald-
pevor, TNV THg pLhocopiag
puntépa. [46, col. 776C]
"Eett 3¢ edyepic 7olg
adTols TAALY TEPLTWEGELY
Suetdorg, v dmnAidydat
8tav  &dedg
Tobg mepuppévous dyAoug
suvdLxttaocdal owouvdal w-
. *Alvoiterds yapTH
peTotxloapwéve weoe dpe-
TNV 16 Tolg adTolg jot-
PELY TPAYRAGLY, OV XATo-

gvbutoay,

Philon. praem. et poen. ed.
Cohn-Wendland

3,21 [V, 340, 14-15] éx 1i¢
TV elxatotépwv cuvdiat-
THoews dvepedileadar. —
3,20 [V, 340, 5-6] tobg T&v
TOAABY Jrdoove ExTpe-
wéodw pbvoowy gomalds
uevoc (3).

3,20 [V, 340 ,6-10] népuxe
vap xal éni ThHe dAAoda-
i Spota Tolg olxot Ji-
%xTua, olg &vdyny mepLwei-
peodat Tolc dmpoopdTLIg
Eyovrtog xol Talc THOY TOA-
A&y yatpovrag SutAbate
6 Tt yap &vaxtov &xo-
spov TAnpuperéc drattiov
ToUt0 8yrog oti, ned od

(1) Per 1'uso del vocabolo, cfr. M. Ant. 7, 47.

(2) I Migne ha olxeiotépwv; ma, oltre al testo di Filone,
fa decidere in favore di eixatotépwv il fatto che in Nilo stesso
leggiamo, 72, col. 805 B e in epist., 3, 238, 9 peta tdv sixato-

tépwy cuvdiaitnote.

(3) Il termine %ixcoc che qui non compare, si ritrova

in contesto filoneo, che esamineremo piui oltre (72,

8os5 B).
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yvobe amédpa (1)

6AXOY yap f) cuvhdera, ¢
déog elvar uy
ToAAT¢ omoudfg Eyyivo-
TAY  di-

v éx

uévnv fouvytav
AP RV ETMLTNSELPATLY TE-
ALY dvaxatvicwot xol pyv-
pag T&HY EmLAeAnopévay
XARDY EPYAOWVTAL.

"Eotxe yap 6 vodg Tdv
Bvayyoc THe naxiag dvo-
LOPNCAVTOV GOpaTt &%
paxpks GppwoTing &vo-
AapBdvery dplapéve, @
xal f Tuyxoloa wpbouactg
THe éml Tov véoov dva-
Moewc altie yiverar pir
T Tpdg loybv mayévTt
xpatatotépayv. Ilhaddor
Y&p ol ToOT®Y voepol TH-
vot xal xpadaivovral, Gg
dtog elvar wi) waAwdpo-
wney 16 madog, Tepunde
gx T¥¢ &v Tolg 8yhotg Gva-
yooewe drepedileadar (3).

pépecdar T YOV Tpd-
Tov petotxtoapéve Tpog
gpetnv &AvotteAéoTaTOV,
318 [V, 339,22 - 340,1}
GAxdv yap 7 ouvhdera,
O¢ déoc elvar piy xate-
uetvag aA@ tocolbtolg &v
wOxhe  pihTpolc &mohn-
edels, &v ol gavracioat
v &yyevopévny (2) fou-
Liay 1OV aloypdv EmiTy-
Jevpd Ty  TEALY
viicovot xal wvipoc &v-
abrove, &V EmiAeAfodar
xadov Ay, dvepydoovral.
3,21 [V, 340 10-15] dg
yap 7Tolc &x vésoov upa-
xp&s dvarapBavery edd-
AwTtd TOE 26T T& COPU-
T PR TP loydv wa-
Yévta xpatatoTépav ob-
twg xal olg f Quyy viv
np®dTov Hyraletar TAa-
ddor ol voepol tévor xal
xpadatvovrat, d¢ déoc ei-
vat, wn maivy EEopunion
10 wadog, & méouxe éx
tHc Tdv elxatotépwy cv-
dvapedile-

AVoALKL-

vt ThoEwg
odaut.

(!) In Nilo manca qui il v3v mp&7ov di Filone, perché
tutto il contesto (come quasi tutto lo scritto) si riferisce al neo-
convertito al nuovo genere di vita.

(%) Solo A porta gyywvopévyy come Nilo; F ha yevouévny

gli altri mss. &yyevouévyy.

(3) Nemmeno la differenza tra SicpedilecOuare dvapedi-
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I1 testo di Nilo che abbiamo dato qui presenta delle
identitd cosi complete con quello di Filone, che non ¢é
ammissibile altra soluzione, che quella di una deri-
vazione diretta (!). Tanto piu se a questo passo un
altro se ne aggiunge, che proviene dalla medesima opera:
quasi alla fine del suo scritto, Nilo raccomanda: ®i-
Yopey TV TAY AVOPEAGY dvipamwy didkcoug wb-
voou gonaldpevor EmPBhaBie yap xal elpmvixdc
xatacTdoews @Fopomorde N pera THV elratotépav
ouvdiaityotg, che altro non ¢ se non un leggero
ampliamento di quanto abbiamo citato di Filone
{3,20[V, 340, 5-6]+3, 21 [340,14, 15]). Il testo di Nilo
prosegue: ‘Qc¢ yop ob &v &épr Aotpixdd yivépevor mdv-
Tws vocolow, obtwe ol &v  dvdpdmoig Siapbporg
Srayovreg, petahauBavoust T éxeivov xaxiag (2):
Il passo ¢ assai interessante, perché, mentre ri-
corda da vicino Filone, che trova tag éx t&v dvopoiwy
0 H%oc dmpiliag dhvoitereic xal  BraPepds (3),
d’altra parte presenta contatti con Seneca, non solo
per questo stesso particolare, ma anche per l'accenno
al contagio e per quello del consorzio degli uomini

Yeo®x & comnpletamnente indipendente da Filone, che poche
righe pilt sopra (3, 19, p. 340,4) ha usato JiepedriodioeTar.
Tutto questo ultimo passo ricompare in un’epistola di Nilo
(2, p. 67), coa pozhe varianti nell’ordine delle parole e qualche
lieve differenza di vocaboli. E pensabile che Nilo qui e 14 abbia
imitato un passo di Filone, che gli era particolarmente garbato.

Yy 1t parallelo tra Nilo e Sen. trang. an., 2,1, che il Poh-
lenz fa rilevare in N. G. G., 1941, p- 2I9, n. I, non sussiste,
dungue: ma si presenta il nuovo problema del parallelo tra
Filone e Seneca, parallelo tutt’altro che unico tra i due autori
e tale da sollecitare una ricerca in proposito.

(2 Nil. wmon. exercit. 72, col. 805 B == epist. 3, 238; il
fatto che anche qui un passo del nostro scritto si ripeta in
un’epistola senza significativi mutamenti mi ha fatto sospet-
tare di avere un’altra citazione di Filone: ma per quel ch’io
conosco di Filone non mi & stato possibile rintracciarla; ma
essa potrebbe realmente esistere, come potrebbe essere un caso
in cui Nilo cita se stesso (ma vedi subito sotto).

(3) Philon. wit. contempl. 2, 2o. 1l de vita contempl. di Fi-
lone & stato il modello di tutte le apologie cristiane (Geficken,
Die altchristl. Apologetik in N. Jahrdb. cl. Alt. 15, 632).
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dannosi (1). Un doppione di questo passo pare, in
parte, cid0 che possiamo leggere una decina di capitoli
prima: Atx Ttobto Ta¢ woéAetg Epuyov of &yuor xal TG
cuvtuytag EEeTpdmovio TGV  WOAAGY, piAdov 3¢
Aorpixijc véoou @Popormotdy eidbrec v TRV Sepdep-
pévov avdpoTey cuvdiaitnoly' St Tobro wndiv Awx-
Bévtec pnhofoéTous Tag xTHoEL Apleoay TOV Ex TobTWY
TepLoTao ROV Tapattoduevot, ¢ Per questo i santi fug-
gono le citta ed evitano i contatti con la folla, sapendo
corrompitrice piu di un contagio la convivenza con uo-
mini corrotti; per questo, senza prender nulla, abbando-
nano in pascolo ai greggi i loro beni, rigettando le distra-
zioni che da quelli provengono ». Ma la stessa osservazio-
ne fa Filone, dicendo che Anassagora e Democrito pyio-
Béroug elacay yevéoSat tdc adaiag: anche Nilo porta i
suoi esempi, ma con un procedimento frequente tra gli
autori cristiani, per esempio in Basilio, ai due saggi
greci sostituisce Elia, Eliseo, Giovanni Battista, per
proseguire poi dicendo — con un motivo del tutto
cristiano — che i santi fuggirono la terra abitata er-
rando nel deserto e sui monti e nelle caverne, per sfug-
gire ta xatd Tag oAl TANUUUEOLVTWY GAAOKOTLV
TPAYRATOV... Y XlpovTeg 88 ©f) peta T6Hv Inplwv Staywy]
xal TV &x TobTev BAAPry EAdTTova THe Ex TAY &v-
Spdmwv xpivovres (2). E ancora Filone che ci di un
passo di raffronto assai aderente: nAnupvpodvrwy xatd
mdhere dAAoxdTwV mpayuaTtwy € subito dopo Iva Tes
Inpropévoy tov Blov mposehdbvrec EEnuecpdowaoty (3):

(!) Sen., trang. an. 17,3 conversatio enim dissimilium
bene composita disturbat; 7,4 itaque, ut in pestilentia, curandum
est me etc.; epist. 94, 68 magna pars sanitatis est... ex isto coitu
tnvicem noxio procul abisse.

(*) Nil. op. cit. 60-61, col. 702D-93A = monach. praest.
12, 1073D; il passo in cui Filone cita Democrito e Anassagora

. cont. 2, 14.

(3) Philon. quod omnis prob., 10, 63-64. La prima ci-
tazione di Filone & un riscontro in cui I'identitd & addirittura
verbale; ma anche il concetto del secondo & aderentissimo

21.
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Se per questa serie di passi il portato della cultura
non cristiana in Nilo ¢ stato chiaro e sicuramente de-
terminato, molto meno facile & per altri punti arrivare
a stabilire di dove e come al nostro autore siano giunti
certi temi e certi spunti. Mi limito qui a due casi, per
amore di brevita. Quasi a conclusione di un suo lungo
ragionamento, Nilo osserva: Ael ydp 7ov piv téleroy
adToxereboTe wpoduple oS The xat dpeTNy xiveloFu
mpakets, TOv 38 wponbdmrovra Tapatvéaer 100 donyoupi-
vou wmet¥bpevov. Ora, abbiam visto quanta importanza
avesse avuto per Panezio la distinzione tra il saggio
perfetto e il proficiens: qui essa appare ben dichiarata
e nell'identico modo in cui I’abbiamo trovata in Seneca,
il quale dice che al primo non timide nec pedemptim
ambulandum est, mentre tmbecillioribus ingeniis neces-
savium est aliquem praeive: hoc vitabis, hoc facres (V).
Altrove lo vediamo consigliare a chi da poco ha abban-
donato i tumulti della vita (t&v SopdBwv) di fouyleay
&yewy xal wite suveyéot Tpaddorg Ta die TdValednoewy
gyywépeve tpadpata T dravola dvakaivery, undt tols
Tahatols TOV apapTypdTov eiddrotg Emipépety ETé-
PG LopPas, GAN Exxively T&HV veapdy mpoaBolny, Exewy
3¢ TEooy TV owoudNy Tpdg T EEadeldot Tag TaAwrds
pavtasiag (2). Se la teoria degli eidwaa e delle poppal
a Nilo. A comnpletare il quadro presente al monaco cristiano,
¢ bene ricordare che anche Paolo sosteneva che le cattive com-
pagnie rovinano (@%sipovow) i buoni costumi (1 Cor. 15,33).
- Qui, poi, Paolo entra direttamente in questione, perche i
luoghi di ritiro di Nilo (&v pnutaig whavdpevor xxi Gpeciy
xal omnhaiog xal tale dmalc THe YHg) sono citazione testuale
di Paolo, Hebr. 11, 38. '

(1) Nil. op. cit. 57, p. 789 B; Sen. trang. an., 11,1 ed cpist.
94, 50: il testo cristiano conferma quanto dicevamo a cap.
L1, pag. 272, n. 2, cioé che i due testi di Seneca si integrano
a vicenda. Adtoxeiebotp mpoduutia & espressione cara a Filone

(per es. spec. legg., 1, 144 [V, 35, 10]; v. Mos. 2, 137 e¢ I, 63
{ IV, 232, 8; 134, 16]), ma non compare mai, ch’io sappia,
in un contesto simile al nostro.

(2) Nil. bid. 45, 776A = epist. 3, 223, col. 486 C icfr. in
parte 48, 777 C-D). Con ogni probabilith si dovra leggere

T&HY veap®dy <thv> mposf.
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puo essergli venuta da Filone, il passo risveglia una serie
di ricordi di autori stoici: cosi Seneca, 1a dove parla delle
piaghe che nocituras manus adpetunt, piaghe ulcerose che
si trovano anche nella mente di chi & schiavo dei deside-
ri;o 1la dove dice che quicquid imbecillum tn animo nec
percuratum est exulcerat: per quanto questa necessita
di curare il ricordo dei desideri passati e di prevenire
i nuovi sia presente assai di frequente nell’epistolario
di Seneca (!); cosi anche Marco Aurelio raccomanda
é&&)\empe tdg gavtaciag cuvexds (2). C'é¢ insomma
la possibilita di una serie di riscontri che ci danno netta
P'impressione che Nilo attingesse al materiale profano con
una certa larghezza in modo da assorbire per la cultura
e ledificazione cristiana quanto di meglio e piu adat-
tabile trovava nel patrimonio del mondo pagano: se-
guendo in questo i principi che gia il suo maestro aveva
esposto nel suo scritto rivolto ai giovani sul modo di uti-
lizzare la letteratura greca non cristiana. Basilio, infatti,
¢ stato uno dei Padri che piu largamente ha saputo far
tesoro delle immense ricchezze che tutto il pensiero
pagano offriva alla nuova religione ed anche si ¢ dimo-
strato uno degli artefici pit capaci e piu alti di quella
rinascenza, breve, ma luminosa, in cui i due mondi pare-
vano fusi in modo che 1'uno venisse a completare 1'al-
tro e nell’altro si continuasse.

In Basilio particolarmente, ma anche in Giovanni
Crisostomo, presenta una notevole continuita la tra-
dizione eutimistica: non credo che essi attingano so-
stanzialmente al wepl eddvulag di Plutarco, benche
non escluda che quello scritto fosse loro noto - (%);

() Sen. trang. aun. 2, 11-12; 17,3; agziungi anche trangq.
an. 1,8 a proposito del male che fa a chi é pieno di buoni pro-
ponimenti il vedersi davanti nuovi esempi dei suoi passati
difetti; tranq. an. 6,3, sulle occupazioni che vanno evitate,
perché ci causano maggiori e pilt gravi mali.

()) M. Ant. 8, 29; cfr. anche 11, 16, 2 e 8, 47.

(3) Una diretta derivazione da Plutarco sostiene il Poh-
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ma devono avere anche una fonte molto piu fedele, se
pur non si ha da pensare che conoscano 1'opera di
Panezio, che, per quanto non piu letta, perché ucs
cisa dalla sua stessa notevolissima diffusione, poteva
ancora esistere nelle migliori biblioteche filosofiche
di quell’eta (!). E anche interessante notare come
Giovanni si lasci largamente andare nelle omelie e
nelle lettere (scelgo come esempio quelle ad Olimpia-
de) a espressamente parlare di eddvptia ed &dvpia (117),
mentre Basilio, i cui obblighi verso le idee paneziane
sono infinitamente maggiori, usa raramente il termine
e lo sostituisce con altri che dovevano essere vivi a
quel tempo, se si deve tener conto di quanto larga-
mente appaiano negli altri scrittori ecclesiastici del
tempo.

I1 Crisostomo non giunge a questa sua conoscenza
dell'sd9vpin solo nella tarda etd, come farebbero pen-
sare le lettere ad Olimpiade, che sono degli anni del
secondo esilio da Costantinopoli, quello a Cucuso, che
si concludera con la morte; a bella posta ho scelto tra
le omelie di Antiochia un gruppo di passi che servono
al nostro scopo. In particolare cito un'omelia tenuta,
a quanto pare, al primo di gennaio del 387, quando

lenz sia nel suo articolo Philosophische Nachkldnge in altchyist.
Predigien, in Zeitschr. f. wissenschaftl. Theologie, 48 (1g05),
72-95, sia in apparato all’edizione teubneriana dello scritto
plutarcheo (vol. III, pag. 187: « Plutarchiipsius libello Chri-
stiani usi sunt, velut Basilius in sermone mepli edyoaptovtiog
et sequenti et Joh. Chrysostomus»): ma ritengo di poter di-
mostrare perché dissento dal Pohlenz su questo punto.

() Si ricordi quanto si & detto sulla sorte dello scritto
di Panezio (cap. III, pag.203) e_a proposito del Protrettico-
di Aristotele (cap. 1V, pag. 307). E bene pensare che Libanio
ha teauto scuola ad Atene e a Costantinopoli, due centri no-
tevoli di materiale librario e per giunta — almeno il primo —
capitale di una «scuola» filosofica erudita. Basilio e Gregorio
di Nazianzo furono tutt’e due ad Atene per completare i loro
studi alle lezioni di Libanio e di Imerio; Giovanni ebbe lezioni
da Libanio in Antiochia. :

(3) Qui non sarebbe il caso di parlare di SuvsSuvuia, perché
xono soritti, come quelli a Stagiro, in cui si oppugna 1'&Bvpla.



L’ideale eutimistico in Giovanni Crisostomo 325

cioé era appena stato ordinato prete e aveva ricevuto
dal vescovo Flaviano l'incarico di predicare in sua vece.
Rivolgendosi ai fedeli in occasione della festa di Capo-
danno, che anche in Oriente era festeggiato alle ca-
lende di Gennaio, Giovanni viene a dire: O33&v vyap
obtwg =ddupiav xal edpposdvnyv moreiv elwPev, &g
Ta mepl @rrocopiog Sbypata, 6 THY Tapbvrev O-
TEPOPAV TPAYLATWY, TO Tpdg Tk wmEANovTa XexY-
vévar, 16 pndiv 1@V avdpomiveyv BéPatov elvar vo-
pilewy, wi  wholtov, i duvdoTeiay, WN TLRES, WN
9eparneiac, «Perché nulla procura a tal punto tran-
quillita d’animo e letizia, quanto i precetti della filo-
sofia, cioé il trascurare i fatti presenti, il tendere con
grande attesa a quelli venturi, il ritenere che nulla
delle cose umane ¢ certo, né ricchezza, né potere so-
vrano, né onori, né¢ clientele». Chi sappia filosofare
a questo modo, non ¢ attanagliato dall'invidia, se vede
qualcuno ricco, né si umilia fino a mendicare, se cade
nel bisogno: cosi pud continuamente essere in festa
(Sramavtdc Eoprdfewy SVvacar). Bisogna infatti che
il Cristiano non sia in festa soltanto alle calende, ai
noviluni, alle domeniche, ma che faccia, durante tutta
la sua vita, festa in quel modo che per lui é decoroso
(dAA& S mavtdc Tol Blov Ty adtd mpémovsav EopTiV
&yew). Questo ¢ il modo che I’Apostolo Paolo ha racco-
mandato. “Av Tolvuv xadapdy #yy¢ 10 cuveldde, £op-
v Exeig Sramavtdc yprnoTalc cuvtpepbuevos éAmict
ral Evrpuedy T THY  peERAévTeV dyaddv mposdoxia,
« Se hai dunque pura la coscienza, sei in continua festa,
vivendo tra buone speranze e gioendo dell’attesa dei
beni venturi». E ancora prosegue: Che vantaggio ho
d'una bella giornata, se per causa della coscienza la
mia anima ¢ ottenebrata? Se vuoi far bene, alla fine
dell'anno xatavugéy cov v xapdlay, dvaptSunsai cou
Tov ypbvov 7¥c Lwic, eimd mpdc Exutdv: Al Huépar
Tpéyovor xal mapéyovrar, of &viautol TAnpolvrar,
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moAd TH¢ 6300 mpoeudapeyv: apa vt Hpiv elpyastor
xohbv; &oa un xevol xal Epnpot Sixatosldvyg amdoys
gvteldev gmedevodpeda, 16 Sixactiprov éml Hdparg,
Tpde YhHpag Apdv émelyetar Aowwdv % Lof, « pun-
gi il tuo cuore, fa il computo del tempo della tua
vita, di’ a te stesso: Scorrono e se ne vanno i giorni,
gli anni si compiono, molto del cammino gia lo si ¢
fatto; ebbene, che si é fatto di buono? Non ce ne an-
dremo di qui vuoti e deserti d’'ogni giustizia? Il giu-
dizio ¢ alle porte; la nostra vita, per quel che ne resta,
s'affretta verso la vecchiaia» (1).

Lungo brano che dall’esaltazione della festa conti-
nua che ¢ nell’animo del buon cristiano, festa che nasce
dalla tranquillita della propria coscienza, giunge fino
all’esame di coscienza. Vediamone ora un poco i temi,
uno per uno; anche se si tratta di un particolare, non
manca d’interesse il notare 1'espressione iniziale: o0d&v
yap obtwg eddvplay morelv elwdev ricorda curio-
samente la formulazione epicurea sull’eddvpia, che ap-
punto incomincia con o03%v ofrtwc eddupiag woun-
Tixdv (2); ma assai pit interessante ¢ il primo tema
in cui vediamo invertita la posizione consueta nei
confronti dell’eddupia: qui infatti non & affermato
che praecipitat quisque vilam suam el futuri desiderio
laborat, praesentium taedio (3), ma il rovescio, perche
per il cristiano esiste un’altra vita e in quella consistono
T wéhhovta. Ma al predicatore & sfuggito quel xeynvévar
che & cosi poco adatto all’aspettazione del regno di Dio
ed é un residuo di quella stupida attesa degli stolti,
propria degli scritti che gia conosciamo; ¢ infatti
Democrito che I'afferma e abbiam visto che ci raffigura
gli stolti che mapdvra T& ypnorTa Tapopdot xal due-

(1) Io. Chrys. hom. in kal. 2, P. G. XLVIII, col. 955-56.
(?) Epic. apud. Diog. Oenoand. fr. 56 Will.
(3) Sen. brev. vit. 7,8.



L'ideale eutimistico tn Giovanni Crisostomo 327

AoBowy Omd Tod cuvteTacdar wpde TO wEARov del Talg
ppovtiow (!). La polemica contro i beni esterni ci
¢ gia nota dallo scritto in difesa della vita monastica:
praticamente non ci sono differenze tra i due testi, e
nemmeno col passo di Basilio che a questo corrisponde;
ormai il tema € fisso e difficile é dire se esso ¢ stato at-
tinto al patrimonio generale, o se dipende direttamente
dalla fonte eutimistica che qui vediamo ormeggiata.
Tanto piu che questo € uno di quei motivi destinati
ad essere di volta in volta ridotti o ampliati a seconda
delle immediate esigenze di chi se ne serve (%). Un
passo di Seneca ci dice che dalla SusSupie nasce alienis
incrementis tnimicisstma invidia e parla di aversatione
alienorum  processuum et suorum desperatione (3):
ora il Crisostomo dice al buon cristiano che, se vedra
qualcuno ricco, od Sny9Mon ¢¥éve e, se verra in pover-
ta, od ramewwdnoy TF nroyele (1). La situazione spi-

(1) Dem. B 202 e 158 D.; Plut. franq. an. 14, 473 BC:
cfr. cap. 1I, pag. 147; 11, p. 234.

(?) Cfr. Jo. Chrys. adv. opp. vit. mon. p. 23, 37 Diibn.
(e qui a pag. 314); Bas. hom. mpbo. ceavtd, 3, P. G. XXXI,
p- 204 A Migne; vedi ancora lo. Chrys. in epist. ad Rom. hom.
1, P. G. LX, c. 400 Migne: EdSvulav yap xoal yopdv odx
doxfic wéyedog, od ypnpdrwv mARYos, od Suvactetac 8yxog,
00% toydg cdhpatog, o0 mohutédeia Tpamélng, ody ipatiwv
xbopog, odx BAho TL THV dvdpwmivey worelv elwdev, &ANH
2atépPopa wévov myvevpatixdy xal cuvvetddg dyoddv, che
il Pohlenz fa risalire a Plutarco trang. an. 19, 477 A. 1 con-
tatti sono realmente considerevoli, ma il protlema della de-
rivazione o meno da Plutarco di queste elencazioni di té& ¢Ew®ev
pud essere risolto solo attraverso l'esame degli interi contesti.
Tanto pil se si tenga presente quanto leggiamo in Epicuro,
dove si parla di ypnudtewv thidoc 0088 npaypatwy dyxog (fr.
548 Us.); e in un frammento che il Diano a ragione accosta
al precedente, troviamo espressamente indicata la yopd a
proposito dei beni esterni (S. V. 81). Cosl, infine, la molutervg
tpdnela di fr. 207 Us. e la tpanélwv molutérera di Diog.
Oenoand. fr. 23, c. IT W.

(3) Sen. tranq. an. 2, 10.

(*) To. Chrys. hom. in kal. 2, 955-56 M.; cfr. anche Plut.
trang. an. 10, 470 D, il quale perd fonde in uno solo i due mo-
tivi: odx el Tt voviitrov &v80Ebés 2ot xal wAobaiog, 63vupé-
REVOS %d8MTaL xal Tametvobpevoe.
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rituale € la medesima e risponde al principio paneziano
e democriteo di guardare sempre a chi ha meno di noi.

Ma che siamo sempre nel campo del pensiero euti-
mistico, c¢i fa meglio vedere il tema del &oprdfewv:
tema che compare sia in Seneca, sia in Plutarco; anzi
a proposito di Plutarco, il Pohlenz ritiene che il nostro
passo derivi appunto dal capitolo finale dello scritto
plutarcheo: il che io non credo (*). E questo perché
il motto di Diogene « avip dyaddc od wdoav Auépav
gopTNV TyeiTar; » riassume in breve quello che il Cri-
sostomo sviluppa piu largamente e i cui riscontri si
trovano in Filone e in Seneca. Dice infatti il vescovo
cristiano che non solo alle feste comandate si deve far
festa, ma dwax wavtds 7Tob PBlov ThHY adrd mpémovsav
gopthv &yewv: ebbene a cid risponde solo Filone che
afferma che elxérwc E&vevgppatvépevor tale apetals
Gravtd ye Blov Eoptiv &youstv e aggiunge toccando
lo stesso tema della coscienza pura che anche qui ri-
suona, t&v eadrwv oddelg...Eoptdlet, ouveldnoet THV
aduenudtoy dyyxbpevos xal Th  Quxl xatyedv. E
anche Seneca ha uno spunto che a Plutarco manca,
quando dice che et magns... viri quidam sibi menstruas
(odyl pHvag 08¢ veopnviac) certis diebus ferias dabant,
quidam nullum non diem inler otium et curas divi-
debant (?).

Ma si veda sopra tutto come il passo che conclude
il testo citato dall’omelia presenti dei contatti singolari
col de brevitate vitae anneano: si mettano a fianco a
fianco l'esame di coscienza, che qui ¢ posto alla fine
dell'anno (che puo essere paragonato con quello che

(1) Pohlenz, apud edit. Teubn., Ill, p. 219 ad 1. 10 sqq.
e art. cit., p. 92.

(2) Philon. spec. legg. 2, 46 (fine} ¢ 49; cfr. anche 48 (fine)
navra 82 Tov Tolh Eviautolh wdxdov elvar oprhv; Sen. lrang.
an. 17,7. Glovanni aggiunge naturalmente al concetto di festa
pagano quello cristiano (xvgroxds).
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Seneca — 7. 3, 36, T — pone alla fine di ogni giornata}
con cio ‘che Seneca dice nel dialogo sulla brevita della
vita; al computo del tempo della propria vita, al tempo
che fugge veloce, agli anni che passano, alla vecchiaia
che incombe, ecco che cosa troviamo corrispondere:
pervenisse te ad ultimum aetatrs humanae videmus, cen-
testmus tibi vel supra premitur annus: agedum ad com-
putationem aetatem tuam redige... non observatis quanium
tam temporis transterit (1). Mi pare che ci sia ma-
teriale sufficiente per ritenere che Plutarco non é fonte
del passo, ma che ¢ necessario ammettere !'esistenza
di una fonte che trattava specificamente il problema
dell'sd9uvpia e che sull’argomento in questione fosse
piu diffusa di Plutarco da una parte, di Seneca dall’altra.
Cio che al primo momento potrebbe lasciar perplessi
¢ il legame tra la prima e la seconda parte del brano
citato: come, cioe, va inteso quel « se si sappia filoso-
fare a questo modo» (&v Talta eidfj¢ @prhocogeiv)?
che rapporto c’é tra questo filosofare e il comporta-
mento del ricco verso il pit ricco e del povero in grande
miseria? C’¢ nel testo una abbreviazione logica, che
si fa chiara solo se pensiamo che l'autore parlava
avendo ben netta 1'idea di cio che voleva dire, in quanto
gia lo trovava nella sua fonte, e appunto questo fatto
lo ha un poco tradito e non gli ha fatto esprimere il
suo pensiero con tutta evidenza: ma intanto c’¢ un

(') Sen. brev. wvit. 3,2 e 4; un esame di coscienza & anche
quello che inizia col § 3 (vepete memoria tecum); per il poco
significativo dpa Tt fplv elpyaoctor xardy;, cfr. 7. 3, 36, 1
qua parte melior es? e (pil generico) brev. vit. 2,3 quid 1ibi in
tam longo aevo facti operis est? Per liniziale &vopi@unoat
cfr. anche brev. vit. 7,7 dispunge, inquam, et vecense vitae tuae
dies (probabilmente ripresa anneana del tema di ., 2-4). Per
il 8ixasthprov, cfr. Plat. Gorg. 521, con cui si somma la credenza.
cristiana nel giudizio divino al termine della nostra vita terrena.
Tutto questo passo del Crisostom.o non trova quasi alcun riscon-
tro in Plutarco (in cui non ¢’¢ nemmeno accenno che ci riporti
a Platone di cui egli & fervente ammiratore e imitatore) ma si
pud ricordare Phil. fracm. poen. 69.
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passo delle lettere ad Olimpiade che ci soccorre assa
bene; quanto poi alle conclusioni, non sara difficile
trarle.

In una bella lettera alla pia ed energica dama di
Costantinopoli, il vescovo in esilio cerca di combattere
I'¢Yvpia, lo scoramento, che aveva preso lei come tanti
fedeli di Giovanni al momento del suo allontanamento.
Affettuosamente le dice che ancora ha bisogno d’assi-
stenza perche in lei si faccia profonda la pace (Badelav
tpydonTar v elpfvny) e, spezzato il ricordo di tutti
i turbamenti procurati dallo scoramento, essa dimostri
una candida e solida calma (Revxhv...xal mayiov...yo-
Afvyyv) e si stabilisca in grande tranquillita d’animo
{(&v moAA} oc xatacthoy T} eddupia). La letizia (ed-
ppocbvy) € raggiungibile solo a volerlo. 00 yap &v tolg
gxtvhitols e pboewg véporg obde dvapoyrebout Muiv
a3bvartov xal peradelvat, AN v Ehevdeptots THe mpoat-
péoewg Aoyropole ode perayetptlety Huiv padiov Ta T
eduplog netvrat.. O yap &v tf pboeL TGV TpaypdToY
QG &y T yvopry TV dvdpartwy o tHe edduplac loTa-
odat téguxey, « Certo non nelle immutabili leggi della
natura che non ci ¢ dato di forzare e di mutare a piacere
nostro, ma nelle libere riflessioni della nostra volonta,
che ci ¢ facile governare, stanno i fondamenti della
tranquillita spirituale. Certo non nella natura delle
cose quanto nell'intelletto degli uomini naturalmente
si trovano i fondamenti della tranquillita spirituale » ().
Vale la pena di osservare come il Crisostomo abbia
impostato il problema: l'edppocivy, che ¢ il frutto
dell’'eddupia, € dovuto alla volonta dell'uomo e non
a leggi di natura e immutabili; su questo punto egli
€ ben fermo, perché il concetto torna altrove: ‘H vyap

(1) Io. Chrys. epist. Olymp. 3,1 bc (cito, per mia comoditd,
secondo l’édition du Cerf, Paris, 1947 , ma conservo la nume-
razione tradizionale — non la cronologica — delle epistole).
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Tapayy xal 6 FépvBoc — dice in un trattato — odyi tod-
Twv (16v mpaypatey) gotl mepiméteix, GANYuels xol
fuetépa  Savora' &g Eav  adTy kaAdG f| KATEOREL-
acpévy, »&v puplot wavtay6dev Eyeipovrar yeipd-
veg, &v yaAfvy ral Awpéve xadevdodpeda  Stamov-
té¢ (1). Siamo in un ambiente che ben concorda
con quello di Panezio: ma se cerchiamo in Plutarco
il contesto che puo aver dato origine a questa imposta-
zione, non ci & dato di trovarlo. Anche Plutarco, € vero,
trova che nelle nostre anime stanno le cause dei beni
e dei mali (2), anche Seneca, aggiungo, dichiara non
locorum wvitium esse quo laboramus, sed nostrum (3),
ma mnessuno dei due chiarisce con tanta precisione
il fatto: che il materiale € stoico dimostra l'affermazione
che la volonta é libera da cause determinate, la quale
combacia con quanto Cicerone dichiara in proposito (%).

(1) de fato et prov. 1,1, P. G. L, p. 750 Migne (11, 752 BC
Montf.) Si osservi che Stdvora xaldg xatesxevacpévy & la sola
espressione, ch’io mi sappia, tale da corrispondere alla com-
posita mens (epist. 2,1) e al bene componeve animum (iy. 3,
36,1) di Seneca.

(2) Plut. tranq. an. 14, 473 B; cfr. cap. Il pag. 142.

(3) Sen. tranq. an. 2, 15, da mettere a raffronto con o9
Yop TH pdoet TGV TWPAYRATOV O EV T YVORY THY dvdpdToy.
Poche righe pit sopra (II, 752 AB Montf.) il Crisostomo dice:
xxl 9o THc dvolag THV GmepBoifv: od yap Eml Toic adTolg
modypaoty, dANEnL Tolg &vavtioic lowg mhvreg Spmvolpev.
Il tema manca nello scritto di Plutarco, ma non in ;Se-
neca, che lo esprime almeno due volte, una in frang. an. 2,6
indicando come vittime della SvoSupia anche hi qui levitate
vexantuy ac taedio adsiduaque mutatione propositi, quibus
semper placet quod veliqguerunt (legato al tema paneziano della
elxatdtng ~ levitas, cfr. ibid. 14,1; per la seconda parte cfr.
Dem. B 202 D. e cap. II, pag. 147); una seconda in of. 1,2: nam
inler cetera mala illud pessimum est, quod vitia ipsa mulamus...
aliud ex alio placet (anche qui legato da quanto segue al tema
della eixatétne e a quello della xatiynoig tév woArdv; cfr.
anche al § 3 petita velinquimus, relicta vepetimus e Plut.
ivang. an. 466 C gebyovor Ty dyopav elta Thy AHouvytav od
pépouot).

(*) Cic. fat. 8 '= S. V. F. 11, g51: non enim, si alii ad
alia propensiores sunt propter causas matuvalis et antecedentis,
idcivco etiam mostrarum voluntatum (wpoaipéocwv) atque adpe-
titionum (Spudv) sunt causae naturales et antecedentes. Nam
nihil esset 1n mostra potestate si ita ves se haberet.
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Ma elementiin comune col Crisostomo presentano anche
altri testi, che abbiamo gia riportato alla tradizione pa-
neziana; cosi la Badeix elpfvy, la Aevnd) yarqvy, 'év
ToA}} xataatiicat T} eddvuiy rispondono all'ideale
del peyardduyoc in Seneca, che ne paragona l'animo
alla tersa e immota serenita dell'etere e ce lo presenta
quietus semper et in Statione tvanquilla collocatus...ct
dispositus (1), per non dimenticare cido che Marco Au-
relio dice dei travagli rispetto all’anima: &£ecort adt
(79 o) v i8tay aldplav xal varfvyy Sixpuidooziy
%ol W) OmohapPdvery §ti xaxdv (6 wévoc). Iaoca yip
xpioig xal Gpud xal dpekic xal Exxdiots Evdov xal od-
3&v &3 avaPaiver (2). Anche qui vien riferita all’in-
timo dell'uvomo e non al caso esterno la causa prima del
nostro stato d’'animo. Con tutto cio nessun testo ci
da in un unico complesso i dati stoici, che compaiono
in Giovanni Crisostomo. Il quale, premesso quanto
abbiamo sopra citato, prosegue: « Stando cosi le cose,
molti ricchi sfondati ritengono che la vita non sia vita
(vov Plov &Ptwtov elvar) e altri ridotti alla piu estrema
miseria vivono pit sereni (ed3upbdrepor) di tutti,
d’altra parte quelli che godono di guardia del corpo,
di fama, di onori spesso maledicono la loro vita e
invece quelli ignobili e figli di persone non nobili e
a nessuno noti son convinti d’essere piu felici (paxa-
prwtépoug) di molti» (3). Qui la connessione ¢ chiara:
si parla precisamente di quelle Suxpopal wadév, di cui
parla anche Plutarco nel passo ricordato poco sopra
(473B) e che sono cosi profondamente paneziane;

(*) Szn. 7. 3, 6, 1(cfr. cap. III, pag. 225). Per disposiius
= compositus, veli quanto si & or ora detto a proposito di
Sidvorx €Y xateorzLAGUEVT.

() M. Ant. 8, 28, (che abbiamo — per la seconda parte —
riportato alla tradizioae paneziana: cfr. cap. II, pag. 153 (il
Theiler corregge, forse a ragione, <#Ew9%ev> &3¢);aggiungi 8.20.

(%) lo. Chrys. epist. Olymp. 3,1 d; si confronti anche
con Bas. hom. mpbo. csavtd, 6, 212 A
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e questo ci spiega anche perché nell’'omelia il Crisostomo
con un passaggio brusco scorresse da un punto all’altro,
come avviene in chi parla e segue rapidamente il filo
di qualche cosa di ben noto a lui, senza preoccuparsi
se allo stesso modo I’accenno sia chiaro per chi lo ascolta.

Anche col variare dei vocaboli non muta lo sostanza:
abbiamo letto nella lettera ad Olimpiade che 1'ed9upia
dipende dalla nostra mpoaipestc e nel De fato et pro-
videntia che dipende dalla nostra didvoia; ma un con-
testo identico a quello del passo, testé citato, ad Olim-
piade (i ricchi scontenti di sé e i poveri pronti a soppor-
tare la loro miseria) si trova in un’altra omelia antio-
chena e si conclude con la medesima osservazione,
che non la natura delle cose, quanto % 1év mwacydv-
twv diadecig ci fa parere grandi o piccoli i mali (1):
¢ ancora la teoria del tapieiov edPuvpiag xal Suc-
Yuplag, che abbiamo ben presente come dottrina pa-
neziana. Atdvoix, mwpoaipesig 0 Siddecig, € sempre
essa quella che lvmeiv Npdg elwdev xal edgpatverv.
TAv tadtyy (v Stdvolav) xoTAOXELAGWEY  Otav
elvar  yph, mdone edBuplac 2véyuvpov €opev  (2).
Sempre ¢ il concetto medesimo che torna con una
particolare insistenza; ma, anche se esso rimane cosi
limpidamente espresso in quella stessa forma in cui
lo avrebbe enunciato uno scrittore pagano, una volta
lo troviamo rivestito della nuova forma cristiana:
6 yap TV Ocdv. ¢ xp7 pofobuevoc xat En’ adTd Fappddv
v pilav Exaprmoato tic Rdoviig xal wEcav T edPu-
wiog Exet mnyAy, < chi ha timor di Dio come si deve e in
lui confida, ha raggiunto la radice del piacere e possiede

(') Hom. 18 in sedit. Ant. 1, p. 182, PG. XLVIIl M.
anche qui torna l'espressione mollol Tév mAouTobvrwy &Biwm-
Tov elvar 7tév Blov vopiZovot.

(?) ibid. 3, p. 186 M. per xatacxevdfetv THv Stdvorav
cfr. pag. 331en. 1.
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ogni fonte della tranquilita dello spirito» (). Vediamo
il passo da vicino: chi ha timor di Dio &g yp# € poi
ancora colui che ha ben disposta la sua mente, otav
elvar yp¥v; ma ancora si osservi come qui si tratta
di én’ad1d Sappciv, non pil ée’adtd, & cioé la nuova
fede soprannaturale che si sovrappone all'antica, a
quella del st fidere che ci € cosi ben testimoniato
da Seneca (2). E infine, proprio a conclusione del passo
cristianizzato, ecco apparire la t%¢ ed@vplag nny4,
quella fonte intima, che abbiamo potuto vedere come
schiettamente paneziana; ora la t%¢ eddvplag myy7,
come ci & nota per altra via, non si presenta mai in un
tale contesto, per giunta tutto « paneziano» e mi par-
rebbe alquanto strano che il Crisostomo sia arrivato
a una crasi di tre elementi paneziani attraverso Plu-
tarco, che di essi due non ne conosce e il terzo presenta
in situazione del tutto diversa.

Tralascio qui di parlare dei tre libri a Stagiro mepi
advpiag, (dove questa passione — vista come opposto
dell'sdSuvpia — viene discussa con numerosi tratti che
ci fanno pit o meno ricordare quelli che abbiamo gia
definito paneziani), per soffermarmi brevemente alle
lettere a Olimpiade; in entrambi i casi, del resto, si
tratta di sottrarre una persona alla tirannide dello sco-
ramento (T tH¢ &dvptag Tvpavvidt) (3). In queste
lettere ed9upia e &Yvpta rivivono veramente, perche
il vescovo le ha ormai fatte profondamente sue e per
lui significano un ideale e il suo contrario, tanto che
nel suo contesto non sanno pit di citazione dotta,

(1) ibid. 2, p. 183 M. (per il seguito, cfr. anche p. 955);
curioso accostamento, gila t¥¢ A80vic ha un sapore tutto epicu-
reo, napmobodar & della tradizione paolina.

{?) Cosi esplicitamente, da Seneca soltanto; il concetto
¢ anche cinico, e lo troviamo in bocca a Cratete: Sappeiv
g’ fantdd xal tH Stadéser (Plut. adul. et amic. 28, 69C). Si noti
in M. Ant. 6, 10, 5 Bappd t§ Srotxobyvre (posidoniano).

(3 L’espressione ¢& infatti frequente sia nello scritto a
Stagiro, sia nelle lettere a Olimpiade.
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ma sono naturale espressione del suo pensiero. Cio
non toglie che locuzioni fissate dalla tradizione com-
paiano in lui, che, anzi, ci siano interi pensieri che gli
derivano da veneranda origine (!); abbiamo gia visto
un brano della lettera terza, ma ¢ bene tornare proprio
su quella e proprio sul paragrafo che precede quello
che abbiamo trattato poc’anzi. Per spiegare come Olim-
piade, non ostante ogni sua buona volonta, non riesca
a ritrovare completa la sua serenita di spirito, Giovanni
-porta una coppia di paragoni che sviluppa parallela-
mente: « Sia 1 corpi che hanno lottato con febbri vio-
lente, sia i mari che sono stati in lotta con venti sel-
vaggi non d'un colpo cessano gli uni dal male delle
febbri, gli altri dalla tempestosita dei marosi, ma adagio
e a poco a poco. Infatti i corpi hanno bisogno di notevole
tempo per ritornare, dopo aver eliminato le febbri,
alla salute perfetta e liberarsi dalla debolezza che &
loro rimasta in conseguenza della malattia; d’altro lato
le acque, anche quando siano cessati i venti, rimangono
per un buon tempo sconvolte e mosse, spinte avanti
e indietro dal molto impeto, e anch’esse hanno bisogno
di tempo per ritornare alla calma perfetta» (2). Col
suo stile nervoso, Seneca € assai scarno, ma nel de fran-
quillitate anims 1 paragoni compaiono identici: Sereno,
che ¢ sulla via del miglioramento, ¢ simile a coloro
qut ex lomga et gravi valetudine explicits mottunculis
levibusque interim offensis perstringuntur et, cum re-
liquias effugerunt, suspicionibus tamen tnquietantur..:
sicut est quidam tremor etiam tranquills wmavis, utique
cum ex tempestate vequiescit (3).

() Per certe locuzioni, cfr. &v &vécer xai edBupia, epist.
.5 €5 xadapav edQuvulav epist. 14,4 d; huv 6 dxdpavros...
év xA08wvt varnvy, detto della Swovout, epist. 7,4 d.

(2) To. Chrys. epist. Olymp., 3,1 a.

(3) Sen. trang. an. 2,1; il prirmo paragone abbiam visto
anche in Filone e dalui passato a Nilo (vedi pag. 320); il secondo
& ripreso da Seneca stesso (brev. vit. 2,3): velut profundo mari,

I
g



336 Vita contemplativa

Altri consigli da Giovanni ad Olimpiade, come quello
di addolorarsi moderatamente, quando sentira dei tra-
vagli della Chiesa: &iyer pév..., &Ayer 3¢ pérpov émi-
Yetoa ©f) Md7y. Se € male dolersi violentemente di cio
che capita a noi, molto di pitt vano ed inutile farsi fiacchi
e lasciarsi piegare I'animo da cio che capita agli altri;
anche l'apostolo Paolo (1 Cor. 5, 1-8 e 2 Cor. 2, 7-1I
abusivamente collegati) vien a mostrare m&¢ catavixov
70 duérpws ahyeiv. Se Paolo dice tutto quello, wég odx
Eoyatns Gvolac te ol paviag obtw xataxdnwrecar xol
dhyelv g xal oxbétos doatov Emayew Ty Sravoly
xal woAby HbpuBov xal odyyvow xal Tapayiyyv ol
Carny &oatov; (1). Chi metta a confronto di queste pa-
gine del Crisostomo quella parte del dialogo di Seneca
sulla tranquillita in cui vengono trattati gli effetti
che fanno su di noi le avventure subite dai buoni e
il modo in cui dobbiamo comportarci di fronte a chi
ha subito una disgrazia (2), puo facilmente rendersi
conto di come quel duétpwe &Ayeiv non sia casuale e,
d’altra parte, di come lo scrittore abbia saputo tra-
sfondere la sua personalitd nei concetti che coglieva
dal patrimonio altrui (3).

Vengo ora a quello che intendo sia 1'ultimo autore
su cui si sofferma la mia ricerca, Basilio; di lui ho scelto
tre omelie che hanno un carattere unitario, al punto
che di due tra esse sappiamo per dati interni che sono

i quo post ventum quoque volutatio est. 11 ritorno in salute
che avviene fpépo xal xatd pwixpdy pud ricordarci quanto ab-
biamo osservato a proposito di semsim in Cicerone e Seneca
(cap. III, p. 241 n. 1). Lo stesso xatd pixpdv riappare in
un passo significativo di Basilio (epist. 42,1, P. G. XXXII,
col. 349D Migne).

() Io. Chrys. epist. Olymp. 2,1 d-2 ¢, 3 a.

(2) Sen. tranq. an. 15,5-16,1; cfr. anche Plut. trang. an.
468 C-D; il secondo tema anche in Bas., kom. 1 mart. [ulittam,
7-8, P. G. XXXI, col. 256 C-257 B Mlgne

() Frequentl sono gli accenni ad dpetpla epzst 2,I e,
2 ¢[bis], 2, d [elg cxp.a‘rpwcv ¢xnéon], 3a; 9,1a [mépa rou y.f-“rpouj
etc.} e a oupperein (ibid. 2,1 d; 9,1 a[ouuy.érpmg xou ®¢ mpooTH-
xev] etc.); cosi pure per eu«‘)uy.mc d9ovpta, novyie.
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state pronunciate in giorni immediatamente successivi.
Ho gia detto che la massa di dati decisamente pane-
ziani in queste omelie & cosi imponente da far restar
perplessi se pensare che Basilio dovesse conoscere di-
rettamente uno dei due scritti eutimistici di cui abbiamo
notizia, o quello di Panezio o, forse pii probabil-
mente, quello di Atenodoro. Per questa particolare
questione e per un'ampia dimostrazione di quanto e
" come Basilio derivi da una fonte paneziana non ritengo
questo il luogo piu adatto e rinvio percio a una ricerca
a parte; ma non posso rinunciare a dare qui alcuni dei
dati piu interessanti che compaiono in quei tre scritti.
Diro in primo luogo che, mentre non mi risulta
che altri fuori che Clemente d’Alessandria ci abbia
tramandato la formula del tého¢ propria di Panezio,
qui essa ci appare, benché anonima, in tutta evidenza:
cito tutto il passo dell'omelia che trae spunto da un
tema significativo attinto al Deuteronomio (15,9):
mpboeye oeautd. Untema, cioe, che si trovava assai
vicino alla predicazione dell'sn se recedendum est. Dice
dunque Basilio: t&v {dwv Exactov Tapk Tol T& TAVTR
ovotnoapévor Ocol  oixodev Exer Tdg dpoppds
Tpodg THY @uAaxmny Ti¢ olxelac ocvotdcewe. La mag-
gior parte degli esseri irrazionali per istinto (&3ida-
xtov) ha avversione per ci6 che loro nuoce (76
BrdmTov) € sono per un naturale impeto (6Ax}) spinti
al godimento di cio che giova: questo invece noi lo
abbiamo per aiuto della ragione (2x tol Aéyouv Poy-
Yelag), e percio quanto nei bruti avviene a buon fine
al di fuori di ogni razionale attenzione (xatopSolvrat
dvemioTaTwe) in noi € portato a termine dalla costante
attenzione della ragione (3 t¥¢ ouveyolg Tév Aoyi-
opdv émioTdosws): percio xal @dlaxec Supev dxpr-
Beig v maps Oeob dedopévov fpiv dpopudv (1).

(1) Bas. hom. wpbo. ccavtd, 2, P. G. XXXI, col. zor A-B.

22,
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Ora ¢ Panezio (fr. 96 v. Str.) che definisce il suo fine
supremo come 1o {7y xota Tag dedopévag Hpiv Ex @b-
osewc dpopuds: Basilio alla natura stoica ha sostituito il
Dio cristiano, come aveva gia fatto poche righe piu
sopra (dove uno stoico avrebbe meglio detto <t%¢ Ta
TavTo GLGTYoAREVTS UGEwG), Ma non ha mutato una
parola della definizione. Inoltre anche alla accurata
conservazione delle &ooppal ci esorta Panezio, quando
osserva che senza contrastare con la natura universale,
dobbiamo seguire la nostra individuale, che ci deve
servire di guida e di misura (). Tutto il contesto &
stoico (%), ma forse ¢ ancora pit importante notare
che esso ha una considerevole corrispondenza con un
frammento di Panezio: principio generi antmantium
omni est a natura tributum wul se, vitam covpusque,

(') Panaet. fr. 97 v. Str. = Cic. off. 1, 31, 110, che gik
era stato calcolato come paneziano da Heine, Einleit. zu Cic.
off. p. 24 e da Hirzel, Untersuch. 11, 431 sgg. Cfr. anche Cic.
off. 1, 131, 114 nec tam est evitandum ut bona, quae nobis dala
non sint, quam... (e Hirzel, op. cit. 11, 435-36). La sostituzione
del dio alla natura poteva essere gid avvenuta in Posidonio
(cfr. Dio Chrys. 12, 29 e Cic. nat. deor. 2,34, 86). Elementi posi-
doniani compaiono numerosi in queste omelie.

(2) I concetto & postcrisippeo (cfr. Hirzel, Untersuch.
II, 444-461), la posizione di Crisippo & quella di S. V. F. III,
178. Per tutta la prima parte cfr. Gell. N. 4. 12, 5, 7 (che deriva
dal de dolove patiendo di Panezio, cfr. cap. 111, n. 228) =S. V. F.,
II1, 181: Natura... omnium vevum, qguae nos genuit, induit nobis
inolevitque in ipsis statim principiis, quibus nati sumus, amovem
nostri et caritatem; e ancora S. V. F. 111, 182 = Cic. fin. 3, 5,
16: Placet his... simulatque natum sit animal... ipsum sibi con-
ciliari et commendari ad se conservandum et ad suum statum
eague quae consevvantia sunt eius status diligenda; alienari
autem ab intevitu iisque vebus quae interitum videantur afferre;
cfr. anche 111, 178. Intendo oixoev == &px79ev (in ipsis statim
principiis quibus nati sumus). Per la seconda, S. V. F. III,
178, (p- 43, 1. 18-20); 200a: ratio evgo perfecta proprium bonum
est (in homine); 11, 1002. Anche il gioco dvemortdrwe—3La
...émotdocwg & diderivazionestoica, perché &mictacig & per
quella scuola vocabolo tecnico e Clemente (S. V. F., 111, 515)
definisce la upéon wpdfig del dmAide miotéde (= mpoxdmTwv)
come pndémew xatd Abyov Emitelovpévy (qui Emutedelv) wndd
phv xat’énicracty xatopPovuévyy (anche qui xatopSobroar
AVETLOTATWG).
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tueatur, declinet ea quae nocitura videantur ommiaque
quae sint ad vivendum wnecessaria anquivat et parvet...
Sed inter hominem et beluam hoc maxime interest,
quod haec tantum, quantum sensu movetur... homo au-
tem, quod vationis est particeps,... facile totum vitae cur-
sum videl ad eamgque degendam praeparat res necessa-
rtas (). Non siamo cioé¢ di fronte ad una casuale
o isolata citazione del téhog, ma tutto il contesto
ha la medesima origine e la teoria dell’oixetworg €
strettamente legata all’affermazione della difesa delle
nostre &goppat, di cui € la giustificazione (23).; E co-
me in Panezio, attraverso Plutarco, cosi quj appare
come centro la massima dell’oracolo: ’Efétacov czav-
Tov tlg el, yv& 9 cavtoltiv @bsiyv. Seneca pit dolcemen-
te dice inspicere debebimus primum nosmet ipsos (3).
Come in Panezio, la definizione di stolti a chi lascia
andare il presente per inseguire il futuro (%), la con-
danna del molumpaypovelv t& dAhetpia di fronte a
T& oixsia €avtol Staonéntesdat (°). Come in Panezio

(') Panaet. fr. 98 v. Str. = Cic. off. 1, 4, II; anche per
6axf ofr. fr. 81 = Cic. off. 1, 30 105 illae (beluae) nihil sentiunt
nisi voluptatem ad eamque feruntur omni im petu.

(3) 11 Pohlenz, che nota la presenza di questa dottrina
in Basilio (Die Stoa I, 432; II, 211) mette sullo stesso piano
il nostro passo e haom. Hex. 7, 5; 9, 3 e 4; ma tra i due testi ¢’¢
una gifferenza considerevole, perche quelli delle ‘omelie sul-
I’Esamerone sono sotto un chiaro influsso posidoniano, che in
questo specifico passo invece manca.

(2) Plut. trang. an. 13, 472 C (8ct vd IMudixd ypappate
netdbpevoy adtdv xarapadeiv); Bas. hom. cit. 3, col. 204 B;
Sen. trang. an. 6, 1. Vedi la trattazione a cap. 111, pag. 245.

(*) Bas. hom. cit. 5, col. 208 B-z209 A; Plut. trang. an.
14, 473 BC; Sen. brev. vit. 7,8 etc. La trattazione del tema a.
cap. II pag. 147-48 e cap. III, pag. 234-35.

(%) Bas. hom cit. 5, 209 A; Plut. curios. 1, 515 D; Sen.
trang. an. 14,2 etc.; del particolare si era gid discusso a cap:
11, pag. 152. Qui devo osservare in pilt che il passo plutarcheo
del de curiositate & sotto influsso paneziano (la morvmpayposivy
& qtlopddcia TdV &AhoTplwv xaxdv: invece pertdbeg EEwPev
xal petactpedov elow THv moAumpayuwosdvyy); mail pensiero
di Basilio ricorda nella seconda meta il plutarcheo attov &me-
oxornciv {trang. an. 10, 470 B). A questa fusione & venuto Ba-
si}io sommando i due passi plutarchei? O non piuttosto ha
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due parti sono distinte nell’anima, t6 piv Aoyixdv
xal voegpby, 0 8¢ madnTixdy xal &royov. Kal '1d
@ev pdoer 16 xpoteiv Omhpyer, 16 8¢ 16 Omaxodewy
76 Aoy xal xotaneidecdar (1).

Un altro tratto che Basilio svolge largamente,
tanto da esporlo nell'omelia wepi edyaprotiag e di
nuovo nella successiva, ¢ quello che non bisogna la-
sciarci cogliere alla sprovvista: & un tema che  noi
conosciamo attraverso Plutarco e atiraverso Seneca;
T'uno ci ricorda l'esempio di Anassagora, che alla no-
tizia della morte del figlio dice « Sapevo.di averlo -ge-
nerato mortale », esempio che compariva nell’opera
di Panezio, 1'altro condanna quelli che escono in espres-
sioni come « Non putavi hoc futurumy et « umquam
tu hoc eventurum credidisses? » (). Basilio é assai- pros-
simo ora all’uno ora all’altro dei due scrittori profani:

attinto ad un’altra fonte che si esprimeva -addirittura cosi?
Si noti che trang. an. 10, 470 & uno dei passi schicttamente
. paneziani dell’opuscolo. ’

(Y Bas. hom. cit. 7, col. 213 C; Panaet. fr. 87 v. Str. =
Cic. 6ff. 1, 28, 101 duplex est enim vis animorum et natura,
una pars in appetitu posita est, quae est Gpun Graece, quae
hominem huc et illuc vapit, altera in ratione docet et explanai
quid faciendum fugiendumuve sit. Ita fit ut vatio praesit, appetitus
obtemperet (ofr. anche fr. 88 = Cic. off. 1, 36, 132, specialmente
appetitum rationi oboedientem pracbeamus, e 141). Lo stesso
concetto, ma con terminologia posidoniana, in M. Ant. 7, 55, 4.

(2) Plut. trang. an. 16, 474 D; cohib. ir. 16, 463 D = Pa-
naet. fr. 115 v. Str.; Sen. frang. an. 11, 9. L’esempio torna in
Crantore, cfr. [Plut]. cons. Apoll. 33, 118 D, in Crisippo, S. V. F.,
III, 482 (il quale citava anche i versi del Teseo di Euripide,
che ritroviamo nella cons. ad Apoll., 21, 112 D), in Panezio
(fr. 115 v. Str. cit.), in Posidonio che polemizza con Crisippo
(Galen. Plat. et Hipp. plac. 4,7, p. 302 M. = S. V. F., I1I 482
citato). E un témog che da Crantore ha preso uno sviluppo
fortunatissimo, quale nessun altro; naturalmente non & ele-
mento sufficiente per decidere ’appartenenza di Basilio a un
testo paneziano o a uno derivato da Crantore: ma tutto 1'as-
sieme fa pensare a una fonte assai pil vicina a quella di Seneca,
e Plutarco che non a quella dell’autore.della Consolatio citata.
Il Pohlenz (art. cit., p. 83) nota pure il riscontro tra Basilio
e Plutarco, ma egli stesso osserva che il tema si trova in tutta
la letteratura consolatoria, anche se essa non cita espres-
samente Crantore, ma solo Crisippo. ;e
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*Agpeg o0V TabTag TRE TAWEWAG Xol dmardedroug
povag “Ofpor 14y dmpocdonftwy xaxdy” xal 1o
“Tic 8av Tadra NI yevécdar” xal “Iére §av
mwpoceddxnon yHi xaxtaxpddely THY QLATATYV. xeQo-
Ay;”... Ofre obv dwplar Savatov olte &AAat Tivég
Suerdnpiat &doxfitws dumecoloat éxmAnEovsty. Huic
mote Todg matdaywyoupévovs tH Abyw TiHc edoe-
Petag e viene molto ampiamente sviluppato 1'esempio-
della. morte del figlio, dove naturalmente lo scrittore
cristiano evita con cura di fare il nome del filosofo:
pagano, che in una predica avrebbe stonato (!).

‘Ancora un esempio, questa volta tolto dalla terza
omelia, quella che s'apre ricordando il martirio di
santa-Giuletta e poi bruscamente torna all’argomento
del giorno precedente. Uno degli elementi che abbiamo
viste - fondamentali in Panezio é l'avere rinnegato
avaryrnote ed &rwadein, che prima di lui avevano nello
stoicismo valore per lo piu assoluto. Ora in questa terza
omelia Basilio riprende, come ho gia accennato, il
tema della morte del figlio, sostenendo che nulla c'é
di strano, se &€ morto, dato che era mortale. E porta

‘(1) Bas. hom. grat. act. 6-7 col. 233AC; per la prima escla-,
mazione Plut. op. ci.. 474 E ‘“‘tabt’0d mpocedéxwv”’, Sen,
op. cit. 11,9 “ non putavi hoc futurum ’ e iv. 2, 31, 4, Cic. off-
1, 23, St nec commitere ut aliquando dicendum sit *“ Nou puta,
rum ’’; per la seconda Plut. ibid. ““ 0dx &v duuv ’’, Sen. ibid
“wunquam tu hoc evemturum cvedidisses?’’; per la terza Ve-
sempio di Anassagora gid citato; per &wpia Savdrtov x. T. A,
Sen. op. cit., 11,7 immaturas exequias, per il madaywyouvpévoug,
cfr. Sen opop. cit. 11,6 praeparatos expectantesque e 11,7 sciebam
oltre a Cic. l. cit., praecipere cogitatione futura. L'accenno all’ed-
céBeia & naturalmente dovuto a Basilio. Se in questo passo, ac-
canto ad elementi che presentano identitd con Plutarco, se ne
trovano altrettanti che sono identici in Seneca (e forse anche
‘qualcuno che risponde a cenni anneani e non plutarchei), tanto
da non poter decidere se Basilio deriva da Plutarco, d’accordo so-
no.col Pohlenz (art. cit., p. 83) nell’ammettere la derivazione
da Plut. tvang. an. 16, 474 E di Bas. hom. adv. wat 5, P. G,
XXXI1, 364 B. La difficoltd della ricerca consiste, a parer mio,
nel fatto che Basilio conosceva anche Plutarco ed & percid
ardwo;:in molti casi, distinguere se la derivazione & da Plutarco
o da altra fonte. .
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come esempio anche sole, luna, vegetazione che — se-
condo la testimonianza del Vangelo — sono destinati
a sparire. Ilpbc tabta dmofrémwv, Srav xal ént oc
EABy TdY xowvdv T pépog, Eveyxe pboag, odx amadde
008" dvatodNtwe (tic yap pieddg dvarynotac;), &AN
gmméveg wiv xal obv dhyndéor puptarc. [IAfy Omé-
veyxe QoTep TLG YeEValoc dywvioThg, THY toybv xal
v avdpetav 2x 1ol TOmTEWY TOVg AvTimdAoug &ANG
xal 700 pépety 6TEPp @G TaG Tap AVTAY TANYXG Emidets
xvbpevoe (1). Tralasciando 1'accenno agli infiniti dolori,
che sente I'influsso biblico di Gen. 3,16, come si possa
spiegare tanta insistenza nel combattere apatia e analge-
sia, al:punto da uscire nel commento « qual’é il guadagno.
dell’assenza di dolore ? », risulta chiaro solo se si ammet-
te che alle spalle del nostro testo ci sia una fonte per cui
tale questione era essenziale: cosi doveva essere appunto
per Panezio e di tale sua teoria abbiamo esplicita testi-
monianza (%). Nel mondo paneziano ci tiene, del resto,
anche il paragone dell'atleta: anche Panezio aveva
paragonato l'uomo che nella vita negotia periculaque
ex improviso ( = anpocdoxntwg) adsidua et prope co-
fidiana fert (= #veyxe, Oméveyxe) al pancratiaste;
anche per lui le membra aut ad vitandos ictus cauta
(qui invece <ol g@épetv otTeppds TAC...WANYRS) SUnL,
aut ad faciendos parata (7ol TOHmTELY Tobg dvTimd-
Roug), cioé come l'atleta, cosi I'uomo dabbene deve
essere pronto a tutto, pronto a sopportare, a difendersi,
a proteggersi (3). I1 Pohlenz, invece, a proposito

(') Bas. hom. in mart. Iulzttam 4, col. 248A. 11 passo del,
Vangelo tacitamente citato ¢ Mt. 24, 35 e 29.

{3 Panaet. fr. 111 v. Str. = Gell. N. 4. 12,5; vedi anche
cap. 1I, pag. 139 n. 3.

(3) Panaet. fr. 116 v. Str. = Gell. N A4.13,28." AyowsTis,
non il corrente ¢9AntAc (che del resto & portato da alcuni co-
dici), per influsso di Paolo, 1 Cor. 9, 25 6 dyovilduevos s A
oteppidc pud forse essere accostato nel fr. 116 v. Str., saepta
solide, che & gid detto (siamo nel secondo termine del paragone)
della mente. Faccio notare che anche Basilio allude al pan-
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dell’accenno all’évahynoia (art. cit., p. 77) non pensa a
Panezio, ma a Crantore e ricorda una sua citazione (tra-
dotta anche da Cicerone) nella consolatio ad Apollonium,
in cui si dice che 16 yap dvdduvov Tob7 0dx &vev peya-
Awv dyylyvetat pioddv 16 dvdpdme’ TednpLdodar yap
‘elndg Exel pév odpx, Torodtov dvradda 3¢ Yuyav (1):
Oraio ho gid detto in precedenza che la posizione
paneziana ‘risente considerevolmente della petpromd-
Sewx di Crantore, tanto che Panezio a Tuberone consi-
gliava di imparare il mepl mévdoug a memoria (3).
Ritengo che sia piu facile pensare ad una unicita di
fonte per Basilio, piuttosto che alla conoscenza con-
temporanea di un testo di tradizione paneziana e di
uno che derivi da Crantore, tanto pit che altri riscontri
con la Consolatio ad Apollonio sono tali che rientrano
anche nell’ambito paneziano (3); aggiungo ancora che
qui l'accenno & esplicitamente ad &varynoix e ad dna-
9ewx accoppiate, mentre — almeno da Cicerone e
dalla Consolatio — pare che si tratti solo di drddera,
e che il valore di tt¢ y&p prodoc avaryynoiag sia alquan-
to diverso dai peyddrot pisSoi di Crantore.

Credo di aver posto in luce alcuni elementi che
possono bastare a mettere in rilievo i rapporti tra Ba-

crazio (témrew, mwAnydg), il che ha un certo suo peso, perché
Paolo, epist. cit. trae il suo esempio daila corsa nello stadio.
. () [Plut}. coms. Apoll. 3, 102 D; Cic. Tusc. 3, 6, 12: nam
iste non doleve non sine magna mevcede contingit inmanitaiis
i animo, stuporis in covpore. L’imdolentiam di poco sopra
{ed. Teubner [Pohlenz], p. 323, 2) non & dvarynoia ma &rddera,
come ci garantisce la cons. Apoll. 3, 102 C.

(%) Panaet. fr. 137 v. Str. = Cic. Luc. 44, 135; il consiglio
era, evidentemente, nel de doloye patiendo. Non ricordo qui la
coricordanza tra Panaet. fr. 115 e cons. Apoll. 118 D, perche
l'aneddoto di Anassagora & troppo diffuso {Plutarco, perd,
ne ha conoscenza da Panezio appunto), ma rimando piuttosto
a cap. II, pag. 1391, 3.

(%) Cosi per es. coms. Apoll. 6, 103 F; 16, 110 DE; 18,
111 D; 21, 112 C. Il Pohlenz stesso (art. cit., p. 79, n. 1) dice
¢ich glaube nicht, dass die Kappadokier dessen (di Crantore)
Buch selber gelesen haben ».
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silio e Panezio; come ho detto, d’altri, meno attinenti
con la nostra ricerca, tratterd in sede apposita. Ma ¢
sommamente interessante vedere come in queste tre
omelie, che partono dall'insegnamento dell’Apostolo
delle genti o da una massima biblica e raccomandano
il raccoglimento interiore o la serena gratitudine al
Creatore, due essenziali elementi per raggiungere la
quiete e la tranquillitd dello spirito (due elementi —
insisto su questo — assolutamente contemplativi),
Basilio sia andato a ricercare la materia viva delle
sue prediche in quella tradizione ormai antica che era
nata a nuova vitalita con Panezio (1).

* ok %k

A questo punto possiamo chiudere la nostra ricerca:
il cammino stesso che abbiamo percorso, esaminando
tanta tradizione, che in maniere cosi diverse si & fusa
nella cultura antica, fino a giungere al mondo cristiano,
ci ha portato alla conclusione. Possiamo ben dire che
per diventare patrimonio culturale dell’antichita il
Bioc YewprnTixdc ha avuto bisogno di Panezio: egli

(1) Come ho gid detto, il Pohlenz (ari. cit.) sostiene che
Basilio ha derivato per le due ultime omelie dal Ilepi ed9vutag
di Plutarco; anticipando parte dei risultati di una ricerca che,
come ho detto, intendo trattare e render nota in altra sede,
dird che nei passi riportati a Plutarco dal Pohlenz, i seguenti
sono per me « paneziani» e si possono staccare dall’autore dei
Moralia: 236 BC (Plut. trang. an. 6, 467 D; ma anche exil.
600 EF; 601 B; cfr. cap. II, pag. 143); 252 CD (Plut. {rang. an.
10, 470 AB, ma anche Sen. 7. 3, 31, 1-3); 252 D (Plut. #rang.an.
470 D; ma anche Dem. B 119 D.). Che ci siano poi maggiori
raffronti anche lessicali tra Basilio e Plutarco che tra Basilio
e Seneca, si spiega in parte col fatto che tutti i vocaboli, di-
ciamo cosi, « tecnici» sono passati con molto minori mutazioni
da Panezio a Plutarco e Basilio, che usavano tutti tre il
greco. Pur tra tante interessanti ed acute osservazioni, sard
da prendere con riserva l’affermazione che « die theologische
Naturerklirung... hatte dann durch Panaitios’ Werk iiber
die Pronoia und die Forschung des Poseidonios eine kanonische
Form erhalten und wurde seit dieser Zeit in ununterktrochener
Schultradition weiter gepflegt und in einzelnen ausgebaut»
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solo ha saputo eliminare le asperita che esso aveva avuto
nall’epicureismo e, attingendo in parte ad esso, in
buona parte a Democrito, fondendo tutto il suo mate-
riale attraverso la dottrina stoica in un superiore
equilibrio, in cui non era estranea la pecértyc aristo-
telico-peripatetica né la psicologia di Platone, ha ri-
creato un concetto che la sua grande personalita ha fat-
to davvero vivo e vitale. Solo nel mondo mistico I'i-
deale nato con Platone gia nel Teeteto, che & poi stesso
ideale del Fedone, della Repubbdlica, e sviluppatosi con
il Protrettico aristotelico, ha potuto gareggiare con
questo: ma mentre il loro Bloc $ewpnTinde € divenuto
rinuncia al mondo per un’estasi fuori di esso, il Btog
Jewpnrinde che qui via via abbiamo seguito vuol man-
tenere I'uomo in terra tra i suoi simili, se pur ci sara
una notevole differenza nel modo di vedere i rapporti
con la societd umana nei vari esponenti di questo idea-
le. Ma linsegnamento che si manterra vivo e, strada
facendo, raccogliera nuovi elementi e 1i assorbira in sé
appunto per la sua vitalita, ¢ fondamentalmente uno
solo.

Non la quieta gtravdpnnia di Epicuro, tutta chiusa
nei giardini della scuola, non la rigida ascesi dei cinici
e nemmeno 1'¢pnuia degli scettici, ma I'eddvpia di De-
mocrito e Panezio, diffusa per tutto il mondo dalla
filosofia allora imperante, ha dato alla retorica e alla

(Die Stoa, 1, 430-31). Questo, almeno per le omelie di Basilio
che sono in questione (citate a 1I, 208), non ha valore che in
parte; riterrei strano chesolo dalla « Schultradition » venisse
una massa di dati di origine paneziana, proprio in scritti che
mostrano di conoscere assai bene quel patrimonio per via pitt
diretta di una tradizione scolastica, tanto pid che si tratterebbe
di dati che hanno avuto cosi scarso vitalith in una forma
espiicita come quella delle omelie basiliane. Questo, natu-
ralmente, vale per gli scritti etici; quanto agli scritti che trat-
tano, cristianizzandola, la fisica, sono d’accordo anch’io col
Pohlenz che essi attingono a una tradizione ormai solidam.ente
e scolasticamente {fondata.
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cultura, oltre che al pensiero, un ideale di vita, in cui
I'uvomo potesse trovare quello che i tempi gli avevano
tolto: l'equilibrio di se stesso, quella forza intima,
cioé, senza la quale 'uvomo non si distingue piu dal
bruto e non riesce pill a trovare pace con se stesso e
con i suoi simili.
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triba — S. e Plinio il giovane: p. 212-15 — confronto
col Tlepl edBuvptag di Plutarco: p. 249 — Contatti tra S.
e Giovanni Crisostomo: p. 321 sgg.
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n. I — 2, 3-5! p. 233 — 2, 3! p. 232 0. 2; 335 0. 3 — 2,
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234; 326; 339 — 7, 1I0: p. 204 en. 2; 236 0. I — g, I:
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— 11, I-7: P. 247 € n. 2 — II, I: p. II2: 272 0. 2; 322
— II, 7:P- 34I n. I — II, g: p. 340 — 12, I ~2¢€ 57:P-
248 — 13, 1I: p. 225 — I3, 2: p. 226 n. — 15, 5-16, I:
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362 Indice det termini

p- 96 en.2; 125; 258 — mpaxtinds: passim — cbvdetog: P.
I33 0. I;242 0. I; 255 — GY0AxXGTIXOG: P. 94. — G OAXC~
THG: P. I96. — @LAbésopog: P. 257 I

Biog, T& 7ol Blov: p. 289; 293 e n. 1.

bona mens: p. 268-69.

yarnyvy (maris tranguillitas): p. 43 € n. 1; 5I; 84-85; 143; 145°
275; 279; 312 N. 4; 3I3; 3I5; 330-32; 335 0. I = YoAnvé”
Tng: p. 180 — yahnvog Blog: p. 242 n. 1. — opposto, LdAy:
p. 312; 336.

Y&wog: p. 62 n. 4; 76-77; 105; 129-30; I72-73; 178; 298; 306
n. 2.

SwxcTpopN: P. II7 n.; 270.
SvoBupia: P. 140; 144; I47; 239; 244; 327; 33I 0. 3.

Eautd StaréyesoDar (secum loquiy: p. 154 n. 1; 180 n. 1; 27I;
274. — &. SuLAelv (secum esse): p. 150-54; 178-79 e 180 (Anti-
stene); 199; 230; 233; 303 (Antist.). — 2’ EavTd Sappelv (sibi
fidere): p. I51; 270; 200; 334 € . 2; contrapposto a é&ni
Ped Bappelv: P. 200; 333-34. — ad7d ypHodot: p. 65 —
V. avaxmpew eig éovtév.

cldwia &petig (simulacra virtutis): p. 112.

etxordrng (levitas): P- 1495 331 1. 3.

EMewdug: p. 122 n.; 138 n. 3.

&vdov (intus; domz P. 142; 152-54; 270-71 — 6w P. 152; 154
n. 1; 339 n. 5 — Zcwdev: p. 289-go. — opposto, ¥Ewdev:
p- 146 270 n. 2; 289-90; 339 n. 5.; Ybpalev: p. 142.
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