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PREFAZIONE

Come cercherd di chiarire nella introduzione, e nonostante
la diversa impressione che puod fare il loro titolo, queste
Ricerche non sono wna celebrazione dell’immanente dignita
ragionale che gli womini possono essere tentati di accor-
dare alla loro attivita intellettuale, politica, tecnica, ecc.
Nella dialettica di logicismo e pragmatismo su cui $ono
prevalentemente impiantate, esse tendono a sottolineare piu
la funzione di apertura razionale del logicismo, che quella
di un richiamo allumanita e alla pragmaticita di ogni costru-
zione mentale. La tesi della « strumentalita » dei concetti ¢
anzi data qui per tesi equivoca, nella misurae in cui essa crede
di poter stabilive il tipo di orizzonte di quella strumentalitd,
o0 il modello strutturale entro cui si possa decidere a priori di
cio che serve e di ¢io che ¢ inutile. Le tesi forse pint indicative
di queste ricerche si troveranno pertanto in alcune critiche
a Dewey, e in alcuni paragrafi conclusivi del secondo saggio
s Russell.

A queste tesi io mi ero preparato la strada con una serie
di studi su alcune fra le posizioni pitt rappresentative del
pensiero italiano contemporaneo. Anche in quegli studi la
nota pit costante ¢ il rilievo della tensione razionale del vec
chio hegelismo, contrapposta alla chiusura dello spirito in
se stesso che caratterizza Pidealismo italiano. In questo senso
sono sopratutto indirizzati i saggi su Croce e su De Rug
giero. Il saggio su Banfi, il pit vecchio, che risale a or sono
quasi dieci anni, puod invece apparire orientato in senso pid
pragmatista, o social-storicista,; non é improbabile che del-
Uapertura della prassi su un orizzonte impregiudicato di pos-
sibilita 1o fossi allora tentato di farmi un criterio di indivi-
duazione della vera struttura generale — pragmatistica! —
del reale. E analoghi pericoli di sdrucciolamenti dogmatici
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sono forse ancora rilevabili in qualche espressione del saggio
s Calogero.

Raccogliendo questi vecchi studi, ho cercato ora di mi-
gliorarne la forma, ma ho sempre lasciato intatte, mi pare,
quelle espressioni in cii si fosse manifestata qualche oscilla-
gione, o deviazione, o non perfetta acquisizione d'un punto
di vista destinato a diventare dominante. L’insicme credo che
rivelt da sé la continwita di una ricerca. della cui bonta non
sta @ me di giudicare; io sono piuttosto interessato o ren-
dermi conto di quel che vi manca.

Alcune di queste ricerche sono anteriori al mio Problema
della Ragione ¢ non possono che mostrarne in sviluppo un
terrena storico-contemporanco di formazione. Ma tutta la se-
conda parte tende ad assicurare al punto di viste gia soste-
nuto in quel mio primo volume (e che contemporaneanente
Uamico Dal Pra formulave per conto suo e in modo egreyio
in articoli di vivista che non passarono inosservati), wn ter-
reno culturale di portata problematica pit ampia, logica,
pragmatica e storico-scientifica, e un orvientamento piw deci-
samente astrattivo, pin « ragionalistico » in un certo sciso.

Questa apertura, se di apertura si trattu, non ha tuttavia
nulle a che fare né con superamenti, né tanto meno con scon-
fesstoni di quel punto di vista. Le sollecitazioni « critiche »
ad abbandonarlo, anche quando intelligentemente « costrui-
te », o forse tanto meno allora, non wmi persuadono’.

T Fra questi intelligenti sollecitatori ¢ certo da citare fra i prind
U. Spirito, che contesta, al privilegio accordato alla direzione pra-
ticista della ragione, un ingiustificabile dogmatismo, e un’unilateralita
arbitraria. Egli sostiene (cfr. qui il saggio dedicato al suo pensiero)
che non bisogna precludere ai valori razionali, o al supremo valore
della realtd stessa, la strada dell’autopresentazione alla mente umana,
strada che sarebbe solo ingiustificatamente sharrata da una soggettivi-
stica chiusura in un orgoglioso quanto sterile impegno a una presunta
« creazioney di quel valore, Questa tesi si presenta con l'apparenza
della neutralitd, ma io non riesco a sottrarmi all'impressione che ess:
tenda di fatto a dissolvere in un sentimento mistico-naturalistico del
reale ogni impegno pratico.

E in un certo senso strano che 'obbiezione di U. Spirito sia stata
ripresa da G. Bontadini (nel secondo numero della rivista « 11 Pen-
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I brevi saggi contenuti nella terza parte di questo volume
possono invece mostrare quanto quella apertura razionalistica
sta venuta maturando nella difesa stessa di un possibile « tra-

siero » — del compianto prof. Barié — e a proposito della comunica-
zione di Dal Pra a un convegno milanese di filogofia, comunicazione
riportata nel primo numero, dello stesso anno 1956, della stessa rivi-
sta). Anche Bontadini dunque parla di questa presunta possibilita
di un’autopresentazione del divino (luogo cit., p. 305), in opposizione
alla pretesa di condizionare al merito e al lavoro dell’'uomo ogni pos-
sibile incontro col valore. Ma il Dio di Bontadini dovrebbe essere
meno a portata di mano, mi pare, g prestarsi un po’ meno a questa
sorta di incontri gratuiti.

Come farebbe un divino che si presentasse naturalmente a un
finito, lasciando questo finito in una situazione di.... finitezza, a farsi
riconoscere come divino? C'¢ una argomentazione calogeriana sempre
valida a proposito: finché io sono finito, tutto quel che cade entro
la mia coscienza non pud che cadervi con la forma della finitezza.
L’argomentazione ne riecheggia forse una, pil teologica, di J. S. Mill:
neppure all’inferno (o forse meno che mai all’inferno, dove la mia
finitezza sarebbe codificata per l'eternitd), io potrei persuadermi del-
P'origine divina, di un mondo in cui c¢’¢ posto per l'inferno., E qui si
dice persuadersi dell’origine divina del mondo; figuriamoci se si trat-
tasse di persuadersi della presenza di Dio stesso in una situazione
finita. W. James descrive sensazioni (mistiche) di presenza di qualcosa
di superiore, ma & portato a far loro credito sulla base della sua
dottrina della finitezza del divino stesso. Penso che Bontadini non sia
portato a sostenere su basi simili la sua possibilitd di incontri situa-
zionali, teoretici puri e senza merito, col supremo valore della realti.
Egli potrebbe fare forse l'ipotesi di una rimozione per «grazia>» dei
limiti del finito, ma in quella condizione sarebbe troppo difficile per
un altro verso stabilire ia « esteriorita » dell’avvento, o dell’autopre-
sentazione del divino, poiché qui sarebbero venuti meno i criteri per
distinguere un avvento dall’esterno da un avvento dall’interno.

Quel che io personalmente vorrei perd rispondere qui al prof. Bon-
tadini ¢ qualcosa di diverso da tutto questo, e di meno teologico. La
tesi che bisogni aprirsi ad ogni possibilith, anche a quella che il
valore della ragione arrivi all'uomo per via conoscitiva, equivoca ra-
dicalmente, per me, il senso stesso della possibilita razionale. To non
posso intendere come mia una possibilita che per me rappresenterebbe
piuttosto la fissazione di un limite. La mia possibilita di ragione non
pud essermi data, non pud essermi fornita dall’esterno, per la sem-
plice ragione che finché un dato si pone come tale, io non ne ho
effettuato nessuna mediazione con una possibilita di continuiti che
sia a mia disposizione, e non ancora fuori del mio controllo. Di fronte
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scendentalismo della prassi », e possono rivelare un ceito tipo
di saldatura fra wna problematica di origine idealistica o
wmanistica, con un interesse allastrazione in funcione di
una non delimitata costruttivite delle « scienza » wmana.

AV,
Milano, Pasqua 1957.

a un dato con possibilita swue, non ridotte in mio potere, io sono sem-
pre in una situazione pre-razionale, 1o non posso essere percio né
cosl sciocco né cosi vigliaceo da lasciar disperdere il senso delle mie
possibilitd, in quello di possibilitd dell’essere in genere, leibniziana-
nente ammesse sulla base di una semplice incontraddittorieta for-
male, Possibilitd razionali e possibilitd creative non sono disgiungibili
per me; e possibilitd creative dicono rinuncia metodica a una pie-
nezza originaria dell’essere. Un ateismo, questo, che potrebbe trovarsi
sulla linea di quella logica religiosa che comincid col negare ogni
valore sacrale alle cose come si trovano in natura, e che le affronto
col senso di una aggiunta essenziale che T'nomo avesse il compito di
fornire alla creazione stessa.



INTRODUZIONE

« Razionalismo della prassi» non vuol essere qui espres-
sione elogiativa della prassi stessa, né sottintendere una pro-
posizione dichiarativa sulla intrinseca razionalitd dell’atti-
vitd umana. Non si vuol qui affatto dire che la prassi con-
tenga in se stessa i eriteri della propria razionalita, o d’un
valore universalmente riconoscibile; e tanto meno che la .
prassi abbia il diritto di suggerire come vero o reale uno
« stato di cose » atto a garantire le sue istanze di valore, nel
senxo della ragion pratica kantiana. Questa interferiva in
veritd in una sede non sua, postulando qualcosa per conto
della ragione teoretica, qualcosa cioé che in ogni caso avrebbe
dovuto esser detto del mondo in sé, e sulla sua eterna razio-
nalita. indipendentemente da ogni virtll operativa e da ogni
problematico successo dell’attivita umana in direzione di
quella razionalita. Di un razionalismo della prassi qui si
parla solo nel senso di una tendenza, di una ambizione (gia
da Kant stesso chiamata razionale in quanto meta-intellet-
tuale), che la prassi avrebbe, a trascendere i suoi naturali
parametri di vita; nel senso cioé di una tendenza della prassi
umana a misurarsi con un orizzonte di possibilitd che non
siano solo soggettivamente o fenomenicamente esperite.

Il problema di un possibile razionalismo della prassi &
quindi strettamente legato a quello della direzione, del va-
lore, e delle possibilita finali della stessa attivitd scientifica,
e ha poco a che fare con qualunque incoraggiamento a colti-
vare moti spontanei del cuore che si chiudano pigramente in
se stessi, a pascersi delle proprie illusioni. Nulla & pit con-
trario, a un dogmatismo del sentimento, che un’apertura
della prassi verso la ragione, o che un suo « razionalismo »,
inteso come tendenza a rompere ogni orizzonte casualmente
vissuto.
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11 razionalismo della prassi cosi inteso, come orientamento
trascendente rispetto ad ogni criterio naturale o passivo
d’azione, e come possibile valore finale di questa tendenza
stessa, opera anzitutto in senso critico, sospensivo di ogui
presunta illimitata validita di criteri o di schewmi intuitivi
delle poxsibilitd stesse dellnomo. Una funzione sospensiva di
questo genere ¢ stata sempre in qualche modo esercitata dal
pensiero filosofico, ma con cosi diverse impostazioni, che xa-
rebbe arrischiato voler parlare non solo di una loro pacifica
naturale continuitd, ma anche solo di una loro possibile
solidarietd a lunga scadenza.

Gran parte del pensiero filosofico a noi piu vicino ha eser-
citato questa funzione in direzione piuttosto limitativa delle
pretese della prassi, o in direzione teoretico pura, astrattiva,
o in direzione teoretico-interiore, al di 14, come i & detto, dei
limitati orizzonti e degli oscuri bisogni della prassi. Proprio
questi bisogni, secondo quelle impostazioni filosofiche, sareb-
bero portati a fissare schemi, a irrigidire possibilitd aperte,
a celebrare gli orizzonti dei pitt immediati successi. Cosi
Husserl; cosl Russell, e cosi, benché pit ambiguamente, Bein-
son o Croce, per non citare che aleuni fra i nomi piu signi-
ficativi.

I1 pragmatismo aveva cercato di stabilire una piu intrin-
seca saldatura, o una continuitd essenziale fra 1'opera del-
I'intelligenza tecnica e quella della ragione formale e axtrat-
tiva ; ma questa continuitd si era posta in maniera largamente
postulatoria, in James in modo esplicito (con tendenza a far
parlare i bisogni del cuore in sede teoretica), e in Dewey in
modo piu circospetto e pit aderente ai limiti della situa-
zione umana, ma con eguale tendenza ad indicare o asserire,
sulla base di istanze pragmatiche, un orizzonte di realta con-
forme a quelle istanze. Ma quando istanze di questo tipo
vogliono contemporaneamente « metter su » asserzioni su cio
che succede « fuori» della prassi stessa, su una naturale in-
tegrazione, per esempio, del fisico e del biologico nell’umano
(come da Marx a Dewey si tende a fare), allora diventa ine-
vitabile che la prassi si metta sotto il controllo di un mo-
mento teoretico dell’atteggiamento umano, o che sia costretta
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a lasciar giudicare di «cio che é» da quellattivitd che si
indirizza appunto a «cid6 che &», senza volere qualcosa di
diverso. Cosl il pragmatismo, proprio per non aver limitato
criticamente, o per non aver posto inizialmente fra parentesi,
una propria pretesa di continuitd « naturale» fra le istanze
della prassi e la realtd stessa in genere, si esponeva ad una
involuzione, offriva la testa al giudizio dei suoi avversari.
Ma in nome di quale legge giudicavano il pragmatismo
i suoi avversari? Possedevano essi un criterio del reale per
sostenere che questo non avesse nulla a che fare con Voriz-
zonte di sviluppo della prassi stessa, o che esso andasse
comunque riconosciuto o rilevato in altra sede, logico-pura,
eidetico-riflessiva, intuitiva, ecc.? A parte le risposte esplosive
che potremmo attenderci da un certo tipo di filosofi (si, la
realtd & spirito, pensiero, corrente vitale, materia, ecc.), i
piu cauti fra gli avversari del pragmatismo avrebbero rispo-
sto che « quel che & », o la realtd in genere, non si puo dire
in che cosa consista, né in base ad istanze pragmatiche, né
in base ad alcuna altra intuizione, di qualunque tipo.
Quell’oggetto andrebbe invece, secondo questi piu cauti
atteggiamenti, approssimato indefinitamente, correggendo
dogmatismo dietro dogmatismo, senza mai voler qualificare
per conto proprio, o tentar di « riempire» quell’idea-limite
dell’essere, che sa solo sollecitare una ricerca razionale aperta,
non offrirsi ad una intuizione limitata. Ma una simile conce-
zione di un rapporto dinamico fra le idee della ragione ed
ogni sapere concreto, non puo render conto della sussistenza
di una tensione teoretica senza oggetto; non puo render conto
dell’eterno pellegrinare della ragione teoretica da un oggetto
particolare ad un altro, senza che ci sia mai un fatto uni-
tario che valga la pena di conoscere. Non si pud render conto
del processo teoretico delluomo, e tanto meno della realtd
stessa come processo teoretico, con un bel « nulla » da cono-
scere, sullo sfondo di tutti questi processi. Qui la realtd ri-
schierebbe ancora una volta di codificarsi in un suo tratto
immediatisticamente e casualmente rilevato (la realtd come
ricerca o come problema), se la direzione teoricistica della
ragione si ostina a sostenere che un’essenza unitaria delle
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cose o del loro processo, ¢’¢ e va perseguita in una tensione
conoscitiva senza limiti, appunto perché essa & per definizione
inafferrabile da parte di qualunque momento interno al pro-
cesso stesso.

Di qui una giustificata tendenza, nel pensiero contempo-
-aneo, ad abbandonare il discorso teoretico sul reale in ge-
nere, o ad abbandonare ogni tentativo di comprendere in un
orizzonte di realta la vita delle parole che si usano o delle
azioni che si fanno, e che sembrano solo capaci di sottendere
orizzonti intenzionali di gran lunga pil circoscritti e piu
determinati. Il punto d’onore & diventato quello di evitare
il problema speculative in toto, con o senza ridimensiona-
nienti possibili: di accantonare, e non piu solo di mettere fra
parentesi, 1 giudizi sul tutto o sull’universale che, rivelatisi
contradditori entro un orvizzonte teoretico o conoscitivo (vane
pretese di salti oltre la propria ombra o.... la propria testa),
dovrebbero ormai nulla pit rappresentare che distrazioni lin-
guistiche, o trucchi di parole, messi su con qualche contu-
sione di livelli sintattici.

Queste «ricerche » non affrontano il problema di una va-
lutazione motivata di tale piu recente atteggiamento, neopo-
sitivistico in genere, e piu o meno formalistico, o piu o meno
empiristico, analitico-linguistico, o analitico-comportamenti-
stico : problema che meriterebbe un discorso a sé, e che richie-
derebbe non un solo e sommario giudizio ma diverse e forse
anche contrastanti valutazioni di indirizzi di cui non & piu
lecito parlare come se costituissero un insieme di linee con-
vergenti. Si pud tuttavia dire che queste « ricerche » — di-
battendo un problema insito nella stessa dialettica di logi-
cismo e pragmatismo — si pongano, rispetto alle correnti
neopositivistiche o analitico-linguistiche, su un comune ter-
reno d’origine, con diversa prospettiva d'uscita. Anch’esse na-
scono da un rilievo della problematicita in cui il pensiero viene
cacciato sia dalla riduzione di tutti gli assunti concettuali a
istanze pragmatiche, sia dalla sospensione o inibizione di giu-
dizi pragmatici-naturali, in nome di un’apertura logico-uni-
versalistica che dovrebbe portare, e non sembra dover por-
tare, su qualecosa di reale. Anche queste ricerche « vivono »,



del problema di una costruzione di linguaggi che non cono-
scono pilt aleun punto d’appoggio metalinguistico, e che tut-
tavia non possono garantirsi alecuna sicura e indefinita frui-
zione di sé, entro un proprio orizzonte empirico-pragmatico,
o nell’ambito di un’autosufficiente giuoco di simboli operativi.

11 « neopositivismo » in genere, tende a chiudersi in oriz-
zonti puramente verbali, in «universi di discorso» — per
questo semplice fatto, che dietro le parole o i segni, nella
loro inter-relazione e nel loro successo situazionale a diversi
livelli, biologici e culturali — non c’¢ proprio nulla da cer-
care. Queste « ricerche » condividono la convinzione che non
¢’¢ nulla da cercare — conoscitivamente — dietro le parole
o i segni; che una tale ricerca, non potrebbe pili esprimere
altro che una posizione di dogmatismo realista, o di un rea-
lismo a tutti i costi. Ma esse sono lontane dall’assumere,
per questo, che la « costruzione di universi di discorsi» si
esaurisca, o non possa che esaurirsi nella propria creazione,
nella tautologia di sempre nuovi, e sempre piu eleganti for-
malismi verbali che, non avendo piut una realta esterna con
cui misurarsi, possono ormai e tranquillamente abbandonarsi
al loro proprio giuoco.

Dietro le parole degli uomini c¢’¢, nella direzione di queste
« ricerche », la possibilitd che esse mettano capo, non cono-
scitivamente, ma costruttivamente, creativamente, a qualcosa
di nuovo, 0 no; e di nuovo proprio dal punto di vista degli
stessi piani d’esperienza, di possibili artificiali piani di esi-
stenza che non debbano ripetere gli antecedenti né quanto
alla struttura né quanto al valore.

Per tutto cio, ho parlato di « razionalismo della prassi ».
I1 pensiero contemporaneo non & prevalentemente minacciato
da un dogmatismo teoretico-metafisico (messo su « emotiva-
mente » o « dialetticamente »), ma da una tendenza a chiu-
sure intellettualistiche nel senso kantiano della parola o da
una tendenza ad attenersi a limiti entro cui sia dato di scor-
gere, concretamente operanti, funzioni logiche e pragmatisti-
che : né questa tendenza puo piu essere vinta con sollecitazioni
conoscitivistiche, con inviti a guardare oltre I’esperienza, poi-
ché non mi pare che sia pitt dato di guardare oltre I’esperien-
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za, con gli occhi della ragione. La ragione con tutta proba-
bilitd non ha mai avuto occhi, non ha mai visto « il » cavallo;
ma il non acquietamento dell’'nomo al quia dell’esperienza,
il suo rifiuto ad esaurire le proprie possibilitd in modalita
passivamente esperite, é altrettanto costante; come costante,
benché non certo indefettibile, appare il suo bisogno di cre-
scente validitd dei suoi piani di vita, il suo bisogno di piani
« artificiali », di posizioni attraverso cui la contingenza di
una situazione solo data, si trasformi, o tenda a trasformarsi,
in valore creativo, capace di auto-garantirsi.

Per tutto questo mi é sembrato che fosse in primo Iuogo
alla prassi, non ad una nuova proposta conoscitivistica, che
occorresse oggi chiedere di vincere, non gia il dogmatismo,
ma il narcizismo verbale dell’esperienza, in vista d’'una nuova
possibile direzione razionalistica del pensiero, e alla ricerca
di nuove possibilita umane, non seontate entro un linguaggio
dell’esperienza, o nell’ambito delle sue trasformazioni ana-
litiche.

Solo P'eccedenza delle possibilitd realizzative dell’intelli-
genza su cid che pud essere a priori chiamano « empirvico »,
puo forse ancora offrire un’« esca », per dirla con Whitehead,
al sentimento della razionalita. Per questa via si pud ancor:
cercare una sollecitazione del gusto dell’astrazione, della ela-
borazione di nessi ideali per cui tentar di incalanare Vespe-
rienza futura, e che possono e debbono presentarsi inizial-
mente problematici quanto alla loro applicabilita, e magari
lasciar perplessi sul loro « senso ». Questi nessi non sareb-
bero infatti nati da un semplice bisogno di accorciare la
strada verso mete gia scontate o gia per altra via possedute.
I’economicismo della scienza, accettato da tutto il tardo ro-
manticismo filosofico europeo, sarebbe una delle prime cose
da superare dal punto di vista di un possibile razionalismo
della prassi.

Bisogna restituire alla riflessione logica e matematica una
funzione di rottura e d’avanguardia nell'orizzonte di un’espe-
rienza che si apra a nuove possibilita e a nuovi valori; bi-
sogna liberare il momento astrattivo dell’esperienza stessa
dal tautologismo cui fu gid condannato di funzione biologica



estremamente scaltrita, di funzione resa solo piu abile, attra-
verso la creazione di nuove tecniche, al soddisfacimento di
vecchi bisogni. E importa anche, dal punto di vista in cui
ci &i € messi con queste « ricerche s, liberare il lavoro della
scienza dall’opinione che esso non costituisea se non il piu
delicato e piu innocente «riflesso» del movimento della
realta, sottile ricamo in rilievo sul tessuto dialettico di mo-
menti e piani precogitativi del reale, che avrebbero strutture
e leggi loro proprie, immodificabili, e che in base a queste
strutture e a queste leggi dovrebbero decidere di quel ricamo.

I1 problema della scienza & un problema di possibilita reali
e radicali. Forse anche i piu verbalisti fra i neopositivisti lo
sospettano; solo che essi non intendono appunto farsene un
problema, e preferiscono la copertura delle parole in sistema,
al vuoto che, intorno all’orizzonte d’esperienza, verrebbe
aperto dall’idea di impregiudicate possibilitda che nessuna
realtd in sé & piu chiamata a garantire.

Le «ricerche » che seguono intendono porre un simile
problema : formulare una proposta di utilizzazione dell’astra-
zione su piani operativi a raggio non predeterminato e non
piu predeterminabile. Cio che, certamente, pud ancora tur-
bare il « sano intelletto » sul senso dell’esperienza; ma non
era stato né detto né pattuito in modo alcuno che una intel-
ligenza nmana spinta in direzione creativa dovesse benefi-
ciave della tranquillita di orizzonti di quell’intelletto.
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RAZIONALISMO CRITICO E PRAGMATISMO SOCIALE
IN A. BANII E NELLA SUA SCUOLA*

1. Razionalismo fenomenologico e marzismo. — Con due
recenti e interessanti saggi (« Filosofia d’oggi », Studi Filo-
sofici 1946, 3-4, e « Verita ed umanitd della filosofia contem-
poranea », Studi filosofici 1947, I) Antonio Banfi ha sottoposto
all’attenzione dei filosofici italiani gli sviluppi pragmatico-
sociali del suo pensiero e la critica che da questo punto di
vista, nuovo e innovatore, egli stima che si debba muovere
alla nostra cultura precedente. Non si tratta certo di improv-
visazioni: Banfi aveva sempre denunciato un certo carattere
dogmatico, chiuso, della cultura idealistica, ma sul terreno
storico del momento presente queste critiche devono impe-
gnarsi con una questione di maggiore portata e piu determi-
nata insieme, che & la questione della saldatura del eriticismo
dialettico originario con la sostanza storica dei movimenti
marxisti. La questione non pud non attirare I'interesse degli
studiosi che intendano pur vivere, e va tuttavia discussa con
molta serenita. Un incontro del marxismo con un tipo qua-
lunque di filosofia occidentale contemporanea, che nasca dal
duplice sfaldamento dell’idealismo classico, hegeliano, e del
positivismo nelle sue forme dogmatico-scientistiche, e agno-
stico-psicologistiche, non pud non presentarsi « problema-
tico »; da una parte il marxismo sembra reggersi su categorie
assunte quasi macroscopicamente da una esperienza storico-

* Dalla « Rivista di Storia della Filosofia », 1948, 1.
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sociale che non si salda immediatamente con un’analisi piu
generalizzata, e lascia percio scoperte troppe zone della pro-
blematica filosofica ; e d’altra parte lo sviluppo di quest’ultima
sembra insistere, sempre piu, su un’astratta e autosufficiente
forma di autonomia teoretica che in qualche modo impedisce
al filosofo di guardare alla vita e alla storia come a possibili
terreni di conferma o di scaceo di determinate categorie
culturali; troppo « autonomamente » queste rischiano di es-
sersi sviluppate, secondo una logica loro interna, che disim-
pegnerebbe dal controllarne, sia pure una volta ogni tanto,
il terreno d’origine.

Banfi si & posto sul terreno della conciliazione, e crediamo
che il suo tentativo vada seguito con attenzione non solo da
chi sia per ritenersene soddisfatto ma anche e specialmente
da chi rimanga nel dubbio, se I'esigenza da Iui — e da altri
certamente — posta, non debba essere ritenuta del tutto insi-
gnificante. Seguiremo, come sard possibile entro i limiti di
una breve nota, il pensiero di Banfi attraverso i due saggi
in questione in linea principale, richiamando le sue fonda-
mentali posizioni di partenza solo dove ci0 sembri strefta-
mente necessario.

2. Il momento pragmatico nel dialettismo razionalistico. —
« Filosofia d’oggi » riassume Vatteggiamento del razionalismo
critico; e « Filosofia d’oggi» & un riaccostamento problema-
tico di termini che apre Vorizzonte ad una discussione; giac-
ché, si dice, non puo trattarsi né, dell’illusione di conquistare
oggi la veritd né del controsenso di esporre una veritd di
oggi; si tratta solo di cercare oggi — ancora! — la verita.
La veritd non puo avere per Pnomo una essenza rigida, atem-
porale, e neppure pud equivocarsi nel tempo; bisogna poter
introdurre l'istanza del processo, della ricerca, nell’intenzione
teoretica della veritd e riuscire tuttavia a salvare una co-
stanza, una permanenza di tale intenzione. Nella lontananza
« dell’astratto limite dogmatico della veritd.... si proiettano
forme isolate di esperienza, in un metodo effettivo ed uni-
versale di ricerca »; e la ricerca ¢ l'orizzonte di una attivita
attuale, dell’oggi dinamicamente inteso, come tensione verso



la permanenza intenzionale della veritd e, insieme, come con-
cretamento progressivo di essa.

Ma, detto questo, non diventano tutti i momenti attuali,
tutti gli « oggi» perfettamente equivalenti nella loro strut-
tura essenziale? E allora come si giustifica specificamente
una « filosofia d’oggi » o il valore della storia, di fronte alla
stessa struttura fenomenologica e critica del conoscere in
genere?

~ Non si tratta, credo, di una questione posta dall’esterno
ma di una questione che fa valere le sue istanze o i suoi pun-
goli critici all’interno della problematica banfiana. Una volta
eliminata la pretesa teoretico-metafisica di chiudere in una
intuizione o in un concetto l'essenza stessa dell’essere, si
comprende facilmente come lesperienza debba trasbordare
oltre ogni sintesi culturale o filosofica; come un oggi vivo e
impreveduto sia sempre possibile al di 14 di ogni fissazione
di vero e di eterno; quel che ron si comprende altrettanto
facilmente nella posizione di Banfi &: come tale trasbordare
dell’esperienza, tale immodificabile rinnovarsi, non costi-
tuisca lespressione di un eterno momento d’irrazionalita, di
permanente opacita esistenziale nella vita della ragione, che
declassi a momento psicologico l’altro polo di una fenome-
nologia trascendentale del puro conoscere, il polo dell’uni-
versalitad teoretica. :

Banfi si é sempre opposto ad una interpretazione irra-
zionalistica, irriducibilmente realistica, del suo concetto
d’esperienza '; tuttavia se ’esperienza non potrd mai offrire
una sua unitaria e radicale essenza alla ragione, se 1a mente
non potrd mai abbracciare tutte le istanze di rinnovamento
dell’esperienza (apertura storica) e mai potra controllarne
la genesi dei piani di struttura (estetico, religioso, seien-
tifico, ecc.), come si potra interpretare I'esperienza altrimenti
che come vano sforzo per razionalizzare se stessa, una inutile
tensione verso un orizzonte teoretico che si sposta all’infinito?
E se, oggi, P’attualita pragmatica deve vivere e valere, non

* Cfr. Principi di una teoria della ragione. Paravia 1926; giudizio
sul neo-realismo, pag. 345.
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neghera essa la sterile illusione di quell’orizzonte razionale?
Tadattamento reciproco del teoretico e dell’oggi rimane pro-
blematico; istanza critica, valida nei confronti di una certa
retorica spiritual-attualistica di identificazione di atto e di
razionalitd ; ma non per questo meno critica nei confronti di
una sua propria aquiescenza in una teoria della situazione
problematica. La filosofia tedesca ha gia fatto un tragico
esperimento della dialettica implicita in un tentativo di solu-
zione critico-teoretica di una radicale « epoché » metafisica,
di una sospensione dell’'uomo fra il dato e P'assoluto; la tra-
gicitd dell’esperimento & stata segnata dal passaggio da
Husserl all’esistenzialismo pessimistico di M. Heidegger, il
pit coraggioso su questa strada! L’epoché metafisica & dive-
nuta nell’existenzialismo heideggeriano denuncia di una situa-
zione ontologica di inconecludenza, di esposizione al nulla.
Banfi che parte da un’analoga situazione di sospensione del-
I'nso dell’intenzionalitd metafisica dell’essere, deve tuttavia
trarne accenti piu vitali, pit ottimistici; e cido tanto piu
quanto piu si accosta al marxisio e vuole raggiungerlo teore-
ticamente. Fuori di questo, potrebbe limitarsi a una sospen-
sione critica del proprio atteggiamento vitale; ma.... manche-
rebbe allora appunto la specifica problematica banfiana: con-
ciliazione del criticismo fenomenologistico con un tono posi-
tivo, vitale, delle istanze pragmatiche. Seguiamolo su questa
strada.

L’« epoché » metafisica non si pone e non vuole porsi, nel
pensiero banfiano come una via ad una nuova ontologia del-
Pesistenza; in questo senso la sua insistenza sull’antimeta-
fisicita, come caratteristica fondamentale e in qualche modo
definitiva del pensiero moderno, & senza equivoci. L’istanza
metafisica nasce da un logicismo formale, sterile ed evasivo,
legato ad una contemplazione che rifugge dalla concretezza,
e gia fondamentalmente negato dall’esperienza cristiana della
irriducibilitd del reale e dell’azione agli schemi di un pen-
siero astratto (pag. 171). Il compito del pensiero si riduce
nella storia della filosofia all’assunto di una articolazione
sempre pil concreta dell’universale logico o di ogni principio
ontologico formale rigidamente o dogmaticamente unitario:
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il sapere si fa nella misura stessa in cui sa darsi una suffi-
ciente o sempre pitt ampia elasticitd, con eui tornare, dal
polo limite di un essere in sé, vuoto d’esperienza, a una con-
cretezza infinitamente ricea di piani prospettici. Tale dialet-
ticita della ragione ha trovato in Hegel la sua espressione piu
decisiva per le sorti del pensiero contemporaneo, cui non é
stato poi difficile ravvisare nella « curvatura metafisica » del-
Ihegelismo il suo caput mortuum (pag. 172). La metafisica
non puod oggi vivere che nell’irrazionalismo, atto solo a porne
in evidenza il carattere mitico, arbitrario (pag. 173). Ma una
razionalitd che sia funzione della esperienza non puo eviden-
temente rappresentarsi in un sistema chiuso di categorie
eterne; le categorie vengono sostituite da principii metodo-
logici particolari destinati a servire bisogni pragmatici rela-
tivi a questo o quel campo dell’esperienza stessa (pag. 175).
E anche i campi di esperienza non sono fissi: il concetto del
limite particolare di ciascuno é oggetto d’un problema di
relazioni, che costituisce la molla della dinamicita del sapere;
ogni scienza (termologia, elettrologia, fisica, chimica) & in-
finita, aperta in se stessa, storicamente, e in relazione inte-
grativa possibile con tutte le altre. L’apertura della scienza,
la sua varietd e la sua mobilitd la pongono al servizio di
sempre nuove possibilitdh di esperienza, dilatano V’orizzonte
« pragmatico » della realtd (pag. 174). « La realta assoluta
é un limite della ricerca teoretica che corrisponde al limite
di un’azione assoluta » (pag. 176). I’azione assoluta essendo
evidentemente un assurdo, alla filosofia non resta che da pro-
muovere una maggiore libertd teoretica (scientifica, antime-
tafisica) cui corrisponde una maggiore libertd pragmatica,
tecnologica e politica (ibid).

Al contatto vivo col pragma, con le sue istanze di sotten-
sione e direzione delle ricerche teoretiche, la problematica
banfiana si fa piu urgente e, direi, arriva al suo punto critico.

Eliminato ogni possibile senso « teoretico » di una realtd
assoluta o di un essere in sé, I’istanza pragmatica non puod
non modificare il senso della « teoreticitd » delle funzioni e
dei principi metodici delle « sue ricerche, scientifiche e tecno-
logiche. La curvatura metafisica del pensiero umano non puo
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cadere senza trascinarsi dietro la « teoreticita » delle fun-
zioni relazionali, che di quella curvatura ha sempre rappre-
sentato l'aspetto formale e rappresenta ora soltanto una
reminiscenza. Laseiati soli, senza sostegno metafisico, a con-
tatto col momento pragmatico, i prinecipii metodologici par-
ticolari, privi di un’arcaica dignita « categoriale », appaiono
sul punto di dover cambiare natura; e il momento pragma-
tico, nella fluiditd e storicitd delle scienze, non solo salva,
e forse esso solo salva, la sua autonomia (ogni altro principio
regionale essendo soggetto a complicazioni dialettiche o rela-
zionali), ma ribadisce la sua istanza di trascendentalitd e
mira al cuore o alla radice della storia. Voracitd idealistica,
per dirla col Santayana? Tutto sta a precisare la natura piu
o meno formale, o pit o meno concreta, dell’istanza pragma-
tica stessa. Il razionalismo critico di Banfi, per conto suo
pare oscillare fra l’esigenza di seguire il momento pragma-
tico della realta con una mentalitd « teoreticamente » libera,
antimetafisica, spregiudicata, e I'avvertimento che tutto cio
€ ancora e solo una istanza di concretezza o di verita pragma-
tica; fra una giustificazione teoretica del momento pragma-
tico, portatosi al centro della storia col marxismo, e una
deduzione pragmatica della natura stessa della teoresi in
genere. 11 problema investe I'intero carattere fenomenologico,
relazionalistico, antimetafisico della dialettica banfiana del
conoscere; non & piu possibile una ontologia (una individua-
zione filosofica dell’esistenza) solo perché essa non & piu pos-
sibile nella direzione di un « essere in sé » di tipo parmenideo
o logico-teoricistico? Avvertire un tale problema per Banfi
sarebbe un po’ portarsi ai margini della sua stessa teoretica;
eppure egli ci dice esplicitamente: « La coseienza o il sapere
storico, che & Porizzonte del presente.... non & mai un semplice
sapere teoretico, ma porta in sé come suo momento essenziale,
l'intenzionalitd pragmatica » (pag. 181). Il razionalismo cri-
tico, aggiunge, garantisce a tale intenzionalitd una liberta di
sviluppo, esente da ogni riduzione dogmatico-ideologica,
aperta all’integrazione progressiva di tutte le sue sintesi par-
ticolari (ibid).
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La legge di sviluppo del momento pragmatico &, contro
ogni impossibile conflitto umano-divino, tutta interna alla
storia stessa dell’'uomo (pag. 183), al processo di liberazione
dellistanza pragmatico-vitale che cerca nella piu larga affer-
mazione di sé la condizione di apertura di nuove strutture
della problematica storica: cosl si passa dalla nobiltd alla
borghesia, dalla borghesia al proletariato. Con P'avvento del
proletariato noi saremo ai limiti di una fase — polemica —
del marxismo, e rimarra il compito di una piu aperta e piu
larga intelligenza dei suoi motivi ispiratori, ma il problema
sta proprio qui: una universalizzazione filosofica del principio
materialistico-storico pud essere resa possibile dalla teoria
di una intriseca struttura dialettico-relazionale del conoscere,
che tratti il campo pragmatico dell’« interesse » con una me-
todologia « teoretica », o essa sorgera sulla linea di sviluppo
dell’autoaffermazione della stessa intenzionalitd pragmatica?
Come potrebbe, nel primo caso, rimaner vero che tale inten-
zionalitd accompagni la ricerca teoretica in ogni sua possibile
direzione? Si comprendono le diffidenze banfiane di fronte
a un tale possibile orientamento prassistico del pensiero filo-
sofico; si rischia di cadere nell’irrazionalismo; in una specie
di metafisica pragmatica; ma ogni orientamento ha i suoi
« problemi », anche quello teoretico razionalistico, special-
mente quando listanza pragmatica gli sia sorta al fianco e
tenda a porsene al centro. Tale istanza, costringendo ’'uomo
verso il limite di una sua liberta radicale, « non lascia intatta
alcuna posizione spirituale, ma tutte le investe proprio in
quanto investe le radici dell’esistenza stessa degli uomini »
{pag. 184); ora, andando alla radice stessa dell’esistenza degli
uomini, 'istanza pragmatica, puo essa esaurirsi nella atmo-
sfera o nella natura critica di un pensiero che rischia di
risolversi nella polemica contro le evasioni metafisiche della
storia filosofica dell’occidente?

Il problema pragmatico della esistenza non eccede in qual-
che modo le vie di una sua semplice giustificazione e com-
prensione teoretica? A me pare di si, se formalismo astratto
e irrazionalismo pragmatico, invece di essere superati, non
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debbano semplicemente convergere 1'uno verso l'altro®, La
radice pragmatica di una fenomologia essenzialmente « sto-
rica » ci riporta inesorabilmente verso il problema di un signi-
ficato unitario concreto (non puramente logico, certo!) del-
Tesistenza ; se il razionalismo critico banfiano scarta una tale
impostazione del problema filosofico, & tuttavia sintomatico
che la sua tonalitd positiva, non scettica in genere, abbia
sentito il bisogno di sfociare in una interpretazione del mo-
mento empirico della dialettica del conoscere come momento
specificamente pragmatico. Non & una variazione indifferente,
per il carattere puramente « teoretico» della problematica
della ragione.

3. Ragione e teoresi. — Se risaliamo un po’ alle origini,
troviamo che il razionalismo critico scartd ogni possibilita
di metafisica combattendo in tutta la sua estensione la sfera
di un atteggiamento dogmatico-realistico; alla ricerca di
un’essenza logica, definitiva e conclusiva, immanente o tra-
scendente, si & sostituita una infinita mobilita e capacita di
sintesi sempre nuove dell’esperienza stessa (efr. in Riv. di Fil.
1925, IT; A Banfi, « Immanenza e trascendenza come antino-
mia filosofica »). L'« infinito » non & se non la funzione razio-
nale di una tale capacitd (che ormai potremmo chiamare
empirio-pragmatica) di rinnovamento e di approfondimento
storico. Che tale funzione si configuri fenomenologicamente
in una tonalitd positiva (teologico-ottimistica) o negativa
(nichilistico-pessimistica), rispetto all’esperienza stessa (e si
tratta di tomnalita psicologiche specificamente rilevate dal-
P’esperienza religiosa) essa tende, come pura funzione, a farci
continuamente superare ogni polarizzazione dogmatica nella
nostra interpretazione dell’esistenza, a spingerci verso una
attivitd impregiudicata e impregiudicabile che vive, e solo
come tale vive, al cospetto di un infinito razionalmente auten-
tico e non dogmaticamente spurio (efr. «lineamenti di una
sistematica degli studi religiosi » in Riv. di TFFil. 1925, 1V).

* Cfr. nella conclusione, pag. 191, la convergenza reciproca di ma-
terialismo storico e razionalismo critico.
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I citati studi banfiani hanno il merito di mettere a nudo la
genesi della problematica di una dialettica fenomenologica
aperta alla storia; la teoria dell’infinito come pura intenzio-
nalitd razionale, che non ha senso critico né come trascen-
denza né come immanenza, & laccettazione della vita come
un’incognita, da chiarire esclusivamente col postulato del-
l’aderenza alla vita stessa e alla sua struttura storico-proble-
matica; si rifugge dal parlare cosi di « successi» come di
« scacchi » definitivi; ma proprio. questo, ancora una volta,
dovrebbe servire a mettere in luce una radice pragmatica e
non teoretica del razionalismo critico stesso. La funzione
razionale non =i eleva a possibilitd d’una sistematica con-
quista dellesperienza se non in quanto, rifiutando di fissarsi
in un « oggetto » della storia, esprime una condizione di « in-
stabilita teoretica » coscientemente accettata : essa non é nulla
fuori dell’intenzionalita pratica che la sorregge; e da cid
mi pare che dovrebbe sorgere tutta un’altra problematica: rap-
porti di teoria e prassi, posizione dell’« esistenza » di fronte
alla possibilitd di una sua stessa modificazione, e di un suo
stesso potenziamento, vitale e razionale. L’infinito non si rap-
presenta in un modo piuttosto che in un altro; non solo
ogni sintesi culturale particolare & generata da una ben defi-
nita istanza pragmatica, ma lo stesso storicismo fenomeno-
logico, lo stesso critico sospendersi oltre ogni limite dogma-
tico, corrisponde a un atteggiamento della prassi, a un gioco
di libertd, da parte di un’esistenza che vi si diriga vitalmente
dentro. Che significherebbe senza tale molla pratica un oriz-
zonte razionale della pura teoresi? Questa si arresterebbe
positivisticamente ai fatti senza intraprenderne una media-
zione dialettica, praticamente infinita; la stessa energia di
ana fenomenologia eritica, sempre sospesa oltre ogni sintesi
parziale, si affloscerebbe verso il polo dogmatico di una evi-
denza posseduta. Tensione e allargamento dell’esperienza sono
possibili solo in una intenzionalitd pratica che generi la dia-
lettica del conoscere, ma che, lungi dal lasciarvisi iscrivere
e circoscrivere, riaffermi di fronte ad essa la propria ambi-
zione i trascendentalitd e in questa tenda a risolvere il
valore di ogni conoscenza.
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Se Banfi mantenne e mantiene, nonostante tutto, alla fun-
zione razionale un carattere teoretico — andando cosi in-
contro al paradosso di una teoresi pura senza oggetto razio-
nale — cio non pud spiegarsi, forse, senza un’iniziale ma deci-
siva influenza del linguaggio martinettiano. La sospensione
della dialettica conoscitiva oltre ogni oggetto, oltre ogni sin-
tesi parziale e anche oltre ogni momento autocosciente del-
Vesperienza, conserva la funzione « trascendente» della ra-
gione stessa almeno nel suo motivo formale, pur essendole
stato tolto ogni punto d’appoggio oggettivo; percio la ragione
non si laseia qui ridurre a funzione di un « nulla d’oggettivo »,
per esempio di una pura liberta della prassi, ma ribadisce il
suo carattere di « conoscenza » di un’orizzonte in cui &i muove
permanentemente. I1 razionalismo critico del Banfi ¢ ancora
una concezione in cui « lo spirito acquista coscienza della sua
vitalitd nell’atto stesso per cui, trasponendo la sua esperienza
nell’ordine della ragione, si volge a quel principio che tra-
scende ogni suo aspetto parziale e il suo infinito processo
stesso ed e insieme la fonte della sua dialettica e della sua
vita » (cfr. Principii di una teoria della ragione; conclusione,
a pag. 587). Solo in una tale tonalita mitologica la funzione
razionale potrebbe coerentemente difendere il suo carattere
teoretico puro. La curvatura pragmatica portatasi oggi al
centro del pensiero banfiano non vediamo come non debba
almeno tendere a rendere dubbio quel carattere.

I’espressione or ora citata & gia abbastanza lontana nel
tempo, tuttavia essa non manca di avere ancora oggi un
influsso psicologico che introduce un motivo di ecrisi nella
concezione di Banfi e lascia luogo a un evidente dualismo in
seno alla sua scuola. Ma ci sia prima lecito intrattenerci sul
secondo articolo che avevamo in mente di esaminare e che
costituisce un interessante sviluppo storico, da un punto di
vista pragmatico-sociale, della filosofia del prof. Banfi.

4. Bvasioni metafisiche ed evasioni formali. — « Verita
ed umanitd nella filosofia contemporanea » pone a fuoco il
problema d’un giudizio e d’'un orientamento del tutto attuali:
si tratta di individuare una dialettica del pensiero contem-
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poraneo che dia modo di distinguere in esso una linea positiva
di sviluppo dai suoi fattori di arresto o di involuzione. Hegel
costituisce in quest’analisi un punto di partenza bifronte;
Pidentita di realtd e ragione, concepita non come un pigro
postulato iniziale ma come un compito ed una meta, consente
al pensiero hegeliano un tono critico-speculativo, capace di
misurarsi con un’articolazione fenomenologica del reale, di
infinita complessitd, che solo una legge dialettica trascen-
dentale di razionalitd pura — e non un motivo astrattamente
intimistico kantiano o romantico-metafisico, — pué dominare.
Con cio Hegel si colloca nella storia del pensiero come rap-
presentante di un nuovo universalismo umano e storico, non
piu irrigidito negli schemi dell’illuminismo borghese, eritico-
razionalistico, e giad libero anche dal tono moralistico, prote-
stantico, del primo idealismo; ma con la sua dialettica egli
apre un orizzonte di crisi per la sicurezza illuministica della
borghesia, gia entrata in una svolta a contatto con lo spirito
teologico delle universitd germaniche; ed ¢ poi proprio
questo tono puramente interiore, spirituale, e la curvatura
metafisica dell’hegelismo che offrono il pretesto a involuzioni
reazionarie del suo umanesimo (pp. 6-8).

Marx punta alla radice di tale umanesimo liberando il
terreno da ogni astrattismo e scoprendo la radice pragmatica
della realta storica, quella nuova dimensione del sapere che
¢ la consapevolezza della insidenza delle leggi della storia
nei rapporti e ne’ bisogni reali degli uomini stessi che la
fanno: leggi della storia che perdono solo ora ogni carattere
estrinseco, meccanico o teologico, per diventare "unica legge
della crisi immanente dell’'umanitd che non puo risolversi se
non dall’interno (pag. 10). La dialettica del marxismo assurge
cosl a rappresentanza di un nuovo universalismo umano, fon-
dato sulla concretezza delle classi che ne promuovono il moto
e devono interpretarne la sostanza.

Questo punto di partenza, marxista, costituisce il fattore
fondamentale di una nuova curvatura della problematica
banfiana, conferisce maggior vigore critico e polemico ai suoi
attacchi contro tutti i residui di dogmatismo che possano
sopravvivere nel pensiero contemporaneo, ma costringe anche
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Banfi a impegnarsi con se stesso, con la questione del valore
del suo ecriticismo dialettico quale poteva originariamente
essere sorto sulla base di una polaritd esclusivamente teo-
retica (concettualismo trascendentale — fenomenologia empi-
ristica). Lo sviluppo e la complicazione delle ideologie di una
borghesia ancora in ascesa col positivismo, e anche oggi vitale
con le riprese neo-logiciste, e, pil,, neo-empiristiche, ove si
eliminano gradualmente tutti i motivi dogmatici e =i finisce
per conferire al pensiero umano una elasticitd razionale ca-
pace di ogni potenzialita pragmatica senza romanticismi
pragmatistici, — tutta questa linea del pensiero critico, da
cui Banfi proviene, dovrebbe rispondere di certa irresponsa-
bilita, di certo formalismo senza contenuto onde si poté sot-
trarre non solo ad ogni curvatura ontologica ma anche ad
ogni curvatura umana, pratica, sociale, rivoluzionaria; ma
Banfi continua a vedere in essa la linea di evoluzione reale,
la linea positiva di sviluppo del pensiero occidentale con-
temporaneo e quanto alle sue deficienze pratiche e sociali si
augura soltanto che dall’approfondimento e dalla radicaliz-
zazione della sua erisi immanente, dalla coerenza del suo
antidogmatismo, essa tragga lesigenza di un’azione umana
reale; a tale esxigenza essa poi, la linea del pensiero critico,
non potra che conferire un valore di universalita teoretica
intieramente aperto, quasi la possibilita d’uno sguardo sul-
Vorizzonte della razionalitd pura (cfr. passim. e pp. 17,
27, 30, 31).

Questa conciliazione banfiana di eriticismo dialettico e
pragmatismo marxista costituisce il fondamento del giudizio
che qui si porta sull’'umanitd del pensiero contemporaneo;
base che risulta per un verso unilaterale, — la fobia contro
le curvature ontologiche impedisce a Banfi di sottolineare
pit energicamente quanto di « evasione » pud annidarsi nel
formalismo metodologico delle filosofie pilt « positive », — ma
che ¢id non ostante si colora sempre di accenti vivacemente
attuali.

Su quel fondamento non pud essere che intransigente-
mente polemico il tono che Banfi assume contro la rinascita
metafisico-idealistica del secolo XX, che avrebbe soltanto ripe-
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tuto, degenerandolo, il principio idealistico-tedesco dell’auto-
nomia dello spirito, in base al « trucco gnoseologico » del-
Pidealita del reale (p. 24).

Per quanto violento, questo attacco meriterebbe di non
essere affatto attenuato, quando esso intenda colpire la pre-
tesa di fare del principio idealistico un punto di partenza
immediato o anche sottinteso quale autoevidente (come di
fatto avviene nell’attualismo e nel crocianesimo); ma & pro-
prio questo aspetto degenerativo del nuovo idealismo che per
la sua stessa struttura eci fa dubitare che esso abbia molto
a che fare con il motivo pitt profondo d’un « idealismo » nella
sua piu vasta accezione possibile, come tentativo di risolu-
zione dell’intenzionalitd outologica entro Vambito dell’'umana
liberta, della prassi razionale (tecnica, sociale e ideologica).

Forse troppo alla svelta Banfi si libera in questo articolo
dei problemi delPintuizionismo vitalistico del Bergson e del
pessimismo esistenzialista di Heidegger che non riescono ad
assumere un adeguato rilievo specifico nella classificazione
che se ne fa, collocandoli in una generica evasione neoro-
mantica (pp. 18 e 27). Anche quasi sottaciuto & Husserl
(p- 34) il cui psicologismo trascendentale ha pure avuto un’im-
portanza decisiva sull’originaria fede banfiana in una possi-
bile continuita razionale dei valori teoretici puri (cfr. Prin-
cipi di una teoria d. ragione, p. 570), e una cui conciliazione
con lo spirito pragmatico marxista non doveva riuscire per
sé tanto piu difficile dell’« assorbimento » di un Dewey; ma si
sarebbero superati i limiti della doppia identificazione ban-
fiana di spirito critico e progressivo da una parte, metafisico
e reazionario dall’altra.

Fatti questi rilievi, seguiamo, sempre sulla scorta di
«umanita e veritd del pensiero contemporaneo» i brevi ac-
cenni critici a Martinetti e Gentile, e 1a lunga analisi della
filosofia crociana.

Se la sostanza dell’idealismo del see. XX si polarizza nella
fissazione della trascendenza de’ valori da una parte (filo-
sofia tedesca de’ valori) e nell’immanenza de’ valori alla strut-
tura dello spirito dall’altra, il pensiero crociano optando per
il secondo polo ha scelto per sé Paspetto pin pigro e pin
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aproblematico dell’idealismo stesso: ne & nata una filosofia
soddisfatta di élite che appunto percio e forse la piu lontana
da una possibile « umanita » nel pensiero contemporaneo.

Riconoscendo a Croce meriti di chiarezza mentale e cultu-
rale, Banfi conduce a fondo il suo attacco contro una cultura
di riflessione, sottrattasi ai marosi della storia con Palbagia
caratteristica di una societd sistemata, pavida di ogni pos-
sibile scossa rivoluzionaria; Paspetto conservatore del libe-
alesimo crociano & messo a nudo come costitutivo; la noia
per la verbosita nazionalistica e militaresca del fascismo non
toglie la sostanza d’un piu raffinato conservatorismo borghese,
Banfi coglie con vivacitd e vigore critico queste contraddi-
zioni di una borghesia staccata verso il mondo delle astra-
zioni che ha poi preteso all’antifascismo, — e le segue sul
terreno speculativo, nell’astratto psicologismo individualistico
dell’estetica, — mnella negazione di ogni problematica seien-
tifica e conoscitiva, umiliata dinanzi a un universale « con-
creto » gia stabilito per un postulato iniziale, — e nella cele-
brazione di uno spirito che nella storia si fa come diritto e
come stato misconoscendo le concrete articolazioni classistiche
della societa (pp. 50-55).

I1 quadro é cosi vivo, con un suo valore d’attualitd che
non ha bisogno di essere sottolineato, che fa quasi dimen-
ticare che un’analisi del pensiero crociano, pur senza indul-
genze sul terreno pratico, poteva tuttavia presentarsi piu
complessa, rinviando ad alcuni originari motivi crociani di
maggiore apertura umana che nessuna involuzione e nessun
limite individuale del filosofo possono sottrarre a ben diver
samente concreti sviluppi logico-storici. Si ha pur sempre
I'impressione che Viniziale distinzione di filosofi in « critici »
e « metafisici » abbia anche qui fatto a Banfi velo per un’ec-
cessiva indulgenza verso i primi (spesso non meno « bor-
ghesi ») o per un’intransigenza verso i secondi che & appena
giustificabile con una maggiore « vicinanza » storica-polemica.
Un intendimento piu articolato e, sopratutto, piu « pratico »
della « ragione » idealistica non puo non avvertire certe mo-
venze « reazionarie » di questa, come in genere della rinascita
speculativa succeduta al positivismo; ma forse potremmo



oggi essere gid pill neutrali dinanzi alla questione, e riflettere
che sulla linea dell’empirismo non sempre & spirito di pro-
gresso. Chi si sente oggi di ristabilire una dicotomia di em-
pirismo e razionalismo? Nel tentativo — vitale, certamente
— di includere nel suo razionalismo le molle pragmatiche
della realtd umana, Banfi ha sentito, e troppo, il bisogne di
indulgere al momento generico dell’« esperienza », senza pe-
raltro riuscire a modificare il carattere teoretico-puro del suo
orizzonte razionale. Quanto piu « pura esperienza », tanto
meno ontologie idealistiche, per salvare il principio della
trascendenza formale della ragion teoretica. Adattamenti di
esigenze vive, e vitali, a una teoria nata in altro clima, e la
cui funzione storica, nella polemica contro certo idealismo
nessuno vuole negare; ma si tratta di funzione attuale di
autentica saldatura di una coscienza razionale con l'istanza
di una prassi radicale? Su questo, solo su questo, verte il
dubbio che siamo andati esponendo. Ma sara opportuno, prima
di tentare una conclusione qualunque di questa breve nota,
seguire alcune movenze e polarizzazioni caratteristiche della
scuola di Banfi, sulla scorta degli articoli che accompagna-
rono il primo qui esaminato dello stesso prof. Banfi, su « Studi
filosofici », 1946 (3-4).

5. La «scuola» di Banfi. — Di una fondamentale per
quanto contenuta insoddisfazione di una dialettica razionale
pura, si fa eco Remo Cantoni con Varticolo « I1 pensiero mi-
tico e il paradosso della vita razionale». L’articolo rimane
incompiuto come parte di uno studio pit vasto, ma gia chiara
& Yimpostazione del problema nei suoi termini essenziali:
« Una teoria scientifica che rappresenta per noi oggi il mas-
simo di razionalita e che, in virtd di questa sua forza razio-
nale fa decadere una teoria precedente nel rango di una
costruzione arbitraria e fantastica apparira, forse, di qui a
cinquant’anni, una ipotesi piena di puntellature metafisiche
e mitologiche » (p. 199). E ancora: «il limite ideale di una
vita razionale senza presupposti dogmatici non sard mai
completamente raggiunto » (ibid). La vita & scepsi e mito,
orizzonte razionale, irragiungibile, e istanza pragmatica,

2. — Vasa.



passio, imaginatio, che su quell’orizzonte staglia i suoi idoli
necessari, ineliminabili. Non si abbandona qui il terreno del
razionalismo critico ma ne & messa in evidenza, con un tono
problematizzato, una radicale variazione interna a sfondo
necessariamente dogmatico e pragmatico che, nell’orizzonte
della ragion pura dialettica, appare gia come profondo turba-
mento. Attendiamo gli sviluppi di un tale atteggiamento che
sarda tanto piu critico quanto pit insisterd sull’istanza prag-
matica che lo genera.

In una direzione di convalida del metodo fenomenologico
trascendentale sembra invece porsi Enzo Paci (« Metodologia
e metafisica ») che tuttavia, e proprio per cio, & costretto a
insistere sul carattere puramente formale della metodologia
e a sganciarla da ogni diretta portata antimetafisica. Il tra-
scendentale non e l'orizzonte razionale posseduto, quasi un
dio-negato, dell’esperienza, ma una sua direzione, trascen-
dente e problematizzante, che la porta, al limite, a una situa-
zione di pura domanda : cos’e Vesistenza? (p. 210).

Sullo sfondo di un razionalismo fenomenologico che si
faccia veramente critico o autecritico ricompare per Paci
Tistanza metafisica; ¢ un merito I'averlo avvertito, sulla base
di una mantenuta « teoreticita » dell’orizzonte razionale; ma,
la « formalizzazione » della metodologia ai fini di una razio-
nalitd metadialettica, o che si sottragga all’insolubile dialet-
tica di esperienza e verita (p. 206), doveva proprio muoversi
in una direzione teoretica? se no, si sarebbe potuta rilevare
un’ambiguitd intrinseca al termine stesso di « metafisica» e
riproporre in primo piano il problema dell’« intenzione » pra-
tica radicale del filosofare. Ancora metafisica, e sia, se per
metafisica deve intendersi la ricerca di una legge e di una
direzione possibile dell’esistenza; ma in quale senso? Paci
vuol conservare il senso teoretico e si ritrova ai limiti di una
teologia che non puo essere né conquistata né sconfessata.

Devizzi (« Scientificita della filosofia ») ancora impegnato
nella polemica antimetafisica finisce in un « onesto ricono-
scimento » dei limiti della filosofia; e solo a un tal prezzo
pud parlare della sua scientificitd; ma con un esplicito ac-



cenno al «valore morale» di un tale atteggiamento; lac-
cenno in questione non & da solo tutto un problema?

G. M. Bertin con «la problematicitd dell’esperienza mo-
rale » affronta il compito di un equilibrio di mediazione tra
« ogni dubbio fanatismo » ed ogni « equivoco edonismo »; la
problematica dell’esperienza morale deve salvare I’antidogma-
tismo dal pericolo dello scetticismo. L’orizzonte razionale
teoretico si sottintende qui come porta aperta a un atteggia-
mento di autentica trascendenza e pud anche conciliare il
problematismo con '« infinitd delle vie del Signore » (p. 227).

Verso il polo di una nuova ontologia concreta o pragma-
tica sembra invece sospinto dal suo interesse unitario per la
radice economica della storia, Giulio Preti, esplicitamente e
decisamente il piu antimetafisico (in un altro senso) dei di-
scepoli di Banfi. Cercando il fondamento di possibilita d’una
« scienza della storia » egli si imbatte in un problema che
deve necessariamente urtare contro i limiti originari di un
suo atteggiamento rigidamente positivo-teoricistico (cfr. per
questo G. Preti: « Idealismo e positivismo », Milano, 1943);
si tratta ora di conciliare il movente pragmatico della sto-
riografia con la sua obbiettivita o intersoggettivitd; di stabi-
lire un nesso fra un radicale « interesse » economico pratico
che sottende le varie espressioni umane (arte, scienza ecc.,
p. 256) e una sua « obbiettiva » manifestabilitd nel mondo
della natura (complesso dei mezzi di produzione, ambiente
naturale, economico, e sociale); un tale nesso deve assicurare
la possibilitd di determinare una concreta causaliti storica
che non si opponga alla «libertd » ma si integri con essa
(p. 239). B questo nesso che sospinge Preti verso Passunto
limite di: « naturalizzare la storia ('uomo) per storicizzare
(umanizzare) la natura ». L’assunto viene frenato da una pru-
dente limitazione « sociologica » di cid che si intende per
natura (p. 238), ma il problema & posto come problema di
una risoluzione totale della intenzionalitd teoretica di « na-
tura », e spinge verso una fondazione pratico-esistenziale
della validitd del marxismo; fondazione problematica certo,
ma tanto pil urgente quanto piti decisamente si sia rilevata
la radice pragmatica delle intenzionalitd teoretiche, per
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quanto Preti possa dare tutta un’altra interpretazione al suo
spostamento dei termini della banfiana problematica della
ragion pura in termini di problematica storico-naturale.

La radicalita dellistanza pragmatica e del suo processo
storico di liberazione o posizione in evidenza, non poteva,
come momento concretamente trascendentale di cultura, non
misurarsi con listanza apparentemente contraddittoria di
una teoreticita assolutamente « disinteressata », pienamente
esplicitantesi nella eategoria di una « esteticita » autonoma.
Da Platone in poi I'arte oscilla tra una posizione di momento
evasivo da combattere e da negare e quella di momento
idealizzante complementare, paradossalmente essenziale come
motivo apertamente « pedagogico» nella storia dell’nomo.
Affrontare in questi termini la problematica dell’arte, ini-
ziare la discussione dalla questione della sua autonoma cate-
goricitd o meno, sarebbe stato perd per i discepoli del Banfi
riportarsi al limite di una riduzione categoriale della sfera
estetica, al limite cioé della intelligenza di una tale sfera
come forma o momento trascendentale della prassi stessa;
solo Miro Martini pertanto da alla sua discussione su «la
struttura problematica del mondo estetico» delle nette cur-
vature pratico-trascendentali in questo senso; gli altri, Lu-
ciano Anceschi e Dino Formaggio sentono troppo forte la
gioia di essersi liberati da una impostazione crociano-genti-
liana del problema per tendere la corda della questione fino
a questo limite; essi possono rifarsi di questo loro minore
impegno, che chiameremo ancora genericamente ontologico,
con delle analisi ricche e vive dei momenti di una certa critica
delParte; pregevole la messa a fuoco della questione dei
generi artistici e degli stili in Anceschi, e del problema costi-
tutivo di una « scienza » dell’arte, che interessa particolar-
mente Formaggio. I poli dell’autonomia categoriale e spe-
rimentale dell’arte sembrano dividersi nettamente il campo.

L’esame che abbiamo fin qui condotto del razionalismo
critico e delle variazioni della scuola che ne & sorta — di-
remmo che vi si delineano gid una destra e una sinistra se
non avessimo paura di ripetere meccanicamente degli schemi
storici — ei permette appena di prospettare qualche conclu-
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sione. La tensione dialettica di uno storicisimo puramente
fenomenologico si spezza nel processo stesso di una sua ela-
borazione; I'impegno dogmatico-metafisico, schivato per via
esclusivamente formale e metodologica, rinasce o come so-
spetto di una questione che lo trascenda o sotto l'urgenza
dei motivi pragmatici immanenti al suo momento di espe-
rienza o di vitalita. I1 polo eidetico del pensare, che dovrebbe
garantire la struttura dialettica dell’esperienza, su base me-
ramente fenomenologica, né teoretico-metafisica né pratico-
esistenziale, non si regge, non sa mantenersi come orizzonte
di razionalitd se non per effetto di una determinata educa-
zione o tradizione-filosofica ; eliminando radicalmente I’ombra
del noumeno, esso & sospinto verso una sua risoluzione in
una intenzionalitd espressamente pratica, di esplicitazione e
liberazione della istanza pragmatica della storia; ora una
problematica filosofica che sorga direttamente sul piano della
storia rifluisce verso un centro pratico esistenziale che non
elude ma implica tutti i problemi di una nuova ontologia del
concreto. Torniamo verso la « curvatura metafisica » dello
hegelismo, respingendone solo (ma non é poco), ’impostazione
logico-teoricistica, quella di una logica formale torturata fino
ad assolvere il compito di una metafisica di immanenza.

La lezione del problematismo fenomenologico banfiano ci @
servita come avvertimento contro ogni incrostazione imme-
diatistica, arbitraria, di funzioni teoretiche (o presunte tali)
e istanze empirio-pragmatiche. Libere da quelle incrostazioni
queste devono trovare da se stesse, attraverso la storia reale
della propria esplicitazione, il fondamento di possibilitd di
un loro orizzonte pratico-trascendentale, risolutivo del pro-
blema dell’« essere teoretico », o teso a risolvere in maniera
totale ogni arbitraria fissazione sia dell’esperienza che di un
« pensare » meramente teoretico. Su questa linea, pratico-
trascendentale, noi dovremmo forse cercare la soluzione della
problematiea di razionalismo e pragmatismo che Banfi ha gia
posto al centro dell’interesse di una cultura nuova.






II

DE RUGGIERO
E I’INTERPRETAZIONE IDEALISTICA ITALIANA
DELLA DIALETTICA DI HEGEL?®

1. Hegel e i suoi critici. — Dopo tanti studi hegeliani
compare per la prima volta fra noi un resoconto, sistema-
tico e maneggevole insieme, dell’« intiero » pensiero di Hegel :
ed era giusto che fosse la stessa scuola neo-idealistica italiana
ad impegnarsi in un lavoro del genere, ed a mettere in evi-
denza tutta la nostra tradizione interpretativa del pensiero
hegeliano e tutta la problematica che la caratterizza. De Rug-
giero (« Storia della Filosofia Moderna » V, G. G. F. Hegel,
Bari 1948) fissa gid nell’introduzione quell’atteggiamento di
« consenso » da una parte e « forte rilluttanza » e « vecchia
avversione » dall’altra, con cui gid B. Croce, alcuni decenni
addietro, si era accinto alla sua revisione della dialettica
hegeliana (cfr. « Saggio sullo Hegel »; pp. 53-54). Qui la du-
plice sensazione viene riportata ad un asserito sovrapporsi,
in Hegel, di una conecreta logica del divenire con una astratta
dell’identita intellettuale, dal conflitto « tra il significato spi-
ritualistico del sistema e il meccanismo della sua struttura »
(p. 7). Si continua la tradizione neo-idealistica italiana, fon-
data da B. Spaventa con una particolare interpretazione di
Hegel: bisogna disfarsi di un lato teologico-speculativo o
logico-metafisico della dialettica della Idea, per sviluppare
I’altro, di concreto pensamento di un attusoso farsi del mondo
umano come tale, della realtd come spirito. E poiché De Rug-
giero non ¢ in questo suo saggio in veste di puro riformatore

! Dalla « Riv. di Stor. della Filosofia », 1948, III.
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dell’hegelismo, ma di storico, e deve pur scontrarsi con una
« lettera » del testo hegeliano, restia a quella interpretazione,
attualistica o storicistica, non gli rimane che riconoscere che
il pensiero hegeliano « giustifica le opposte reazioni degli in-
terpreti » (p. 15). Ora e proprio tale giustificazione di opposte
reazioni, da parte di Hegel, che impone di reinterpretarlo, o
riesporlo (fin dove & possibile scindere i due termini?) sot-
traendosi al dominio di una sola delle sue possibili linee di
sviluppo che, come tale, non potra mai pretendere di costi-
tuire la « verita » hegeliana, senza residui.

Non &i puo esporre un « pensiero » con la relativa facilita
con cui si descrive un « oggetto ». L’interpretazione di Hegel
ha seguito direzioni cosi diverse, nel frantumarsi de’ vari
aspetti secondo cui puo essere intesa ed & stata veramente
intesa la sua coincidenza dialettica di essere e pensare, di
realtd e razionalitd — che & lecito chiedersi se non ci manchi
ancora qualecosa di essenziale per « riprendere » nel nostro
pensiero la realtd storica e metastorica di Hegel; per rie-
sporre Hegel senza mutilarlo o senza abusare di un motivo
unilaterale del suo peunsiero; per ricostruire la genesi, pre-
cisare il significato, determinare la portata di un « campo
intellettuale » che ancora cosi diversamente i agita nel
nostro. Materialismo storico e neo-idealismo, esistenzialismo
e razionalismo critico si rifanno a Hegel, e vi cercano la giu-
stificazione radicale, come alle origini stesse della problema-
tica del pensiero contemporaneo, della propria istanza fon-
damentale.

Hegel riapri il sentimento romantico dei conflitti di co-
scienza a una reintrepretazione razionale del reale; elimind
la fissita dell’essere dal campo dell’idea come da quello della
prassi, affermo la sostanziale spiritualita e logicita dialettica
del reale, e pur si estraned ai conflitti della storia per affer-
rarne la necessitd razionale nel cielo dell’Idea; drammatizzo
la forma del pensare, e pur pretese al superamento del dram-
ma della vita nella serenita dell’ideale: si apri all’intelligenza
dell’arte, della religione e del diritto e decretd la morte di
tutte le forme dello spirito in un « intelligere » che aveva an-
cora movenze spinoziane; risolse sofisticamente lesistenza
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nell’idea dell’essere, e si ostind nel cominciamento dall’essere
e nel primato del problema ontologico; si servi di prospet-
tive diverse nella considerazione del reale, eppure pochi « si-
stemi » come il suo nella storia della filosofia presentano
un’impaleatura cosi coerente e a volte cosi rigida. B possi-
bile conciliare tante istanze contradditorie in un’interpreta-
zione di Hegel? Ci sia lecita qualche considerazione su alcune
tappe dell’interpretazione hegeliana in Italia.

2. « Processo » logico e «risultato » metafisico-immanen-
tistico. — Il neo-idealismo italiano ha la sua interpretazione
di Hegel, che & una e ha una sua problematica speciale. Co-
mincio con B. Spaventa che imprese a mondanizzare 1'Idea
hegeliana risolvendola nel pensiero come mediazione in atto
delle contraddizioni dell’esperienza.

B. Spaventa rinuncio alla deduzione « logica » della strut-
tura dualistica dell’« essere » (natura e spirito) mediante il
puro movimento delle categorie. Le categorie non si muo-
vevano, come aveva obiettato il Trendelenburg; il puro « es-
sere » e il puro «nulla» non «divenivano », se non nello
spirito che vi si negava e negava la propria negazione e all’in-
finito si riaffermava come radice reale di ogni rappresenta-
zione possibile. I1 problema della fondazione dell’idealismo
si risolveva in un problema di integrazione dell’esperienza
nella sua totalitd concettuale, che non poteva essere se non
lo « spirito » come sintesi in atto di contraddizioni immanenti,
di qualitd e quantita, di essenza ed esistenza, di penblero e
realtd, di bene e di male ecc.

Spaventa manteneva ancora le categorie come supreme
forme dell’esperienza, benché pensabili solo in una sintesi
trascendentale di essa, e riesponeva tenacemente la Logica
di Hegel, sebbene tutte quelle categorie risultassero ormai
inutili alla radice, per quella loro origine dal « divenire »
iniziale, che non si fissava in un « divenuto » se non per de-
scrivere e non gia per.... provare, attraverso le contraddizioni
della categoria eidetico-ontologica, la propria genesi.

Si seartava cosl un insolubile problema hegeliano, il pro-
blema della deduzione di una necessita logico-pura dell’ideale
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« divenire » dell’« essere », come costitutivo del «vero» e
« assoluto », essere, e si incappava nel non meno arduo pro-
blema di un hegelismo senza logica, di un hegelismo intuiti-
vistico, in cui il pensiero si sa « immediatamente », nella sua
assolutezza, e risolve nella sua attualitd ogni aspirazione a
una propria intrinseca e assoluta giustificazione razionale. La
deduzione logica hegeliana del «reale» (natura e spirito),
dal concetto logico dell’essere, viene sostituita da un’inte-
grazione dell’esperienza naturale in una storia dello spirito
che si sa da sé trascendentale al suo proprio contenuto, senza
pitt mediarsi con la condizione a priori di un «essere» in
genere.

La dialettica hegeliana veniva risolta in una logica dina-
mica dell’atto, incapace di sosta, o di ritorno a una sua eterna
necessita, che fosse atta a placare il divenire e non solo a
« inquietare » V'essere; atta a serenarsi nel poema metasto-
rico di un « Gottesbeweis » e non solo a tuffarsi nella « pre-
varicazione del pensiero ».

La dimostrazione della necessitd logica di una certa strut-
tura dell’esistenza e delle sue possibilita spirituali e teore-
tiche, che aveva animato Hegel alla ricerca di una mediazione
razionale, non schellinghianamente « esplosiva », di pensiero
e realta, tutto cio é stato rovesciato da Spaventa in un’arti-
colazione delle categorie dell’esperienza nell’attuositda di un
divenire pensante che definisce '« altro» e «se stesso», in
una sintesi a priori degli opposti. Svanisce, come doveva sva-
nire, Papertura razionale della sintesi dell’esperienza verso
Pinfinito ideale «in sé» dell’essere, apertura incompatibile
col nuovo gusto dell’aderenza al reale, con listanza positi-
vistica dell’hegelismo dello Spaventa. Del resto, ove pensiero
e realtd coincidono, non € meramente illusoria, ogni evasione
dello spirito, anche solo logica o formale, nel regno dun
eterno non meramente attuale? Contemporaneamente tramon-
tavano pertanto, nell’hegelismo dello Spaventa, sia Daspira-
zione romantica al ricongiungimento del finito con linfinito
ideale, sia il motivo teoretico-razionale (la ricerca di una
« veritd » logica nella natura e nello spirito, mediantesi posi-
tivamente in un’analisi intellettuale, e non solo a priori libera
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da contraddizioni del « finito » che fossero da lasciare al la-
voro senza fine di scienze empiriche, « contro » cui la verita
del pensare puro si avesse a garantire in un unico momento
di riflessione sulla propria attualitd). Le scienze particolari
dovrebbero in questo caso lavorare su categorie intriseca-
mente « incomplete » perché non concluse o riportate all’'unica
vera categoria che é il pensare in atto.

Croce ha esasperato questo motivo di misconoscimento
del valore filosofico delle elaborazioni scientifiche del dato,
vaganti al limite della storia, in una congerie aconcettuale
di pretesti pragmatici.

Rifiutato il problema dell’apertura del pensiero sull’«in
sé » dell’essere, lasciata cadere con una certa ironia ogni
questione di cominciamento e di processo logici, ogni filosofia
della natura, come della storia, Croce si & chiuso in una
« sintesi a priori » logica come coscienza dell’unicitd dello
spirito e dell’articolazione dei suoi gradi. Lo stesso passaggio
logico dall’« esperienza al pensiero puro come integrazione
delle contraddizioni di quella, che in B. Spaventa mirava a
non alienare del tutto lo spirito della filosofia da quello delle
scienze, & stato lasciato cadere da B. Croce. La filosofia ha
operato un taglio, qualitativo, e percio invalicabile, fra la
mentalitd dell’analisi e la celebrazione di un’attiva e perenne
sintesi autocosciente degli opposti, attuantesi in tutte le forme
o gradi dello spirito stesso. Da questo punto di vista, la
complessitd degli interessi culturali del Croce non deve in-
gannare sulla sostanza « attualistica » della sua concezione
fondamentale. Ogni tentativo di mediazione logica, razionale,
della sintesi « spirito » & rimasto per il neo-idealismo italiano
senza senso. Lo spirito per Croce non ha da mediarsi che con
se stesso nel circolo della teoria con la prassi, della partico-
larita delle sue posizioni col campo totale e trascendentale in
cui esse si danno e che altro mai non & se non lo spirito
cosciente di sé, nel grado « logico ». La distinzione della teoria
dalla prassi qui non serve se non a solidificare ’astratta
posizione della verita dello spirito «in atto» come verita
« totale »; posizione che nella coincidenza gentiliana di teoria
e prassi tende invece a risolversi nella sua stessa formula-
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zione attuale, storica, e quindi a spezzarsi, per un verso, in
un relativismo radicale.

Comunque, nel neo-idealismo la sintesi spirituale ha ces-
sato di mediarsi con l'idea e con la natura; si media con
se stessa, particolarizzandosi, storicizzandosi, superando eter-
namente la propria negazione in un’attivitd che si rinnova
e permane identica.

La dialettica hegeliana & stata qui tutta ridotta entro lo
spirito stesso, che si pone come mediazione di opposti; questo
& per Croce quel che di vive c¢’@ in Hegel, filtrato attraverso
B. Spaventa; e morto & ogni tentativo di evadere dal guscio
dello spirito in una mediazione razionale dell’essere che faccia
posto all’attivitd intellettuale, all’analisi de’ rapporti par-
ziali; analisi che Hegel voleva integrare in una visione filo-
sofica dell’eterna dialetticita ideale dell’essere, e non soppri-
mere in una immediata riflessione sulla propria attualitd,
sulla concreta sintesi a priori di ogni atto spirituale. La dia-
lettica hegeliana si & cosl risolta nella forma della storicita
dell’'unica sostanza, lo spirito, cui si permette di obliarsi nel-
I’articolazione delle sue forme inferiori, teoretiche e pratiche,
ma che puod sempre tornare a $é con un atto di semplice avver-
tenza di sé, spazzando via come pseudo-problema ogni pro-
cesso di mediazione conoscitiva che non si risolva nella stessa
« antocoscienza », in quella sintesi a priori in atto di essere
e sapere, ch’esso é, nel suo momento logico.

Non & facile riconoscere i pil- peculiari interessi dello
Hegel storico in questo innesto dell’hegelismo in una tradi-
zione antirazionalistica che, da Vico a Spaventa e a Croce,
rischia di aver tagliato tutti i ponti fra il senso di =é e della
storia da una parte, e la conoscenza intellettuale dalPaltra.

Non e piu facile fare intendere, all'interno di un «lin-
guaggio » neo-idealistico italiano, come la dialettica storica
dello spirito esigesse in Hegel di mediarsi con una dialettica
intellettnale del finito, e con una superiore analisi delle condi-
zioni logico-pure della determinazione dell’essere in sé, e che
essa trova in queste condizioni la ragione del suo eterno arti-
colarsi in opposizione a una permanente « esteriorita » della
natura.



L’« attualismo » conseguente vorrebbe che ogni distinzione
dello spirito fosse ripresa in esso come pretesto di opposizione
ideale, necessaria al suo divenire, e se qualche distinto deve
pur darsi, all’interno dello spirito, esso non pud essere che
un’altra « forma » spirituale, e mai un momento teoretico
superiore, logico, che gli permetta di riferirsi dialetticamente
a un momento teoretico metaspirituale e coessenziale, la na-
tura. « B solo in questo senso che oggi Croce si difende dal
tentativo del De Ruggiero di rifondere i suoi distinti nella
dialettica degli opposti; e nello stesso senso C. Antoni si
schiera per Croce. (Cfr. le rispettive recensioni al volume di
De Ruggiero su Hegel in « Quaderni della Critica » marzo
1948, e in « La Rassegna d’Italia » maggio 1948). Tutta la
discussione cade ormai fuori da uno specifico terreno hege-
liano dove l'eventuale distinzione delle « forme » spirituali
andrebbe sottesa da un rapporto diverso fra razionalita pura
e realtd spirituale.

A vincere questa interpretazione neo-idealistica di una
rigida immanenza, in Hegel, della razionalitd all’atto spiri-
tuale, ha mirato in Italia, fra pochi, A. Banfi, resistendo non
solo alla confusione di ogni « conoscere » con un « conoscersi
in atto », ma anche al deprezzamento filosofico di ogni cono-
scere intellettuale. (Cfr. la Rivista di Filosofia » 1931, IV e
« Studi Filosofici » 1942, I-11, dove il suo tentativo di inter-
pretazione razionalistica e non attual-idealistica, & ripreso, e
con spunti validi, da Paci, Preti, Alderisio).

Contro Paecettazione della « identita » spirituale di reale
e razionale, Banfi rivendica a Hegel una infinita processualita
della mediazione del reale, sia come processualitd storica sia
come processualitd teoretica immanente; ogni sintesi di reale
e razionale & una sintesi parziale, operata su motivi irriduci-
bilmente vari dell’esperienza e caratterizzata storicamente
come aperta a successive possibili integrazioni. La sintesi
totale, quella che i neo-idealisti celebrano come assoluta auto-
coscienza metafisica in atto o come sintesi a priori logica,
rappresenta per Banfi il limite dogmatico-religioso di Hegel,
e nacque storicamente da un’interpretazione mistico-sogget-
tivistica dell’« amore » cristiano, unitd trascendentale del-
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I'umano col divino. Il vero Hegel & per Banfi ’assertore di un
idealismo razionalistico, antiromantico, per cui quella sintesi
od unita trascendentale si snoda o tende a snodarsi in un
processo fenomenologico e dialettico capace di tener dietro,
all’infinito, alla storicita effettiva e all’eterna articolazione
de’ diversi piani del sapere umano. E un po’ il contraltare
di quella neo-idealistica, questa interpretazione banfiana di
Hegel : rischia di assolutizzare il processo uccidendo il risul-
tato. Ogni «logica » vi si risolve in una posizione fenome-
nologica, e la fenomenologia vi ¢ appunto considerata come
Pautentica espressione dell’istanza razionalistica di Hegel che
supera il suo romantico misticismo giovanile.

Per quanto Vipotesi, portando « fenomenologicamente »
Pattenzione sulla « formazione» del pensiero hegeliano ci
abbia dato dopo il Dilthey gli studi fondamentali sotto questo
aspetto, essa riesce tuttavia a consacrare, pit che a correg-
gere, lo « synotamento » dello Hegel sistematico, quello della
Logica e dell’Enciclopedia (nonché delVistanza speculativa
della stessa Fenomenologia), svuotamento per altra via gia
in atto all’interno della interpretazione neo-idealistica ita-
liana. Quanto al nodo fondamentale dell’hegelismo, la dialet-
tica, questa interpretazione fenomenologica riesce si ad esi-
gerne un’articolazione di interessi verso lesperienza e la
scienza, fuori da ogni tautologico « rimasticamento di sé»
dello spirito; ma essa rischia di fissarne in modo altrettanto
vuoto Papertura e la tensione problematica. Alla celebrazione
di una « sintesi » dinamico-unitaria che procede su sé stessa
evitando ogni problema che possa comprometterne 1’assolu-
tezza, si & qui sostituita la celebrazione di un’« analisi » at-
tiva, di una ecrisi vivente, che si getta allo sbaraglio dei pro-
blemi piu particolari della scienza e dell’azione, lasciando
permeare lautoconcetto dello spirito dal soffio vivificante
dell’esperienza ; sembra che qui la filosofia rimandi gli vomini
ai loro problemi reali invece di tenerseli nel proprio tempio
a celebrare la divinita del pensiero, e tuttavia essa fissa an-
cora, una volta per sempre l'equivoca liberta del perenne
affaccendarsi.



Il «rinnovarsi» e la «ecrisi» sono indifferentemente
« eterni » nella struttura della liberta, nell’apertura reciproca
di ragione ed esperienza. Banfi vuol considerare puro residuo,
romantico e teologico, il motivo « ontologico » di Hegel, in
base all’argomento che l’apertura razionale impedisce ogni
concrezione della forma trascendentale della teoreticitd con
un momento particolare della esperienza; e veramente questa
istanza banfiana colpisce al cuore quella specie di ontologia
empirica, immediatistica, che & la risoluzione dell’idealismo
dell’essere nell’autocoscienza dello spirito in atto; ma la teo-
ricitd banfiana rimanendo vuota di ogni suo proprio conte-
nuto « ontologico » non fa che fissare ’autonomia e l'univer-
salitd del sapere nella equivoca tensione razionale di ogni
sapere in atto; il sapere & « sempre » veritd. Con ¢io si abban-
dona proprio quella tensione razionale che l'ontologia hege-
liana, in quanto « ontologia » appunto, richiedeva. E si dica
pure che lassunto ontologico & assurdo, in quanto pretende
la fissazione di un « essere » fuori del pensiero, attuale o feno-
menologico, che lo tratta: con cio si rinuncera o alla tensione
razionale, transattuale, per tenere fermo alla conclusione del-
Tidentita di pensiero ed essere, o a questa conclusione, per
tener fermo alla tensione, contro ogni conclusione; ma si
sard sempre fuori della specifica problematica hegeliana, che
queste due direzioni, dell’idealismo attuale e del razionalismo
voleva annodare in una. La tradizione storiografica pud ormai
sceverare i vari momenti di struttura dell’hegelismo, e forse
rilevarne una contraddizione fondamentale; con cid essa pud
spingere a ripensare Hegel in una forma pilt amia e pit sciolta
insieme dal « limite » della sua terminologia storica, ma pro-
prio in quanto obblighi a tenerne insieme presenti le istanze
piu disparate. Nel nostro caso, I'istanza razionalistica poteva
e doveva servire come momento polemico per una revisione
dell’interpretazione neo-idealistica italiana senza fissarsi essa
stessa come istanza separata. Sfortunatamente De Ruggiero
non si & abbastanza preoccupato della lezione del « raziona-
lismo » agli erfetti di una giustificazione delle « opposte rea-
zioni degli interpreti »; oppure, un razionalismo fenomeno-
logico, in quanto fenomenologico, non aveva saputo offrirgli
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ragioni sufficienti per un superamento dell’impostazione ideal-
attualistica di una « riesposizione » di Hegel.

3. De Ruggiero e il problema logico di Hegel. — Per De
Ruggiero il problema fondamentale dell’hegelismo non puo
essere che quello della dialettica interna dello spirito, che si
articola nell’eterno passaggio dall’infinita potenzialitd di sé
alla finitezza delle proprie manifestazioni (p. 66). Spaventa,
Croce, Gentile, stanno ormai come un diaframma impenetra-
bile fra Hegel e De Ruggiero, e il problema dell’hegelismo si
¢ risolto senza pilu possibilitda di dubbio nel problema di una
comprensione della natura interna del divenire spirituale. La
dialettica & il movimento di un’« attivita identificatrice », di
una « autocoscienza, che tende a riconoscersi e a pareggiarsi
attraverso le proprie determinazioni » (p. 69). Queste « deter-
minazioni » devono essere « interne » all’attivita da cui e in
cui contemporaneamente si distinguono, e percio devono costi-
tuire « forme » spirituali: « Si prendano le forme della vita
dello spirito: la religione, Parte, la filosofia » (p. 70). Nono
distinti che tendono a reintegrarsi nella totalita, in ciascuno
di essi lo spirito vuole riconoscersi tutto. Cosi € impossibile
distinguere la logica de’ distinti da quella degli opposti, il
movimento degli eterni gradi ideali da un movimento per
contraddizione dell’'unica sostanza spirituale che procede oltre
ogni sua espressione finita (cfr. la gia ricordata « protesta »
del Croce). De Ruggiero avverte un’« aporia »: U'infinito spi-
rituale che supera tutte le sue espressioni da luogo alla dia-
lettica della storia indefinitamente aperta, mentre la dialet-
tica de’ gradi chiude lo spirito in una eterna unita, per
quanto articolata, con se stesso. C’¢ un rimedio: la dialettica
a spirale (p. 76). Ma Hegel non fa parola di tutto cio: é...
perché ¢’¢ uno « squilibrio, nel sistema, tra il principio infor-
matore e Pattuazione di esso» (p. 77). B cosi che De Rug-
giero puo trattare Hegel dopo tre quarti di secolo di inter-
pretazione neo-idealistica. La faccenda si fa piu curiosa
quando =i passa a esaminare qualche aspetto piu determinato
del sistema hegeliano; per esempio: « una filosofia della na-
tura come natura, cioé di una posizione oggettivata ed estra-



niata allo spirito € una contraddizione in termini» (p. 78).
Se Hegel avesse tentato un’interpretazione della evoluzione
della natura fino all’nmomo, in un processo storico-naturale,
De Ruggiero gliel’avrebbe forse consentito, con qualche ri-
serva (ibid); ma una trasparenza del significato ideale della
natura, fissata nella sua etenitd, é qualcosa di incomprensi-
bile, ¢ uno squilibrio nel sistema, un’infedeltd al principio
ispiratore della dialettica moderna. C’¢ il piccolo inconve-
niente che Hegel non aveva alcun dovere di interpretarsi cro-
cianamente o gentilianamente e di chiudere la sua dialettica
all’interno di quella «identitd unificatrice » ch’é lo spirito:
la deduzione ideale, logico-dialettica, dell’essere come artico-
lazione di natura e spirito esigeva una « filosofia della na-
tura » diversa da quella pretesa da De Ruggiero. E cosi una
diversa Logica, che, a dir la veritd, per De Ruggiero come
gia esplicitamente per Croce, e implicitamente per Spaventa,
& solo una contaminatio di logica moderna e logica antica,
la confusione di un punto di vista teoretico con un punto di
vista storico, poiché le sue categorie sono morte o non si
muovono se non in funzione del concetto finale che & poi il
divenire della prima triade (p. 81); il quale poi dovrebbe
liquidare tutta la Logica dell’essere come quella che tende
a fissarsi nell’unica formula A ==A del passato, mentre per
conto suo il pensare non avendo bisogno di alcuna deduzione
ideale pud anche fare a meno di ogni Logica che non sia
P’espressione stessa del suo divenire in atto, A=— A. Cosi
diceva Gentile, cosi in sostanza pensa De Ruggiero.
Nonostante tali premesse De Ruggiero affronta ad uso
del lettore la fatica di una riesposizione sommaria della Lo-
gica di Hegel, e si puo dire che questa & per molti particolari
una delle piu felici fra quelle tentate in Italia dopo B. Spa-
venta; ma essa & resa intrisecamente inutile dalla conside-
razione che « non ¢’ passaggio dal logo, alla natura, allo
spirito, ma viceversa; quindi la natura & rispetto allo spirito
un passato, e tale & il logo rispetto alla natura» (p. 153).
Lo spirito, con la sua distinzione dalla natura, non ha bi-
sogno di deduzione ideale, di provarsi come la configurazione
reale dell’unico essere possibile; lo spirito & esso che prova

3. — Vasa.
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e percid non pud essere «provato», e la fede idealistica
esclude ogni fondamentazione razionale di sé, ogni dimostra-
zione logica. Tutto vero, se si vuole, ma tutto cosi poco
hegeliano, poiché Hegel non ha « involontariamente subito »
la suggestione teologica » di tentare quei passaggi (attuali-
sticamente assurdi), dal Logo alla Natura e allo Spirito. Hegel
era convinto che V’essere « esistesse » in virtl della sua « de-
terminazione » logica. Cio implicava che una determinazione
arrivasse ad esistere, esplicitando la propria trascendenta-
lita ideale o si autodeterminasse all’esistenza senza « presup-
porsi » in essa. B questo lo scandalo fondamentale dell’hege-
lismo che é inutile « saltare » nelle interpretazioni, al solo
scopo di rendere piu vitale e pilt aderente alla « concretezza »
del mondo contemporaneo il pensiero hegeliano. 11 logos deve
per Hegel contenere una determinazione trascendentale del-
Iessere, una ragione ontologica preesistenziale dell’essere cosi
della natura come dello spirito. Per superare la vecchia meta-
fisica era necessaria un’astrazione piu radicale, non la fobia
delle astrazioni; ed Hegel imprese a « trascendentalizzare »
Vessere cercandone le condizioni determinanti in un’Idea che
fosse al di 12 cosl dell’essere come del nulla. Cio e assurdo
si sono detti in coro gli interpreti per rendersi piu facilmente
intelligibile un certo hegelismo e si sono precipitati a fornire
a quella determinazione trascendentale un punto di appoggio
esistenziale o metafisico (PVessere che é al di 1a di tutte le sue
determinazioni particolari) o immanente (nella sua genericita
reale o nella sua particolarita di « spirito »). Tutto & lecito
nella storia del pensiero ma Hegel pud risultarvi perfetta-
nente dimenticato o trascurato.

Hegel cercava una determinazione trascendentale, una
« ratio » ontologica, che non si esaurisse nelle determinazioni
tratte dall’esperienza, né aderisse platonicamente (o aristote-
licamente?) a un primo essere, proiezione semplice di una
realta extralogicamente attuale. La Logica doveva dedurre
la stessa struttura dell’esperienza, dualismo di natura e spi-
rito, dalle condizioni cui I'essere in genere deve sottoporsi per
essere veramente unitd e distinzione insieme rispetto alla
propria « determinazione »; (insufficienza dell’« essere » wem-
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plicemente, per essere a se stesso universale o necessario; im-
manenza della contraddizione alla semplice o libera intenzio-
nalitd dell’« essere-ideale »). Sulla base di un tale assunto
logico-metafisico bisognava fondamentare la sintesi a priori,
ancora psicologica, di Kant. Se ne pud far crollare il signi-
ficato riducendo le categorie a momenti interni della stessa
esperienza in atto?

Tanto valeva rifiutare senza complimenti, coerentemente,
con B. Croce ogni significato logico alla logica hegeliana. Per
De Ruggiero si va in essa dal « divenire » allo « spirito », ma
il divenire era gia lo spirito, e allora i capitoli di mezzo sono
inutili; capitoli di storia della filosofia interpolati nella Lo-
gica, come per Croce. Come si passa dal « divenire » all’essere
« determinato, al Dasein? Non si passa affatto, per De Rug-
giero; Hegel voleva solo dire che « ogni divenire deve fissarsi
almeno provvisoriamente in un divenuto» (p. 125) per poi
analizzarne, a freddo, le contraddizioni. La « determinazione »
ha perso ogni significato di ideale Bestimmung che tenti di
condizionare trascendentalmente 'essere come tale, nella sua
originaria veritd, e si & ridotto a pura determinatezza, tro-
vate dal pensiero, e percid incapace di giustificarlo. Tener
distinta la determinazione dalla determinatezza € comune-
mente giudicato il lato « archeologico » di Hegel, inintelli-
gibile, assurdo, per quanto Hegel solo su quella distinzione
potesse fondare la sua tesi di una trascendentale razionalita
del reale. (Per diverse vie recentemente hanno tentato di
«liquidare » la pretesa hegeliana di superare le determina-
zioni finite, intellettuali, i1 De Negri, Interpretazione di
Hegel, p. 116 e sgg., e il Massolo, ’essere e la qualita in
Hegel, in « Societa », 1945, I-11).

Se c¢’¢ un’assurdita nel tentativo hegeliano di dettare
condizioni a priori all’essere in genere, e di uscire dall’attua-
litd del pensare per giustificarne la trascendentalita rispetto
ad ogni essere concreto, in nome di una costituzione logica,
necessaria, dell’essere come tale — questo assurdo & proprio
di ogni tentativo radicalmente « ontologico ». La stessa con-
cezione tradizionale della logicita dell’essere come conformitd
alla pura «identitd » (o non-contraddittorietd), doveva in
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qualche modo stabilire questa come una condizione dell’essere
valida per ogni essere, a priori; la « dialettica » nacque con
Platone dall’esame di questo rapporto fondamentale fra Ues-
sere e Puno, fra lesistenza e la sua intelligibilita. L’assurdo
consiste nel giuoco di reciprocitd che si stabilisce fra Vessere
che cerca nella pura determinazione formale la sua condi-
zione trascendentale di autenticitd, e la pura determinazione
che cerca nell’essere la sua condizione di validita reale. Hegel
€ immerso nella dialettica del Parmenide e del Sofista e vi
cerca le ragioni dell’apriorita della struttura gnoseologica
(natura e spirito), all’essere in genere: la sua determinazione
deve farsi «fuori di sé» per essere, e il suo « essere » deve
radicalmente affettarsi di non essere, determinandosi. Il pas-
saggio all’essere determinato (a un Dasein in cui il «da»
non ha nessun significato spaziale o empirico, v. Logiea, I,
tr., Moni, p. 109) & il passaggio alla necessitd di una trascen-
dentalizzazione dell’essere mediante la sua determinazione,
che dovrebbe « porre » ’essere e incappa continuamente nella
necessitd di « presupporlo ». Questa contraddizione si svolge
per tutta la Logica, e pretende di sciogliersi nel dirimersi
finale di « oggetto» e « vita », di « essere» e « soggettivita ».
La pura identitd si & «alterata » per essere, e l'essere si e
trasceso (o immanentemente si trascende), per esser vero.
L’assurdo sta nel fatto che la condizione trascendentale del-
Tessere debba essa stessa essere « teoretica », oggettiva, indi-
pendente da noi, come lo sfondo passivo d’essere che deve con-
dizionare o determinare: date queste premesse la loro sintesi
cade tutta nelloggettivita, dove la « determinazione » non
pud essere che quella che I'essere presenta (a posteriori), e
per nulla una sua condizione trascendentale. Questo persi-
stente « teoricismo » hegeliano & la ragione fondamentale del
suo scacco, e apre la strada a un rovesciamento di tipo hei-
deggeriano: la trascendentalitd dell’esistenza (della man-
canza di ragioni determinanti), al posto di quella dell’Idea.

Ma era, per questo, lecito risolvere la dialettica hegeliana
nel campo, concreto, dell’attualitd dello spirito o della sua
immediata autopresenza? Non rimane un residuo in quel ten-
tativo hegeliano di un trascendimento logico dell’essere? Iid
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¢ il residuo che Pidealismo di tipo attualistico o storicistico
si rifiuta di comprendere.

Hegel poteva attendersi, quasi misticamente, di veder ’es-
sere sorgere dalle condizioni trascendentali e dialettiche del
Suo0 « esser-vero »: cio costituisce la contraddizione di ogni
apriorismo teoretico (o teoricistico), ma non si puo eludere al
compito di esplicitare il criterio trascendentale per cui nella
generalizzazione filosofica si prospetta 1« essere-reale » in un
modo piuttosto che un altro; ogni negazione dell’ontologia
contiene in questo senso una proposizione ontologica; e lo
stesso criterio dell’autocoscienza, se non vuole restringersi
a una radicale « epoché » fenomenologica deve dire perché in
genere il reale non si possa pensare che come spirituale, a
priori e non semplicemente a posteriori. Hegel voleva « fon-
dare » l'idealismo sviluppando le condizioni formali dell’es-
sere (movimento dell’antinomia fra « essere » e « determina-.
zione ») : abdicando alVintelligenza di ogni compito di questo
genere la critica hegeliana si lascia sfuggire la radice stessa
della dialettica e svuota di contenuto la « logica ».

4. Logica e Fenomenologia. — Lo svuotamento della Lo-
gica si ripercuote in De Ruggiero, come comunemente, del
resto, in una particolare interpretazione della Fenomenologia,
pensata fondamentalmente da Hegel quale «introduzione »
al sistema. '

Per chi pensa che 1'unico pensiero di Hegel fosse quello
di una autocoscienza, affaccendata a mediarsi solo e senza
sosta con le sue stesse posizioni quotidiane, il problema del-
P« introduzione » a un tale concetto cade, necessariamente;
con un tale concetto.... 81 nasee, non ci si puo introdurre per
alcuna via. La Fenomenologia si risolse cosi in un’« altra » e
diversa esposizione dell’intiero sistema (p. 86). Di questa asse-
rita identita di significato sistematico fra Fenomenologia e
Logica (a parte un riecheggiamento delle tesi filologiche dello
Haering, cfr. p. 85) De Ruggiero non pud dare che questa
ragione logica: ambedue le opere devono colmare uno squi-
librio fra soggetto e oggetto, e come la Fenomenologia ha bi-
sogno di includere «il momento oggettivo del sapere» per
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aver qualcosa da risolvere, cosl la Logica ha bisogno per
« svolgere le pure determinazioni del sapere scientifico» di
« assumere implicitamente lo stesso squilibrio » (fra oggetti-
vitd e soggettivitd) (p. 84). Il che in veritd non dice se non che
nel neo-idealismo la Logica si € ridotta a un processo di riso-
luzione dell’oggetto, garantito da un’autocoscienza che nella
Logica « si espone » in un modo determinato (un altro potendo
essere quello della FFenomenologia), ma non vi si « prova » af-
fatto. In realtd I'implicazione reciproca di Fenomenologia e
Logica « voleva » avere per Hegel un significato meno estrinse-
co : nessuna autocoscienza poteva essere sicura di una risolu-
zione in sé della « totalitd » del reale, senza che per un verso la
coscienza superasse il senso dell’« estraneita » dell’oggetto,
mediandolo in una comprensione della necessita, per il pen-
sare stesso, di una identita dialettica di soggetto e oggetto;
per un altro verso questa identitd dialettica, con cui si chiu-
deva la Fenomenologia, rimaneva una pura necessitd sogget-
tiva di pensare, se essa non si fosse riprovata dal punto di
vista dell’assoluto essere, delle sue determinazioni necessarie,
del suo concetto, cid che costituiva appunto il compito della
Logica. Hegel si aggirava con cid certamente in un « circolo
vizioso » di IFenomenologia e Logica, ma era il circolo della
sua dialettica, e non un « caso ». Cosi non era un caso, come
De Ruggiero ¢ invece costretto a pensare, che la Fenomeno-
logia si svolgesse internamente seguendo il dualismo perma-
nente di oggetto e autocoscienza, senza terminare a questa,
dopo aver sviluppato tutte le contraddizioni di quello ed
esserselo cosi « teoricamente assimilato » (p. 94). La coscienza
che aveva creduto nell’oggetto per la sua fiscitda e compat-
tezza appena ne scorge delle contraddizioni (universalitd e
particolarita, idealita e realtd, sostanzialitd e manifesta-
zione) gli ritira il suo credito e si proclama l’unico essere
« valido »; ma cio rischia di valere solo per la coscienza stessa,
non per l'essere; ’autocoscienza avra campo di scoprire anche
in sé delle contraddizioni, e tali che non si sentira di viverne,
puramente e semplicemente, come vorrebbe il dinamismo neo-
idealistico, ma cui dovra trascendersi in un pensare assoluto,
ambizioso di misurarsi con le piu astratte determinazioni
possibili dell’essere in sé.
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Il problema del circolo « fenomenologia » e «logica» @&
intrinsecamente hegeliano, benché non sia solo hegeliano:
ignorandolo, il neo-idealismo ha semplicemente scartato il
compito di una fondazione critica dell’immanenza, o se n’¢
voluto risparmiare il sudore e il sangue; ma una teoria del-
'immanenza non esige meno d’una teoria della trascendenza
una ontologia radicale in cui si ricerchi ’« a priori » dell’es-
sere. Se poi ogni teoricismo fosse di fatto rimandato a trat-
tare con categorie dell’esperienza, desunte dal dato, e percio
per nulla a priori, allora quell’ambizione di una teoria radi-
cale dell’essere si collegherebbe piuttosto a un atteggiamento
antiteoricistico, che dovrebbe rovesciare il criterio gnoseo-
logico e valutativo dell’essere, dal « vedere » al « fare »; ogni
teoria dell’essere presuppone una « liberta trascendentale di
fronte all’essere », che é incompatibile con una concezione
teoricistica (registrativa) dell’essere; ma cosi la stessa teoria
di una possibile « libertd trascendentale » ripone sul tappeto
i problemi tradizionali di una dialettica ontologica e non li
elimina in un immediatismo dell’autocoscienza.

L’incomprensione di una tale dialettica ha staccato il neo-
idealismo italiano da un motivo fondamentale di Hegel, la-
sciandolo legato al filosofo di Stoccarda solo per il resultato
immanentistico, genericamente immanentistico, e percid svuo-
tato della sua specifica direzione « logico-idealistica ». Si puo
seguire la cosa arrivando all’esame della « filosofia dello xpi-
rito », dove De Ruggiero deve prender posizione di fronte a
tipiche antinomie hegeliane e a sintesi ideali che non si la-
sciano risolvere in una dialettica meramente « storica ».
Morale e diritto che si integrano nell’eticita ; economia e poli-
tica che cercano la loro ultima ragion d’essere oltre il mo-
mento della storicitd, in una sfera dello spirito assoluto,
tutto €id non puod non offrire il pretesto a De Ruggiero di pro-
testare contro le soste hegeliane fuori dall’infinito movimento
del principio inspiratore della sua dialettica, che avrebbe do-
vuto essere ed era (solo che qualche volta Hegel lo tradiva!),
storicistico.... (cfr. p. 188 e sgg.).

In veritd la dialettica hegeliana ha dato luogo a troppi
sviluppi (da Marx a... McTaggart) perché De Ruggiero po-
tesse pretendere di rinserrarla tutta entro un’interpretazione
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ideal-attualistica. Un confronto fra le diverse interpretazioni
avrebbe potuto portare a rilevare i limiti della « nostra ».
Nel capitolo finale sulla letteratura hegeliana, De Ruggiero
avverte che una trattazione della storia dell’hegelismo lo
« tenta » (p. 270) per un eventuale altro lavoro; per questa
volta essa in veritd non ha funzionato, in direzione di una
piu libera interpretazione di Hegel. Egli ha subito Vinterpre-
tazione tradizionale italiana, convinto di possedere con que-
sta il vero nocciolo della dialettica hegeliana, e preoccupato
solo di intavolare con Hegel un discorso su cid che & vivo o
morto in lui, su ¢io che in lui discende dal principio inspi-
ratore o su cio che rappresenta deviazione contingente.
E siamo con cio al metodo crociano di trattazione dell’hege-
lismo, anche se De Ruggiero ha bisogno di una variante che
merita ancora un rilievo particolare.

5. Razionalismo e storicismo del reale umano. — L’iden-
titd di razionale e reale minaccia di pareggiare tutti i duali-
smi vitali e di « contraddire » con ¢id « apertamente al carat-
tere dell’attivitd spirituale e della dialettica che lo incarna »
(p. 266). Particolarmente minaccia di scomparire in quel-
I’identita la creativitda del nuovo a tutto vantaggio di una
passiva e fautologica giustificazione del passato, che, se c’era
stato, aveva ben avuto una qualche ragione di esserci. Croce
per salvare da quella morta identitd la vita dello spirito era
ricorso a una distinzione di teoria e prassi; De Ruggiero
insiste su una interpretazione piu « attualistica », con Spa-
venta e con Gentile, per cui Vinfinita potenzialitd dello spi-
rito non si realizza se non conservandosi insieme come poten-
zialitd di « altre » realizzazioni, ¢io che costituirebbe I'auten-
tica « emergenza » dello spirito su una sostanza oggettiva
(p. 267). Si potrebbe chiedere a De Ruggiero se con cid egli
creda di aver salvato la « praticita » dello spirito (la sua
« creativitd ») mediante la tesi di una sua eterna autoco-
sciente infinitd (fuori discussione in quanto autocosciente), o
se abbia preteso di fondare quell’asserzione di infinitd in una
significazione « pratica » dell’essere dello spirito (dove non
ha senso parlare di « limiti » naturali, fissati una volta per
sempre, ma neppure di una « infinitd » in atto, acquisita col
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puro « esserci dello spirito stesso). Ne nascerebbe una que-
stione fra un idealismo della prassi e un idealismo dell’auto-
coscienza : ma con tutt’e due saremmo gia fuori dell’idealismo
logico di Hegel. Un idealismo, questo, che' si potrebbe ten-
tare di restituire al suo particolare momento storico solo
dopo aver allargato, sotto la nostra responsabilitd, la possi-
bilita delle sue varie interpretazioni; allora non imputeremo
pit a lui le deviazioni dal suo principio dialettico, ma solo
accetteremo di buon grado la responsabilitd delle nostre let-
ture, del nostro modo di leggere, Hegel o altri.

In realtd De Ruggiero non & lontano da questo concetto
della « responsabilitd » storiografica, che comporta una ela-
sticita dell’oggetto della storia rispetto al nostro modo di
riesporlo o comprenderlo. Ma ¢i6 non solo non é compatibile
con un concetto di razionalitd tutta compiuta nella sfera
della pura teoresi, fuori di cui semplicemente cade la dialet-
tica della prassi, ma neppure puo conciliarsi col concetto
d’'un’autocoscienza di infinitd o assolutezza dello spirito che
si accompagni al suo effettivo svolgersi, senza esserne né com-
promessa né revocata in dubbio in modo alcuno. Ed é stata
questa sicurezza autocosciente di infinitd che ha portato
De Ruggiero a trascurare tutta la problematica hegeliana di
una trascendenza logica dello spirito a sé stesso in una ri-
cerca delle ragioni ideali del suo essere, e gli ha impedito
di comprendere lo sforzo della costruzione di una « ontolo-
gia » che servisse da premessa alla «filosofia dello spirito ».
Noi siamo di fatto molto lontani dalla impostazione stretta-
mente hegeliana del problema dell’essere e del pensare: ma
& perché ce lo troviamo risolto alle spalle, e diventato percio
in qualche modo inutile, o perché sentiamo ormai l’esigenza
di trasporlo su un altro piano? Si ha forse ormai qualche
ragione di pensare che finché il problema di una ontologia
non si ripone in tutta la sua immanente necessitd (una ne-
cessitd che Dio sa quanto abbia a che fare con certe precipi-
tose « rinascite » odierne della « metafisica »), assunto stesso
fondamentale dello hegelismo rimane incomprensibile; cosi
come l'articolarsi dello spirito in un orizzonte di possibilita
che sia pitl vasto del guscio della sua attualita.






III

LA RIFORMA LOGICA DELL’HEGELISMO
NEL PENSIERO DI B. CROCE?®

1. Premessa. — Nel numero di novembre 1949 dei suoi
« Quaderni della critica » Benedetto Croce mi fa 'onore di
prendere lo spunto da una mia precedente nota sul volume
del De Ruggiero su Hegel, per ribadire la sua interpretazione
e riforma dell’hegelismo e, anche, in tono minore, per richia-
mare me stesso a quel senso di partecipazione viva all’« am-
bito mondiale » del'immanente realta dello spirito in cui io
avrei avuto il torto di subire un grave incidente psichico,
quello di « annoiarmi ». In realta, col erollo di una giustifica-
zione « logica » della tesi dell’assoluta immanenza, io avevo
in quell’articolo rilevato l'esigenza di una « ontologia » non
pit soddisfatta di una presunta immediata coincidenza di
essere e pensare. Di Croce, come dello Spaventa e del Gen-
tile, avevo allora anche parlato come di un « diaframma »
che si fosse introdotto fra il De Ruggiero e il testo hegeliano,
impedendo cosi al nostro storico una visione dell’hegelismo
pilt aderente alle preoccupazioni che quel pensiero individua-
rono nel suo tempo; e parlavo, naturalmente in quella sede,
fondandomi su un’istanza prevalentemente storiografica, e per
nulla contestando che la logica concreta dell’hegelismo si
prestasse per se stessa a quell’« inveramento » di cui fu fatta
oggetto nella filosofia neo-idealistica italiana. Contestavo in-
vece che questa direzione di sviluppo esaurisse le possibilita
di un’interpretazione vitale della logica hegeliana, cio¢ che
I'unico modo di rendere teoreticamente attuale lo Hegel si
riducesse a quello di una sua interpretazione storicistico-

* Dalla «Riv. di Stor. della Filosofia », 1950, II.
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immanentistica. Ora, poiché lo stesso autore di tale riforma
ha ritenuto di dovercene richiamare alla mente la immutata
validita, io credo di avere di fronte a lui e di fronte agli amici
di questa Rivista il dovere di chiarire, per quanto posso, i
presupposti da cui in quell’articolo partivo; di esaminare piu
specificamente cioé i rapporti, quali a me & dato di vederli,
fra I’hegelismo storico e la « riforma » che di esso ha operato
lo storicismo assoluto del Croce.

2. Insufficienza della logica degli opposti. — E nota la
formula che caratterizza sia ’accettazione, da parte di Be-
nedetto Croce, del pensiero hegeliano, sia la fondazione della
tesi stessa speculativa della crociana filosofia dello spirito:
a Hegel si fa il merito di aver espresso, con la sua tesi logico-
metafisica della sintesi degli opposti, I'istanza fondamentale
dello stesso pensiero filosofico come tale, giacché fuori di
quella tesi, a esser coerenti, non si potrebbe che rinunziare
alla pensabilitd universale del dato individuale, o alla por-
tata concreta del concetto universale. Se la realta ha da esser
pensata, anche solo per essere intesa come tale, e distinta
dal sogno o dallimmaginazione, essa deve portare in =é la
sua norma, il suo criterio, fondere nella sua individualita il
suo universale valore di realtd: se no rappresentazioni senza
senso, o concetti che si lascino sfuggire il flusso del reale, «i
dividerebbero il mondo esclusivamente per distruggerlo, o an-
nullarne la stessa possibilitd. Con una tale identificazione
di opposti, che bandisce gia sul limitare del pensiero ogni
astrattezza di mistico o di empirista, ogni ansia o illusione
di una impossibile ed inutile reduplicazione interna del reale,
Hegel avrebbe espresso in una forma inoppugnabile il carat-
tere della realta, e definito la logica del pensiero speculativo,
che & poi quella dell’intenzione ontologica quale concreta-
mente opera nella esperienza o nel « senso comune » di tutti
gli uomini, come la logica dell’assolutezza dell’esperienza; in
cui, secondo lo stesso concetto del volgo ', non si da né iden-

! Saggio sullo Hegel®, p. 13,
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titd senza divenire, né vita senza morte, e neppure divenire
senza identitd, o passaggio senza ritorno, o novita senza rico-
noscibilitd di questa stessa qualitd o struttura dialettica,
che & la vita universale dell’essere, la sua radicale identita
col farsi delle sue proprie rappresentazioni e concetto e in-
teressi.

A chi neghi lo scetticismo degli empirici o de’ mistici, e
non possa farlo che affermando 'immanenza del concetto della
vita alla vita stessa; a chi faccia leva sul puro bisogno di
sfuggire alla contraddizione dello scetticismo, si imporra
« immanentemente » il principio dialettico della sintesi degli
opposti, dell’unita di pensiero e reale, di logo e di esperienza,
e percido un conseguente monismo idealistico ™.

Ni é fatto con cid altra cosa che negare l'astrattezza di
un « essere » intellettualisticamente fissato in un modo extra
o pre-sensibile? L’« idealismo » crociano appare tutto nutrito
di tale negazione polemica e tutto immerso in essa: pare
che un semplice rovesciamento di quelle astrazioni, condotto
con un metodo che potremmo, nel senso or ora chiarito, chia-
mare « analitico », gli basti per porsi come suprema istanza
di veritd. Fuori di una tale polemica ha esso de’ criteri auto-
nomi e positivi per una propria fondazione?

Vi & un qualche criterio per cui la realtd si riduca al-
Pidentita del divenire, all’indissolubile nodo di teoria e pra-
tica, di senso e ragione, e per cui solo in tale nesso, ch’e¢ poi
Pimmanente deitd della storia %, essa possa cogliersi nella
eterna identita del suo farsi, e fissarsi come intrascendibile?
Vi & un qualche criterio, che non si riduca alVassunzione
di una attuale diveniente realta, che si esperisce fuori di ogni
astratta ipostasi metafisica, ad universale « norma » dell’es-
sere? Che la realtad che noi conosciamo, o concretamente espe-
riamo, finché si discute della sua possibilitda di proclamarsi
« assoluta » o meno, sia precisamente quella di cui B. Croce
ci parla, e cui ci invita ad aderire con animo immoto, fuori

t Ivid., p. 21.
* Ibid., p. 162. (Nel saggio «Il concetto del divenire e I'hegeli-
smo », 1912).
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di ogni sentimentalismo inconcludente, non v'e dubbio. Ma
donde questi stessi suoi inviti ed esortazioni, e distinzioni di
rappresentazioni particolari e concetti universali, se non da
un’altrettanto immanente possibilitd ummana di equivocare la
saldatura fra « dato concreto » ed « essere universale », ch’egli
cosl chiaramente stabilisce appellandosi ad una presunta uni-
voca sintesi a priori logica? Conosciamo la sua risposta:
i tentennamenti e gli equivoei hanno origine in forme extra-
logiche dell'umano vivere; ma evidentemente & la possibilita
di quelle forme di introdursi nel campo della logica filosofica
e di sostenervi tesi proprie che bisognerebbe scongiurare:
la poesia e 'economnia e la morale non nuocerebbero affatto
alla tesi del Croce se non assumessero veste logica, e se &
dato loro di assumerne, chi le smascherera? La logica pura?
E su quale fondamento? Noi possiamo polemicamente avver-
tire i filosofi estetizzanti che il mondo non € solo una loro
intuizione individuale o non si adegua ad essa, e possiaio
mettere in opera ogni specie di argomenti per persuaderli,
almeno di fronte a noi, a non esagerare con le loro eventuali
conseguenti pretese; possiamo avvertire i mistici che il loro
« attuale » sopramondo noi non lo conosciamo, non lo posse-
diamo come attuale, e non siamo percio disposti a tollerare
« definizioni » del nostro mondo sulla base della loro presunta
intuizione di quell’altro; ma la nostra intuizione concreta
del mondo ha con cido guadagnato un suo valore logico, &
entrata veramente in sintesi con un suo immanente, « at-
tuale », orizzonte di validitd «universale »? Il1 Croce lo pre-
suppone, e ci pare che nessuna evidenza in contrario possa
costringerlo a uscire dal suo presupposto; ma ve n’e alcuna,
che sia insieme « attuale» e di portata «universale» che
ve lo costringa positivamente? O &, anche la sua sintesi a
priori logica il travestimento in termini loici di una parti-
colare polemica, di origine « pratica »?

Ha la sua « sintesi a priori logica » la possibilita di uno
snodamento logico, puro, che la tolga dalla sua condizione
di sintesi puramente « aprioristica », radicata in un assunto
vitale? Questo avra le sue ragioni certamente, ma, proprio
perché ha da «viversi», prima di tutto, esso non puo che



ignorare ogni sua fondamentazione razionale possibile; anzi
esso assunto si pone prima ancora che una distinzione qua-
lunque fra valore di universalita e di attualitd abbia avuto
il tempo di stabilirsi. I’adesione all’esperienza nell’atto del-
I’esperienza € cosa che non si contesta nella vita ordinaria,
ma & data percio la possibilita di tradurla « immanentemente »
in un’adesione a un suo valore « logico », a una presunta nor-
mativitd universale della sua struttura? La riforma crociana
dell’hegelismo sa bene che questo non & possibile: la pretesa
di una fondamentazione logico-pura dell’assolutezza dell’espe-
rienza, incappa nella contraddizione di un logo concreto che
dovrebbe, almeno un momento, gettare uno sguardo fuori di
sé per accorgersi che fuori di esso non vi sia proprio nulla, né
attualmente né potenzialmente; in quel presunto sguardo il
logo concreto cesserebbe di esser concreto, per esser logo. Se
il senso dell’essere si identifica per noi con quello di una
concretezza attuale, noi non possiamo proclamare questa
stessa sintesi come universale o intrascendibile.

Hegel aveva perseguito strenuamente quell’ideale di una
sintesi fra il piu rigido razionalismo, che si diriga sulla na-
tura implicita dell’essere in genere, e la piu viva immedia-
tezza dell’autopresenza; di una sintesi cioé fra la piu gene-
rale concepibilitd dell’essere e il suo concreto attuale darsi
in uno spirito, che quell’orizzonte ideale rinserri in sé e a
sé tenga contemporaneamente « opposto», sotto forma di
« natura ». B. Croce sorride del pio tentativo degli « hegeliani
dei paragrafetti»* che ancora pretendono che lessere si
muova da sé, come pura categoria, per venire poi a fondersi
con la realtd dello spirito, nel pit innaturale degli abbracci
che sarebbe quello di una realtd viva con il proprio cadavere,
o nel piu illusorio, che sarebbe con la propria ombra; e non
esita, egli stesso, il Croce a dichiarare che & stato un vero
e proprio «errore» di Hegel la pretesa di « realizzare » gli

“opposti, e di aver fatto corrispondere all’opposizione di es-
sere e non-essere, che & puramente ideale, tutte le altre che
sono reali, di immaginazione e concetto, di pensiero e azione,

1 Ibid., p. 171,
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di economia e morale, di arte e filosofia ecc.; dualitd tutte
che, in quanto si pongono, vanno ben diversamente spiegate
che con lillusorio aprirsi dello spirito su un essere in sé,
da sintetizzare poi con la realtad dello spirito. L'essere e il
non essere come puri opposti non possono che essere bruciati
nella sintesi viva del divenire', cosi come il puro concetto
definitorio e la sensazione individua, il puro valore ed il mero
fatto, non possono mai in altro vivere che in una sintesi
a priori.

Chi puo non trovare perentoria, all’interno dell’hegelismo,
una tale critica di Hegel? Finché noi esperiamo una sintesi
di logo e di dato, e solo una tale sintesi si impone per noi
come realtd, quale valor mai di realtda potremo noi attri-
buire a un essere in sé, oggetto della pura ragione, da cui
partire per arrivare a vedere, attraverso un processo ideale
eterno, ante creationem, la necessita finale, per il logo, di
incarnarsi nel modo dell’esperienza attuale, di natura e spi-
rito? Se la realtd si da per noi solo in una tale sintesi,
I'idea di un essere in sé, idealmente antecedente la sintesi,
non si da, cioé non si conosce come reale, ed il suo puro
esser pensato non ha valore di realtd, o il suo ipotizzato
valore di realtd non ha rapporto alcuno con cid che diciamo
« conoscere », non rappresenta alcuna funzione « teoretica ».

Questa critica ci sembra perentoria ma essa non decapita
solo T'hegelismo del suo apparato logico, cioé della maggiore
pretesa dello Hegel storico, costringendo l'idea a camminare
coi piedi dell’'uomo e rinunciando a sostituirli; essa, ci pare,
si insinua, dopo di cid, nella stessa sintesi a priori logica del
Croce, riducendola a un mero assunto vitalistico, sfrondan-
dola di ogni valore di universalitd, di ogni presunzione
« concettuale » che non si riduca a un puro e semplice auto-
erigersi dell’esperienza a criterio e norma di se stessa; il che
puo essere storicamente spiegabile e avere tutte le funzioni
che si vuole, ed essere conforme a un senso nolto comune
(tanto conforme che il suo carattere filosofico specifico ne

* Ivid., p. 61.
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puo anche risultare in larga parte diluito), ma non cessa di
essere logicamente.... ingiustificato. Croce ha fondato sempre
il concetto della sua sintesi a priori logica, la tesi dell’intra-
scendibilitd dell'unitd di essere e divenire, sulla fusione im-
mediata degli « opposti »; ma c¢i ha contemporaneamente in-
segnato che gli opposti non hanno alcuna portata reale fuori
della sintesi e che percio questa, unificandoli, non si media
che con se stessa. Dopo di che, si comprende come la crociana
sintesi degli opposti sia « a priori », in quanto presupposta,
ma non si comprende come pretenda di essere « logica ».

Non si di nessuna istanza conoscitiva concreta che ci
porti fuori della concretezza dellesperienza; e tuttavia la
storia del pensiero e della vita degli nomini & tutta permeata
dell’intenzione di un valore «logico » indipendente, di un
orizzonte di possibilita irresolubili in una loro attuale sintesi
coi valori dell’esperienza: cid é richiesto anche solo per dire
che fuori dell’esperienza nulla si da e nulla puo darsi. Donde
questa « malattia » radicale del nostro discorso, all’interno
di un’esperienza che voglia farsi sicura di un suo carattere
trascendentale di fronte a tutto cio che possa mai essere ed
esser pensato? Donde questa sproporzione « logica » fra 1’in-
tenzione di un’« universalitd » che sembra irresolubilmente
distinta e che la foga del vivere attuale ci porta a negare
come irreale? Noi viviamo senza che mai quell’ombra prenda
corpo per sé, e senza tuttavia che noi riusciamo mai a dissi-
parla del tutto, con una luce che si effonda dalla pienezza
della nostra stessa attualitd vissuta.

Assurda la pretesa di uscire teoreticamente o conoscitiva-
mente dalla « conoscenza », per fondarne un significato uni-
versale in ordine a un « tutto» che si speri di affermare o
come « attualmente » trascendente ’esperienza attuale, o come
« evidentemente » coincidente con essa, almeno quanto alla
qualitd di struttura. Teoreticamente non si fonda nessuna
metafisica né trascendentistica né immanentistica, per la sem-
plice ragione che la pura attualitd conoscitiva non puo porsi
contemporaneamente, e nello stesso senso, come se stessa e
piu che se stessa. Eccedente ogni possibilitd di risposta in-
tuitiva, teoreticamente certa, la questione del modo in cui

4. — Vasa.
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I’attualitd conoscitiva si ordini alla totalitad delle possibilita
del reale, essa & pur una questione che non si rifiuta mai
del tutto; la si risolve sempre, in un modo o nell’altro, nella
semplice scelta di un comportamento. Assumendo un oscuro
senso di limite come fondamentale e facendosi da esso rive-
lare un infinito trascendente; o decidendosi a vivere la vita
come inclusiva di tutte le possibilita dell’essere che sia dato
di pensare: in un modo o nell’altro la pura immagine del-
Pattualita conoscitiva € integrata in un suo « senso » vitale,
che le consente di essere « reale », di ancorarsi a un sistema
di coordinate senza di cui parrebbe di sognare, e non di
vivere! Bisogna allora (sopratutto « bisogna »), pensare un
distinto orizzonte di possibilitd dell’essere attuale, e sinte-
tizzare con una « intuizione » attuale una « intenzione » di
universalita....

Eppure se trascendentalmente presente &, ad ogni co-
scienza che voglia esser viva, Pesigenza di « identificare » la
sua esperienza in un sistema che sia in se stesso fermo, e
non si sposti sempre pitt git (come i sostegni del mondo degli
Indiani), se viva e sempre presente & tale istanza, non al-
trettanto facile ne é il soddisfacimento, giacché una volta
introdottosi il dubbio, una volta interrotta la «fede del-
I’istinto » nessuna intuizione puo piu ricaceiare il dubbio
nell’antro della fede in una conoscenza attuale « sicura » del
suo proprio valore di norma, di sé e dell’ente.

Pare che Desperienza ci impegni con la realtd, e non xi
riduca a una vuota scena di ombre senza corpo, solo in
quanto essa stessa si connetta a una sua possibile « identifi-
cazione » universale, e sappia dire tutto sull’essenza del pro-
prio essere, attuale e possibile, dato e non dato. Ma dov’e
mai possibile che il dato sia qualcosa di pil che un semplice
dato, e che il concetto con cui lo si integra, in un modo qua-
lunque, in un sistema di possibilitd universali, sia esso stesso
dato? Com’¢ possibile risolvere in un modo qualunque, per
celebrare o per umiliare, in una intuizione « individuale »
quell’universale valore definitorio che di essa si esige? Ogni
metafisica dovette certamente operare con una sintesi di op-
posti, in un modo o nell’altro, per pretendere di giudicare
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conoscitivamente il « reale» d’esperienza: ogni metafisica,
scelta una interpretazione della situazione conoscitiva piutto-
sto che un’altra, assume una « naturale » convergenza fra il
« dato » e questa stessa interpretazione. Una convergenza il-
lusoria dal punto di vista logico-puro: la sintesi degli opposti
non si potrebbe porre in alcun modo senza una intuizione
« metateorica » di un sistema di interpretazione del dato di
conoscenza ; essa non si reggerebbe un momento fuori di una
vita del pensiero che « scommette » sulla natura dell’essere.
B. Croce vuole « starsene » all’esperienza vissuta come al-
P'unico possibile eriterio, o auto-criterio, di realtd, fuori di
cui si vagherebbe nel sogno; vuole, perché pensa che senza un
tale assunto Dio sarebbe veramente fuori di noi o la vita
umiliata senza possibilita di rivalutazione alcuna; e assume
come vitale e teoretica insieme la sua sintesi di opposti, di
antiscetticismo e antimisticismo. Ma non si fa se non con-
fessare che una tale sintesi ¢ un’autodecisione del pensiero e
non un’autentica intuizione teoretica di convergenza di indi-
viduale e universale in sé. Riconosciuta assurda questa pre-
tesa hegeliana, la sintesi degli opposti si toglie da sé come
autonoma mediazione teoretica del reale in genere; essa si
appoggia a qualcosa di diverso.

3. Il significato della logica dei distinti. — Nell’atto in
cui sia dato di sentire un « impegno », e in quanto se ne
preveda possibile un’« esecuzione », il complesso fenomeno-
logico su cui si agisce cessa, psicologicamente, di apparire
come « fantastico », e si « realizza »; come materia ordinata
o ordinabile a qualcosa di fattibile, esso assume valore di
termine di un giudizio esistenziale o logico, se la logica deve
avere come obbietto specifico 'essere. Da questo punto di vi-
sta, il giudizio logico non & presupposto del giudizio pratico,
non lo precede, ma ne ¢ esplicitamente configurato, conforme
al particolare significato che al mondo d’esperienza & attri-
buito in rapporto alle esigenze vitali, o con cui lo si sot-
tende di una certa determinabilitd pratica. Croce deve ammet-
tere variamente questo rapporto di implicazione reciproca di
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teoria e prassi, che gli permette di identificare, in linea gene-
rale, i giudizi di esistenza con quelli di valore .

E che la possibilitd di individuare I’ < ubi consistam » del
mondo, il valore ontologico della esperienza, la sussistenza
« universale » delle sue strutture, non puo essere una faccenda
meramente teoretica, per la contraddizione che non consente
di possedere in uno e U« attualitd » del reale e un suo illimi-
fato valore, il quale dovrebbe essere attualmente presente
come trans-attuale. Bisognerebbe conoscere la portata reale
di una intuizione concettuale pura, o la portata universale
o sussistente di una struttura dell’esperienza, per dire: qui,
e solo qui, & Vessenza del mondo; per attingere una cono-
scenza « autonoma » e tuttavia « tutta» compiuta del reale
bisognerebbe affermare una simultanea convergenza reci-
proca di «a priori» e di «esperienza »; ma se '« apriori »
é nell’esperienza noi non sappiamo pit fino a qual punto esxo
sia veramente a priori, e se esperienza 8i inquadra in uno
schema « assoluto » (come lo spazio newtoniano) noi non pos-
siamo verificare fino a qual punto quello schema sussista,
fuori che per una certa sua relativa significativita empirica.
Croce approverebbe esplicitamente quesxta critica a una pre-
sunta logicita pura dei concetti ma solo relativamente ai con-
cetti parziali, ai pseudo-concetti, mentre il concetto vero e
proprio, quello di realta, egli dice, non saprebbe essere ax-
sente, senza uno svuotamento totale del nostro discorso. Ora
un tale svuotamento ripugna, non si puo « vivere » un senso
indifferentistico o estetico-puro del reale, in cui ogni valore
di realtd o di serietd sia annullato; ma & appunto questo che
fa dell’istanza logica, in verita, un’istanza logico-pratica. Ri-
pugna pensare che il mondo, non abbia, per noi, se non il
senso di un’illusione fornita di una certa durata, e si & subito
portati a notare che un sostegno dell’illusione deve pur essere
reale. Ebbene, appena questo « sostegno » reale si tenta di
pensarlo in qualche modo, e si dice per esempio che esso &
la materia primitiva, ognuno, che intenda diversamente orien-
tarsi, protesta che tale materia non si vede, ch’essa rappre-

* Ibid., pp. 396-410: « Giudizi di valore nella filosofia moderna »,
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senta solo V'esperienza di un cedimento della volontd umana
all’ipotesi di una sua sostanziale nullitd, giacché se la ma-
teria fosse il « sostegno », la volontad non potrebbe esserne
che un’increspatura occasionale priva di una sua propria ra-
gion d’essere: e allora il « sostegno » si tenterebbe di indivi-
duarlo come non-materiale, perché si vorrebbe qualcos’altro
che quel cedimento dell’impegno volitivo, e in genere un’indi-
viduazione essenziale del principio del mondo o dell’essere non
potrebbe che corrispondere a un atteggiamento volitivo, e ne
sarebbe radicalmente informata. E anche il principio che un
« sostegno » in genere ci debba pur essere, nasce dal bisogno di
affermare in modo categorico, ch’é espressione di vitalita,
come sempre & il dogmatismo, e che Aristotele qualificava gia
come pratico quando diceva che il principio pit generale che
riguardi essere in sé, quello d’identita, & certamente « vero »
per chi voglia andare a Megara piuttosto che, per esempio,
gettarsi in un pozzo, giacché nelle cose almeno « che riguar-
dano il meglio ed il peggio » non é indifferente dare al reale
un senso piuttosto che un altro .

T che la pretesa di una identificazione essenziale, concet-
tuale, del mondo che si vive, crolla sempre come pretesa
teoretico-pura ma altrettanto costantemente risorge in fun-
zione d’una esigenza pratica di orientamento.

Quando l'empirismo, in base al semplice rilievo di una
impossibilitd per i nessi d’esperienza di « darsis allo stesso
titolo che le « impressioni » provoco la piu significativa, per
noi, delle ruine di una presunta sintesi oggettiva fra dato e
concetto, 'idealismo tedesco reagl opponendo che bisognasse
salvare il fondamento logico almeno, in cui ogni siffatta ruina
possa essere intesa e definita: perché il principio d’individua-
zione concettuale dell’esperienza possa spostarsi oltre ogni
punto che sia oggettivamente dato, bisogna almeno che si
sottindenda la possibilitd di seguire tali « spostamenti» in
una struttura che li definisca come tali; non ci sard un prin-
cipio assoluto e un confine oggettivo del mondo, ci sard al-
meno una sua identificabilitd formale pura. Fu cosi che V'« io

! ARISTOTELE, Metafisica, IV, 1008 b.



b4 PARTE PRIMA

penso » fu assunto a principio trascendentale di ogni discorso
sul mondo, o a principio regolativo di un’esperienza atta a
riconoscere una cosa qualunque, in quanto di cose in genere
si parlasse relativamente alla loro conoscibilitd e non senza
senso. Su questa base Hegel poté sostenere che '« idea » del-
P’essere non puod crollare insieme con l'individualita apparente
de’ suoi momenti particolari, e che percid questi stessi biso-
gnasse piuttosto riprendere in una struttura sussistente, at-
traverso di essi negantesi e risorgente perpetuamente. Que-
sta vitalitd dialettica dell’idea doveva assicurare al mondo
quell’assoluto «ubi consistam » che Pempirismo gli aveva
negato per averlo cercato in un’intuizione adialettica, inerte,
non comprensiva dell’immanente negazione che il pensare pur
produce, anche, contro la soliditd di ogni reale immediato.
Dimostratasi illusoria una tale fondazione gnoseologica della
solidita dell’esperienza e della permanente identificabilita
strutturale del mondo — e illusoria in quanto per la stessa
immanenza del mondo all’uomo non era piu possibile trascen-
derne la attualita e la coneretezza, per sospenderla a un’idea
che non fosse stata, essa stessa, « postay — la ecrisi di
un’« identificazione » essenziale del mondo torno. Si fece sen-
tire nel migliore positivismo, quello piu critico o pilt « posi-
tivistico », che proclamo di nuovo la relativita di ogni con-
cetto generale, Pambito puramente empirico della sua vali-
ditd, e di nuovo sospese il complesso fenomenologico del-
I’esperienza in un’atmosfera priva di ogni punto definitivo
di riferimento, dove non si sa pii né quanto né dove si
viaggia, nell’aperto mare di un’esistenza sempre ipotizzata e
sempre sfrangiata ne’ suoi contorni, e dove la probabilita di
toccare ancora sponde riconoscibili & appena una funzione
dello « spessore » della esperienza in atto e dell’ipotesi di una
sua continuita possibile; una scommessa fatta sulla base di
una auspicabile e credibile « contiguita » e « omogeneita » de’
luoghi di esperibilita. Questo stesso principio poi essendo
un principio « posto », e posto da uomini coscienti di porlo,
la sua veritd non poteva pretendere di trascendere i limiti
di un suo « successo eventuale » o non poteva costituirsi che
sulla base di una sua credibile utilita. Il positivismo, dov’era



piu critico, non poteva che svilupparsi da sé in una direzione
« pragmatistica ». Una volta rivelatosi teoreticamente « inaf-
ferrato » il principio di individuazione del mondo, per quel
tanto che & pur immanentemente inteso a trascendere la purs
attualitd o la mera particolarita dell’esperienza, esso non puo
pit idealmente « sussistere » che entro i limiti di una sua
utilitd possibile.

Che Desistenza del mondo non abbia nulla a che fare con
I'ideale di una sua identificabilitd pratica pud essere soste-
nuto da un punto di vista materialistico-dogmatico, ma chi
si bendera talmente gli occhi da non vedere insinuarsi in
questa stessa tesi una dimensione pratica, un atteggiamento
della volonta? Comunque B. Croce non pud fare della sua
sintesi a priori logica, in concreto, un fatto puramente teo-
retico. « Si pud concepire una intelligenza pura, priva di vo-
lonta e azione?». E la forma filosofica della realtd non &
universale se non in quanto informa la individualitd delle
sue intuizioni di una immanente possibilitd di orientamento
di fine, di valore, di « nesso », quindi, fra la teoria e la pra-
tica; se non in quanto pone a fondamento della stessa primi-
tiva identificazione di essere e divenire, universale e indivi-
duale, proprio questa nuova dualita dialettica di pensiero e
azione. « L’azione nega il pensiero, e il pensiero nega
lazione...; la vera unitd non ¢ immobilitd ma attiviti, non
puro essere ma divenire » *. Si confronti questa identificazione
del nodo essenziale della realtd per mezzo della dualitd di
teoria e prassi con l’altra che veniva operata attraverso la
semplice riflessione dell’immanenza del concetto all’intui-
zione, o attraverso il semplice rilievo che fuori dell’« univer-
sale concreto » non si diano che astrazioni. Qui quelle astra-
zioni prendono carne, giacché teoria e prassi non stanno fra
di loro come l’astratto individuale e l’astratto universale:
qui il « divenire » degli individui entro il loro sussistente
ambito di verita & sostituito e sotteso da una « attivitd » che
tanto rientra nel proprio orizzonte definitorio di verita,
quanto eternamente ne prorompe fuori, individualita viva che

' Saggio sullo Hegel®, p. 409.



detta leggi al suo universale, non meno di quanto sia disposta
a riceverne, Il reale qui non ¢ razionale per 'immanenza del
concetto, o per 'eterna convergenza de’ suoi momenti a una
sola idea che tutti 1i definisca, ma solo per I'immanenza dei
dati a nn’attivita che se ne faccia una condizione per la pro-
duzione di nuovi dati, da superare, perennemente. « E strano »
dice Croce, che Hegel non abbia sentito il bisogno di rove-
sciare la sua proposizione sulla razionalita del reale, nella
sua opposta, dell’irrazionalitd di ogni reale in quanto dato ™.
E che per Hegel Porizzonte di razionalizzazione del reale non
poteva essere che teoretico, e per Croce esso non puo essere
teoretico che in funzione di una fede di operabilitd continua,
insorgente wsulla semplice istanza che il pensare abbia un
«senso» o un « valore » per l'azione. Ma che altro ¢ tutto
cid, se non dire che inattuale e illusoria essendo risultata
ogni identificazione teoretica del reale, si & fatto appello al
senso del valore di una identificazione razionale in genere
di esso reale, come a una funzione vitale implicita in ogni
decisione cosciente?

Noi assumiamo che il reale non abbia alcuna essenza
estranea alla nostra attivita, che esso sia definito da una
intrinseca determinabilitd a fini, o a possibili termini della
pratica perché... non solo lipotesi contraria sarebbe, non
meno di questa, «inverificabile », ma sopratutto perché ess:
sarebbe inutile e antivitale; essa ci condannerebbe infatti a
pensare e a vivere in un orizzonte privo di senso. Di fatto,
chiunque abbia postulato un’assoluta irrelativitd dell’es-
sere in genere alla vita e al pensiero si & poi affrettato a for-
nire quell’essere di categorie che spiegassero possibilita di
previsioni e di orientamenti; magari con la presunzione di
aver « trovato », nel reale, relazioni generali (spazio, tempo,
causa), che risultavano poi sempre pin « costruite », in ogni
loro accezione ben determinata. Comunque, di fronte a un
pensiero critico, se assurda & la pretesa di « scorgere » nel-
Tessenza oggettiva del reale una sua intriseca determinabilita
a fini, non meno assurda & I'altra di fare del giudizio d’esi-

* Ibidem.



stenza un presupposto assolutamente « neutro » di fronte ai
giudizi o agli assunti di valore. Se la realtd non & in se stessa
« spirituale », nessuno potra tuttavia coglierne una essenza
opposta, una radicale riluttanza a piegarsi a una rinnovan-
tesi determinazione di valori.

La razionalizzazione del reale in funzione di questo as-
sunto trascedentale della prassi, la sua individuazione in fun-
zione di un nesso dialettico di pensiero e azione poteva por-
tare fin qui: fino a fare del reale loggetto di un’ipotesi di
continuitd e riconoscibilita de’ fini dell’azione, 'oggetto cioé
di una fiduciosa scommessa circa una sua permanente deter-
minabilitd storico-pratica, lecita per mancanza d’evidenza o
d’« universalitd » dell’intuizione teoretica contraria. Fin qui
poteva arrivare la logica della prassi, la logica cioé di una
individuazione del mondo attraverso il nesso di situazione
e azione. Il nesso de’ distinti, in funzione gnoseologica, poteva
portare B. Croce fino all’espressione di una fede pragmatica
circa l’essenza del reale. Si sa che Croce ha sempre preteso
di piu dal suo concetto dell’essere: non solo un « possibile »
trascendentalismo del criterio pragmatico, ma una effettiva
eterna coincidenza a priori di realtd e spiritualitd; non solo
Passunto di una possibile destinazione dell’essere a fini, volta
a volta che questi si pongano, ma un eterno possesso della
realtd da parte di fini immanenti; possesso e fini che possono
quindi essere oggetto di una intuizione teoretica autonoma,
di una categoria logica autonoma, e non piut solo termini della
prassi. La logica autonoma puo dire, per Croce, non solo che
cosa sia possibile assumere intorno all’essenza del reale; essa
puo dire, tutto in una volta, che cosa il reale &; pué abban-
donare il terreno critico-pratico del positivismo e del pragma-
tismo e ridiventare arditamente « speculativa », stringere
Pessenza dell’essere in un «universale » concreto, ereditato
direttamente da Hegel e fondato percio nella tradizione della
logica degli opposti. Nella crociana veritda dell’essere come
spirito non v’é posto per la prassi: il concetto dev’essere
vero, non utile, deve risolvere in sé due falsi opposti con-
cetti, non legarsi al « distinto » dell’azione. E in verita dove
tutto € spirito non v’é¢ piut nulla da razionalizzare, se non
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all’interno d’'una eterna razionalita tutta in atto. L’univer-
sale concreto torna qui a essere concreto non pitt perché me-
dia pensiero e azione, ma perché risolve in sé e fonde 'intui-
zione del puro individuale e quella dell’astratto universale,
in una super-intuizione teoretica autonoma che coglie 1'uni-
versale essenza nel suo esser-data e, contemporaneamente, ol-
tre il suo attuale esser-data.

4. Intermezzo logico-pratico. — Una logica della prassi,
intravvista dal Croce nella sua risoluzione della concreta ra-
zionalitd del reale nel nesso dei distinti, pensiero e azione,
non potrebbe che tenere il « dato » sospeso, in una relazione
ontologica sempre aperta, sempre rideterminabile in funzione
dell’eccedenza del valore possibile a un « dato» qualunque,
in quanto suscettibile di « nuove » interpretazioni operative;
una tale logica non potrebbe cioé sostenere la pretesa di una
intuizione metafisica-attuale qualunque, tendente a cogliere
un’assoluta e categoriale essenza, in atto da sempre e per
sempre, dell’essere in genere. Issa logica non potrebbe ca-
tegorizzare in modo alcuno l'esperienza per dire che cosi essa
&, né diversa potrebbe mai concepirsi. L’orizzonte ontologico
di una logica della prassi non pud costituirsi che come inde-
terminato da determinare, e in questo senso non pud non
rifintarsi ad ogni pretesa di restrizione « metafisica », a ogni
fissazione di essenze sulla base di una enunciazione della si-
tuazione data o presente, a ogni categorizzazione dell’espe-
rienza in atto. Una logica della prassi non potrebbe fissare
neppure la tensione conoscitiva verso il nuovo come una si-
tuazione sottendente un orizzonte di verita, irraggiungibile
e pur sempre definiente la vita stessa del pensiero come tale:
anche questo infatti sarebbe « metafisica » e pregiudicherebbe
in un senso pre- o extra-pratico l'orizzonte logico-pratico di
una possibile verita del valore, o di una possibile ridueibilita
a valore di ogni pretesa essenza generale.

B. Croce si rifiuta a questa sospensione di ogni giudizio
definitivo sul mondo in atto a favore di un’apertura delle
possibilita della prassi; e cosi si ricaccia entro quella logica
degli opposti « concettualizzante » il dato di cui aveva pure



rilevato la pretesa illusoria di adeguarsi a un essere in sé,
e che aveva sentito il bisogno di appoggiare a una pratica,
e sempre rinnovantesi, razionalizzazione del dato. E che si
vogliono definire un’altra volta categorialmente le strutture
della prassi per sapere fin dall’inizio e per sempre con che
cosa si ha da fare; sembrerebbe altrimenti di uscire da cio
che & dato per ipotizzare, semplicemente, 'assurdo. E da un
punto di vista pratico-politico si pud comprendere certa-
mente questo ritorno del Croce a un’istanza definitoria che
gli consente di determinare l’ambito della prassi come oriz-
zonte di assoluta immanenza; si comprende, in via polemico-
storica; ma cio non toglie che un assoluto immanentismo
rimanga ingiustificato, da un punto di vista logico-pratico,
non meno di una ipotesi « trascendente », che non si disponga
a giustificarsi operativamente.

I1 criterio pragmatico-operativistico della veritd non puo
porsi come un criterio categoriale, definitivo: quando noi
sappiamo che possiamo assumere come « veri» tutti quegli
schemi di interpretazione del dato che possono servirei nella
pratica, non sappiamo ancora quali schemi in conereto ci
saranno utili, e con quale estensione e con quali limiti. I con-
cetti possibili sono sempre, nella migliore delle ipotesi, veri
e non veri insieme finché solo qualche altro concetto ¢ ancora
possibile, 0 € dato di sentirne una esigenza qualunque. Essi
ci lasciano in particolare senza una risposta teoretica defini-
tiva rispetto alle tradizionali questioni, « speculative », poi-
ché essi tendono a « spostare al limite » Iintelligibilita stessa
de’ loro termini, come « essere», «veritd », « spiritualita »
« liberta » ecc. ecc. Da questa situazione di ambiguitd nasce
il fatto che il pragmatismo, in James per esempio, traduce
il eriterio della praticitd del vero in quello della liceita di
una ipotizzazione qualunque intorno al non-dato. In questo
modo arbitrarismo e dogmatismo si giustapponevano senza
neppure correggersi a vicenda, tanto forte era la tendenza
dello spirito conoscitivo a correre a « categorizzare » in ogni
direzione possibile. Dal positivismo il pragmatismo ereditava
la tendenza a formulare intuitivisticamente la natura delle
ipotesi pin utili, o a pregiudicare conoscitivamente ’ambito
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di verificabilita delle ipotesi. Tutto ci0o richiedeva integra-
zioni teoriche dell’ambiguita dell’esperienza, e giustificava il
ritorno di « intuizioni totali » nell’ambito stesso di una pro-
clamata liberazione dalla servitu del « dato ». Cosl Bergson
trasformava il senso di una sua liberta interiore dal mecca-
nismo de’ conecetti pragmatici, in un nuovo organo di intui-
zione o auscultazione metafisica del palpito vitale o dello
slancio creativo che sottende il farsi del mondo; e tale slancio
andava poi sempre piu identificando con un impulso teologico.
Al contrario B. Croce, riprendendo quello che per lui era il
verbo stesso del pensiero moderno, ’assoluto immanentismo
dello Hegel, reintegrava U'insieme dell’esperienza nell’identita
dello spirito, orizzonte definitorio di ogni possibilita.... posxi-
bile, nonostante che avesse avuto gia bisogno di ricorrere,
contradditoriamente, alla prassi per fondare « lintuizione »
di un tale orizzonte dell’essere.

I1 ricorso alla prassi come momento essenziale di una
definizione dell’ambito del reale, poteva in veritd solo sospen-
dere la validita di pretesi schemi intuitivi entro i quali si
sappia che cosa puo e che cosa non pud essere « reale ». Ilsso
poteva tendere ad allargare ogni schema conoscitivo-operativo
dato, per «identificare » il mondo solo a un « limite », non
pregiudicabile, delle possibilita operative stesse; dove il
mondo non si definirebbe se non come « quel che noi ne
possiamo fare», o dove esxso non ha essenza « definitiva »
che in funzione dell’eventuale e impregiudicata nostra possi-
bilita di « dargliene » praticamente una (non piu suscetti-
bile di allargamenti o di abbassamenti a un livello di casua-
litd contingente). In nessun caso comunque, 'orizzounte pra-
tico poteva essere « ripreso » entro una condizione strutturale

sempre in atto — lalternanza di situazione e azione — e
farsene quindi un puro criterio gnoseologico a rovescio per
dire che il reale ¢ — eternamente o teoreticamente — lo

spirito, come dualitd di conoscenza e pratica.

Per quel tanto che Croce pud dire, sulla base della logica
hegeliana, che la realtd «é&>» spirito, la prassi non entra
affatto in tale definizione o non c¢’entra se non come elemento
richiesto dall’essenza universale concreta del reale stesso;
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come elemento definito quindi, e non come criterio attivo
della nostra identificazione dell’essere nella struttura del fare
in atto. Questo non pud erigersi a eriterio di una identifi-
cazione teoretica del reale in genere, senza condannarsi a
rientrare nei limiti che una intuizione « speculativa » gli asse-
gni per senipre. Per questo verso lesigenza crociana di una
distinzione liberatrice della prassi dalla morsa panlogistica
del giuoco de’ momenti dell’universale concreto fallisce, nella
misura stessa in cui Croce torna a dirci che cosa ¢ — attual-
nmente ed eternamente — la realta. La logica speculativa non
conosce se non identitd e opposizione; la logica del fare puo
tendere a strappare qualcosa di possibile e di diverso fuori
di un quadro di essenze determinate per sempre; ma biso-
gnerebbe che essa stessa non volesse ritradursi in logica spe-
culativa, e cercare un’eterna essenza con un conoscere
« autonomo ».

Ni sa che nel «sistema » eroeiano ogni valore & insieme,
del resto, autonomo e non-autonomo; e una volta, per l'irri-
ducibilita della prassi entro uno schema teorico della natura
del reale, la storia si attua producendo valori imprevidibil-
mente nuovi, liberamente « individuali »; un’altra volta & la
logica che si rende autonoma, definendo « universalmente »
gli eterni valori di cui la storia ha da esser storia. I1 con-
flitto di logica speculativa e logica pratica domina il sistema
e non si sana con Vassumerlo a espressione della stessa es-
senza della vita o del reale in genere. La logica della storia
non conosce essenze preordinate, non si fa vincere da nessuna
« astuzia della ragione »; la logica speculativa, al contrario,
non tollera processi vitali se non di eterne forme* e di eterni
gradi, che piegano in un’orbita immutabile, verso posizioni
fisse, lo stesso scorrere eterno di un « tempo » incapace di
minacciare la natura delle cose....

5. Lo storicismo di fronte alla duplice logica, dei distinti
¢ degli opposti. — I1 metodo logico-pratico che nelle pagine
precedenti si ¢ tentato di delineare, sia pur sommariamente,
scarta ogni pretesa intuizione teoretica, immediata o mediata,

* Ibid., p. 405.
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di un principio trascendentale del mondo, e tende a saldare
piu strettamente la filosofia e la « conoscenza » in genere a
una loro storia possibile; e di una tale storia pretende solo
che non si pregiudichino a priori né ’essenza, né la struttura
né la conclusivita né la non-conclusivita; tutte cose che pos-
sono facilmente essere integrate con un atteggiamento pragma-
tico ma che non perciéo sono disposte a manifestarsi nel ful-
gore di una loro eterna verita a chi creda di non aver altro,
di fronte al compito di una loro individuazione, che « aprir
gli occhi». Si pud credere che la storia abbia un fine possi-
bile, diverso da cido che attualmente sembra « storico»; o
credere che essa non sia che l’eterno, e fondamentalmente
omogeneo, snodamento di una sostanza altrettanto eterna,
spirituale o materiale.

Noi siamo portati ad assumere che la storia sia, che si
diano « allargamenti positivi » possibili di determinate intui-
zioni del reale, che ci facciano intendere pit e meglio o che
ci instradino sulla via di una possibile identificazione del
mondo, in rapporto a tutto cid che noi stessi ne possiamo
concepire ed esigere. Tutto cid € una pretesa: non c’é¢ nulla
che ne garantisca la validitd, come non c’é nulla che a priori
possa condannarla. La nostra vita ci.appare come collocata
fra una situazione cosi radicalmente empiristica da non tol-
lerare nessuna categorizzazione dell’empirico — e un oriz
zonte di possibilitd cosl trascendentalmente « pratico», o
esposto a ogni sorta di sondaggi e tentativi, da non poter
certo esso aiutarci a definire intuitivamente o teoricamente
il senso delle possibilita che include o che esclude. Di fronte
al compito di una identificazione della « realta », che ci sfugge
ormai come possibilitd puramente intuitiva o dialettica, e
che non potremmo « coerentemente » tenere in piedi che come
pura prospettiva di possibilita, analitica al limite, o anali-
tico-pratica; di fronte a un tale compito non v’é luogo per
intuizioni speculative dell’essenza immanente ed universale,
del dato, non v’¢ luogo per « universali concreti » che strin-
gano individuale e universale, storico e metastorico, in un
nodo che sia esso stesso.... « metastoricamente dato ». Da que-
sto punto di vista sard necessario rivedere lo storicismo del
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Croce, ch’e figlio della logica della prassi ne’ suoi aspetti
umanamente pilt positivi, e che rischia semplicemente di ne-
gare se stesso dove passa speculativamente a costituire una
identificazione di « storia » e « realtd ». Dove tutto « é&» sto-
ria, tutto rischia di essere egualmente « natura », il diverso
senso dei termini non potendosi stabilire che sulla base di
una presunzione di valore acquisibile e.... fattibile; ove ne-
cessariamente l’essere coincida col valore, valore sarda anche
solo l’essere, secondo una forma qualunque, logica o econo-
mica, estetica o morale. Diventerebbe una pura questione di
psicologia dire: « qui si da valore, poiché si attua una forma
spirituale » oppure « non essendo possibili che forme spiri-
tuali, che stringono e ripetono da sempre uno stesso essere,
qui come altrove, non v’é che nascita e morte di illusioni ».
La prima integrazione pragmatica dell’esperienza, l'integra-
zione ottimistica, non si svincola dall’equivoco nodo con la
sua contraria, non instaura neppure l'ideale di una storicita
eventuale dell’essere, con cui questo si sottragga possibil-
mente all’indifferente natura, o ad uno spazio privo di auten-
tica temporalita.

Un pensiero naturalistico non ha mai ammesso nel reale
una dimensione di specifica storicita, giacché il suo reale &
tutto fuori del tempo; la storia come sede di rivelazione del
vero appartiene tutta alla tradizione ebraico-cristiana, e nel
mondo contemporaneo non si & imposta se non nella misura
in cui si é creduto di potere a un certo momento col puro
pensiero (Hegel), o con la prassi rientrante in pieno possesso
di se stessa (Marx), dare un diverso possibile significato con-
creto, per gli womini, all’« indifferente » scorrere del tempo
fisico. Dove giudizio definitorio e giudizio di valore debbano
« eternamente » e «uniformemente » convergere in un giu-
dizio storico, che cosa & il giudizio storico, e che cosa coglie
esso di peculiare? Per quel tanto che la realtd si attua se-
condo gli universali ed eterni valori, di struttura, non v’ha
dubbio per il Croce che essa & oggetto di « scienze concet-
tuali », cioé non storiche *; solo per quel tanto ch’essa pro-

' Ibid., pp. 419-20. Su «un libro del Wundts» (1902).
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duce lassolutamente nuovo, lirrepetibile individuo, essa &
oggetto e soggetto insieme di storia. Ora, se individuo, ha le
sue possibilitd e il suo essere sostanzialmente definiti dalla
vita dell’'universale, esso non sara mai un « nuovo », sard
sempre e soltanto un «diverso »; oppure lindividualita e
essenziale, al reale, proprio in quanto nuova, e allora il volto
del reale non & mai definito, in maniera assoluta o concet-
tuale, finché il « nuovo » ha da sopravvenire come elemento
non-inessenziale della sua definizione. Questo e non altro mi
pare che volesse lintroduzione della prassi nella dialettic:
costitutiva del reale; il resto, cioe la delineazione dell’essenza
dell’essere in una sintesi di individuo e universale realizzan-
tesi fuori del tempo sard tutto per '« immanentismo » del
Croce, ma & nulla per il suo « storicismo ».

Che lo spirito « sia» dialettica di teoria e prassi, questo
non genera storia, né senso storico; ma che un tale ricono-
scimento si faccia in funzione di una determinata indica-
zione morale, e che valore morale si proclami la promozione
di quell’identita dialettica, la quale assuma, in conseguenza
di cio, il valore stesso dell’ideale della libertd: questo vera-
mente si pone come costitutivo dello storicismo, ma non si
vede cos’abbia a che fare con una definizione attual-imma-
nentistica del reale, o con un « concetto » assoluto, tutto ed
eternamente immanente al dato individuale.

Il senso della libertd che, come valore morale e come su-
premo valore morale, non puo tradursi in una « categoria »,
se non come lecita espressione di speranza che sempre si diano
uomini capaci di promuovere, oltre il dominio della forza,
o di una situazione in atto, la possibilita di piu vaste e piu
significative integrazioni teoretiche e pratiche della vita e delle
sue contraddizioni « presenti»: questo senso soltanto & cio
che puod piegare Iattenzione del filosofo fuori delle sue imma-
nenti strutture del reale e fargli seguire con amorosa pas-
sione le sorti di un bene che si pud conquistare perché si
puo perdere. Nella misura in cui la categoriale idea di una
« liberta sussistente » si risolve nell’ideale di una sempre pitt
vasta e piu libera interpretabilita del reale che strappi la
natura dell’esperienza a ogni suo presunto aprioristico li-
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mite intuitivo, in quella stessa misura si da storia, ogget-
tiva e soggettiva, della liberta; che non & concetto degra-
dante a pseudo concetti gli strumenti ideologici e concettuali
della sua realizzazione, teorie scientifiche e schemi storio-
grafici e sociali ma ideale che del carattere pragmatico di
quei suoi mezzi vive e si nutre senza diserzioni « specula-
tive », senza abbandonare cioé¢ I'umano travaglio al suo de-
stino, per ritirarsi in una contemplazione di valori eterni che
solo per quel tanto che non conoscono la vita potrebbero
permettersi di non aver paura della morte.

Rovesciando il senso e l’ideale della liberta, per cui non
si da universale che non si regga sulla viva individualita di
una storia che lo promuova, in una categorizzazione della
libertd, per cui il reale & sempre ed uniformemente nel suo
concetto, B. Croce =i & sottoposto ad una altalena di teoria
e prassi che si scambiano reciprocamente il ruolo di indivi-
duale ed universale, e quindi anche ad un’altalena di storici-
smo da una parte ed eternismo immanentistico dall’altra.

Per la sospensione dell’« universalitd attuale del cono-
scere » a una prassi che ne promuova piuttosto una « possi-
bile universalitd » attraverso la storia, la conoscenza non
€& immediatamente conoscenza dell'universale, e pud vivere
il suo carattere individuale (estetico) senza temere che
esso cada, gid nel nascere, giudicato da wun’essenza che
ne abbia fin dall’eternitd prescritto il senso e la funzione,
all’interno di wuna implacabile logicitd del reale, o di
una disimpegnante « immanenza » del valore. Nell'univer-
sale concreto lindividuale non puo costituire che un op-
posto ideale dell’universalita, in questa sempre ripreso at-
traverso una sintesi a priori logica, in cui non godrebbe
davvero di nessuna vitalitA autonoma se deve servire
solo di momento pretestuale all’attuarsi di un tutto. Esso
deve il privilegio della liberta, di cui ha goduto nel pensiero
crociano, al fatto che non sempre la conoscenza & universale,
dato il suo intrinseco legame con la prassi che sposta « sem-
pre » avanti, nella storia, la sua pretesa di universalitd at-
tuale. L’autonomia dell’arte, o la pura esteticitd del cono-
scere come possibilitd di intuizioni individuali che non rap-

5. — Vasa.
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presentino semplici termini materiali di un giudizio logico,
nasce ad un parto solo con I'eliminazione di una filosofia della
storia a tutto vantaggio della storicitd del filosofare. Ma c’é
necessariamente una contropartita, nel pensiero del Croce, a
questi estremi storicistico-liberali.

Vi & anche un’universalita del conoscere che strappa alla
prassi il compito e il privilegio di tenere storicamente viva
la possibilitd di orizzonti gnoseologici non definiti a priori;
vi & anche universalitda del conoscere che fissa il carattere
condizionato della prassi davanti a un reale presupposto e de-
terminato in strutture inamovibili, e la prassi degrada cosi da
funzione viva dell’'universale a pura vitalita che nel grande
tempio dello spirito bada a sé, e sé non conosce altro che come
individualita che difende i suoi limiti, le proprie « opportuni-
ta », in una situazione di cui non si sente responsabile, contro
I'importuna invadenza, si dice, di un moralismo astratto. Que-
sta e Dlaltra faccia del liberalismmo e dello storicismo cro-
ciano, quel che lo porta a comprendere oggettivisticamente
piuttosto che a stimolare, a conciliarsi, come storico impas-
sibile, col duro volto di un reale con cui bixogna comunque
imparare a fare i conti prima e indipendentemente da ogni
fine ulteriore che alla sua « accortezza » si voglia pur dare.
Di qui il mito di un valore pratico-individuale puro, la cui
seoperta risalirebbe al Machiavelli’, e che si dovrebbe teori-
camente poter concepire fuori da ogni valore d'universalita
ch’esso sia capace di intendere e di promuovere, anche se poi
la « circolarita dello spirito » interviene di fatto a correggere
certe conseguenze di tali distinzioni teoriche, o di tali fissa-
zioni speculative del valore della pura individualita. A cor-
reggerle e a fondarle insieme, giacché un atteggiamento pra-
tico-critico o coneretamente storico-liberale avrebbe per sé
portato a intendere piu fluidamente il passaggio fra i valori
dell’individualitd e quelli di un universale che si affidi a un
processo: ma nel pensiero crociano il dualismo di teoria e
prassi, che nell’immoto ciclo dello spirito si reciprocano come
universali 'una dell’altra, porta a strappi in tutt’e due, e il

! Filosofia della Pratica®, p. 267.
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srocesso non pud ristabilirsi che nel « circolo », una figura
lello spazio euclideo. La « distinzione » della prassi era nata
1a un bisogno di vitalizzazione e di liberazione, da un biso-
o di non lasciar svanire nella semplice idealita di un mo-
nento, implicito nell’eterno movimento dell’idea, la vita dello
spirito; ma la logica degli opposti, sopravvivendo quando
loveva morire, ha tirato ancora una volta la prassi in un
-apporto d’opposizione con la teoria, e le esigenze di una
nterpretazione liberale della vita dell’'uomo si sono tradotte
in esigenza di categorizzazione dei momenti della liberta.
La distinzione, esigenza di superamento di una unitd omni-
*omprensiva, si fissa in una intuizione di distinti, che si con-
:ano e si graduano secondo rapporti fissi nell’unita dello spi-
ito. 11 tetradismo sostituisce il triadismo hegeliano, ma lo
spirito del meccanismo rimane speculativistico. Gli opposti
1egeliani diventano con una certa forzatura reali per se stessi;
«reali » crociani non sfuggono alla sorte di opporsi fra
1i loro, lungo due assi, orizzontale e verticale; e ciascuno di
‘'oro ha la sua nascita e la sua morte (ideale, come ideale
’ra, in ragione di quella realtd degli opposti, la morte di
»gni « grado » hegeliano) nel suo giuoco con gli altri. Ma
’unico morto rischierebbe poi di essere lo storicismo stesso,
e intelligenza e moralita non impedissero al Croce di farsi
lominare da una impersonale logica del suo « sistema ».

6. La correzione della Logica hegeliana. — La riforma
rociana dell’hegelismo non ha liberato 1’esperienza umana
la un suo orizzonte definitorio, da una essenza o concetto
he ne contenesse gia idealmente esaurite tutte le possibilita;
1a voluto fermarsi alla riflessione che la vita & tutta come
lev’essere, in ogni suo momento, entro i limiti strutturali
1e’ suoi valori; e in questo suo arresto, in questo suo « ri-
orno » alla intuizione fondamentale dello Hegel, essa deve
asciare la sua realta sotto il supremo dominio della logica
legli opposti. Essa consiste ancora nel conferire, alla nega-
rione della astratta idea dell’essere, un valore di presa posi-
‘iva sull’essere stesso, una portata teoretico-ontologica! Con
ma simile funzione aleggia su tutta la filosofia del Croce la
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prima triade della logica hegeliana, essere-nulla-divenire, con-
siderata ormai come l'unico motivo logico, permanentemente
valido e per se stesso conclusivo di tutta l'opera che Hegel
si compiacque di intitolare Scienza della Logica ma che per
Croce altro non &, nelle sue rimanenti parti, che storia della
filosofia condotta al lume di quel primo e autosufficiente con-
cetto, o filosofia della natura. I1 « divenire » della prima
triade hegeliana, cosi inteso da Croce, acquista conseguente-
mente il duplice valore di concetto conclusivo® e ambiguo 2
insieme: conclusivo perché gid esso determina o definisce
tutta l'essenza del reale come spirito; ambiguo perché dello
spirito dice solo 'aspetto generico, privo di articolazioni spe-
cifiche, che lo spirito non puo trarre da sé attraverso la pura
negazione dell’astratto essere. Ma é qui, io credo, tutta la
illogicita di una riforma a metd, cui ci si voglia attenere,
dell’hegelismo. Se essere astratto da negare & solo un falso
pensiero, e non anche una categoria nella determinazione o
riempimento della quale si ponga il compito stesso della ve-
rita, allora la sua negazione e la sua integrazione nel « dive-
nire » non ha portata ontologica alcuna: ma se la sua nega-
zione dev’essere contemporaneamente una sua piu vera deter-
minazione, allora non si comprende come una tale piu vera
determinazione non debba riportare alla permanente «idea-
litd » di quell’essere, che si trattava appunto di definire in
tutti i suoi momenti costitutivi, in quanto pretendano di
essere costitutivi . Di fatto Hegel conservava come perma-
nente 'idealitd del vuoto essere che voleva definire; e nel
determinarlo si accorgeva di negarlo come vuoto o indeter-
minato essere, privo di relazioni e quindi di concreta pensa-
bilitd; ma della sua negazione si faceva solo un momento,
per passare a definire essere come quello che nel determi-

* Saggio sullo Hegel, ed. cit., pp. 16-17.

* Ibid., p. 56.

® Ibid., pp. 172-79, questione del « cominciamento» della Logica.
Croce non connette la questione con quella della specifica circolarita
della logica hegeliana, quella fra essere ed idea, come determinata
possibilita del processo logico di rimetter capo all’essere immediato,
come Natura.



narsi si nega e si conserva insieme, cioé € insieme uno e
altro rispetto alla sua determinazione. L’essere determinan-
dosi si toglie come cid di cui non si sappia cosa si vuol
dire, e dice di sé una determinazione che non & il semplice
vuoto essere ma che « deve » tuttavia appartenergli. Nasceva
di qui il « tormento » (Qual) di un « Dasein » che sia essere
uno e non-uno con la propria determinazione®; a cui cioé
la determinazione sia contemporaneamente negazione e inve-
ramento, limite e fattore di pit autentica infinitd. Cidé che
Hegel nega, togliendo quel puro essere iniziale, & l’espressione
metafisica che termine di ricerca sia solo l’essere in quanto
&, in quanto « si trovi », e non anche in quanto si determini,
in funzione d’un valore di presunta assolutezza, valore, che
la determinazione (Bestimmung) tende appunto a conferirgli
e che deve appartenergli, pur non potendo con esso pura-
mente e semplicemente coincidere. Hegel trova una contrad-
dizione nel fatto stesso che l’essere si ponga come assoluto,
quando questa assolutezza debba solo appartenere a una pre-
senza di fatto in base alla sua semplice attualitd e indipen-
dentemente da ogni sua « essenzialitd ». La proposizione che
P’essere sia assoluto in quanto &, entra in contraddizione con
Popposta esigenza che dalla sua determinazione, da un certo
suo modo d’essere, l'essere tragga la sua attualitd. Di qui
Pinquietudine del Dasein come essere che abbia in sé, ma
non possa avere solo in sé, il eriterio della sua propria deter-
minazione ad assoluto od unico essere possibile. Nel tentare
di fissarsi come assoluto ’essere deve riuscire, ma non senza
contraddizione, non senza auto-reépulsione; esso non pud
« qualificarsi » come assoluto senza incorrere nella quantifi-

' Ibid., p. 182, ove si coglie la «resistenza » che Croce oppone a
questo passaggio all’« esser-determinato ». Si potrebbe osservare che
certo I’essere non passa nell’essere determinato se non in quanto anche
quest’ultimo deve tornare al primo, e che percid il loro rapporto non
pud essere che il «divenire»; ma questo divenire sarad allora solo
quello finale, consistente nel passaggio della sensibilitd e della volonta
all’astrazione, alla consapevolezza logica di una necessita della natura,
e non un divenire generico che travolge tutte le determinazioni, in-
vece di affrontarne una fissazione intellettuale,
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cazione, cosl come non pud rimaner disperso nella molte-
plicitd dei suoi momenti senza unitd qualitativa, I'unita del-
P’essere contemporaneamente per sé e per altro, che deve rie-
mergere da ogni momento della quantiti. La molteplicita
stessa non pud porsi come l'unica determinazione possibile,
o di diritto, dell’essere, senza dedursi da una essenza di espli-
cita autocontraddizione dell’essere; senonché qui la contrad-
dizione iniziale di essere e determinazione non fa appunto
che essere piu acuta, giacché se si trova contradditorio che
la determinazione dell’essere qualificato e quantificato appar-
tenga all’essere, a maggior ragione si trovera impossibile pen-
sare che quell’« essenza » di autocontraddizione dell’essere,
che deve servire da fondamento, e che invece altro non ¢ se
non la contraddizione iniziale, fissata o « riflessa » nel cielo
delle essenze, possa veramente fondare o causare o rendere
da se stessa possibile quell’essere (fenomeni), da cui & fon-
data, causata, resa possibile.

Per fissare Dessere come l'assoluto unico essere possibile
ci occorrerebbe dedurlo dalla necessitda di una sua essenza
indipendente, da una « aprioritd » dell’essenza ontologica, o
quanto meno da una coincidenza di aprioritd e aposteriorita,
giacché Hegel non rinuncia né alla ricerca di un concetto che
si fissi per una sua libera e autonoma forza di necessita
concettuale, né al desiderio di far di questo concetto la stessa
essenza vera dell’essere, il motivo di eternita o di autofonda-
zione dell’essere stesso, che sia cosl concretamente determii-
nato secondo un valore « universale » del suo esser cosi e non
altrimenti. L’essenza universale che si determini da sé, o che
da sé si tragga all’esistenza, deve mediare il « substrato »
dell’essere col « predicato » di una sua necessitd « indipen-
dente » : questo & il fondamentale e drammatico problema
della Logica hegeliana, che non trova la sua soluzione se
non nel fatto che Hegel stesso « i decide » a far entrare in
atto la stessa autocontradditorieta dell’essere con la realizza-
zione separata de’ due momenti che essa implica, o con una
separazione « oggettivata », in modo tale che ogni momento
del reale, espresso nel « giudizio » logico, soggetto e predicato,
sia contemporaneamente universale e individuale, coefficiente
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e prodotto, di una unita sistematica. Poiché il substrato non
si media col suo universale predicato indipendente se non
da sé, e I'universale non € tale se non in quanto «e », non
restava ad Hegel che appoggiarsi all’intuizione di un rigido
ed eterno « meccanismo » cosmologico, dove ogni individua-
lita totale sia ragione delle altre e abbia in queste la ragione
di sé, per fondare la verita del suo essere, come negativo e
inclusivo insieme del suo essere-uno con se stesso. Keplero
& stato invocato per risolvere il problema del Parmenide pla-
tonico, e i fondamenti di una « filosofia della natura » sono
gia gettati all’interno del processo di autodetermminazione lo-
gica dell’essere. Cido non vuol dire che il meccanismo del
reale, ponendone in atto 'autocontraddittorietd, possa chiu-
dersi in una specie di autosufficienza : nel meccanismo il si-
stema & per le sue parti e non pud mettere in evidenza la
sua altrettanto indipendente natura di sistema, se non « im-
ponendo », con la « violenza dell’idea », alle sue parti, di
disfarsi e rifarsi eternamente (chimismo), secondo una legge,
per la conservazione della quale quel farsi e disfarsi soltanto
siano. I1 tutto del sistema meccanico ha la sua ragione in un
suo immanente « servire » alla sussistenza della sua propria
legge, tutta risolta nei momenti della sua attuazione e con-
temporaneamente tutta indipendente da essi; il che non si
giustifica se non nella immanenza del sistema meccanico stesso
alla necessitd di autonoma vita della sua idea. Il pensiero
trascendentalizza la sistematicita della natura, la sistemati-
cita della natura produce dialetticamente la vita del pensiero,
che solo cosi, per questo eterno alienarsi da sé in cui consiste
il suo essere, e con cui i percorre all’inverso il movimento
di autoalienazione dell’essere che si determina, attua in se
stesso la coincidenza di individuale e universale.

7. Conclusione. — Questa mi pare la logica hegeliana de-
gli opposti tutta sviluppata, che conclude non a un generico
« divenire » come caratteristica fondamentale della spiritua-
litd del reale, ma proprio a un dualismo di natura e spirito,
e anche a una certa « morte» delle determinazioni della
prassi nella comprensione speculativa della loro necessita
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ontologica. Cio che si pone per Hegel, non puo non far parte
dell’essere che & gia, cosi come 'essere e tutto nel raggio del
suo eterno farsi, o del suo momento di spiritualita, « di-
stinto » che & generato dall’opposizione intriseca all’auto-
determinazione dell’essere B. Croce puo trovare tutta illogica
questa logica, e qui non si vuol certo difendere uno spirito
speculativo che pretende di determinare l’essere in base ad
una sua intriseca attitudine a fondarsi come eterno, dove
esso sarebbe necessario per la sua attualita e attuale per la
sua necessita! Ma se questa pretesa cade, & tutta la logica
dell’opposizione che cade, e B. Croce non puo invocarla a fon-
dare la natura del reale come spirito; e se quella logica sta
in piedi, perché non dovrebbe dedurre dalla negazione del
semplice e astratto essere tutte le determinazioni essenziali
che le occorrono per individuare il nuovo concreto essere?
- Perché avrebbe dovuto fermarsi al « divenire » della prima
triade, come B. Croce pretende?

In verita la logica hegeliana sembra tutta logica, ammessa
la sua illogicita iniziale. Croce ammette invece la sua logicita
iniziale e si affretta a sconfessare la logicita del processo
perché quel processo puo tutto « stritolare » in sé, particolar-
mente quel’autonomia delle determinazioni essenziali dello
spirito che tanto doveva stare a cuore a una filosofia della
liberta. Si puo essere d’accordo con questa preoccupazione
crociana; ma essa non poteva poi, o contemporaneamente,
appoggiarsi alla logica degli opposti per ritradursi in una
metafisica immanentistica dello spirito.

Sulla base della logica degli opposti bisognava proprio
riconciliarsi con ’essere come principio e fine di tutto il suo
processo di autodeterminazione, e accettare la logicita della
struttura della logica hegeliana, cioé riconciliarsi con la let-
tera e non solo con lo spirito dell’hegelismo, giacché cam-
biato lo spirito bisognava cambiare tutta la lettera e mon
solo « svestirla » di qualche sua accidentalita. La contraddit-
torietd della logica hegeliana era quella di negare e conser-
vare insieme la metafisica classica, ma a questa contradditto-
rietd B. Croce non sfugge quando fa del suo divenire vitale
l’essenza metafisica della realtd come spirito, e anch’egli si
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comporta come colui che nega la logica degli opposti, e la
conserva tuttavia sia pure come premessa generica.

Lo sviluppo coerente della logica dell’idea non poteva
avere che un senso anti-spiritualistico, relativamente ad uno
spiritualismo che fosse, almeno a metd, fondato sull’istanza
del carattere fondamentale della prassi nella vita del reale.
B. Croce volle ritrarsene a tempo, ma rimanendo legato a un
ideale « definizionistico » del pensiero filosofico non si senti
di eliminare completamente la logica degli opposti, la lascio
sopravvivere in margine al proprio sistema, e la proclamo
fondamento unico (pur accontentandosi di una sua semplice
enunciazione generica), di tutta la « Logica» dello Hegel.
Rimanendo egli stesso fermo a quell’ideale della filosofia come
conoscenza definitoria del reale, Croce non sospettd neppure
che la stessa logica degli opposti, includendo un momento
di autoriferimento del reale a un orizzonte di possibilita
meta-attuali, potesse avere uno sviluppo antiteoricistico in
genere.

Croce rimase troppo dentro all’hegelismo e troppo fuori,
perché non sentisse il bisogno di spazzar via qualcosa dalla
casa comune e qualche altra introdurvene a titolo di parziale
correzione: in cio sta la sua particolare attitudine storio-
grafica nei confronti dello Hegel. Doveva far cosi, dal suo
punto di vista. Ma se ha un senso il discorso che qui si @
fatto sul piu profondo significato della logica della distin-
zione, e su una possibile diversa interpretazione della stessa
logica degli opposti, potremo e con maggior distacco ripren-
dere in mano il testo hegeliano, e diversamente giudicare
delle sue molteplici possibili « riforme ».






v

TEORETICITA E PRATICITA DELLA RAGIONE
NEL PENSIERO DI GUIDO CALOGERO?*

1. L’ambiente ideologico. — Solo una psicologia « ogget-
tivistica » poteva fare, della coscienza della trascendentaliti
del sapere ad ogni possibile saputo, un motivo di soddisfa-
zione dellautocoscienza: finché si dubitava dell’immanenza
del reale nell’io, arrivare a rendersi conto di una tale « ve-
rita » poteva costituire un fine, un orizzonte che valesse la
pena di conquistare, una radice formale « delle cose» che
meritasse di essere perseguita con lo stesso devoto entusia-
smo con cui si era altre volte cercata la loro invisibile sor-
gente trascendente. Una tale psicologia aveva animato le ri-
cerche degli idealisti tedeschi, ma trapiantandosi in Italia
il principio idealistico aveva sentito, gid con Spaventa, un
invineibile, bisogno di presentarsi come rivoluzionario e laico;
fu preso come verita acquisita del pensiero « moderno » e
trattd come « distrazione » ogni possibile velleitd di evaderne,
come pseudo-problema ogni tentativo di logica che ad esso
pretendesse di portare e gid non lo presupponesse come im-
mediata autocoscienza del reale, di « tutto » risolutiva e di
nulla bisognosa fuorché dell’affermazione di sé.

Tuttavia, anche Paffermazione di sé, se non doveva essere
che la banale dichiarazione d’una realta assolutamente « pre-
sente », non poteva costituire un « valore » che in sede pole-

* Dalla « Rivista di Stor. della Filosofia », 1949, 1IV. (Il saggio
era stato condotto con particolare riferimento alla recente edizione,
presso Einaudi, dei tre volumi sistematici del Calogero, e precisa-
mente : Logica, Gnoseologia, Ontologia, 1947 ; Etica, Giuridica, Politica,
1946 ; Estetica, Semantiea, Istorica, 1947).
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mica; e comineid in Italia la erisi interna dell’« attualismo »,
della filosofia, cioe, che piu energicamente aveva asserito
l’assoluta impossibilitd di orizzonti ideali trascendenti di cui
I’« io » dovesse aver bisogno per affermare la propria trascen-
dentalitd in atto. Si comincio ad avvertire, all’interno dell’at-
tualismo, quando si comincio a parlare per sé e non piu
solo per rivoluzionare il pensiero degli altri, che la condizione
del non poter conoscere nulla fuori dell’« io », era essa stessa
una condizione di « impossibilitad » e di tragica servitl a una
« situazione di fatto » tanto piu ferrea quanto piu « trascen-
dentale », tanto meno « libera » quanto piu « vera ». Ni tento
allora di « mettere fra parentesi » il mondo dell’io (Carlini),
o di soccorrerlo dall’esterno polarizzandolo verso un’ideale
« oggettivita » che mon dovesse apparirgli antiteticamente
come «cosa» (Carabellese), e c¢i furono ribellioni e defe-
zioni; ma la crisi fu piu «viva» 1a dove fu pin « fedele »,
e Ugo Spirito poté svolgere il tema dell’irrazionalita e della
disperazione dalla sede di un io trascendentale che, proprio
per non aver pit nulla da mediare e da risolvere, si era
accorto di essere irrimediabilmente empirico, e solo per que-
sta formalitd della sua «irrimediabile empiria » legato an-
cora a un motivo « trascendentale ».

Parallelamente in parte, ed in parte in opposizione, ri-
spetto ad Ugo Spirito, Guido Calogero avvertl l'atmosfera
dell’io trascendentale come atmosfera da uomini con la «u»
minuscola, vi entrd con confidenza scavalcando gli ultimi
preliminari gnoseologico-formali che Gentile aveva lasciato
sussistere a presidio del carattere sintetico a priori del suo
atto puro (o a fondamento di una sua dignitd che meritasse
di essere considerata diversamente dal « pitt naturale dei
fatti »); ma non provo nessuna delusione per il carattere cosi
familiare dell’« assoluto» di Hegel; provo a sistemarvisi, ri-
ducendolo a un semplice punto di partenza per l’azione. Ne
é nata una nuova problematica, quella dell’incontro di una
logica del conoscere, o di un radicale assenza di «logica »
nel « conoscere », con una logica del volere che mira al fine
di un valore morale assoluto e incondizionato ma, proprio
percio, incapace di inserirsi nel conoscere come realta « pre-
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sente ». £ la problematica di una filosofia che non pud pin
essere del conoscere e non pud ancora essere della prassi;, o
di un trascendentalismo dell’istanza di libertd della prassi
al puro filosofare. Chi scrive sa di essere stato introdotto da-
gli seritti di Calogero a una tale problematica, che considera
fondamentale per una risoluzione dell’ideal-attualismo. Ma
pud questo veramente risolversi o « superarsi» in tali ter-
mini? Esponiamo.

2. La Logica del conoscere e quella del volere. — Di una
logica del conoscere veramente non si dovrebbe piu parlare,
esponendo il pensiero di Calogero; il conoscere non ha un
suo modo di essere o di procedere, che possa venire anche
solo idealmente confrontato con un altro ipotetico modo di
essere o di procedere d’un’altra cosa. Kant poteva asserire
che il conoscere si comporta «unificando» o « causaliz-
zando », o che esso « spazializza » e « temporalizza » ma con
cio doveva riferirsi a una cosa in sé' di cui non si sapesse
se fosse una o molteplice, se vi regnasse Vordine causale, e
se fosse 0 no misurabile; o, gli Scolastici potevano ben soste-
nere che il pensiero giudica le cose commisurandole al metro
di un’ideale identita del puro «essere» con se stesso; ma
il « conoscere » calogeriano non ha schemi secondo cui me-
diare le cose, non impone « regole » a priori al suo contenuto,
non ha una « sua » logica in base alla quale entrare in pos-
sesso della realta; pena un’impossibilitd radicale di attin-
gere questo medesimo beato possesso. Se infatti io conoscessi
in funzione di una logica di uno di quegli « schemi » del pen-
siero che gia l'attualismo aveva confinato nel mondo del logo
pensato o astratto, in funzione di quale logica potrei poi co-
noscere la logica stessa, e dichiarare fondamentale il cono-
scere secondo questa modalitd piuttosto che secondo un’altra?
E chi mi metterebbe piu in grado di distinguere nella stessa
logica il momento del suo esser-determinante da quello del
suo rientrare, come aspetto del contenuto noematico, nella

' Logica, Gnoseologica ecc., pp. 230 e sgg.
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presenza dello stesso pensare? .. E la « liquidazione » di ogn
idea platonica, travestita o no da « categoria » trascendentale
la eliminazione di ogni norma del pensare, e del pensiero stessc
come norma, o autonorma, o criterio a priori di quel « giudi
zio » di immanenza in cui ancora per Gentile consisteva la rea
lizzazione del pensiero autocosciente; se infatti il pensiero do
vesse porsi come « giudizio », come prensione del suo contenutc
secondo un universale e intrascendibile suo modo di prendere ¢
di realizzare la « cosa », e si dicesse che esso stesso ¢ il fonda
mento di ogni possibilitd di presenza di un suo contenuto, l:
norma a priori di ogni possibile « darsi » di un « dato », se i
pensiero in una parola dovesse conoscersi come norma (in m
« giudizio » di sé) in base a quale criterio esso si conosce
rebbe come tale? Non cadrebbe esso stesso nell’essere giu
dicato, cioé nel concepirsi in un certo modo, la trascenden
talita del quale dovrebbe poi essere conosciuta secondo quellc
stesso modo in un’istanza superiore e cosi all’infinito? 2. E...
quis custodiet custodem? 3.

Rifiutiamo dunque il pensiero come « giudizio » a priori
per paura che in una tale morsa esso risulti schiacciato per
sempre; Pattualitd dell’autocoscienza di trascendentalit?
exclude « logicamente » (cioé per coerenza di discorso, o d
« intenzioni » del discorso) che essa si formuli a se stess:
come « giudizio»; ma non era quel «superato» modo d
esprimersi del pensiero 'unico fondamento (storico) della su
illusione di « trascendentalita »? Che cosa pud sostituire Ca
logero a quell’errore, come fondamento della « presente » illi
mitabilita del suo ambiente di consapevolezza? Caloger(
scarta ogni « criterio » del giudizio di trascendentalita del
I’« io », perché nell’atto in cui un tale giudizio si pone deve¢
avere « presente » la veritd di questa sua trascendentalita
e averla presente senza manomissioni, senz’altro criterio che
il suo esser-presente, cioé fuori di ogni forma di « giudizio s
nel modo pit « teoretico » che si possa mai immaginare. Cos’

! Ibid., pp. 60 e sgg.
* Ibid., pp. 134 e segg.
8 Ibid., p. 165,
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la veritd della trascendentalita dell’io, dovrebbe essa stessa
esser presente di fatto senza che di cido si possano dare o
ragioni, o « necessitd ideali» che sottendano il fatto; nono-
stante ogni sua presunta universalitd (e « inconcepibilita del
contrario »), la verita della teoreticita dell’essere non essendo
ora pit a priori che a posteriori, essa esprime pur sempre
solo una « situazione », anche se una situazione che vuole
dichiararsi da sé « illimitabile ». Per essere « coerenti » biso-
gnerebbe arrivare qui a sostenere il carattere «empirico »
della verita « teoretica »; ma Pempirismo radicale, nella co-
seienza di non poter fornire criteri di conoscenza che non
siano « fatti », entro la conoscenza stessa, si guarda bene dal
voler fare di questa un fatto illimitabile, come si guarda da
ogni proposizione che solo rischi di « sembrare » ontologica,
e affronta una situazione senza ontologia, cioé, nei suoi piu
coerenti sviluppi critico-pragmatici, una situazione ateore-
tica. E positivismo ! e pragmatismo vogliono di fatto far
breccia nel pensiero di Guido Calogero, che oppone loro tutta-
via, una duplice difesa: il ricordo gentiliano della trascen-
dentalitad dell’io (una situazione necessaria come punto d’ap-
poggio di ogni possibile liberta), e il senso della trascendenza
dell’imperativo categorico dell’altruismo a ogni criterio empi-
rico-pragmatico. Ma.... di questo secondo aspetto, a un altro
punto della presente esposizione.

Frattanto, per Calogero & chiaro che, anche per essere
pragmatisti, occorre « esserci », aver consapevolezza di una
situazione entro la quale servirsi di criteri pit o meno
pragmatici per interpretare certi aspetti dell’esperienza; ma
questa esperienza, dell’esserci, non puo avere un significato
pragmatico; deve riconoscersi come pura consapevolezza di
qualche cosa, del proprio essere in una situazione, che non
si pud immaginare assente.

L’essere non si pud « dare» fuori di una « consapevo-
lezza » (Pincontro dell’essere e del pensare non potendo costi-
tuire che una situazione « teoretica », giacché Dio stesso che

' Cfr. A. VisALBERGHI, La filosofia della presenza di Guido Calo-
gero, in « Rivista di Filosofia », Luglio-settembre 1948,
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crea il mondo non puod creare né il suo essere né il carattere
presuppositivo, e per null’affatto « creativo », del suo « cono-
scersi ») 1, Ora, questa « necessitd » non essendo frascendentale
se non in quanto presente, come pud costituirsi quale auten-
tica necessita? Per la sua «evidenza »? In verita pare che
non vi sia nulla di evidente che non sia tautologico. R8i vuol
dire che la consapevolezza teoretica é la consapevolezza teo-
retica, e che per definirla bisogna pensarla come priva di
ogni diversa struttura del rapporto essere-pensare; si vuol
dire cioé che per la consapevolezza teoretica l’essere reale si
esaurisce in un esser presente di fatto, senza ragioni; ma
dove sta la necessitd di pensare Pessere in genere come quello
che, di diritto, non possa pensarsi se non in un « rapporto
teoretico »?

Ma.... sembra dire Calogero, se non intendessi la teoreti-
cita dell’essere come la sua veritd, dove mai potrei « scor-
gere » la sua verita? Presentandosi, 'essere mi si presenta,
per definizione, nella forma della teoreticita; se dubitassi
che questa sia la vera natura dell’essere, dove mai potrei
correggere questo errore se non in un’altra « visione» del
Pessere stesso? con tali argomentazioni la situazione teoretica
della coscienza dice che non si pud pensare « trascesa » in
modo teoretico, ma questa non & nessuna necessitd del sussi-
stere di una situazione teoretica. L’idealismo dell’autoco
scienza aveva potuto costituirsi proprio in base all’illusione
che nell’atto del conoscere fosse avvertita una necessitd di
immanenza dell’essere a una sua qualificazione coscienziale,
e che tale avvertimento di necessitd mnon costituisse solo
Pespressione di una mia situazione « attuale » ma risultasse
da un ecommisuramento di essa con essere in genere (in una
specie di situazione logico-pura, chi sa come, meta-fenome-
nologica!).

Oggi noi comprendiamo che una tale pretesa hegeliana
poteva reggersi solo polemicamente, per il fatto che anche il
realismo non avrebbe potuto fare a meno di pretendere a un
tale autosuperamento della coscienza immediata nel cogliere

' Btica Giuridica ecc., p. 13.
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I'universale condizione « logica » dell’essere in sé. Ma le apo-
rie del realismo giustificano cosi poco le tesi idealistiche
quanto poco le aporie di esse tesi idealistiche possono rimet-
terci di colpo in una situazione « realistica »; e 1'unica con-
clusione che ci si sarebbe potuta attendere dal calogeriano
attenersi a una « situazione di consapevolezza » sarebbe stata
ch’essa dichiarasse di non saper pitt nulla né di un suo
immanente essere-adeguata ad «altro», né di una sua uni-
versale «intrascendibilitd ». Il eriterio della pura « pre-
senza » (risolvente ogni pretesa di possesso di forme tra-
scendentali per ogni possibile « darsi » dell’essere stesso) non
& atto, per sé, a determinare alcuna posizione teoretico-filo-
sofica. Quelle forme normative erano parimenti richieste dal
realismo di Platone ed Aristotele, come dall’idealismo di
Hegel; e se a quelli si poteva obbiettare che tali norme non
riuscivano ad « adeguare », nella coscienza in cui si davano,
un essere in sé, anche ad Hegel, o ai suoi «inveratori» si
puo oggi facilmente obbiettare che nessuna presenza di forme
in una situazione di coscienza puo risolvere in sé I’« universale
essere », cioé tutte le sue possibilitd. Quel che in tutti e due
i casi oggi possiamo vedere come « assurdo » € che si preten-
desse a un superamento della mera attualitd di coscienza, in
direzione ontologica, con mezzi teoretici, con criteri la cui
validitd dovesse in ultima istanza fondarsi sulla loro « pre-
senza » in una coscienza: assurdo di una ontologia-teore-
tica, o di una metafisica-presenzialista, che fa lo stesso. As-
surdo, costitutivo sia del grido agostiniano della presenza di
un’« assoluta veritd » nel suo saper di essere, sia della di-
chiarazione di intranscendibilitda della situazione teoretica
che Calogero fa,... nella « sua » situazione teoretica. In realta
né Agostino né Calogero possono estendere la validitd del
loro conoscere, in base al criterio della « presenza » di una
istanza ad estendere; la « presenza » di una « necessitd » &
come un circolo quadrato, per la pura presenza. Il bisogno
di « trascendere » non pud configurarsi come una esigenza
meramente « teoretica », e ’intenzionalitd stessa di un «es-
sere-in-genere », come distinta da quella di un « esser-pre-
sente », non potrebbe tentare di inserirsi in questa come

6. — Vasa.



« teoretica » (0 come « presente »), senza equivoco o sen
ambivalenza di termini. Io non avrei bisogno di dimostrar
l'esistenza di Dio se sentissi in me la validita dell’istanz
di una tale dimostrazione, e non sentirei come « necessaria
la veritd dell'immanenza se potessi vederla come attuale -
presente. Presenza, teoreticitd pura, indipendenza da ogn
volere, di un’intrascendibile situazione di consapevolezzz
sono in Calogero altrettanti residui di quella logica del cc
noscere ch’egli ha pure cercato di risolvere o di « conclv
dere » una volta per sempre. E c¢io non perché, quando s
riconosca la non teoreticitd pura dell’intenzionale « essere i
genere », gli nomini possano ormai starsene paghi al qui
del loro essere-presente (gli uomini sono tali perché non ¢
attengono al quia); ma perché ogni tentativo di asserzion
teoretico-filosofica viene sempre pit spinto dal pensiero coi
temporaneo a rendersi conto di una sua « trascendenza » all
« situazione di consapevolezza » che, senza trascendersi, no
potrebbe neppure tentare di dichiararsi intrascendibile.
Ora, «trascendere » la situazione di consapevolezza no
pud certo piu significare darle un « fondamento in altro» ¢
cui anche si debba « essere-attnalmente-consapevoli »; I’insoc
disfazione che accompagna la situazione di consapevolezza,
per cui questa si presenta con la tonalitd del « dato senz
perché », o del non-razionale, una tale insoddisfazione no
puo essere davvero tolta col rinviarci ad un’altra « situ:
zione di consapevolezza » (all’inferno, dice giustamente Calc
gero, o in Paradiso, se io non li avessi voluti o posti, io no
avrei cambiato la mia situazione di « esser-consapevole (¢
qualcosa di dato ») *; essa sarebbe tolta solo ove potesse scon
parire la mia situazione presuppositiva, o la sensazione ¢
assoluta e intrascendibile « casualitd » del dato. « Trascer
dere » sarebbe un trasporre l’essere dal suo esser-dato vers
una nostra possibilitd di rendercene ragione, di dedurlo, ¢
« generare » in un « perché » il nostro stesso esserci-stati;
P'impulso che porta a lasciare aperto il conto di quanto & gi
determinato, perché la sua essenza non sia conclusa prim

' Logica ecc., p. 92.
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dell’ora, e possa essere rigenerata nella sua « veritd », in un -
possibile esser-posto dell’essere stesso. Questo orizzonte di
possibile pratica idealitd dell’essere, non puo essere posto
come « teoreticamente » necessario poiché per definizione esso
non pud costituire che un’idea-limite della volontd; ma in
esso la « situazione di consapevolezza » da cui Calogero parte
e in cui pretende di fissarsi, non puo rappresentare che un
momento, cui noi non sappiamo ancora come si sia arrivati,
e da cui non sappiamo se e come si possa uscire; in esso,
tuttavia, I'esser-consapevole é sempre intenzionalmente « tra-
sceso ». Cid spiega abbastanza l'impossibilitd di mediare in
una pura coscienza teoretica, in una situazione di consape-
volezza, un criterio « trascendentale » dell’essere, o di assi-
curare alla pura « presenza » una « nozione dell’essere in ge-
nere ». La trascendenza dell’essere all’apparire & la trascen-
denza dell’ideale « praticitd » del reale alla sua attuale teore-
ticitd; non la trascendenza di un altro « essere » dunque, ma
la trascendenza di un criterio-valore a ogni forma di esser-
dato dell’essere stesso. L’essere trascendente, come puro oriz-
zonte di un possibile radicarsi del dato in una finalita-limite,
¢ proprio quel che « non c’¢ gia » ma di cui nessuno saprebbe
interdire la ricerca, senza privare la volontd del piu indeter-
minato ma insieme pil deciso e pit intimo dei suoi motivi.
Al limite, la « ragione » della volonta & pur sempre una pos-
sibile eliminazione della situazionalitd o casualitd o teore-
ticita pura dell’essere.

Sappiamo che Calogero non € di questo avviso. Egli ha
validamente risolto, ci pare, ogni pretesa di inserire nella
« presenza » del conoscere I'« intuizione » di una logica o di
uno schematismo a priori del conoscere che ne garantisse la
« trascendentalitd »; ma ha stranamente creduto che, com-
piuta questa operazione, ’attualismo, la pretesa cioé di risol-
vere l’essere in un esser-presente, rimanesse in piedi da sé;
ora la coscienza delVillimitabilita della presenza trascendendo
necessariamente la presenza stessa, era naturale che Calo-
gero dovesse poi correre per altra via a sorreggere la sua
coscienza di attualista, privata, e ginstamente privata, d’ogni
puntello teoretico che non si riducesse a un puro, neutro
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« esser presente », cioé che non si rivelasse illusorio come fon-
damento di una presa di posizione filosofica qualunque intorno
alla coscienza stessa. Ed ecco che la coscienza teoretica &
dichiarata intrascendibile orizzonte di ogni possibile esser-
dato dell’essere, non perché una tale intrascendibilita risulti
o possa risultare « presente » alla coscienza stessa (in questo
modo nessuna discussione filosofica sull’argomento si sarebbe
mai posta!) ma perché nessuno, in definitiva, dice Calogero,
vuol davvero trascendere la situazione di un qualunque « esser
consapevole » come fondamento di ogni possibilitd di « vo-
lere ». La situazione dell’esser-consapevole & richiesta dalla
possibilita di volere?, in quanto, se qualcosa non apparisse
in parte indipendente dalla volonta e in parte soggetta a una
« modificazione » volontaria, l’essere sarebbe o gia tutto vo-
luto o solo stupidamente presente (senza « ragioni ») e non
vi sarebbe piti nulla da volere, e I’essere non sarebbe per la
liberta, non cadrebbe nell’ambiente (metaspaziale e metatem-
porale, e in cui solo sono presenti spazio e tempo) della li-
berta, consapevole. Dunque, la coscienza teoretica € intrascen-
dibile solo come « momento » di una coscienza teoretico-pra-
tica, che tiene supremamente al suo « aver qualcosa da fare »
e la filosofia del conoscere rientra nel piu vasto ambito di
una filosofia della prassi?; il conoscere & necessario nella
struttura della prassi, se questa stessa é necessaria. Ma chi
garantisce intrascendibilita della struttura della prassi? Se
fosse la « presenza », allora sarebbe piuttosto la filosofia della
prassi a rientrare nell’ambito di una filosofia del conoscere,
come di fatto sembra succedere nella stessa pagina caloge
riana appena citata: il desiderare o meno, di trascendere o
no la struttura della prassi, non c’entrerebbe affatto, non
sarebbe in questione; lio teoretico saprebbe per conto suec
che quella struttura non si trascende; e se la volonta vuol
prendere questa situazione come il fondamento della sua li-
bertd tanto meglio per lei; se no, non succede egualmente
nulla di diverso, poiché la filosofia teoretica & indifferente

t Logica, ecc., pp. 258-63.
2 Ibid., pp. 273-T4.



LA CRISI DELL’HEGELISMO ITALIANO 85

all’interesse o alla noia della volonta per le « strutture ». La
volonta suol avere sempre qualcosa da fare, partendo da una
situazione che deve esserle data; ma se non vuole, essa deve
egualmente aver sempre qualcosa da fare (e s’intenda qui il
dovere di necessita, il miissen dei Tedeschi). Per persuadere la
coscienza a considerare intrascendibile il suo ambiente di con-
sapevolezza, Calogero ha tentato per un momento di presen-
targlielo come 'unico possibile ambiente de’ « valori »; questo
era qualcosa, era un tentativo di estendere la validita della
sitnazione della presenza oltre il suo mero esser presente; poi
Calogero da buon « attualista », che non considera valido nes-
sun criterio del conoscere e dell’affermare filosofico se non
per il suo esser « presente », ha liquidato come importuno il
criterio dell’interesse, della libertd, della preferibilitd ultima,
e ha riaffidato il suo idealismo a un criterio attual-positivi-
stico, cacciando dalla porta 'intruso criterio pragmatico che
si era introdotto per la finestra. Eppure, per la risoluzione
di ogni criterio teoretico del conoscere, il principio della pura
presenza non pud sapere nulla dell’estensione filosofica della
sua validita; e ’altro, il principio « pragmatistico » per non
cadere in una petizione di principio, avrebbe dovuto restau-
rare quei principi ideali dell’essere che, contradditori in una
filosofia teoretica, prospettano tuttavia, in una filosofia della
prassi, 'esigenza e la possibilita di un trascendimento delle
strutture date (in quanto date), dellesperienza. Calogero pre-
tende che la trascendenza di quel che noi vogliamo che 1’es-
sere sia, rispetto a quello che esso & gia, si riduca a una
trascendenza dialettica (che non pud instaurarsi se non sulla
base di un eterno ripresentarsi dell’essere cosi come noi non
abbiamo affatto bisogno di volerlo, in un’infinita alternanza
di « situazioni » e di « ideali ») ; ma una tale pretesa trascende
essa stessa la presenza e avrebbe bisogno di un altro criterio
per instaurarsi; e qualunque altro criterio presupporebbe
una facolta di trasporre la situazione presente in un oriz
zonte di « concepibilitd » che esaurisse le possibilitd dell’es-
sere; il che sarebbe sempre un volere e un pretendere di poter
asserire come veritd finale dell’essere una idealitd trascenden-
tale, per definizione non inglobata nell’aspetto teoretico dell’es-
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sere una volta che questo sia stato ridotto — e rigorosamente
ridotto — all’aspetto della « presenzialitd ». Ogni nostro di-
scorso di carattere « universale » sull’essere presupporrebbe
un « giudizio » del dato in base a una idealitd trascendentale
che — essendosi rivelata contradditoria come puramente teo-
retica — non puod attingere la sua radice (la radice del suo
stesso presentarsi come « esigenza ») altro che nell’orizzonte
della volonta o di un nostro tentativo di determinare all’es-
sere un’essenza diversa da quella che esso sa offrire di é, in
una mera « situazione » di presenza. Ma Calogero vuole tener
fede in sostanza, alla tripartizione kantiana delle « critiche »;
ora, quella tripartizione non si giustifica se non per una frat-
tura fra '« universale determinante » teoretico, e 'universale
pratico, frattura che potrebbe essere colmata solo da un uni-
versale di riflessione, o di libera e soggettiva considerazione
del « dato » secondo un’idealitd non informante il dato stesso;
ma resta il fatto che Calogero ha fatto giustizia degli uni-
versali determinanti. Gli rimanevano a questo punto aperte
due strade: o considerare tutti gli «universali» e conse-
guenti « giudizi » come universali e giudizi di riflessione, in-
troducenti il « dato » nell’orizzonte di una incoata interpre-
tabilita pratico-ideale dell’essere in genere, o tentare di ri-
durre tutti gli universali a «dati» semplicemente « pre-
senti ». Calogero ha scelto, nella sua opera di liquidazione
di una logica del conoscere, questa seconda strada: e allora
viene voglia di dire che la sua « conclusione della filosofia del
conoscere » null’altro ¢ (nelle sue premesse teoretiche) che
una conclusione della « problematicita » di una filosofia del
conoscere. Questa cioé si conclude non perché il punto di vista
di una filosofia del conoscere non sia piu ritenuto valido per
una interpretazione del reale (in seguito alla caduta di una
logica del conoscere), ma.... al contrario, perché quel punto
di vista si « impone » da sé, come aproblematico e come intra-
scendibile, di fronte a tutte le possibili considerazioni del
reale (che si riduce al « presente »). Si vedra piu tardi cosa
sia costato a Calogero, questo suo aver decapitato il reale in
genere di ogni sua eccedente possibilita ideale, quando si trat-
tera del mondo morale e della possibilitd di una sua legittima
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inserzione nell’ambito della coscienza teoretica; per ora dob-
biamo ancora vedere le conseguenze di una tale operazione
nel campo della pura logica, e di una teoria della scienza.

3. Logica, scienza e dialettica nel conoscere. — Risolvendo
la possibilitad stessa di una « logica del conoscere » Calogero
inizia — ed era naturale — da quel punto in cui pare si
sia codificata, per la prima volta nella storia dell’occidente,
la pretesa di un « sistema di regole del pensare, o di canoni
normativi della conoscenza del vero », da una critica o da una
reinterpretazione cioé della logica aristotelica. La logica ari-
stotelica sarebbe intrinsecamente risolubile in due « mo-
menti » ben distinti: quello noetico, della semplicitd di una
intuizione individua, presente, e percio naturalmente espressa
nella mente per quello che & (¢id che veramente non darebbe
luogo a principi dell’intuizione, ma soltanto all’intuizione
stessa nella sua immediatezza adiairetica, il puro A., senza
neppure I’A & A »); e quello dianoetico, dell’impossibilita di
dire contemporaneamente, e indifferentemente, A e il suo con-
trario. Essendo per Calogero evidente che I’intuizione non con-
tiene in sé formalmente nessun principio, allora il secondo
momento, quello che unicamente puo formularsi come tale,
deve derivare la sua forma di « principio o « norma » da qual-
cos’altro che dalla pura intuizione. E il principio dell’antifasi
vien fatto nascere dalla polemica coi sofisti, sempre pronti a
non tener fede al proprio discorso, nel momento in cui stavano
pur facendone uno!. Esso sarebbe cosi un principio o una
norma non perché stia nel mondo dell’intuizione, che conosce
solo « presenze » e non « norme », ma solo in quanto rientra
in un’etica del discorrere.

Vien fatto di obbiettare che anche il cangiante discorso
dei sofisti, (quelli almeno con cui valesse la pena di discu-
tere), non dovesse essere tanto sulle mere presenze, quando
su quell’essere in sé » in cui si fosse preteso di individuare una
assoluta loro norma, o un loro principio « ontologico »; e che
a questo pertanto si dovesse riferire il discorso aristotelico

* Ibid., pp. 26-30.
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sui prinecipi primi. E se fosse a proposito di questo che si in-
tendesse stabilire una norma etica del dizcorrere, essa non
potrebbe che ripresentarsi carica del suo valore gnoseologico-
metafisico. Perché Calogero non vorrebbe fare un discorso
contradditorio sul suo principio presenzialistico di imma-
nenza? perché semplicemente esso rappresenta una sua con-
vinzione attuale, ch’egli ¢i vuole sinceramente e onestamente
esporre, o perché ambisce a un suo valore permanente, meta-
presenziale, in forza della propria verita? Noi temiamo che
ogni teoricismo abbia bisogno proprio di questo: di fissare una
identitd come principio ontologico, e come necessaria norma
del conoscere. Sotto un difensore della teoricitd del vero,
almeno per quel tanto ch’egli & tale, rispuntera sempre il
loico-gnoseologo, anche se abbia gia eroso tutti i motivi di
una possibile validitd ontologica della logica aristotelica
come tale.

Una simile erosione (nel Medioevo pronunciata piu fra i
mistici o fra i nominalisti?) torno a farsi valere nella scienza
moderna, quando dell’essere si cercarono le «rationess» di
una sua compatibilitd col divenire.

Si tento allora di individuare una sintesi di essere e dive-
nire che facendosi pitl « elastica », si facesse con cid stesso
pit inclusiva di variazioni e quindi capace di offrire un piu
ampio sfondo di « previsibilita »; lo schema delle previsibilita
essendo offerto dalla riduzione delle differenze qualitative a
un gioco di spostamenti spazio-temporali, calcolabili. T1 nuovo
universale della scienza fu invece che del puro intelletto, o
logico-puro, un universale calato nell’ambiente di « intuibi-
litd » inteso esplicitamente comne funzione di « calcolabilita o
di « analisi concreta », previsiva del comportamento di una
variabile a condizioni date, e non piu solo ipostasi di un
« essere » divorziato dalla sua possibilitd di divenire. Questo
schema la natura non lo presentava all’intuizione, o alla si-
tuazione della pura « presenza », piut di quanto essa non pre-
sentasse quello logico-astratto della pura identita.

11 nuovo come il vecchio schema erano condizioni di inter-
pretabilita della natura non dal punto di vista della sua
«unitd con se stessa», ma dal punto di vista di una sua
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« valutabilita » (religioso-teologica in un caso, e scientifico-
tecnica nell’altro). Il nuovo universale, matematico, suggeriva
la possibilitd di dosare gli interventi sulla natura, di « cal-
colare » strutture invece che contemplare essenze, di impo-
stare il sapere da un punto di vista pratico. 8i faceva in un
certo senso una scommessa sulla natura, poiché si poteva ben
« avvertire » che, ove la natura non fosse stata scritta in ter-
mini matematici (ma perché mai Dio non sarebbe stato buono
con gli uomini?), tuttavia lo schema matematico costituiva
pur sempre uno schema ipoteticamente piu fecondo, perché
non si dovesse tentare di servirsene, a preferenza di quello
logico-puro.

Ebbene, Calogero vuol ridurre anche questo universale ma-
tematico, come gia I’antico di Aristotele, entro ’ambito della
pura presenza, o negarne ogni pretesa a trascendere il puro
darsi di una situazione intuitiva. Lo stesso teorema di Pita-
gora di cui si da® una dimostrazione il pit possibile «in-
tuitiva » & ridotto a una veritad presente, a un contenuto la
cui veritd consiste nel presentarsi cosi, e non diversamente.
Non si capisce se con ¢io si intenda provare una esemplifica-
bilita abbastanza « intuitiva » di certe proposizioni matema-
tiche, o se ci si voglia riferire all’'univocita delle relazioni geo-
metriche in genere entro una sola possibile (perché una sola
« data ») intuizione dello spazio 2.

In questo easo bisognerebbe provare che 'intuizione dello
spazio euclideo sia necessaria in ogni possibile tipo di intui-
zione, o anche solo che gli nomini non ne abbiano mai avuto
¢ non possano mai averne un’altra, e tutto c¢ido per motivi
egualmente « intuitivi ». E se questo non & possibile, puo darsi
che anche lo spazio euclideo sia stato posto e non trovato,
esattamente come i principi della logica aristotelica.

I1 dialogo tra presenzialismo e pragmatismo ha una
caratteristica esemplificazione, sostanzialmente dualistica,
nella trattazione dello spazio e del tempo che Calogero ri-
prende alla fine del suo volume di Logica. Facile, per un

t Ibid., pp. 115,
* Ibid., p. 262.
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vecchio studioso dell’eleatismo, la liquidazione dello spazio
come condizione dell’essere; se qualcosa per esistere avesse
bisogno dello spazio, dove esisterebbe poi questo? l. E facile
anche, per I'impossibilitd di conoscere « mezzi » del conoscere,
la liquidazione del concetto kantiano dello spazio. Ma come
ridurre lo spazio a qualcosa di puramente « conosciuto di
fatto »? Se lo spazio non é 'ambiente in cui noi « dobbiamo »
inscrivere ogni altra nostra conoscenza (Calogero non vede
altra alternativa), esso € solo un aspetto semplice, generale,
immanente a tutto il « contenuto » conoscitivo attuale.

E, dato che io non riesco a immaginare confini per lo spa-
zio, posso farmi, di questa sua illimitabilitd attuale, un mo-
tivo per la previsione che non sia possibile a cosa alcuna
darsi alla conoscenza fuori da quello stesso ordine spaziale
che & attualmente presente. Tutto ¢io & solo come dire che,
fissata una certa mia situazione conoscitiva (di cui sono molto
lontano dal sapere quale posto occupi nella storia delle pos-
sibilitd percettive), essa mi diventa intrascendibile; ma il
motivo per cui 'ho fissata, il mio presenzialismo, non era poi
affatto un contenuto presente nella mia mente; e anche lo
« spazio », in cui ho fissato ogni conoscenza possibile, non po-
teva esser « presente », per quel tanto che si riferiva ad ogni
conoscenza possibile.

Cosi del tempo, Calogero ha una rigida concezione unidi-
mensionalista, legata alla situazione obbligata in cui si trova
il rapporto fra la intuizione di ci0 che puo essere e quella
di c¢io che gia e, intuizioni legate fra di loro, si dice, da un
intuitivo rapporto di irriversibilita. B Pintuizione di una linea
retta fissata nella sua immediata percettivita. Senonché qui
il « presente» (come « limite» fra un passato e un futuro)
rischierebbe di rimanere schiacciato fino all’inesteso, come un
punto matematico, e perderebbe con cido ogni possibilitd di
« presenza ». I1 tempo non si realizza quindi che in una sin-
tesi con lo spazio (con un tratto di contemporaneita!) a patto
che questa si presenti come « mobile ». I1 tempo non puo es-
sere individuato che da un movimento fisico, che pero eviden-

1 Ibid., pp. 245 e sgg.
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temente non sarebbe possibile senza.... il tempo. E come dire
che la struttura del volere (la temporalita) non puo che
cadere nella struttura della mera presenza (la spazialitd),
‘mentre questa stessa non sarebbe « rilevabile» che in una
struttura del volere. Calogero sembra voler risolvere l'anti-
nomia a favore della struttura spaziale, che riprende l'acca-
dere fisico nel suo aspetto di indipendenza dal tempo e dalla
volontd (tendenza alla forma ciclica dell’accadere fisico),
mentre tempo e volontd acquistano un rilievo della loro irre-
versibile unidimensionalitd nella stessa coscienza cui € « pre-
sente » anche I'accadere fisico. Cosi anche il tempo cade nel-
Pintuizione, & presente, e si sa di esso (come struttura del
volere) che sempre esso avra di fronte un aspetto del mondo
idealmente indifferente al tempo. Il tempo rappresenta la
« crisi » del presente, lo spostamento, in un erizzonte indefi-
nito, di cido che costituisce il fondamento stesso della defini-
tezza ; e tuttavia questa « crisi » deve nascere essa stessa come
gia definita nella sua portata, o nel suo raggio d’azione « sul-
la » presenza e « nella » presenza. Essa « muove » Pessere ma
non tanto che una tale dialettica temporale o pragmatica
dell’essere non cada essa stessa in una presenza adialettica;
ci troviamo davanti a un rapporto di contenenza reciproca di
spazio e tempo. Al limite, il divenire della realta, la struttura
temporale del volere rischia di essere assorbita nell’immu-
tabile presenza, per quanto si dia anche il limite opposto,
di un puro divenire che, prima di essere ripreso in una strut-
tura « ciclica », o spazio-temporale, vuol pur essere qualcosa
per conto suo, come temporalitd pura. Vien fatto di pensare
al risultato di una struttura ellittico-elastica, con duplice
tendenza, al cerchio e alla retta. Tutto cio serve solo a riba-
dire il dualismo kantiano di uno spazio come forma dell’in-
tuizione esterna, e di un tempo come forma dell’intuizione
interna; e ha un’aria gnoseologizzante, poco consona a una
« conclusione della filosofia del conoscere ». ‘
L’ideale di una temporalitd pura, come forma di una
irreversibilita del fare, diventando « presente » come strut-
tura « data » del volere, lungi dal sollevare la presunta intui-
zione dello spazio verso una sua concettualitd costruttiva-
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mente determinabile e quindi, in definitiva, pratica, deve ess
stessa rassegnarsi a una pura funzione di ombra, davanti all
corporea presenza di un mondo che un « tempo » macin
nella struttura della spazialita, e un altro rinvia alle illusion
di « eccedenza » di un tfare che, inutilmente, su quel mondo »
affanni. La dialettica rischia di essere illusoria, nella intre
scendibilita della « presenza ».

Ma il pensiero, dice Calogero, per sua natura & al di sopr.
tanto della forma dell'identitd che di quella del divenire,
« metaformale »* e «i riferisce lidentita della natura i
quanto si considera in una situazione presente e il « dive
nire » della volontd in quanto tenda a « trasportare» la x
tuazione data, nel non chiuso orizzonte di un irripetibile dive
nire. Il fatto & che la trasposizione de’ dati non intacca 1
natura dell’esser-dato in genere, che rimane essenzialment
teorico-oggettiva e merita percio in perpetuo la forma de
P« identita » e non quella di una « finalita » che richieda mc
vimento, e quella di una « possibilita-di-valore » che risolv
nell’ambito di una filosofia della prassi la possibilita di un
identificazione del valore dei dati. L’idealismno tedesco avev
certo anch’esso mirato a « riprendere » la dialettica in un
identita circolare o dualizzata; ma fu quella almeno una cc
raggiosa protesta contro la forma piu atta a fissare il teor:
cismo del pensiero umano di fronte all’essere, ch’é pur sempr
la forma dell’autoidentitd dell’essere con se stesso. E bench
Calogero non dia piu a tale forma un significato normativ
dell’essere, quando le concede di poter fissare una « presenza
come « reale » (indipendentemente da ogni sua significativit
di valore), egli & portato poi a concedere alla logica dell
determinatezza un valore di doverosita nel discorso; quand
ho detto A devo dire che ho detto A e non: non-A; cioé dev
riconosecere il passato e il presente per quello che sono; m.
se io volessi riconoscere nello stesso passato e presente w
significato che mi soddisfi di piu di quello che attualiment
possa afferrarne (e la questione tornera in sede storiografica’
al limite, di una tale incoata espressione di valore nel datc

* Ibid., pp. 60-70.
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o non « dovrei » pitt « confessare» di aver detto A, poiché
se fossi riuseito nel mio intento di rimuovere il carattere
limitante di A, io lo riotterrei in un valore trasposto, o come
ldentificabile attraverso un’« altra » significativita.

Se A rappresenta un fine di liberta per il pensare, non
puo rappresentare il punto di partenza per un dovere che sia
lefinitivo come dovere. Nella presenza di una duplice logica,
Juella dell’identitd e quella del divenire, noi temiamo di ve-
lere la conferma di un non superato residuo teoricistico in
Calogero; la permanenza di una filosofia del conoscere, nella
sua « conclusione ».

4. La Filosofia della Prassi. — La difesa calogeriana del-
Jautonomia e immediatezza del conoscere teoretico ha la
‘unzione di resistere a una possibile interpretazione « prag-
natistica » di una filosofia della prassi. In realta il pragma-
dismo considera esso stesso ogni interpretazione pratica del
nondo come emergenza di sempre nuova, vitale, individualita
lel conoscere, e non come condizione di una sua possibile uni-
rersalitd; ha percio bisogno esso stesso del correlativo dia-
ettico dell’intuizione teorica di una corrente di presupposta
ealtd che, espandendosi nella possibilitd di sempre nuove
nterpretazioni individuali, non possa esservi essa stessa prag-
naticamente « risolta ». Il pragmatismo non potrebbe con-
:epirsi come alternativa del teoricismo; lo richiede anzi, per
’indefinita negazione che ne deve sempre « nuovamente » in-
raprendere.

Il motivo presenzialistico non puo quindi « correggere »
ma tale reduplicazione interna di motivi della prassi e
stanze della coscienza teoretica, che travaglia il pragma-
ismo : quando anzi nella « presenza » del sapere si fara posto
L una struttura del volere e del fare allora comincera la vera
idda dialettica di teoria e prassi nel presenzialismo; un
rinoco che, se fard onore all’acuto senso morale di Calogero,
ion disposto ad appiattirsi nella celebrazione e nella giusti-
icazione di cid che gid e in atto, rimarra tuttavia tutto con-
lizionato dal fatto che il « fine » della prassi non potrad mai
limostrare la sua validitd fuor che nell’ambito di un suo
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rientrare nella presenza. Cosi, quel che voglio, cosa potra
essere se non cio che, almeno dal punto di vista della strut-
tura, c’¢ gia? Voglio dunque soltanto quel che so?

O altro e quel che so, e altro quel che voglio, in quanto
destinato ad allargare il « limite » della presenza o dell’auto-
coscienza? Identitd, di teoria e prassi, o distinzione? Ecco,
per soddisfare a una tale dialettica, la filosofia calogeriana
della prassi deve essa stessa spezzarsi in due, e distinguere
una prassi-tecnica (in cui si lavora su quel che si sa, sulla
« natura » e ivi tanto pint si & uomini d’azione quanto meglio
si sa quel che si fa e si prevede esattamente il punto d’arrivo);
e una prassi-morale che cerca fuori del’ambito della coscienza
il motivo per cui io mi rifiuto di tar coincidere il fine del mio
lavoro col fondamento del mio sapere; e qui si devono rista-
bilire i pit autentiei diritti di una distinzione del mio fare
dal mio sapere. La deduzione « morale » di questa distinzione
contiene tutti i motivi di « crisi » che si possano immaginare,
per una filosofia dell’autocoscienza. Si pensi solo all’inutilita
della stessa distinzione in Croce, per cui il volere non puo
essere alla fine che un volere Pessere di quello spirito che gia
e, e che dovrebbe presentarsi a sé stesso una volta come « fon-
damento » e un’altra come ragion di «fine » del suo volere.
Una provvisoria amnesia dell’autocoscienza, sembra sotten-
dere la distinzione, come se cio bastasse a configurare uno
spirito « omnicomprensivo » secondo una dualita di termini
che rimangone tuttavia immanentemente uniti, in modo
che il timore di un trascendimento dell’ « autocoscienza »
nella « prassi» sia presto e facilmente ridotto al nulla.
Calogero si rifiuta di ridurre il pratico sospetto di una «al-
terita » morale che si contrapponga alla pura « presenza »,
ad un puro motivo « interno », destinato a rassicurarsi rapi-
damente de’ suoi timori; e la sua distinzione della teoria dalla
prassi ha quanto meno il valore di una sospensione dell’or-
goglio e della monotonia dell’autocoscienza, per quanto poi,
il persistente motivo teoricistico, la sua radicale distinzione
di coscienza teoretica da una parte, e intenzionalitd pratico-
morali dall’altra, rischi di fissare, ancora teoreticamente, la
frattura di teoria e prassi.




La distinzione di una prassi-tecnica, dove io sono solo a
lavorare sulla natura, e di una prassi-morale, in cui cerco
altri, come fini dell’azione, ha naturalmente essa stessa bi-
sogno di un raccordo; il salto dalla presenza del me al rico-
noscimento di « altri » non deve nascere dal nulla. Per rico-
noscere altri come « persone » (o centri di libertd), Calogero
ha bisogno di conoscere prima se stesso (e in modo privile-
giato) come personalita. Questo riconoscimento non dovrebbe
aver nulla a che fare col mondo morale, dovrebbe costituire
un presupposto teoretico di questo, cioé dovrebbe esser gua-
dagnato allinterno della presenza, dove, se una volontd si
da, essa & ancora quella di una prassi tecnica e non laltra,
di una prassi morale. L'introduzione a FEtica, Giuridica e
Politice non ¢ quindi che una trattazione generale de’ rap-
porti fra intelletto e volonta; in una sfera in cui la volonta
non si distingue dalla teoria per ’eccedenza dell’« altri» al
«me », come sard in sede morale, storica e religiosa, ma per
Peccedenza, a cid che posso « trovare » (cioé alla teoria), di
quel che posso fare, e.... viceversa. Naturalmente bisogna che
Peccedenza della teoria sia formalmente in rapporto a una
sfera della volonta, qualitativamente irriducibile a un confi-
gurarsi dell’oggetto stesso; se no, il mio volere non sarebbe
che un mio conoscere particolare, e ogni possibile filosofia
della prassi rimarrebbe a priori risucchiata in una piu vasta
filosofia del conoscere. Per ovviare a un tale pericolo Calo-
gero deve stabilire che nel mondo della conoscenza non tro-
verd mai un motivo di riduzione del volere a un indifferente
modo di esser dato!; e che non si procede nel mondo della
teoria se non in base a un interesse, (e 'umanitd di questo
sard sempre il miglior criterio per giudicare dell’importanza
di una ricerca teoretico-scientifica) ?, benché poi il risultato
della ricerca rimanga esposto a una specie di « grazia » della
scoperta, come quella che tocco a Galilei di fronte alla famosa
lampada del duomo di Pisa. Ci si potra fidare di questa neu-
tralita delle scoperte scientifiche, in base alla pura asserzione

' Etica, ecc., pp. 45 e sgg.
* Ibid., pp. 90 e sgg.
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che esse non possono che « rispettare » i limiti ideali di una
possibilita del volere in genere? In Calogero bisogna fermarsi
a questa specie di compromesso dialettico fra le istanze del
conoscere e quelle della prassi, compromesso che offre al vo-
lere: una base, nello schema dualistico crociano di situazione
da una parte e azione dall’altra. Su questa base la volonta
ha garantita un’eterna possibilitd di congruenza, fra situa-
zione e programma, e un’altrettanto eterna possibilita di non-
congruenza; dall’insieme del giuoco secaturiscono le imma-
nenti possibilita della gioia e del dolore. Né i successi né gli
scacchi sono qui eleaticamente definitivi, per quanto la co-
scienza di questa non-definitivitd sia invece essa stessa de-
finitiva, per ospitare in sé sia il fluire del fare che lo « stare »
di un aspetto irriducibilmente « situazionale » nella realta.
E su questa eternitd della coscienza, e sull’immanente duplice
aspetto della volizione, tecnica e morale, che Calogero si
assicura una sua libertd autocosciente, indipendente da quella
degli altri, che rimane da volere e da promuovere. Ma, in
realtd, se fosse stato solo per sé, perché promuovere la ricerca
teorica e allargare la possibilita dei programmi? Non si sa-
peva che cio facendo non si sarebbe ottenuto altro che spo-
stare indefinitamente Palternativa di situazione e fruizione?
Won rischia, il volere in quanto puramente tecnico e fruitivo,
Qi risolversi in un particolare aspetto del puro essere? B come
potrebbe allora rappresentare listanza di una distinzione
della prassi dalla teoria? E se scoprissi nella teoria qualcoxa
che risolva ogni presunzione di autonomia della prassi?

Questi problemi sono suggeriti dagli stessi accostamenti
dialettico-morali di Calogero; la mia liberta, presente nella
coscienza teoretica, dovrebbe essere gia un « valore » per 1ne,
perché valga la pena che io la voglia per altri; ma per la co-
scienza teoretica la mia libertad & solo la determinatezza di
un certo rapporto causale, dove é persino indifferente che io
parli di me o di altri, come quando devo stabilire che certi
fatti (la costruzione di un cannocchiale o lo serivere un libro)
sono causalmente legati a certi momenti del reale, e non ad
altri.

In quanto « presupposta » (o da scoprire conoscitivamen-
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te), una tale libertd non & se non il principio di certe azioni,
di certi movimenti cosi, e non diversamente, determinati;
e il mio riconoscere una tale «libertd » negli altri non po-
trebbe certo presentarsi come un fine da instaurare.

Pretendere a una coscienza della mia libertd indipenden-
temente da ogni rapporto « morale », & in Calogero soltanto
un residuo della filosofia dell’autocoscienza; dove era piu
logico che si ponesse un’identita dialettica di conoscere e vo-
lere, e il mio essere si ponesse a se stesso come un fine; ma
qui si dichiara esplicitamente che la nostra libertd (essen-
doci gia) non puo costituire un fine, o lo costituisce soltanto
in una volonta egoistica che non giustifica affatto lo sforzo
della volontd come « crisi» della presenza. Dichiarazione
quanto mai opportuna contro ogni affogamento delle inten-
%zionalitd della coscienza morale nel mondo della pura pre-
senza; ma fino a qual punto pud essa sussistere con la pre-
tesa di conoscermi come l'unica sede effettiva di liberta, e
in modo puramente teoretico? Forse perché io non posso
primitivamente conoscere gioia e dolore se non provandoli?
E certo gioia e dolore non si danno senza riferimento a una
presunzione di libertd, ma possono percido essi testimoniare
di una liberta saputa, o autocosciente? Se mi isolassi dagli
altri, in un diretto rapporto con la natura, potrei anche fare
a meno di gioire e di soffrire: tanto, saprei a priori, una
volta per sempre, che nella « struttura del volere » gioia e
dolore non potrebbero darsi che come « illusioni » alternate;
e allora io farei consistere la mia libertd piuttosto nel sot-
trarmi a quell’alternanza, che nell’esperirla. L’ideale della
solitudine e l’atarassia o l’apatheia; gioia e dolore hanno
un significato solo in una possibile comunicazione di affetti,
in un mondo morale comune; come la libertd. Significano
qualcosa solo in una aspirazione a condizionare un mondo,
dove la liberta & ancora un ideale e non un fatto autoco-
sciente o presente.

Ma, qualora la liberta, una libertd, la mia liberta, fosse
gid garantita di una sua attualitd, indipendentemente da
ogni azione che io intraprenda con pretesa di moralitd — cosa
potrei allora volere quando passassi a voler essere morale?

7. — Vasa.



Instaurare altri centri di libertd, di personalitd? Rompere
la monotonia solipsistica dell’immanenza del reale nella mia
esclusiva liberta?

Ma dove sarebbe il valore maggiore dell’esserci molti cen-
tri di libertd in luogo dell’essercene uno soltanto, se questo
era gia tale senza i molti?

Se Paltruismo deve dire qualcosa di nuovo e di diverso
ne’ confronti dell’egoismo, bisogna che esso non si riduca a
una semplice moltiplicazione meccanica di quella liberta che
io credo di possedere anteriormente ad ogni sua possibilita
di presentarsi come « valore ». Sarebbe altruismo la volonta
di estendere ad altri la propria miseria, o la propria intra-
scendibile mancanza di significato per la volonta? La mia
azione in quanto morale termina veramente agli « altri»,
o semplicemente include gli altri nella tensione verso una
finalitd che ci trascende tutti insieme? E si puod allora ri-
durre questa finalitd alla promozione del giuoco di ognuno
di trasporsi in altri? Questi i poli entro cui si muove il ten-
tativo calogeriano di una fondazione della morale.

Gid in sede di « logica », Calogero, di fronte al problema
della definitivitd o non definitivita del proprio filosofare,
dichiara che egli sente il dovere morale di stare per la non-
definitivita, o di tenersi aperto a una possibilitd di umano
dialogo che lo trascenda, di lasciare cioé un posto per altri
nella sua stessa coscienza di liberta. Eppure teoreticamente,
Pintervento degli altri, cade nella sua coscienza di « presen-
zialista » come qualcosa di gid « meccanizzato »; egli non
pud aver esperienza della loro libertd; e, quindi, neppure
dell’ importanza del loro intervento; solo la sua coscienza
morale « deve » riconoscerla; e deve fondare la possibilita
che la sua stessa coscienza di presenzialista non sia defini-
tivamente « valida », per quanto egli non riesca oggi a ve-
dere come ci0 possa essere; dunque si danno due verita nella
sua coscienza, quella teoretica e quella morale ed egli non
dubita che & a quest’ultima che deve attenersi nella vita®.
Se gli altri gli facessero intendere che non sanno cosa farsi

! Logica, ecc., pp. 206-216,
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della sua volontd morale di « comprenderli », e che per loro
egli pud tornare a chiudersi nella sua invalicabile coscienza
teoretica, poiché il problema de’ rapporti comuni (quelli che
si danno di fatto e che percido non sono, in modo certo, mo-
rali), essi intendono risolverlo diversamente; se questo di-
scorso gli altri facessero a Calogero, egli protesterebbe e
si armerebbe contro di loro in base alla convinzione che la
legge del discorrere, del persuadere, della volontd di com-
prendere, non si fonda essa stessa né su un discorrere né su
un persuadere né su una volontd di comprendere, pitt 0 meno
presente di fatto, poiché essa « deve » anzitutto essere pre-
sente di diritto. Il principio liberale che rende « morale »
una convivenza civile non puo essere messo democraticamente
ai voti, cioé non affida la sua validita al fatto di essere piu
o meno presente nelle coscienze. La coscienza & sola non
nel gioire e nel soffrire, ma proprio nell’indirizzare la com-
partecipazione affettiva a un fine di libertd non « data »,
risolutivo cosi dell’egoita come dell’altruita presenti. Ci pare
che qui Calogero abbia toccato un principio morale non ri-
solubile in quello della moralitd come altruismo, o meglio
come conflitto dialettico tra egoita e altruismo.

In verita la morale calogeriana vuole gli « altri » non sem-
plicemente come centri di libertd, ma piuttosto come centri
di altruismo; il mio volerli come persone non si distingue
dal mio volerli educare, ed educare, si comprende, sopratutto
con 'esempio del mio altruismo*. E anche giuridicamente io
posso impegnare gli altsi a un’azione, come si dice, « mate-
rialmente » altruistica; quel che evidentemente non posso ot-
tenere con nessuna coazione giuridica & il valore « morale »
dell’azione altrui. Quel che voglio in sede morale & molto di
piu di quel che voglio in sede giuridica (e faccio interve-
nire questa del resto solo a un limite di impotenza della
mia normale azione morale nel mondo)?; quel che vo-
glio in sede morale & la spontaneita dell’azione altruistica,
la libertd della legge, quella stessa che pretendeva di co-
gliere in me, quando mi ero impegnato col dovere di pro-

! Etica, ecc. pp. 194-203.
* Ibid., pp. 252-261.



muovere la liberta. Ora, quando voglio che il mio mondo sia
suscettibile di partecipazione per una libera volonta che non
sia la mia, voglio soltanto una « pluralizzazione » della mia
situazione di liberta? O voglio promuovere la dignitd di un
mondo comune a essere vissuto « piu liberamente » sia dagli
altri che da me stesso? Calogero dovrebbe scartare questa
seconda alternativa, per l'intrascendibilita dell’aspetto teo-
retico della sua coscienza di liberta: ma questo gli fa dire
che la sua moltiplicazione morale de’ centri di iniziativa
morale non sa a che cosa tende, non ha a se stessa un per-
ché'; insegue un’ombra che il senso morale « entifica » ma
che non si pud mai dimostrare reale, poiché reale per la co-
scienza rimane sempre solo essa stessa con la sua situazione
attuale. Si prospetta un rovesciamento morale della metafi-
sica del conoscere in una metafisica della volonta, ma ba-
dando bene a «fissare» l’azione del rovesciamento, perché
essa rimanga perpetuamente eguale a se stessa nella sua in-
trascendibile struttura dialettica. Quel che si stenta a com-
prendere & come Calogero, stabilita una tale struttura della
vita morale possa ancora proporsi come fine il « libero » con-
senso altrui alla sua azione morale; di una azione intrise-
camente priva di ragioni, o kantianamente, ragione di se
stessa, si potra forse presupporre l'urgenza nella mia co-
scienza morale, ma non si vede come possa entrare a titolo
di fine nella mia azione pedagogica. Se io non ho nessuna
pretesa di fornire agli altri delle ragioni per la loro parte-
cipazione, o di aiutarli a costruire un mondo di comune li-
berta, a che cosa si appoggera la mia pretesa di un loro li-
bero consenso? Si aggiunga poi che & veramente fuori delle
mie possibilitd, di controllare se un consenso esterno sara
stato libero o no. Calogero pretende di offrirmi un criterio
per questo, quando mi dice che devo considerare « libera »
I’azione che si produce conforme a uno scopo, senza che ci
sia piu bisogno di far intervenire il mio controllo (pit o
meno coattivo) perché essa si produca® Ma e appunto que-

* Ibid., pp. 155-168.
* Ibid., pp. 257-58.
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sto che non potrei sapere mai, partendo da una privilegiata
coscienza della mia libertd nei confronti di quella dell’al-
tro: fino a qual punto questi continui a sentire il mio in-
tervento come estraneo, e dove cominci a farne veramente
«suoi» i motivi: e se, anche quando questo si fosse verifi-
cato in lui per lui stesso, questo non sia avvenuto piu per
un suo adattamento all’ambiente, che per acquisitd possi-
bilitd di intima convinzione.

Calogero dice giustamente che, se un aspetto eudemono-
logico si accompagna alla nostra vita morale, sarebbe pazze-
sco volerlo distruggere e definisce i « rigoristi » della morale
come « nudisti della storia ». Ma non posso percio sostenere
che la spontaneitd altrui nel « consentire » a un « mio » modo,
cioé Valtrui capacitd di trascendersi in quello stesso modo
in cui io mi sono trasceso (senza ragioni benché con qualche
possibile conforto psicologico), debba costituire essa stessa
Punico fine della mia azione morale. I1 consenso altrui pud
costituire un fine per la mia azione solo a patto che io possa
intenderlo come libero; ma dove sarebbe la « tua » liberta,
se quella che tu presupponi come presente nella tua coscienza
non vale, e quella che tu come valore cerchi nel consenso del
mio volere, anch’essa non vale, se non per te che la cerchi, e
non per me, in cui pure tu devi cercarla? Cosi noi possiamo
confortarci e illuderci reciprocamente all’infinito, ma non
possiamo veramente « liberarci », se liberta & possibilita di
determinare un fine autenticamente valido, e non il mezzo
gaudio del mal comune. E a questo mezzo gaudio dovrebbe
ridursi la vita morale quando essa non possa avere come
fine una libertd risolutiva del dualismo di situazione e vo-
lizione e neppure possa piu acquietarsi nella situazione. Per
un verso essa sard sempre moralistica, esigera una negazione,
indefinita e senza ragione delle situazioni date; per un altro
verso, nel realizzarsi, essa rischierd sempre di accomodarsi
nell’illusione di se stessa, lassisticamente.

Con c¢i0 l'azione morale si sottrae a ogni possibilita di
intelligenza «e di dialogo » con la situazione, che illumini
questa dallinterno; e allora la tensione morale di Calogero
acquista direzioni che rischiano di poter essere chiamate su-
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perstiziose. Dovunque si possa fingere un centro di persona-
litd estraneo (e dove non si puo?) 1a il nostro cuore pué sen-
tire il dovere di trasferirsi; per quanto poi il « buon senso »
consigli * di econsiderare morale « mettersi ne’ panni» di un
cane piuttosto che in quello dun albero, o di un mio simile
piuttosto che in quelli d’un cane, e cosi di sottrarre qual-
che offerta al morto per sfamare il vivo che invoca pane.
Tutto cido & «suggerito» dall’esperienza: ma bisognerebbe
pure che Dlesperienza io la considerassi destinata a un va-
lore morale possibile, perché me ne potessi fidare in sede
morale; se no davvero la pazzia rischierebbe di erigersi a
unico criterio della santitd! E il ricostruire la personaliti
di Cesare potrebbe essere considerato piu importante che as-
sicurare a tutti gli vomini di buona volonta un eguale af-
francamento dalle ingiurie della fortuna attraverso una tra-
sformazione tecnica e sociale del « dato»; ma Calogero sa
bene che il dialogo morale si svolge « prevalentemente » fra
uomini e che la storia di Cesare si studia in funzione di pos-
sibilitd aperte sul futuro?® (se no come si spiegherebbe la
sua permanente reinterpretabilita?), e che anche la psicolo-
gia animale (e vegetale, se fosse possibile), non si studie-
rebbero indipendentemente dalla preoccupazione per il de-
stino degli uomini, o del reale in genere, per quel tanto che
si pud determinare attraverso 'opera degli nomini. Ma tutto
cido fa dell’ideale morale, del coefficiente primo di una di-
stinzione fra teoria e prassi, un’idea-limite della ragione pra-
tica, che non si esaurisce nella finzione di altri centri di li-
bertd da instaurare accanto al mio, per sé « notissimo »;
essa sospende piuttosto, la stessa presunta assoluta validita
dell’autocoscienza, di fronte al compito di un’interpretazione
pratica delle sue istanze teoretiche, ivi compresa quella della
« trascendentalitd » del proprio orizzonte di presenza.

5. Esperienza economico-politica e religiosa. — L’espe-
rienza etico-pedagogica si fa costantemente sfuggire il suo

* Ibid., pp. 152-53.
* Ibid., pp. 219-230.
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fine, la personalita altrui; un fine troppo astrattamente con-
cepito come mera antitesi al mondo della presenza, piutto-
sto che come P'idealitd in eui si tenda a dare a questo una
radice-valore. Fa onore alla sensibilitd morale di Calogero
di non aver voluto esaurire la validitd del concetto di per-
sona (sia pure sotto forma di « personalita altrui ») nell’oriz-
zonte della presenza (se no, davvero non vedremmo perché
non c¢i potremmo trattare tutti come cose!). Tuttavia nasce
un inconveniente in cid che la personalitd sia concepita non
solo come « fine attualmente trascendente », ma anche come
« fine strutturalmente irrangiungibile », e percid esposto a
tutte le ipotizzazioni di una fantastica buona volonta, che
¢ buona finché si mette contro esperienza, e non si concreta
come azione se non quando rientra nelPambito de’ suggeri-
menti dell’esperienza e con ciod rischia di perdersi come buona.
B il dramma della bella anima romantica, caratteristico di
ogni moralismo, cioé di ogni giustapposizione di un auto-
nomo criterio del valore della prassi di fronte ad un altret-
tanto autonomo criterio della ragion pura o della pura pre-
senza.

In concreto Vazione umana, interindividuale, non poten-
dosi porre « oggettivamente » come morale comincia a porsi
come giuridico-economica e tende al limite di un suo valore
morale solo attraverso un allargamento politico progressivo
della sua sfera di validita, cercando di garantire un giuoco
sempre piu elastico alle « apparenze » della persona. Il fine
ha un suo naturale ambiente di realizzazione e bisogna che
io non mi tenga indifferente alla concreta possibilita di porre
in essere un siffatto ambiente, anche « costringendo » altri
(se non sono riuscito a persuaderli) a permettere la mia
azione « liberale » tendente a un mondo di centri di liberta,

N

I1 « diritto » non & se non ha per fine un regno di libere per-
sone, ma & anche vero che non € se non comincia con Vim-
porre un tale fine; esso ha per compito di finalizzare ogni
prassi teenica verso una prassi morale; ma intanto cid non
& possibile se non si introduce una « tecnica della prassi»
che cominei a trattare la persona-fine anche come cosa, se ne-

cessario. Di qui il carattere ineliminabilmente « rivoluzio-
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nario » della stessa instaurazione della legge, e la duplice
natura di questa ultima *: Vocchio all’ideale e la mano al
:apestro, a scanso di equivoci.

Per un verso io ho come fine la persona altrui; per un
altro affinché io dia a questa ricerca della persona un fon-
damento di possibilita nella convivenza civile bisogna che io
sia disposto a trattarla anche come mezzo, cioé a esortarla
¢ a minacciarla insieme; e che giuochi quindi su un suo pre-
sumibile timore di una cosa piuttosto che di un’altra, e sulla
mia abilita di sistemarla entro un « ordine » per cui si veda
che essa abbia un interesse positivo piuttosto che negativo.
Cosl il diritto i lega all’economia per il verso di un aspetto
« inferiore » della persona, che non solo non posso trascu-
rare, per non costruire sulle nuvole, ma che é 'unico aspetto
che della persona io possa cogliere teoreticamente (con 'unica
e falsa eccezione della « mia » persona, come si sa).

A questo punto il liberalismo della pura persona deve
fare i conti con la dialettica oggettiva delle situazioni eco-
nomiche e de’ relativi interessi degli nomini; la volontd mo-
'ale fare i conti con le strutture sociali.

E Calogero assorbe il marxismo riducendolo a motivo
tecnico della sua ricerca di instaurazione di una legge della
liberta. I1 giuoco degli interessi medi € prevedibile entro
certi limiti, e si puo sapere entro gli stessi limiti in quale
direzione esso muova la storia *; Paumento oltre una certa
misura del numero degli schiavi sara da considerare per se
stesso (« astraendo » da tutte le circostanze che possano mo-
dificarne Vazione) come una funzione sociologica antischia-
vistica. Ma quel che Calogero deve negare, e nega, é che il
motivo economico possa essere per se stesso determinante e
imprimere una direzione univoca alla storia, tanto & vero
che il marxisino passa all’organizzazione di partiti socialisti
che fissano programmi e promuovono azioni fondate si sulla
situazione, ma non cosl stupidamente da voler attendere che

* Btica, ecc., pp. 202 e sgg.; 286 e sgg.
* Ibid., pp. 299-308.
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essa si evolva da sé'. Ma in questo senso, si sa, & « antieco-
nomicista » anche Lenin, e Calogero deve dire qualcosa di
pil in base alla definitiva trascendenza morale della sua per-
sona-fine. Non basta essere rivoluzionari per essere anti-
marxisti! B che il marxismo deve credere, in base al suo
economicismo, nella raggiungibilitd, « attualmente previsi-
bile» di una totale liberta, in seguito alla semplice soppres-
sione delle differenze di classe (residuo di regimi produttivi
« arretrati » o non sufficientemente informati al « giusto »
rapporto fra mezzi e rapporti sociali di produzione); e il libe-
ralismo non pud invece intraprendere una rivoluzione senza
predisporsi a quella successiva, poiché la sua « tecnica » sa
di poter solo indefinitamente approssimarsi al fine di una
giustizia nella libertd, e non di poter includere questa, la
libertd, in un ordinamento che si adegui al « piu vero » e « pilt
obbiettivo » motivo dell’azione umana (un interesse econo-
mico sostanzialmente delimitabile). L’autentico liberale sa
che se si vuol chiamare « economico » ogni impulso all’azione,
poiché evidentemente mon si pud concepire un’azione non
« interessata » a porsi, allora '« economia » ha tali confini
che nessuna tecniea, produttiva o sociologica, potra mai ba-
stare a soddisfarla. E il fine della storia si spostera sempre,
davanti all’azione umana, non solo, ma non si coglierd mai
« esattamente »; cioé non si saprd mai esattamente, per quale
fase bisogna « adesso » far passare il compito della sua inde-
finita « realizzazione » 2. Con queste esigenze, di conserva-
zione dell’elasticita liberale per ogni possibile sistema di
realizzazione della giustizia sociale, e con queste perplessita,
vuol chiudersi la filosofia politica di Calogero, cioé quel tanto
di « necessario » ch’egli crede di poter individuare nella strut-
tura dell’azione politica in genere, e che non fonda tutti i mo-
tivi della sua decisione a un’azione attuale. L’unomo della
tecnica pratica & sempre pill deciso del moralista, forse pro-
prio perché piu autoritario o meno liberale.

Calogero ha criticato il motivo « economico » come pre-

* Ibid., pp. 3H2-54.
* Ibid., pp. 358 e sgg.
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sunta radice fondamentale dell’azione, e la critica & valide
per quel tanto che si riferisce a una supposta norma « ogget
tiva » dell’azione, cioé per quel tanto che rientra ne’ limit
della critica kantiana alla pretesa univocita del motivo eude
mologico. La « liberta » cui gli uomini sembrano tendere nor
si lascia certo exaurire in una riconversione dell’'uomo stesse
a una sua ben configurata libertd economica che abbia eli
minato le «estraniazioni» sociali cui andd sottoposta l:
propria forza-lavoro. L'ideale cui si tende vuol sempre di
vergere dalla sua situazione di partenza, e basta questo pei
dialettizzare » il motivo economico e chiedersi la sua pit
autentica finalitd. Ma la finalitd che Calogero contrappone
a quella che si raffigura come economica, non ha presa sv
questa perché & xolo antitetica ed & solo un’altra finalita
diversamente data: & wmolo la finalita della « mia» personc
che voglio vedere distribuita anche fuori di me, ma che gl
altri mi aiutano cosi poco a erigere a fine, quanto poco, nell:
sua logica dualistica, io posso contribuire a edificare in altr
Pautentica persona, senza rischiare di tradirla.

I1 motivo liberale di Calogero si sovrappone al suo motive
socialista, come la sua prassi-morale alla sua tecnica del
Pazione; cosi come il xuo motivo socialista & ancora frutto d
« buona volonta » piu che di una logica conclusione del suc
motivo morale, concepito cosi razionalisticamente (o anti
razionalisticamente) come « altruistico » che deve sempre sot
trarsi a ogni suggestione di motivi comunitari, e ricaccia
questi in definitiva nell’ambito di una pura tecnica della vo
lonta. K al di 1a del motivo liberale e di quello sociale, come
in un rvegno d’ombre senza efficacia, o con un’efficacia solc
soggettiva, indeterminata e indeterminante, aleggia il motivc
dell’esperienza religiosa. B anche questa una caratteristice
esperienza dell’insperibile, come quella morale; e veramente
si potrebbe dire che la religiosita di Calogero si esaurisca ne
suo bisogno di evadere moralmente dall’orizzonte della pro
pria presenza, giudicato per definizione intrascendibile pe1
la teoresi; una religiosita di tipo kantiano in cui il regnc
de’ fini & sostitnito da que’ centri di libertd che cerchiamc
al margine delle figure del nostro dialogo economico-politico
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e la sete de’ quali rimane per noi stimolo di stimolo, all’infinito.
B questa Punica esperienza religiosa che Calogero potrebbe
presentare in proprio, lesperienza « morale»; un limite di
insoddisfazione e di ricerca, ai confini del mondo « dato ».
Una religione della libertd pura, che anche Croce poteva
ammettere come limite di quella sfera economica in cui non
pud imperare che la legge del successo, e che non si pud
mai giustificare tutta da sé benché nulla si giustifichi o anche
solo si ponga in questo mondo senza di essa. Cosi per Croce
V’ideale di una giustizia morale, la volizione dell’'universale,
poteva e doveva eternamente incarnarsi e contemporanea-
mente rischiare di perdersi nella tecnica, economica, delle sue
individuazioni. Cosi per Gentile la giustizia era sempre pre-
sente e tutta assente nello stato in fieri, tutta presente nella
volizione politica di oggi, individuale e universale insieme;
tutta «etica » nel momento stesso in cui stava per essere
tragicamente travolta, e divenire cosi da « dovere » di oggi il
« peccato » di ieri. Sono queste le esperienze morali del piu
recente storicismo italiano, e vi & in Calogero 'eco della loro
inconcludenza e della loro tragicitd; di qui il suo sacrosanto
imperativo di una nuova saldatura fra economia e moralita,
fra tecnica e buona volonta, fra socialismo e liberalismo. Ma
egli sa troppo bene che la « mediazione » non si attua, e che
il « pellegrinaggio » dura; ed & a questo limite di insoddisfa-
zione che la sua morale assume, nel tentativo di guadagnare
un valore « ulteriore », la forma di volonta di una specifica-
zione del momento religioso, al di 1a della mera moralitd; ma
manca ogni ragione che non sia presa un po’ a prestito dal-
Pesperienza tradizionale per compiere questo tentativo. Calo-
gero sa bene che una sensibilitd autenticamente religiosa che
facesse suoi i motivi di una giustizia e di una libertd moder-
namente intese, 1i condurebbe avanti con ben altro impegno
che una sensibilitd strettamente umanistica, disposta a rica-
dere nel calcolo e nella tecnica?, giacché solo una sensibilita
religiosa persegue senza stanchezze la trascendenza de’ fini
e la considera inviolabile per mano d’uomo; solo essa & im-

* Ibid., p. 250.
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pegnata infatti con un fine non riducibile a mezzo. Ma non
basta sapere tutto cio, perché un’esperienza religiosa sia pos-
sibile; le religioni stesse poi hanno la loro storia nel mondo,
e non tutta cosi luminosa come Yideale loro dover-essere. Ne
I'intenzionalita dell’assoluto, che permea la psicologia reli-
giosa, pud fornire impegno all’azione, la sua coneveta rappre-
sentazione o definizione, la sua individuazione fantastica o
logica, genera poi sempre anche esclusivismo, dogmatisino,
fanatismo; e pare che non possa esserci religione senza una
qualche teologia.

Calogero sembra darsi anch’egli la sua teologia; o
sembra incoraggiare una possibile rappresentazione morale
(se sI pud qui consentire il bisticcio de’ due termini), del-
Passolute come Iersona trascendente, o come ideale della
trascendenza delle persone, unificato nella primitiva Persona
trascendente. E si capisce che la Persona divina non dev’es-
sere poi cosl trascendente da non esser pit neppure persona,
cioé da non essere legata al nostro dramma della ricerca
indefinita di un bene da fare ad altri fuori di noi, nell’eterno
tentativo e nell’eterna impossibilitd insieme di vincere orviz
zonte chiuso della nostra situazione teoretica. Ci sara sempre
qualcosa da fare per la coscienza morale, o per la mia stess:
o per quella degli altri che volta a volta mi daranno il cambio,
al posto di fatica; e per tale opera senza fine, mia e di tutti,
non & di troppo pensarsi assistiti dalla Persona trascendente
che lotti e lavori con noi. Religione attivistica, esplicito ri-
chiamo al calvinismo, ma senza predestinazioni totali; forse
pit dirette reminiscenze di John Stuart Mill o di James;
questa la religiosita di Calogero. Ma bisognerebbe almeno che
non si sapesse dallinizio che il compito morale & « infinito »,
irrimediabilmente compromesso da nna situazionalita di par-
tenza che fa in modo che tutto quel che le cade dentro come
realizzato non sia piu morale, non abbia piu valore. In questo
modo, la fede nel valore di cio che & da fare sa troppo di
illusione parenetica e gli nomini possono stancarsi di farsi
esortare a un domani che sard poi sempre come oggi; e la
stessa Persona trascendente & nata nell’ambiente calogeriano
con un alone troppo da fiaba, se non vi fosse la sensibilita
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storica del racconto del Logos incarnato a sorreggerla. Che
cosa pud valere il consenso morale di Calogero a un tale lin-
guaggio, quando questo sia invocato non a mantenere in noi
viva la speranza di un possibile trascendimento delle con-
dizioni di teoreticitd pura (o di assenza di ragioni), dell’essere,
ma piuttosto a fissarne l'intrascendibilitd? La sua Persona
trascendente rischia di essere proprio quel che occorre per
garantire dal di fuori una teoria dell’immanenza che non si
sa pil garantire da sé, attraverso una dialettica interna, gia
liquidata nella conclusione della filosofia del conoscere. In
una recente filosofia della religione, come quella di Whitehead
si crede anche di dover conservare come essenziale, per una
visione religiosa del mondo, il riferimento a un presupposto
principio di determinazione del divenire cosmico, che nelle
sue creature si completi e si sviluppi; ma laccento di reli-
giosita di quella teoria non dipende tanto da questo, quanto
piuttosto dal fatto che ivi non si preclude alla realta spazio-
temporale la possibilitd di uscire dalla sua equivocitd e ara-
zionalitda verso un superiore ordinamento o coordinamento
dei fini. In realta la religione, in ogni suo riferimento a un
assoluto in atto, deve sempre fare i conti con una scienza o
con una filosofia, che non possono non rendere sempre piu
vago quel riferimento in quanto « teorico »; essenziale e spe-
cifica rimane per la religione la sua pretesa di conferire al
Javoro e alle tradizioni degli uomini un significato irriducibile
a quello di un loro « esserci » senza ragioni, o senza impegni
con una trascendente possibilita, per il raggiungimento della
quale un mondo meriti di esser-vissuto. L’ideale del trascen-
dente, come categoria della volontd e non del conoscere, e i
suoi riflessi nel mondo, come esperienze di appelli e stimoli
a « capovolgere » il reale, in una condizione di affrancamento
dalla sua « naturalitd » o di liberazione dalla sua apparenza
di casualitd; questi sembrano i fondamenti sui quali Pespe-
rienza religiosa appare sempre in grado di sottrarsi a ogni
critica, e su cui essa potrebbe intraprendere ogni rinnova-
mento del mondo, e promuovere ogni liberta del vivente logos
umano, cercando una saldatura sempre piu profonda fra va-
lori e struttura, nell’orizzonte della sua fede in una possibile.
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auto-destinazione del reale a una dignita di « consenso » vera-
mente «libero ». Ma noi sembriamo ancora lontani da una
tale esperienza religiosa, e la teoria calogeriana della Persona
trascendente solo per un verso sembra farci fare qualche
passo in direzione di essa; per un altro verso essa sembra ri-
pristinare tutte le ragioni di conflitto fra i valori morali
dell’esperienza cristiana e le istanze del pensiero moderno
contro il trascendente come possibile oggetto di teoria.

6. L’Bsperienza Estetica. — E un antico pensiero umano
che cido che noi cerchiamo di realizzare, la dignitd dell’esi-
stenza a essere vissuta e liberamente partecipata, non sia
poi se non una ideale situazione primitiva, capace di riflet-
tersi ancora nel mondo delle nostre « cose », sol che noi siamo
qualche volta in grado di guardarlo spogliandoci delle nostre
ambizioni e dei nostri programmi, che ce lo hanno trasfigu-
rato in una complessa e brutale barriera di resistenze; sol
che noi siamo cioe in grado di « intuirlo » nella sua piu ge-
nuina e innocente « verita » con uno sguardo rifatto bam-
bino. Pilt 'essenza delle cose & considerata immanentemente
« partecipe » del valore, pit se ne cerca una testimonianza in
una situazione del pensiero « antecedente » al suo porsi ri-
flesso; e allora '« immagine » stessa viene considerata come
immanentemente suggestiva di «idealitd », di una possibile
esperienza del divino. Se «i pone che fra veritd da una parte
e spontaneitd e liberta dall’altra non esiste frattura, se non
per un’intervenuta aberrazione che costringa I'umano in una
situazione di schiaviti mentale e morale insieme, — si & su-
bito portati a parlare di una fondamentale « esteticitd » del-
Pesperire, o di una sintesi veramente a priori fra gli ideali
della volonta e le forme del conoscere. Ma esiste una con-
troesperienza, altrettanto fondamentale, e che potremmo ge-
nericamente chiamare ascetico-moralistica, portata a « scon-
sacrare » il mondo per porre in primo piano listanza che
valori non si diano se non per la volonta, e che bisogna realiz-
zarli invece di andare a cercarli in un presupposto mondo che &
P'unica sede in cui essi non hanno da esserci, e cercandoli nella
quale noi rischiamo di perdere l'unica esperibilitd effettiva




che ci sia consentita del valore. Per questa psicologia l'espe-
rienza estetica saprd sempre di tradimento, e si ridurra al
limite, a un puro e semplice narcisismo della facolta sensibile.

Le due posizioni — panestetismo dell’esperire, e origine
corrotta e corruttrice dell’esperienza estetica — non si pon-
gono mai cosi drasticamente 1'una di fronte all’altra; si pon-
gono insieme, nell’animo di Platone, o di Agostino o di Kant,
e un po’ in ciascuno di noi; e il peso diverso dell’una o del-
Paltra tesi nella sintesi concreta che ciascuno riesce a sta-
bilirne in sé, basta a tenere in vita la problematica del bello
e dell’arte. Cio é sufficiente per suggerire a Calogero la sua
tesi che lesperienza estetica non costituisca un’immanente e
autonoma forma dell’esperire, ma solo un occasionale per
quanto felice punto di incontro fra lesperienza teoretica, e
quella del volere, esse si, fondamentali e purtroppo fonda-
mentalmente opposte, senza speranza di conciliazione che non
sia costretta, come conciliazione appunto, a uscire dal mondo
della realta per fissarsi in quello della fantasia, « creatrice »
solo per «finzione ». E la tesi di Kant, per quanto riguarda
la non autonoma originarieta dell’esperienza estetica, e la sua
necessaria presupposizione delle altre due forme, la teoretica
e la pratica; ma manca qui, della tesi kantiana, apriorita
modale della « sintesi estetica »: non basta che il volere so-
spenda la sua individualita pragmatica, per cui si scontra
con la realta data o se ne lascia asservire, perché 'immagine,
in ragione del suo semplice essere subordinata o sopraordi-
nata al concetto, si presenti alla volontd come destinata a
portarle la significazione del suo potere o del suo destino.
Tutto cio, si sa, € platonismo romantico. Per Calogero 'uni-
versalita del volere e del desiderare sono qualitd morali, fini
che I'individuo deve e puo far suoi, ma che non nascono da
nessuna struttura trascendentale e non entrano percio in nes-
suna sintesi a priori col mondo delle immagini. E lo stesso
«individuo » che soffre e gioisce del mondo, nel diuturno
scontro con la sua impassibile faccia, che puo talvolta smet-
tere di guardarlo come materia d’azione, e vagheggiarne una
possibilita, indipendentemente dall’esigerne o intraprenderne
la realizzazione. L’esperienza estetica ¢ essenzialmente « eva-



sione », possibilitd di conforto nell’irreale, che Calogero
(« moralista » per non aver raggiunto Porizzonte di una sal-
datura piu intrinseca fra dato e valore, immagine e moralita)
non solo non puod vietare, ma deve augurarsi che possa e
sappia sempre intervenire al momento giusto, per impedire
0 una partecipazione senza discernimento o un distacco senza
pit fiducia vitale. L’esperienza estetica, evasiva, ha pur una
immanente funzione pedagogica nella vita dell’nomo. I se é
una grazia la scoperta scientifica, che pud mettere su binari
affatto nuovi il lavoro dell’nomo nel mondo, e altrettanto una
grazia esperienza estetica che molee affanno e ironizza la
brutalita del successo. Solo, la scoperta scientifica vale per
tutti, fino al suo superamento storico, mentre DPesperienza
estetica vale in determinate condizioni, del tutto soggettive,
ma non & soggetta alla storia perché appartiene al mondo
delle possibilita di un’immaginazione sentimentale. Essa so-
spende il contatto abituale col mondo, sia pure per lasciarlo
tornare strutturalmente identico in un animo piu agile; & la
domenica nella settimana della vita; e bisogna sapersi fave
un patrimonio di tali possibili domeniche. Ora il problema
principale & proprio qui: come farsi un patrimonio di espe-
rienze estetiche, come sottrarle alla casualita di evasioni sog-
gettive, felici ma irripetibili, non riproducibili a volonta e
depositarle in una serie di documenti oggettivamente este-
tici, cioé artistici? Senza « apriorita » della sintesi estetica,
un’esperienza di catarsi artistica come puod depositarsi in un
docuniento « oggettivamente » valido? Non basta che un pa-
thos di liberta voglia fissarsi nell’eidos, nelle strutture per-
manenti dell’umana esperienza perché esso possa farlo, se
Peidos é per sé essenzialmente indifferente al valore di este-
ticitd. Come possono darsi « forme obbligate » di una libera-
zione estetica, perché essa diventi anche solo potenzialmente
universale od oggettivamente valida? Contrapponendo, ci
dice Calogero, a una passione (o alle immagini cui si lega
ftna passione determinata) Iimmagine che abbia « comune-
mente » il potere di equilibrare quella passione. Un’immagine
sola ha un significato diretto per animo umano nella sfera
della passione-volizione; soltanto un gioco di immagini si
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assicura il potere « espressivo » di una ripetibile esperienza
estetica, o il potere di fissare un lirico equilibrio di passioni *.

La immanente indifferenza dell’immagine come tale al va-
lore estetico, & una logica conseguenza della cruda contrap-
posizione di una facoltd teoretica a una facolta pratica; é lo
sviluppo coerente del dualismo del buon senso crociano fra
situazione e azione, fra atto voluto e fatto presupposto, e,
come quel dualismo, essa tende a salvarci da un misticismo
dell’arte, caro ai romantici; essa obbedisce al principio mo-
rale della sconsacrazione e « svalutazione » del mondo come
immediato, e piu specificamente al prinecipio della risoluzione
di ogni logica del conoscere, che lascia il fatto teoretico spo-
glio di ogni sua presunta sintesi a priori con un valore uni-
versale. Di fatto, se ogni presunta iinmanenza del valore este-
tico al puro conosecere presuppone, al limite, una religione
della natura, ogni rivendicazione della pura moralitd de’ va-
lori deve contemplare una radicale « contingenza » dell’arte,
(il suo carattere di domenica, nella festa della vita).

Né vale richiamarsi a Croce, che ha potuto sostenere le
due tesi, quella della indifferenza della teoria alle esigenze
della prassi, (tesi tipicamente antiromantica) e quella del-
Paprirsi della teoria stessa con una caratteristica sfera di
valori, qual’é quella dell’arte; 'immanenza di valori alla pura
sfera teoretica costituisce pur sempre una tesi romantica, e
doveva essere percid inconciliabile con la calogeriana risolu-
zione di ogni logicita e sinteticita a priori del conoscere. Con
quale valore in sé dovrebbe sintetizzarsi il puro fatto teoretico
per apparire a sé stesso immediatamente come contrassegnato
da un punto esclamativo? Croce ha potuto continuare a par-
lare di sintesi a priori estetica perché sottraendo il « senti-
mento » alla tipicita della prassi come a quella della teoria
lo ha poi egualmente distribuito ne’ due momenti e gli ha
dato lincarico di collegarli tacitamente, di attuare cioé la
circolaritd dello spirito entro ciascuna forma intesa contem-
poraneamente come autonoma. Cosi le « immagini » sono di-
ventate spontaneamente « parole » per lo spirito, e si sono

! Bstetica, ecc. pp. 36-40.

8. — Vasa.
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godute I'immanente loro espressivitd di ogni altro concetto,
logico, economico e morale, come un valore autonomo. Era di
fatto troppo difficile resistere a un residuo romantico sul
terreno dell’arte, dove pare che il romanticismo sia di casa.
Calogero ha voluto farlo in base all’avvertimento che se lo
spirito fosse originariamente sintesi di immagine e di senti-
mento esso non sarebbe mai pit altro. Bisogna infatti che lo
spirito abbia un suo linguaggio, antonomo rispetto alle im-
magini (o che esso possa cioé (esprimere, significandole, ben
altro che una loro autonoma espressivita di valore), perché
esso non rimanga tutto affogato nella sintesi a priori estetica.
I1 linguaggio potra piegare delle immagini a una significa-
zione estetica, ma esso nasce essenzialmente da un bisogno
di dominio o di utilizzazione delle immagini stesse, nella sfera
della prassi; e se & vero che dietro un segno linguistico vi e
sempre una o piu immagini non & poi vero Pinverso; che ogni
immagine sia per sé una parola e tanto meno una parola
@arte. I le parole possono avere un significato complesso,
rievocante tutta una sfera di immaginabilitd non legata a
immagini determinate, (tipica esperienza « musicale »), ma
le immagini per =é non hanno potere significativo, se non per
un giuoco di adiaforia-o-rilevanza, di fronte a un interesse.
E un complesso di immagini puo essere esteticamente signi-
ficativo anche senza la parola (ragione di piu per sostenere
una distinzione fra arte e linguaggio) !, ma quella significa-
tivitda non & immanentemente estetica. Le «immagini delle
arti figurative parlano solo per la nostra capacita di rime-
morare in esse un complesso di esperienze associato a un de-
terminato atteggiamento-situazione in cui un giuoco di pas-
sioni possa fissarsi; fuori di questa condizione, un linguaggio
« diretto » delle immagini (e sempre si intende relativamente
« diretto ») sarebbe il meno estetico che si possa immaginare
‘(come il linguaggio di un precipizio appena intravisto, da-
vanti alla propria macchina in corsa).

I arte cosi dal suo polo figurativo (asemantico), attraverso
la parola e il segno sonoro, che hanno un potere di espres-

' Ibid., pp. 170 e sgg.
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sione sempre meno legato a un’immagine individua o a un
complesso obbligato di tali immagini-individue, ha la sua
condizione centrale di equilibrio nell’arte della parola, dove
gruppi di immagini abbastanza definibili possono piu effica-
cemente giocare a sciogliere complessi passionali in equilibri
artistici. L'umano senza volto che Parte della parola in ge-
nere pud presentare al ricercatore di un’esperienza estetica
fissata per sempre, & senza volto rispetto a quello dell’arte
figurativa, che rischia di essere troppo preciso, ma esso & gia
pitl definito, pur nella sua mobilitd, che non quello offerto
dalla musica. In ogni caso, nell’arte noi cerchiamo di rico-
noscereci in una nostra possibile situazione e in una sua gia
esperita risoluzione lirica; in questo senso Yarte & mimesi,
ha cioé le sue radici nell’esperienza, ed & insieme, creazione di
« universali » fantastici. E un’esperienza o un giuoco di espe-
rienze trasportate nel fuoco di una sempre ripetibile sintesi
a posteriori di liberazione soggettiva dalla passione del reale.
Ed & questa aposterioritd c¢io che & destinato a urtare piu
profondamente la sensibilitd « crociana » usa a considerare
Pesperienza estetica come forma inderivabile o autonoma
dello spirito .

Noi abbiamo cercato qui di dare qualche ragione di questa
calogeriana aposteriorita dell’arte; ma ’argomento era tutte
e solo « ad hominem » ne’ confronti del dualismo crociano di
situazione e valori; se la teoria doveva offrire una situazione
indifferente per la volonta (quel che & stato, & stato, e nep-
pure Dio potrebbe fare che non sia stato), allora come poteva
la teoria contenere in sé autonomamente e necessariamente
una forma-valore? Ma é poi vero che la volonta abbia nella
teoria un limite cui si rassegna una volta per sempre? E non
cerchiamo noi nell’esperienza storiografica una perenne rein-
terpretazione della natura di cid che ¢ stato? E non per rasse-
gnarci meglio al fatto compiuto, in funzione di una sua pre-
supposta razionalitd, ma perché possiamo e dobbiamo temere
una nostra condanna non nasca, piu che da una irrazionalitd
in sé, da una nostra incapacitd a «razionalizzare pratica-

* Cfr. M. FUBINI, Arte - Linguaggio - Letteratura, in « Belfagor »,
maggio 1948.
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mente », a cogliere il passato sotto I'angolo visuale di una su
integrabilita e « giustificabilitd » che sta sulle nostre spalls
Quale azione o quale ciclv del passato possiamo dare com
chiuso per sempre? Sarebbe, questa « conclusione » del pa
sato, una maniera troppo facilmente « illuministica » di esse
« moderni », o una condanna a un eterno rinascere che s:
rebbe poi la condanna ad un eterno essere xempre come prim:
Ci distingueremmo da chi ci ha preceduto solo per una ditfi
renza cronologica (e chi sa mai cos’e una differenza cron
logica?) e non tenteremmo neppure una maggior pienezza
vita.

Ibbene, pud darsi che sia proprio questa esperienza tec
retica pura dell’ineluttabile presenza del dato e della rigid
immodificabilitd del passato, quella a cui noi, in definitiv:
non ci rassegniamo. Pud darsi che Vavvenire ci serva pe
rifare il passato, o per rimuovere il duro volto di una pur
presenza di fatte, senza ragioni. E allora non sarebbe pi
Pesperienza estetica a dover apparire come la pit o men
arbitraria sintesi di una contraddizione teoretico-pratica, i1
sita nell’intrascendibile esperienza attuale; non sarebbe 1
sintesi estetica ad aleggiare talvolta sull’orvizzonte della fatic
quotidiana per ripersuaderci pitt o meno illusoriamente a dv
rare la vita; ma potrebbe essere la stessa esperienza teoreticc
pura a interporsi, come semplice istanza di una doveros
« realizzazione » pragmatico-concettuale di una possibile,
potenziale, esteticita di diritto del « dato» in genere, i
quanto si dia ad un conoscere « concreto », gia volitivament
orientato.

Sara bene che la pura immagine non parli, fuori del giuoc
(e diciamo pure della parola) in cui noi la facciamo vivere
stard in questo la peculiaritd dell’esperienza artistica ne
confronti di quella ideale esteticita, giacché essa, V'esperienz
artistica non e pilt quella de’ bestioni tutto senso e null
ragione, (ove non significherebbero pii nulla né una stc
ria dell’arte né le polemiche degli artisti, non meno vic
lente di quelle de’ filosofi e degli scienziati o de’ politici
de’ religiosi) ; ma perché arte sia dia, e una sua storia, bisogn:
pure che una interpretabilita artistica, una esteticita fonda
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mentale, del dato, si dia essa stessa, e per noi né pit né meno
fondamentalmente del dato teoretico stesso. Questo non é in-
terpretato nell’arte, quando & visto sotto un diverso angolo
visuale soggettivo; ma un dato che non sia considerato, né
artisticamente né pragmaticamente né religiosamente, il dato
che sia solo sé stesso, il dato teoretico-puro, dove potrebbe
mostrarcelo Calogero fuori da un residuo puramente teori-
cistico della sua interpretazione del reale? Non ci ha egli
stesso insegnato a liberarci dalla sovranitd degli universali
determinanti che sbarrano la strada all’oggettivitd degli uni-
versali di riflessione?

7. Conclusione. — In sede gnoseologica l'insegnamento
calogeriano ci ha fatto persuasi dell’insostenibilitd di una
logica o norma teoretica del conoscere, ma questo, lungi dal
farci concludere all’assolutezza conoscitiva della pura « pre-
senza », nei confronti di un reale autenticamente « intrascen-
dibile », ci spinge piuttosto a ricercare il significato dello
stesso problema gnoseologico in una questione di rapporti fra
teoria e prassi, o fra teoreticitd e praticita del « vero ». Cosi,
sul terreno dell’etica, la tesi dell’impossibilita per la vita mo-
rale di perseguire una gia presupposta libertd dello spirito
si pone anche per noi come una tesi liberatrice; ma non ci
pare che percio si possa ridurre la vita morale a puro al-
truismo (quasi che la mia libertd non abbia anch’essa bi-
sogno di essere ricercata, e basti proclamarla in una intui-
zione immanente per realizzarla di fatto). Cosi ora, in sede
estetica, ci sembra che la tesi di una fondamentale praticita
del linguaggio (e noi vorremmo dire di una responsabilita sto-
rica della parola concreta), sia necessaria per respingere la
minaccia di una sintesi a priori estetica in cui Pimmagine
esprima, indipendentemente da ogni intenzionaltd pratica,
una sua... immanente espressivitd, la concreta elaborazione
artistica delle immagini cadendo cosi fuori della storia o ap-
piattendosi, al limite, verso una eterna esteticitd naturale.
Ma se ci sembra vero che « le cose » non siano suscettibili di
una tonalitd soggettiva fuori di un « nome» o di una « pa-
rola » con cui sta pur sempre a noi di renderle vive, tuttavia



la generale nominabilitd e vivificabilita delle cose stesse nor
ci pare cosi contingente che essa possa tollerare accanto a s¢
un’esperienza della « cosa morta ». La «cosa» sembra pul
sempre possibilitd di nome e colore e sentimento, legata &
all’orizzonte della prassi, e percio perfettibile (senza di che
I’'arte sarebbe veramente inattingibile dalla critica), ma semn
pre legata anche, in sede conoscitiva, ad una, pur che sia
interpretazione pratico-artistica del suo valore e non a uns
immaginaria esperienza teoretico-pura. Le intenzionalitd dells
prassi non possono trovare gia celebrate a priori le loro nozze
col reale (senza di loro, in un reale inteso fuori da ogni rap
porto ad una pratica determinabilitd); ma, inh un orizzonte
di determinabilitd del reale, quelle nozze non possono risol
versi in un fugace sogno di nozze, in cui ci si consoli del reale
e permanente bisticcio di teoria e prassi. E si capisce che bi
sogna sapere come contrarle (e per questo la concreta espe
rienza artistica non sara mai « autonoma », ma quale momente
dello spirito puo essere autonomo?); cid non toglie che esse
possano costituire un orizzonte dell’esperibilita del reale, d:
cui non si salta nell’altro, in quello di una presunta « situa
zionalitd pura », se non per una residua ambizione dogma
tica di verita senza storia e senza liberta.

Abbiamo accettato tutta la critica calogeriana a ogni pre
sunta sinteticita interna del conoscere; abbiamo creduto d
poter prospettare, al limite di una tale critica, la visione d
una reinterpretabilita del reale in funzione di un fine di li
berta come ideale praticamente trascendente e percio incom
patibile con ogni ontologia presuppositivistica. In funzione
di una tale idea abbiamo creduto di poter considerare de
terminato da un residuo teoricistico il dualismo calogerianc
fra teoria e prassi, ontologia e morale, troppo contingen
temente saldate da un’esperienza estetica che non vi si puc
inserire come radicale. Ci siamo serviti di una « prospettiva »
per giudicare di un fatto, o di un appello a fatti. Un pec
cato contro il buon senso, che non sapremo giustificare ir
sede teorico-pura; dove perd sappiamo ormai che neppure l:
intrascendibilitd del carattere teoretico dell’orizzonte di ve
rita pud piu giustificarsi.



v

IL PROBLEMATICISMO DI U. SPIRITO
E IL SUPERAMENTO DELLA CIVILTA CRISTIANA'!

I. Introduzione. — La dialettica dell’idealismo attuale
conclude a un semplice e radicale « non-so »: e si trattava
di nulla meno che della dialettica dell’« assoluto sapere »!
I’assoluto sapere, il mito dell’intellettualismo dominante la
storia del pensiero occidentale, arrivato a formularsi in tutta
la pienezza delle sue ambizioni, si rovescia ora dal suo ver-
tice. Assoluto sapere, cioé sottensione trascendentale dell’atto
di sapere come tale ad ogni cosa saputa, ad ogni « oggetti-
vitd » contenuta o proclamata: comprensione di ogni iden-
tita affermata nell’ambito di un’intrascendibile unita dell’af-
fermare, o nell’interno di un suo «luogo-logico » vivente, e
per se stesso attuantesi; immanente riduzione a « finitezza-
da superare » di ogni saputo, nellinfinitd del sapere. E po-
teva piu essere saputa una tale trascendentalitd o infinita
dell’atto, o del luogo in fieri? Perché assoluto sapere, se in
questo assoluto si nega all’esser-saputo, e in quanto saputo
si nega all’infinitd? La contraddizione, Vantinomicitd di un
autoconcetto assoluto della « dialettica » dell’idealismo, sem-
bra imporsi da sé. Per fissarsi come assoluta la dialettica co-
stitutiva del concetto dell’« assoluto sapere » dovrebbe « mu-
tuare » dalla logica antica una sua « definibilita » teoretica,
un suo permanere eguale a se stessa nel piu astratto. aspetto
del suo esser saputa; ma con questa sua forma, A = A, essa

* Dalla « Riv. Crit. di Stor. della Filosofia », 1953, IV. (Analisi
critica del volume di U. Semrito, La vita come amore - Il tramonto
della civilta cristiana. Sansoni, Firenze, 1953).
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Ymentirebbe il suo contenuto, la sua veritd suprema, la legge
per cui nessun saputo puo assolutizzarsi se non attraverso
una negazione della sua immediatezza, se non attraverso il
« farsi altro » che comincia col richiedere, intanto, il tra-
volgimento della logica classica, Vinstaurazione « cristiana »
dell’« A = non-A » (pp. 8-12).

In questo modo U. Spirito, precisando e ribadendo la
sua critica e le sue ricerche antecedenti, comincia con una
dichiarazione di « cristianesimo » e di « antiintellettualismo »
e muove con questi valori, nella sua impostazione conver-
genti, alla riduzione a uno stesso piano, e quindi al supera-
mento, dei « compromessi» ancora largamente attuali fra
Cristianesimo storico ed Ellenismo, trascendenza ed imma-
nenza, logica dell’infinito e logica del finito. La « forma stessa
del giudizio » esige che il predicato non costituisca una tau-
‘tologia del soggetto, che attraverso il predicato il soggetto
acquisti un « significato » (o valore) trascendente la sua mera
attualita, il suo puro starei dinanzi (pp. 7-8); e allora anche
la struttura della vita, Passoluto divenire della dialettica
idealistica, non pud piu essere predicato di se stesso, e an-
ch’esso deve essere trasceso; ma in nome di che ormai? In
nome di un assoluto che sia saputo come trascendente la
dialettica stessa del sapere? Ma il trascendente saputo, o
diehiarato saputo solo al fine di evitare la contraddittorieta
o Pantinomicitd di una situazione vissuta, non modificherebbe
di fatto la mia situazione; servirebbe solo a erigere ad asso-
Iuta la logica della quiete, in un momento in cui non si da
ancora, di fatto, per me, quiete, né so come potrebbe essermi
data: so solo di non aver il diritto di darmela da me, ver-
balmente, stabilendo di essere logicamente fuori di una con-
traddizione in cui « sento » di essere. Voglio allora conside-
rare assoluta la logica della contraddizione in cui mi trove
impegnato? No, perché allora la contraddizione non la av-
vertirei pilt come tale, o io 'avrei sanata mediante una « iden-
tificazione » inversa, ma per me equivalente, a quella con
cui mi gi invita a trarmi fuori dalla contraddizione (p. 5).
TIo non conosco ancora il miracolo della identita che inter-
preti e soddisfi la diversitd, né di un divenire che sappia
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la propria eterna identitd: percid rifiuto l'assolutezza della
dialettica, per lo stesso motivo per cui rifiuto la conoscibi-
1itd, nella antinomicitd della mia situazione, di una iden-
titd pre-dialettica che la sani, o pretenda di risolverla prima
che io e Vassoluto siamo veramente «uno », senza contrad-
dizione, e senza identita separate, pre-dialettiche. L’unita di
cui parlo pud essere in me termine di speranza (p. 4), fattore
di tensione, ma non oggetto di conoscenza o d’affermazione,
non termine posseduto di giudizi « assoluti» o «veri». Se
avverto la sua mancanza e la dichiaro, posso collocarmi in
uno stato di sinceritd, non di veritd, che io non intendo co-
dificare come « assoluta » la dialettica stessa della mia con-
traddizione.

2. La proposta dell’amore, e una contropoposta. — In
una posizione di radicale sincerita io dichiaro di non cono-
scere né Vorizzonte della realtd né quello del dover-essere:
non so se l’essere sia sempre in un certo modo, se prescriva
qualche impossibilita al « futuro » attraverso qualche suo mo-
do di essere « trascendentale »; per saperlo dovrei fissare un
« saputo » a se stesso, a un A = A, senza diversificarlo, cioé
senza « provarne» davvero l'universalita. L’atteggiamento
ipercritico al quale siamo pervenuti non ci consente di vie-
tare nulla al futuro (p. 16); in questo senso noi non cono-
sciamo lorizzonte della realtd. Ma non sappiamo neppure
cosa dovrebbe essere, se il dover-essere fosse obiettivato come
un’unita separata, cioé come destinato a soddisfare essenze
recondite o ipostatiche, perché sono state queste essenze a
venirci meno, & stato il ragionamento intellettualistico a ca-
dere in contraddizione, per la sua impossibilitd di servirsi
del prineipio di non-contraddizione, nel tentare una « uni-
versalitd » qualunque; e per la sua impossibilitd di non ser-
virsene, qualora 1'universalitd volesse predicare di un essere
oggettivato, o dello stesso assoluto divenire, anche esso al-
trettanto oggettivato. Siamo dunque al di qua di ogni me-
tafisica, di quella trascendente (fondata sulla logica anali-
tica), o di quella immanente (fondata sulla dialettica, su una
logica processualista o antinomicamente « relazionale »): il
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passato € stato metafisico, il presente si sospende in un’at-
tesa non condizionata, non orientata, proprio perché esso,
1l presente, si protende verso un futuro non esaurito da nes-
suna categoria posseduta (p. 31); proprio perché esso il pre-
sente non possiede in sé, nel suo atto, assoluto A = A che
dovrebbe permettergli il giudizio metafisico. La « metafi-
sica » puo costituire per l'momo che si sia rexo conto del-
Pantinomicita delle logiche, classica e moderna, usate a fon-
dare un atteggiamento sicuro di «é, solo 'ambizione ormai,
non pit un possesso. E quanto allambizione metafisica che
se si da, nel presente, si da anch’essa come gratuita, o «i
pone in base a una « scelta » di gusto in senso largo (la vita
¢ ancora come arte, p. 25), quanto all’ambizione metafisica,
U. Spirito ha buon giuoco a difenderla contro gli assalti di
oani presunta « liquidazione della metafisica »; liquidazione
che dovrebbe presentarsi anch’essa come la pit acritica delle
metafisiche qualora intendesse sistemarsi « definitivamente »
al di qua di ogni ambizione metafisica, nella celebrazione di
un divenire in se stesso continuo o solo se stesso ritrovante
httraverso tutte le variazioni del suo fare o del suo farsi
(p. 12). Per vincere un tale « pragmatismo », metafisicamente
antimetafisico, U. Spirito non ha bisogno che di criticare,
o di continuare a ecriticare, il suo « attualismo » originario.
Ma il problema pit importante, a questo punto non sembra
pit quello di difendersi dalle logiche o dalle metaficiche del
passato, ivi incluse le inibizioni di una tensione « trascen-
dente ». Nella sospensione dei criteri intellettualistici del
passato metafisico, importa poco che sospeso sia Vattuali-
smo gentiliano o V'« indagine » pragmatica del Dewey, lo
ktoricismo di Croce o quello di Marx. Se dobbiamo vivere
al di qua di ogni certezza metafisica, e se vogliamo conti-
huare a «vivere », quando la vita rischia ad ogni momento
di essere avvertita come una contraddizione che non si sa sa-
nare, o quando ogni criterio intellettualimente posseduto per
uscire da questa contraddizione sia venuto meno, quando sia
caduto ogni criterio per orientarci non retoricamente verso
il superamento di un limite che non vogliamo piu far finta
di non conoscere, o che non vogliamo piu affogare nella cele-
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brazione di una divinitd immanente o partecipata, della vita
in atto; se & questo il compito che ci attende al di qua di
due logiche, 'analitica o la dialettica, quel che importa per
noi non & pit dire se Vassoluto sia questo o quello, meta-
storia o storia, idea o azione, ma come possiamo atteggiarei
noi stessi di fronte all’intenzionalita costitutiva del nostro
dubbio o del nostro non-sapere; di fronte alla « intentio »
ancora in noi viva ed operante di una «universalita» di
essere e di valori non riempita, non soddisfatta, o avvertita
solo come « deficiente ». Lasciar cadere questa stessa inten-
zionalitd che sembra fatta apposta per generare un problema
insolubile? Sarebbe una soluzione, ma come ogni altra solu-
zione di pure parole, o di puro atteggiamento psicologico, sa-
rebbe solo una « scelta » che non potrebbe pretendere a mag-
gior valore che un’altra qualunque. La scelta manca di criteri
e non puo sostituirsi ai criteri di cui manca; la vita come
arte non puod categorizzare il suo predicato, non puod passare
a sostenere che ogni vita & sempre e solo arte, e che non se
n'esce (p. 23). Tutto questo U. Spirito ci dice: e tutto que-
sto noi abbiamo anche limpressione che U. Spirito non ci
dica. Per uscire dalla nostra « contraddizione » egli ci assi-
cura che non ci sono criteri dati: e subito dopo egli ci « pro-
pone » di vivere come se quei criteri ci fossero, come se la
loro virtu unificatrice, risolutiva o compositiva del litigio,
o dell’antinomia, potesse acquietare il nostro animo prima
che noi dell’antinomia siamo venuti a capo, in un modo qua-
lunque. Noi sappiamo, per quel tanto che sappiamo, che nes-
suna « unita del tutto » € per noi in atto; e U. Spirito ci pro-
pone di viverla, anticipandola nel sentimento, e quindi con
una decisione che e ancora di gusto. Dal fondo della nostra
incertezza pratico-intellettuale, (limitati, noi non conosciamo
limiti assoluti per il nostro conoscere e il nostro fare possi-
bili), egli ci propone di riabilitarci con una certezza etero-
genea, né teorica né pratica, o di trasportareci con una com-
prensione d’amore in quell’unita della vita che c¢i si era
frammentata e individualizzata, nel franare di ogni mito
metafisico o di ogni «unitd » saputa (pp. 32, 34); si tratta
di una soluzione ancora di gusto, artistica, che sa pero di
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essere tale e di non potersi imporre, ma solo, eventualmente,
comunicare, e comunicare percio extralogicamente. Si tratta
di una permanenza nella sfera della vita come arte, dopo
che ci si & detto che non & questo termine che pud costituire
una soluzione, per gli uomini della crixi dell’idealismo. Non
vogliamo dire che U. Spirito in questo si contraddica: sen-
tiamo che ¢i risponderebbe : « appunto! » e che avremmo fatto
un discorso inutile. Vogliamo piuttosto chiarire qualche mo-
tivo, o0 qualche tema, in mancanza di motivi determinanti, cari
alla ragione metafisica, di una resistenza alla sua proposta.

U. Spirito vuol vivere la sua vita come amore, come senti-
mento della unitd del tutto, dove non sia piu distinzione fra
giudice e giudicato, fra criterio della veritd e inconfondi-
bile segno dell’errore, fra amore e ira, fra eletti e dannati
(pp- 39-41); e ci presenta questa sua proposta, questa sua
dichiarazione di fede cristiana e non piu cristiana (manca
inferno e la Chiesa, la comunione dei santi contrapposta
alle masse dannate), come una proposta e una fede che sgor-
gano dal non-sapere, attraverso il non-gindicare. La propo-
sta e la fede di U. Spirito si presentano come un modo di
vivere la contraddizione, il dubbio, 'ignoranza che caratte-
rizza la sua (e noi consentiamo a dire la « nostra ») situa-
zione, prima ancora che come una via per usecirne. Ebbene
gusto per gusto, fede per fede, noi preferiremmo, nella si-
tuazione della contraddizione, assumere la possibilita della
sua risoluzione attraverso un lavoro d’indagine in vista di
nuove condizioni d’esperienza, attraverso un sondaggio di pos-
sibilitd da creare e non da sentire o « pre-sentire ». I’amore
di U. Spirito ¢ un modo di vivere la contraddizione, e an-
che questo nostro «lavoro» lo sarebbe certamente, almeno
nel suo momento iniziale: ma sarebbe un modo di vivere at-
testante la risolubilitd della contraddizione, e non esxauren-
tesi nel sentimento di una sacra unita della contraddizione
stessa con la sua soluzione possibile; la via del sentimento
non solo non risolve la lacerazione del presente (neppure la
proposta di un lavoro per una soluzione da realizzare, per
una razionalitd da creare, & per sé una soluzione), ma il sen-
timento rischia anche di codificare la « soggettivitd » di una
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scelta del modo di vivere la nostra contraddizione; il senti-
mento non vuole risolvere ma solo vivere le strutture in sé ob-
biettive, di questa « soggettivita »; '« amore » divide ancora,
gli uomini dotati di presentimento e di capacita di amare, da-
gli uomini sforniti d’amore, e d'umiltd e di poesia. E se noi
siamo al di qua di ogni metafisica intellettualmente posseduta,
se c¢i manca ogni forma di odio teologico e di fanatismo dogma-
tico (p. 30) nel giudicare, perché dovremmo esaurirci nella
proposta dell’amore? Perché, per vivere la nostra contraddi-
zione dovremmo celebrare fin da oggi uno stato d’animo che
tende per sé a non combatterla e con cio a lasciarla vivere in
noi per sempre? La vita come amore, col suo senso dell'unita in
tutto vivente, richiama la funzione esercitata sull’idealismo
romantico dalla « Critica del Giudizio » e reintroduce una no-
stalgia del « possesso metafisico » nella crisi radicale di ogni
forma di sicurezza intuitiva cirea il reale in genere; attra-
verso la stanchezza di un processo critico-negativo si reintro-
duce un’affermazione, ma una affermazione senza gioventu
e zenza volonta di persuasione, nata come & dal piu consumato
rifiuto di affermazioni metafisiche. Perché mai noi dovremmo
vivere cosl la nostra contraddizione? perché, ci dice U. Spi-
rito voi non avete altri criteri per viverla senza tradirla, per-
ché voi non vi potete orientare verso il suo superamento con
alecun mezzo; perché voi non potete intraprendere un’azione
contro di essa, voi non potete cominciare a far qualcosa per
vincerla, se non alla cieeca; e se voi non tornate, ad onta di
ogni mancata evidenza, con un sentimento contraddittorio,
al valore perduto della metafisica voi cadrete in una celebra-
zione irrazionalistica di un « mero attivismo » !, pit dogma-

1 Cfr, p. 78; ma un passo piu decisivo circa l'attivismo, o piu di-
rettamente interessante una posizione praticista ¢ a pag. 297: «Per
ora il nostro sforzo di comprensione si realizza in termini per i quali
manca la stessa possibilitd di distinguere il conoscere dal fare ». Que-
ste pagine sono tutte intese a tentare una risposta a tale obbiezione,
ma si pud aggiungere qui: sta bene, io non so, ora, che il « compren-
dere » della filosofia classica sia tutto e formalmente da sostituire con
un assunto di operabilitd ; ma, finché non so, mi & lecito assumere l'ope-
rabilita di una «finale» universalitd dell’esperire, se non voglio ri-
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tica della vecchia metafisica. Ed & questa un’obiezione cui
conviene rispondere, se il nostro mito del lavoro e deil’in-
dagine non debba essere soffocato, ancor prima di nascere,
da quello di un amore che viva la sua contraddizione ante-
riormente da ogni affaccendamento per una sua risoluzione,
anteriormente ad ogni possibile reinterpretazione « pratica »
del classico problema della ragione.

3. Possibilita, pratico-intellettuali, della controproposta.
— L’obiezione di U. Spirito & che fuori del possesso di un
criterio metafisico sia vano tentare di uscire dalla nostra
contraddizione e dai nostri limiti con le nostre forze, sia
vano ogni programma di razionalismo a base « praticista »,
impostato su un semplice « assunto » di possibilitad. Dobbiamo
credere a U. Spirito? Ma non ci ha egli stesso ribadito, or
ora, che il « nostro » atteggiamento, ipercritico, non ci con-
sente di vietare pit nulla al futuro? e come allora, esso po-
trebbe « pregiudicare » le nostre possibilita in quanto « no-
stre »? Dovremmo possedere un criterio metafisico, una
nozione di un'universale modo di essere della « realta », per-
ché ci fosse lecito tentare di vincere una situazione « a-me-
tafisica » con le nostre forze? Dovremmo conoscere un'uni-
versalitd dell’essere per tentare di realizzarne una, oltre ogni
« limite » in cui abbiamo per avventura avvertito di trovarci?
Tutto questo & cosi contradditorio, rispetto all’assunto stesso
di una possibile « realizzazione », che siamo lontani dal ve-
dere la necessita di quelle « presupposizioni »; e quanto alla
liceita dell’assunto occorrerebbe proprio un « sapere metafi-

nunciare in partenza ad un possibile valore del mio lavoro come tale,
o rifiutare il fare per un ideale conoscere che non posseggo, per co-
minciare, e che intanto per sé tende a scaricare ogni possibile valore
del reale proprio fuori di una sua operabilitd da parte mia, e non a
collocarlo in una sede neutra, come Spirito vuol far mostra di credere.
Di fatto Spirito & abbastanza lontano da una rigida neutralita fra
conoscere e fare, o da un’impossibilitd di distinguere; cfr. per que-
sto anche la sua comunicazione al XVI Congresso Nazionale di Filo-
sofia : Atti, pp. 86-92: La filosofia come teoreticita pura. (Cfr, ora anche
« Significato del nostro tempo », Firenze 1955, e la mia recensione sulla
rivista « Il Pensiero », 1957/1).
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sico » per inibircela in partenza! Un sapere metafisico, idea-
listico o pragmatistico, o trascendentalistico, poco importa;
si tratterebbe sempre di un sapere metafisico al quale non
vediamo come sia proprio U. Spirito a volerci riportare, col
suo non-sapere-l’assoluto. Noi non possediamo piu categorie
per assolutizzare lessere in un suo esser-presupposto: man-
chiamo di principi metafisici sia per dire che ’essere € e non
puod non essere, sia che diviene e non puo non divenire: noi
non « conosciamo » strutture trascendentali; né la tempora-
litd né leternita ci si presentano piu in questa forma, e nes-
suna soluzione pud esserci imposta per un problema di cui
non sappiamo pitt neppure se costituisca o no un problema,
fuori del nostro assumerlo come tale. Ma se I'assunto si pone,
cosa possiamo noi fare per tentarne una soluzione possibile,
per iniziare un «lavoro » che appaia ad essa ordinato o con
essa coerente?

La logica dell’identitd presuppositiva (dell’identitd con
se stesso dell’« essere che era»), e la logica di un divenire
altrettanto presupposto (di un immanente o interiore di-
versificarsi di ogni « dato» pensabile), che erano le logiche
del «sapere», ci hanno lasciato in ereditd, attraverso una
erosione reciproca che si sono procurata senza risparmio di
forze, un puro non-sapere, circa ogni presunta universalitd
in atto: cido non toglie che esse, quelle logiche, antitetiche
e concorrenti, abbiano « definito qualcosa »; e si sono tro-
vate d’accordo nel definire un ambito di « operabilitd » ori-
ginariamente e trascendentalmente limitato. Per esse 'uomo
& stato caratterizzato da una condizione di « finitezza » in-
superabile: Puniversalitd dell’essere, affidata al conoscere, &
stata solo per questo esclusa dal novero delle possibilitd da
tentare. E stato detto che 'uomo non pud vivere che la sua
propria essenza naturale, o che alla natura non si comanda
se non conoscendola, se non obbedendole, se non inserendosi
nei suoi propri processi, rispettando le sue leggi, secondando
sue inclinazioni, inesorabili come l’antico fato. Ma ha, «la
natura », processi e leggi immodificabili? E la natura per se
stessa, da sempre e per sempre, qualcosa piuttosto che qual-
cosa d’altro? V’« & », in genere una natura, delle cose o del-
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I’To, nel senso pit ampio della parola? Sono queste afferma
zioni che ci sono divenute « incerte », in un processo di auto
risoluzione di due metafisiche, o di due logiche. E 1'orizzont
delle possibilitd non appare piu trascendentalmente «limi
tato ». Pare che noi abbiamo conquistato anzitutto la possi
bilita di una nuova logica, chiamiamola la logica di un’iden
titd trascendente e solo possibile, per differenziarla sia d:
quella della « identitd » necessaria, sia da quella di un « di
venire » altrettanto necessario. Potremmo anche chiamarl:
la logica della pura diversificazione possibile, o logica dell:
possibilita di arrivare a disporre delle variazioni dell’esi
stente; logica della possibilita di vincere la tautologia del
I’identita o quella del puro divenire dell’attualitd in genere
logica di un superamento ipotetico dell’esposizione al null:
della mera attualita come tale, o dell’essere che solo & (an
teriormente ad ogni sua presunta « necessita » come ad un’al
trettanto presunta « assurdita »).

Questa logica, instaurata essa stessa da una decisione
non ancora « fondata», o da un’iniciale atto di fede nelle
possibilita costruttive della ragione e del suo processo nor
ci fornisce predicati di cose, categorie intrascendibili di dati
ma solo, sembra, un senso di vuote possibilitd; ma & esse
stessa atta a promuovere, di queste possibilitd, un riempi
mento, un processo di realizzazione? Se ogni logica dell’es
sere necessario c¢i si configura ormai come un mito, e nor
ci sono date forme logiche che esauriscano trascendental
mente o a priori un quadro di possibilita dei fatti; se uns
razionalizzazione possibile dell’esperienza trascende ormai
nel nostro orientamento mentale, ogni razionalita data, «
espressa in forme descrittive; se le possibilitd del connet
tere «reale» non sono piu esaurite dall’operazione del ri
durre un’espressione qualunque a espressione di una «im
pressione » originaria « o protocollare »; se & tutta quests
crisi della metafisica, di quella dell’idealismo trascendentale
come di quella di ogni logica positiva, che noi possiamo as
sumere come punto di partenza, allora non vi sono piut schemi
intellettuali rigidi che ci obblighino a « seguire » la logica
d’un essere che sia per se stesso in un modo solo, e neces
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io. Allora non vi sono piu piani di eausalitd, spazio-tem-
-alizzata secondo intuizioni « obiettive », entro cui i fatti
bano venirsi a collocare in ordini eternamente scontati e
wcontabili, e nuove forme di continuitd possibile, per i
ti, possono essere ipotizzate e tentate, senza presupporre
+ 1 fatti volessero gia entrare, per conto loro, nelle nostre
egorie operative e non avessero che da obbedire a un loro
rno, inarrestabile, impulso, a una vocazione originaria, o
una potenzialita immanente. Attraverso il non-sapere del
_ radicale nominalismo della scienza, qualunque valore di
)gicitd » possibile pud ormai essere ipotizzato e tentato.
sta che la crisi del realismo della scienza sia condotta
» in fondo, come quella dell’idealismo delle filosofie tra-
ndentali; la dissoluzione delle vecchie logiche, che prete-
o individuare il luogo ideale e inamovibile del mondo o
la storia, e fissarono e limitarono in realtd soltanto pos-
ilitd operative, promette un allargamento di queste pos-
ilita, e rende elaborabili, in linea di principio, categorie
« donare » al mondo, invece che da rilevare conoscitiva-
nte. Il lavoro dell’intelletto orientato verso la soddisfa-
ne di un compito espresso dalle classiche idee della ra-
ne, potrebbe creare un valore di veritd (o di universalitd)
* manca.

Con queste prospettive noi possiamo tener fede al lavoro
un intelletto che sappia rinnovare i propri schemi, e con-
uare 'opera della riflessione e della critica logiea, in vn
Dbiente disancorato da principi universali realisticamente
idi, ma forse per questo suscettibile di essere una volta
ominato » da principi esplicitamente posti; e allora ci &
ito vivere la nostra contraddizione attuale con una fede
'on una speranza, che sorreggano e non soffochino il senzo
un possibile valore del nostro lavoro pratico-intellettuale.
saremo percio costretti a fare diversa valutazione dell’in-
lettualismo, antico e moderno, da quella che U. Spirito
in funzione della sua proposta dell’amore.

4. I gindizi su la « civilta del giudizio ». — Prima di pas-
e a svilupparei la sua proposta dell’« amore » o dell’elimi-

9. — Vasa,
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nazione di ogni distinzione fra « noi» e gli « altri», fra l'ic
e il non io, U. Spirito dedica la maggior parte del suo librc
a dirci che cosa storicamente e criticamente e quella di
stinzione, che cosa & Vintellettualismo, che cosa € quella « ¢i
viltd » del « giudizio » che T'nomo della crisi metafisica do
vrebbe o potrebbe conchiudere, se é possibile che questuomc
dia Twogo a una nuova e diversa civilta. Prima di introdure
nell’atmosfera di un vissuto « non giudicare », U. Spirito giu
dica e giudica senza compromessi e senza reticenze, in modc
che il sottotitolo del libro: «il tramonto della eiviltd cri
stiana », non rimanga per avventura ingiustificato o pass
inavvertito.

La civilta cristiana, instaurata su una fondamentale espe
rienza di non-giudizio e di poesia di un divino in noi vi
vente, e immanentemente traducentesi in termini di carita
dovette far presto i conti con l'nomo veechio, con I'uomc
della legge giudaica che contava i suoi meriti e digiunave
al sabato per essere qualcoxa di fronte a Dio, e con l'uomic
dell’ellenismo, che cercava nella sua scienza e nella forz:
della sua parola il criterio del valore e della realta. Ii sensc
della Grazia divento, allora, criterio di distinzione (fari
saica) e principio di scienza e due uonini, quello della Gra
zia e quello del merito umano, vissero allora in Paolo® «
in Agostino, finché la Chiexa si sistemd, con San Tommaso
nel compromesso teologico-naturalistico e 'uomo riprese d
fronte a Dio, su di sé, la responsabilita delle proprie opert
e la pretesa di un merito personale (pp. 80, 82). La Riform:
torno alla Grecia ma per trarne il diritto al libero esame ¢
alla libera interpretazione; I'Umanesimo torno all’Agostine

t U. Spirito documenta il ritorno di Paolo all'uomo vecchio, all:
contemplazione di sé, all’autoelogio, con passi tratti dalla «11 ai Co
rinti » e dalla lettera «ai Filippesi» (pp. 55-57). Sono quasi gli stess
passi che avevano indotto altri a pensare a rimaneggiamenti e inter
polazioni nelle due lettere in questione, da parte di discepoli entu
siasti o di gnostici del I1 secolo (cfr. Loisy, Le origini del Cristia
nesimo, ed. Einaudi, pp. 7-8: 11). La coincidenza non prova nulla pro
babilmente, ma pud darsi che interessi Spirito, se egli volesse assol
vere Paolo da qualche peccato di vanitd «umanistica »; io sarei piut
tosto incline a dire: « poco wmale, dopo tutto! s,
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lel’interiore « veritd » e celebro 'immanenza di Dio: ma in
i uomo che vuol fare o ricreare il suo mondo da sé, come
wtista o come politico. Il senso di un’individualitd umana
‘he opera da sé, al di qua di ogni sua vissuta unione con
Dio o proprio nella distinzione da Dio, si consolido nella
Controriforma stessa, e fondo poi il nuovo diritto, il giusna-
uralismo, l'eguaglianza dei « molti » distinti, che vogliono
a legge prima e piu che la caritd; e l'economia, la scienza
lei diritti reali, dei beni appropriabili, si fondd sullo stesso
yrineipio, salvo a travolgerlo nel suo sviluppo, ricreatore di
lisuguglianze. La Chiesa accettd la nuova mentalita, non
:ontestd allo scienziato, in linea di diritto, di poter scoprire
a veritd con la ragione (pp. 108-109), come non rifiutd I'arte
» la politica dei signori e dei popoli, ché la natura, una volta
wceettata, vuole aristocrazie e democrazie e solo ignora la
omunitd dei fratelli o dei mistici; 'unica che avrebbe po-
uto esigere un superamento dell’intellettualismo e delle di-
stinzioni di dominio, individuale o pubblico, giuridico o mo-
ale, politico e religioso. Il principio ispiratore del Vangelo
10n & stato vissuto nella civilta cristiana, dove Chiesa e
nondo non hanno fatto che prestarsi reciprocamente i cri-
‘eri per distinguere, i criteri dell’individualismo, del libe-
:alismo dei singoli, gli uni agli altri estranei in virtu delia
egge o del sano intelletto; fino a che Kant non scopri un
wovo principio di dignita, che non era piu l'io dell’indivi-
Tuo ma quello dei principi trascendentali operanti nell’uomo
a sintesi delle sue conoscenze e del suo mondo; e l'idea-
ismo approfondi il principio facendo di questo mondo del-
‘'uomo lo stesso mondo in genere, 'unico possibile, che vive
i di qua di ogni distinzione fra immanenza e trascendenza
> Gentile poté rivendicare all’attualismo la piu autentica ere-
lita del Cristianesimo (p. 113). Ma il principio dell’unifica-
dione era tuttavia ancora conseguito intellettualisticamente,
10n era la vita stessa della individualita che non avesse piu
visogno di distinguersi dal suo principio e che non sentisse
bint di fronte a sé la vita del tutto; 'unitd raggiunta si con-
iguro come l'unitd saputa, e percid non fu vissuta davvero
1eppure questa volta! La civiltd socialista che venne a con-
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tendere a quella liberale il diritto di esprimere il principi
pit profondo della dignitd o della libertda umana si limit
a combattere le contraddizioni del liberalismo borghese, m
si esaurl in una semplice « opposizione » che, come tale, no
poteva piu pretendere ai caratteri d’'una riforma o d’'una rive
luzione radicali; Vindividuo & sopravvissuto nel nuovo Statc
spogliato di una sua libertd economica che era contraddi
toria, ma non percid del suo economismo di fondo, e nor
percid, del suo carattere di borghese in potenza, le cui i
lusioni sembrano essere state alimentate perché pin rige
rosa potesse essere la loro delusione attraverso un’organi:
zazione dall’esterno, e una pianificazione della loro vita da
I’alto (pp. 145-190). E in tutte queste contraddizioni, del 1
beralismo e del socialismo, si inserisce ora 'attivita politic
della Chiesa Cattolica, coi suoi partiti semi-liberali e sem:
socialisti, che fanno propria la contraddizione di tutti e no
ne risolvono nessuna (pp. 159-164).

Ma si vincono le contraddizioni dell’intellettualismo, x
tutto questo & l'intellettualismo? Se Vintellettualismo e c«
minciato con Adamo che volle la «scienza del bene e de
male », se esso ci viene presentato come la forma trascer
dentale che accompagna tutti i giudizi di valore, e anch
tutti i giudizi di fatto (che non potrebbero esser veri senz
che il fatto sia subordinato a qualche premessa o si prest
a essere espresso in qualche linguaggio né conoscibile n
« convenibile » senza particolari scelte, pp. 183-184), dov
stara il superamento dell’intellettualismo? Non si puo pi:
neppure dire che esso starebbe in un gindizio di fatto ch
ignori ogni « giudizio » di valore, o che « «i apra » alla realt:
senza pretendere di valutarla o giudicarla. Finché il giud
zio di fatto sara ancora « giudizio », esso sard ancora di v
lore. I1 positivista pud tentare di sbarazzarsi delle odiosit
delle distinzioni di valore spiegandosi tutti i fatti su un
stesso piano oggettivo, pud tentare di comprendere il delir
quente e lirrazionale, ma con quali criteri che, come 1:
zionali, non siano distinti dai fatti che devono spiegare
(pp. 200-214). L’intellettualismo sarebbe vinto davvero no
in giudizi di fatto ma solo in quel fatto che potesse esser
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vissuto senza giudizio, di cui si potesse parlare senza che la
sua stessa ipotizzazione costituisse un giudizio. Ma come si
fa a parlarne ora, senza un giudizio? Finché ne parliamo
additando una meta che ¢’ bisogno di additare, di indicare
dal di fuori, noi siamo ancora nel giudizio, siamo ancora
nell’intellettualismo, nella soggettivita, nella vita come arte.
E dunque questo un modo di vincere lintellettualismo, e
vuole davvero U. Spirito vincere l’intellettualismo?

5. Mistica e dialettica. — Si pud vincere lintellettuali-
“mo come soggettivismo del giudizio, come fatto inerente allo
stesso distinguere un soggetto finito di fronte a un’oggetti-
vitd non posseduta, a un valore di verita che si elevi al di
sopra di un suo concreto esser-vissuto? La dialettica idea-
listica, nonostante la sua promessa di un’unita trascenden-
tale, teoretico-pratica, che sarebbe a fondamento del reale
come vita del soggetto, ha posto questa unita come condi-
zione eterna, o indivenibile, di un divenire inconcluso, e non-
concludibile, proprio per la « conclusione » di quella unita
(p. 263): percio quella dialettica non ha superato l'intellet-
tualismo, non ha superato la distinzione, ma ha fissato, co-
dificato, eretto a criterio di realtd, Vintellettualismo, e la
distinzione che lo genera o lo fondamenta. Cosi anche la dia-
lettica idealistica, che doveva avere una funzione di nega-
zione o superamento di una frattura, di una scissione che
tormenta e sollecita I'orgoglio di un fare o di un conoscere
che dovrebbero considerarsi vanificati strutturalmente dalla
loro stessa soggettivita, ha ribadito i limiti di questa va-
nitd « umanistica » e il « carcere» dell’orgoglio. Che cosa,
dunque, sembra rendere insuperabile questo tarlo di una ne-
gativitd dialettica che affetta di sé la realtd della vita, e
come questa apparenza, che gioca un ruolo di apparenza tra-
scendentale nel corso di tutta la nostra storia, potrebbe es-
ser vinta? Essa sarvebbe vinta, ci dice U. Spirito, se il par-
ticolare non fosse pilt visto come tale, se non si vedesse pil
nulla che sia bisognoso d’altro per essere inteso e vissuto,
se la vita potesse non far piu leva su una « determinatio »
negativa da trascendere o sconfessare; se, in una parola,
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Iintiero, il tutto, circolasse tutto intiero in ogni suo mo
mento soggettivo, e non vi fosse pit bisogno di parlare di
soggettivita, e ’errore e Pastrazione e il travaglio della dia
noia@ non si ponessero piu, e la vita di un assoluto « si » nor
si fermasse e non intristisse piu nell’ombra di un «nos:
privo di sostanza, e tuttavia, nella sua « apparenza », ancors
negativo ed erosivo della sostanza stessa. Se noi compren
dessimo ogni momento nella totalitd in cui esso si dd o &
attua (e che pure non per questo si svela in ogni momente
del suo unico infinito attuarsi), noi avremmo gid superatc
il soggettivismo, noi comprenderemmo senza giudicare, ¢
senza condannare, perché vivremmo l'oggetto, saremmo 1'og
getto, cioé saremmo al-di-1a della dialettica perché saremmc
al di 14 di ogni obiettivazione, e correlativa subiettivazione
intellettualistica (pp. 230-232). Ma tutto questo detto cosi
oggi, rappresenta solo un’ipotesi: noi non siamo oggi fuor
dalla dialettica, dal lavoro e dal litigio, noi non siamo cor
la teoria dell’amore nell’amore, noi non siamo ancora in Dic
come amore, il nostro e Paltrui, il suo e il nostro tutto in
sieme; noi siamo con la nostra teoria dell’amore ancora nell:
teoria, ancora nella dialettica, ancora nell’intellettualismo

Ma é questa teoria pin atta di un’altra a farci raggiun
gere il suo fine, a consentirei un ingresso mnell’oggettivit:
delle teorie? B questo estremo limite dell’intellettualismo, che
teorizza se stesso con un tono negativo, come intellettuali
smo da trascendere o superare, piu efficace di un’altra qua
Innque posizione intellettualistica, nell’aprirei la via alla vit:
della « ragione »? (pp. 238-239; 245).

Ne &1, U. Spirito deve riconciliarsi, attraverso questo suc
« estremo limite », con tutto lintellettualismo o assumere
quanto meno, una valutabilita positiva di tutta la storic
delle civilta del giudizio che, attraverso le loro contraddi
zioni e i loro travagli interni, sarebbero andate preparande
il loro proprio superamento; allora il peccato di Adamo
Pambizione di una scienza « del bene e del male», non do
vrebbe pill farei rimpiangere la innocenza primitiva, l'igno
ranza fondamentale di ogni distinzione possibile; allora i
finale e puro giudizio di fatto potrebbe essere preparato dall:
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storia dei giudizi di valore, e noi potremmo assumere su
di noi la responsabilita dell’orgoglio, e il peccato dell’'uma-
nesimo, e il postulato d’una ricerca creativa non solo di va-
lori ma del supremo fatto-valore. Ma se & tutto questo che
si vuol negare, allora anche la teoria dell’amore va negata
come inefficace, inefficace a tutti gli effetti, inefficace soprat-
tutto al fine che potrebbe apparire pit immediato, della in-
staurazione di una civiltd dell’amore, di una vissuta inter-
pretazione comunistica del Cristianesimo, o neocristiana del
Comunismo.

U. Spirito oseilla fra il suo intellettualismo e il suo an-
tintellettualismo; noi preferiremmo insistere su un atto di
fede nell'umanesimo, nel lavoro dell’intelletto che vuole aprirsi
da sé, attraverso quella rielaborazione dei propri schemi di
lavoro che la sua storia e le sue contraddizioni gli suggeri-
scono dell’interno, la via alla vita della ragione. Ma per bat-
tere questa strada occorre forse postulare che, prima di un
successo eventuale e non necessario del lavoro dell’intelletto,
la vita di un tutto « seco stesso coerente », e per se stesso
infinito, non é: postulare cioe che «raggiungere» la vita
della ragione o dell’amore sia altra cosa che « comprendere »
I’eszere nella sua propria infinita ed eternitd: se no, il « pec-
cato» del giudizio rischia di rimanere un assurdo la cui
presenza, il cui esserci-stato, non si possa piun sanare; e il
valore della teoria, ivi inclusa la teoria dell’amore, rimarra
radicalmente illusorio; un estremo atto di « liberta » da scon-
fessare non solo, ma da sognare che non ci sia mai stato,
un'ombra da scongiurare. U. Spirito ha accettato da tutta
una tradizione di mistici e logici insieme che lessere per sé
non possa essere se non sempre e tutto in una volta infinito,
¢ che non abbiamo se non da cercare di sentirlo, avvertirlo
nel suo impulso vitale, al di 1a di ogni contraddizione pos-
sibile; e ha avuto paura di accostarsi ad Esso con la sua
libertd, col suo intelletto, con una sua creazione di catego-
rie mentali *; ma ha anche ereditato una consapevolezza cri-

' La «paura » raggiunge la sua formulazione estrema in una illa-
zione dal pensare al non-essere, mediante un semplice rovesciamento
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tico-idealistica del valore dell’analisi e del giuoco delle anti-
nomie e, almeno in questo senso, non sa o non pud rinun-
ciare alla sua critica, al suo umanesimo, alla sua vanita
(p. 312). Noi non gli imputeremo a peccato questa sua vita
di critico che sconvolge schemi, e disturba, irrita, e fa tutto
questo con la maggior serenita possibile; direi che lo pre-
feriamo, in questo suo « peccato »; né potremmo rimprove-
argli il suo misticismo, la sua conversione all’Oggetto, il
postulato « metafisico » del suo antintellettualismo, ma ¢
questa la sua scelta che rifiutiamo, con un’altra scelta, con
un diverso orientamento; che non puo pretendere, nell’atto
del suo costituirsi, ad un valore « maggiore », ma solo per-
ché essa, la nostra scelta, non ha paura della sua distinzione
della propria attualitd da un’universalitda possibile, non ha
paura della situazione di eguale arbitrarieta iniziale in cui
viene a collocarsi. Se l'essere non & per se stesso infinito,
ma solo puo darsi che esso guadagni, per sé, una tale forma
di vita metadialettica o metafinita, il pronunciare questa
proposizione, intorno alla sua finitezza attuale e infinitd pos-
sibile, non diventa percid una proposizione-fine, non acqui-
sta, per definizione, il valore di universale veritd in cui ci
si debba, o anche solo ¢i si possa, esaurire; e se non si ri-
conosce il « fatto », finito, espresso da questa proposizione
non si pecca contro nessun Dio, e non si ¢ giudicati per
questo con nessun giudizio che separi una volta per tutte
la luce dalle tenebre. Per questo noi non « giudichiamo » pin
U. Spirito con un giudizio analogo a quelli che egli ha « giu-
dicato », nella sua analisi delle « civilta del giudizio ». As-
sumendo su di noi, con un atto la cui libertd & solo corre-
lativa ad una pura negativitda — (noi non troviamo linfinito
né in noi né fuori di noi, ora) — assumendo su di noi, dogma-
ticamente, I'impegno alla prosecuzione di un lavoro dell’in-

del principio cartesiano: Cogito ergo non sum (p. 296). E importante
che il pensare non basti pilt immediatisticamente a fondare l'universa-
lita dell’esse: questo @ l'antiattualismo di U. Spirito che io sottoscri-
verei; il pensiero come discussione o come prassi non & P« esserey,
Puniversalitd in atto; ma perché escludere che possa divenirlo, o che
il «pensiero » si assuma come « possibilitd » d’essere?
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telletto che non crediamo irrimediabilmente chiuso entro
strutture per se stesse e per sempre valide, noi non giudi-
chiamo piu con atti che separino teoreticamente il bene dal
male, una volta per sempre; ma giudichiamo di opportunita
e di possibilitd, e dei modi onde ci convenga proseguire il
nostro lavoro e utilizzare il lavoro di tutti. Giudichiamo non
perché sappiamo 'universalitd dell’essere, ma perché non re-
putiamo questa meta universalmente preclusa; non perché
sappiamo un primato « metafisico » della prassi, ma perché
assumiamo che ¢id che non & possa essere realizzato, ope-
rato, sollecitato; perché crediamo in un valore possibile del-
P'umana indagine, e non perché la sappiamo come l’orizzonte
in atto di un valore in essa stessa esaurito; e in questo
senso la « teoria dell’amore » di U. Spirito, quell’aspetto della
sua vita di cui egli sembrerebbe quasi volersi sbarazzare, &
« prassi », iniziativa, posizione non garantita dell’oggettivita
cui tende e, cido nonostante, iniziativa aperta al valore, mo-
mento di un lavoro intellettuale che crediamo di poter pro-
seguire. E non & detto che il lavoro sia per « comprendere »,
per afferrare la necessitd dei fatti, da conoscere com’essa
era ab initio; pare a noi che U. Spirito abbia ereditato da
Hegel e da un certo « positivismo », quello pit « hegeliano »
o meno fedele all’attuale «individualita dell’esperire, una
concezione « speculativa » dell’indagine scientifica (pp. 307-
308); e che questa indagine possa essere interpretata invece,
attraverso una piu accentuata scissione iniziale dei suoi mo-
menti logico-matematico, ed empirico-pragmatico, come un
lavoro per creare o per procurare al puro «essere>» quella
universalita, quella coerenza, quel valore di auto-continuita,
di possibilita di disporre di sé, che forse nessun fatto, nes-
sun insieme naturale e attuale di fatti, per se stesso, ha. Que-
sta non € mistica, & nominalismo che non si codifica come
insuperabile e pensa che un ampliamento del valore del nome,
un approfondimento della soggettivita de’ linguaggi sia pos-
sibile, fino a una prensione creativa di quell’oggettivitd che
U. Spirito stesso vuole raggiungere. Ma divergono dunque la
via dell’amore e quella del lavoro? i, sembra, almeno fino
a che noi dobbiamo veder chiaro nei nostri «limiti», fino
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a che pensiamo di non doverli abbandonare, prima di avern
esaurito la contradditorietd e utilizzato la dialettica. Fin
a quel momento Pantidialettismo metodologico di U. Spirit
strumento di rottura di un dialettismo metafisico ed imme
nentistico, ci apparird ancora come « giudizio» da utili
zare, in un tentativo di formulazione di nuovi programm
e non come « meta-giudizio » in cui riposare.

6. Conclusione, senzsa conclusione. — U, Spirito ei pr
pone un superamento della civilta del Cristianesimo, e dell
sua scissione attuale in due direzioni, la liberale e la soeiz
listica, e ce lo propone in funzione di una prospettata «c¢
vilta dell’amore », che dovrebbe liberare il proletariato da
Pumiliazione dell’odio e la borghesia dalla vanita e dall
servitu delle ricchezze (pp. 299-305). © una meta: nessun
potrebbe giurare sulla insuperabilita del conflitto, o sull
necessitd di starei dentro con P'una o con Valtra delle me
talitd in lotta; ma se si tien fermo a un’analisi intellettual
dei mezzi a disposizione, per un superamento o spostament
dei limiti che determinano oggi il conflitto, 'appello «a
I'amore, necessario quanto si voglia, risulterd insufficient
nefla concretezza della situazione; e bisognera ancora st
diare « metodi » di convivenza, e delimitare instituti di pre
prieta, pubblica e privata, e calare l'istanza dell’amore nell
forme giuridico-politiche che sembrino pit atte a non ripr
durre Podio. Bisognera pur studiare di salvare una possiby
lita di sviluppi del soggettivismo e dell’« intellettualismo
finché soggettivita e limiti intellettuali pur =i daranno, pi
o meno rigidi, pitt o meno elastici, ma sempre « limiti », fir
ché ci saranno; e bisognera « prendere partito», anche cc
semplice rifiutare ogni partito i cui limiti storiei i stimin
inetti al superamento della sitnazione. Ma non si vede com
in un conflitto teorico-pratico si possa intervenire con un
sintesi « sentimentale » che non suggerisca nuovi mezzi, tec
rico-pratici, di orientamento della lotta, o di quel process
che vogliamo chiamare « storia ». U. Spirito brucia nel su
sentimento le tappe di un possibile inverarsi della stori
stessa e sembra non credere pit al suo travaglio e alla dia
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lettica, benché ne usi poi tanta, mettendo al servizio del suo
gusto di mistico quello della piu scaltrita eritica intellet-
tualistica. V’& un senso per cui U. Spirito non crede piu alla
storia; e la posizione & del massimo interesse nell’ambito
della tradizione idealistica, dopo tanto metafisico vedere e
saper la storia come la realtd senz’altro; non crede, giacché
in un valore come quello della storicita si puod soltanto « cre-
dere », e si crede soltanto quando I'nomo sia stimato capace
di valori non tautologici rispetto al suo « esserci »; tentare
di vederla, la storia, snodantesi dalla sua propria essenza,
o svolgentesi entro il quadro di una originaria e insupera-
bile natura, o entro strutture trascendentali del « senso» e
dell’« essere », sarebbe come « ucciderla » nel proprio sguardo
di metafisici, ottimisti o pessimisti che si sia, anzi tempo.
Di storia sarebbe possibile parlare solo quando una finalita
della storia, attraverso la « storia » stessa, potesse essere:
e la fede nella possibilita di produrre il proprio valore puo
bene entrare in cio che si presume essere storia, o che as-
sumiamo come « storia possibile », e pud entrarvi come senso
di un non precluso valore per la nostra lotta quotidiana, ma
non puo esso, questo senso d’un infinito che per noi non &
(e solo puo essere), sostituirsi all’impegno di una « creazione
di metodi » per afferrarne o realizzarne la possibilitd. E non
si puo predicare la méta o il fine senza produrre mezzi, senza
guadagnare noi stessi e gli altri all’amore con metodi che
devono ancora essere « giudicati », valutati, perfezionati —
senza impazienze premature — e che non possono pretendere
di « valere » solo per il fatto di additare una meta. Noi ab-
biamo ancora aristotelicamente bisogno di termini medi, fra
il bene e la volonta; noi abbiamo ancora hegelianamente bi-
sogno di riflessione intellettuale, perché la ragione non si
dizcolva nell'unitd dell’indistinto. E allora anche fra lile-
‘alesimo e socialismo bisogna inserirsi con una tematica
circostanziata, che non rifiuti il terreno stesso su cui il pro-
blema & nato: allora anche il Cristianesimo puod essere svi-
luppato forse, prima che abbandonato o prima che noi ri-
posiamo nella contemplazione del suo tramonto: un riposo
che non sarebbe oggi meno prematuro di quello consistente
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nella celebrazione di un presunto meriggio o, peggio, nello
sfruttamento di un nome, o di una luce che si avrebbe solo
alle spalle; ma, contro 'una e I'altra posizione, contro il ri-
poso nel Cristianesimo e P'uscita da esso, rimane forse vero
che la luce del sacrificio deve maturare il proprio destino
nelle tenebre, e preparare un’alba che non e di questo mondo,
¢ che non puo vedersi, prima che il «lavoro » umano giunga
al suo termine-valore. Forse il Cristianesimo non & al suo
tramonto per il semplice fatto che esso ha avuto il corag-
gio di ipotizzare per il mondo un’alba che deve ancora ve-
nire, e prima della quale esso, il Cristianesimo stesso, non
ha diritti o privilegi da accampare, perché non puo volere
che il suo «giorno» sia diverso dal « giorno» stesso del
mondo. Forse il Cristianesimo vive ancora la sua notte la-
boriosa, o forse tradisce, prima che il gallo annunzi quel
giorno. Ma nella notte noi non possiamo giudicare né il
Cristianesimo né il mondo prima di averne « consumato »
il mistero; o meglio, non possiamo smettere di giudicare,
ma per tentativi, senza nessuna presupposta razionalita del
mondo o del Cristianesimo da usare come criterio di « se-
parazione » definitiva o di premature soste nell’amore; ché
troppo lontani noi sembriamo ancora dall’aver operato 'una
o Valtra di queste razionalizzazioni.
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VI

LANALISI DELLA CONOSCENZA
IN BERTRAND RUSSELL?®

I. Introduzione. — Con Human Knowledge® B. Rus-
sell si & proposto di dare al piu largo pubblico che possa
:onsiderarsi interessato a questioni di filosofia, e non solo
il filosofi « professionali », una xintesi del suo pensiero. Des-
:artes, Leibniz, Locke, Hume sono esempi tenuti presenti in
Juesto assunto, giacché essi seriveranno appunto « per un
yubblico cosi inteso » (Prefazione). La cosa pare poi essere
dusecita fino a un certo punto, poiché Russell ha gia seritto
nolte volte per quel « piu largo » pubblico, e nell’attuale rie-
posizione sistematica del suo pensiero egli appare piu spesso
mpegnato in una polemica contro pragmatisti e neopositi-
risti, tutti appartenenti a un campo abbastanza « ristretto »
li studiosi specializzati, che a esporre in modo diretto e
‘ondamentale un concetto filosofico interessante piu larghi
strati d’vomini. Il suo spirito analitico lo porta inoltre a
listribuire su vari piani d’indagine V'esposizione di ci0o che
>gli crede wxia corretto pensare sul mondo, e sulla nostra
yossibilitd i saperne qualcosa, e questo se fa si che il let-
‘ore non sia mai tutto impegnato in una volta, lo obbliga
yerd poi a rifare per conto suo la sintesi, e per conto suo
t ritrovare i motivi ispiratori di un pensiero che gli & stato
resentato in « tempi diversi ». Pare che esistano de’ limiti

' Dalla « Riv. erit. di Stor. della Filos., 1951, I1.
* BERTRAND RUsSELL, Human Knowledge. Its scope and limits,
Allen and Unwin, London, 1948, pp. 538. Citato d’ora in poi con H, K.).



anche ai vantaggi di una chiarezza programmata, neil’espo-
sizione di una filosofia.

In una prima parte Human Knowledge presenta un qua-
dro del mondo qual’é elaborato dalla scienza greco-occiden-
tale giunta fino alla sua fase « contemporanea »; Russell crede
che questo quadro sia nei suoi tratti fondamentali da « ac-
cettare », e che « per esso » I'uomo possa considerarsi gia ab-
bastanza avanti nell’opera della propria liberazione da una
iniziale soggettivitd di impressioni e di impulsi immediati.
Sulla base di questa premessa non & difficile affermare che
uno studio dei coefficienti formali della « veritd » o de’ xuoi
criteri, debba proprio cominciare dall’analisi di quei prin-
cipi che sono richiesti per la costruzione di quel quadro,
ritenuto vero. Dato come valido un termine « finale », i pro-
cessi che esso esige non potranno che esserne, contempora-
neamente, « legittimati » ', e acquistare, relativamente ad esso
e per esso, un certo valore di « funzioni di verita » indipen-
dentemente da ogni loro intrinseca «evidenza », o dimostra-
bilitd logico-pura.

B evidente fin da questa prima « assunzione di valore »
di Russell quale sia il fine della sua indagine: poter stabi-
lire per il «fatto» della percezione e della fede istintiva,
che si sviluppi attraverso l'opera dell’intelligenza, una tale
portata di « obbiettivita » che gli consenta la proiezione di
un suo qualunque «evento» sullo sfondo stesso del reale
processo delle cose.

Russell non dubita che un « reale processo » in natura xi
dia, al di 12 del «caso» della vita e della conoscenza, e
che una sua descrizione, relativa, quanto meno, alla sua
struttura, sia tutto quanto pud essere richiesto come con-
dizione necessaria e sufficiente del « valore » della conoscenza
stessa, o della sua intenzionalita conoscitiva, per quanto non
certamente del fatto conoscitivo stesso: il fatto della cono-
scenza potrebbe un giorno mancare, ma il suo valore inten-
zionale sarebbe salvo qualora, in questa ipotesi, esso fosse
in grado di rendersene conto o di riconoscere al reale una

‘H. K, p. 11
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struttura tale che quella eventualitd di morte vi si possa pre-
contemplare. B questo per Russell I'assioma fondamentale
della scienza moderna, il suo iniziale postulato « coperni-
:ano » contro cui Kant avrebbe xolo tentato, e in modo ab-
bastanza deprecabile, una « contro-rivoluzione tolemaica » .
Se Human Knowledge non avesse altre linee su cui insistere
che questa, per cui si tenta di ripristinare il sano realismo
dell’intelletto, noi potremmo cercare probabilmente nella let-
teratura filosofica espressioni pit genuine di questo punto di
vista: ma Russell non é xolo il filosofo del « realismo », egli
non crede che 'assunto oggettivistico della conoscenza possa
poggiare su un qualche fondamento intuitivo che lo renda
indubitabile di fatto. Se non =i da una sintesi a priori sog-
gettivistica, che limiti costantemente al « fenomeno », secondo
parametri trascendentali immanenti, il discorso dell’uomo
sulla realta, non si da neppure alecuna sintesi a priori og-
gettivistica che quello stesso discorso trasporti verso un na-
turale possesso della cosa in sé.

I prineipi logici di cui Russell vuole servirsi nella sua
costruzione non pretendono di imporsi immanentemente come
« metafisici »: essi sopportano di avere un carattere radi-
calmente analitico, anteriore ad ogni loro uxo sintetico che,
non essendo garantito né dal contenuto stesso dei principi
logici, né, come xi vedra dalla pura esperienza, non puo che
risultare problematico, in sede riflessa; per quanto quello
che interessa Russell sia proprio la possibilita di ristabilire
un tale uso sintetico, e non altro.

Per questo verso la filosofia dell’analisi «logica » rischia
di mettersi da sé contro quello stesso « realismo logico »
clessa vuol fondare e che sa comunque di dover « fondare »
e non di possedere cone un bene inseparabile.

La ricostruzione logica, di quel quadro del mondo che
in principio si era dichiarato di volere assumere come fon-
damentalmente valido, costituira cosi la fatica di Human
Knowledge: una specie di tentativo di esame di coscienza
della scienza, in cui non ci si chiede « com’@ fatto il mondo

"H. K, p. 9.

19, — Vasa.
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in cui viviamo? », ma solo « come arriviamo noi a sapere
qualcosa del mondo? ».

Per Tassunto iniziale, realistico, Russell & portato a sot
tovalutare il rapporto di interdipendenza che potrebbe cor
rere fra i due tipi di indagine (cosmologica e gnoseologica)
ma dallo sviluppo stesso della sua indagine logico-gnoseo
logica potrebbe risultare che quel primo assunto non posss
piu altro rappresentare che una direzione mentale precosti
tuita, cui il filosofo avrebbe, semplicemente, scelto di atte
nersi, con la massima fedelta possibile.

1L, Llanalisi del linguaggio e la frattura di logica ed espe
riensa. — Llassunto di fondare un « valore » dell’atto cono
jeitivo, distinto da quello che in esso immnediatamente s
presume, o di cui esso spontaneamente viva, o di fondare
un valore per cui Patto conoscitivo riesea a riferirsi a m
« mondo », o modo d’essere strutturalmente originario delle
coxe, indipendente da ogni suo attuale modo d’apparire — ¢
un assunto che comporta la mediazione dell’atto stesso de
conoscere con un « fondamento » della sua validitd che no
sia, esso stesso, immanentemente contenuto in quell’atto
T questo un assunto che pud apparire immediatamente « as
surdo », ma senza misurarsi col quale pare che la sua stess
assurdita non possa essere dichiarata senza petizione di prin
cipio: per sostenere che non si da valore del conoscere fuor
di una sua « assunzione » immanente al conoscere stesso, bi
sognerebbe appunto.... conoscere, di questo, un valore d’uni
versalitd non tautologico rispetto a quello della sua purs
« attualita ». Russell preferisce sottoporsi al compito dell’ax
sfurda mediazione che la tesi di un realismo od oggettivisme
criticamente fondato gli impone, anziché rifugiarsi nel dogma
tismo di una sintesi a priori per cui si pretenda, immanen
temente allo stesso atto vitale, a un immediato possesso del
Porizzonte della realta in genere. Il bersaglio lontano ¢ Kant
in tutto questo processo critico di B. Russell, ma la polemics
é piu direttamente stabilita ue’ confronti de’ positivisti lo
gici. Carnap in modo particolare avrebbe preteso di definire
P’ambito della significativita « reale», di ogni proposizione
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possibile, attraverso una semplice analisi de’ parametri del
significare che si assumano in un qualunque sistema lingui-
stico, 0 — pitt ordinariamente — in quel sistema di cui ef-
fettivamente e pit largamente si viva nel commercio sociale.
Questi parametri sono quelli dello spazio e del tempo come
funzioni di un passaggio continuo, da cio che & dato verso
qualunque posizione che si voglia considerare come « effetti-
‘amente » possibile, o che si voglia far entrare nell’ambito
di una realtd significabile. 4

Russell ha una doppia obbiezione contro questo assunto
che egli considera, in quanto cosi esposto (fuori di ogni ten-
tativo di fondazione logico-critica), puramente aprioristico.

La prima obiezione, di carattere generale, ¢ che un as-
sunto presente nel linguaggio non pud esser preso comne una
prova, e che nessuna restrizione del « significare » all’ambito
di cio che direttamente si intende (to mean), in un linguag-
gio in atto, puo essere fatta sulla base di questa attualita,
senza distruggere una dimensione « astrattiva » del pensare
che sembra pur richiesta per la stessa « restrizione » in que-
stione, in quanto restrizione metodica.

Il linguaggio non ha il potere di annullare la preoccu-
pazione di eventuali «limiti » della sua validita, col sem-
plice riflettere sul fatto che Pintenzionalita di una « realtd »
eccedente non € nata se non in esso e che in esso pertanto
deve considerarsi di fatto « risolta » sotto ogni punto di vista.
Con un simile atteggiamento i neopositivisti non farebbero
altro che servirsi gratuitamente (fraintendendolo!), del mi-
sticismo di San Giovanni per cui «in principio era la pa-
rola » *. L’altra obbiezione & che ai momenti del divenire spa-
zio-temporale bisognerebbe accordare, secondo quel concetto
della realtd direttamente « intenzionato » dal linguaggio em-
pirico, proprio quel modo di autoproduzione e ad autodistin-
zione che si presume, in quel linguaggio sia riguardo al
passato che al futuro, cosi da distruggere radicalmente ogni
sospetto circa un possibile diverso modo di essere o di com-
portarsi del « reale ».

* H. K., p. 11, Language, p. 71.
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Tutto ¢id pud essere una presunzione dell’intuizione, di
tutto cio puo ben darsi che viva la fede dell’'uomo nella sua
stessa esperienza, ma non si vede coie esso possa fungerve
da criterio del conoscere in un discorso critico, con pretese
di « impersonalita ».

La tesi di Russell & che nessuna estensione dell’orizzonte
conoscitivo pud inserirsi nello stesso atto di conoscenza per
una via cosi immediata; e che non é vero che noi viviamo in
una atmosfera cosi logicizzata da poter poggiare su un tipo
di proposizioni che siano contemporaneamente logiche, ¢
reali !, cioé universali, e dall’interno stesso della loro strut-
tura toccanti questioni di fatto.

L’astrazione mediante cui i esce dalla individualita del
« fatto » attuale e we ne coglie un aspetto ripetibile a volonta,
la « classe », o una funzione logica piu aita, non ci assicura
che la « ripetibilita » cui essa si dirvige sia tale da dover tro-
vare soddixfazione in re, attraverso un tempo tisico estenden-
tesi all’infinito. L'astrazione ignora anzi il tempo reale® e
non puo muoversi nel suo proprio clima logico-matematico se
non xoxpendendo, provvisoriamente, ogni questione di realta.
Tra i fatti e la verita logica viene cosi a inseriesi un hiatus
che rende problematico ogni assunto di proposizioni univei-
sali che abbiano, contemporaneamente, portata reale.

Russell esercita qui un’azione di rottura veramente note-
vole contro osni facile sintetismo logico-metafisico, contro
ogni  « presa>» intellettuale-pragmatica  dellPorizzonte delle
possibilitd razionali quale i pretese di possedere in ogni vi-
sione « immanrentemente » generalizzata del reale; quexta fu
coxtantemente fondata su principi che nonostante la loro
diversita dovettero sempre esser dichiarati evidenti, e radi-
cati nel cuore stesso della realtd, o condizionanti una fonda-
mentale coerenza dell’atto vitale col mondo stesso, da Ari-
stotele a Cartesio, da Ilegel a Bergson. Contro tutte queste
concezioni Russell ritiene permanentemente valida la critica

TH. K. p. 91.
*H. K. p. 97,
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humiana, di cui pure nessuna cosa lo imbarazza di pia ', e per
uscire dalla quale egli cerca una via logica specifica, rifiu-
tandosi ad ogni facile superamento delle crisi del pensiero
per via sintetico-intuitiva.

L’atto vitale assume immanentemente parametri che « ten-
dono » a ordinare i dati dell’esperienza, ma non percio & logi-
camente possibile scambiare questa sua qualitd immediata
per un criterio della sua verita o della validita delle sue assun-
zioni. Verita e falsitd formalmente intese, dice Russell, con-
cernono la proposizione o il giudizio (sentence), Vafferma-
zione cioé che qualcosa universalmente sia, e non solo sia
creduta, in un certo modo; verita e falsitd non possono per-
tanto risiedere in un atto in cui la distinzione stessa fra indi-
viduale e universale si ignori: esse possono solo cadere nel-
I'ambito di una « reazione sospesa» e non in quello dun
atto che si presume immanentemente giudicante o per se
stesso logico com’@ 'atto degli idealisti, dei pragmatisti e dei
neopositivisti. La « reazione sospesa » si concreta in giudizio
solo circoserivendo il campo dei fatti, ed elevandosi alla ob-
biettivazione di strutture formali del vero, valide in qua-
lanque caso, vera o falsa che sia la proposizione di fatto da
cui si parte. Se «p» & vero (e non importa che lo sia),
« non-p » & falso. La stessa forma negativa sta qui ad indicare
che il pensiero intende muoversi in una sfera piu larga di
quella fornita dai fatti vissuti, o dal materiale concreto di
conoscenza, che nel pensare si vuol circoscrivere entro limiti
formali, o in un quadro di possibilitd logiche. La negazione
¢ assolutamente necessaria per formulare il supremo principio
logico (« & sempre vero il non credere che credere e non cre-
dere nella stessa proposizione siano insieme veri »), ma essa
non sorgerebbe dalle semplici differenze fattuali o di conte-
nuto : se il rosso e 'azzurro si esaurissero nel loro esser visti,
una cosa potrebbe bene contemporaneamente essere rossa e
azzurra; nessuna differenza di fatto pud raggiungere quella
rigiditd o quella relazione oppositiva che hanno per il puro

' RUSSEL, Storia della filosofia occidentale, tr. it., vol. 111, p. 224
(capitolo su Hume).
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pensiero il « si» e il « no » *. Come pud dunque la legge della
contraddizione, come quella che regola il rapporto fra affer-
mazione e la negazione, nel pensiero, avere, solo per questo,
una portata reale? Si rifletta come in sede puramente mate-
matica 'undici sarebbe sempre (dato un certo criterio di for-
mazione di una serie) il successore di dieci, anche in un mondo
di dieci oggetti, dove non i potrebbe davvero considerare la
proposizione relativa all’'undiei come « realmente » vera.

Come la forma negativa cosl anche quella disgiuntiva entra
nel discorso umano a significare la sospensione di valore
assoluto che I’ideale logico introduce in ogni atto conoscitivo
in quanto puramente « attuale», o non necessariamente ri-
flesso. Se « p» & vero, «p 0 q» & vero, dove « q» € qualcosa
che puo di fatto esser confuso o indentificato con « p », mentre
esso deve esserne assolutamente distinto dal punto di vista
del pensiero.

L’ideale logico introduce nella conoscenza di fatto la nota
dell’incertezza, della confusione, o della non assoluta verita;
& ess0 che « sospende » la reazione vitale in vista d'un oviz-
zonte formale puro da introdurre nel fatto psicologico come
possibilita di wna sua analisi, che lo liberi dall’immediatezza
de’ suoi assunti aprendolo a un possibile mondo del pensiero.
Cio & quanto dire che nessun assunto vitale immediato puo
esser preso quale criterio di un proprio valore « universale »,
o che il pensiero non pud inserirsi nella vita, o nella « fede
animale », che come un fattore formale di « crisi».

Attraverso una funzione logica che si renda autonoma di
fronte ad ogni fede istintiva, si verrebbe in sostanza a consi-
derare ogni realta, di cui ei si trovi a prender atto, come
qualeosa che potrebbe esser diversa, o non esser affatto; si
verrebbe a dire che si da sproporzione logica fra la sua attua-
lita e la sua capacita di riempire Porizzonte del pensabile. Il
dato attuale potrebbe farsi reale portatore del valore logico
non attraverso il suo concreto modo di darsi, ma solo attra-
verso suoi presunti elementi minimi, rigidamente ed eterna-
mente distinti, per venire in possesso dei quali noi dovremmo

' H. K., pp. 136-41.
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tuttavia sottoporre ad un processo di divisione o scomposi-
zione all’infinito il dato stesso.

Cosl la funzione logica porta Russell di fronte a un bivio,
o ad una scelta, fra una radicale svalutazione di ogni pre-
sunta conoscenza attuale da una parte (poiché esperienza
sembra logicamente incapace di porsi di fronte ad un rigido
dilemma: cosi o non-cosi), e un ritorno, d’altra parte, alla
« fede » che, in qualche sede, un sussistente piano di inequi-
vocabile « realta » pur si dia; ma cosi la fede animale non fa
che trasporsi fuori della sua matrice vitale, e diventare
l’astratta fede in una portata reale dei puri principi logici,
fondati, questi ultimi, su differenze puramente pensate. Nella
scelta Russell opta sostanzialmente per questa seconda via,
considerando puramente scettica la prima; e indirizzera tutta
la sua critica contro ogni presunta sintesi a priori, solo a
ristabilire, per la via piu logica che gli sia possibile, la legit-
timita di proposizioni logiche o quasi-logiche con portata
reale. Questa tendenza & gid stabilita nella formulazione rus-
selliana del supremo principio logico, quello d’incompatibi-
lita: « & sempre vero il non credere che credere e non credere
in una proposizione determinata siano simultaneamente
veri » 1. « il sempre vero » si dice, intendendo che, per quanto
per esempio rosso € Non rosse possano equivocarsi nell’am-
bito della sensibilita (che & poi 'ambito fondamentale del-
I'informazione circa i fatti), essi devono essere realmente di-
stinti dal punto di vista della realta in sé. Si ha una qualche
ragione per tentare questa reduplicazione intellettiva del
mondo dei fatti solo perché questo non si da, sensitivamente,
in modo tale da adeguare immediatamente una sua univoca
pensabilita?

Dal punto di vista critico 'unica formulazione possibile
del principio logico non avrebbe potuto stabilire altro che
una pura trascendenza, della universalita « tentata » nel pen-

' I1 principio & formulato con pilt diretto accenno a un contenuto
percettivo: « A disbelief in the sentence *the belief that this is red

and the bisbelief that this is red are both true” is always truey,
p. 141.



sare, ad ogni conoscenza di fatto. Stabilire poi che una tale
sospensione del valore universale « dell’attuale» sia essa
stessa « vera » nell’ordine teoretico, o intenzioni un’altra
realta, o un sotto-fondo della realta data, in cui la funzione
logico-pura sia gid effettivamente soddisfatta o « riempita »,
tutto questo pud essere inteso come un « lecito » modo di con-
solavrsi di quella crisi che il pensiero avrebbe introdotto nelle
reazioni vitali sospendendone il « valore », ma non si com-
prende come possa essere criticamente provato.

In polemica coi neopositivisti, Russell come prima avev:
contbattuto Carnap per la sua immediata identificazione della
sintaxsi del linguaggio con quella del pensiero, cosl ora com-
bhatte Brouwer che sostiene l'indifferenza, al valore di verita
o falsita, di ogni proposizione per la quale un tale valore
rimanga indeciso o « rinviato » (in un processo senza limite
predeterminabile), e non risulti percio o intuitivamente pre-
sente o deduttivamente dimostrabile .

Ma il passaggio che Russell vuole a tutti i costi aprirsi
verso un possibile uso’ conoscitivo di « realtad » delle sue fun-
zioni logiche, in base alla persuasione che la funzione su-
prema del « pensare » sia pur sempre di carattere « enuncia-
tivo », non puo tuttavia presentarsi, a questo punto, che come
un passaggio estremamente problematico.

Ne noi vivessimo in un mondo che visultasse evidentemente
costituito da un complesso finito di elementi, proposizioni
universali riguardanti fatti sarebbero presto e facilmente sta-
hilite: in questo caso da proposizioni particolari si passe-
rebbe a proposizioni universali (egualimmente di fatto) solo
« negando » onni terniine esterno al complesso dato % Qui pay-
ticolarita e universalita si comporterebbero 'una come nega-
zione dell’altra e il dato avrebbe un valore assoluto nel con-
sentirei proposizioni sul non-dato, in qualitd di universali
negative. Ma in un mondo che come « ¢hinso » non si presenti.

"H. K., p. 158,
* Le proposizioni « ¢i sono esattamente tre uomini in questa stanzi »

e «nessun uomo che non sia uno di questi tre & in questa stanza »
sono perfettamente correlative. H. K., pp. 149-154.
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e che potrebbe anche essere « aperto », & ancora lecito perse-
guire una « conoscenza generale » che non si riduca a una
pura invenzione di funzioni ibride, logico-conoscitive, prive,
volta a volta, o di concretezza o di universalita?

111, Ragioni di una mediazione della frattura tra Logica
ed esperienza. — Se I'analisi del « linguaggio », ha messo in
evidenza il grado di problematicita cui & esposta ogni pretesa
intuizione generale del reale, con la successiva analisi de’
rapporti fra «scienza e percezione », Russeil intende mo-
strarei su quali basi & «ragionevole » tentare una media-
zione conoscitiva della frattura esistente tra reazioni vitali
e « funzioni di veritda ». Si tratta di dare una relativa giusti-
ficazione delle « sintesi a priori » funzionanti nel nostro com-
portamento o modo abituale di intendere la realtd, senza pre-
supporle immantenentemente valide, o proclamarne arbitra-
riamente una intrascendibilitd di fatto e di diritto.

Qui si mantiene ferma la distinzione tra il fatto che io
conosca per esempio un mio attuale stato mentale che chiamo
« memoria del passato » e il fatto che io conosca la validita
di un simile stato mentale e non solo la sua attualita; che io
conoxca come, nel caso appena citato, un tale stato corri-
sponda a un fatto passato che sia «lo stesso» di quello che
ricordo.

Non posso a questo riguardo aiutarmi con la ricerca di
una conferma di certi miei contenuti mentali, come « Cesare »
0 « Guglielmo il Conquistatore », osservando il comporta-
mento altrui di fronte agli « stessi » nomi; anche il compor-
tamento altrui dovrei infatti sapere prima fino a qual punto
sia indipendente dal suo attuale esser-conosciuto. L’istanza
calderoniana presente nel dubbio metodico non appare supe-
rata nel sapere immediato, anche se, o proprio perché, questo
non dubita, nella sua istintivita, di una convergenza imma-
nente della sua attualitd con un suo valore di « oggettivita ».

Basandosi sulla pura esperienza la conoscenza non po-
trebbe che rimanervi confinata e, da un punto di vista riflesso,
essa non potrebbe allora assumere altro atteggiamento che
quello (da Russell ereduto in gran parte solo « verbale ») del
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« solipsismo ». Non vi sono argomenti logici contro questo at
teggiamento come non ve ne sono a suo favore; ma perché no
ve ne sono, prima di tutto, a favore del puro empirismo, o dell:
veritd che c¢io che direttamente si esperisce sia il criterio de
vero. Fondandosi su questa mancanza di fondamenti del pui
empirismo, e su una pragmatica insincerita del solipsisxmo’
Russell si ritiene autorizzato al tentativo di individuare fun
zioni conoscitive che non rientrino nei limiti della pura espe
rienza, e neppure siano fondate su una loro logica deducibilita
Sulla base di tali funzioni sarebbe possibile parlare di un pas
sato reale o forse anche di un futuro effettivamente e indefini
tamente possibile, tutt’e due indipendenti dal mio attuale
ricordare o prevedere, e tuttavia a questo parzialmente corri
spondenti secondo una identitd causale comune, non model
lata sugli assunti della coscienza. E criticamente possibile 1¢
costruzione di tali funzioni, senza viziose petizioni di princi
pio? Se io mi pongo in grado di controllare, da un angolo vi
suale opportunatamente scelto, i tempi in cui una certa ri
sposta sara data, da diversi osservatori, collocati a diverse
distanze dal centro di propagazione di uno scoppio che si:
stato convenuto come segnale, io credo di poter prevedere c¢he
gli ultimi osservatori a rispondere saranno quelli situati pit
lontano *. Tutto ¢id presuppone un ordinamento de’ «mo
menti », attuali e possibili, della mia esperienza in una seric
causale non confinata al suo attuale rivelarsi in un certe
modo, o di cui credo almeno di poter parlare in termini d
velocita della luce e del suono, in un mondo « pubblico »
senza che la mia svessa esperienza di quei « rapporti » rientr
nel quadro cosi tracciato in qualita di loro ingrediente ne
cessario.

Non posso sostenere che un’altra ipotesi sarebbe contrad
dittoria: io sono solo incline a pensare a questo modo, o ¢
costruire un tale « quadro » della realta, come indipendente
da ogni xua sinfesi con una esperienza qualsiasi; ad obbiet
tivare cioé un’altra sintesi, di funzioni logico-mmatematiche ¢

*H. K., pp. 191-97.
* H. K, pp. 209-10.
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di qualitd ipoteticamente esperibili, come avente il suo
« luogo » reale « fuori » dell’esperienza e del pensiero per cui
se ne parla. I1 fatto di essere inclini a pensare in tal modo
non pud esser presentato certo come una prova della sua
veritd: se esso € radicato in qualcosa come una sintesi a
priori o, pit modestamente, in un « abito organico », non &
certo questo il motivo per cui ad esso debba corrispondere
qualcosa di reale, a meno che quelle sintesi non siano in
grado di sintetizzare, a priori, se stesse con il mondo in sé;
il che pare ormai escluso dal carattere puramente analitico
(o risolutivo di ogni presupposto sintetico conoscitivo), che
si & attribuito al pensiero logico. Eppure tutte le ragioni di
Russell per stabilire il suo atteggiamento realistico sono qui,
in una pretesa di maggiore coerenza che un tal modo di pensa-
re presenterebbe con il comportamento effettivo dell’'uomo. Le
cose, si dice, dovrebbero poter andare da sé, in un certo modo;
ma intanto noi non lo « sappiamo » se non in quanto lo pre-
supponiamo nel nostro atteggiamento e nel nostro compor-
tamento abituali, 0 in quanto non vogliamo rinunciare ad
assuniere una certa « fede », istintiva, come dotata di un va-
lore indicativo trascendente.

Non & questo come tenere in piedi tutte le possibili sin-
tesi a priori? Se il trascendimento di tali sintesi, che Russell
vuole operare, non avesse altre ragioni che quella della coe-
renza con un « abito » in atto, e questo si volesse immanente-
mente indicativo di una realtd da presupporre, con un tenta-
tivo di trascendimento si sarebbe forse riusciti a rivelare una
radicale « ambiguitd » (fra soggettivismo e oggettivismo) di
tutte quelle presunte sintesi, ma il « sapere universale » con-
tinuerebbe a muoversi in un ambito puramente postulatorio,
procedente da assunti solo.... « aprioristicamente » sintetiei.

Non si vuol qui dire che sia in genere indifferente tentare
una <« mediazione » de’ valori immanenti, evidenti, intui-
tivi, ecc., attraverso un pensiero che si ponga « rifiutando »
loro lTevidenza di una validita o portata universalmente
« reale », oppure lasciar cadere — come assurdo o privo di
senso — ogni siffatto tentativo. B proprio attraverso questo
sforzo che Russell puo avanzare istanze seriamente « cri-
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tiche » sia contro un idealismo ingenuo (per cui Vatto vitale
nella sua tensione indefinitamente aperta piega ai suoi para-
metri di ideale eternita e di temporalita effettuale, conver-
genti in uno, la realtd di sé e di un =uo universale contenuto,
di cui fissa condizioni trascendentali necessarie e sufficienti)
— xia contro un ingenuo realismo (per cui Vatto vitale coglie
o riflette i moduli secondo cui il reale assolutamente si svolge,
per sé e per noi, — quando noi ¢i siamo — senza che aleuna
frattura qualitativa si introduca fra le intenzionalita del
nostro  comportamento e gli « schemi» del divenire del
mondo). Se si assumesse che qualcoxa di oggettivo condiziona
un processo soggettivo proprio in qael modo in cui questo
processo & a xe stesso reale, non xi vede in che coxa un tale
oggettivisimo potrebbe differenziarsi da un radicale soggetti-
vismo, e perché mai esso non sarebbe costruito su un’arbi-
traria extensione di assunti vissuti. Poco importa se questa
assunzione si formuli in termini realistici o idealistiei: puo
essere « ingenua » in ambedue i caxi. o esigo per esempio un
tempo effettivo in cui il futuro =xia assolutamente irriduci-
bile al passato, senza di che la mia individualitd mi parve che
rischierebbe di ridursi a vana pretesa, potendo essa — nel
Paltro caso — ridursi ad una pura combinazione strutturale,
ripetibile forse a volontd, o a caso, in cui mancherebbe ogni
senso efinito allessere.... « questa volta s, piuttosto che
un’altra qualunque! E probabile che ogni individualita vivente
trovi piuttosto priva di senso questa ipotesi, ma ¢io non basta
perché essa sia scartata da un punto di vista « realistico »:
per scartarla si puo anche immediatamente ricorrere a una
intuizione come quella della irreversibilita del tempo, ma
Russell preferirebbe sapere su che cosa poi pud essere fou-
data una tale irreversibilitd o, quanto meno, una sua fortis-
sima probabilita. Che funzioni come quella della irreversi-
hilitd del tempo non si ritengano garantite dal fatto di essere
semplicemente axsunte, questo sembra 'apporto critico fon-
damentale che pud venire da una pura analisi, o dal trascen-
dimento logico delle intuizioni; ma che un tale trascendi
mento debba poi essere adoperato a fondare una maggiore
probabilita di fatto, pubblica, indipendente da ogni assunto
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ritale, di quelle stesse « intuizioni » vitali il cui valore biso-
mava pur sospendere, questa sembra proprio un’altra «faec-
xia » del pensiero russelliano e pare che sollevi un altro
wspetto della questione del suo valore. Ma sara importante
seguire Russell anche in questo tentativo.

La permanente riconoscibilitd di un «luogo » spaziale e
’assoluta individualita d'un istante temporale, se pur =i
lanno, non possono tuttavia essere presupposte, con corre-
ativi orizzonti sottesi, in cui esse non abbiano che da essere
« indicate ». Lo spazio e il tempo che possono essere « pensati »
10on hanno nulla a che fare né con una proiezione iminediata-
nente ipostatica delle relazioni empiriche (destra-sinistra,
yrima-poi), né con una fissazione di momenti ideali a uso e
onsumo d'un « pensiero trascendentale ». Lo spazio che si
a0 « pensare» come modalitd di un certo tipo di azione
isica, indipendente da un suo inserirsi in un quadro spaziale
sercettivo (stabilito sole fra superfici colorate), non ia
Juest'ultimo come sua parte, o non consiste in un suo seur-
slice ampliamento *: & costruito in modo matematico non
1ecessariamente limitato da una intuizione di tipo euclideo,
sulla pura base degli eventi tra cui serve a stabilire un certo
ipo di relazione. E il tempo allo stesxo modo & una funzione
li eventi « diversamente » inter-agenti, una conseguenza e
10n un presupposto ideale del variare di certe combinazioni *:
a sua irriversibilitd o la sua natura ciclica dipendono dalla
yrobabilita del ritorno di certe combinazioni; la sua realtd
lall’effettive spostarsi di momenti reali interessati in una
rombinazione. Se pensiamo che questi agiscano in un certo
nodo o secondo certe linee causali, noi possiamo essere ob-
sligati a introdurre del tempo dove apparentemente non se
1e da affatto: il sole di questo istante per la mia percezione,
+ il sole di otto minuti fa per Pastronomo.

PH. K, p. 230,

* Fuori di questa condizione il tempo potrebbe cadere tutto, pen-
famo, nella « memoria », che non pud essere presa come una garanzia
lella propria veridicita: i1 passato cui essa si riferisce potrebbe non
ssere mai stato, o non essere « quello» H. K., pp. 230-32.
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I1 tentativo russelliano di « mediare » gli abiti organic
porta, come si vede, a una notevole correzione del loro senx
e, in certo modo, a un loro scacco. L'experienza, pensata, «
riva a considerarsi come qualcosa di casuale, non piu gara
tita in una sua speciale dignitd: 1 suoi stessi parametri for
damentali vengono a poggiare intieramente su fatti che no
potranno piu pretendere che ad una certa probabilitd. Que
fatti non avvengono né nella coscienza né in un mondo ch
si dispieghi secondo dimensioni commisurate alle istanz
« fondamentali » della coscienza stessa. La mediazione del s¢
pere istintivo con un suo valore logico non e avvenuta facend
partecipare alla « siutesi» le forme stesse del sapere imunic
diato ma proprio attraverso una loro esclusione o colloc:
zione ai margini: la pura identita pensabile e la spazio-ten
poralita degli eventi non si sono fuse in una causalita vital
(in cui aveva preteso affondare le sue radici V'idealismo d
Kant a Hegel), ma la pura identitd e una impersonale caus:
lita sembrano qui essersi accordate a proiettare fuori dall
spazio e dal tempo dell’ordinaria esperienza una realtd cc
struita in modo puramente concettuale, rispetto alla qual
ogni apprensione vitale (informativa ed emotiva), non pu
che ridursi (tendere a ridursi), a uno dei tanti « effetti » (
combinazioni) possibili *

Se Russell ha ancora cercato una regione di incontro tr
funzioni del pensiero e dati dell’esperienza, rifiutando tuttavi
ogni immanenza perecettiva ai principi che a una tale region
dovrebbero presiedere, egli ha dovuto costruirli in modo tal
che in essi sia implicitamente contenuta una possibile svalv
tazione radicale (anziché una « trascendentalizzazione » 1«
sitiva), de’ parametri e degli assunti apparentemente pint sc
lidi delPatto dell’esperienza o del sapere « abituale », « orgs
nico ». Da questo punto di vista il contributo « critico» d
Russell al pensiero europeo contemporaneo appare fuori d
scussione. Ma pare proprio questo il punto di vista dal qual
non si capisce perché un certo reticolato di relazioni e d
interazioni fra gli elementi primitivi del reale debba sotter

' H. K., p. 246.




LOGICISMO E PRAGMATISMO 159

dere un indefinito succedersi di sue possibili e variabili combi-
nazioni; qui pare che una certa extra temporalitd di questo
tessuto semi-logico, o logico-causale, sia solo richiesta dalla
presunzione degli abiti organici di inserirsi in un orizzonte
logico di « continuitd » non consumantesi nel suo particola-
rissimo ed attualissimo « viversi ». Solo per strappare questo
alla immediatezza della sua realtd e de’ suoi assunti, solo
in quanto esso non voglia starsene alla sua pura attualita
ma tenti di conoscersi come attuazione di funzioni trascen-
dentemente valide; solo per soddisfare una ricerca vitale di
valore e di significato che pur ci si rifiuta di veder fare tut-
t'uno con la ricerca stessa, Russell deve postulare un valore
logico delle funzioni conoscitive, e una portata reale del
puro valore logico, che, concretandosi in « schemi », colga un
suo solido orizzonte di realta, sia pure quello per cui la vita
e il pensiero stesso possono ridursi a casi privi d’ogni parti-
colare significato o a combinazioni non fornite che di un
certo grado di probabilita. I1 trascendimento logico del posi-
tivismo viene cosi operato a favore d'una possibile fisica asso-
luta, metafisica nella forma, anche se d’una « metafisicita »
sconsacrata o privata d’ogni possibile allusione a valori; e
il trascendimento di ogni sintesi a priori (dove una trascen-
dentale od universale dignitd del soggetto era impegnata ad
una immanente autoaffermazione) serve ancora, qui, a sod-
disfare una immanente pretesa intenzionale del conoscere, 0 a
chiudere in un circolo « oppositivo », logicamente chiaro, ben
definito, universalita ed attualita.

I1 soggetto si dispone qui alla sua stessa possibile scom-
parsa dalla faccia dell’universo, ma solo per valere, finché
si da, come conoscenza, come prensione razionale di relazioni
universalmente valide, intenzionalmente immanenti, nella
loro stessa possibile indifferenza ad ogmi istanza vitale in
atto. Dovendola adoperare in senso preminentemente cono-
scitivo, Russell ha rovesciato il senso « morale » che la « lo-
gica degli opposti» aveva avuto nel pensiero moderno; ma
adoperandola negativamente egli non la ha veramente risolta,
non ha «analiticamente » indieato una via di soluzione di
quel nodo dogmatico in cui essa, per la presunzione empirico-
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intellettualistica che ne stava alla radice, consisteva. Ne ¢
venuta fuori la contraddizione del « realismo logico», o d
un empirismo che..., nello stesso ampliamento del proprio oriz
zonte intenzionale deve scoprire i wmotivi intrascendibili de
suoi limiti reali. 11 soggetto umano, conservando la pretes:
della validita del suo conoscere, nella ricerca stessa d’un:
funzione o d’un valore d'universalitd della cui « inumanenza >
debba pur dubitare, non ha qui saputo rinunciare a far cor
rispondere ad una sua intenzione mentale una struttura pen
sabile che la inquadri e, fino a un certo punto, la garantisca
ma perché una tale struttura deve essere qualcosa di reale:
Per quanto pensata « fuori » dell’atto vitale, essa non puo es
sere considerata reale se non per eliminare l’eventualitd clu
la vita si svolga in un « vuoto » logico assoluto; e chi, se no
la vita stessa, si oppone, pitt 0 meno immediatisticamente, ¢
uha tale eventualitd? e come puo essa opporvisi quando abbiz
accettato di pensare che le sue istanze non costituiscono cri
terio di reaitd, o che la sua attualitd non contiene « sinteti
camente in sé» la norma del valore teoretico o del suo signi
ficato in ordine ad un’assoluta realtd? Non reintroduce g
Russell '« argowmento ontologico », dopo averlo cosi violente
mente attaccato e averne « rovexsciato » il senso, in baxe «ll
sua istanza critica piu seria?

IV. Strutturae della mediazione logico-realistu. — Ne nei
agioni di coerenza pragmatieca, o in base all’avvertimeunto i
una «insincerita di fatto » del solipsismo scettico, noi «oh
biamo tentare un quadro obbiettivo in cui inserire le nostit
esperienze individuali e con cui offrire loro il fondamenio d
una certa continmnitd possibile; e se, tuttavia, noi confempo
raneaunente hon possiamo assumere quella ragione (dell
coerenza pragmatica) come una ragione «logicamente » va
lida, in funzione della quale c¢i sia lecito pensare un monde
proprio cosl coute ¢i converrebbe, o conformemente alle nostr
pilt spontanee exigenze; se queste due istanze critiche bixogn:
tener contemporaneamente presenti nella nostra costruzione
riflessa di un quadro del mondo, allora questo non saré
certamente tale che noi vi possiamo sempre riconoscere l:
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fonte di soddisfazione de’ nostri assunti vitali, pitt o meno
ampliati attraverso Vopera d’una fantasia ottimista.

Poggiando sullistanza di assicurarsi un valore di uni-
versalitd di cui gli assunti « organici » non si sentono imma-
nentemente dotati, 1’aspetto del mondo che Russell potra
presentarci, (antirealistico per l’esasperazione, da cul nasce,
di un’istanza realistico-pura, e meta-vitale per amore di un
valore «indicativo » assoluto da conferire all’istanza cono-
scitiva), finird per essere quello di una realtd dalla natura
poco definita e poco definibile, ma all’interno della quale noi
non possiamo seriamente pensarci che come «casi» piu o
meno instabili; e di quella realtd sard abbastanza se noi
riusciremo a cogliere una struttura generica (qualora siamo
disposti a complicare abbastanza le strutture che siamo in
grado di pensare!).

Relativamente facile pensare una struttura, estremamente
coniplesso pensarla in modo che essa non dipenda per la sua
stessa intelligibilitd dai termini materiali per cui dovrebbe
valere o che dovrebbe relazionare, e senza mutuare qualcosa
dai quali pare che essa rischi di non avere un senso molto
definito. Gli assiomi di Peano valgono per i numeri ma una
mente che cominciasse con la loro pura conoscenza non neces-
sariamente saprebbe quel che comunemente si intende per due
o per cinque *. Un punto sul globo pud essere definito mediante
la sua latitudine e la sua longitudine, ma ’equatore e Green-
wich sono normalmente richiesti in via preliminare per l'in-
terpretazione dei due valori. Le funzioni fondamentali del
linguaggio logico sembrano la « negaziones e la « disgiun-
zione » e si pud assumere che con essi sia costruibile tutta
la matematica, come struttura valida per ogni oggetto pos-
sibile; ma indipendentemente dall’esistenza di ogni siffatto
oggetto non si vede in che cosa possa consistere il significato
di quella validitd. E come sari, allora, la struttura matema-
tica applicabile a un mondo di cui non sappiamo nulla? Nulla,
cioé, che non sia stato raggiunto attraverso una preliminare

* H. K., parte IV. Scientific Concepts, pp. 252-53. Cfr. : anche Intro-
duzione alla filosofia matematica, tr. it., cap. I, pp. 21-23.

11. — Vasa.
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applicazione di quella stessa struttura ai dati dell’esperienza,
per sé certo molto lontani dal costruire il mondo di cui vo-
gliamo parlare. '

Per ogni pensiero che abbia cercato un campo continuo in
cui inserire la possibilita stessa del dato, un problema di
mediazione reciproca tra funzioni quantitative e momenti qua-
litativi dell’esperienza si & sempre imposto: per lidealismo
tedesco classico, da Kant a Hegel, e prescindendo qui dalle
differenze tra i due, un tale problema aveva costituito l'or-
gano critico della soggettivazione del reale sulla base del con-
cetto che una funzione di universalitd debba informare di
sé 'oggetto. Ma, una volta rifiutato questo concetto, per Rus-
sell il problema non & piu solo quello di un « fondamento »
della appartenenza a un campo continuo di ogni oggetto pos-
sibile, ma quello stesso del significato di un tale campo. Che
un’infinitd di momenti spaziali e di istanti I'uno verso 'altro
univocamente distinti sia da assumersi come quadro in cui
inserire gli oggetti, non puod pitt avere molto senso quando
la funzione matematica sia risolta in funzione logico-tauto-
logica (priva di ogni appello all’intuizione) e quando, con-
temporaneamente, ogni proposizione di fatto debba partire
da una esperienza « atomica » sfornita di ogni parametro do-
tato di continuitd o infinitd. Lungi dal poter mediare Ia
consistenza dell’oggetto attraverso le funzioni del pensiero
e dell’intuizione, Russell deve piuttosto badare a fornirve di
un significato le stesse funzioni intuitive attraverso una sin-
tesi di pensiero ed esperienza, se essa & possibile. In questo
modo Paprioristica individualitd newtoniana® del punto o
dell’istante come ogni definibile funzione « causale », devono
essere lasciate cadere; ed esperienza (qualitd della perce-
zione) e pensiero (funzioni logiche) devono proprio entrare
direttamente (se una loro sintesi deve poter essere invocata,
a questo punto) a definire e 'istante e il punto.

La terminologia minima di una fisica matematica deve tol-
lerare una sua definizione in termini qualitativi o relazionali
immediati (rosso, a destra, prima) presi dall’esperienza e pen-

! H. K., pp. 284 e sgg.
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sati in modo tale che ogni loro estensione di valore (o inser-
zione in un campo di realta in cui « permanenza » e « succes-
sione » possano indefinitamente darsi con un «senso» co-
stante), non solo non sia presupposta, ma formalmente im-
plichi una possibile « contingenza » o variabilitd delle fun-
zioni stesse della « continuitd ». Si direbbe quasi che il pen-
siero tragga, per Russell, il suo diritto a valere per la realta
solo in quanto le strutture che esso & in grado di fornire rive-
lino la precarietd di ogni assunto intuitivo, e sottomettano
ogni siffatto assunto ad una interpretazione astrattivamente
riformatrice, ed eventualmente, dal punto di vista del senso
comune, « deformatrice ». Per questa via lo spazio « pubblico »
non avra punti permanentemente individuabili che siano
I'uno all’altro esterni secondo distanze rigidamente ed extra-
fisicamente determinabili, non sard uno spazio metrico, ma
costituira una semplice relazione di compresenza di eventi,
determinante un « ordine » nella successione delle inter-azioni
ammesse tra gli eventi stessi, ma non la « grandezza » degli
intervalli, che risulterebbe concetto derivato !; e il tempo non
sard pitt un flusso di istanti tutti astrattamente uguali ma solo
una relazione di variazione, ove questa si dia, di un consi-
mile complesso di eventi; e sara percio impossibile parlare
di un reale succedersi di istanti per un complesso nella cui
struttura non si sia introdotto alcun cambiamento 2. Da un
simile punto di vista il tempo potrebbe anche fermarsi e lo
spazio annullarsi; e la fisica puo solo costruire un quadro
pensabile del mondo in cui tutto cid sia reso estremamente
improbabile; ma essa pud far questo solo sulla base di alcuni
postulati, come I’insopprimibilitd di un certo numero di reali
elementi interagenti, le cui combinazioni rendano contempo-
raneamente inverosimile sia il mancare di « riconoscibilitd »
delle strutture, sia quello di una loro « variazione » effettiva.

Tali postulati non sono né empiricamente evidenti né logi-
camente necessari, per quanto implicitamente presupposti
nella vita empirica; e solo sulla base di una « coerenza » em-

wow

H. K, p. 206 e sgg.
H. K., p. 290,

)
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pirica, sono da porre alla base di ogni nostro senso intelli-
gibile del reale.

Per chi rifiuta uno spazio dotato di « posizioni » assolute,
come un tempo viuoto di eventi, nulla potra conseguentemente
essere definito od individuato dalla sua posizione spazio-tem-
porale poiché questa stessa, piuttosto, lo sara solo da un
fascio di eventi compresenti che vengano differenziando i loro
rapporti. Ma non & questo un tipico « criterio di individua-
zione » leibniziano che porta alla risoluzione di ogni pensabile
mondo unitario nelle varie individualita che si trovino a par-
larne? Certo ¢ che Russell, logico matematico decixo a non
chieder nulla alla cosidetta intuizione che non sia stretta-
mente necessario per una ricostruzione del mondo basata su
una pura istanza del pensiero, si schiera decisamente per il
suo Leibniz contro Newton e contro anche quel compromesso
che gli appare il principio di individuazione di Tommaso
d’Aquino . E se gli importa che il mondo non si esaurisca
nelle sue varie prospettive, senza nessun fondamento di unita,
gli importa perod altrettanto che una simile unita non cada
entro il « quadro» di alcuna percezione possibile, cosi che
la differenza reale fra cido che si vede e cid che é sia fisica-
mente necessaria, e il mondo comune affidato a una pura
ricostruzione concettuale, di tipo ipotetico o, in definitiva,
puramente postulatorio. Le stelle non stanno, con tutta pro-
babilita, in quello stesso luogo e in quella stessa relazione
in cui noi le vediamo. La fisica lungi dal contrastare ogni tipo
di soggettivita, ne fonda una sua, necessaria, quando sia co-
struita empirio-logicamente, senza P'ausilio di orizzonti intui-
tivi, metempiricamente ed extra-logicamente uniformi. L’es-
senziale é che la struttura del reale abbia una corrispondenza
pensabile (e non una percepibile) con quella della percezione:
noi dobbiamo collocare nell’orizzonte di una realtd indipen-
dente, non gli oggetti quali noi li esperimentiamo ma le loro
cause, se dobbiamo assumere che abbiamo cause. E la strut-
tura con cui gli eventi causali hanno da esser pensati pud
esser bene invece che spaziale e temporale, nel senso newto-

' H. K, p. 310.
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niano delle due parole, spazio-temporale sulla base di pure
modalitd della loro stessa azione; lungo una o piu linee di
variazione fisica cosi concepita, non irrigidita in schemi aprio-
risticamente determinati, nulla impedisce che lo stesso evento
possa acquistare entro certi limiti causali, diverse misure
e diverse collocazioni sia spaziali che temporali.

Qui Russell & esplicitamente impegnato ad assorbire, nella
sua costruzione di un quadro empirio-logico della realtd, sia
la fisica einsteniana (il cui aspetto relativistico, almeno nei
principi, sembra del resto abbastanza chiaramente congruente
con la metodologia russelliana), sia la teoria dei quanti, che
pare lasci lui stesso pinl indeciso cirea il suo significato in
ordine appunto a un quadro generale della realta fisica poiché
pare che per essa lo stesso concetto di « quadro » in generale
possa perdere il suo senso. Non posso seguire Russell su un
terreno che richiede una competenza tanto specifica ma, se
ho capito le linee pit generali del suo discorso su questo
punto, mi permetterd solo un’osservazione. Il tentativo di
risolvere spazio e tempo in modalita di azione di un substrato
che di tali azioni sia capace, non solo fa si che i valori o
assunti dell’esperienza comune siano sospesi a un caso, per
quanto originario, o costitutivo di tutto il reale in atto; esso
lascia Pimpressione che la stessa operazione logica di una
sospensione di quei valori intuitivi non abbia altro motivo
o scopo che una deliberata volonta di arrestarsi, in ultima
analisi, di fronte a un caso. E perché allora ci si sarebbe
sforzati di mediare lattualita dell’esperienza eon una sua
« causa », se in questa non si pud che ritrovare, sterilmente
ripetuta e irrigidita, quella mancanza di garanzie interne di
« continuitd », o di un qualunque senso di universalitd, che
caratterizzava i fatti da cui si era partiti?

Se i valori logici, in quanto puramente logici, non garan-
tiscono la deduzione di linee causali effettive, e se le presun-
zioni dell’esperienza non bastano a fondarne una realtd,
perché mai noi dovremmo supporre o postulare quelle linee
causali, e il loro spazio-tempo « pubblico? ». Forse perché al
discorso incontraddittorio (ma incontraddittorio rispetto a
che?) convenga assicurare un valore di portata reale da pre-
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supporre, e non solo quello di enunciare Pimperativo di una
necessaria distinzione fra ogni valore puramente pensato e
un altro? In questo caso, che sembra quello effettivamente
rispondente alla psicologia di Russell, la sua presupposizione
del principio o di vari principi causali sarebbe sostenuta da
una certa interpretazione dell’uso che bisognerebbe fare, cono-
scitivo e presuppositivo, del valore logico : ma, in questo stesso
caso, bisognerebbe anche subito dire che la validita del prin-
cipio logico puro (della incompatibilitd del si e del no) sa-
rebbe nella mente di Russell appoggiata alla validita del suo
principio causale. Il che, sinceramente, pare che sia molto
di piu di quanto si avrebbe diritto di attenderei da una mente
rigorosamente analitica.

Se Russell riesce a evitare, spesso solo verbalmente, una
contraddizione insita nel suo uso conoscitivistico del prin-
cipio o assunto di non contraddizione, cid ¢ solo in funzione
della distribuzione sui piani logici diversi, che egli fa, de’ tipi
proposizionali, a seconda ch’essi riguardino ’enunciazione di
puri nessi formali (se p implica ¢ e ¢ implica # allora p
implica r), o di leggi (o quasi leggi) di natura. L'esigenza
di questa distinzione poteva portare a lasciar aperta la frat-
tura fra valore logico-puro (istanze di « universalita ») e fun-
zioni conoscitive; oppure a tentare di quella frattura un
uso che non si dirigesse precisamente alla formulazione di un
quadro originario o eterno dell’universo; ma Russell crede
che sinceramente I'nomo viva solo presupponendo una portata
reale delle sue connessioni del momento vissuto con qualcosa
di eterno e determinato insieme, e quindi non altrimenti che
ritenendo soddisfatto e sempre idealmente garantito in re,
il suo bisogno di « universalitd », o I'istanza di « pubblicita »
de’ propri prinecipi inferenziali.

Assumendo che tali prinecipi debbano valere proprio nel
senso in cui sono empiricamente usati (e che sembra inten-
zionare appunto una specie di « compromesso » permanente
fra stabilita dell’universo e possibilitd del nuovo!), non v’é
dubbio che bisogna considerare come « conosciuta » una certa
direzione della realta fisica che non pud né essere empirica-
mente data né logicamente dedotta.



LOGICISMO E PRAGMATISMO 167

Ma quale probabilitd di successo ha poi in sé un simile
assunto? Evidentemente & questa la domanda che tutta la lo-
gica gnoseologica di Russell deve lasciare senza risposta. Tutta
la sua teoria della probabilita * & volta a stabilire che questa
categoria ha un valore scientifico solo entro un campo deter-
minato (quante probabilitd abbia per esempio una carta di
essere estratta da un mazzo il cui numero di carte sia cono-
sciuto), ma non pud essere usata per determinare in un oriz-
zonte logico la probabilitd del valore della probabilita, o di
un campo in cui abbia da essere usata. Resta anzi fermo che
la probabilitd di un simile campo non pud essere né indotta ?
né dedotta, né postulata come qualcosa di assoluto, data la
trascendenza dell’orizzonte logico ad ogni sua realiczazione
eventuale. Se qui ancora si vuol parlare di probabilita & in
un senso tutt’affatto diverso che se ne puo parlare, in un
senso morale, molto vago, su cui nessuna indagine scientifica
pud pil avere una presa qualunque.

Con tutti gli sforzi critici di Russell, volti per una buona
meta a stabilire proprio la ragionevolezza dell’assunto di fun-
zioni semi-universali con cui logicizzare conoscitivamente
Tesperienza, non pare che il fatto conoscitivo sia riuscito a
reduplicare se stesso, o a fondersi con un orizzonte di uni-
versalita transattuale. Il ripiegamento delle funzioni logiche
sui casi « atomici » dell’esperienza, inteso a stabilire di questi
« casi » una conoscibilitd che non si esaurisca nella sua mera
attualitd individuale, & riuscito solo a determinare di tale
pretesa « conoscibilita ».... una struttura che non garantisce
se stessa.

V. Breve conclusione sul realismo logico. — Tra i fatti
che mancano di necessita logica, per una rigorosa critica della
struttura dell’umano conoscere, si viene, come si & visto,

* Russell vi dedica tutta la quinta parte di H, K., pp. 351-436
ci si limita a riferire di quella trattazione solo quel concetto che &
sembrato « gnoseologicamente » pil rilevante,

* La tesi di Russell & che si pud assegnare un valore all’induzione
solo entro un campo in cui si dd una probabilitd calcolabile e non vi-
ceversa. H. K., parte VI (Postulati dell’inferenza scientifica), pp. 451-535.



a trovare anche quello della conoscenza, e della stessa linea
causale che sfocia in essa e che dovrebbe permettere, sulla
base di una sua relativa sussistenza, la portata reale delle
nostre inferenze. Sembrano, queste, considerazioni, destinate
a restituire all’empirismo, per una via razionale pura (per se
stessa vuota di fatti), il senso e la consapevolezza de’ suoi
limiti, empiricamente indeducibili ma non per questo meno
consoni allo spirito dell’empirismo stesso; con esse Human
Knowledge si chiude, prendendo congedo dal lettore con una
lezione di critica umiltd *. B questa una lezione di cui & ditfi-
cile dire fino a qual punto essa nasca da una logica intrinseca
dell’empirismo, e fino a qual punto invece, da un atteggia-
mento personale di B. Russell, o da un suo atteggiamento che
neppure riesca a caratterizzare totalmente la sua persona e il
significato della sua opera. V’eé sempre qualcosa di irrimedia-
bilmente aporetico in una dottrina che voglia stabilire per via
strettamente razionale la propria accidentalitd: empirica-
niente non si sa se 'esperienza costituisca un caso o se possa
pretendere a un diverso possibile senso del suo essere, e solo
per questo empirismo ha spesso proclamato una sua fonda-
mentale modestia, abbandonando ad altre direzioni dell’at-
teggiamento, e non proprio a quella conoscitiva, orizzonte
dell’universalitd, materia di arbitraria interpretazione. Ma
fondare «logicamente » la modestia dell’empirismo, rischia
di esgere esso stesso un tentativo equivoco, dialetticamente
legato a qualcuno di quei tipi di saldatura fra esperienza e
valore logico da cui la « logica » stessa del pensiero russel-
liano vuole che ci si guardi.

Come si puo opporre alle pretese di assolutezza dell’espe-
rienza una « barriera logica » che dovrebbe pur essere affer-
rata in un atto di esperienza, quale il pensiero di Russel non
vuole certamente cessare di essere? Il tentativo del pensiero
di mediare la sua stessa esistenza di fatto con un valore di

' Ambigua nella sua stessa formulazione: « all human Knowledge
is uncertain, inexact, and partial. To this doctrine we have not found
any limitation watever ». H. K., p. 527. Cfr. in Storia della filosofi
occidentale la conclusione del capitolo su Dewey.
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pretesa universalitd, pud e deve poi tutto esaurirsi in un
attuale cogliere e fissare, in modo formalmente universale, la
ineluttabile aceidentalitd del suo esserci e del darsi di tutto
quell’universo cui esso dovrebbe pure causalmente connettersi?
Se l’intenzionalitd dell’universale » deve in qualche modo sa-
persi attualmente soddisfatta, si pud tutta risolverla nella
natura stessa dell’atto o del processo in cui si pensa, o si
pud fissarla come listanza assolutamente opposta: parados-
salmente, modestia e ignoranza di limiti si potrebbero scam-
biare il posto in questa equivoca scelta di strade che sem-
brano, volta a volta, due e una. Queste mi sembrano le con-
traddizioni cui porta I'irrigidamento dell’'uso conoscitivo che
Russell fa della trascendenza dei valori logici rispetto al sa-
pere empirico (come ad ogni immediata autocoscienza esisten.
ziale) : contraddizioni che appaiono piu evidenti in un opera
in cui forse l’interesse di ribadire e difendere punti di vista
« professionali », soverchia quello volto ad una effettiva me.
diazione razionale del dato. Ma questa mediazione nell’opera
russelliana c¢’@ stata, e ne ha pur costituito ’aspetto piu
vivo e pil progressivo; ’analisi logica delle presunte « strut-
ture » dell’esperienza non é mai stata puramente e semplice-
mente « codificativa » rispetto ad esse; il suo valore, consiste
piuttosto nell’averne dovuto mettere in evidenza la variabi-
litd, se pure entro un tentato processo di « generalizzazione »,
Non era questa la sede per tentare di individuare un valore
o un significato dell’opera complessiva del Russell e della sua
posizione nel pensiero contemporaneo, la cui esigenza di una
nuova logica, e di nuovi fondamenti per il lavoro della scienza,
il Russell ha interpretato come pochi altri. Eponendo som-
mariamente le linee della sua problematica quali appaiono in
un’opera conclusiva e in parte certamente involutiva, si sono
sottolineate qui le difficoltd e le contraddizioni di una siste-
mazione semi-metafisica, anziché le possibilitd di sviluppo di
un indirizzo analitico razionale; ma non si vorrebbe, con cio,
aver tratto in inganno il lettore.






VII

EPISTEMOLOGIA E SAPERE PRAGMATICO
NELLA LOGICA DEL DEWEY'!

1. La conclusione del problema epistemologico nella logica
della prassi. — Dewey dedica esplicitamente alcune pagine
della sua Logica, e implicitamente una polemica continua
e duplicata sia contro Voggettivismo antico che contro
Pastratto formalismo dei contemporanei, a dichiarare 1'in-
sussistenza nel proprio pensiero di un problema epistemo-
logico come problema dei rapporti che dovrebbero intercor-
rere fra una pura forma del sapere, per se stessa universale,
e il correlato cosi detto « oggettivo» di quella forma: una
materia dotata di significazione contingente o non caratteriz-
zabile una volta per tutte? A favore di una simile esclu-
sione o rifiuto di un giro di problemi che sembro gid fatto
apposta per impegnare il pensiero umano fino in fondo in
un modo pressoché costituzionalmente inconcludente, sta cer-
tamente il fatto che quella problematica non si formulo, di
fatto, senza una presupposta soluzione (dualismo radicale
delle dichiarate « fonti » del sapere), che era poi la soluzione
che rigenerava da sé il suo problema. Come un « universale »
potesse considerarsi tale, finché lo si dichiarava « astratto »
da una materia che non presentava da sé nessuna logica neces-
sitd di una sua configurazione « attuale», o come, d’altra
parte, un’intuizione « indipendente » di principi potesse con-
siderarsi a priori applicabile ad ogni esistente possibile, erano
certamente problemi tali da obbligare ogni soluzione unilate-
ralizzata a riformularsi con V’aiuto della sua contraria e a

! Dalla « Riv. Crit. di Stor. della Filos. », 1951, IV,
* Logica, trad. it., pp. 599-604.
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lasciar poche speranze d'una soluzione media. Se si desse ora
la possibilitd di scartarli, e se tale posxibilitd costituisse
essa stessa la leva pit importante per la liberazione dell’in-
dagine scientifica da un impedimento radicale, e quindi per
un progresso, almeno formalmente « impregiudicato » e per-
¢io in teoria indefinitamente aperto, di quella indagine — la
riforma deweyana della logica sarebbe da salutare come un
passo decisivo per lingresso delle formazioni concettuali
umane in un hegeliano regno della loro propria liberta.

Ma perché tutto questo fosse possibile bisognerebbe, anzi-
tutto, che la logica del Dewey non si sbarazzasse di una
« vecchia » problematica (insorgente su un tipico terreno
metafizico), sulla semplice base di una contro-operazione me-
tafisica eseguita apposta per rendere possibile quella libera-
zione: liberazione che avverrebbe in questo caso solo da un
ben determinato punto di vista intorno alla struttura « uni-
versale » del reale, e non potrebbe fare a meno di tirarsi
dietro — spettro esangue ma non percido meno imbaraz-
zante — Pombra dello scongiurato problema epistemologico.
Scartando questo problema — da Iui messo in diretta con-
nessione con un problema « ontologico» ! — Dewey intende
scartare il problema di una pretesa differenza oggettiva fra
un sistema di costruzioni concettuali e un materiale percet-
tivo, dal quale ultimo ci fosse — appunto — da risalire al-
Poggettivita del primo.

Solo per un pensiero che non avesse altro da fare che
rispecchiare un orjzzonte ontologico sembra infatti che una
questione della « legittimita » di costruzioni concettuali sia
una questione avente senso: per un pensiero che prenda co-
scienza della sua iniziativa nella costruzione di funzioni ipo-
tetico-concettuali, come di null’altro rappresentative che di
« esigenze » da provare, o da sottoporre, fuori di ogni pre-
sunzione aprioristica, ad una impregiudicabile verifica speri-

* La differenza fra oggetti del senso comune ed oggetti del pen-
siero scientifico « non riguarda le materie di due ambiti totalmente
differenti, tali da un punto di vista epistemologico od ontologico »
(Logica, p. 110).
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mentale, la questione della « portata » reale (o della « sinte-
ticitd ») di quelle funzioni, dovrebbe cadere da sé. In quanto
ipotesi operativa la funzione concettuale non pretende, o non
dovrebbe pretendere, secondo una tipica istanza del pensiero
deweyano, ad alcuna sua « descrittivitd» di un regno di
pure essenze logicamente autonome, o di un tessuto eidetico
persistente in un mondo formale, sempre eguale a se stesso;
essa dovrebbe limitarsi a rappresentare un complesso ope-
razionale con cui un’attivitd intelligente si accinge a son-
dare 1'urgenza della esperienza passata nel presente, e ten-
tare di stabilirne nuovi piani di fruibilitd, o di « riqualifi-
carla » in un orizzonte aperto a nuove e diverse sintesi, che
non sarebbe possibile definire a parte ante in una loro qualita
permanente o in presunte loro predeterminate possibilita di
sviluppo. In una simile concezione v’e¢ certamente qualcosa
che rende possibile, da un punto di vista logico, un radicale
disinteresse per il tradizionale problema epistemo-ontologico;
basta una semplice decisione a considerare la formulazione
di proposizioni generali (di ogni possibile anticipazione di
esperienza) come puramente strumentale e di una strumenta-
litd che non pretende ad alcuna sua efficacia fuori di ogni
prova operativa cui ci si abbia da sottomettere: con cio ogni
orizzonte ontologico strutturato una volta per sempre (corre-
lato intenzionale di una psicologia staticistica), diventa super-
fluo o privo di senso dal punto di vista della nuova psicologia;
questa si sottomette al rischio di un divenire ambiguo, carico
di indefinite possibilitd impreviste e imprevedibili, che & solo
lecito di « tentare» e che non & possibile prescrivere, nel-
Porizzonte logico-puro di una intelligenza decisa ad abbattere
ogni confine « situazionale», ogni urgenza spontanea del-
Pesperienza antecedente, che potrebbe solo attraverso una
fissazione intellettualistica essere ridotta ad un’unica e uni-
voca direzione « ontologica ».

Da questo punto di vista ogni « metafisica » come ogni
« gnoseologia trascendentale » (ogni dichiarazione di sinte-
ticitd a priori del conoscere) non pud rappresentare altro
che un semplice arresto, o un impigrimento dell’attivitad in-
telligente. Non si vede cosa mai potrebbe obiettarsi (e nulla
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potrebbe esserle obiettato dal punto di vista di una « verita »
ontologicaniente pensata) a questa « decisione » di « sbaraz-
zarsi » di un problema ontologico, finché essa si presenta da
se medesima come una decisione: e come una decisione che
promette una maggiore apertura d’indagine rispetto alla con-
traddizione epistemologistica che essa denuncia. Ma se essa
si presentasse come qualcosa di diverso, come una pretesa
per esempio di maggiore probabilita di adesione al tessuto
autentico di un’esperienza omnicomprensiva ed autosuffi-
ciente, allora bisognerebbe pur intervenire a frenare un certo
entusiasmo, sconvenientemente metafisico, del pragmatismo.
L’atteggiamento strumentalistico puo reggersi sulla crisi del-
I’epistemologia solo a patto che rinunei contemporaneamente
a invocare per sé criteri che fondino una sua propria verita,
o una particolare posizione delle sue ragioni di fronte a una
universale realta strutturata secondo il modulo dell’indagine
stessa. Ma e proprio in relazione a questo punto che lo stru-
mentalismo deweyano ci si potra presentare come ambiguo,
e come pregiudicante, attraverso una naturalistica teoria
dell’indagine, ogni indagine su eventuali significati, meta-
strutturali, dello stesso teoriczare in genere.

2. Persistenza di un equivoco nel naturalismo pragma-
tico. — Non e facile scartare 1a possibilitad d'un equivoco nel-
'« asserire che una funzione concettuale debba provare la
sua validita sottoponendosi ad una verifica « sperimentale » :
un linguaggio siffatto non si presenta scevro di presupposti
mentali molto ampi, e molto poco controllabili, e puod presen-
tarsi come l’equivalente di una teoria secondo la quale si sia
subito in grado di intuire a priori le condizioni formali o
i criteri positivi di validita di qualsivoglia teoria; e il « natu-
‘alismo » del Dewey non ci si presenta come la via piu indi-
cata per leliminazione di un tale equivoco. Quando egli com-
batte qualunque tipo di procedimento razional-aprioristico
usato in una « determinazione del reale s, accusandolo di
ignorare «la necessita di operazioni concrete per P'applica-
zione delle significazioni alla realtd naturales» (op. cit.,
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p. 101), si potrebbe ben intendere con c¢id che nessuna « realta
naturale » debba essere considerata come universalistica-
mente o concettualmente determinata finché si da ancora,
sulla sua stessa base, possibilita di nuove e diverse integra-
zioni, rispetto a quelle che vi si troverebbero gia, in qualche
modo, accumulate. Dewey potrebbe con l'appello a quella
necessitd intendere che nessuna determinazione dei momenti
empirici su cui si opera deve essere fissata indipendentemente
da possibilita operative aperte, e che queste stesse appunto
non occorra affrettarsi a « preserivere » in base all’intuizione
di un loro campo logico, presuppositivisticamente, cioé non
operativamente, determinato. Se questo, appunto, Dewey in-
tendesse con quel suo richiamo, non solo nessun concetto li-
mitato, ma anche il concetto della natura del tutto (quello
dell’Esperienza stessa per esempio), verrebbe a rappresentare
una possibilitd che non & lecito determinare sulla base di una
semplice riflessione sopra le condizioni formali di un di-
scorso in atto; la « necessita » dell’operare sarebbe allora
proclamata anche ai fini dell’accertamento dei criteri defi-
nitivi dell’esperire stesso, considerati, anche questi, come pu-
ramente eventuali, e percio né dimostrabili né scontabili a
priori, attraverso un discorso che se ne appropriasse la fun-
zione universalizzante in modo puramente verbale, senza ad-
durre nessuna specifica operazione in proposito; e sarebbe
necessitd (=e si pud ancora adoperare questa parola) che sta-
rebbe a rappresentare un concreto atteggiamento, critica-
mente aperto, schivo di ogni pretesa a « costringere I’assenso »
altrui in problemi connessi con una preventiva definizione
logico-dialettica del campo dell’esperienza. Ma sta di fatto
che Dewey crede di conoscere un’altra struttura dell’essere,
e di dover condurre nell’ambito di questo presupposto la sua
indagine sull'indagine. « La struttura e lo svolgimento del
comportamento vitale rispondono ad un modello preciso, spa-
ziale e temporale. Questo modello adombra in modo definitivo
il modello generale dell’indagine » (op. cit., p. 73).

Per questa struttura ogni « mezzo » concettuale puo sfo-
ciare solo in una nuova situazione, da esso stesso con-deter-
minata o parzialmente determinata, che & anche determinata
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solo come individualitd ri-analizzabile, in modo che « via via
che particolari problemi vengono risolti, tendono a sorgerne
di nuovi » (ibid.); e « ogni sistemazione comporta le condi-
zioni di un qualche nuovo perturbamento » (ibid.). E che
« nuovi bisogni richiedono ancora ulteriori mutamenti nelle
attivitd dell’organismo onde essere soddisfatti: e cosi di se-
guito in una catena potenzialmente infinita » (op. cit., p. 65).
Date queste premesse & naturale che la polemica deweyana
contro le pretese di nna « conoscenza » logico-metafisica, passi
il segno: non ci si puo pit attendere che la sua logica si
fermi a un esame spregiudicato dell’intenzionalitd stessa di
un « universale » da soddisfare o riempire, poiché Dewey sa
da che cosa nasce e dove si colloca una simile funzione men-
tale, e 1o sa in base ad una sua presupposta concezione della
natura biologica (e pragmatica ed estetica, con la prima
strettamente connesse o continue) di ogni momento di realtd
positivamente concettualizzato, cui si possa concedere un di-
ritto ad inserirsi nella struttura dell’esperienza senza distrug-
gerne una continuitd « potenzialmente infinita ». Dewey non
si ferma ad analizzare il carattere radicalmente problematico
di quella intenzionalitd, perché egli ha gia riempita per
conto suo e sa (ma non & questo appunto metafisica?) quale
tipo di soddisfazione (o di negazione) puo attendersi la pre-
tesa d’universalita d'un’indicazione concettuale gid costruita,
o in atto. Sa che il concetto costituisce la fase media dun
indagine che attende di sfociare in una nuova situazione qua-
lificata, e che questa confermera solo in parte la previsione
costitutiva del concetto. Il momento situazionale costituira
un permanente motivo di emergenza di « nuove » funzioni
concettuali, affinché lo schema situazione-reazione si continui
seco stesso.

Questo concetto generale dell’esperienza non si preoccupa
di secarti o di variazioni brusche: per esso si pud natural-
mente tendere, oltre ogni situazione problematizzata parti-
colare, solo a qualcosa il cui tipo di « imprevidibilitd » sia
gia strutturalmente scontato. Questa premessa naturalistica
del Dewey non potrebbe facilmente accettare, per se stessa,
un criterio logico-operazionale del valore delle teorie. Un’ope-
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razione sperimentale che fosse capace di verificar un’espres-
sione come « e cosi di seguito, in una catena potenzialmente
infinita » (a meno che il « potenzialmente » non si riduca qui
a un neutralissimo accenno a possibilita logiche, fondate sulla
semplice non-necessitd del contrario, cui crediamo bene che
Dewey non voglia concedere eccessivo credito esistenziale),
un’operazione sperimentale di questo genere sarebbe certa.
mente molto strana rispetto a quelle che la teoria (il natu-
ralismo in questo caso) prevede. La decisione di affidare ad
una prassi « eventualmente » verificatrice i propri concetti
— a qualunque piano d’esperienza, attuale o possibile, essi
« 81 intendano » riferiti — & una decisione che Dewey so-
spende proprio nell’atto in cui ci da una « teoria dell’inda-
gine », o ce ne indica un modello definitivo nel comportamento
vitale; quella decisione non saprebbe infatti giustificare il
naturalismo pit che qualunque altro tipo di metafisica, o piu
che qualunque altra pretesa di fornire d’universalitd una
direzione teoretica, dell’indagine, o la pretesa di affermare
da una situazione individuata Yimmanente struttura del-
T’esperienza.

La decisione « pragmatista », in quanto voglia coerente-
mente tenersi aperta a una possibilitd di critico dialogo con
tutti i piani intenzionali che nell’lumano discorso si pongano,
deve denunciare linsistenza di ogni « naturalismo » su un
piano ancora sintetico-aprioristico piuttosto che su quello di
una logica della prassi, poiché questo non -saprebbe certo
garantirsi alcun orizzonte di verificabilita generale entro cui
solo sia lecito formulare delle ipotesi da verificare: esso non
puo senza rischio di auto-deformazione accettare titoli di uni-
versalitd da un urgente senso della vita che imponga le sue
istanze, o ipotesi, con Vacritica pretesa che ad esse e ad esse
soltanto (alla loro « continuita » nel loro proprio senso) deb-
bano servire le funzioni razionali. Sul piano di una logica
aperta della prassi & pur necessario, quando lo si sia accet-
tato, che ogni identificazione generale di un orizzonte entro
cui solo abbia senso che i problemi umani si pongano, e via
via si risolvano, sia — come identificazione generale — posta
coraggiosamente fra parentesi; e a se stessa, ogni tentata

12, — Vasa.
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« identificazione generale » ponga piuttosto il problema del
significato di una sua possibile « verificazione ».

Solo in base a questa possibilita si considererd coerente:
mente la verita delle teorie come una semplice idea-limite
il cui raggiungimento pud non venir precluso, all’orizzonte
del «lavoro » umano, o al « processo » di affermazioni, che s
temprino nel tentativo stesso di allargare un loro ricercatc
fondamento di intelligibilitd e persuasivitd interumana e
reale in genere. Ma scambiare la possibilitd di un praticc
riempimento dell’orizzonte di « verita », o pretesa universa
litd delle teorie, con una teoria circa un loro carattere defi
nitivamente pragmatico, costituisce un rovesciamento di pro
spettive in cui il problema epistemologico non pare superatc
se non sulla base di una sua presunta soddisfazione «im
manente », da un punto di vista teoretico-universale in atto
La « proposta » deweyana di considerare ogni « generalizza
zione verbale » (e quindi, in definitiva, lo stesso linguaggic
umano nel suo insieme) come un mezzo, « momento» di nr
lavoro che tenta di appurare creativamente le sue stesse pos
sibilitd, cessa di essere una proposta appunto, quando si tra
duce nell’affermazione che la teoria mnon ha valore se noi
pragmatico, o 8i esaurisce in un momento « medio » dell’in
dagine tra due situazioni analoghe, e gia con questo fra d
loro legate da una relazione strutturale universalmente va
lida; con cio si sarebbe arrivati a cogliere un nesso perma
nente in cui il nuovo non potrebbe rappresentare che un’in
tegrazione omogonea, potenzialmente (benché non determi
nisticamente) gid contenuta nel suo passato. I1 nuovo sarebbe
il nuovo d’un passato, che di questo deve anzitutto condivi
dere la stessa caratteristica logica fondamentale, quella.... d
dover passare, allo stesso modo. La relazione & cosl sempre une
relazione fra termini logicamente omogenei, e le possibilits
dell’indagine razionale sono conoscitivamente pre-scontabili

Ma allora, quando Dewey ci propone di considerare l¢
« posizione stessa di problemi » come un « fine dell’indagine s
— e di un’indagine che abbia sentito, noi vorremmo potel
aggiungere, il limite di valore di tutte le antecedenti quali
ficazioni generali dell’esperienza — quale senso si potra dare
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alla nuova posizione di problemi, se si sa gid che le nuove
soluzioni non saranno nulla piu delle vecchie almeno quanto
al carattere generale di « riadattamenti» o integrazioni an-
cora parziali di un mondo in evoluzione continua? Dewey
scarta l'idea stessa di una « soluzione totale» e pud forse
seartarla, anche da un punto di vista di semplice logica della
prassi (indipendentemente dalle sue premesse naturalisti-
che), finché non ne veda un’operativitd, una funzionalita, che
non sia soltanto verbale. Ma a parte il fatto che non si vede
la funzionalita, in questa direzione, piu del rifiuto che del-
Paccettazione di quella idea — perché col rifiuto non sa-
remmo sul terreno della « propaganda »?' — bisogna pur
chiedersi se si possa scartare a priori ogni possibile funzio-
nalita, sullo stesso terreno del lavoro scientifico, della ipotesi
di un possibile riempimento dell’istanza d™universalitd come
tale, o di una totale liberta, di un totale dominio delle con-
dizioni stesse dell’esperire; se si possa, diciamo, senza far
uso, in altra direzione, o con scopi polemicamente definiti,
di un’altra idea di totalitd. Qui pud ben avvenire che per
scartare una possibile funzionalitd (una praticitd possibile)
di una intenzionalita « totalistica », si faccia uso dello stesso
tipo di intenzionalitd ma proprio in quella direzione, teori-
cistica o contemplativistica, che si era voluta combattere nel
fondare Datteggiamento di una indagine pragmaticamente
aperta.

3. Sintetismo bio-ontologico e analiticismo della iniziativa
pratica. — Si & gid osservato che una impostazione praticista
del tentativo di sondare la significativita e la verificabilita
dell’intenzione « universalistica » delle costruzioni concettuali
non avrebbe potuto porsi inizialmente che come « neutra »

' Logica, p. 78. « Propaganda » definisce qui Dewey ogni pretesa
di filosofia definitiva; cid & qualcosa su cui si potrebbe essere d'accordo,
se per « filosofia » si intendesse la pretesa di una conoscenza a priori,
preconoscitiva; ma se Dewey intende con cid scartare la possibilita
dell’indagine razionale stessa di puntare su una «solubilita » del ca-
rattere problematico dell’« esperienza », allora & proprio in questo di-
vieto che si insinuerebbe un ingiustificato definitivismo.
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di fronte alle varie metafisiche (trascendentistiche o imma-
nentistiche, naturalistiche o spiritualistiche) che di quell’in-
tenzione hanno rappresentato « concrezioni » piu o meno « ra-
gionate », benché mai esenti dal preconcetto che '« univer-
sale » del discorso dovesse prima di tutto assicurarsi di una
sua portata reale in atto; un sintetismo originario di logica
e realtd, comunque esso stesso definito, ha sempre costituito
il presupposto primo di ogni « pretesa » metafisica. Ma la
pretesa rimaneva tale benché non fosse poi altrettanto facile
stabilire il tipo o la motivazione del legame che si intendeva
instaurare fra istanze logiche e « realtd! »; ammessa una qua-
Iunque « costante » dell'umano discorso non i vede poi al-
trettanto facilmente per quale motivo e in quale senso essa
abbia portata reale. Questo problema di una frattura sempre
« sospettabile »fra funzioni del logo e mondo dell’esperienza
¢ naturalmente piu vivo, e pit insolubile, dove piu accen-
tuata si ponga la partenza da uno dei due termini del rap-
porto in questione; Pempirista o il razionalista puro vi tro-
vano una difficoltd normalmente avvertita e denunciata con
estrema sinceritd e quasi con una certa brutalita. B. Russell,
per citare un logicista, non esita a ricorrere, per stabilire
una sintesi fra logo ed esperienza, ad un argomento che & solo
un richiamo all’istinto o alla fede animale: una frattura
totale fra quei due termini, egli dice, non &¢ mai di fatto
sinceramente vissuta : lo scettico e solo qualeuno che scherza
con le parole. Egli fa dell’ironia sull’equazione deweyana di
veritd e verificabilita, chiedendosi, come per assurdo, se la
proposizione « stamattina ho fatto colazione » debba atten-
dere i suoi risultati per essere dichiarata « vera » .
Tuttavia Russell stesso deve distinguere la « verita» di
una simile proposizione dal fatto che essa esprime un ricordo,
pitt o meno organicamente presente. E allora, per una simile
verita distinta, il criterio deweyano di una sua dipendenza
da qualcosa di non ancora avvenuto, non sembra debba avere
minor valore che la sospensione russelliana della stessa
« proposizione elementare » a un suo riscontro con c¢id che,

1 Stor. d. filos. occid., trad. it., p. 434.
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in relazione al contenuto empirico da essa enunciato, do-
vrebbe essere avvenuto in uno spazio-tempo oggettivo, extra
psicologico (e forse, anche, extra-biologico!). La distinzione
fra attualitd materiale d’'una presenza qualunque, e il suo
diritto a porsi come « universalmente » vera, in un orizzonte
in cui i suoi tratti potrebbero ben ottenere una significa-
zione, o esser sottoposti a una possibilitd di definizione, non
contenuta nell’attualitd empirica di quei tratti stessi, tutto
questo giustifica la riduzione deweyana di una presunta ve
ritd a pura verificabilitd. Nell’attualitd empirica, in un campo
fenomenologico attuale, un « contenuto » proposizionale non
sarebbe né vero né falso, sarebbe semplicemente « posseduto »
o non posseduto. Ma Dewey stesso non pud troppo approfon-
dire la distinzione fra attualitd e verita che é solo implicita
nella sua riduzione di ogni pretesa verita in atto a pura veri-
ficabilitd ; Papprofondimento implicherebbe infatti anche che
si rinunciasse ad ogni criterio a priori posseduto di.... « ve:
rificabilitd ». Si tratta di una distinzione che i « metafisici
di razza » preferiscono di solito negare, per presentarne su-
bito una soluzione qualificata : accettando esplicitamente una
buona « sintesi a priori », in se stessa o «in altro » fondata,
si & in qualche modo piu coerenti.

Dewey ha sempre sostenuto di non volere di tali sintesi,
ma ha anche diffidato ogni ricercatore dal porsi di fronte ad
un’« analisi » radicale dei termini che ne pregiudicherebbe
ogni mediazione entro lesperienza, come analisi gid impo-
stata, egli dice in modo metafisicamente dualista. E proba-
bilmente significativo che un antimetafisico come il Dewey
preferisca — su questo terreno — il tipico modo d’ingresso
a un discorso sulla possibile razionalita del reale, che carat-
terizza i buoni metafisici. Poiché i concetti non sorgono se
non nell’esperienza, argomenta Dewey, e non si vedono fra
concetti ed esperienza fratture « genetiche », non v’¢ ragione
di pensare in seguito a fratture di valore, o a una differenza
di portata logica fra un’intenzionalitd formalmente univer-
sale da una parte e una concretezza empirica che di quella
intenzionalitd saprebbe giustificare solo una portata di tipo
individuale; e che la ridurrebbe ad esprimere una semplice
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relazione di fatto fra un vecchio dato che ha cessato di costi-
tuire una totalitd individuale e uno nuovo che sara ancora
provvisoriamente qualcosa di simile. Se Dewey si fosse fer-
mato a questa giustificazione (o a questo « sintetistico» ri-
fiuto di giustificazione), dell’uso degli « universali » nell’espe-
rienza, il suo empirismo non avrebbe perd giustificato un
grado molto elevato di liberta da concedere alla formazione
di sistemi concettuali umani, intesi come organi di possibile
riaggiustamento dell’« esperienza » stessa su piani qualitati-
vamente nuovi, e come leve critiche nei confronti di ogni
sintesi gia costituita fra un complesso di ipotesi e uno di dati.

Una logica dell’indagine, per cui il concetto si riferisce
formalmente non gia al suo essere apparso qualche volta e
in qualche modo « giustificato » nell’esperienza, ma proprio a
un’eventuale ripetibilitd o variabilita condizionata di certi
tratti « desiderati », in presenza di circostanze mutate e for-
malmente non ancora « esperite » in una certa loro portata:
una siffatta logica non puo trascurare il carattere di « sonda »
che i concetti vi assumono nei riguardi di campi di possi-
bilitd non dati, e deve pur ammettere, all’interno di se stessa,
un certo dualismo fra concetto ed esperienza acquisita. Senza
di ci0 si comprometterebbe proprio la funzione di sempre
maggiore capacita comprensiva che al « concetto » si vorrebbe
assicurare nei confronti delle indicazioni di un’esperienza
pre-accumulata e ora urgente in qualche non ben definita di-
rezione. L’atteggiamento piu aggressivamente « razionali-
stico » che lo strumentalismo deweyano ha nei confronti del
tradizionale empirismo deriva bene da questa sua logica di
una rinnovabilitd pratico-concettuale del mondo; ma questa
logica rende il confronto fra logica ed esperienza ben piu
drammatico di quel che non tolleri la considerazione di un
loro presunto sintetismo originario; essa deve ben accettare
una sua situazione di problematicita non immanentemente
universalizzabile. L’intenzionalita-sonda di un futuro logico,
non conosce facili vie di accesso al suo proprio orizzonte, né
si lascia « riempire» da una originaria parentela genetica
di esperienza e concetti.

Vi é di pit: nel caso che un’intenzionalita relativa al fu-
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turo « riesca », proprio allora essa rischia di non potersi piu
considerare formalmente concettuale, essa puo sospettare di
non essere stata altro che il riflesso di passati complessi illa-
zionali gia provati (o meglio gid esperiti come « tratti» di
situazieni collegate), che ha ora solo trovato una nuova con-
ferma in circostanze per caso non molto dissimili. Se anche
la « conferma » fosse stata operativamente provocata, cio non
servirebbe affatto a provare come «universale » la teoria di
cui si & fatto uso nell’esperimento: la cosidetta prova po-
trebbe ben essere venuta (se € pur venuta per una qualche
ragione) per ragioni che ben poco abbiano a che fare con la
teoria da provare, quanto meno finché formulata in quel
modo. Dewey sa anche ricordarsi che non gli & lecito provare
I’antecedente mediante il conseguente. E ¢id comporta non
solo che nessuna teoria, anche funzionalmente immessa in
un’operazione, € mai, a rigore o formalmente, suscettibile di
« verificazione » empirica (almeno finché sussiste una spro-
porzione fra la presunta universalitd della teoria e la parti-
colaritd della situazione che dovrebbe verificarla): ma pro-
prio che nessuna teoria « relativa a fatti» possa, gid in sede
di pura logica, considerarsi « universale ». Dewey dovrebbe
forse a questo punto rinunciare del tutto a parlar di « uni-
versali »; ma sappiamo che egli ne ha bisogno almeno due
volte, come teorico del naturalismo una, e 'altra come uomo
che pur creda a un possibile progresso razionale, e ai « falli-
menti » delle teorie reagisca con un’istanza di allargamento
delle medesime, o di una loro risistemazione su basi meno
casuali e, in genere, piu complicabili, pil elastiche, o con-
templanti il maggior numero di variazioni possibili. Egli ha
quindi bisogno di definire un ambiente formale di universalita
che come tale non abbia bisogno di verifiche sperimentali, né
dalPesperienza tema smentite. Certo non pud trattarsi qui
dell’indipendenza, presuppositivisticamente ontologica, di un
simile campo logico dalle condizioni di limitazione di una
qualunque «realtd » spazio-temporale; ma & gid abbastanza
importante il fatto che Dewey si consideri in diritto di po-
stulare la liceitd di un sistema ideazionale che a null’altro
debba obbedire, nel suo stesso costituirsi, che alla rappresen-
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tazione o significazione di una possibilita, ordinata e illimi-
tata a un tempo, di trasformazione « continua » dei suoi stessi
elementi, resi univoci dalla loro funzione di « momenti » del
sistema. La matematica si costituirebbe appunto su questa
base di un postulato di pura continuitd e percio di pura
universalitd logica. Non si vuole con cid erigere la mate-
matica ad una pura possibilitd di autocontemplazione del-
Tuniversale: come funzione di apertura del reale preesperito
a illimitate possibilitd di nuove integrazioni, la matematica
coincide con una sistematica intenzione di scindere i tratti
di un divenire empirico che si siano dimostrati polivalenti
(o insufficientemente legati a certe o ben determinate con-
seguenze), per ridurli in elementi che di maggiore univocita
diano affidamento proprio attraverso una loro maggiore capa-
cita di combinazioni; attraverso cioé una loro maggiore com-
prensione di possibilitd di variazione per ogni corso deter-
minato del veale o per ogni cosidetta « legge fisica » non suf-
ficientemente generalizzata. « La scienza risolve i grossolani
eventi qualitativi che il senso comune considera sufficienti
alla spiegazione, in un gruppo di inter-azioni, eiaseuna delle
quali & cosl minuta da essere suscettibile di unirsi con le
altre formando un tutto continuo coesistenziale-xequenziale
senza fratture o interruzioni» (op. cit.,, p. 577).

Come si vede non solo quanto alla sua genesi, ma sopra-
tutto per il suo fine questa « matematica » del Dewey non
vuol essere che una funzione dell’esperienza, o di quella inte-
azione di womo e natura che coi suoi squilibri e le sue rein-
tegrazioni su sempre nuovi piani, ne pone il problema: eppur
la matematica non puo sapere per se stessa se o fino a qual
punto la fisica possa puntare su una risolubilitd « continua »
delle situazioni complesse; e solo una tale risolubilita po-
trebbe tuttavia giustificare il coraggio della matematica, o
P’agsunzione di una sua autonomia metodo-logica. La fixica
classica aveva certamente scelto termini abbastanza ampi,
come quelli di massa tempo spazio, per determinare un campo
nella cui invarianza molte trasformazioni potessero essere
spiegate: ma essi potrebbero ben essere sostituiti — almeno
nel loro ruolo di concetti fondamentali (op. cit.,, p. 622) — e
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non solo non é assolutamente dato prevedere a quale « scelta
fondamentale » ci si fermera, ma neppure é detto se su questa
via ci si debba o no fermare qualche volta. Ma diventa allora
un problema importante della logica deweyana stabilire in
quale senso essa ritenga « applicabile» il postulato della
continuitd matematica. Qui pare che si siano offerte agli ana-
liticisti tutte le ragioni che si potessero offrire. Il raziona-
lismo pragmatista ha pur dovuto qui isolare un sistema
concettuale, erigendolo a termine di sfida di un divenire na-
turale la cui presunta continuita non si appoggia a nessun
fattore fisico conosciuto; quel sistema & stato qui assunto
a canone fondamentale del lavoro scientifieo sulla base di un
pregio assolutamente formale, su un bisogno di continuita
autonoma della ragione che potrd essere « provata » e no,
e la cui problematicitd non pud essere quindi scavalcata
con « puntate » di natura fisicista o biologistica sulla strut-
tura del reale.

Si sa che Dewey non pretende del resto di poter fornire
idee-modello alla scienza: e tanto meno assegnarle come ope-
razione-limite quella di individuare gli elementi ultimi di
un reale obiettivamente determinato, fornito di un numero
finito di quegli stessi elementi, che, con tutte le loro possibili
combinazioni matematiche, dovrebbero allora render conto
del grado di probabilita di qualunque formazione reale, espe-
rienza inclusa. Scartato un siimile ideale, gratuito certamente,
e che tuttavia serve per esempio al Russell a « definire »
l'idea di un’applicazione continua possibile di uno schema
logico al reale, questa idea rimane nel Dewey o come ’espres-
sione di un puro atteggiamento di coraggio della ragione,
o come quella di una sottintesa metafisica bio-idealistica. Essa
& probabilmente tutt’e due queste cose in uno; ma cido non
contribuisce molto a deproblematizzare una « sintesi » che
crede di potersi sottomettere illimitativamente ogni circo-
stanza reale. Noi abbiamo pero allora il diritto di credere
che il razionalismo pratico del Dewey, quando si considera
una pura funzione pragmatica, freni artificialmente un suo
slancio e artificialmente « mascheri» una problematica in
esso urgente, che e la problematica di un’utibilitd dell’em-
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pirico da un punto di vista logicamente aperto e non empi-
ricamente predeterminabile; noi abbiamo forse allora il di-
ritto di credere estrinseca la considerazione mediante cui si
dichiara normale o naturale un tipo di situazioni che Paper-
tura concettuale tendeva, per sé, solo a problematizzare.

4. Struttura speculativo-dialettica della logica del De-
wey. — La «deproblematizzazione » cui Dewey sottopone
Passunto stesso di una possibile autonomia della ragione,
invocandone una radicale naturalita o immanenza a un pro-
cesso biologico e pragmatico in atto, non rimane senza riflessi
nella determinazione che egli c¢i da delle funzioni logiche o
nell’individuazione che egli opera di una struttura e di un
significato del ragionamento umano, inteso come esplicita
istanza e mezzo insieme di una infinita continuita possibile
fra « natura » ed «esperienza ».

Dewey deve in primo luogo negare che i momenti del-
P’esperienza contengano in se stessi una proprieta logica la-
tente o siano, individualmente, suscettibili solo di un certo
modo fondamentale o naturale di essere integrati in altro:
egli deve con cid negare una concezione « qualitativistica »
dell’'universale, nel senso che per qualita si intenda una de-
terminazione logica inerente all’oggetto trattato e non dipen-
dente dai processi d’integrazione in nuove situazioni cui esso
possa essere sottoposto, e cui spetta bene tuttavia una fun-
zione nello stabilire 1a significazione dell’oggetto in questione.
Per Dewey giustamente il problema dell’universalita di una
predicazione di qualitd non si pone se non nell’intenzione
d'un «uso>» (o d'una integrazione appunto) di cui quella
qualita dovrebbe significare una certa possibilita; ma va da
sé che una possibilitd di integrazione non pud riguardare solo
una presenza qualificata di cui ¢i si intenda servire, poiché
nella definizione della possibilitd i processi o il modo duso
entrano a non minor titolo che il mezzo materiale che pur
si intende adoperare. Cambiando i mezzi procedurali, le varie
tecniche, o le varie istanze stesse d’uso, la « qualificazione »
originaria si analizza, si sostituisce con nuove definizioni, e
puo — in una mutazione piu radicale di condizioni — perdere
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il suo significato, indicare nuove possibilitd e non piu quella
primitivamente sospettata, o venire a mancare del tutto. La
qualitd come valore logico occorre solo nella e per la ricerea,
dove formalmente si pone l'istanza di una permanenza di si-
gnificato attraverso una serie determinata di variazioni; ma
nell’indagine (nel processo stesso dell’esperienza che arriva
a cointeressare 'uomo) ogni rigida permanenza di significato
legato a certi tratti puod svanire e i tratti stessi in questione
possono essere « sostituiti ». Se ci si dovesse fondare sulla
possibilita di individuare « qualcosa » come un soggetto di
proprietd permanenti o irresolubili (una qualche entita « ato-
mica »), prima che un valore «logico» potesse essere real-
mente « predicato» o usato nell’esperienza, la nostra vita
sarebbe intanto abbandonata a un’istintivitd pre-razionale,
in attesa di una logicita totale che pud non esserci affatto,
nel « sistema » « indefinitamente aperto » dell’esperienza.
Ma non ci si attende dal Dewey che egli insista troppo
sulla via di un radicalismo antiqualitativistico. L’indagine
rende problematica ogni affermazione relativa a certe possi-
bilita o fondata su una semplice presenza qualitativa di signi-
ficazioni in atto, ma & per sostituirla con V'« affermazione di
un’altra utilitd dei momenti variati, e forse per sostituirla
con una utilitd o fruibilitd pit permanente. Fino a un certo
punto, da determinare, un qualunque complesso empirico &
cosl e cosl qualificabile; al di 14 di quel punto esso serve
diversamente, diventa un momento analizzato di una diversa
operazione, e percio & sottoposto a limiti precisi della sua
significativitd funzionale; occorre cioé « quantificarlo »; ma
la quantificazione, anche se non si arresta a qualitd ultime,
non nega la qualitd in modo definitivo, essa vuol solo fun-
gere da « mezzo positivo per la costruzione controllata di
nuovi oggetti e istituzione di nuove qualita » (op. cit., p. 294).
L’indagine non garantisce oggetti ultimi o sussistenti in
natura, a parte ante, ma ha bisogno della permanenza di
un’oggettivabilita e di una riqualificabilitd continua, anche
se indeterminata, nella singolaritd dei suoi momenti: e par
bene che esperienza soddisfi le esigenze dell’indagine, spo-
stando col suo dinamismo, in modo indefinito, i suoi vari e
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sostituibili punti d’appoggio, ma pur conservando, in una su:
possibile continuita, la propria tensione strutturale o le pro
prie strutture fondamentali, mezzo-fine, qualiti-quantita- ri
qualificazione, particolaritd-universalita-individualita, itera
bilitd-novitd, ece.; attraverso le quali strutture, termini ap
parentemente antinomici si « coniugano reciprocamente »
sullo sfondo di una permanente « apertura» del reale a w
intervento vitale e razionale, che di quel ginoco struttural
si appropri per il consolidamento stesso dei suoi fini. Per
manenza d’una possibilitd non € concetto logicamente moltc
chiaro se la possibilitd non si coniuga con Pattualitd in qual
che specie di « necessitd », ma Dewey sembra rifuggire al
trettanto bene da questo estremo logico-oggettivistico, quantc
poco rinuncia al diritto di far presa, con le sue possibilit
formali, logico-matematiche, sul materiale esistente, o su un:
qualunque variazione « equivalente », atta appunto a soste
nere il peso di una continuitd possibile, attraverso un’ide
finita equivalenza logica dei termini adoperati, fra i fini ovi
ginari e le loro variazioni.

Con diverso intento e con diversi procedimenti, ma met
tendo capo ad una analogia di strutture, Dewey, come Hegel
porta qualitd e quantitd a convergere nella definizione logice
di un reale che si determina attraverso '« immanenza » d
una significativitd, resa immodificabile dalla sua stessa con
tenenza del diverso. ’er chi tuttavia non si consente alcune
intuizione su un tutto originario dell’essere, e di ogni pre
sunto quadro generale, relativo a quello sfondo, intenda fars:
una semplice ipotesi-strumentale per il progresso e il rinno
ramento dell’esperienza, le condizioni della sussistenza stesse
di questo fine non possono essere gia determinate. I1 fine no1
esige di essere teoricamente o dialetticamente consolidato i
maniera definitiva: per questa via esso rischierebbe fra 1’al
tro di vedersi assegnata solo una probabilitd molto limitata
come succede in un matematismo che non sappia cercare se
non per via mececanico-materialistica una identificazione della
probabilita della vita (o della cultura umana). Dewey sfugge
alla tentazione di una giustificazione cosi oggettivistica dells
permanenza dei suoi fini e postula che questi vivano della
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loro stessa mancanza di garanzie, della loro capacita di ana-
lizzare ogni presunta qualitd originaria in modo tale che le
nuove qualitd che via via occorrono siano sempre possibili
e non siano pill minacciate se non per essere modificate in
meglio. Ma non solo nessuna sistemazione del mondo puo
essere quella buona per sempre: nessuna dovrebbe poter ga-
rantire una sua pilt permanente fruibilitd che una qualunque
altra, fuori del momento in cui & effettivamente fruita, o in
cui soddisfa, provvisoriamente, un certo sentimento di pre-
gio qualitativo-totale, estetico. Ad un certo momento un
mondo « einsteiniano » soddisfa pit che un mondo newto-
niano (op. cit., pp. 588-92); ma quando questa qualitd totale
sara di nuovo particolarizzata, in una nuova problematizza-
zione, conserverd la sua qualitd di « mezzo» di piu perma-
nenti o pitt larghe possibilitd? Pud conservarla se non si
postula un’attitudine, oggetto-soggettiva, della realta al pro-
gresso, alla conservazione funzionale delle accumulazioni an-
tecedenti? Dewey deve fidare (e la fidueia richiama nel suo
stesso modo di esprimersi una tradizione dialettico-specula-
tiva), in una sempre possibile riconversione logica della quan-
tita nella qualita, o in una immanente potenzialita finalistico-
estetica del divenire d’esperienza. L’inquietante funzione ana-
litica della quantitd viene scongiurata, ed hegelianamente
« ripresa » in una qualche totalitd, sempre possibile, di espe-
rienza qualificata; questo consente all’umancsimo del Dewey
di convivere abbastanza pacificamente col suo naturalismo.
Ma & che gli stessi termini astratti della funzione logico-
matematica hanno una natura prescritta da una loro postu-
lata applicabilita, e che, in genere, 'indagine non pud sca-
valecare 'imperativo iniziale di una immanente coniugabilita
reciproca di ragionamento ed esperienza. Proposizioni uni-
versali, logico-matematiche, e proposizioni esistenziali devono
considerarsi le une alle altre destinate, cosi come la strut-
tura di ogni possibile conclusione « sillogistica » sta i da
tempo a indicare, in modo formalmente sempre valido, al-
meno a titolo di modo ideale.

Le proposizioni universali stabiliscono, con la loro forma,
rapporti di implicazione congiuntivo-disgiuntiva che defini-
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sCono un campo, « esaurito» dalla congiunzione dei termini
interessati, ed esclusivo di ogni altro termine possibile; si
prenda il caso del triangolo euclideo che & scaleno o isoscele
o equilatero in rapporto alla misura reciproca dei suoi lati.
Qui da due negazioni si pud concludere a un’affermazione
sicura, o una conclusione positiva pud essere ottenuta per via
di puro ragionamento, che é cosl 'unica operazione effettiva
da compiere per provare un’affermazione finale. Si possono
proporre a modello, a idea-limite di proposizioni esistenziali
strutture di ragionamento di questo genere? Quando mai un
« campo reale », per il suo stesso dinamismo cosl insistente-
mente sottolineato dal Dewey stesso, si chiudera entro un si
e un no che lo esauriscano? Il ferro ¢ un metallo, con queste
e queste proprieta, diventera una proposizione assolutamente
certa e universale, adeguata a quel modello, forse solo il
giorno in cui si potesse dire: per ferro si intendeva una volta
una cosa cosl determinata, per cui tale e tale determinazione
e il ferro si implicavano congiuntivo-disgiuntivamente (in
quel modo conchiuso) e o non ere «ferro» o aveva « queste
proprieta ». Ma in un mondo aperto, formalmente individuale
in ogni sua istanza, per la precarieta delle determinazioni
che lo definiscono, come si possono stabilire tali relazioni
chiuse se non per convenzione o senza cadere nel verbalismo?

Le proposizioni « universali » fondate su una relazione di
congiunzione immanente di un campo di termini ad hoc sta-
biliti, costituiscono « mezzi procedurali » molto acecreditati
certo in una tradizionale ricerca di tipo epistemo-ontologico;
ma sono modelli che non possono essere raggiunti senza defi-
gurazione dell’indagine esistenziale stessa, e non si com-
prende, se non come residuo di un’educazione epistemo-onto-
logica, il fatto che Dewey proponga la conclusivita delle defi-
nizioni nominali come un’«idea » da usare nella indagine
concreta; e non si comprende come egli ¢i indichi proprio la
« struttura sillogistica » come espressione della struttura per-
manente dell’indagine in genere. Preso come indicazione delle
« condizioni logiche cui bisogna che una conclusione illazio-
nale ottemperi idealmente », il sillogismo dice che «in via
assolutamente teorica, ci dovrebbe essere una relazione stret-
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tamente coniugata fra la definizione espressa nella premessa
maggior e la materia di fatto che costituisce la premessa
minore » (op. cit., pp. 428-9). Esso « sta a significare che una
conclusione & logicamente giustificata e lo & soltanto, quando
le operazioni comportate dal ragionamento e dall’osservazione
sperimentale della realtd convergano nel realizzare una si-
tuazione determinata completamente risolta » (ibid). Per chi
sappia che cosa Dewey intende per situazione completamente
risolta (¢’¢ n’é una ogni volta che si sosti in un atteggiamento
fruitivo, fino alla prossima problematizzazione), non & azzar-
dato supporre che Dewey voglia concepire tutta la realta
dell’esperienza umana come una catena di sillogismi provvi-
sori, in ognuno dei quali si pud ben immaginare che condi-
zioni di ragionamento e di realtd osservata si siano fuse in
qualcosa di unitario-individuale. Retrospettivamente si puo,
se si vuole; ma come adoperare questa forma in una inda-
gine vivente se ogni proposizione minore (esistenziale) con-
verge con quella maggiore, solo per un indefinito allargamento
di quest’ultima, e se solo attraverso un simile allargamento
la maggiore pud consentire la scissione della minore in
un’infinita di significazioni, senza di che la minore manca
di un’utilizzabilitd empirio-logica « perfettamente definita »?
B vero che con la stessa sproporzione logica che si da fra
forma sillogistica e indagini concrete, queste possono essere
spinte a procedere oltre, verso la soddisfazione di un assunto
di logicita pura: ma entro quella sproporzione, finché essa si
da, di valore logico e materia di fatto, quell’assunto non puo
essere che posto, formalmente, in condizioni da non poter
essere soddisfatto. E allora perché tutto questo dovrebbe
assicurarci della « continuitd » di una ricerca cosi concepita,
e perché il sillogismo dovrebbe continuare a costituirne la
forma? Forse perché la forma dell’universalitd pud essere
immanentemente posseduta nello stesso tentativo — inesau-
ribile — di una sua traduzione esistenziale? Ma questo sa-
rebbe motivo di grandissimo peso, appunto, in una Logica
di tipo speculativo, e a questo tipo, con tutti i giri dialettici
cui & costretto da un’altra istanza, non pare che il Dewey
abbia rinunciato. Noi crediamo tuttavia di poter ricavare
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dalla sua Logica un altro insegnamento: quello di un sem
plice atteggiamento di consenso (che non saprebbe dogmati
camente imporsi) alla possibilita di riempimento dell’assunti
logico mediante un’indagine aperta, impegnante operazion
reali, eventuali, e non solo intuizioni o enucleazioni verbal
di forme immanenti a una ricerca in atto. Un semplice atteg
giamento di questo genere non saprebbe pretendere a un v:
lore logico necessitante ma potrebbe — erediamo — sorreg
gere una maggiore apertura dell’orizzonte dei « valori» ir
genere; e potrebbe far suo un impegno di « continuita » fr:
esperienza e dominio delle sue condizioni, in una sua riqua
lificazione pratico-concettuale, possibile ma non immanente
mente certa. Ma ¢id implica che si abbandoni Pillusione spe
culativa di possedere quella « continuita » di strutture bio
logiche e storiche, « naturalmente » e « praticamente », sicure



VIII

STRUTTURA E INTERPRETAZIONE
DELLA LOGICA DI RUSSELL"®

1. Russell, Kant ed Hegel. — L’occasione della nascita a
una logica specificamente « russelliana » fu data, come il suo
autore racconta ?, da un conflitto di « valori »: un atteggia-
mento da empirista radicale (benché gia corretto da un’avan-
zata formazione matematica), che il giovane Russell portava
con sé confusamente a Cambridge, fu qui presto contraddetto
dall’affermazione, ripetutagli da amici e maestri, che il pen-
siero inglese, sviluppatosi sulla linea dell’empirismo man-
casse di consapevolezza dei suoi propri fondamenti, mancasse
proprio di radicalitd nell’affrontare questioni come quella
delle condizioni di possibilita di proposizioni universali, una
questione che sembrava ben difficilmente evitabile in sede
filosofica. Russell lesse Kant e piu tardi anche Hegel ma que-
st'ultimo solo quando, dopo alcuni anni di viaggi e di studi,
egli credeva di aver gia trovato o intravisto un metodo «lo-
gico » atto a salvare e non pilt a condannare lo spirito del-
I'empirismo. Questo modo anti-idealistico di fondare la razio-
nalitd di un discorso aperto sull’esperienza egli lo deduceva
sopratutto dalla convinzione che autori come Weierstrass e
Cantor ® avessero ormai liberato la matematica da ogni pre-

! Dalla « Riv. Crit. di Stor. della Filosofia », 1953, II.

® Cfr. « My mental development » in ScHiLpe, B. Russell. Tudor
Publish Comp., New York, 1944 (2, 1951), pp. 9-12.

¢ Sulla stessa linea si inseriscono pitt tardi Frege e Peano, oltre
alla logistica di Boole, e con possibilita di influssi piu diretti, la logica
del Peirce.

13. — Vasa,
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teso « antinomisxmo interno », e avessero parimenti dispensato
da ogni riferimento a qualche atto soggettivo o « mentale »
I'intelligibilita delle categorie fondamentali della scienza.
Quanto poi all’opinione che Hegel e Kant portassero a un
atteggiamento negativo nei confronti dell’esperienza o delle
scienze matematiche essa gli derivava indubbiamente dallo
sbocco che la problematica idealistica aveva avuto in In-
ghilterra col Bradley.

In ogni caso Russell era ormai decixo a intraprendere una
nuova via concettuale di fondazione autonoma delle afferma-
zioni di relazione senza doverne chiedere il fondamento di
legittimitd a qualche «intuizione trascendentale », com’era,
in Kant quella dello spazio e del tempo. Cosi il xuo atteggia-
mento verso Kant risulta complesso: per un verso egli doveva
combattere ogni possibile « vanificazione » di una « realta »
dei termini d’esperienza o d’intuizione, ammesso che a una
simile vanificazione o a un simile sbocco « mistico » portasse
un  « monismo idealistico» di derivazione kantiana: per
un'altro verso egli doveva invece negave la tesi che la vali-
ditd di una proposizione avente riferimento alle relazioni
fosse fondata in qualche « intuizione », o che la prima possi-
bilita di proposizioni « matematiche » fosse connessa a una
soggettivitd che si assumesse come trascendentale in un suo
modo di vedere prelogico, ossia « eterogeneo » rispetto alle
possibilitd di una veritd o di un giudizio in genere. La sin-
tesi a priori kantiana doveva apparire a Russell come una
codificazione arbitraria di un modo abbastanza « istintivo »
di connettere fra di loro momenti dati e non-dati di un'espe-
rienza axsunientexi come « continua », o ¢ome una troppo
comoda fondazione, sulla base del postulato di una perina-
nente unita d’esperienza, di certe proprietd dei suoi termini.
Questo duplice atteggiamento russelliano, di rifiuto di ogni
presunta intuizione a priori da una parte, e di fondazione
logica (non intuitiva), di ino sehema « relazionale » dei fatti
asseribili, dall’altra parte, puoé apparire meno « duplice »
quando ci si richiami alla sua origine storica e polemica, o
quando si rifletta che le posizioni-limite che esso contempo-
raneamente nega, empirismo e misticismo, dovettera apparire



LOGICISMO E PRAGMATISMO 195

al Russell strettamente legate insieme come posizioni egual-
mente « irrazionalistiche » ed egualmente derivabili da Kant:
le antinomie della dialettica trascendentale, col loro rifiuto
di chiarire o sciogliere dall’equivocita le affermazioni circa
il finito e Vinfinito dell’orizzonte d’esperienza, potevano in-
fatti egualmente portare sia alla rinuncia ad ogni tentativo
di orizzonti logico-trascendentali dell’asserzione in genere, sia
alla dichiarazione di contraddittorieta del campo dell’espe-
rienza e a und sua conseguente vanificazione, fra logica e
mistica. Gli studi matematiei vennero in soccorso a Russell
facendogli concepire la possibilita di sciogliere il groviglio
di finito e infinito, non col metodo di farli convergere entro
uno stesso « piano intuitivo », dove non avrebbero potuto che
continuare a « scontrarsi », ma con quello di rendere il campo
logico de’ termini proposizionali indipendente dall’antinomia
di finito e infinito, e aperto a una possibile molteplicita senza
bisogno di spazio o tempo trascendentali: fu da questo inte-
resse che nacque la xua analisi della proposizione, o la sua
« logica ». Di questa logica, cosl genericamente presentata
nella sua genesi, nei suoi obiettivi, io mi limiterdo qui a pren-
dere in esame un suo carattere speculativo generale, un ca-
rattere cioé per cui essa possa essere nei suoi motivi ispira-
tori ricondotta entro i limiti di una discussione storico-filo-
sofica abbastanza tradizionale; e a questo fine una parola mi
pare che vada subito detta sui suoi rapporti con la logica di
Hegel.

Russell usa sempre, nei confronti di Hegel e degli hege-
liani di cui sia venuto a conoscenza, un linguaggio piuttosto
aspro; e molti altri suoi avversari filosofici debbono questa
loro qualitd ad un semplice sospetto di un loro « soitofondo »
che Russell giudichi troppo hegeliano®. Nonostante queste
ripetute dichiarazioni di assoluta « estraneitd » al pensiero
hegeliano e tuttavia impossibile sottrarsi all’impressione che
gran parte della critica che Russell muove alle « intuizioni

! « L'amore di Dewey per tutto c¢id che & organico deriva in parte
dalla biologia, in parte dalla perdurante influenza i Hegel » in Storia
della Filposofia occidentale, trad. it., 111, p. 432,
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trascendentali » di Kant & un critica che procede su una
strada quanto meno parallela a quella di Hegel. Vale la pena
di insistere brevemente su queste analogie prima di passare
a parlare delle opposizioni e del loro significato.

Tentando una generalizzazione « ontologica » del punto di
vista trascendentalistico, fu certamente Hegel il primo a ci-
mentarsi con una deduzione delle categorie dalla possibilita
di una verita in genere per il pensiero, o dalla possibilita di
un’asserzione in genere « valida »; e in quella deduzione le
intuizioni di spazio e tempo si trovarono ad essere logica-
mente risolte nella categoria della quantitd e nella sua dia-
lettica. Il pensiero, secondo la logica hegeliana deve auto-
garantirsi la validitd delle proprie posizioni e non trovarsela
garantita dal fatto di operare in un ambito intuitivo, in una
forma « estetica » che si inserisca come fattore trascendentale
nella sintesi del « giudizio »; e se una « quantificazione » del-
Pargomento del discorso dev’essere compatibile con la capa-
citd di quest’ultimo al « vero », essa, la quantificazione, deve
appartenere necessariamente al discorso stesso in quanto pre-
tesa all’affermazione vera, e non sopravvenire a rappresen-
tarne una foggia particolare, giacché in questo caso il di-
sceorso « quantificato », o relazionale, potrebbe anche rimanere
indefinitamente indisturbato, o con sé continuo, ma sempre
fuori del « vero », cioé estraneo alle condizioni logiche o mi-
nime richieste per pensare un oggetto in genere. Su queste
premesse la deduzione hegeliana della quantita procede attra-
verso una riduzione alla contraddizione di ogni affermazione
che intenda porsi contemporaneamente come « vera » e come
puramente « qualitativa »: di nessuna « cosa » si potrebbe at-
fermare che essa € « veramente » cosl e cosi fatta, se non ci
fosse al mondo altro che il suo essere proprio cosi-fatta.
L’essere in un certo modo, come sostegno di veritd, non po-
trebbe mai accontentarsi di aderire semplicemente a una cosa
o di « qualificarla » senz’altro: in ogni suo esser cosi piutto-
sto che altrimenti qualificato, ’essere, se pretende all’'univer-
salitd o necessitd di tale sua qualificazione, deve anche la-
sciarla « svanire » in un « vuoto » logico, da cui a quella
qualitd sia dato di tornare con qualche « fondamento ». La
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quantitd si inserisce in questa radicale negazione della qua-
litd come funzione sufficiente di verita.

A quanti lettori di Hegel non sono tornate in mente que-
ste posizioni del filosofo di Stoccarda in connessione con la
critica russelliana della forma puramente « predicativa » del
giudizio !, o con la tesi del Russell che « l’essere in un certo
modo » non puod pensarsi che come una funzione proposizio-
nale mai tutta inglobata o esaurita nell’argomento » o « sog-
getto » circa il quale essa viene asserita? Ho inteso parlare
di una analogia che arriva fin dove arriva e che certamente
non porta ancora nel « bel mezzo » di un terreno specifica-
mente russelliano, ma & certo che il « monismo idealistico »
di Hegel si misurd con la possibilitd e necessitd dei giudizi
di relazione, e proprio sull’assunto puramente « analitico »,
o logicamente autonomo, di una verita in genere; e proprio,
anche, in base alla tesi che per un valore di universalitd da
fondare analiticamente, e non su intuizioni soggettive, la
semplice forma « soggetto-predicato» non bastasse piu. Ri-
mane una seconda questione ancora tra Russell ed Hegel.
Sta bene che Hegel sia assolto dal peccato di ricorso a fat-
tori trascendentali di veritd estranei al puro pensare, e che
nel puro pensare egli cercasse il fondamento delle categorie
di relazione : ma perché mai procedette egli poi ad una nega-
zione della « negazione », a un riassorbimento della quantita
nell’essenza e nel concetto, alla tesi che I'eterna vita del logo
debba sempre « porre » e sempre « risolvere », come non auto-
noma o non in sé « consistente », la sfera delle relazioni di
distinguibilitd e d’estraneita obbiettiva? Non fu allora ripreso
dalla passione per una « unita » semplice come caratteristica
fondamentale dell’essere, non fu cosi egli ripreso allora dal
misticismo della pura «qualitd?>» o non fa, tutto questo,
sospettare che quel misticismo egli avesse negato semplice-

* Di questa « forma » anzi Russell si servirebbe pit di Hegel stesso,
per evitare questioni di metalinguaggio, benché poi la forma dialet-
tico-sintetica sia sempre richiesta quando si tratta di porre proposi-
zioni autenticamente universali. Cosi A. UsHENKo, The logics of Hegel
and Russell, in «Philosophy and Phenomenological Research s, set-
tembre 1949, pp. 107-14.
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mente per arricchirlo mediante il contributo dialettico del
P« altro da =é? ».

2. Realismo, scetticismo e criticismo logico. — Russell «
certamente deciso a mantenere la sua «logica della rela
zione » aperta sul « mondo» e priva di ogni cattiva inten
zione « fagocitativa » nei riguardi di quello: ma se la sw
logica =i costruisce, come vedremo che xi costruisce, sullc
base di una riflessione analitica intorno a quel che si intend:
per vero o che risulta implicato in ogni formale « posizion:
di veritd », e se a questo angolo visuale analitico puro
logicista il « mondo », per la stessa intenzionalita che lo deti
nisce, non ha da « obbedire » in modo alcuno; se la riflessione
sulla struttura dell’asserzione non implica un’asserzione, «
non coinvolge una sua portata « metalinguistica », sul mondc
stesso, allora il « realismo » iniziale di Russell si complies
con un altrettanto doveroso « scetticismo »; allora la verité
logica, tatta invincibilmente « formale », xi riduce, nel suc
proprio guseio, ad un giuoco su pensabili, né derivati da m
contatto col « reale » né implicanti per =é mai un simile con
tatto.

11 rifiuto della pretesa a una immediata, o per sé evidente
capacita di « presa » su un reale estranco, da parte dei prin
cipi logici (e il rifiuto era coerente solo sulla base di quell:
voluta estraneita, la pietra di inciampo di ogni realismo)
quel rifiuto sembra aver impresso un singolare destino alle
logica russelliana intesa nel suo aspetto «funzionale», ¢
sotto l'aspetto di una possibile portata o significato che nox
fossero riducibili al gusto di certe formule verbali, o all’usc
costante di certi segni grafici. Nata dietro suggestioni «in
tenzionalistiche » (Meinong), e con la pretesa di sorprendere
nell’limmutabilita delle proprie forme il =enso di una neces
sita oggettiva tale da consentire una radicale eliminazione
dalla forma proposizionale, di ogni intruxione della « mente »
(G. E. Moore), la logica di Russell aveva cercato di scoprire
nella struttura dellasserzione in genere, le relazioni fonda
mentali secondo cui deve essere intessuto 1'accadere oggettivo,
e si & visto quanta ereditd classica potesse entrare in ur
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discorso cosi impostato e cosi costituito; ma linvoluzione e
la rottura del binomio originario, logicismo-realismo, o quanto
meno la sua sospensione critica, doveva rendere piuttosto
strano che le stesse forme logiche di prima arrivassero a par-
lare ora di una loro sterilita, della loro nessuna implicazione
di alcunché di extralogico. Perché dunque dovevano rima-
nere le stesse, o quale significato dare alla perduranza della
loro forma? Persa o problematizzata una certa funzione, per-
ché quelle « forme » dovevano continuare a imporre immutata
la loro struttura, e un loro patrimonio di verita o falsita,
definito per via puramente formale? Il problema di questa
permanenza di forme, al di qua di una radicale diversa valu-
tabilita della loro stessa funzione, era per se stesso sorpren
dente: poteva venire il sospetto che le forme presentate da
Russell come proprie di una logica assoluta non fossero che
innocue proiezioni di asserzioni empiriche oltre se stesse. La
forma stessa della tautologia, o del narcisismo della proposi-
zione ordinaria; o funzioni di una certa sintassi vivente in
un certo linguaggio di cui non fosse né possibile né lecito
cercare un fondamento oltre il linguaggio stesso in questione.
Wittgenstein e Carnap riceveranno una logica di provenienza
realistica e la svuoteranno non solo di ogni pretesa a rap-
presentare il mondo dei fatti in sé, ma anche di quella a costi-
tuirve il metro di possibilita di ogni discorso, dotato o no che
lo si volesse di « portata reale ». La logica di Russell venne
cosi a trovarsi, nella storia dei propri sviluppi, come collocata
fra un massimo di « pretese speculative », improntato al rea-
lismo, e un possibile « nulla » della filosofia in genere, forse,
0, quanto meno, di ogni filosofia che pretenda a una portata
indicativa o designativa da parte delle stesse funzioni lo-
giche. Leva di manovra per tutto questo passaggio, un’inten-
zionalitd realistica che, per coerenza, deve dichiarare la pro-
pria impossibilita ad attingere, per via logico-formale, il suo
« oggetto » specifico; dopo di che, l'ideale stesso del metodo
« analitico » viene anch’esso a configurarsi come un nuovo e
piu difficile problema, senza una certa soluzione del quale
non ¢ dato vedere che cosa, di tutte le pretese della logica
russelliana, possa restare.
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Vi & in Russell un atteggiamento di logico o di razionali-
sta radicale che egli ha sempre rifiutato di ridurre a una
« funzione » del comportamento empirico. Proposizioni come:
«se P implica Q e Q implica R, allora P implica R» (prin-
cipio del sillogismo), dovevano essere essenzialmente atte a
dire qualcosa del mondo reale, indipendentemente da ogni
loro attuale essere credute o intese; quando pero il realismo
si riveld un postulato sempre pit disperato, non implicato
per sé da una formula logica, e tanto meno dal « dato» di
una qualunque esperienza in atto, o quando fu chiaro che
un atteggiamento realistico o conoscitivistico poteva essere
« presupposto » a un uso metodico del « metro » logico, ma
non poteva in nessun modo esserne dedotto; quando cioé il
realismo si affermo sempre pilt cautamente, e si inviluppo,
in una correlazione difficilmente spezzabile (se non per via
« psicologica »), con lo scetticismo, allora la questione del si-
gnificato della veritd dei prineipi logici doveva porsi in tutta
la sua urgenza e gravita. Se Popera di Russell puo conservare
un significato indipendente, fra una sua ingenuita realistica e
una possibile riduzione del valore logico a un modo di dire
o di fare, interno a un linguaggio o ad un comportamento
in atto, questo dipende in gran parte dalla soluzione del pro-
blema di un significato autonomo del « logicismo » rispetto
al «realismo ».

L’atteggiamento logico-realista vorrebbe che una proposi-
zione universale la cui contraria sia in sé « contradditoria »,
sia per sé «vera» nel senso tradizionale del termine; un
atteggiamento logicista che si voglia tenere al di qua di ogni
questione « gnoseologica » od epistemologica » dovrebbe ac-
contentarsi di dire che proposizioni universali incontraddi-
torie sono implicate in ogni affermazione che si ponga come
« vera », benché 'mplicazione inversa debba rimanere impre-
giudicata e, forse, impregiudicabile 1. Per quest’ultimo verso

! Questa caratteristica (incontraddittorietd delle proposizioni ve-
re), Russell ammette che sia la ragione psicologica per cui una «lo-
gica » si pone, benché la priorita di quest’ultima debba rimanere fuori
questione, e il suo contenuto immutato. Cfr. Logical Atomism in « Con-
temporary British Philosophy » by Muirhead, 1924, pp. 361-62.
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non si sa bene se un atteggiamento di logicismo autonomo
venga veramente « fondato»: tutto pare che dipenda dal
fatto, che qualche proposizione voglia porsi come « vera »;
un fatto questo che non pud certo esser -« dedotto» dagli
attributi d’universalitd e incontradditorietd con cui si pensa
la proposizione logico-pura. Quel che si pud abbastanza facil-
mente sapere & invece che, stabilita un’equazione fra proposi-
zioni che si pongono come vere e proposizioni che non inten-
dono essere « contraddette », ogni proposizione che si ponga
come in sé contraddittoria, o come implicante per esempio
che la sua validitd dipenda da una sua estensione oltre il
campo « espresso », rischiera di non-esser-vera, o quanto meno
di dover esser sempre accolta con estremo sospetto, sotto-
posta a un dubbio, messa rigorosamente «fra parentesi»,
come si dice in un altro linguaggio. In questo senso tutte
le « proposizioni universali di fatto » saranno contraddittorie
e dovranno essere messe fra parentesi. I1 logicismo di Russel],
inteso come indipendente da ogni « intenzione » realistica non
pud funzionare che come un principio di radicale « critici-
smo » logico.

Si puo attribuire un qualche significato positivo a questo
criticismo logico, a questa assunzione delle proposizioni for-
malmente universali (fondate sulla pura contraddittorieta del
contrario), a misure costanti di « verita », indipendentemente
da ogni ambigua attribuzione ad esse stesse, di un valore di
« verita »?

3. Russell, il pragmatismo e Uempirismo logico. — Si pensi
per un verso alla riduzione del significato di vero a quello
di una proprieta posseduta da tutte le espressioni implicate
in un certo linguaggio o comportamento (positivismo logico),
e per un altro verso alla riduzione dei principi logici a « fun-
zioni » di una attivitd intesa a trasformare un divenire
« qualificabile » che si sia interessati a « determinare »
(pragmatisnmo deweyano). Si tratta di due posizioni con cui
Russell ha avato a che fare, e in rapporto alle quali egli ha
avuto occasione di precisare il proprio pensiero. Cominciamo
dalla seconda. In rapporto al pragmatismo Russell & disposto
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ad ammettere che la generalizzazione dei termini nasca &
fatto da un bisogno di alfermare tipi di connessione sempre
piu indipendenti da situazioni particolari, e in vista di un am
bito di operabilita pit largo rispetto a quello in cui un prime
gruppo di termini connessi fosse sorto; ma quando un nessc
arrivi a essere formulato in termini puramente logici (come
una « negazione della disgiunzione »), chi c¢i assicurera che
esso sia ancora una « funzione » di « connessioni reali »? Ba
sta, in genere, la negazione di una disgiunzione perché si ot
tenga un nesso reale?

Per affermarlo bisognerebbe sapere che il mondo si & dav
vero ridotto nel suo corso a una « scena » delle nostre azioni
ma questo, vero o falso che sia, non é certo implicato nell’ide:
stessa della « connessione ». Se sulla pura base di un logici
smo autonomo non si pud stabilire la « verita » di un rea
lisxmmo logico, non si comprende perché si dovrebbe poter fon
dare quella di un « idealismo », sia pure mascherato in ter
mini di dinamismo empirico e pragmatico. Un senso dell:
trascendenza ideale delle funzioni logiche, che non possonc
essere esaurite nei termini effettuali fra cul noi siamo pure
portati a farle operare, salva qui Russell da una polarizza
zione dell’hegelismo del tutto opposta a quella del Bradley
difendendosi dalla quale egli aveva pur iniziato la sua car
riera filosofica.

Ma non ha, questo senso della trascendenza ideale delle
funzioni logiche, qualcosa di « platonico » e di dogmatica
mente platonico? Crede Russell che « negazione » e « disgiun
zione » e « connessione » abbiano un senso fuori da ogni com
portamento o da ogni orizzonte d’esperienza? E se lo crede
puo proprio crederlo in base a un'implicazione del forma
lismo logico stesso? 8, egli =i difende di fatto dall’incalzare
di una critica di origine empirica o pragmatica contro la sus
« trascendenza » dei principi logiei, contro-obiettando che per
sapere che 1 principi logici altro non siano che funzioni
un linguaggio, o tautologie di un comportamento semantico
bisognerebbe aver dimostrato che quel linguaggio e quel com
portamento siano forniti di una sintassi atta a controllare
I'idea stessa di una possibile « estensione di valorve » dei ter
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mini da essi adoperati. E questo pare che implichi proprio
una estensione di valore di un certo linguaggio oltre i con-
fini in cui esso doveva esser deciso a operare, senza tentativi
di « wortita ». Il rifiuto a misurarsi con un orizzonte di uni-
versalita, non riempito e tanto meno esaurito da un atteggia-
mento o linguaggio in atto, non puod evidentemente porsi esso
stesso con pretese di universalita. Fin qui il criticismo logico
di Russell funziona ancora, ma, ancora, qui si € girata una
precisa questione gia formulata e cui bisogha pur rispondere.
Le funzioni di veritd (universalitd e necessita), in nome delle
quali il eriticismo logico sospende o rifiuta ’assenso a tutte
le posizioni fin qui esaminate, che portata hanno esse, per sé
stesse? E possibile che una posizione possa esser criticata
solo in base a un vuoto che le si puo sempre fare tutt’intorno?

Russell non sa bene in quale senso le proposizioni logico-
pure siano vere, ma vuole egualmente che lo siano; egli ac-
colse a malincuore la definizione delle « funzioni di verita »
come pure e semplici « tautologie » data dal Wittgenstein, e
per conto suo non v’¢ dubbio che egli ha poi continuato a
usare le « tautologie » come « funzioni di verita » piuttosto
che le funzioni di veritd come tautologie. B che Russell non
ha mai avuto, della «funzione della ragione », un’idea cosi
strettamente « intellettualistica » come quella che ne hanno
poi avuto i suoi « continuatori ». Una critica come quella che
abbiamo visto rivolgere agli empiristi puri, (Voi non potete
chiudervi entro un linguaggio, dichiarando che ogni tentativo
di trascenderlo sarebbe privo di senso, senza accampare con
cid stesso una pretesa metalinguistica), una critica di questo
genere non si intende se non si ammette che, per Russell,
P'universalita » di valore di un termine qualunque del di-
scorso, sul piano di un suo possibile uso razionale, non é
mai data con la pura presenza del termine stesso in que-
stione, né mai esaurita dall’intelligibilita di quel termine en-
tro un linguaggio. Il diritto di un termine a essere usato
come fornito di un solo significato, il suo diritto alla tauto-
logia, non & mai comprovato sufficientemente da un suo uso
costante, non e garantito da un senso di « possesso » intel-
lettuale. L'« identificazione » di un termine, quando non la si
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voglia ridurre a una operazione implicita in un certo uso di
« segni » attualmente identificati, un’identificazione cioé che
si voglia porre come legittima da un punto di vista « sempre
possibile », e non solo come « operante di fatto », & un’opera-
zione tutt’altro che semplice: essa sembra implicare una re-
sponsabilita specifica della ragione che nessun uso intellet-
tuale o sintattico-pragmatico di un termine in genere puo far
sua senza postulati pitt o meno arbitrari.

Se vogliamo prescindere dall’intenzione real-obbiettivistica
con cui Russell «i rifiuta di lasciar risolvere una funzione
come questa della « identificazione » o della tautologia in un
uso puramente empiristico della medesima, allora quale di-
ritto ha egli di esigerne un altro uso? o non & allora ogni
altro uso destinato a rimanere, per definizione, vuoto? V’'@
ancora un senso nel pretendere una identitd incondizionata
del significato di un termine qualunque del discorso? Il pro-
blema & un problema che non riguarda solo Russell: l'inten-
zione di un piano di significativita o identificabilita trascen-
dentale di una qualunque relazione discorsiva effettivamente
usata, come qui si potrebbe dire pensando a Husserl, appare
implicata in ogni atteggiamento che si ponga con qualche
pretesa di universalita, o di conclusivitd non puramente ca-
suale. I’oggettivita trascendentale» o il «piano logico »
sembrano allora imporsi, ma piu come condizioni formali-
negative, opponentisi ad ogni arbitraria o immediatistica
estensone del valore di un linguaggio, che come condizioni
positive di una qualche nuova verita da afferrare nella sfera
dell’intelletto. Russell ha invece continuato a puntare su una
possibile utilizzazione conoscitivistica delle sue funzioni lo-
giche, e nell’attesa di una simile utiiizzazione (qualcosa come
una « speranza di scienza »), ha voluto che le sue funzioni
di universalita continuassero a proclamarsi per se stesse vere,
pur nella problematizzazione di ogni loro intuibile portata
reale in atto.

I’energia critica che egli ha adoperato cosi spesso contro
i teologi, sostenendo che nessun postulato di un significato
« superiore » dell’esistenza pud essere adoperato come una
« prova » del « fatto» in questione, gli é sempre mancata nei
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riguardi di una possibile « fisica speculativa », ed & probabil-
mente un tale postulato e una tale « speranza » che ha con-
dizionato nella sua mente la tesi della verita delle tautologie,
o di una loro portata reale. Le tautologie, come forme di una
possibile « univocazione » dei termini del discorso, finché nes-
sun « termine » & dato, cui la forma tautologica possa appli-
carsi con tutto il rigore richiesto dalla forma stessa, sem-
brano piuttosto ideali da raggiungere, funzioni da soddisfare
che proposizioni attualmente complete da correre a dichia-
rare vere o false: e una problematica del valore della tauto-
logia sembra fondamentale per una possibile precisazione del
significato della logica russelliana. Se noi insistiamo sul fatto
che un valore di veritd deve essere attualmente posseduto
da una forma come quella della tautologia, pare che non
possiamo piu accontentarci di lasciare la forma con un con-
tenuto indeterminato. Dovremmo porre esplicitamente a — a,
e non solo x = x, dovremmo predicare 'identitd, con se stessi,
de’ termini noti, e non piu affermare, dell’identitd in genere,
indipendentemente dalla cosa identificata, che essa costituisca
il metro di ogni possibile discorso. Ma in questo caso noi
ridurremmo la validita delle forme logiche entro 'ambito di
una realtd in atto, e svanirebbe l'ideale di una autonomia
della logica. Ne noi insistiamo invece sulla permanenza in
Russell dell’ideale dell’autonomia formale del pensare, insi-
stendo su una ambizione di universalitd empiricamente ine-
sauribile, il significato di Russell potrebbe configurarcisi in
modo del tutto diverso. Ma non & possibile affrontare una
simile questione senza rendersi conto di una certa dialettica
interna alla struttura della logica russelliana stessa.

I1

4. Identita e Implicazione proposizionale. — Che le tau-
tologie siano « vere » & tesi che pare implicare una supposta
possibilitd di passare al vero mediante una semplice nega-
zione dell’impossibile; sembra cioé che, soltanto nel caso
che dalla falsitd di una proposizione in sé contradditoria «i
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possa passare all’asserzione reale della sua opposta, la tau-
tologia possa essere intesa come criterio poxitivo e non solo
negativo di veritad. Ma Russell non pretende di guadagnare la
obiettivita o portata reale di un’asserzione foundandola sulla
pura incontradditorieta: egli & anzi del parere che questo
inconveniente di « vacuita » dell’identita formale non sia dal
punto di vista formale, un inconveniente: che I'identita asse-
rita in una tautologia sia « coneretamente » asserita o no,
questo dipende da fattori extralogici; logicamente pare che
Iidentitad possa esxere asserita sia dell’ente che del non ente
e, i questo senso, esser sempre vera. Questo assunto deve ory
esser messo in relazione con lingresso della « quantita » nel-
I'asserzione logica stessa, poiché non appartiene proprio alla
tradizione della «logica dell'identita » la preoccupazione di
rendere 'identita formalmente aperta all’asserzione del mol-
teplice, e non solo « neutra » di fronte all'unitd o alla plu-
ralitd del soggetto della proposizione; ma & una simile preoc-
cupazione che caratterizza la logica di Russell. Per tenere in
piedi una logica del valore universale della tautologia, senza
rinunciare a un possibile carattere originario della pluralita
dell’« argomento » da asserire, per ottenere questa combina-
zione di due istanze « tradizionalmente opposte » Russell, per
quanto mi pare, & ricorso all’« analisi» della proposizione
in argomento o soggetto logico da una parte, e momento
asserzionale dall’altra. Poiché la parte asserzionale di una
proposizione non é necessariamente un predicato, non esprime
una « qualita » che deve inerire a un soggetto, come xi vede
da esempi banali del tipo « X e Y sono due » o « A & maggiore
di B» (parti asserzionali relative: « xono due» e « & mag-
giore di B »), & chiaro come P« univocita dell’asserzione e la
possibile eterna verita della tautologia non abbiano nulla a
che fare con I'mnivocitd o molteplicitd del « soggetto» della
proposizione stessa. Questo chiarimento tuttavia viene gia
a limitare Dambito di possibilitd di ottenere « verita » me-
diante semplice negazione di contraddizione: appare cioe da
esso come per Russell con una negazione di quel genere non
si ottenga veritd relativamente a un soggetto « reale » in ge-
nere, a un « argomento », ma solo a quel soggetto che consixta
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esso sfesso in una proposizione considerata come un tutto.
E una proposizione pud esser vera anche come negativa, per
Russell, o come relativa a.... « nessun argomento ».

I1 tipo della tautologia viene ora ad essere espresso non
da una proposizione come « A & A » ma da una proposizione
come « P implica P ». In « A & A », la ripetizione del soggetto
maschera appena il tentativo di « universalizzazione » meta-
fisica di un soggetto qualsiasi, combinato con listanza di
rispettarne l'immediatezza, e io credo che in questi casi la
tautologia, lungi dall’essere accettata come sempre vera, do-
vrebbe essere rifiutata come espressione equivoea, o come la
presentazione, nella pit candida veste che sia pensabile, del
pit problematico degli assunti. Mutano le cose con la sostitu-
zione di una « P » qualunque ad un qualunque « A »?

Con Vadozione della « implicazione » proposizionale quale
concetto primitivo, senza cui non si intende un possibile va-
lore di veritd della tautologia, Russell stesso ha coscienza
della grossa concessione che chiede sul punto di partenza.
Non chiedetegli di illustrarvi il concetto di implicazione di-
cendovi perché sia « vero» che ogni proposizione implichi
se stessa; egli protestera che non pud parlare di nessuna
veritd, se non presuppone l'implicazione®. Qualunque cosa
una proposizione affermi essa implica o la propria verita o la
propria falsitd; ed & vera o falsa in quanto implica se stessa
o la propria negazione; che la disgiunzione di vero e falso
sia necessaria, non significva se non che una proposizione, per
esser tale, deve sempre negare la sua negativa. Cosi '« impli-
care se stessa » sta alla radice del fatto che una proposizione
qualunque debba essere « o vera o falsa », non meno di quanto
& proprio questa disgiunzione che & richiesta perché una pro-
posizione « implichi se stessa ». Concesso questo punto Russell
puo esigere che ogni proposizione che implichi tutta la sfera
delle proposizioni vere sia vera, cioé che vi sia contraddizione
fra l'implicar sé e l'implicare una qualunque proposizione
falsa; allora ogni proposizione vera implica, in quanto vera,
tutte, e solo, le proposizioni vere, La proposizione falsa non

' Cfr. I Principi della Matematica, trad. it., p. 55.
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ha il dovere di questa coerenza: essa implica tutto il mond
delle proposizioni, vere e false insieme.

Che una proposizione sia vera solo nell’implicare ogni a
tra proposizione vera, e soltanto quelle, e che una propos
zione falsa sia caratterizzata dal fatto di implicare conten
poraneamente tutte le proposizioni, false o vere che sianc
tutto questo sembra costituire una soddisfazione data ad w
senso dialettico-speculativo della « verita »: « P» non si as
sume come implicante se stessa, o la sua « tautologia » no:
& seriamente presa in considerazione, se non alla condizion
che con la sua propria posizione essa rifletta un intier
mondo di verita strettamente solidali. La non contraddizion
si presenta qui come una funzione di inter-relazione fra tutt
le proposizioni vere. Non si ha passaggio dalla semplice i1
contradditorieta formale ad una qualunque proposizione ni:
terialmente vera, ma.... ogni siffatta proposizione & incol
traddittoria con tutte quelle della sua specie. Ma si puo fa
dipendere la verita delle proposizioni logiche dalla prever
tiva verita di una proposizione qualunque? Con tutta quest
implicazione reciproca di verita e di implicazione proposizic
nale, che si trova alle soglie stesse di tutta la logica del Ru:
sell, & tuttavia ben difficile persuadersi della sua semplicita *
e Passunto che una semplice riflessione su se stessa, una sen
plice tautologia della proposizione sia in grado di estendern
il valore a tutto un campo di veritd, o di implicarlo, riman
altrettanto problematico quanto quello di una universale un
vocita di un qualunque termine materiale « A »; né di quell
sembra piu innocente.

La brevita di questa analisi vieta di analizzave il rapport

' Cfr. DagBoN, La philosophie des Mathématiques (étude sur 1
logistique de Russell), Paris, Presses Universitaires, 1949, pp. 7-10. ]
Darbon tende a ridurre il significato dei primi principi della logic
russelliana a quello tradizionale, ma, contemporaneamente, dichinr
di trovare mancante di onesta intellettuale l'introduzione di un coi
cetto come quello di implicazione. Un rifiuto dell’implicazione mzite
riale, o della sua necessitd nell’ambito della logica implicita nell’o)
dinario linguaggio scientifico si trova anche in L. GEYMoxaT, Studi pe
uUn nuoro ragionalismo, pp. H7-58.
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fra implicazione materiale e implicazione formale. Anche qui
si troverebbe qualcosa come un’implicazione reciproca che ver-
rebbe a complicare ancora di piu le cose; ma tutto quello che
qui si e detto lo si intenda riferito all’implicazione materiale,
a mostrare quanto sia dubbio, (ed & diventato sempre piu dub-
bio per lo stesso Russell), in qual senso l'implicazione mate-
riale possa pretendere per sé a un’autoevidenza tale da impox-
si come un concetto logico primitivo, veramente « autonomo ».

5. La costanza della somma logica. — La teoria dell’im-
plicazione ¢ inseparabile da quella delle costanti logiche, da
quella anzi della « negazione » e « disgiunzione » come costanti
logiche primitive. L’implicazione vuole in genere che una
proposizione appartenga o alla sfera delle proposizioni vere
o a quella delle proposizioni false: cosi una proposizione
coincide evattamente con la negativa della propria contradit-
toria. Con cio voi siete sicuri di poter ottenere sempre verita
partendo da qualunque proposizione per quanto problema-
tica : bastera che invece di affermare direttamente quella, voi
prendiate la somma logica che essa fa con la propria con-
traddittoria, e questa somma sard sempre vera. Potete par-
tire dal sospettare che un numero indichi sempre un certo
insieme di termini, ma poi trovarvi imbarazzati a trattare
lo zero come un numero: ma se operate con « l'indicare qual-
che termine o non indicarne alcuno », voi potete dire che il
numero ha una relazione di identitad con la funzione del-
I« indicar termini», soddisfatta o no. Cosi lo zero diventa
un numero e la vostra proposizione sempre vera avra, attra-
verso un gioco di negazione e disgiunzione, operato di fatto
una connessione, in un ambito superiore, di termini diversi,
anzi, su un piano « inferiore », disgiuntivi. Lo zero sara, in
questa congiunzione superiore, anch’esso un termine, benché
non dello stesso grado gerarchico di quelli che esso non ha,
o di cui denota I'assenza.

Cosl la non contraddizione, con funzione di evidenziamento
di una veritd non si affermera tanto di una sola proposizione
quanto di una relazione fra proposizioni, di una connessione
logica, come gia =i poteva vedere in base alla teoria dell’im-

14. — Vasa.
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plicazione: cioé solo una implicazione implichera se stessa,
se il campo logico cui essa si riferisce sara esaustivo di tutte
le sue possibilita. Il vantaggio sara quello di aver reso 'argo-
mento di un’asserzione essenzialmente variabile in un campo,
ma lasserzione stessa, rappresentando una connessione in
funzione di una disgiunzione sempre v‘era, rischiera di non
asserire nulla.

Niamo ancora al problema dell’« ingresso » della « quan-
titd » in una sede che pretenda a una sua « logicita » pura.
Relativamente facile ormai, io credo, risolvere questo pro-
blema, in senso hegeliano o russelliano, quando si imposti
I'argomentazione su una base storico-polemica e si abbia di
fronte un avversario che sostenga la «logicita » o V'« univer-
salitd » di un termine qualificativo di cui si voglia mantenere
contemporaneamente la piu rigida « incontraddittorieta ».
Allora non si comprende davvero perché '« universalita » del-
I'intenzione logica, dovendo essere asserita, debba day luogo
alla proposizione « tutto & uno» piuttosto che alPaltra «la
realtd, essenzialmente, & molti ». Anche dal punto di vista
dell’eleganza stilistica le due proposizioni non hanno nulla
da invidiarsi reciprocamente! Ma per chi rinunei decizsamente,
o sostenga di rinunciare, come Russel fa, alla forma xoggetto-
predicato come forma della verita, cio¢ alla « qualificazione »
del « soggetto » intesa come compito supremo del pensare, la
quantificazione di quel soggetto non puo cosi facilmente de-
dursi da una involuzione della tesi opposta, quella qualita-
tivista, che non vale pil. La « disgiunzione », che qui sarebbe
chiamata a operare la connessione costitutiva di ogni campo
di asserzioni necessarie & tutta espressa nell’assunto che il
pensiero non possa negare il falso se non asserendo in qual-
che modo il vero; tutta questa logica tratta le proposizioni
non-false come vere e le non-vere come false. Ma la dualita
non nasce da nessuno dei due termini e, ammessa come fatto
primitivo, essa sembra implicare almeno un « campo » in cui
1 due momenti possano in qualche modo darsi come opposti:
bisogna che almeno questo campo non sia piut pensato in
termini di verita o falsitd contrappositivamente prese, ma
ammettendo la disgiunzione (e quindi, la congiunzione) come
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un tutto. Questa ammissione non pud essere fatta rientrare
in nessuno dei due termini ammessi e ha probabilmente un
significato che trascende la tesi che una proposizione debba
essere in ogni caso o vera o falsa di diritto, o per necessita
di cose. Russell, come si dird, ha dovuto prendere in consi-
derazione la possibilita di uscire dal rigido comportamento
alternativo di una logica a due valori sopratutto in connes-
sione con le critiche provenienti dall’ala « intuizionista » del-
Pempirismo posteriore !; un suo bisogno di pensare qualcosa
che non fosse né vero né falso, benché egli si sia sempre ri-
fiutato di considerare questo qualcosa come una « proposi-
zione » si pud riscontrare tuttavia gia nella teoria della « fun-
zione proposizionale ».

6. La funzione proposizionale. — La « funzione proposi-
zionale » & un’espressione incompleta che diventa una propo-
sizione, sempre vera o falsa, secondo il modo in cui la si
« riempie »; « X € un uomo » &€ un’espressione né vera né falsa:
veritd e falsitd sopravverranno quando avrete dato un « va-
lore » alla variabile, alla x. Con ¢id pud sembrare che la
funzione proposizionale sfugga al destino di essere « o sempre
vera o sempre falsa », solo alla condizione di non esprimere
pensiero alcuno; essa sembra guadagnare la sua liberta o
neutralitd, rispetto a un’eterna salvezza senza merito e ad
una altrettanto eterna dannazione senza colpa, mediante una
sua natura informe, che non le concederebbe ancora un vero
e proprio essere, neppure un essere di ragione come quello
delle proposizioni in genere. Si pud pensare alla « materia »
dei Greci o degli Scolastici, a qualcosa fra ’ente e non-ente,
ma non & facile che un termine significativo si riduca a una

! Cfr. REICHENBACH, B. Russell’s logic, in Schilpp, op. cit., pp. 43-
46. Reichenbach non vuol sostenere una logica a due valori (vero,
falso), piuttosto che a pilu valori; ritiene tutta la discussione metalin-
guistica e metempirica in uno. La risposta di Russell (ibid., pp. 622-24)
& duplice: la logica a due valori costituisce solo un ideale della ra-
gione, € metempirica, ma sarebbe contemporaneamente richiesta come
oggettivamente valida dagli stessi atteggiamenti empirici e pragmatici
che vogliano con sinceriti riflettere sulle proprie implicazioni.
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simile posizione senza vendicarsi. La vendetta in questo caso
consisterebbe nella difficile intelligibilta della coppia vero-
falso, i «signori» del campo, senza la funzione proposizio-
nale. Senza di questa non c¢i sarebbe infatti variabile e senza
variabile non si comprende come faccia la « proposizione in
genere » ad essere qualche volta « sempre vera » e qualche
volta « sempre falsa», e non si comprende come faccia la
stessa asserzione della dicotomia « vero-falxo » ad essere es
senzialmente portata =u una relazione.

Nell’atteggiamento realista orviginario di Russell la diffi-
colta riguarderebbe soprattutto l'esistenza di « propoxizioni
false », ma senza queste ultime non v’e dubbio che, in tutta
la logica russelliana, le stesse proposizioni vere perdereb-
bero gran parte della loro dignitd: esse cesserebbero infatti
dalllimplicare la falsitd delle loro negative, e con cio dal-
I’« essere implicate » da tutte le proposizioni, da quelle vere
come da quelle false, e la loro « universalita » rischierebbe di
ridursi a una universalita di casa, guadagnata solo mediante
un comodo e discutibile rifiuto a mettere la testa fuori dal-
Puscio. I filosofi sono spesso tentati di concepire la verita
come priva di porte e di finestre, ma lo stesso assunto del
vero conle misura di sé e del falso, & difficilmente intelligi-
bile senza che il falso abbia, in un modo qualunque, ad inter-
venire, non foss’altro che per permettere al vero di exercitare
quel tale suo ufficio di « universale misura ». Una universalita
tutta e solo positiva, priva di ogni negativita, assomiglierebbe
troppo all’impero universale» di una popolazione tagliata
fuori dal mondo, su un altopiano del Tibet o delle Ande. E se
la « verita » costituisce un ideale che non puo fare a meno
delPintenzione di « universalita », pare allora che la fun-
zione proposizionale, come leva di apertura verso questo coef-
ficiente formale di ogni veritd possibile, verso 'universalita,
non sia affatto da prendere in minore considerazione che un
« vero in atto» o che una « propoxizione completa ».

Che qualcosa possa essere altrettanto importante per
I'ideale della « veritd » quanto lo stesso « esser vero », costi-
tuisce un’espressione che non pud non apparire temeraria a
an pensiero che sia deciso a conquistarsi la sua universalitd
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mediante la pura « conoscenza », o dicendo solo « come » l'es-
sere sta. Ma si puo sempre obiettare ad un tale atteggiamento,
o pensiero, che I'atto con cui esso si chiude nella sua « teo-
reticitd » non pud dimostrare di essere informato dalla stessa
« teoreticitd » in eui si chiude, a meno che esso non voglia
assumere che questa € « piu larga di se stessa ». Lasecilamo
al teoreta la possibilitd di rendersi conto della « petizione di
principio » che sarebbe contenuta in una simile posizione:
sarebbe capace di risponderci che se abbiamo ragione di muo-
vergli Pappunto noi siamo nella veritd, nello stesso senso in
cui egli pretende di esserci.

La questione della possibilita o meno di chiudersi teoreti-
camente in un atteggiamento puramente teoretico, non é certo
ana questione che Russell ignori e che si sia inserita qui, in
un « commento » del suo pensiero, in modo del tutto estrin-
seco. Russell stabilisce che la « conoscenza » di una struttura,
logicamente definibile, di una realta indipendente costituisce
il suo ideale, e che non sa intendere il progresso del pensiero,
il suo incremento di liberta, sulla via di un’analiticitd sempre
piu rigorosa o sempre meno sorretta da postulati o assiomi
dell’intuizione, se non come diretto alla realizzazione del-
I'ideale « conoscitivo ». Quanto poi ai motivi in base ai quali
questo obiettivo si impone, egli concede senz’altro che essi si
riducano in noi stessi a una questione di sinceritd pragma-
tica ': nell’azione noi saremmo cioé sempre portati a rico-
noscere che i suoi « risultati » presuppongono una struttura
costante e riconoscibile dell’accadere; noi non potremmo cioé
concepire la realizzabilitd di un’intenzione se non come fon-
data in un mondo indipendente dall’intenzione stessa. L’ar-
gomento é complesso per la discussione che bisognerebbe fare
sul senso di questa « realizzabilita » indipendente : io rimando
qui questa discussione ad un passo ulteriore? e sottolineo
solo qui la natura non teoretica dell’argomento che Russell
adduce, di una coerenza, da salvare, con un assunto pura-

' Cfr. nota precedente, e RUSSELL, Human Knowledge, Allen e
Unwin, London 1948, pp. 191-97.
* Cfr. conclusione, 13.
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mente pragmatico dell’esperienza umana. C’¢ qualcosa di
extra-teoretico qui, che & importante per la teoreticitd del
pensiero almeno tanto quanto la teoreticita stessa, sia pure
solo soggettivamente; ma dire « soggettivamente » non costi-
tuisce qui una limitazione molto grave, poiché l'oggettivita
& precisamente quel che & ancora in discussione. Siamo come
al punto in cui la funzione proposizionale né vera né falsa
era importante per la verita quanto la verita stessa: e un’ana-
logia di compiti logici tra funzioni proposizionali e argomenti
pragmatici, per quanto poco significativa possa essere ancora
considerata a questo punto, potra offrire materia di riflessione.

7. Le classi. — L’antinomia di una teoreticita che per sta-
bilirsi nel suo pieno ed universale diritto dovrebbe essere « piu
vasta di se stessa » & un’antinomia che Russell non ha mai
formulato e che, formulata, avrebbe potuto giocare alla wo-
vranitd del teoretico-conoscitivo uno scherzo simile a quello
che un’antinomia similare ha giocato alle « classi ».

Nei Principi delle Matematica la classe, come linsieme
dei termini atti a soddisfare o a trasformare in una proposi-
zione vera una funzione proposizionale, era ancora conside-
rata come qualecosa che fosse, a modo suo, reale. Giacomo,
Pietro, Giovanni, Carlo ecc., in questo sostituiti a X in « X &
un uomo » vi si collocano ciascuno come una radice d'una
proposizione vera, formano la classe degli uomini. Probabil-
mente essi costituiscono anche la classe dei « bipedi implumi »
in modo da offrire la possibilitd di stabilire, mediante una
relazione uno-uno, una identita fra due classi, senza bisogno
di stabilire un’identitd fra i due concetti-classe; come si puo
appunto vedere dalla diversita delle due espressioni, uomo e
bipede implume, e dalla probabile identita delle due classi o
dei loro termini, di cui quelle due espressioni sottolineano
tratti concettualmente distinti. La « realta » delle classi, al di
12 del concetto-classe e di ogni singola funzione proposizio-
nale, dipendeva qui dalla possibilitd di stabilire relazioni
uno-uno del tipo di quella ricordata fra ogni uomo e ogni
bipede implume; pareva infatti a Russell che per « denotare »
come reali uno o qualche o qualsiasi, o tutti i termini inte-



ressanti in un’asserzione, importasse molto di piu una rela-
zione tra funzioni proposizionali, che la classe stessa, se defi-
nita dal soddisfacimento di una sola di tali funzioni. Il ragio-
namento mi pare molto simile a quello che si ¢ fatto sulla
differenza fra un termine qualsiasi e un termine che sia esso
stesso una proposizione, riguardo all’implicazione materiale.
Se noi possiamo stabilire per via logica un’equivalenza, esem-
pio « X & un uomo » implica « x & un bipede implume » per
tutti i valori di x, allora noi possiameo raggiungere una uni-
versalita definita, o far oggetto di un’asserzione precisa tutti
i termini che ci interessano senza riguardo al fatto che siano
in numero finito o infinito. Posto che gli nomini avessero po-
tuto esser fatti oggetto di una asserzione di questo genere,
la loro «realtd » come classe non avrebbe costituito piu al-
cun problema per il logico, o avrebbe potuto esser asserita
senza scrupolo. Ma era un po’ troppo complicato arrivare a
« classi » come quella degli nomini partendo da semplici equi-
valenze logiche, o da condizioni di asseribilita [totale, par-
ziale, o nulla}, di una « relazione tra funzioni proposizionali ».

Per questa via ci si doveva accontentare di « classi di
classi », legate alla trattabilita logica delle classi, indipenden-
temente dal fatto che le classi primitive fossero o no classi
reali. Era questo il punto in cui la logica di Russell si incor-
porava la teoria dei numeri come « classi di classi» ma con
una certa rinuncia alla questione del significato primitivo dei
termini da classificare o ad ogni loro «identitd » non pura-
mente relazionale, come si avra ancora occasione di vedere.
Qui si voleva parlare di quel che & capitato alle « classi »,
entro la logica russelliana, per I'impossibilita logica di dire
qualcosa di preciso sui loro termini direttamente considerati,
senza ricorso a proprietd derivanti da relazioni esterne tra
classi eventuali. In base a quella impossibilitd & capitato
alle classi di essere considerate con sempre maggior sospetto,
come puri enti di ragione o simboli incompleti, sempre pin
incapaci di farsi prendere in considerazione per un’eventuale
« esistenza », dopo i Principi di Matematica; ma bisogna
notare che gia in questa opera il concetto di classe non era
considerato primitivo, benché la possibilitd di un soggetto



qualunque di « appartenere » a una classe lo fosse. I’er eccessc
di tensione « realistica », per non essersi Hinitate a costituir
concetti-classe esprimenti qualche tratto, casualmente after
rato come « proprietda » comune in un complesso dato, I
« classi », che non potevano facilmente adempiere a quell:
funzione realistica senza presupporre una relazione piu larg:
che le definisse, hanno dovuto essere « sospese » dalla presun
zione di una immediata portata reale. Collocate fra « ter
mini » qualunque e funzioni proposizionali (o velazioni tie
funzioni proposizionali), esse dovettero riversare su queste
ultime il peso di un’eventuale incidenza sull’oggettivita, d
una eventuale attitudine a esprimere relazioni reali.
Lantinomia delle classi fu formulata da Russell in mod
complesso e con riferimento alla c¢lasse dei predicati « not
predicabili di se stessi», come P« exxere un gatto », di cui nn
si dice che sia un gatto. Se questa classe, quella dei predicat
non predicabili di se stessi (chiamiamola la classe dei con
cetti-classe) non e predicabile di se stessa, essa rientra fi:
i suoi termini, e non ne & la classe; ma se essa € predicabile
di se stessa allora la classe dei concetti-classe contiene se
stessa come proprio membro: il conecetto-classe della classe
dei concetti-classe « onesti», ¢ un concetto-classe disonesto
Il paradosso investiva tutta la logica della forma « roggetto
predicato » contro cui Russell aveva decisamente polemizzatc
fin dalla sua Hsposizione critica dellae filosofia di Leibniz
ma a cui rimaneva attaccato pin di quanto non credesse o nor
volesse: si trattava infatti di una logica che non esprimeve
probabilmente solo il «tipo» di un pensiero metafisico le
gato alla « qualificazione » pitt semplice dell’essere, ma ac
ogni tentativo di far del pensiero una pura e semplice enun
ciazione di quel che il reale in xé assolutamente « & », sia che
questo essere venisse pensato come semplice nella sua origi
naria attualitd, o « strutturato » secondo relazioni originarie
L« universalizzazione » di un modo d’essere non ha mai sensc
in un atteggiamento di puro rispetto speculativo per quellc
stesso modo di essere. L’antinomia delle classi poteva portare
a mettere in discussione non wxolo il « qualitativismo » ma in
genere tutto il realismo del pensiero russelliano: essa poteva
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essere applicata anche alle relazioni, con una domanda circa
la possibilitd delle relazioni originarie (identita, negazione,
disgiunzione), di essere definite mediante se stesse. Russell
non si inoltrd certo troppo per questa via, ma qualcosa di non
strettamente confacente alla motivazione realistica originaria
del suo pensiero venne egualmente fuori dall’antinomia delle
classi, come gia dalla teoria della funzione proposizionale.
La teoria dei tipi doveva fornire un motivo di maggiore
liberta.

8. Teoria dei tipi e costruzionismo logico. — Con questa
teoria non si intende abbandonare il teoretismo come ideale
ultimo del pensare attivo, ma il « realismo », come sostegno
della teoreticita, passa talmente su uno sfondo « retrostante »
da consentire, nell’intervallo che si & venuto a frapporre tra
un ideale e la sua effettualita, 1'uso di un metodo di lavoro
eterogeneo che perde, o tende a perdere, ogni caratteristica
del pensiero puramente enunciativo. In apparenza la teoria
dei tipi vuole solo che non si consideri mai un concetto defi-
niente e ordinante come appartenente allo stesso livello lo-
gico della materia definita od ordinata: in certo senso qui
tutti i predicati diventano per costruzione « impredicabili di
se stessi » poiché la « riflessivita » (p = p) di un predicato non
si ottiene mai entro all’orizzonte che sia costituito esclusi-
vamente da esso e dai termini di cui esso dovrebbe essere
primitivamente predicato. Ce n’era abbastanza per rimet-
tere in discussione ogni presunta saldatura perfetta fra l'uni-
versalitd e Dlincontradditorietda di una proposizione qua-
lunque, per problematizzare ogni discorso sull’universalita
di una certa forma intesa a definire relazioni valide nel suo
proprio campo. E difficile che il passaggio fra i diversi livelli
teoretici possa avvenire in un modo che sia sempre teoretico.
Una classe non puod essere intesa se non in correlazione con
una certa proprietd dei suoi termini, ma per definire una
classe bisogna stabilire un criterio di definizione che difficil-
mente puo riflettere soltanto le istanze della materia da defi-
nire, se deve contemporaneamente, in qualche modo, «va-
riare » questa stessa materia.



Il « criterio » della definizione sara allora scelto in base
a una possibilita di implicare la proprieta stessa che si vuoi
predicare nella definizione, in modo da ridurre alla sua base
logica minima la possibilitd di « asserire ». Con ¢io il passc
che si é fatto € molto grosso rispetto ai punti di partenza: i
« predicare » diventa sempre piut una questione di correttezza
logica, e questa si riduce alla necessitd di mantenere i
« senso » dei termini introdotti nella proposizione; la affer
mabilita tende a ridursi alla tautologia, e P'identita formale
non €& piu predicata che di termini costruiti ad hoc, cioé dells
sua stessa ostinata volonta di affermarsi. Non =olo il signi
ficato di tutti i nomi comuni, come « gatto» e « uomo », pud
o deve ora «essere-costruito», ma anche quello di molt
« nomi propri» della fase precedente, come « qui » e « ades
80 » che sembravano cosi gelosi della loro individualita ¢
irripetibilita, o significativi, ogni volta, di una cosa xola, pe1
una intuitiva corrispondenza naturale di ciascuno di loro ¢
un solo possibile significato, gavantito forse, pitt che nor
paresse, da una certa intuizione extra-logica della natur:
dello spazio o del tempo *. La maniera di classificare mediante
relazioni « superiori » a quelle costitutive delle classi in que
stione diviene ora « costruttiva », non pud piu appoggiarsi s
una presunta realta delle classi stesse; e la possibilita dell:
asserzione definita, o forse ancora meglio, definiente, si re
gola sempre di piu sul livello di « universalita » del discors«
che si vuol fare. Come se si dicesse che quando ogni discors
sul « gatto » e 'nomo » sia divenuto problematico si pud sem
pre fare un discorso vero « sul gatto o non gatto », « uomo «
non uomo », cioe sulle somme logiche relative ad ogni ter
mine considerato. Che ¢ quanto dire che la possibilitad di fare
un diseorso « sieuro » riposa ormai unicamente sull'uso delle
costanti logiche e che 'unico discorso connesso con una pro

Y Cfr. Logical Atomism, in Muirhead, gia citato, pp. 365-66. It
Human Knowledge, pp. 92-100, p. es. la dottrina della inevitabilit:
dei «nomi propri» o dei « Particolari egocentrici », come qui, questo
ora, io, ritorna; ma essa non ¢ incompatibile eon Videale della lor

sostituibilitd mediante relazioni costruibili se si tengono distinti du
ordini di considerazioni, psicologico e scientifico.
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babile veritd diventa ormai il discorso logico-matematico, in
cui non si sa di che cosa si parla. I termini di un discorso
cosi fatto non possono perd essere sorpresi in una loro uni-
vocitd « data » o che si imponga intuitivamente; la loro uni-
vocitd va costruita, va inclusa nella definizione: cioé va rico-
‘nosciuto che essa costituisce una proprietd dei termini in
questione per il fatto che noi siamo ben decisi a parlarne
« univocamente ». I punti dello spazio sono esterni I'uno al-
P’altro, sono inconfondibili, cioé lo spazio non ha « pieghe »
atte a gettar confusione nel discorso di qualche tipo di geo-
metria, solo se decidiamo di parlare di qualche cosa come di
uno spazio cosi concepito, o se introduciamo, nella definizione
del punto, Yinconfondibilita di ogni termine che possa soddi-
sfare la definizione, rispetto a ogni altro che abbia col primo
in comune.... prima di tutto.... questa stessa proprieta. Il di-
keorso logico guadagna attraverso questa sua interpretazione
« costruzionistica » una « libertd » che nessun analiticista tra-
dizionale sarebbe stato disposto a concedergli; mediante 1’at-
tenzione a scegliersi per il disecorso quei termini che conten-
gano nella propria definizione le condizioni della non-contrad-
dizione del discorso nel suo insieme, questo si & conquistato
I'incontradditorietd mediante una pura decisione, cioé me-
diante il semplice assunto di una sua universalitd o invaria-
bilitd in genere. Non & questa che si fonda sull’incontraddit-
torietd come su di una proprieta naturale del vero; i rapporti
sembrano rovesciati, e il significato del vero appare, qui, come
inglobato nel puro dominio della logica stessa. Non che a
Russell venga meno la fede che alle costruzioni logicamente
ineccepibili eorrisponda qualcosa, in un dominio di connes-
sioni reali, ma questo dominio comincia col non esser-dato,
e noi non possiamo sperare di penetrare nella sua struttura,
ipotetica (per quanto fondamentale Vipotesi possa essere), se
non avventurandoci sulla via di « costruzioni» sempre pilt
logicamente indipendenti dagli immediati suggerimenti dei
dati. Il discorso analitico non pud essere per noi che il frutto
di un lavoro condotto in piena indipendenza da ogni presunta
portata reale dei termini adoperati, non pud trovarsi per
noi che sulla linea di una sospensione critica del valore episte-
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mologico delle nozioni introdotte, che tendono a rvidursi :
puri monienti di un linguaggio formalizzato; la verita, ne
senso ontologico del termine, non puo essere da noi conside
rata e non come un'idea-limite di una decisione all’« nniver
salitd ». Nonostante il teoretismo, mai abbandonato o smen
tito, di Russell, non v’é dubbio che pochi logici sono stati
come hii, tanto portati a fondare la possibilita della genera
lizzazione (o di un discorso analiticamente puro) su un'atti
tudine costruttiva che sembra impegnare, agli effetti stess
di una « verita » possibile, pit una « volonta di coerenza e d
univocitd, che una semplice « facolta di vedere ». Sono pro
babilinente qui i maggiori titoli di Russell a costituirve um
cuida nel « lavoro » filosofico; se essi siano o no coerenti co

N

I'ipotesi teoretico-realistica, questa € un'altra questione.

0. Costruzionismo ed cmpirisino. — Si € qui presentat
I'abbandono del realismo come uno shocco possibile o proba
bile di un certo sviluppo della teoria dei tipi: in effetti 1¢
necessitd di definire una classe mediante un’istanza superiore
non permette di conoscere a priovi se questa istanza superiore
sard ancora un concetto-classe, sia pure di una classe di claxsi
Il tipo di discorso che dovra poi limitarsi all’uso delle sole
costanti logiche non solo non dovra pretendere che i terniin
da esso adoperati corrispondano necessariamente a qualeoss
di «reale » ma esso dovra esplicitamente cominciare dal co
strairsi i suoi « oggetti » con una loro definizione che sia atte
a far loro sopportare il pexo di un’« implicazione » universale
ed univoca; e quando una tale operazione sara stata com
piuta, Russell dovra fermarsi perplesso di fronte alla « por
tata reale » delle sue costruzioni logiche. Egli protestera che
qualcosa dovrebbe pur corvispondere a costanti come Diden
titd-differenza e 'implicazione univoca, tendenti a definire lo
distinguibilitd dei momenti reali, e la loro appartenenza a
serie o domini ben definiti; ma che cosa sia poi quel « qual
cosa » Russell non potrebbe dire, e il fatto stesso della sua
esistenza non pud essere che « postulato » . 11 realismo tents

' Logica e matematica, fondamento della scienza, non si costrui
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di sopravvivere al costruzionismo logico, ma si comprende che
sopravvive mutilato e come in esilio; il rasoio di Occam, « non
postulare quel che puoi costruire », ha tagliato il realismo lo-
gico in maniera da lasciare al logicismo, allontanando sullo
sfondo i1 realismo, la parte migliore dell’interesse e dell’atti-
vitd di Russell; il rasoio di un nominalista non poteva ta-
gliare che cosi. In seguito nell’empirismo logico, logicismo e
nominalismno si sono alleati cosi perfettamente da far apparire
tutta Popera di Russell come destinata solo a preparare e a
promuovere questa alleanza : ma questo rende equivoca la lo-
gica stessa che deve stipulare il trattato. Perché una logica a
due valori anziché a tre o pit, quando 'uso logico di un termi-
ne non rifletta se non 'uso reale che, entro certi limiti, si fa, di
quel termine stesso? Perché in genere una sintassi che si
sovrapponga a un discorso in atto, che si fa quando si fa, e
che oltre il suo farsi ignora tutto e a tutto deve poter andare
incontro senza pregiudizi, ivi incluso il pregiudizio di una sua
ideale continuitd? Che cosa farsene ancora, in questo caso,
della distinzione stessa di costante e di variabile logica? Rus-
sell & ben lontano dal voler seguire fino a questo punto la
logica di un rasoio di Occam che voglia tagliare entro il logi-
cismo stesso per non trattenere piu, di esso, altro che un puro
verbalismo. Egli aveva inteso di adoperare il metodo della
sospensione dei postulati d’esistenza solo per garantirsi meglio
un uso indisturbato delle funzioni o degli assunti della logica
classica, universalitd, incontraddittorieta, univocita, impli-
cazione aperta e determinata, fossero o no questi valori sod-
disfatti nell’esperienza; e se & probabile che non possano
esserlo, Russell vuole lo stesso indirizzare il pensiero a queste
mete, a questi ideali, senza cui pare che ogni discorso ne
possa valere un altro. Ma perché qualche discorso deve va-
lere di pitt? E =e il mondo non fosse poi per sé cosi chiaro,
cosi rigidamente preciso in ogni suo « momento » costitutivo,
come la funzione logica con cui ¢i apprestiamo ad affron-

scono se non sulla base dell’assunto d’una universaliti possibile del di-
scorso, mediante cioé 'instaurazione di funzioni invariabili, di cui non
& facile dire a che cosa si riferiscano.
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tarlo? Vale la pena di costruire le funzioni dell’identita o
della disgiunzione costante, se a queste «idee» non corri-
sponde alcunché? Russell « crede » che qualcosa corrisponda
e tutta la sua logica é fondata su questa fede; 'autentico volto
del mondo se ¢’ esige dagli womini, perché essi lo conoscano,
un lavoro di analisi, di rinuncia alle intuizioni, di costru-
zione di sistemi univoci, ma i prineipi stessi dellanalisi non
devono poter essere costruiti e devono « sperare» di poter
valere per se stessi. E tutto questo magari per leggere, nella
struttura del mondo, che il lavoro fatto dagli uomini per
conoscerlo «i inseriva nel giuoco di una formazione « ogget-
tiva » altamente improbabile, che pud essere spazzata via
senza che le leggi generali della logica e degli « eventi in sé»
abbiano a rimanerne minimamente offese! Ma lasciamo « fra
parentesi » ogni possibile catastrofica conseguenza del rea-
lismo russelliano; per il momento 'unica cosa che si sa ¢ che
PPassunto di una certa « universalitd » logica impone una tra-
stormazione radicale delle nozioni pit comuni e una limita-
zione di valore degli usi empiricamente o pragmaticamente
pitt acereditati. E su questa trasformazione che bixogna insi-
stere, lasciando in sospeso la questione della sua avvenuta o
non avvenuta applicazione alla stessa ipotesi teoretico-logi-
cista, che & la questione di una possibile interpretazione, in
senso non « conoseitivistico », della stessa funzione di nn’nni-
versalita costretta ad autocostruirsi.

10. Teoria della descricione e realismo. — Importera so-
prattutto prima di chiudere questo breve sguardo sulla strut-
tura della logica russelliana esaminare 1'uso che essa fa del
termine « esistere ». L’'uso « naturale » di questa espressione
é stato ormai messo fra parentesi da tutto lo sviluppo di una
logica autonoma o da un logicismo che si costruisce da sé
le condizioni della propria continuitd: non si pud pin per-
tanto ritenere che essa, questa espressione, verta sull'unica
cosa di cui sia possibile parlare quando non si vuol parlare
a vuoto: che verta cioé sull’ente stesso, come condizione di
ogni altro significato ; bisogna ormai che il suo uso sia giusti-
ficato entro le condizioni della verita logica, entro le condi-
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ioni cioé di una significativita logicamente determinabile,
ome indipendente da ogni intenzione ingenuamente « onto-
ogica ». Una simile intenzione si renderebbe evidente, secondo
tussell, in un uso dell’« esistere » in cui quel verbo venisse
onsiderato come immediatamente predicabile di un qua-
anque termine isolato, in un uso come quello che se ne fa,
er esempio, in pseudo-proposizioni del tipo « A esiste ». La
eoria russelliana della descrizione insegna a considerare
prive di senso » espressioni come questa, e a sostituirle con
n procedimento pilt complicato. Abbreviando la esposizione,
uesto procedimento vuole che nessun soggetto del tipo del
radizionale « A » possa essere semplicemente fornito d’« esi-
tenza », ma solo quello che venga denotato da un’espressione
escrittiva come: «l’autore dei Promessi Sposi», quando
Wespressione come questa possa essere messa in relazione
on un termine ben definito cui si possa riferire direttamente,
saltando » la questione metafisica della sua esistenza o
1eno0; « X » existe come valore soddisfacente una espressione
escrittiva, cioé si puo logicamente dire che esista, quando
.on la sua esistenza sia in questione, ma solo la sua rela-
ione d’identita con una costante «ec», entro un certo lin-
naggio (esempio: « Manzoni », nel « lingunaggio » della storia
ella letteratura italiana). La teoria riguarda il significato
ell’esistere al livello logico relazionale « minimo» in cui
‘espressione puo essere usata, e in cui viene di fatto comune-
1ente usata, e intende render conto della possibilitd signifi-
ativa di proposizioni negative perfettamente definite come
I’attuale re di Francia non esiste », senza che la questione
i una possibile « oggettivita » assoluta sia non solo risolta,
1a anche semplicemente affrontata. Essa non intende cioé
sserire che il senso stesso dell’essere sia esaurito dalla pos-
ibilitd di un riferimento diretto a una costante determinata
ell’esperienza o a qualcosa di « verificabile » (una tendenza
uesta che definisce buona parte dell’empirismo logico poste-
iore ma che & destinata per Russell a rimanere essa stessa
nverificabile per via della « generalizzazione » che assume
i poter effettuare); la teoria della descrizione si accontenta
i stabilire un senso logico-relazionale della esistenza, un
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senso non ipostatico, sia al livello del discorso empirico che
a qualunque altro livello. L’esistenza dei numeri razional
non puod essere trattata sul livello di quella dell’« attuale 1«
di Francia » o appartiene a un « altro » tipo logico, cosi come
Pesistenza di Dio o quella di una « struttura fisica oggettiva »
amuesso che anche queste ultime questioni rieutrino, o per
quel tanto che rientrano, in qualche tipo logico. Essa insegn:
solo a trattare le questioni « una alla volta », a introdurre i
metodo della analisi nell’'indagine filosofica e, tutto sommato
ad accantonare o mantenere fra parentesi la questione dell
portata reale dell’asserzione, di cui xi pud sviluppare tutts
una serie di livelli di comprensivitd, o una tecnica di possi
bilitd significative, prima che la sua « verita » (nel senso
« portata ontologica ») sia postulata e debba essere accettaty
o rifiutata. La teoria della descrizione, in connessione co
quella dei tipi, costituisce forse il punto su cui piu diretta
nmente Pempirismo posteriore poteva far leva, per risolvere i
« significato storico » dell’opera russelliana nella tesi che ogn
questione filosofica sia una questione di sintassi del linguag
gio, una conseguente e radicale svalutazione di ogni iniziale
velleitd « realistica » del logicismo russelliano. Appave infatti
poco chiaro come dopo la riduzione entro certe regole di lin
guaggio del significato dell’« esistere » Russell puntasse an
cora sulla possibilita di reduplicare, in sede logico-critica, i
senso dell’essere, in modo nettamente metalinguistico. Noi
che Pempirismo logico possa facilinente codificarsi e illuders
di non incorrere esso stesso in qualche peccato di « metalin
guaggio », ma certo nessun divieto a questi peccati puo essert
posto in virt di un riferimento a una realtd « retroxtante s
o indipendente, con cui Russell non si & mai incontrato, o che
ha invece dovuto sempre « metter fuori questione » nel su¢
sviluppo delle condizioni formali dell’asserzione. Egli ha xem
pre avvertito nella sua indagine la istanza di una funzione
d'universalitd o di generalizzazione che non puod essere facil
mente soffocata con la decisione a scegliere, arbitrariamente
un tipo di linguaggio entro cui muoversi o di cui vivere; una
decisione questa che, qualunque significato poxitivo essa poss:
aver avuto, a una certa fase della disputa filosofica contrc
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un dogmatismo della portata immediatamente reale delle in-
tenzioni metalinguistiche, rischia alla lunga di codificare
fratture di linguaggio anziché sollecitare una qualunque vo-
lonta di colloquio. Ma Russell stesso ha insegnato che I'istanza
dell’'universalitd precisa tanto meglio le proprie possibilita
quanto meno si appoggi su qualche privata e particolare intui-
zione che « proprio cosi e non diversamente stiano le cose »;
quanto meno cioé la volontd di comunicazione o di universa-
lita, che si formula come spirito di analisi, in contrapposi-
zione a spirito di intuizione e di presunte sintesi a priori, si
fondi su riferimenti a una « sottostante » realtd da dichia-
rare, che di quell’atteggiamento privatistico costituisce solo
il ecorrelato, teoretico-oggettivistico. B allora possibile che
tutto il significato del logicismo o di un costruzionismo ana-
litico si riduca all’intenzionalitd realistica persistente in
Russell, e che rischia di essere cosi facilmente abbattuta, e di
trascinare nel suo crollo non solo il possesso ma V'« inten-
zione » stessa di ogni possibile « funzione di universalita?
O non puod avere la permanenza dell’intenzione d’universalita
un altro significato rispetto a quello che la permanenza di
una intenzione realistica sia disposta ad accordarle?

I11

11. Autonomia dei principi logici. — V’& una possibilita
di «interpretazione » positiva del « costruzionismo logico »
russelliano, tutto inteso ad assicurarsi un possesso di propo-
sizioni « vere per la loro pura forma », ossia né desunte dal-
Pesperienza né ancora garantite da quella realtd in sé sulla
cui « struttura » esse dovrebbero gettar luce? Si puo tentare
di conservare un senso alla pretesa di una possibile portata
delle funzioni logiche senza ritenere, come Russell ha sempre
ritenuto, che questa portata debba intendersi, in linea di di-
ritto, come diretta verso un mondo oggettivo, o verso elementi
e strutture di una realtd da presupporre?

L’attenzione alla pura forma della proposizione, lo spirito
russelliano dell’analisi, sono fatti che non vertono esclusiva-

15. — Vasa.
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mente su funzioni individuate come « le pit generali » di un
linguaggio in atto, su funzioni dotate cioé di una «univer-
salita relativa » da lasciare intatta, o da non tentare di
« estendere » oltre se stessa, pena la caduta nel « non-senso »,
come insegnd invece piu tardi Vempirismo logico; Russell
esige un’indipendenza della forma logica da ogni uso che
ne venga o no fatto, e quindi una universalita « di diritto »
delle funzioni logiche, non connessa con alcuna interpreta-
zione che si tenda a darne in un pit concreto ambito tecnico,
od epistemologico. Ha un senso questa « resistenza » russel-
liana sulle poxizioni di un logicismo autonomo e « assoluto? ».
Cio che sembra =i possa subito dire dell’ideale di un « logi-
cismo autonomo » € che prima ancora che noi sappiamo se
esso xia 0 no garantito da una struttura oggettiva del « reale »,
esso esercita un’azione negativa sulla « veritd » non solo,
ma sulla stessa presunta « intrascendibilitd », (impossibilita
di essere « sensatamente » trascese), delle funzioni « piu ge-
nerali » implicate da un linguaggio in atto. Di fronte all’ideale
per cui «i rifiuta valore conoscitivo finale ad ogni proposi-
zione che «i ponga su una qualunque base non riducibile alle
semplici condizioni logiche di una proposizione in genere ogni
funzione per quanto « primitiva», di un linguaggio che «i
prenda a considerare esclusivamente per la sua attualita, pud
essere sempre « trascesa »; almeno nel senso che un atteggia-
mento che ne dichiari la non-universalita non appare meno
legittimo di quello che decida di accontentarsi di quell’'unico
" tipo, concretistico, di universalita che, essa, la funzione « pri-
mitiva » di un linguaggio in atto, puo offrire. Sulla base di
una simile « accontentatura » non «i vede infatti come po-
trebbe dichiararsi senza senso la dichiarazione di non-suffi-
cienza di un presupposto solo « relativamente » universale, o
interno a un linguaggio in atto. I'inché il discorso dell’empi-
rista non faceia suo quello che esso & invece costretto a di-
chiarare «un pregiudizio realistico», che la condizione di
senso di un linguaggio stia cioé nella sua « portata reale »,
fino a quel momento 'empirista non pud escludere che una so-
spensione del suo discorso, operato da un punto di vista lo-
gico-negativo, abbia senso. Ma questi sono argomenti ad
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hominem, e come forse tutti gli argomenti di tal fatta, pos-
sono servire a non discorrere con ’avversario per cui si ten-
gono di solito in pronto, ma non servono a risolvere una
difficoltd « interna » all’atteggiamento del «logicista ».

Se si fa, su basi puramente logiche, una critica all’atteg-
giamento dell’empirista che ha deciso di prendere come norma
del « senso » le proposizioni primitive del suo « linguaggio »,
e si esclude contemporaneamente che questa base logico-pura
implichi per conto suo una propria portata reale, «oltre»
Pesperienza, il problema della « verita » e del « senso » di una
tale critica logica si ripone. La critica sarebbe stata infatti
condotta servendosi di certe funzioni o « misure » di una ve-
ritd in genere, che non sanno ancora fino a qual punto e in
quale senso possono essere, esse stesse, considerate come vere.
Né la « chiarezza » o '« evidenza » di una forma logica baste-
ranno certamente a togliere lo scrupolo: il «fatto» che il
principio del sillogismo non possa essere negato senza con-
traddizione puo non implicare niente di piu che la vuota sem-
plicitd di un automatismo posseduto e non per questo certo in
chiaro intorno a una sua veritd «indipendente ». La verita
per « contradditorieta del contrario » sembra non bastare per
sé a stabilire I'indipendenza di una proposizione da una sua
significativitd empirica. Ma se lassunto di questa indipen-
denza si vuol mantenere, allora una proposizione esprimente
una coerenza formale o una connessione logica sara vera, ma
nessuna delle variabili fra le quali la connessione vale dev’es-
sere, per questo, vera, nel senso di poter pretendere a una
sua invarianza. L’implicazione implichera se stessa, sia che
si ponga fra «a» e «non-b>», o fra «b>» e non-a»; vero il
principio del sillogismo, per esempio, ogni contenuto che si
prenda come pretesto per I'instaurazione di una simile forma
logica non solo non sard necessariamente vero ma, entro la
veritd di quella forma, sard essenzialmente una « variabile »,
un caso ipoteticamente considerato su cui direttamente non si
affermera nulla. Essenziale sard solo che si possa stabilire
una relazione di implicazione formale fra certe ipotesi, o che i
« contenuti » siano sottoposti a qualche regola costante di
variazione : il principio formale sempre vero stabilird questo
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ginoco, ma non vi prenderd parte, e non potra certo essere
vero in base alle regole di veritd che stabilisce per i suoi
contenuti; « a» sard vero quando « non-a » sara falso, ma il
principio che vuole questo non potra essere considerato come
uno dei suoi contenuti, e non potra essere considerato vero
per la falsitd della sua negazione, giacché non si vede come
esso, nella sua eterna veritd, possa essere sottoposto a nega-
zione o variazione o rientrare nella stessa « somma logica »,
sempre vera, che vuol stabilire. La verita dei principi formali
della veritd sembra cosi implicare una specie di circolo diffi-
cilmente evitabile per il logicista teoretico, ma ¢ido non vuol
dire che il suo assunto non operi in nessun modo : se la verita
deve in genere adeguarsi ad un principio di universalita che
non condivida exso stesso la sorte di dover esser vero o falso
prima ancora di porsi, non solo ogni singola variabile nel
campo logico non avra nessun bisogno di essere per sé vera,
ma l'intiero campo, cioé la somma logica di affermazione e
negazione potra essere considerata come non-universale in
base alla semplice considerazione che il suo «intiero» non
potrebbe rientrarvi.

Il prineipio di logicita puo atteggiarsi allora, nei confronti
di certe regole « tradizionalmente universali » di un certo
linguaggio, al modo stesso in cui queste si sono atteggiate
nei confronti di ogni « intuizione » non strettamente deriva-
bile da esse, o non logicamente richiesta. Sulla baxe di una
decisione a non introdurre nelle proprie asserzioni « genera-
lizzate » nessuna nozione che non fosse strettamente fondata
sulle condizioni dell’asserzione bipolarizzata (vera-falsa), o su
un vocabolario logico-duale minimo, si era potuto costruire
un ideale « campo logico matematico » in cui doveva essere
scontata la possibilitd di porre certi limiti alle proprieta di
quello che lintuizione o una determinata tradizione lingui-
stica, aveva fatto considerare, per esempio, come }unico
« #pazio » reale (o trascendentale). Mediante una critica lo-
gica, si era qui messa fra parentesi una « universalita » cre-
duta e i era passati ad un discorso « piun generalizzato »
con tutta probabilitd; ma sapremmo noi per questo di aver
raggiunto una autentica sostituzione « logica » e non ancora
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largamente intuitivo-pragmatica del precedente « spazio? » e,
soprattutto, questo caso ammesso, sapremmo noi quale fun-
zione «reale» attribuire a quella nuova relazione, ancora
pitt astratta, che si sia pensata in termini di « condizioni
minime della pensabilitd in genere? ». Russell stesso crede-
rebbe di poter dare una risposta positiva alla prima di queste
due domande, ma non cosi alla seconda. Di fatto la sua logica
a due valori, fondata su negazione e disgiunzione, si presta
abbastanza ad essere adoperata in costruzioni ibride, logico-
conoscitive, e per questo Russell crede di poter inserire nella
sua logica anche parti della scienza come la meccanica razio-
nale. Ma pilt spesso il suo concetto di logicita pura funziona
come un semplice assunto d’universale validita d’una proposi-
zione, difficilmente supponibile come «riempito» e diffieil-
mente « riempibile ». Se poi questo ideale d’universale vali-
ditd non i lascia riempire o soddisfare dalla somma logica
di tutte le proposizioni fattuali e delle loro negazioni, si
dovrebbe prendere in considerazione l’ipotesi che la logicita
pura non abbia molto a che fare con un’universale veritd da
presupporre. Bisognerebbe allora dare un altro senso alla
manecanza di senso teoretico della logicita pura, e potrebbe
darsi che per una « verita », definita in funzione d’un univer-
salita non sinteticamente asserita, la cosa pilt importante non
sia quella di esserci sempre, o di essere relativa a qualche
immutabilitd di opposizioni originarie.

12. Il problema di un contenuto logico. — Quel che & di-
venuto problematico € proprio la compatibilitd fra Vistanza
del discorso « universale » e « autonomo » da una parte, e il
bisogno di inserirsi in un campo individuato a priori in cui
sia destinata a cadere ogni nuova veritd possibile « come in-
differente » al senso stesso della « veritd ». Pare cioé che la
preoccupazione di mantenere « definiti » i limiti di significa-
tivitd di un campo di « somme logiche » costanti, sia meglio
soddisfatto in un atteggiamento decisamente empiristico che
si liberi in partenza da ogni scerupolo di autonomia dell’« uni-
versale » dai dati reali: al logicista puro, inteso a sostenere
la tesi di una proposizione che si pone per se stessa, 'am-
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bizione di una veritd strettamente analitica, e per quest
autonoma, non %olo non puo apparire confortata « sintetice
mente » da alecunché di extralogico, ma dovrebbe a quest
punto presentarsi come una « funzione » che rifiuti di aver
tutto il suo possibile valore condizionato da un presuppost
« essere », se questo termine involge una questione non ris
lubile mediante la stessa autonomia del valore « razionale s

L’« identita formale » o « capacita di invarianza » che
postula come funzione d'universalita di un linguaggio, pe
non ridursi a un assunto « pragmatico » qualunque, intern
a qualche « esperienza », pare che debba rinunciare a ogn
« contenuto », a ogni campo reale « trovato » su cui xcaricar
la propria intenzione d'universalita: se qualcosa puo esse
« vero » in senso assoluto in base al suo « esserci », o in bax
al suo « esser gia questo piuttosto che altro », allora Videal
di una logica indipendente da ogni intuizione, metafisica o
empirica, da ogni assunto in genere esistenziale, sembra u
ideale destinato a cadere come privo di senso. Viceversa, s
si riflette all’ideale di una veritd che si ponga per via dell;
sua pura forma, che si ponga da sé, senza presupporre ch
essa « sla data » in un campo, in correlazione con un <« cot
trario che sia in sé contraddittorio »; se si riflette che al cor
fronto con un simile ideale nexsuna proposizione di fatfo, me
tafisica od empirica, appare esaurirne l'ampiezza e la «1
berta » formale (se non sulla base d’un postulato, quello dell.
« necessita di valore » dell’essere stesso), allora Videale de
Pautonomia formale del pensare puo sostenersi, in quant
intenzionante un orizzonte di possibilitd logiche non esaurit
da alcuna intuizione d’« essere di fatto». Ma coxi esso no
puo essere ancora diretto in senso « teoretico », non puo es
sere considerato traducibile in una « proposizione sempr
vera », e rifinta di esser confortato da qualche recondit:
struttura dell’essere in atto. L’ideale di un’autonoma univel
salitd del pensare non pare si possa piu sostenere se no
rivolgendosi contro ogni possibile presupposizione di veritd
contro ogni sintesi di essere e d’universalitd che si vogli
porre alle proprie spalle, invece che come idea-limite d'w
lavoro di espansione delle possibilita dell’indagine razional
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stessa, oltre ogni quadro di possibilitd naturali presupposte,
o prescriventi un orrizzonte ab aeterno definito sia per il
pensare che per I'operare. Esso, quell'ideale di autonomia non
puo considerarsi « presuppositivamente vero », senza perder
di vista il suo stesso obbiettivo, senza tradursi in una propo-
sizione di fatto, implicata in un certo linguaggio in atto, in-
vece che atta a variarne le implicazioni, a snidarne ogni pre-
teso valore di « universalitd » presupposta, e con cio a fon-
dare la sua libertd o universalita.

Russell stesso vuole che questo valore costituisca un ideale
limite ; egli non crede che il principio di una logica dell’espe-
rienza non possa essere variato ma solo che esso non « debba »
esserlo, in funzione di una logica che voglia o debba potersi
considerare universalmente valida: ma in questo caso non
si vede piu perché lidea-limite in questione debba ridursi a
un postulato dell'univocita delle funzioni logiche in rapporto
a « verita di fatto» da enunciare.

Se noi dobbiamo portare 'ideale dell’universalitd ad es-
sere significativo in funzione di un’« autonomia » della ra-
gione che sia da promuovere, e non gid inserita in campo intel-
lettualmente dato, 'universalita di un discorso sembra piut-
tosto divenire l'idea limite d'una attivita che tenda a sondare
e a spostare, mediante ricerca di nuove possibilita, i limiti
di ogni presunta universalita obiettiva, anziché a fissarne un
quadro logico cui tutto, in potenza attiva, sia dato, quel che
mai possa darsi. Se si fa dell’ideale dell’universalita un ideale
di autonomia con cui si trascenda ogni complesso epistemo-
logico in atto o se, per mantenere un senso all’ideale dell’auto-
nomia della ragione, lo si traduce in quello di una ragione
che promuove nuove possibilitd, e non solo la conoscenza di
una realtd per se stessa «universale », allora lo stesso con-
tenuto, la stessa struttura della logica russelliana andrebbero,
in una col suo significato « teoricistico », ripresi in esame con
una intenzione critica. In particolare bisognerebbe fermare
Pattenzione sui limiti di compatibilitd fra una teoria come
quella dell’implicazione materiale, che sembra volere un
campo omogeneo di verita tutte simultaneamente date, e una
come quella sui tipi proposizionali, costruibili a diversi livelli,
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per essa stessa si ponga. L’analiticita pura, cui con una s
mile idea si fa appello, sembra quindi puntare sulla realizz:
bilita di condizioni di universalita, da tentare oltre ogi
presunto ambito di operabilitd dato, e non richiedere un « pr
supposto » da rilevare conoscitivamente; e I'idea di una per
sabilita del reale in termini puramente analitici sembr
convergere con l'ideale di nna ragione assolutamente « pr:
tica », che si apra col pensare la via alla rinnovazione (
ogni condizione strutturale non posta, pin che con la tes
di una struttura ultima o prima, da riconoscere. La conve
genza di tali funzioni logica e pratica, =i formula tuttavi
allora in modo che non possa esserne sostenuta la « necessita
o la «veritd» (in senso speculativo), senza generare amb
guitd: essa puo giacere sullo sfondo di qualunque speranz
« religiosa » di autentica creativitd umana di piu validi piar
di existenza: pud essere pensata come sboeco non garantit
e tuttavia impregiudicabile a un autocondizionamento dell
stessa attivitd razionale, secondo che Whitehead stesso dovett
insegnare, benché senza conseguenze, a Ruxsell; ma non pu
certo imporsi per la sua «evidenza ». Essa rinuncia, o port
piu direttamente a rinunciare, ad una « veritd », ottenuta pe
via puramente riflessiva, degli eventuali fattori « formali
di verita, senza per questo rinunciare a un « lavoro » che que
fattori formali adoperi come leve critiche contro ogni altr
presupposto « schema » di verita.

L’attenzione alla mancanza di « analiticita pura » di cert
relazioni, o di certe intuizioni, entro cui si fosse eventualment
creduto di poter calare tutto '« essere possibile », & atter
zione che sembra ancora 'unico stimolo, per il quale la ment
umana possa sentirsi impegnata a variare schemi, ad allm
gare strutture di interpretazione dei fatti e delle loro cor
nessioni possibili, a sondare nuovi orvizzonti di « experienza s
senza limiti metafisici o trascendentali. Sull’orlo dell’astra
zione piu severa pare che solo sia dato all’nomo di porsi su
piano di una attivita che persegua obbiettivi non tautologici
che tenda a scuotere la monotonia della ripetizione dei dat
secondo immutabili leggi di natura. E in questo seuso ch
ci si puo forse porre sulla strada di una variazione del
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I’« idea » di una logica « neutra »; il tentativo sarebbe ancora
in funzione della pensabilitd di orizzonti di realta ulteriori
rispetto a quelli che un uso in atto avesse tentato di consa-
crare all’eternitd: non l'ideale di una possibile indipendenza
della ragione da situazioni e da categorie determinanti, sa-
rebbe caduto, ma solo I'idea della naturale invariabilitda di
un certo schema precedentemente ritenuto «logico ». E se lo
stesso schema « logico » & riuscito a variare molte sicure
intuizioni della « scienza » anteriore, allora la sua opera cri-
tico-costruttiva, Uintenzionalita stessa di un ampliamento di
possibilita da perseguire, mediante confronto fra un complesso
di dati e un ideale di universalita del puro pensare puo essere
continuato, con una ragionevole « fiducia » che i limiti opposti
fossero stati, quanto meno, prematuramente stabiliti.
Russell non ha certo inteso la sua «idea » di un’« auto-
nomia » della logica solo in questo senso critico-negativo, o
logico-pratico; e non la ha cosl intesa per V’assunto, esplici-
tamente formulato, che non si possa perseguire « possibilita »
che gia non sia tale, « di fatto s, o il cui campo, come campo
di variabilita di certe relazioni, non sia sempre lo stesso per
le relazioni in questioni. Ma & solo viceversa su questo « pre-
supposto », d'una naturale e sussistente identitd del campo
logico, che potrebbe sostenersi, in un’intuizione teoricistica,
Panteriorita di una possibilita alla sua realizzazione *: fuori
di una simile presupposizione '« anterioritd » non si vede
che cosa dica di diverso, rispetto al concetto stesso di pos-
sibilita: e in questo caso l'idea di possibilitd non sugge-
risce davvero Pidea di un campo di relazioni teoreticamente
scontate, cui ogni possibile realtd debba sottostare. Co-
munque, nonostante questa permanenza di un’idea di rela-
zione logica originaria, quale funzione di indagine teoretica
sulla struttura ultima di un mondo obiettivo, noi abbiamo
visto Russell stesso, in attesa di quella conoscenza « obiet-
tiva », permettersi una « costruzione » di concetti intesa alla
loro generalizzazione o allo spostamento di ogni limite « sin-
teticamente » (o non-analiticamente) assunto; e si pud avan-

! Cfr. nota n. 10.
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zare Yipotexi che la sua idea di un'identita obiettiva de
campo logico costituisca solo un residuo intunitivistico o sin
tetistico.

Russell stesso, conte « logico » e come critico della scienza
ha operato, per un’apertura dell’orizzonte della ragione, pei
P'ideale del possibile superamento di un suo presunto passi
vismo radieale; pint di quanto non abbiano probabilmente fattc
i sostenitori di un’immanente « pragmaticita » della ragione
stessa, 1 « prescrittori » di un senso del lavoro razionale nel
Pawbito di un raggio di interessi preventivamente definiti
un’idea, questa del pragmatismo-emipirico, che rixchia d
occludere un senso attivo delle possibilitd razionali, adagian
dolo nella conoscenza di qualche «uso» quale misura de
discorso sensato, piu di quanto non facecia la stessa idea o
un teoretisino logico come quello di Russell, quando questc
punti, nonostante tutte le sue contraddizioni, su un’indipen
denza del pensare da ogni meccanismo bio-sociale in atto, ¢
41 questo tenda a denunciare i limiti di validita. Sulla base
di una simile « apertura » si puo tentare, io credo, una mag
giore compenetrazione degli ideali di praticita e analiticita
come fnnzioni di un possibile senso non tautologico, nor
eternamente o non casualmente in atto, che sia lecito attri
buire al lavoro stesso dell’'umana ragione: e non ogni possi
bile significato dell’opera russelliana sarebbe certo da dichia
are « perduto », in una simile prospettiva.



PARTE TERZA

ROSPETTIVE DELL’ANTITEORICISMO






IX.

PROBLEMATICITA E POSSIBILITA
DI UN FINALISMO ETICO-RELIGIOSO!

1. Bquivocazione attualistica del valore morale. — Pud
sembrare, com’® ben sembrato, che di valore morale si parli
sotto l'urgenza di interessi determinati, affinché di quel va-
lore non &i abbia a parlare come di un Jusso pilt o meno arbi-
trario, riservato a qualche sorta di esseri privilegiati, o affin-
ché non se ne costruisca fantasticamente Pistanza, fuori di
ogni possibile adesione al reale in atto. Solo nel easo che un
ordine abbastanza determinato, di altrettanto determinate
direzioni della vita, abbia da essere conservato o favorito,
pare che un discorso sul valore morale possa avere, comunque,
un senso. Ma & forse proprio qui, su questa base di una sua
necessaria e radicale adesione al reale, che il valore morale
rischia, contemporaneamente, di perdere ogni senso possibile.

Perché affannarsi a conservare o a favorire quel che in
qualche maniera si sta conservando o imponendo da se stesso,
in re? e perché ostinarsi a parlare di un suo valore, mentre
non si parla di valore — in senso « morale » — di qualunque
processo fisico o biologico, che pur comporta sistemazione,
conservazione, sviluppo di qualitd o di ordini determinati?
Se cio che si richiede ha da sé la forza di venire all’essere o
di conservarcisi, & perfettamente inutile che noi lo predi-
chiamo come un valore; e se quella forza esso non possiede,
come ci arroghiamo noi il diritto di chiedere al divenire reale
che esso sia diverso da quello che &? Non & in esso tutto come
deve essere, o tutto indipendente da ogni dover-essere? E, in

! Dalla « Riv. Crit. di Stor. della Filosofia », 1952, 1V,
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ogni caso, non € inutile che noi vi stiamo a cercar di inter-
porre le nostre particolari ixtanze con la pretesa che esse
debbano esser prese in considerazione dallo stesso moto della
«realtd » in genere? e non tradisce in ogni caso la nostra
precipitata ed affannosa richiesta un suo interesse sezionale
piuttosto che qualcosa che debba « universalmente » essere?
Proprio in vista di una sua radicale adesione al reale, noi
possiamo sospettare che il valore morale non riguardi altro
che il fatto di un interesse di qualche sezione della realta
a una sua conservazione; ma il fatto stesso rischia di non
avere altro valore che la propria attualitd, né si riesce a
« vedere », cos1, a un semplice rilievo teoretico del fatto, come
mai possa importare l'essere piuttosto che il non-essere per
esempio dell’uomo, fuori del suo esserci. In ogni caso qui il
valore morale sarebbe innestato su una semplice urgenza
biologica, il cui valore si continuerebbe naturalmente a non
sapere in che cosa mai possa consistere. I, tutto questo, senza
contare che sembrano esservi per 'nomo molti modi di voler
conservare o migliorare il proprio essere, che molti di questi
modi entrano fra di loro a volte in conflitto aperto e che la
verificabilita del valore delluno non promette allora nulla
di buono per i sostenitori della preferibilitd di un altro.
L’attualitd del voluto sembra cosi soffocare ogni possibile
universalita del volere, a meno che questa non assuma, per
conservare la sua pretesa, che la stessa attualitd del voluto
rappresenta per sé qualcosa che & universalmente da volere:
come si fece entro la metafisica tradizionale, proiettando nello
stesso orizzonte della realtd in genere una originaria « con-
versio » di ens et bonum; o come si fa ancora nella nostra
metafisica dello spirito dove, per la compresenza alla vita di
teoria e prassi, di conoscere e volere, si assume che essa € a
se stessa sempre attualita e sempre valore in uno, o che della
vita non si pud indicare un particolare valore ol perché essa
e, immanentemente, valore. Ma noi non avremnio allora che
da « rassegnarci », e lasciarci agire e.... « valere ». Nell'iden-
titd di essere e fare tanto vale la pena di sottolineare che
I'essere & immanentemente fare, quanto la reciproca, che il
fare & immanentemente.... essere. 11 punto di vista di una
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assoluta sintesi a priori pratico-morale lascia le cose allo
stesso punto di un radicale naturalismo, o di un assoluto
teologismo: tutto €& come deve essere e tutto quel che deve
veramente essere sard, anzi e gia, sub specie aeternitatis. Se
i filosofi cercano il criterio del valore nell’« essere », o in una
sua immanenza all’atto di realtd, sono forse le persone meno
adatte a parlare della validita di un ideale di « moralita ».
Ma sono possibili altri punti di vista, non piu attualistici
(o metafisici in genere), atti a tenere in piedi l'istanza di
quel valore, posto che qualcuno voglia ancora, appunto, te-
nerla in piedi?

I1 punto di vista metafisico sembra atto solo a disperdere
a neutralizzare, a confondere nell’infinita « casualita », o in
una radicale « casualita », dell’essere, una certa pretesa in-
terna, implicita nell’autoproclamazione che l’essere fa, di un
suo « valore morale »; causa e caso, ontologici, sono alleati
contro quella pretesa. E possibile che questa, per salvare una
sua intenzione di universalitd (da nessuna « impressione » di
realtd confortata, e da nessuna sua adesione a un «reale
dato » garantita o sorretta), vada a cercare una possibile sal-
vezza fuori da ogni presupposto valore dello stesso « essere
in atto? » ..

' La ricerca che qui sommariamente si avvia, col rifiuto di ogni
attualismo del valore, immanentistico o no, implica un’obiezione anche
ad ogni fenomenologia del valore, che alla pretesa di una sua imma-
nenza all'essere sostituisca Vinafferrabile ideale di una personalitd
creantesi oltre ogni suo esser dato ed oltre ogni esser dato di circo-
stanze: che & la tesi qui esposta nell’articolo del prof, Bertin. Anche
qui, pare, la negazione del valore di ogni attualita data, che pur costi-
tuisce per me l'aspetto valido della tesi, persegue in un modo imme-
diatamente positivo se stessa come valore, costringendosi cosi al poco
convincente dialettismo di un infinito alternarsi di tentativi e di scac-
chi. A uno storicismo ottimistico sembra qui sostituirsi uno storicismo
che dovrebbe trascendersi e non pud, a causa della necessaria realiz-
zazione nel mondo o nella storia della persona stessa. E di storicismo
positivo e negativo mi sembra intessuta anche la tesi del prof. Mor-
purgo-Tagliabue, che il valore morale cerca nel riconoscimento di un
ideale trascendenza de’ significati che di fatto si inseriscono nell’in-
contro morale fra uomini (salvezza dall’« isolamento » e dalla «limi-
tazione »). Anche questa tesi, che risente di molti degli aspetti posi-

16. — Vasga.
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2. Apertura wmeta-attualistica dell’idea del valore. —
L’oggettivistica intenzionalitd dell’essere in genere, quella
stessa cui ogni moralismo metafisico si appellava per dotare
di un’assoluta validitd certi impulsi d’azione, determinate
tendenze vitalistico-sociali in atto, sembra cosl proprio essa
ridurre i valori morali a valori sezionali, tautologici rispetto
al loro « predicarsi » in un certo genere di « fatti »; essa pare
cioé ridurli a espressioni di movimenti reali che nulla debbono
che gia non realizzino, o che, non attuino, per se stessi, col
loro medesimo attuarsi. E la neutralizzazione sembra cosi
‘adicale che si potrebbe essere tentati di abbandonare ogni
pretesa di valore morale: ma comparirebbe qui un’altra pre-
tesa di valore. Il semplice crollo della giustificabilita meta-
fisica del valore morale non ci farebbe abbandonare ogni pre-
tesa circa questo valore, senza una contropartita di valore o
una contropassione, quella per esempio del discorso piu coe-
rente, preciso, libero da contraddizioni, o del discorso piu
aderente a una situazione. Solo con una pretesa di valore
(valore logico o valore economico, valore di verita, di since-
rita o istintivitd), ci si oppone alla pretesa di un valore
morale: una intenzionalitd d’essere in genere che fosse la-
sciata veramente vuota, una dichiarazione che l’essere non
puod esser qualificato da nessun atteggiamento, da nessuna
presa di posizione arrogantesi una particolare validita in atto,
verrebbe si a eliminare ogni presunta fondazione metafisica
del valore, ma non potrebbe condannare la pretesa che un
« valore morale » pur possa darsi, o eliminare la concepibilita
stessa di un tale valore. Questo rischia di perdersi, di annul-
larsi, in ogni sua pretesa a rappresentare, immanentemente,
o la volonta degli dei, o la forza di autosvolgimento del reale
stesso, o il corso o il giuoco effettivo de’ rapporti inter-umani,

tivi di un’impostazione « calogeriana » del problema etico, altra volta
messi in evidenza su questa Rivista da me stesso, si muove entro il
dato casuale dell’esistenza (non basta che «1'altro» ci sia, perché un
incontro sia moralmente positivo), e di una contro-istanza a non ope-
rare se non nell’ambito di una relazione reciproca fra persone che
tentano il « trascendimento » stesso.
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per la sua stessa facilitd a crearsi tutti gli idoli, tutte le meta-
fisiche o tutte le « scienze » di cui ha bisogno; ma nel crollo
di idoli, metafisiche e scienze esso pud sentirsi cosi poco ob-
bligato a rinunciare a se stesso, alla pretesa in cui consiste,
quanto poco quelle sue auto-proiezioni intese a qualificare
Pintenzionalitd dell’essere (o a limitare con qualche eterna
qualitd in atto V’aperto orizzonte del divenire e del fare),
servivano a prescrivergli una direzione o anche solo a orien-
tarlo, se non in forma postuma ed illusoria.

Se il «valore» non deriva dalla necessita di adeguare
un’essenza in atto che lo preseriva, lo condizioni, o ne deter-
mini una immanente verita, cido non vuol dire tuttavia che si
conosca una essenza dell’essere che prescriva il contrario, o
che codifichi una immanente falsitd e arbitrarietd, una empi-
rica e irrazionalistica « soggettivita » del valore, condannata
a rimaner tale. Attraverso la critica di una immanente por-
tata metafisica del valore noi non siamo automaticamente
obbligati a inibirci ogni pretesa d’un finalismo da tentare, o
d'un valore possibile dell’esistenza attuale. Per sottoscrivere
la tesi che ogni pretesa di valore sia da considerare come
Pespressione di un’attualitd chiusa, esaurentesi nel fatto del
suo profferirsi, e irriducibilmente eterogenea rispetto ad ogni
funzione d’« oggettivitd » e d’« universalitd », noi dovremmo
proiettare la nostra negazione del valore, la nostra indiffe-
renza, su un ben individuato orizzonte metafisico, o inamo-
vibile terreno d’« oggettivitd ». Dovremmo opporci alla pre-
tesa del valore sul piano di una pretesa metafisica uguale e
contraria a quella con cui gia si tento di fondare conosciti-
vamente quel valore.

Si chiami pure « presunzione » l’assunto di una finaliz-
zazione unitaria possibile dell’esistenza: si tratta di una pre-
sunzione che mette in discussione una semplice presunzione
contro di essa, quella dell’'universalitd di un’oggettivita indif-
ferente: si tratta del rifiuto ad appiattire ogni forma valuta-
tiva sul piano di un essere che si da perché si da, e che si
dia in modo da condizionare ogni inserzione in esso dei « no-
stri » motivi; si tratta del rifiuto ad una considerazione fon-
damentalmente « teoretica » dell’essere in genere, del rifiunto
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ad assumerne una qualunque essenza in se stessa definita,
chiusa ad ogni integrazione possibile, come 'orizzonte delle
possibilita del reale.

Noi non siamo pil tenuti ad abbandonare la pretesa del
valore — mnonostante la mancanza di ogni sua «univoca »
giustificazione metafisica — sol che intendiamo che @& essa, la
pretesa del valore che, invece di lasciarsi puntellare (o tra-
volgere), da una presupposta intuizione metafisica, tenta una
sua propria « mediazione » dell’essere, nn’angolazione deila
stessa concezione dell’« essere in genere » dal punto di vista
di un valore possibile. Nenza questa esasperazione, senza
questa « follia » di « antropomorfizzazione » progettata, o di
tentata qualificazione morale dell’essere, lessere stesso si
assume come indifferente al valore e le pretese di valore si
assumono come semplici fatti transeunti: xe il vulore non
« media » Pessere, P'essere frantuma, equivoca, disperde il
valore.

Noi sappiamo di non avere a disposizione mezzi per stabi-
lire I'oggettivita del valore: ma non ne abbiamo neppure per
codificare una oggettivita del non-valore. Il linguaggio che
ignora il valore ci si & andato qui configurando come quello
che non fa che sottolineare aspetto dell’esser-dato del reale:
ma esso non pud stabilive che c¢id che all’exser-dato manca,
cioé il possibile, non conosca poi altra forma di realizzazione
che quella di cadere nella forma dell’esser-dato, dell’esser-pre-
supposto o, in una relazione-ambiente che naturalmente inter-
corra fra « casi » e dati e « casi », ancora, possibili. Entro que-
sta forma il valore non potrebbe configurarsi che come una
celebrazione tautologica dell’essere o una volonta di pura per-
sistenza o « durata »: e presupporebbe che Dessere fosse
dichiarato buono gia a parte ante, con una immediatistica
arbitraria « sintesi apriori » teorico-pratica, la sintesi del-
I« ens et bonum convertuntur », o quella del bene come sod-
disfazione immanente d'una pretesa attuale; oppure, che il
nostro stesso atto di volonta fosse anch’esso solo qualcosa cui
capita di essere, come a un qualsiasi fatto « naturale », il
cui valore stia tutto e solo nel suo effettivo « esserei ». Ma
la pretesa del valore ci si & configurata come quella cui 'ac-
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cadere o Pesserci di fatto, il durare pit o meno a lungo entro
una struttura, assunta come naturalmente continuantesi, non
debbono valere come qualcosa di ultimo; con la pretesa del
valore noi esigiamo che il nestro volere non si riduca a un
fatto chiuso in un invincibile orizzonte di fatti; esigiamo
una possibilitd di « qualificazione » sostanziale dell’essere da
parte del fare, vogliamo che il « nostro » intervento nel mondo
non sia gia ridotto, dal punto di vista della struttura o della
natura delle cose, entro i « limiti » del suo darsi di fatto,
rumore d’ape entro un bugno vuoto.

Solo con la possibilitd di un’incidenza, sulla natura del
reale, dell’attivita che formalmente pretenda ad una non tau-
tologica ripetizione dell’essere stesso, solo attraverso la pos-
sibilita che questa attivitd non sia destinata a cadere entro
strutture presupposte o « coeve » alla realta; solo attraverso
questa possibilita ci pare che la pretesa di uno specifico va-
lore dellumana attivitd possa ancora reggersi, quando sia
abbandonata ogni equivoca proclamazione di valore « imma-
nente ». Senza questa possibilitd lattivitd umana potra es-
sere giudicata pi o meno atta al « successo », pit o meno
ricea, in relazione a un ambiente dato e che sia stato, a sua
volta, pit o meno artificialinente « ristretto »; ma essa non
potrebbe esigere per sé altro valore che quello del suo acca-
dere, o del fatto stesso del suo assumersi a « valore ». L’es-
sere continuerebbe qui ad apparire come il metro del valore
e del non-valore del fare. Ma.... perché lessere piuttosto che
il non essere?

Finché non si assume come possibile che Vessere sia inte-
grabile in una condizione di autouniversalizzazione del
fare attraverso il fare, in un termine o fine non pregaran-
tito, o non tautologico rispetto all’essere-che-era, il « va-
lore » del reale potra essere fideisticamente presupposto;
ma per « noi» che cerchiamo nel « suo » il « nostro » valore,
esso cadra sempre, se presupposto, al di 14; come qualcosa che,
se si dice, si dice da sé, senza che noi contribuiamo in alcun
modo « importante » a dirlo, cioé a farlo essere. In questa
situazione di autoperfezione teoricistica dell’essere, noi po-
tremmo sempre dire: per noi, ’essere avrebbe potuto fare a
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meno di essere. E con la pretesa di un valore attuale o eterno
dell’essere noi avremmo finito per comprometterlo, in una
assurda dialettica tendente a concretare in una « sostanza »,
a parte ante, ogni valore « possibile ». Avremmo finito per
compromettere, per sete di metafisica, ogni impulso religioso
a una pratica integrazione dell’essere, a una creazione di mo-
duli di saldatura del dato con una sua universalitd possibile,
che solo come possibile appunto, non é costretta a collocarsi
fuori del raggio di un’attivita intenzionante il valore; di un’at-
tivita che si rifiuti ad ogni struttura naturalisticamente
precostituita, o eternamente « identica », o che ambisca ad
una creativita autentica.

3. Mediazione storico-possibile del finalismo meta-attuale.
—— Aperti come ora noi c¢i siamo a un fine meta-attuale del-
I’azione che pretenda a un valore, noi sembriamo subito ca-
dere in una radicale mancanza di « oggetto » della nostra ten-
sione pratico-morale.

Nulla di quanto & dato, per cio che & dato, merita di essere
voluto; e la sua accettazione in funzione di una nostra pre-
sunta capacitd universalizzatrice delle sue istanze, si pone
da sé come atto relativo ad un fine che, comunque, non «i
costituisce sulla base di una semplice coerenza del dato con
se stesso, o di una sua continuitd naturale.

Noi ¢i siamo dati come fine una «liberta » intesa come
possibilita di unificazione o « inveramento » dell’essere attra-
verso condizioni da porre, ignorandone per principio ogni
supporto metafisico, ogni fondamento o garanzia in atto, e
non abbiamo percid —pilt né una nostra presupposta liberta,
una nostra interiorita in atto, da coltivare, da curare, da
amare, né una forza cosmica, immanente o agente in noi dal
di fuori, da cattivarci, da ingraziarci, per essere attraverso
di essa integrati nel valore che manca. Che cosa ci rimane
dunque da volere? Finché noi perseguiamo wun fine pratico-
trascendente come condizione del « valore », al di 1a di ogni
avvertito fondamento in re della sua stessa possibilita, pare
che noi non abbiamo, frattanto, né un Dio né un mondo da
amare, con una pretesa di valore; pare, in una parola, che



PROSPETTIVE DELL’ANTITEORICIS MO 247

la nostra « volonta » non possa in altro cadere che in un puro
e semplice « nulla ».

Potremmo tentar di rispondere che in un’apertura meta-
attualistica del valore non v’é che il lavoro di slargamento
degli orizzonti di realtd da amare o da volere: che non vi si
puo inserire altro oggetto pratico che I'indagine stessa, rivolta
contro ogni preteso schema « trascendentale » dell’essere, in
cui non ci sia che da cadere per necessita. Ma la risposta non
potrebbe che cadere sotto il sospetto di una certa ipocrisia.
Finché viviamo, noi non amiamo soltanto qualecosa di possi-
bile, qualcosa che potrebbe anche non farsi: finché viviamo
noi amiamo bene qualcosa di dato: ed é forse questo il mo-
tivo principale su cui una « moralitd » moderna ha potuto
far leva per parlare di una intrascendibile sintesi di essere
e valore, di universalitd e di individualitd in atto, che noi
sempre saremmo, unica realtd e unico effettivo oggetto (come
soggetto) di volizione. E poiché noi amiamo certo noi stessi
prima di ogni nostro possibile sbocco a un’assoluta liberta
possibile, se non vogliamo rassegnarci al dualismo, o all’« ipo-
crizia » appunto, di un puro e semplice « innesto » della vo-
lonta del « fine » sull’amore per il « dato », noi dobbiamo pur
cercare uno specifico giuoco di incidenza fenomenologica della
volontd del possibile sul dato-vissuto in quanto tale: noi
dobbiamo pur cercare a quale titolo il dato o la presenza
attuale possono essere accolti in una tensione meta-at-
tualistica.

Kant trovo nella pura universalitd formale del volere e
nella presupposizione di una capacitd di tale forma in noi
e nel nostro prossimo, nella presupposizione di una cosi intesa
nostra «liberta » e « dignita », I'unico titolo, a cui divenisse
lecito introdurre nella sfera della ragion pratica 1’inclina-
zione sensibile: ma & difficile sfuggire all’impressione che la
sua « forma » si riducesse, cosi voluta, a rendere solo inde-
finitamente possibile il giuoco delle inclinazioni pragmatico-
vitali, a privarle di certe incoerenze che potessero minac-
ciarne la « sistematicitd ». Cosi la forma-fine rischiava di
rovesciarsi in uno strumento di conservazione del suo terreno
bio-sociale di insorgenza, e lo rischiava precisamente in fun-




zione della sua formalitd pura, per la sua mancanza di pre
texe di ogni possibile « novita » dalla parte del « contenuto :
stesso, che non « doveva », da parte sua, altro che una strett:
obbedienza alla forma stessa; ad onta di una sua intenzion
di liberta razionale Kant rischiava cosi di exaurirsi in wuw
superflua fondazione di un legalismo delle inclinazioni, o d
codificare soltanto istanze del mondo, per averne misconc
sciuto, sulla linea del passivisimo etico tradizionale, ogni pos
sibilita trascendente.

Hegel poteva pit coerentemente accettare suggestion
« mondane » nella sua etica, per il proclamato valore dialet
tico dei dati dell’inclinazione, per una loro dichiarata att:
tudine autonegativa a lasciar trasparive attraverso la lor
stessa exprimentesi particolaritd, il tutto auto-concettuale
teorico e pratico in uno. Ma la mediazione hegeliana del bene
non potendo attuarsi in definitiva che in una riconoxciut
necessita di un eterno sorgere ed eterno perire dei valo
storico-pratici, non faceva forse se non dar pieno rilievo all
difficoltd di una loro giustificazione formale che non foss
tautologica rispetto alla loro immediatezza o che, vicevers:
non «i mettesse in contraddizione col contenuto stesso c¢h
doveva in qualche modo salvare dalla sua opacita.

Fuori da ogni particolare sistema filosofico, la contradd
zione del formalismo sembra esplodere a modo suo nelle granc
rivoluzioni sociali, dove la « fanie e sete di giustizia » (anch
quando non si tratta che di questo), o la passione per u
sistema generalizzato di convivenza umana, & portata a el
minare tutte quelle istanze di « vita» che siano in qualch
modo di ostacolo alla realizzazione del sistema di migliore
pit larga « convivenza » possibile. Si intuisce in qualche mod
che D« altro uomo » non puo costituire per nessun womo u
fine in base al suo semplice esserci, che non si puo porre com
ideale massimo dell’azione '« ingrassamento » del prossime
cosi come non si potrebbe porre il nostro, e che bisogna es
gere dagli altri, come da noi stessi, qualcosa di « diverso
perché tutti possiamo tentare di assumerci come possibili fir
su un piano « morale »; che se, poi, questo qualcosa di d
verso non fosse a sua volta niente pin che un’attitudine
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« favorire » (in modo vago e indeterminato) '« altro», o a
favorirei tutti reciprocamente, non «i saprebbe davvero da che
cosa o da chi cominciare per stabilire il giuoco dell’accordo,
o del valore morale. Anche se si introducesse, come concepi-
bile, una situazione di indefinita elasticita e auto-continuita
di un giuoco di reciproca prestazione di benessere, noi po-
tremino sospettare che questa morale, esaurentesi nella assun-
zione di una immediata dignitd a fine ultimo dell’azione, o
a fondamento dell’istanza « economica » di tutti e di ciascuno,
sarebbe stata ottenuta a un caro prezzo: al prezzo cioé di una
limitazione iniziale del raggio di interessi che si dovrebbero
rispettare; poiché, senza di cid, il giuoco dell’armonia inter-
economica sarebbe sempre turbato da ogni attivitd tendente
a spostare i piani in cui e dato all'uomo di sistemare, prov-
visoriamente e relativamente, il suo interesse. L’« altro »
(come il «noi») che dovremmo erigere a nostro scopo, si
presenterebbe in quest’ultimo caso come un oggetto tutt’altro
che solido, e V’esigenza del valore morale si rivelerebbe come
tutt’altro che soddisfatta da un inerte accoglimento d'un
« contenuto » per se stesso « valido ».

Diremo allora che la vita morale consiste nell’amore di
questo stesso carattere dialettico del reale, nel coraggio della
contraddizione che anima lessere e lo qualifica trascenden-
talmente come storia? Ma perché dovremmo assumere tutto
questo come valore, se non avessimo — semplicemente —
continuato ad erigere a valore il fatto, o D'attualita, della
stessa istanza del valore, anziché il fine problematico, non
immanentemente soddisfatto, di una sua universalita da rea-
lizzare? E, in questo ecaso, perché non assumere a valore la
stessa attualitd della negazione di ogni valore? O perché non
tornare a celebrare il valore della « guerra » che pur pare
che si faccia per il sogno di quella solida piattaforma conte-
nutistica che dovrebbe essere il « benessere-per-tutti? ». £ un
fatto sintomatico che nella morale e nella politica contempo-
ranea, contenutismo e formalismo non riescano mai né a inten-
dersi né a separarsi o a distinguersi sufficientemente: il ter-
reno d’incontro & sempre una « storia », ereduta pit o meno
conclusiva, o pill 0 meno agitata da certa sua inconcludenza,
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che pur si sente cosl « teneramente » come fine de’ fini e va-
lore per sé! Non é affatto strano che tutto questo raziona-
lismo attualistico si sia poi rovesciato in una celebrazione del
coraggio di vivere ad onta di ogni mancanza di senso, sia
attuale che possibile.

Per noi che questa « possibilitd » (di un senso del reale),
abbiamo creduto di dover mantenere, pur rifiutandone ogni
ipostasi presuppositiva; se storia e realtd non si unificano
(o non si equivocano), immanentemente, la possibilitd di una
storia, di una linea ideale dell'umano divenire che porti e
sviluppi in sé la capacitd del valore, che maturi in sé un
finalismo di assoluta libertd, non resta costitutivamente
esclusa: e su questa base 'nomo viene a valere per 'uomo
essenzialmente come portatore di una possibilita di lavoro a
raggio meta-ontico, contro ogni tendenza alla « sistemazione »
di sé in una presunta intrascendibile « naturalitd » dell’es-
sere. Se @ mai possibile che 'uomo si sottragga, mediante la
sua stessa ricerca di un’essenzialita ontologica che non sia
da accettare passivamente, al dilemma di un suo esclusivo
esser-nel-mondo o cadere-nel-nulla, allora, e nella stessa mi-
sura, € possibile che 'nomo « «i assuma » come valore sul ter-
reno di una intenzionata universalitd morale, e non piu su
quello di un suo oscuro e casuale impulso a una « daurata »
in essere, conforme a strutture trovate. Su questo ipotetico
piano « morale » del valore 'unomo esige da sé un lavoro intel-
lettuale di critica e di riforma di ogni intuita o presupposta
piattaforma di esistenza, ed assume a valore un’inquietudine,
circa la validitd o non-validitd di ogni linguaggio istintivo,
di ogni legge codificante evidenze di fatto. E Pinquietudine
vuole che 'nomo non si rispetti in un suo qualunque essere,
che non pretenda particolari attenzioni al suo modo di esser-
nato: vuole che la legge onde la sua esistenza abbia ad esserve
accolta, in una storia possibile, sia essa stessa una legge da
fare, una possibilitd da instaurare contro strutture passiva-
mente ereditate, e non un « limite » estrinseco. Una legge cosi
intesa non puo essere intenzionalmente che una legge in fun-
zione di libertd, ma non certo di una liberta presupposta o
identificata con un valore immanentemente attuale, dell’essere,
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love tutto sarebbe sempre equivocamente storia e natura in-
sieme. Una volta operata, su ogni presupposto valore del-
’uomo, una iniziale epoché, noi non vi possiamo tornar su con
1ma nostra apertura volitiva (amore, amicizia, solidarieta),
su un piano di voluta moralitd, se non in funzione d’un co-
nune lavoro e d’'una comune legge da instaurare per una
sottura della tautologia dell’esistenza, per un trascendente
lestino di liberta.

Finché il lavoro degli uomini non venga proiettato sullo
sfondo di questa possibilitd la loro reciproca « prestazione »
1i « valori » rischia di diventare da sé un semplice modo di
ronfortarsi delVinutilita di ogni vita e di ogni lavoro; ché
;utto continuerebbe ad essere, in una categorizzazione del-
attualita immanente, com’era e come & Ma nell’assunzione
1i una possibilita di successo della sfida pratico-razionale alla
« naturalitd » dell’essere, il vincolo dell'nomo con T'uomo si
salda religiosamente al di 1a della morte stessa e non si sente
mposto da nessuna « legge » che sia in funzione di un’attua-
ita vissuta: da nessuna legge che serva a garantire un inde-
inito giuoco di immedialistiche imposizioni di sé nel mondo.

4. Religione e Liberta. —- Noi abbiamo fin qui presentato
1 valore dell'nomo come sospeso a una sua certa possibilita
1i trascendere ogni apparenza di estraneitd o di « datitd »
lell’essere stesso; e abbiamo additato come via di un’aper-
ura a tale possibilitd lo stesso lavoro pratico-razionale del-
Juomo, in quanto volto alla critica di ogni valore natural-
nente posseduto, alla « reinterpretazione », in un orizzonte
1i possibilitd non date ma praticamente possibili, di quegli
stessi trascendentali (ontologici o gnoseologici) di cui intui-
iione normalmente si serve per avanzar pretese ad una sua
issoluta continuitd naturale. Ma con ¢id non abbiamo noi
‘istretto la moralitd a un semplice senso di mistica solida-
"ietd fra iniziati? Che senso pud avere per i rapporti interin-
lividuali in genere la sospensione del valore dell’uomo a una
sua incerta possibilitd di trascendenza degli schemi natu-
-ali d’esistenza? Non ci chiede forse sempre 1’« altro » uomo
li valere per cio che egli sente di essere e per cid che egli
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sente di poter immediatamente fare, fuori da ogni prospettiva
di possibilita trascendenti? Abbiamo noi voluto predicare una
specie di morale esoterica, priva di ogni possibilitd di presa
sull'nomo com’d, e come vuole essere in una sua praticitd
immediata, o economicitd, che intenziona solo un ambito di
possibilita positive, naturali appunto, e non problematico-
trascendenti?

Noi diremo qui subito che in nessun modo vorremmo co-
dificare questa autonomia dell'economico, che ridurrebbe ine-
vitabilmente la vita morale a equivocarsi nel favorire a caso
questo o quellinteresse, questo o quell’atteggiamnento imme-
diatamente pratico, nel conflitto degli interessi, o delle pre-
texe a dirvitti naturali. Cio non significa tuttavia che la vita
morale come qui si @ prospettata voglia, riducendosi ad una
specie di tranquilla « apatia » nei riguardi degli effettuali e
pit immediatamente urgenti conflitti wmani, ignorare o con-
dannare cio che nell’'nomo si presenta, volta a volta, come
necessario o preminente nella gerarchia delle opportunita.
Nessuna lotta che si voglia intraprendere contro una dogma-
tica inerostazione di interesxi, o contro nn auto-attualizza-
zione dell’« economico », che si assuma a fine sufficiente e
decisivo dell’azione, puod per sé significare lotta contro ogni
avvertibile interesse. Si chiedera che gli interessi attuali non
si chiudano al ginoco degli altri, attuali e possibili, come
giuoco di riduzione dell’autonomia o pretesa auto-sufticienza
di ciascuno e di tutti; xi chiedera che esxsi non si chiudano,
anche e con tutti gli altri in atto, ad un loro rinnovamento
possibile, ad una loro posxsibile trasposizione su nuovi piani.
Lintenzionalitd morale cercherda nella volontd di un possi-
bile fine meta-attuale la radice di una fede nella riducibilita
degli interessi attuali, da fini automomi, a momenti di un
piano di legge da instaurare; da valori «ex lege» o « pre-
istorici », a momenti di una possibile superiore unita, da in-
teressi propriamente economiei, a interessi di sociale liberta
o di comuni piani di possibile universalita di vita, di intelli-
gente dominio di ogni fattore di « esposizione al caso ». La
dignita dell’individuo sara con cio posta nella sua capacita
di contributo all’instaurazione di superiori piani comuni di
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liberta, e non affidata ad un intrascendibile perenne giuoco
di interessi pre-morali, convergenti-divergenti; ma su questo
piano nessun uomo sara mai di troppo per la vita dell'nomo,
e mai la sua parola sulla causa o sul destino comune una
parola soltanto tollerata. Anche se questa non sembri d’altro
capace che di negazione e di rifiuto, la buwona volontd non si
esimerd mai a cuor leggero dall’ascoltare e dal vagliarne le
istanze : un lavoro aperto sull’ambiguita stessa dell’essere,
per una sua non pregarantita integrazione, non avra fretta
di chiudersi, non fretta di spegnere la parola dell’avversario,
con mezzi solo degni di una libidine di successo-nel-mondo.
Una volonta religiosa di liberta dell’uomo non sara mai solo
per la propria libertd, in opposizione a quella d’altri, poiché
essa non si rassegnerd mai alla totalita o definitivita dell’op-
posizione; non sara volonta di legge estrinseca o di umilia-
zione dell’altro; e accogliera in sé lo stesso apparente piano
biologico-economico della vita a titolo di terreno ambiguo si,
ma non necessariamente opposto, o presuppositivamente
ostile, rispetto a un « materiale» d'una diversa realta da
instaurare o d’una libertd non piu naturalisticamente intesa.
Sara forse allora essa stessa, questa volonta religiosa, il so-
stegno pil coerente del pili aperto umanesimo, proprio perché
e nella misura in cui si sara sottratta all’idolatria dell’uomo
nel suo immediato essere, in una sua eternamente identica
mediazione storica di sé.

In una volonta etico-religiosa, nessuna « diffidenza » verso
il mondo potra inserirsi che non sia passione di una sua
liberazione possibile, come nessun amore del mondo, nessuna
adesione a una situazione data, che non debba diffidare di
sé; e cosl solo essa, forse, con questa sua circospetta sfiducia
nei riguardi di ogni successo nel mondo, potrda pretendere a
una difesa del diritto dell’individualita umana di non esau-
rirsi nella celebrazione di un raggiunto piano di naturale con-
vivenza, e di poter lavorare in ogni modo al suo riorienta-
mento.

La nostra civiltd ha tentato di rendere normale o « le-
gale », in qualche modo, questo diritto dell’« individuale »
alla riforma di ogni « norma » precostituita; e ha posto V’es-
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senza stessa della moralitd in un cosi inteso « formalismo
liberale »; ma bisona pur dire che fino a che la base di un
tale atteggiamento di libertd sara una proclamata dignita
umana, come immanente a un presupposto interesse o gusto,
per situazioni comunque in atto, esso rimarrd costruito su
base abbastanza equivoca, poiché su di essa potrebbe altret-
tanto bene valere, come spesso in una storia realisticaniente
intesa vale o prevale, la decisione di sospendere ogni discorso
intorno ad ogni possibile novita. Per questo, un formalismo
liberale che voglia predicarsi come religione dell'nomo non
puod accettare di dipendere dal suo successo, 0 da una sua
« democraticita » in atto; poiché la « forza » della situazione
puo ben mirare a tutt’altro che a una sua « apertura ». Ten-
tando una sua inserzione sul piano di una « moralitda » pos-
sibile, il valore della liberta non pud rassegnarsi a dipendere
da valori precostituiti o naturalmente in atto, o ad essere
compreso sulla base di una necessitd naturale, che rischie-
rebbe sempre di ridurlo alla difesa di un aspetto passiva-
mente accolto della realta, e lo distruggerebbe pertanto come
tentativo di una possibile mediazione radicale dell’essere.

Cosi, se 'ideale della libertd non puod piu essere fondato
o consumato su un terreno in « cui c¢i si trovi » ad essere, varra
forse la pena di affidarne la possibilita di valore a uno slancio
meta-attualistico; a un biszogno pratico-trascendente di razio-
nalitd, che non corra a dichiararsi esso stesso, prematura-
mente, razionale, sulla base di una presunta ragione infor-
mante Pessere, e di una presupposta, non piu fondabile uni-
versalitd dell’essere stesso. L’ideale della liberta & forse
troppo radicale perché la sua inserzione nella vita non costi-
tuisca un rischio per il « sano intelletto » o non spinga les-
sere a un confronto con un suo « nulla» possibile. Né una
« fede » sara percio di troppo per sostenerne l'istanza, ove si
tenda a tradurre in operante concretezza di vita quella stessa
possibilita di piani di libera esistenza della ragione, di piani
d’esistenza che si garantiscano attraverso la loro stessa co-
struzione, al di 13 di ogni presunto limite d’intelligibilita
naturale.




X

METAFISICA E ONTOLOGIA
(su un possibile significato pratico-finalistico dell’« essere ») !

1. Definizioni. — Intendo per metafisica una teoria del
reale che presupponga come indefinibile la nozione stessa del-
Pessere, o parta da una intuizione della sua infinitd e la
assuma come metro di valutazione di ogni esistente che non
sia Vessere stesso. Per essa lessere e cid che & per la sua
stessa essenza, e non ha altra essenza che quella di essere per
se stesso. Per ontologia intendo qualunque tentativo di « de-
finizione » dell’essere stesso: da quello platonico (V’essere
come prima e piu semplice partecipazione dell’« alterita » in
genere rispetto all’uno concettuale, I'essere come partecipa-
bilitda di perfezioni ideali), a quello hegeliano (1’essere come
unita e alteritd di sé e del suo concetto, come porsi formale
dell’universalitd dell’idea che, in base a tale universalita,
definisca appunto l'essere come il momento del suo indivi-
duarsi, con una struttura ben determinata); e a quello heideg-
geriano, che implica, per la definizione dell’essere, una pos-
sibilitd di investire l’essere in genere con una domanda di
valore: perché l’essere piuttosto che il non essere?, dall’« im-
potenza » di rispondere alla quale Pessere rimanga, appunto,
definito. In base a queste definizioni il rapporto fra meta-
fisica e ontologia non sard qui presentato né come un rap-
porto di identitda né come un rapporto di necessaria conver-
genza di significato. Si puo tuttavia parlare di un rapporto
di implicazione reciproca, ché ogni metafisica, benché essa

' Dagli « Atti dell’XI Congresso Internazionale di Filosofia », Bru-
xelles, 1953,
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non tenda a mettere in rilievo 'autonomia del suo « discorso
sull’essere », rispetto all’essere di cui parla, ha pur bixogno di
un minimum di tale autonomia; e ogni ontologia, benché per
essa D'essere non sia mai il termine unico del xuo discorso,
ha bisogno che la verita di tutto il suo « discorso sull’essere »
si appoggi, in definitiva, sulla natura dell’essere stesso, come
per sé rapportata, in un certo modo piuttosto che in un al-
tro, al concetto che la definisce. Senza questo legame con la
metafisica, un’ontologia si risolverebbe in una semplice « lo-
gica », in una riflessione sulle possibilita strutturali della
proposizione come tale. Ma & dubbio che questa stessa pre-
tesa, di cogliere una forma radicale del giudizio, indipen-
dente da ogni riferimento semantico alla cosa giudicata, e in
modo particolare da un riferimento ontologico alla totalita
delle cose giudicabili, sia possibile. A noi bastera ora pero
chiederci se sia possibile sciogliere il nodo della implicazione
reciproca fra metafisica e ontologia. Ne xia concepibile cioe
una pretesa di «valore» del discorso, con esplicito riferi-
mento a una sua possibile universalitd, senza che questa
debba presupporre una siffatta universalitd nell’essere stesso
di cui i vuool discorrere, poiché sembra proprio questa pre-
supposizione quella che genera da xé il circolo senza uscita
di metafisica e ontologia. Noi dobbiamo cioe chiederci se si
possa fare a meno di concepire Porizzonte dell’essere come
fondamento esaustivo di tutte le possibilita di un discorso
che sull’« essere » si voglia pur fare, con qualche pretesa di
« razionalitd ».

2, Lessere assoluto ¢ il sospetto di una relativite totale.
— Il nostro assunto, la possibilita cioé di una posizione
« razionale » di fronte all’existenza, che prescinda dall’uni-
versalita dell’essere, o dal presupposto che sia essere stesso
a dover conferire valore alla presunta posizione razionale in
questione, sembra urtare immediatamente contro quexta
considerazione: che comunque si concepisca Pessere, un
qualunque modo di essere deve essere incondizionato o
assoluto, potendosi bene in esso concepire qualunque varia-
zione nmia non potendosi per converso concepire nessuna va-
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riazione fuori dall’essere, nessuna trasformazione modale che
porti essere stesso ad essere. L’essere &; appartenga o no
alla sua essenza di « essere », esso (qualcosa, comunque pen-
sato) é. Sara io o Dio, sard soggetto o no a certe proprieta
come, per esempio a quella di non essere mai in due posi-
zioni allo stesso istante (posto che vi siano ragioni di con-
siderare una proprieta come questa abbastanza « origina-
ria »), pare in ogni modo che non si possa in alecun modo
parlare di alcunché senza implicare un’« attualita » condizio-
nante da sé, senza essere condizionata da nulla, ogni possibile
discorso significativo. Forse io non sono (o non sono esatta-
mente io), forse Dio non &, forse non v’¢ nulla la cui pro-
prietd sia quella di non essere mai in pit di una posizione
allo stesso istante, forse non v’é nulla di tutto cio, se non a
titolo di sogno o di vana pretesa ma, ancora, al di sotto i
tutto questo complesso giuoco dell’« illusorio » qualcosa do-
vrebbe pure essere, o essere stato. Identico con sé, o « smarri-
tosi » nelle sue trasformazioni, annullatosi nelle sue « emer-
genze », qualcosa di existente per se stesso deve pure avere
interrotto 'impensabile « abisxo » del nulla senza altra « ra-
gione » che il suo « essere ». Cosi o Dio, o I'io, o la materia,
o qualcosa che 1i sostituisea, rimangono costituiti in una loro
indigeutibile priorita. Ma, perché poi, qualcosa dovrebbe « as-
solutamente » essere, se non perché qualcosa di « non asso-
luto » sembra pure «essere»? Occorre un fondamento del-
Papparenza, solo se gid Vapparenza si pone, per sé, come
apparenza non nulla. E noi non possiamo ammettere 'io, Dio,
o la materia senza ammettere, senza solidificare, proprio at-
traverso quei termini, qualcosa di non fondamentale, qualche
« ente » relativo, che noi non avevamo veramente « svuotato »
di un loro peso di realta, se ancora ci vuole un essere per sé,
che 1i « spieghi». Forse nessun essere per sé, &, se non «é»
lillusione dell’importanza di afferrare il primo tram che
passa, Pazzurro di questo cielo, o la « noia » di quella gior-
nata. Forse V'essere &, assolutamente, solo in un certo stato
d’animo, quello di un buon senso per se stesso metafisico;
un’illusione di pin, forse fra tante altre: forse la solidita
dell’essere ¢ tutta qui, in questo logoro tessuto delle « vane

17. — VaAsaA.
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pretese » che arrivano dove arrivano, e che non saprebbero
che cosa chiedere, d’assoluto, senza il tram, lazzurro o la
noia. Forse I'essere che « é stato» o che « é&» non si differen-
zia affatto da questo groviglio esistenziale in cui noun si sa
bene « che cosa » sia, né se vi sia un « qualcosa » ben definito
che sottostia alle varie determinazioni, ne condizioni il pas-
saggio, o tutte le determinazioni trattenga in una unita pit o
meno dialettica, pitt 0o meno aperta, ma sempre in se stexsa
coerente; forse 'unico senso di tutto questo groviglio o scam-
bio di determinazioni, di nuvole e noia, di sole, di gioia, e di
stupidita, e quello che volta a volta si pretende in questo
o quello stato d’animo, e ciascuno & lasciato solo nel darsi,
pragmaticamente, la metafisica che preferisce, posto che tenga
a darsene una, a uscire dai suoi sogni con la « riflessione »
che, dopo tutto, anche i sogni « sono». Forse! Ma chi pro-
nunciera una parola definitiva sulle «illusioni della vita »,
chi =osterra che questa o quella determinata « presenza »,
questo o quel sentimento, abbia « essere », e non solo esistenza
o attualita, in questa attualitd, in questora del mondo che
rischia di consumare, nel suo passare, il « principio » stesso
che dovrebbe spiegarla?

3. La volonta e Uinteresse, criteri equivoci di metufisica
e antimetafisica. — Si puo reagire a tutto questo cumulo
di « forse »? 8i puo portare all’evidenza la impensabilitd di
un carattere fatuo, occasionale, di tutto cid che xi pno dire
« essere »? Si pud mostrare o dimostrare la necessaria, infi-
nita, autocontinuitd dell’essere, comunque venga inteso? Gli
uomini « sani», gli nomini che si sanno sciogliere dal grovi-
glio delle determinazioni del nostro « dormiveglia » morale,
¢li uomini che stabiliscono confini precisi fra sé e il mondo,
fra la relativita del loro operare e il quadro in cui tale ope-
rare & possibile (il quadro in cui il sogno stesso ha un senso
e dove non tutto & possibile perché non tutto é sogno), sanno
che I'essere non viene dal nulla e non puo passare nel nulla:
essi sanno tutto questo con assoluta certezza, e intuixcono
Pautocontraddittorieta del contrario. Non si pud pensare che

bY

P’essere non sia per se stesso, perché pensare é pensare l'es-
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sere, e se pensare deve importar qualcosa di piu che una fu-
gace impressione ’essere deve avere in sé quella stessa « uni-
versalitd », quel suo riempire, di sé e condizionare da sé ogni
« valido » termine di pensiero, che il pensiero stesso vuole
avere. Se no, perché pensare? Il senso dell’importanza » del-
Pesistenza si salda strettamente al pensare, e allora il pen-
sare (il conoscere che non voglia confondersi col sogno)
« riempie » il proprio orizzonte, vi trova 1’« essere », il prin-
cipio funzionale di ogni diseriminazione di valori. Una ten-
sione pratica, del pensare, con tutta la sua possibile esten-
sione dal piano dell’utile a quello del « sacro », instaura Ves-
sere che &, e annulla il non essere; instaura l’essere che non
sa né cominciare né finire; un senso del valore sorregge il
dogmatismo dell’intelligenza o della intuizione ontologica e
ne rende evidenti i principi, pronto a scomparire nel suo
oggetto, senza lasciar traccia, senza confessare il suo inter-
vento. L’essere é, per la volontd, e ora la volonta pud con-
tinuare senza arresto o « senza contraddizione » a volere effi-
cacemente; ora la volonta e « costituita », per la sua «ve-
ritd », disimpegnata dal sospetto del « nulla » che attanaglia
gli spiriti deboli, garantita della non-illusorietd del suo ten-
dere. E si costituiscono allora i principi della logica, e la con-
traddizione é bandita e vinta; si costituiscono i principi del-
Pontologia, si afferma P’eterna semplicita dell’essere, o la sua
dialetticita capace di tutto includere, la sua materialita, la
sua spiritualitd, o la sua « neutralita » suscettibile di differen-
ziazione e, se si vuole, di « progresso »: e si tentano anche
prineipi generali di una « fisica ».... Ma la conoscenza fizica &
quella che cede prima nella tensione verso l’essere: essa ri-
piega facilmente su un simbolismo logico-matematico che si
disinteressa di ogni oggetto del discorso non definito entro
certe forme, logico-pragmatiche, la cui estensione o validitd
¢ quel che &, e non importa sapere quale sia: al di 12 di que-
ste forme la letteratura del nulla é un lusso, una logica che
non rispetta il principio della definibilitd dei suoi oggetti
secondo un qualche modo ordinariamente significativo; ma la
stessa cosa sarebbe, ormai, anche la « letteratura dell’essere ».
La «scienza » per non essere letteraria deve limitare le sue
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pretese semantiche, i suol accenni ad enti che essa stessa sia
disposta a dichiarare « reali », entro ’ambito di una tradi-
zione pragmatico-operativa; e non importa se non si puo sta-
bilire indefinita continuitd di tale tradizione; il « metodo »
€ quello che & e non vale se non quando riesce. In una scienza
0 in una teoria della scienza che non voglia piu nulla avere
a che fare con le emozioni e con la letteratura, o la domanda
sull’essere rimane affogata nell’impegno scientifico a stabilire
relazioni (e relazioni di relazioni) fra i suoi «enti», o la
domanda, se rinasce, ammette la risposta del nulla, come
quella dell’essere. L’orizzonte del dato, o dei dati, pud essere
il nulla, invece che Pessere. L'una e ’altra risposta sono tra-
serizioni di suggestioni emotive, prive di un senso accettabile
dalla logica dell'impegno quotidiano; nessuno puo impedire
queste preoccupazioni, nessuno pud stabilire che non debbano
sorgere; se uno vuol vivere d’azzurro o di noia lo xi lasci pur
fare; si aspetti che gli venga in mente il fornaio. Ma nes-
~uno pretenda che '« essere » xia pill existente, sia trattabile
conme « qualcosa » piu che il « nulla » stesso. 1] pragmatisnio
dell’intelletto non ¢ piu disposto a sottendere una metafisica,
Pinteresse per gli enti liquida T'essere, Porizzonte dell’essere
e del nulla si rizolvono nella logica di un aftaccendamento che
non ha tempo per le questioni « indeterminate ». L’ontologic
toglie di mezzo la wmetafisice perché « sa » la limitazione ex-
senziale dell’essere; e la logica della vita, che xi appoggia
a combinazioni e divisioni di dati « determinati » finché e in
quanto siano determinati, toglie di mezzo anche l'ontologia,
e si afferma da =é come una intenzione di continuitd, senza
preoccuparsi di sapere se questa continuitd sia « reale » al
di 12 di quella che effettualmente « si assume », per quel tanto
che la si assume, nello stesso vivere ed operare quotidiano,
(ili nomini sani, la filosofia che «i concilia col buon senso,
non sanno pitt se exsere sia o non sia, se il loro « esserci»
cada in un orizzonte « riempito » piuttosto che in uno irrime-
diabilmente vuoto.

4. L’universalita dell’esistente come possibile. — Gene-
rata e soffocata dal senso del valore della vita, che implica
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una sua logica « conoscitiva » non suscettibile di essere tra-
scesa nell’atto stesso in cui i dichiara di volerla prendere sul
serio, la domanda sull’essere sembra destinata a cadere da
sé, aluteno come domanda che si aspetti nuna risposta conosci-
tiva o una risposta in qualunque modo fondata su una qual-
che immanente necessita del logo. La domanda cade, per quel
tanto che si attende una risposta metafisica od ontologica, e
il circolo di ontologia e metafisica sarebbe spezzato appunto
col lasciar cadere, come priva di senso, la domanda sull’es-
sere. Ma questo atteggiamento, questo « lasciar cadere », si
attiene esso stesso a una logica puramente conoscitiva, o €,
anch’esso un atteggiamento egualmente letterario, anch’esso
una risposta, inconfessata, a una arbitraria domanda sull’es-
sere? Noi possiamo « rifiutare » una domanda sull’essere, ma
come si fa a stabilire che questo rifiuto ha un vantaggio
qualunque su un altro interesse, su un altro atteggiamento?
Si tirera ancora in campo la non-contraddizione, la coerenza
con le intenzionalita effettivamente operanti nel nostro lin-
guaggio? Che valore puo avere la coerenza, fuori di una
presunzione di continuita? In questa situazione la domanda
sull’essere o sul nulla, dell’esserci, pud rinascere; non perché
un essere (dell’esserci) sia saputo (come non puo essere sa-
puto un suo « nulla » finale) ma perché esso, quell’essere, il
sinibolo di una possibile universale continuita dell’esistente,
che Pesistente non sa di possedere, ma da cui non sa neppure
di essere perentoriamente escluso, non si presenta pit come
« impossibile » in conseguenza della sua semplice « inattua-
lita ». Senza una metafisica o senza un’ontologia, di tipo pre-
suppositivistico, non si di pin coincidenza di attualitd e pos-
«ibilitd, e il possibile, come possibile transattuale, non deve
pil essere « rivelato », e pertanto non pué neppure essere pit
« precluso », dalle strutture dell’« attuale ». La domanda su
un possibile superamento delle intenzioni implicate nell’agire
quotidiano, vale, non perché si imponga il suo oggetto, un
assoluto essere o un assoluto « senso » del reale, ma perché
nessuna aprioristica limitazione delle possibilita dello stesso
esperire e pensare in atto si impone: perché non « @& dato »
di poter esaurire tali possibilitd entro la « natura » dell’at-
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tuale; perché noi possiamo sospettare di « contingenza :
stesso sistema categoriale di definizione attualistica delle
stre possibilitd, e impegnare il nostro pensiero a rimuo
tale contingenza, in funzione d’una universalitd che non
piu da « riconoscere » ma da « tentare ». I'inché nessuna
versalitd dellattuale xi impone, una funzione di contin
dell’esserci pud sempre essere assunta come possibile;
pensiero inquieto dei suoi limiti, se «avverte » limiti,

sempre tentare la costruzione di quella funzione sondand
rariabilitd e Vestensibilitd di « valore », o « portata », «
sue categorie conoscitive ed operative. Si puo tentare

« continuita » che rimuova i parametri della dispersione
P« essere » negli enti, che superi le strutture stesse ¢
« disgiunzione » e della « morte ». Nell’ambito di un tale
sunto, che non pud costringere a nessun consenso, e che
puo essere tuttavia rifintato senza una « conoscenza », n
fisica od ontologica, puo esser fatto credito alla prosecuz
di un lavoro che ancora pretenda ad una « razionalitd »
cifica; a una indefinita e impregiudicabile ricerca che tr:
i suoi titoli di legittimita e di apertura da quella stessa
nitd del compito che solo una libera scelta religiosa su
risce come possibile, e che forse wolo una libera scelta

giosa puo difendere da ogni pericolo di chiusure antecij
da ogni « limite » preconoscitivo o pregiudicativo.



X1

UTILITA E TEORETICITA PURA
DEL FILOSOFARE®

1. Il pensiero come fine immanente. — Una delle domande
pill « aporetiche » che la filosofia si sia potuta rivolgere pare
certamente quella concernente la sua utilitd: per parlare di
utilitd sembra infatti che bisogna possedere ben definito il
senso e il valore dei «fini» relativamente ai quali si dice
che qualcosa debba o possa essere utile, e niente puod essere
allora piu imbarazzante che tentare di « servirsi » di un’atti-
vita cosi « impertinente » com’@ la filosofia, la quale pud an-
che chiedersi a che cosa servano mai quei padroni ai quali
essa dovrebbe servire, o che valore abbiano quei fini che le si
voglia proporre di contribuire a realizzare. Non fa percio
meraviglia che Aristotele tagliasse il nodo della questione
sentenziando che il pensiero non possa essere considerato se
non come <« fine immanente », come fine cioé cui tutto puod
servire ma che, esso stesso, non ha nulla d’altro cui essere
utile: ma non fa neppure meraviglia che la questione abbia
continuato a riproporsi e che la risposta aristotelica sia stata
considerata piti come una « decisione », e un’« evasione », che
come una vera e propria risposta. Se il pensiero infatti do-
vesse esser fine solo in base al suo diritto di discutere ogni
fine che gli venga proposto, non si comprende perché esso
non possa discutere se stesso come fine, e non possa creare
un vuoto di valori, non solo fuori di sé, ma anche in sé.

2. Il pensiero come elaborazione dei metodi di un « fare »
progressivo. — L’etd moderna si é forse aperta con la dichia-
razione che filosofia altro non & che consapevolezza dei « me-

! Dalla « Riv. Crit. di Stor. della Filosofia », 1953, III.



todi», utili all'instaurazione di un «regnum hominis», e
c¢he solo questo « regno » ¢ considerabile come fine assoluto, in
quanto non piu legato a un pigro rilievo o ad un’inerte nota-
tazione del proprio « essere », dell'uomo, ma all’ideale di pos-
sibilita « aggiuntive »; fine legato all’ideale di un sintetismo
« reale » che mediante il « fare » potrebbe essere conseguito,
mentre attraverso il puro « accorgimento riflessivo » (la pura
avvertenza immanente del =é), la forma stessa del volere sa-
rebbe scartata dall’essere pitt profondo o piu autentico, ¢ con
cio sarebbe scartata ogni possibilita di parlare di « valori»
che non riguardino situazioni pavticolari e contingenti entro
Pessere. Llessere che ¢, «i ¢ detto, non puo pretendere al va-
lore se non dall’externo, e solo Vessere che si fa, puo valere
per se stexso, poiché ad esso le forme dell’interesse e del ten-
dere sono inuanenti e solo entro tali forme avrebbe senso
parlare del «fine» di una loro garanzia, o del fine di un
loro possibile consolidamento e successo. Chi avra interesse
a negare la forma stessa dell’interesse? Clon ¢id parve con-
quistato il diritto di stabilire un punto fermo contro I'imper-
tinente erosione di ogni fine da parte di un pensiero
« astratto », che poté essere tacciato contemporaneamente
d'« ipocrisia », per la sua stessa necesxita di servirsi proprio
di quel wondo che esso doveva contemporaneamente dichia-
rare, in modo «ideale », privo di valore. E il fine che avevs
avanzato la pretesa a servirsi di mezzi privi di valore fu fatto
oggetto (i ironia.

Ma la forma del fare, del sintetismo dell’interesse e delle
azioni, non & meno aporetica, come criterio dei fini, che il
puro esgere del pensiero: poiché la forina del fare presuppone
una sproporzione sempre rviproducentesi fra « successiy e
« fini », dire che tutto serve per mantenere in vita questa spro-
porzione, & come dire che ogni fine pratico serve soltanto
a laxciare le cose come stanno, dal punto di vista della strut-
tura generale, Il regnum Iominis puo allora roveseiarsi nella
significazione del regno di questo e quell'nomo, e sullo xfondo
dell'interesse di ciascuno non pud non intravvedersi il nulla
finale, un ancora possibile nulla finale, di tutti e di ciasenno.
Il « sintetismo reale del fare » rischia di essere altrettanto
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illusorio quanto il puro essere pensato che stava al di 1a di
ogni valore concretamente vissuto, rischia di non sintetiz-
zarsi altro che con se stesso, in una ripetizione tautologica,
che non cesserebbe d’essere tale per il solo fato (ammesso che
un simile « fatto » potesse essere asserito) del suo continuarsi
all’infinito, del suo rinnovare, in ogni momento, i « suoi in-
teressi », tutti e sempre destinati alla stessa dialettica di
successo e insuceesso.

3. Aporie del linguaggio circa il « fare ». — La contem-
poranea erosione di tutte le logiche « unitarie» tradizionali
{analitiche o dialettiche) non consente piu che ci =i arresti
alla notazione di « forme immanenti » del fare piuttosto che
a forme intoccabili del puro essere; si avverte anzi un uso
illecito di queste ultime forme (tipicamente metafisiche) nella
proclamazione antimetafisica del carattere finale del fare, di
una indefinita spostabilita del significato di ogni termine
usato, che non possa, essa stessa, essere spostata, ed entro
la quale bisogna adattarsi a lavorare per « fini » immanente-
mente parziali, per « possibilitd s strutturalmente « circo-
stanziate ». Le forme del fare possono esse stesse conside-
rarsi piut o meno arbitrariamente « convenute »; e perché al-
lora si dovrebbe « convenire » che non siano possibili altri
significati che quelli immanenti al convenire? Pud, una teo-
ria della convenzionalita dei linguaggi pretendere di rappre-
sentare, essa stessa, qualcosa pill che una pura convenzione?
Ii se fosse questa appunto, la convenzione, che talvolta non ci
riesce i stipulare con il nostro interlocutore? Allora il soste-
nitore della libera convenibilita dei significati dira: « evi-
dentemente il mio interlocutore & in questo caso un « dogma-
tico »; egli ritiene che vi siano significati assoluti, che deb-
bano imporsi univocamente a « tutti »; ma io non conosco
termini forniti di tali proprietd e penso che termini siffatti,
invocati dal mio interlocutore (dogmatico), facciano parte di
altri linguaggi, che io stesso non sono invece disposto a con-
venire ». If il dialogo fra i nostri interlocutori sarebbe, a que-
sto punto, gid finito. Ciascuno si sarebbe persuaso che pud
« continuare » indefinitamente per la sua strada, senza do-
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versi incontrare (forse anche senza doversi «scontrare »),
con l’altro. Il sostenitore dell'univocitd ideale di qualche te1-
mine si confortera dicendo che fra la ragione e l'effettualita
empirica pud anche introdursi il « mistero », o un’« aceiden-
talitd permessa », e che & per questo ch’egli non riesce di
fatto a « parlare » con « tutti »; e il sostenitore délla conven-
zionalitd o liberta de’ linguaggi dira, come lantico sofista,
che la mancata « convenzione » su questa sua tesi non puo
rappresentare che una nuova « conferma » della tesi stessa.

Ci si pud dunque chiudere nella teoreticita (o sintassi
interna) di molti linguaggi pitt o meno arbitrariamente con-
venuti, dichiarando illusoria la possibilitd di stabilirne qual-
che fine comune, illusoria ogni possibile finalita unitaria dei
vari linguaggi o urge almieno una convenzione circa la non-
convenzionalita di qualche fine? Per un verso pare che nessun
fine wsiffatto possa essere stabilito senza una convenzione
ad hoc: per un altro verso pare che nessun acquietamento
alla pura convenzionalitd dei linguaggi possa aversi senza
un residuo di dogmatismo, o di ingenua fede nella possibilita
di stabilire la « natura » della situazione effettuale dell'nomo
o delle sue « conoscere concrete », obbedienti a una =ola forma,
quella della loro convenzionalita '. Il dilemma fra utilita o
teoreticita pura del filosofare non 1)0t1'ebl,)e essere formulato
in maniera piu imbarazzante che in una teoria del sapere come
puro formalismo linguistico.

4. IZutilita di un linguaggio aperto e la limitazione delle
« utilita ». — Costituisce uno « scopo » per il filosofare, una
volta che si xia convenuta la convenzionalitd de' lingnaggi
tentare di spostare i «limiti» di ciascuno di questi lin-
guaggi? E perché, nell’eventualitd che si risponda affermati-
vamente? Iforse perché cosi é costituito il « fare » dell’'uomo,
delle sue scienze, e delle sue tecniche? Ma questa sarebbe
proprio una risposta da « metafisici rovesciati! ». P'ud costi-
tuire uno scopo il lavorare a mantenere in piedi strutture

! La convenzione circa la convenzionaliti dei linguaggi rischia di
presentarsi come meta-convenzionale,
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che non possono essere sostanzialmente modificate? Non sa-
rebbe tutto questo come dire che gli scopi o i fini sono affi-
dati, per la loro definizione, a un impulso incontrollabile
che non sarebbe compito della filosofia né di rifiutare né di
chiarire? E allora perché tentare di spostare i limiti de’
linguaggi costituiti? perché l'impulso a una « razionalita
aperta », dovrebbe essere piu utile che attenersi a’ limiti?
Tutto dipenderebbe da una delimentazione «impulsiva » di
fini, sempre egualmente sovrana e insindacabile nella sua
stessa contingenza e particolarita. La filosofia potrebbe cosi
liquidare ogni propria pretesa all’« utilitd », proprio nella co-
dificazione del suo atteggiamento antimetafisico, proprio nella
proclamazione di una sua « apertura strutturale ».
Dovremmo allora tornare a dire che la filosofia « cono-
sce » fini assoluti, indipendenti da ogni soggettivitd di lin-
guaggio in cui qualcuno di tali fini appaia « convenuto »? La
metafisica classica fu appunto costituita da una tale pretesa,
ma, come « conoscenza », essa si guardo bene dall’attentare a
certe « strutture » oltre le quali e a partire dalle quali doveva
effettuarsi il riconosecimento de’ fini trascendenti; essa le
codifico anzi come « reali », proprio per poter sostenere che
il « vero essere » giaceva «oltre» o « dietro» di esse; e in
questo senso costitul, essa stessa, la fondamentale premessa
« realistica » del pensiero moderno (non corretta ma ribadita
dalla variante idealistica), quella premessa per cui 'ambito
del reale e delle possibilitd immanenti é definito a priori in
qualche atto originario della vita o dell’intelligenza. « I1 sem-
plice non & il composto, e Vempirico si definisce tutto al di
qua del metempirico, una volta per sempre ». Cosi si & arri-
vati alla psicologia della « fedeltd alle strutture» e all’im-
manentismo dell’operare per l'operare, in cui ogni finalitd non
gia scontata, non interna alle strutture, dev’essere liquidata :
ogni finalitd poteva qui ridursi alla tautologia del dogma-
tismo di un impulso qualunque, qualora I’assoluto valore
dell’essere in sé, o delle strutture fondamentali, fosse stato
revocato in dubbio. O vivere entro l’eterno atto del valore,
o perdere ogni possibilitd di valore: questo era il dilemnma.
Il « sintetismo » intenzionale delPambizione all'utilita del
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filosofare non puo pero attuarsi neppure entro le struttur
di una « convenzione » affetta dalla forma di una revisibilit
permanente; o si rinuncia alla pretesa della possibilita stess
di un sintetismo di quel genere, o si rinuncia alla convenzion
della « convenzionalita sempre occaxionale de’ « linguaggi:
cioé al principio di un’immanenza che non € meno ipostatic
o metafisica di quella dell’ontologia speculativa di Ilegel {
ancora di Heidegger, forse), per essere divenuta « forma
mente » elastica. Noi siamo minacciati da un dogmatism
possibile (o da un teoricismo) dell’« elasticita » (della stor
cita, della razionalita aperta), finché tutti questi termini ser
viranno a precludere la possibilita di un fine che non xi
tautologico rispetto alle strutture dell’existenza, o all’esixter
za di strutture; finché per essi noi non potremo perseguir
altra universalita d’essere che quella che gia in qualche mod
« sia », da sempre e per sempre.

3. Ntrumentalite del pensave e finalita non-immanente. —
Puo ora dunque la filoxofia riavanzare pretese a una sua po
sibile «utilitd »? Qualora la negazione di una « conoscenz
universale » di fini assoluti non xi traduca immediatament
nella negazione della possibilita stessa di un « fine », che si
ntediante e oltre Papertura razionale medesimna perseguibile
— qualora un'istanza religiosa dell’'nomo al trascendiment
delle « strutture possedute » non si giudichi definitivament
compromessa dalla mancanza (i un’autorizzazione conosc
tiva al tentativo del « trascendere » — che cosa puo fare 1
filosofia per la possibilita di un fine non-occasionale? La 1
sposta pitt semplice e piu immediata non potrebbe consister
che in una « formula »: « mantenerne l'istanza ». Ma nessun
sarebbe costretto a prendere questo per un « servizio » autel
tico, fuori che per una « fede » nel valore della istanza stexs
in quextione. Se la filosofia deve continuare ad avere um
funzione specifica, essa non puod esaurirsi in un atto di fede
e non pud confinarsi a un « polo» dell’« attuale » duplica
zione de’ linguaggi. Se essa deve tentare in qualche modo d
superare la « soggettivitd » o I'irrazionalitd delle intenziona
lita in conflitto circa le umane possibilita, bisogna che ess:
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fornisca, del suo «fine transattuale », una « logica » che sia
suscettibile di un uso non meramente soggettivo o non esclu-
sivamente fideistico : bisogna che il suo stesso assunto di una
possibile convergenza (senza « coincidenze » presupposte) fra
« attualitd » e «universalita » diventi « funzione » operativa
el campo stesso dell’attualitd intersoggettivamente determi-
nabile e modificabile; bisogna che il suo spostamento de’ li-
miti de’ linguaggi costituiti si dimostri « applicabile », rea-
lizzabile, mediante una integrazione dell’attuale in possibilita
non « interne », o non gia scontate entro strutture perma-
nenti. Una logica de’ rapporti fra attuale e possibile, non
puod volersi esaurire in un giuoco puramente formale, e non
pud pit invocare alcun credito fino a che non riesca ad
« operare »: ma una sua possibile revisione dell'uso di con-
cetti come « definito », « universale », « continuo », « causa »,
« identita », « disgiunzione », « conclusione » ecc. sembra ineci-
dere cosl direttamente sugli strumenti presupposti da tante
« definizioni categoriali » delle possibilita operative dell'uomo,
che la sua elaborazione potrebbe non dovere essere ritenuta
a priori puramente verbale, se pare che solo attraverso una
simile elaborazione i limiti implicati da quelle definizioni
possano essere affrontati, e si possa tentare di risolverne ogni
presunta categorialita. Forse per una via simile la filosofia
potrebbe lavorare da sé a riconquistarsi il concetto di una
sua possibile utilitd : ma la strumentalitd del pensiero rela-
tivamente a fini non arbitrari, o non gid immanenti al tessuto
stesso di un’esperienza « eternamente » trasformantesi, non
puo essere certo esaurita in una dichiarazione della strumen-
talita immanente del pensare. E il « compito » appare ancora
problematico, proprio entro un atteggiamento di buona vo-
lonta

Questo scrifto era gidt steso, quando abbiamo potuto vedere la
comunicazione di N. Abbagnano al XVI Congresso Nazionale di Filo-
sofia, « Nuovo e antico Protrettico s, cfr. Atti, pp. 332-338. In quella
comunicazione la filosofia & restaurata, nel suo pieno diritto ad essere,
sulla base di una mancanza di orizzonti necessitari od obiettivi, di
cui vive il pensiero contemporaneo, e quindi come la vita stessa del
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problema umano che riflette su di sé o progetta le direzioni di frui-
zione della sua stessa «liberta finita ». Inutile rilevare l'aflinita del
principio di possibiliti di quella comunicazione con la tesi qui espo-
sta: ma dobbiamo rifiutare, come ancora <« necessaristica», la conce.
zione immanentistica di una libertd che fissi la propria finitezza: in
questo caso ¢i pare che il significato della filosofia debba ancora risol-
versi necessariamente nel suo «esserci», e che tutto il complesso
delle sue utiliti (al plurale) possa ancora essere sospettato di una
radicale inutilitd o vanitd: da cui non §i esce, per quel che a noi sem-
bra, con una dichiarazione di fondamentalith in atto del problema
stesso.



XI1

INIZIATIVA RELIGIOSA, METAFISICA
E TECNICHE RAZIONALI:!

Rispondendo a un articolo di Dal Pra (Critica Metafisica
e immanentismo, « Riv. di Filosofia », 1952, pp. 243-60),
L. Geymonat non solo accetta che il metodologismo operati-
vistico presupponga 'immanentismo del pensiero moderno e
si muova nel suo spirito, ma assume per sé e per il suo
metodologismo, esplicitamente, la responsabilitd di voler ri-
muovere una « deficienza di immanentismo » implicata in ogni
forma di idealismo, per promuovere nel modo piu coerente un
« atteggiamento di ricerca rivolto puramente alle attivita
particolari, controllabili dall’nomo » 2, Egli si rende immedia-
tamente conto che un programma cosi concepito e formulato
contiene una concezione della struttura del sapere, che non
potrebbe essere difesa con una presunzione di « criticita as-
soluta », ma dichiara contemporaneamente di non « stupirsi »
di questa situazione in cui il metodologismo viene a trovarsi,
e che a Iui pare « Veffettiva situazione umana ». Con cio egli
ha commesso una « extrapolazione » che non intende nascon-
dere, ma per cui intende « optare » con un atto di « dogma-
tismo » iniziale: si tratta, egli dice, di un dogmatismo « ne-
cessario per lo sviluppo di qualunque esigenza critica », si
tratta cioé di optare per la ragione; « per restare continua-
mente entro di essa, per non fare appello ad altro che alle
tecniche razionali (ciascuna storicamente limitata e percio
sostituibile da altre piu perfette) ».

! Dalla «Riv. Crit. di Stor. della. Filosofia », 1953, 1V,
* Cfr. Atti del XVI Congresso nazionale di Filosofia, Bocea, Roma-
Milano, 1953, pp. 561-67.
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Il programma di lavoro di L. Geymonat si formula dun-
que in base a un assunto di razionalitd definita a priori e
che non si vede come possa, esso xtesso, essere introdotto me-
diante una tecnica razionale: c¢io che & controllabile dal-
Puomo deve porsi come « particolare », e la sua controllabi-
lita dev’essere « perfettibile »: mma sono questa particolarita
e questa perfettibilita che non appaiono a Geymonat né par-
ticolari né perfettibili; alla stessa maniera lo storicismo me-
tafisico si rifiuta i essere storicizzabile a sua volta. Ma & pro-
prio necessario un principio di questo genere per non uscire
dal pensare? Toiché sembra proprio questa la preoccupa-
zione di Geymonat, (col pretesto, egli dice, di stuggire a
un’antinomia iniziale, Dal Pra o tace o aggancia il suo pen-
siero a qualcosa che wia sopra il pensiero, e quindi fuori da
ogni dubbio e discussione), conviene proprio su questo tentare
una risposta.

Geymonat vuole che i gradi di «scienza» e di « possibi-
lita » mu cui sia razionale o ragionevole dirigere 'attenzione
umana siano da concepire come i nuineri, positivi o negativi,
che i possono aumentare o diminuire a volonta senza che ne
sia trasceso il camupo o la definizione, e non conie uno « zero »
definito fuori dai numeri, che annullerebbe il pensiero stesso.
Cosl se qualeuno si attenta a sondare il principio onde son
definiti i processi razionali, risehia di trovarsi fuori di ogni
siffatto processo, di ritrovarsi in pugno un semplice nulla,
e di doversi confondere solo col possesso di simile « asxo-
Iuto ». La situazione del ricercatore di un assoluto che xtia
dietro il movimento (o dietro i numeri), e non =i definixca
attraverso nessuna sua relazione a quel movimento, o non ne
sia in aleun modo compromesso, non avrebbe potuto essere
meglio ironizzata, nonostante la diserezione e il candore che
il velame aritmetico sa conferire all’ironia. Ma era proprio
Dal Pra — ci pare — a non voler ricercare siffatte as<olute
condizioni, e non si vede invece quanto siano disposti a farne
a meno i definitori di un campo permanente, non perfetti-
bile, della razionalitd o criticita o perfettibilita, dei discorsi
« intelligibili » o « forniti di senxo». Il Geymonat non & di-
sposto ad accettare come una « premessa indipendente »
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— (poiché non accetta nessuna « premessa » isolata, come
autoevidente) — che lo zero sia un numero; ma temiamo che
sia costretto a sostituirla con qualche assioma equivalente,
finché il campo in cui vuole muoversi a suo agio deve con-
tenere numeri positivi e negativi, che vogliono lo zero; e vi-
ceversa. Cosl tutto diventa chiaro, nel dominio di certe pre-
messe, e le premesse.... son chiarite dal dominio in cui ope-
rano. Lo zero lo abbiamo ributtato indietro, alle nostre spalle,
ma ce ne serviamo lo stesso; ci serviamo di tanti zeri e di
tanti dominii; questo sembra il giuoco della ragione, e ci si
pud stare; ma perché poi bisognerebbe starci senza prote-
stare? T razionale questo gioco della ragione? Arrivati a
questo punto bisogna andare avanti lo stesso, con un sano
istinto « razionale », o sospendere il proprio pensiero a un
assoluto sopra il pensiero? Dal Pra non rispose in nessuna
di queste due direzioni alV’avvertenza delle aporie di fondo
di un razionalismo attuale o storicista, ma solo formulando
una proposta, un appello a una libera iniziativa « reli-
giosa » ': ed & stato 'uso di questo termine a generare qual-
che equivoco nella risposta di Geymonat. Come religiosa, si
voleva definire in quella « proposta » di Dal Pra Vattivita
umana in quanto non definita a priori nelle sue possibiliti
e non costretta percido a esaurirsi in una « immanentistica »
celebrazione di sue modalitd in atto, o di limiti fissanti il
campo di quelle possibilita. La sospensione del valore delle
categorie onde 'immanentismo e il razionalismo moderno si
son definiti non implicava nessuna volonta di ribaltamento
di questo pensiero verso la sua matrice greco-scolastica, ché,
anzi, la sospensione era motivata dal rifiuto di un nucleo
metafisico, greco-scolastico, persistente nel pensiero moderno;
essa implicava solo una volontd di « revisione » non solo di
questo o quel metodo di controllo dei particolari, ma della
categoria stessa di «un’esperienza » che ammetta la varia
controllabilita de’ suoi momenti « interni » ma codifichi se
stessa, come struttura finitistica, nella sua elasticita, sempre

* Cfr. ora le precisazioni contenute in una comunicazione al XVI
Congresso Nazionale di Filosofia. « Atti », pp. 532-40.

18. — Vasa.
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eguale a se medesima. Ma vi ¢, a questo punto una grossa
domanda che Geymonat pud rivolgere all’assunto stesso di
questa « revisione » radicale: come =i intende effettuarla? se
con una tecnica, questa cadra ancora nelle strutture del-
P'operare del discorrere, o dell’esperienza; se no si evade dal
fare con qualche assunto metafisico, attualmente incomunica-
bile, e il nostro discorso & gid finito. B questo il risultato
cui pit frequentemente si perviene in una discussione impe-
gnata sulle possibilita dell’'umano agire e discorrere, o sul
loro orizzonte, che non sembra mai abbastanza aperto e mai
abbastanza chiuso (o definito): ed & a questo punto che il
razionalismo piu radicale puo sempre risolversi nell’assunto
pit dogmatico, e ogni tecnica razionale in una questione di
gusto, e ogni linguaggio relativo ai limiti di comunicabilita
diventare.... incomunicabile. E allora?

Ebbene, allora bisogna ammettere che non v’é nessuna
« razionalitd » alle spalle delle tecniche razionali, e che fin-
ché queste non sboccano a una definizione o a un dowminio
del loro stesso orizzonte d’impiego finché non risolvono la pre-
supposizione stessa di questo orizzonte — (e siamo a un’idea-
limite di sapore specificamente religioso, amico Geymonat) —
fino a quel momento Pambito della nostra « comunicabilita ra-
zionale » deve considerarsi sfrangiato, suscettibile di integra-
zioni radicali e non solo ad esso interne, e sospeso nel vuoto,
con tutta la nostra vita, forse con tutto Dessere in atto.
Allora bisogna ammettere che la « tecnica razionale » uxata
dallimmanentismo moderno per la sua autocodificazione
— (una =semplice tecnica di opposizione dialettica all’anali-
tica aristotelica, una tecnica che « teneva fermo » l'opposto
metafisico da negare) — mnon ci offre nessun ambiente defi-
nitivo in cui vivere tranquilli; bisogna ammettere che que-
sta « tecnica delle teeniche razionali » ci e divenuta troppo
hegeliana, troppo speculativa, troppo metafisica, perché noi
crediamo di poterla includere nell’ambito di un razionalismo
contemporaneo, che & troppo « ipotetico » a se stesso, perché
possa tentare di assolutizzare la propria forma. Allora la-
sciamo che una metafisica muoia, e una religione nasea: si
trattera di una religione delle possibilitd non strutturali, o
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1on pre-strutturate, della indagine umana, delle stesse tecni-
‘he razionali che Geymonat vuole difendere, e che non hanno
isogno dell’affermazione dogmatica di un loro orizzonte in-
rascendibile per continuare a vivere; cosl come la fisica non
12 bisogno di pensare che ogni punto reale sia definito da tre
»arametri di punti contemporanei per continuare a operare
wul « reale », o non ha bisogno di univocare inizialmente una
¢ cosa » come lo « spazio » in un quadro aprioristico di entita
yossibili, per continuare a sviluppare il suo linguaggio. Que-
ste considerazioni é egli stesso, Geymonat, che ci insegna a
‘arle; ma se egli poi preferisce affermare « dogmaticamente »
a sua fedelta all’immanentismo come orizzonte piltt consen-
:aneo allo spirito della scienza, noi non potremo certo im-
yorgli — per la contraddizione che nol consente — un piu
ibero e piu religioso senso delle indagini razionali: lo ascol-
‘eremo quando sviluppa queste, che non dividono, e gli osser-
veremo che forse & solo una metafisica a dividerei; e lasce-
emo che egli decida per conto suo da quale parte sta la
netafisica. Non forse proprio nell’assunto che ogni opera-
rione sia solo concepibile entro una struttura assoluta di
perabilitd, non pill essa stessa dominabile? o & del tutto
nutile questa stessa domanda all'umano dialogo, o alle piu
nodeste nostre conversazioni quotidiane?






XIII

POSSIBILITA IMMANENTI ALL’ESSERE
E POSSIBILITA CIRCA L’ESSERE®

Le « Osservazioni sul trascendentalismo della prassi» di
G. Giulietti (cfr. questa Rivista, 1953, fase. V) meritano una
risposta che tenti, quanto meno, di adeguarsi a quello spirito
di precisione e di onestd intellettuale con cui esse furono
fatte.

I1 primo rilievo critico del Giulietti & che il « trascenden-
talista della prassi» & un « filosofo che diffida dei filosofi » e
che « alla boria teoricistica dei filosofi dell’'universale e del
necessario » egli opponga «una sola, antiteoricistica, cate-
goria, quella del possibile ». Questo punto merita gia una pre-
cisazione: io direi che il trascendentalista della prassi finché
intende svolgere opera di critica filosofica, non pud permet-
tersi oltre un certo punto di diffidare dei filosofi, quasi potesse
parlarne esclusivamente in terza persona; benché sia anche
vero che ogni filosofo debba contemporaneamente, e fino a
quel certo punto, diffidare di quelle.... filosofie su cui il suo
atteggiamento critico prende ad esercitarsi. Né Yinsegna-
mento di Aristotele vale a questo riguardo meno della dia-
lettica storicista, né questa meno di quello, a vietare diffi-
denze indiseriminate.

Nel caso in questione, la diffidenza del « trascendentalista
della prassi» va piu facilmente verso i «filosofi del neces-
sario » che verso quelli dell’« universale », per cui non sem-
bra giusto mettere da una parte i «filosofi dell’universale e
del necessario » e dall’altra, appunto, il trascendentalista
della prassi stesso. La tesi che sulle colonne di questa Ri-

\

vista si & voluta sostenere, sotto il nome pit 0 meno occasio-

! Dalla « Riv. Crit. di Storia della Filosofia », 1954, IV.
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nale (come tutti i nomi d’altronde), di « trascendentalismo
della prassi », suona piuttosto come una proposta di interpre-
tazione della « universaliti dell’essere » quale idea-limite e
suprema possibilita pratica della ragione, anziché come
un’« opposizione » alla categoria o all’« intentio » dell'univer-
salitd come tale.

Certo la proposta si & presentata nel modo piu aporetico,
ché quando si parla di universalitd dell’essere pare non (’al-
tro si possa parlare che di una qualita ab aeterno spettante
ad esso essere, e che questo non altrimenti possa essere in-
teso che come l'essere « gia s in atto, non altrimenti attron-
tabile, da parte dell'uomo, che in un atteggiamento pura-
mente e semplicemente « teoretico ».

Ma é questa stessa « parvenza » logico-metafisica che a no-
stro avviso genera da sé altrettanti e non meno gravi equivoci.
L’essere di cui si dice che ¢ gia (che si postula eternamente
in atto, fuori di ogni suo possibile «arrivare ad essere »),
pud essere pensato come sussistente in un certo suo modo
d’essere, o « universalmmente » imponente le sue qualitd essen-
ziali ad ogni « possibilitd d’altro » (e quindi come esaustivo,
nella sua eterna attualita, di ogni siffatta possibilita), solo
a patto che tale sua universalita (o esaustivita di possibilita),
si metta sul suo conto, e venga « creduta », senza che xe ne
possa, in aleun modo, «rispondere» con quell’atto steswo,
teoretico, con cui la si dichiara. Di qui la diffidenza del tra-
scendentalismo della prassi verso ogni « presupposizione »
(teoricistica), di «universalitd » in un essere la cui univer-
sale continuitd o sussistenza non abbia che da essere, ap-
punto, dichiarata, o « pensata » sotto il segno della categoria
« trascendente » della « necessitd »; di qui il rilievo di dogma-
tismo e di fideismo insieme, che il « trascendentalista della
prassi » crede di poter avanzare nei riguardi di ogni « meta-
fisica » sia trascendentistica che immanentistica, in quanto
in esse si assuma che la « ragione » umana non d’altro debba
impaeciarsi che di fissare il tipo di continuitd o di sussi-
stenza, della realtd, indipendentemente da ogni possibilita-
limite per cui tale continuitd si arrivi a « porre » ad opera
della ragione stessa.



PROSPETTIVE DELL’ANTITEORICISMO 279

E cade qui un secondo rilievo del Giulietti. Per affron-
tare, egli dice, una qualunque « impresa » circa I'essere, oc-
corre che tale impresa sia « realmente possibile », o possibile
« entro » Pessere, il cui senso, o ambito di possibilitd, sarebbe
quindi, prima di tutto, da « trovare». Questo & come dire
che le possibilitd del reale non possono essere concepite che
quali momenti interni di una sua generica «attualita » o,
cid che torna lo stesso, che 'attualitd del reale copre o con-
tiene universalmente le sue possibilitd; allora sarebbe certo
che dell’universalitd del reale non si potrebbe mai altrimenti
parlare che « dichiarativamente » e non gia « programmatica-
mente ». Ma si assume in questo argomento del Giulietti, pro-
prio ¢id che & in discussione: che cioé Puniversalita dell’at-
tuale « debba » essere predicata extra-praticamente, o prima
di « risponderne » con una realizzazione effettiva. Per parte
mia dichiaro di non conoscere argomenti logici che possano
costringermi a tale assunto, e che gid non siano improntati,
nella loro genesi e nel loro uso storicamente conosciuti,
ad esso.

Dopo queste precisazioni (che certo non avranno la virtu
di «imporres al Giulietti il « trascendentalismo della
prassi!») ritengo tuttavia superfluo differenziare ulterior-
mente per lui I'idea qui esposta di « universalita possibile
dell’essere », dalla idea rosminiana dell’essere possibile, ado-
perata in funzione di un fondamento oggettivamente trascen-
dentale della stessa « validita » dei giudizi d’esperienza; e
vengo piuttosto a una terza questione, per me dimportante,
che il Giulietti stesso ha voluto sollevare.

« I1 trascendentalista della prassi — egli dice — ha una
fede: su che cosa la fonda? ». Gli pare infatti che una fede
debba essere « fondata », e che non possa esserlo che su una
struttura del mondo (o dell'uomo), che ne garantisca la « le-
gittimita ». Ora & molto chiaro che una fede nella medifica
bilita delle strutture del mondo ad opera di un lavoro della
ragione non pud essere fondata in quelle strutture; se fon-
data (e se lo &, lo & solo negativamente), essa ¢ fondata su
una semplice erosione -critico-storica delle « opposte ne-
cessita ».



I1 resto, Vaspetto positivo di questa, come di ogni
fede, non viene dalla critica; viene dal bisogno, che, « al
uomini » hanno sentito in ogni tempo, di pensare che, fc
il significato della vita umana non si esaurisce nel suc
serci, o nel suo esperire « limiti » entro strutture (date
come « infinite » ma come «reali », come attualmente c
scriventi una ipotetica liberta uwinana). A una tale «fe
il Giulietti stesso non parve estraneo, ma € « necessar
finora, che diversamente si atteggi o si configuri nei div
uomini la stessa eventuale « fede », a seconda che la si
glia pitt o meno fondata (o pitt o meno « limitata »), da
pretesa « ragione in atto» circa un condizionante e pe
stesso sussistente « fondo » dell’essere in genere.

Per il trascendentalista della prassi, il fatto che egli a
ragione o no, di aver fede in possibilita metastrutturali ¢
agione (o nella possibilita di modificare, attraverso w
flessione logico-critica sulla loro pretesa necessita o in
dificabilitd, le strutture « limitanti» stesse), questo fat
per lui sospeso a « quel che effettivamente si fara ». I1 «
pito dell’nomo gli si configura come rivolto alla eliminaz
di ogni tipo di continuita da «subire» (di ogni tip
continuitd apparentemente imponentesi per «legge di
tura », e implicante, pertanto, strutture di separazione
successione, di nascita-mnorte), e alla critica, logico-filosc
in prima istanza, e poi scientifica in genere, egli chieder
mettere in evidenza, problematicamente certo, ma senza
possibilita precostituite, la pensabilitda di nuovi tipi di
tinuitd o sussistenza, realizzabili. Ma un tale lavoro
ragione non puo, finora, essere da altro sorretto che da
« fede », ché non se ne scorgono, a priori, garanzie di imm
cabilitd; come non puo essere dato di coglierne « limiti »
scendentali, destinanti, a priori, all’insuccesso.



X1V

ATTUALISMO E INATTUALISMO
DI UNA TRASCENDENTALITA DEL « FARE »*

Debbo essere grato a Natale Loda che, con suoi propri
motivi, convergenti e divergenti, mi da l'occasione ?, al « chia-
rimento » di un tema « filosofico » (cosi almeno spero che si
possa chiamare) che da alcuni anni viene « difeso» (preci-
puamente sulla « Rivista critica di Storia della Filosofia »),
dalPamico Dal Pra e da me stesso; se falliro all’occasione, se
non riuscird a chiarire quel tema, la colpa sard veramente
mia; la validitd della sollecitazione offertami non dovra es-
serne minimamente chiamata in causa.

1. La fenomenologia del problema. — N. Loda ha inteso
darci col suo saggio una « fenomenologia del problema », e
una tale fenomenologia sembra implicare il « possesso » d’un
punto di vista, o d’una posizione mentale, sostanzialmente
« aproblematici »; egli non puo dire cosa & il problema, come
nasce, quale direzione batta, e quali siano i limiti della sua
validita, della sua liceitd, della sua sopportabilita, se non
inscrivendo il problema stesso in un tessuto vitale atto a
trascenderlo in qualche modo, a servirsene, a ridurlo a una
propria funzione. Sopratutto i problemi generali, i massimi
problemi, o il problema dei problemi del pensiero classico
nelle sue varie formulazioni (cosa e la vita, cosa & l’essere,
cosa & il pensare), sono affrontati da N. Loda con un atteg-

! Dal « Giornale Critico della Filosofia Italiana », 1954, IV.

* Cfr. il suo studio su il senso del problema nel « Giornale Critico
della Filosofia Italiana », 1954. I. Questo studio era seguito da una
breve nota di U. Spirito, parte integrante.... dell’occasione in que-
stione.
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giamento decisamente terapeutico, come qualcosa da curare
e da cul bisogna guarire, come pseudo-formule d'una ibrid:
sintesi fra impulso o il principio della vita e una carie:
«universalizzante » (e indebitamente universalizzante), tra
sportata su momenti particolari, su « materiali » fruibili, i
questa concezione, solo entro quel processo della vita che
contemporaneamente 1i ponga e li risolva, e non li ponga s«
non per risolverli in se stesso. In cio il Loda, che parte d:
istanze tipicamente ideal-attualistiche, converge con tutt:
una tematica del pensiero contemporaneo, intesa a liquidare
come « illogico », costitutivamente spurio, il problema logico
speculativo fondamentale del pensiero filosofico tradizionale
cosa & lessere?

I1 problema, o questo grande pseudo-problema, c¢i i av
verte da altre parti, nasce solo da un distratto ribaltamentc
d’'una « funzione » discorsiva su se stessa: posso dire, in ve
lazione, cosa ¢ A o B o C, cosa & 'acqua dal punto di viste
chimico, o cosa é che produce rumore in questo momento
ma non posso dire cow’'é Pessere. I’essere & nulla, per tant:
parte del pensiero contemporaneo (non volendo parlare che d
questo), e non gia per profonde ragioni di dialettica piu ¢
meno hegeliana, ma per la semplicissima ragione che va ri
fiutato, appunto, il problema della smna essenza, tanto simile
a quello del significato del significare, o di un’assoluta « c¢o
scienza della coscienza » ecc.

Cosa rimane dopo questa liquidazione? la vita, si dice, 1¢
vita con tutti i suoi problemi d'ogni giorno, ma senza i
grande, unico, pseudoproblema di se stessa; gli uomini de
vono smetterla di afferrarsi per i capelli al fine di trars
fuori dal fiume della vita: e pazienza, se con questa salutare
rinunecia, non si potra pit neppure dire che quel fiume & essc
stesso Passoluto, incondizionata forma trascendentale del
Pessere-condizionati, dell’esperire in relazione, o dell’essert
come agire o « wpattewy », come dice Loda. Egli « sente » che
la soluzione di ogni problema « sta » nella sua riconversione
al dinamismo dell’agire, nel dissolversi di un « intoppo » nellz
continuitd del vivere; si perdono i « fatti », rimangono la me
moria e V’istinto; ma come rimangono? come trama o melodis
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che solo si preferisce « vivere », nel silenzio intimistico ca-
ratterizzante il proprio gusto (la propria « mistica » rove-
sciata, il cui « problema » sarebbe soltanto da indiscreti voler
sollevare), o come ’evidente forza di un principio universale,
come il principio metafisico dell’esperire-agire? Per essere fe-
dele al proprio assunto « antiteoristico », il Loda dovrebbe
probabilmente preferire di non rispondere, ma egli non sa
sottrarsi, a questo punto, a un avvertimento del suo « istinto »,
e l'istinto lo avverte che il nostro « essere », il principio del-
l’essere-agire, « non pud andare in fallimento» (studio
cit. p. b4).

L’istinto rischia qui di aver gia compiuta operazione che
era stata preclusa al discorso logico, cui «si affidavay il
« problema speculativo »; l'istinto si e fatto principio della
propria sussistenza, ha individuato, nel suo proprio dinami-
smo, il fondamento trascendentale di quanto si possa mai
chiamare essere, o di tutta la realtd possibile; ribaltandosi
sulla propria bruta attualita, « doppiandosi» per infinitiz-
zarsi, listinto ha qui risolto proprio il problema dei pro-
blemi, e lo nega solo perché vi ha dato una risposta, quella
stessa, mi pare, che cercava il teoricismo della filosofia tradi-
zionale. L’irrazionalismo non basta, con tutta probabilita, a
« salvare » dalla metafisica, e, con la metafisica, dal suo
« problema ». Il problema di che cosa possa mai rendere
possibile questo autodoppiamento dell’essere, questo riscon-
tro di universalitda in un semplice riscontro d’attualitd vi-
vente, in un semplice essersi-sentiti vivi. Fra Wittgenstein e
Pattualismo (od ogni forma di trascendentalismo attuali-
stico), bisognerebbe forse scegliere: sentire Villogicitd del
« problema » e pretendere di rispondervi & certamente troppo
comodo; ma forse non v’é bisogno di scegliere, forse si pud
riimpostare il problema in direzione non attualistica, ma
transattuale.

2. Il problema dell’essere nel trascendentalismo di una
possibilita pratico-pura. — 11 problema dell’essere sussiste
forse solo se l'essere che viene problematizzato, 'insieme de-
gli «enti», come si diceva una volta, o dei « momenti» di
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realtd o «eventi» — come oggi si preferisce dire — non
viene di necessita riportato a un principio « attuale» di so-
luzione del problema, non viene confrontato con un principio
necessariamente o per sé sussistente dell’essere stesso. In
questo caso sembra infatti evidente che il puro essere in sé ac
per sé intelligitur, ed & principio di intelligibilitad di ogni
concetto.

La metafisica pre-idealistica non conobbe un « problema
dell’essere », appunto perché Vessere vi era solo concepito
come principio di soluzione di un altro problema, quello del-
I'autosufficienza di un determinato ente, o gruppo o relazione
di determinati enti.

I1 problema dell’essere s’¢ fatto acuto da quando senmbro
che esso dovesse porsi e risolversi in funzione d'un solo e
medesimo tipo di relazione ontologica, al suo interno, senza
relazioni a un presupposto (supposto come antecedente) es-
sere aproblematico: cost da Hegel a.... Heiddeger, nella esa:
sperazione di una problematica che doveva minacciare ad
ogni moniento di autoliquidarsi; in rapporto a che cosa in-
fatti un solo e medesimo tipo di realta avrebbe dovuto
« preoccuparsi » d’'una sua essenza che non xi esaurisce nella
sua stessa «effettualitd? ». Che significato volete che abbia
I'nomo, interloquiva « brutalmente » Marx, se non quello di
esserci, appunto come uomo?

Ma il problema dellessere (e dell'uomo), puo ancora sal-
varsi, se non si pretende di risolverlo di « necessitd », o di
risolverlo in una sussistente, hegeliana, sintesi di attualita
e possibilita, in una relazione metafisico-trascendentale, che
pur tenti di appoggiare la sua infinita al suo semplice espe-
rirsi, o darsi, in qualche modo: il problema dell’essere sussi-
ste se noi vogliamo, da tutto ¢ido di cui possiamo dire che
é, e intorno ad esso, qualcosa di cui non possiamo altrettanto
bene dire che &, senza equivocare il termine stesso di «es-
sere ». Se invece di aderire vitalmente a un operare gia in
atto, e urgente verso il futuro secondo modalitd gid esperite
ed attualmente vissute come ancora valide, noi cominciamo
a « pretendere » modalita e relazioni che non si danno, possi-
bilita che trascendono ogni schematizzazione esperita e at-



PROSPETTIVE DELL’ANTITEORICISMO 285

tualmente urgente, un problema dell’essere » risorge, o forse
si pone proprio ora, o proprio ora afferra il senso di una sua
drammaticitd che le formule metafisiche ed ontologiche tra-
dizionali potevano, per caso, tendere ad occultare o ad appia-
nare, in via anticipata, e senza disturbare le strutture del
terreno di insorgenza del problema stesso.

E poiché non sappiamo che vi sia « essere » fuori dell’es-
sere problematizzato, che ci costringa a problematizzare, a
cui noi « dobbiamo », in qualche modo, questa problematizza-
zione della nostra vita, il problema non nasce, e non rinasce,
in funzione di una « teoria », per la quale possiamo orien-
tare il nostro essere, e la sua tensione pratica, entro il qua-
dro d’un’eternita saputa (tutto cioe alimenterebbe piuttosto,
il problema), ma esso nasce o rinasce appunto in funzione
d’'una intenzione « aggiuntiva » e modificativa, del fare, ri-
spetto al suo stesso essere, senza garanzie in atto per quel-
P’aggiungere o modificare. I1 principio dell’operare, intenzio-
nalmente (e mediante lintenzionamento duna possibilita,
non d'una attualita), rifinta di esaurirsi nel prineipio del
proprio essere, o dell’atto.... in atto; con cid esso rifiuta di
esaurirsi in una qualunque struttura necessaria dell’esistenza,
dove I'essere non avrebbe null’altro da fare che.... essere, e do-
vrebbe pertanto, di necessita liquidare ogni presunto pro-
blema di.... se stesso; dove cioé il silenzio dell’antimetafisica
e una segreta sicurezza metafisica di quanto si avverta in es-
sere, dovrebbero scambiarsi reciproci ed occulti aiuti per elu-
dere il problema di possibilitd non strutturali, o non giacenti
in un’unica dimensione d’essere, fondata in wna sua propria,
necessaria o trascendentale, modalita. Si chiamino tali mo-
dalitd teoretiche o pratiche, intellettualisticamente acquisite
o istintivamente vissute, poco importa: si tratterebbe sempre
di modalita, vissute o teorizzate come intrascendibili che col
principio di eventuali possibilitd aggiuntive di un « fare » che
voglia, esso, sostituire la presunta trascendentalitd della
natura (e percid problematizzare il « darsi» dell’essere), non
si sarebbero mai radicalmente misurate: e che, pertanto, non
si sarebbero mai misurate con Videa dell’unica universalita
progettabile senza « scommesse » arbitrarie su ¢id che era in
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sé, o d’un’universalitd che arrivi a porsi, senza doversi pre-
supporre.

Dichiarata trascendentale la struttura dell’essere-agire,
rispetto ad ogni momento di realtd vissuta, o suscettibile di
esser vissuta, Pagire sarebbe gia precipitato nell’essere e
nessun autentico eventuale « agire » sarebbe piu perseguibile
o pensabile: nessun « trascendentalismo» delle possibilita
« pratiche » ad una possibile « universalitd dell’essere » sa-
rebbe qui piu pensabile, proprio perché quel trascendenta-
lismo, avrebbe cominciato a pretendersi come necessario, a
inserirsi nella forma d’un’attualitd da dichiarare o da sen-
tire, prima che da.... realizzare; perché 'universalita del reale
non «i sarebbe qui affatto sospesa, rapportandosi appunto ad
un orizzonte di possibilita da « tentare ».

3. Problematicita ¢ operativita dello sviluppo del sapere
scientifico. — I1 trascendentalismo del principio pratico ha
cosl la sua pensabilita, nella prospettiva che qui si propone,
strettamente legata alla sua « inattualita », almeno finché per
attualita s’intende la caratteristica di una cosa qualunque
che «si dia», prima di essere richiesta e posta in funzione
di esigenze di creativitd, di mediazione dellesistente con pos-
sibilita che esso stegwo sia chiamato a procurarsi. E per « esi-
stente » si intende qui una fattualita contingente, affetta da
possibilita esterne, fino all’estrema possibilitd del « nulla », se
un operare rivolto a possibilitd metaesistenziali appunto, non
riesca in modi « liberi » (non gia inseriti nel cuore e nel di-
namismo delle strutture in atto), a « salvarla » da quella con-
tingenza. La «liberta » stessa si presenta allora come un
ideale limite da instaurare, piuttosto che come una moda-
lita esistenziale da asserire, e come la condizione ideale
d'un’universalita che la teoria si & rifiutata di afferrare. Coe-
rentemente a tutta questa impostazione, il « trascendentali-
smo della prassi» si pone come l'indicazione di un compito
possibile anziché come quella di un « senso » intrascendibile,
ontologicamente posseduto dall’essere in ragione di un suo
infrenabile dinamismo naturale; e il compito si formula come
compito di aggressione o modificazione di ogni struttura d’esi-
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stenza che si presenti come struttura da presupporre. Strut-
tura numero uno, la continuitd stessa del processo di « na-
tura », nello spazio e nel tempo, come si diceva una volta,
0 in uno spazio-tempo matematizzato e neutralizzato in schemi
di logica contemporanea. La quale logica, tuttavia, per reg-
gere il peso di una simile struttura naturale, non dovrebbe
essere meno « trascendentale » di quella kantiano-hegeliana,
nonostante le sue professioni di formalismo puro.

L’atteggiamento piu facile, piu istintivo, nella nostra
vita quotidiana, sembra quello di dichiarare intrascendibile
una struttura di eventi che si viva come destinata al suc-
cesso, o che come tale si presupponga nelle progettazioni piu
urgenti. La riflessione « scientifica » introduce delle aporie
in questo atteggiamento filosofico-spontaneo.

V’¢ una direzione di tempo « indecisiva », che viene vis-
suta in un atteggiamento spontaneo, di un tempo che s’inol-
tra per cosi dire, nell’ignoto, cui si lega il nostro senso di
possibilita assolutamente nuove, come v’é una presunzione di
permanenza, di conformita dei « fatti » a una legge intempo-
rale che sia capace di raccogliere sotto il suo impero ogni
porzione di quel tempo, e forse anche di ridurne le differenze
a differenze statiche o neutre, in modo che esse non minac-
cino piu « imprevisto » alcuno. Nell’un caso come nell’altro
noi possiamo trovarci di fronte a una struttura permanente:
la struttura del passaggio da una situazione finita ad un’altra
simile, ugualmente travolgibile, nel primo caso; la struttura
di un’indifferente sostituibilitd di posizioni in relazione di
reciprocita, nell’'unitd matematica di un mondo eternamente
identico, nell’altro caso. Benché bisognose I'una dell’altra, le
due prospettive non si lasciano reciprocamente ridurre; e
ciascuna sembra tener sospesa la pretesa delPaltra alla cate-
goricitd, all’intrascendibilita. Ciascuna sembra ammettere
residui di pensabilita, forse anche di operabilita, del diverso,
e una loro sintesi omnicomprensiva costituisce finora, nel
migliore dei casi, un problema. La scienza e la filosofia del-
PEuropa contemporanea non sembrano avere ancora deciso
fra Bergson e Russell, fra Einstein e... Whitehead. Il pro-
blema non pud comunque essere deciso da un senso della vita
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implicito nelle operazioni quotidiane, o in quaiche segreto
sentinmento organico che stabilisca a priori 1 «limiti» del
possibile e dellimpossibile; le aporie introdotte dalla scienza
nel nostro senso della vita non possono essere facilmente
ridotte a « problemi particolari » di un’azione che continui
ad essere sostanzialmente quello che era e voleva essere: e
per non essere problemi particolari o d’ordinaria amministra-
zione, non & detto che siano risolubili in problemi teoricistici,
in problemi di « conoscenza metafisica ». La soluzione delle
aporie in questione potrebbe dipendere proprio da un’attitu-
dine dell’intenzionalitd pratico-pura a fornire nuovi moduli
di scienza operativa, potrebbe essere interessante provare,
non se il mondo sia statico o dinamico per 86, ma come si
possa operare con funzioni apparentemente opposte, o anti-
nomiche, come ci se ne possa servire. & qui devo affrontare
almeno un’altra difficolta.

Si pensino finché i vuole, ci si puod dire, nuove stiutture
o nuove relazioni, per il mondo: se esse non devono essere
puramente arbitrarie o fantastiche devono cadere ancora,
perché siano possibili, nel tessuto strutturale della realta
come potenzialmente &, e quale da sé viene sviluppandosi.
I questa l'obbiezione di principio pitt radicale che si puo
muovere ad ogni possibile trascendentalismo di una ragione
praticisticamente e non conoscitivisticamente orientata, ma
Pobbiezione presuppone che le strutture in atto dell’esistenza,
sol perché esistenti, arrivino in atto a tutto Uessere possibile;
Pobbiezione presuppone l'universalitd, in qualche modo, del-
P’attuale in genere e trascura quindi fra I'altro, Vipotesi di
un possibile « fallimento » di esso: potrebbe in questo caso
dirsi, che questa stessa possibilitd, la possibilita del nulla,
fa parte (o non fa parte), una volta per sempre, e in modo
decisivo, delle strutture dell’esistenza? Se non parrd di poter
rispondere affermativamente a questa domanda, e se non xi
vorra, in modi piu spontanei e pit « naturali » addomesticare
questa idea-limite del nulla, allora si potra anche pensare a
posxibilitd pit positive circa lesistenza in atto, senza inse-
rirle in una struttura necessaria e fondamentale di essa esi-
stenza; allora si potra azzardare la formulazione di possi-
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bilitd, circa lo spazio e tempo per esempio, che non siano
gid spazio-temporali a loro volta.

4. Conclusione. — Finché simili possibilita (del giudizio
riflettente e non di quello determinante, forzando un po’ il
senso di un’espressione kantiana), non saranno smentite da
una qualche sorta di intuizione metafisica che per ora fortu-
natamente ci manca, noi possiamo perseguire la « problema-
tizzazione » dell’esistenza in direzione di possibilita operative,
per un'unificazione e un « senso » del mondo; questo pud es-
sere perseguito intenzionando un «al di 14 » della esistenza
in atto o presupposta, senza che questa uscita intenzionale
debba mutuare la sua «liceitd » da una conoscenza « deter-
minante » della organizzazione attuale del mondo, come pre-
scrivente cido che ha senso e cio che non ne ha, una volta
per sempre.

Ancora una volta la storia del trarsi fuori dal fiume affer-
randosi per 1 capelli, se si viuole; e questa volta, aggiungiamo,
senza la « naturale» consolazione di scorgere in fondo al-
Pacqua Vimmagine « dell’invisibile » che ¢i aiuti nell’opera-
zione. Senza paradossi non si ragiona, si « vive »; ma se la
vita volesse erigersi a « criterio » di se stessa, ci sarebbe an-
che in questo un paradosso, e sarebbe il meno stimolante dei
paradossi.

19. — Vasa.






XV
L'UNITA NELLA STORIA DELLA FILOSOFIA*®

1. Carattere problematico dell’unita storica della filosofia.
— Tentando un contributo al dibattito del problema sul-
Punitd nella storia della filosofia vorrei rifarmi al concetto
hegeliano di tale unitd quale viene presentato nelle primis-
sime pagine della Prefazione alla fenomenologia. L’intelletto,
dice Hegel, non coglie nelle differenti posizioni filosofiche al-
tro che quei caratteri per cui esse sono differenti; ma la
‘agione dovrebbe cogliere al di 14 delle differenze 'unita pro-
fonda che garantisce il giuoco dialettico delle differenze e
assicura a questo giuoco la certezza di un senso e di un va-
lore speculativi. Hegel non presentava certo questa sua dia-
lettica unita delle posizioni filosofiche come un obiettivo che
fosse solo da realizzare; egli la presentava invece come un
sistema di concetti o momenti concettuali tutti immanenti
o impliciti nella stessa forma filosofica del pensare, o ana-
liticamente ricavabili dal concetto di tale forma; che era
quindi concetto destinato ad una formulazione o autoespres-
sione privilegiata, segretamente condizionante le espressioni
particolari o sezionali nell’esteriove processo della storia.
Questa la particolare interpretazione hegeliana dell’unita sto-
rica della filosofia, riflesso della persuasione propria ad Hegel
che, attraverso tutte le sue differenti posizioni, 'umano pen-
siero non d’altro fosse alla ricerca che di scoprire la sua

* Dalla « Rivista Critica di Storia della Filos. », 1957, 1. [La nota
era stata ricavata dalla rielaborazione di un «intervento » al Conve-
gno Fiorentino sulla storiografia filosofica, dei giorni 29 e 30 aprile
1956. Cfr. su la stessa Rivista (1956, fasc. II) le «relazioniy pre-
sentate a quel Convegno da E. Garin, M. Dal Pra ed E. Paci].
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immanente e latente trascendentalita, la sua unitd con la:
soluto; questa unitd, dovendo essere necessariamente rag
giunta in una perfetta e trasparente riflessione del penxier
su se stesso, doveva anche inevitabilmente essere in qualch
modo immanente in ogni espressione di pensiero; di qui 1
necessaria unita anche fra le diverse posizioni filosofiche
unita che si trattava solo di recuperare speculativamente,
di scorgere al fondo, con qualche pazienza da dialettici.

Ma veniva davvero per questa via soddisfatta Desigenz
dell'unita (sia 'unita con l'assoluto, che quella fra le divers
posizioni di pensiero) o era questa soltanto la via di un per
siero « soddisfatto », e portato, come tale, a scambiare l'ex
genza stessa dell’unita con un immanente potere di reali:
zazione?

Quali eredi e critici insieme di una tradizione hegelian
che ¥’¢ in Italia variamente impoverita, ma anche esaurit
per via di sottile autoerosione, noi non solo non siamo pi
portati ad accontentarei di quella unita hegeliana, ma fors
siamo portati a denunciare in modo piuttosto pesante lo squ
librio che essa introduce fra la tesi unificante e le tesi un
ficate; e protestiamo contro quel parlare dell’assoluto i
nome dell’assoluto, né piu ci riesce di scorgere immanente
mente soddisfatta la pretesa del pensiero « filosofico » a pote
parlare unitariamente di se stesso, al di sopra di tutte 1
« differenze » che si richiamano allo stesso nomne, o allo stess
valore, in modi tanto disparati. Noi non vediamo piu I
« filosofia » in ogni posizione che, per una ragione qualunqu
(e potrebbe ben essere un fatto d’inerzia o pigrizia del lir
guaggio!) continui a chiamarsi « filosofica ».

Spesso non vediamo quale terreno comune comprenda du
posizioni che storicamente si sono chiamate filosofiche. Que
sta preoccupazione & diventata piu acuta, da quando le posi
zioni filosofiche non si caratterizzano piu solo come vere .
false, tetiche e antitiche, ma.... alcune come prive di sensc
Cosl pare che, al massimo, si possa parlare di unita relativa
entro certi cicli culturali o certo insieme di posizioni; I
grande unitd hegeliana ha preso tutta Paria d’'un mito de
passato.
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Oggi si & portati a pensare che nelle cosidette posizioni
filosofiche si inseriscano non solo motivi di contrasto, che in
qualche modo si possa tentare di individuare e di superare,
ma una certa eterogeneita di dimensioni; eterogeneita che si
pué forse analizzare, ma che, con una tale analisi, non si
riesce né a giustificare né a risolvere intieramente in qualcuno
dei suoi punti di vista sezionali, proprio perché nessuno di
tali punti di vista vuole pil giustificare o risolvere intiera-
mente nel nulla la strana « pretesa » unitaria dei discorsi
« globali » antecedenti; e non si sa pit se chiamare filosofia
una tale analisi, o se lasciare questo nome ai discorsi che
sorsero avanti Panalisi, e che probabilmente I'analisi stessa
non riuscird mai, si dice, a modificare.

Se Vanalisi si pensasse come formalmente « modificativa »
della tendenza a fare quegli altri discorsi, se avesse la pre-
tesa di toglierli di mezzo per qualcosa di meglio, allora essa
si penserebbe gia come riorientativa del discorso o dell’atteg-
giamento che si presento come filosofico; cosl noi saremmo
con essa ancora nella filosofia e percio nell'unita della storia
della filosofia, ma forse si insinuerebbe con cid una pretesa
« inanalizzabile » del discorso analizzante, E percio probabile,
e piu frequente, che Vanalisi si concepisea come un giuoco
che non mira a stabilire nessun valore « comune » (comune
a sé e a quegli altri discorsi precedenti), né in senso confer-
mante né in senso polemico, o che I'analisi non riconosca nes-
sun terreno comune tra sé e i discorsi «privi di senso s,
(o quanto meno forniti di un senso eterogeneo), che essa
prende ad oggetto; e allora & meglio non guardarsi troppo
presto, o non guardarsi per puro amore di compromesso, da
un limite cui si va logicamente incontro e che bisogna affron-
tare: il limite di una situazione in cui si deve riconoscere
che ci sono fratture di linguaggio, incomunicazioni, su quel
terreno che si chiama filosofico e la cui unitarietd, se c¢’g,
sembra soggetta a riqualificazioni tali che la rendono irri-
conoscibile, nel processo storico.

2. L’aporia della determinazione unitaria di una storia in
genere. — In fondo il complesso delle relazioni presentate a
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questo convegno ci impedisce di evitare un grosso problema
siamo noi sicuri della solidita, nei rapporti inter-individual
umani, di un tessuto comunicativo? Siamo sienri che la tram:
dei dixcorsi umani rimanga unitaria attraverso tutte le dit
ferenze che vi si producano, o che tutte essa le riesca a ri
comprendere in una relazione sufficientemente o soddisfacen
temente definibile? Paci stesso ha messo in evidenza che I
categoria di relazione come egli la intende, come sinonimo d
direzione a senxo unico, di temporalita o irreversibilita, im
plica la fusione in uno di due momenti categoriali, quellc
della identitd e quello della differenza. I2 certo, per il casc
che ci interessa, non ¢'¢ qui nessuno che voglia ridurve l:
storia della filosofia all'identita della filosofia; di un tale
parmenidismo della storia della filosofia dice bene il prof. Ga
rin che esso non ha da superare alcuna differenza perche
ignora il problema. Ma se =i prende consapevolezza delle
differenze che cosa c¢i garantisce la riconducibilitd di queste
differenze a un’unita, o che cosa ci garantisce la stessa uni
tarieta di un « tempo » autenticamente « storico » per le co
sidette posizioni filosofiche? Fino a qual punto un tessutc
dialettico che noi siamo eventualmente riusciti a stendere f1+
le posizioni conosciute, magari allargando via via la nostr:
concezione dell’attivita filosofica, & destinato a reggere, e non
piuttosto, condannato a smagliarsi di fronte a differenze nox
piu eontrollabili col nostro criterio di dialettizzazione?

Le analogie, i richiami materiali fra termini comuni :
diverse posizioni possono essere un indizio, ma non coxtitui
scono una prova della « continuitd » fra quelle posizioni
senza contare che tali analogie contribuizcono piuttosto =
isolare posizioni di una « famiglia », vispetto a quelle d'un’al
tra, che a gettare dei ponti fra famiglie o gruppi. Dire
anch’io in linguaggio kantiano ¢io che si & gid osservato, ¢
cioé che le categorie matematiche non bastano a fornire ls
legittimita di una sola categoria dinamica, come quelle
continuitda, o di nesso positivo in genere’. Kant stesso del

' E questo il motivo per cui direi che la tematica dei precorimenti
ha senso <« opposto» rispetto a quella dei superamenti: questi espri-
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resto, che avrebbe giurato sulla obiettivita trascendentale del
nesso causale, non ha osato includere fra le sue categorie
conoscitive una nozione come quella di sviluppo, troppo im-
pegnativa, per sé di valori non scontati. L’'uso di una tale
categoria nel nostro caso potrebbe esprimere un compito,
quello del superamento delle differenze, o delle fratture di
linguaggio, in qualche nuovo linguaggio meglio qualificato o
qualificabile, ma, purtroppo, la categoria stessa non ci for-
nisce aleun mezzo per assolvere il compito che esprime.

Il fatto & che le fratture entro il cosidetto terreno filoso-
fico si salderebbero solo in relazione ad una loro « funziona-
litd », provabile o credibile, rispetto a una pill vasta unitd
che esse contribuissero a promuovere o a far emergere. Le
posizioni filosofiche non si adattano in genere a considerarsi
come necessarie o come casuali; come posizioni intelligenti
esse pretendono ad una funzione o servizio da svolgere in
rapporto a qualche fine o valore comune; ma poi succede pur-
troppo che & proprio questo valore o fine comune che entra
in discussione nelle differenze « filosofiche »; e in queste dif-
ferenze non si vede allora piu che cosa rimanga di unitario,
e se si possano ancora chiamare differenze di un discorso.

L’unitarietd stessa di una storia umana, che forse il di-
scorso filosofico dovrebbe pur promuovere, si rende problema-
tica per via del valore che dovrebbe orientarla o informarla,
e che invece da luogo alle pitt profonde differenze e ai piu
diversi rapporti che siano concepibili fra quelle differenze.

Certo si da, psicologicamente e sociologicamente, anche
una fattualita dei valori, e anche Pevidenza di valori che si
presentano come piu atti di altri a persuadere, o a conqui-
stare nuovi campi: molti di noi, probabilmente, sono portati
a considerare come abbastanza generalizzati da poter orien-
tare Vintiero corso della storia umana, aleuni valori differen-
ziati e sviluppati su questo vecchio terreno dell’occidente
europeo : ma forse tutti, altrettanto bene, possono temere che
a certe svolte del futuro il grande sviluppo antecedente delle

mono una relazione dinamica, tra dati primi e sviluppi, che & invece
ignorata dai « precorrimenti ».
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nostre concezioni sia destinato a rivelarsi pit come un osta-
colo che come un aiuto di fronte alla necessitd d’'un rinno-
vamento.

La verita & che nel cosidetto divenire storico sembra che
rimanga troppo indeterminato il campo entro cui si dice che
le posizioni umane « cambiano »; e che il cambiare delle po-
sizioni, e in modo del tutto particolare il cambiare di quelle
posizioni che si sono nella nostra tradizione culturale chia-
mate « filosofiche », compromette precisamente la univoca de-
terminabilita di quel piano, la identificabilitd aprioristica di
una « natura » umana che si mantenga inalterata quale « sog-
getto » delle sue stesse variazioni. Questo & cio che rende
oggl problematica la stessa pretesa trascendentale della
« storia », qualunque forma lo storicismno trascendentale wia
disposto ad assumere, e questo & anche ¢id che rende proble-
matica la omnicomprensivitd del « divenire ». I concetti del
divenire e dello sviluppo, come concetti dialettici, si sono
presentati inizialmente nella storia del pensiero europeo
quali antimetafisici, quali travolgimenti di ogni concetto di
immutabili realta da presupporre all’attivita del pensiero o
dell'uomo ma non & difficile vedere che, cessata una funzione
polemica, sono proprio essi i concetti che, fissando un tipo
d’attivismo che discuta tutto fuorché se stesso, rischiano di
chiuderci in un nuovo orizzonte metafisico, in nessun modo
piu riceo di senso o di valore che il precedente; a meno che
senso e valore non si postulino o comandino o consiglino, per
tenerezza verso la vita, o per pietosa autosuggestione. Ifuori
di tali possibili dikeorsi d’autoincoraggiamento su una pretesa
strada che necessariamente « porti avanti», noi rischiamo
di non aver pitt una filosofia che ci presenti una storia unifi-
cata, né una storia che sia in grado di unificare discorsi va-
riamente detti « filosofici ».

3. Rifiuto del problema, o possibilita di una sua nuova
interpretazione. — Di fronte a un discorso filosofico che sca-
ricandosi d’ogni pretesa d’universalitd non sa pit qual nome
darsi, e con quali posizioni entrare in relazione di continuita;
di fronte a un concetto di storicitd necessaria o immanente
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che si smaglia per la violenza stessa delle opposte esigenze
che entrano a costituirlo; di fronte a tutte le antinomie che
travagliano la pretesa di una unita nella storia della filo-
sofia, semplice e naturale si presenta la tentazione di rifiu-
tarne il problema, o di abdicare all’ambizione forse assurda
di unificare in linea di diritto le posizioni filosofiche, o di
definire in linea di diritto la filosofia. Meglio adattarsi, si
puo esser tentati di dire, ad un linguaggio corrente in quanto
corrente, meglio accontentarsi di una definizione sociologica
della filosofia e della sua storia. 8i puo lasciar definire come
filosofia tutto quello che cosi definisca un testo di « storia
della filosofia » che sia abbastanza usato; ci &i puo acconciare
ad una intelligenza pragmatica della cosa in questione, im-
barcarsi in un gusto, in un complesso di esigenze che abbia
ottenuto un medio successo, e che, chi sa mai come, ci sia
abbastanza congeniale. Si puo; in fondo l'unica cosa che si
avrebbe diritto di chiedere ad un atteggiamento simile, sa-
rebbe questa: che esso fosse cosi coerente con se stesso da tol-
lerare continuamente di fronte a sé posizioni per esso non
comprensibili (e tuttavia destinate con ogni probabilita ad
un eguale successo medio, ad una eguale legittimitd socio-
logica), nonostante che esso possa sentirsi tentato di esclu
derle dal novero delle posizioni cui riserbare un posto nel
prossimo.... manuale di storia della filosofia. Ma il problema
qui non & quello della liceitd sociologica di una simile posi-
zione sociologistica.

La questione che voglio sollevare ¢ quella d’una differenza
che corre fra modo e modo di rifiutare il problema dell’unita,
come fra modo e modo d’accettarlo. Concedo che vi siano
modalita del rifiuto, storicamente piu giustificate oggi, che
talune modalitd dell’accettazione. La decisione di occuparsi
di ¢id che per caso o per date circostanze sociali interessa,
anche senza sapere se questo interesse, con la sua partico-
laritd storica e individuale, cada appropriatamente o no,
promotivamente o no, nell’unitd di un tutto « wmano »; una
simile decisione pud oggi valere pili che la pretesa di una
definibile immanenza di ogni atteggiamento umano (o anche
solo di ogni pretesa « filosofica »), ad un valore necessaria-
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mente comune, o ad una ineluttabile struttura progressiva,
capace di comprendere tutto il campo della storia.

Tutto ¢io non impedisce che una simile decisione o scelta,
pur sapendosi nella sua immediata attualita solo come un
tentativo, un sondaggio individuale, caratterizzato da un
orizzonte non ben definito e da un ancora pit incerto rapporto
ad una possibile obbiettivita o universalitd dei suoi valori, i
impegni tuttavia in direzione di un simile valore di obbiet-
tivita o universalitd; una scelta individuale pud impegnarsi
ad avvertire e far sue istanze originariamente estranee, a pro-
muoverne una soddisfazione intenzionalmente « obbiettiva »,
nonostante tutta Pumana fallibilitd di simili intenzioni.

Anche nella storiografia di gusto o di parte capita di pre-
tendere attraverso approfondimento di valori di « correnti »
ad una apertura di orizzonti che riescano meno limitati per
tutti. Questo non vuol dire che si riesca. Iforse qui I'obbiet-
tivo & importante perché Yesito non é sicuro. Si dice che «i
vuole lavorare per l'uomo, per Pincremento delle sue capa-
citd o della sua intelligenza, ma non & ovvio ¢io in cui V'intel-
ligenza consista, e che cosa significhi il suo sviluppo. Noi vor-
remnio forxe tutti avere un fine comune da perseguire, un
fine che in definitiva riesca a dare una direzione non equi-
voca alla discussione stessa o alla pretesa di « razionalita »
dell’attivitd wmana, ma intanto noi non sappiamo su quale
terreno obbiettivo di partenza appoggiare la presunta univer-
salitd del «fine» come ciascuno di noi Vintende. Noi non
sapplamo piu se la « razionalita » faceia parte veramente della
definizione dell’uonio, se 'nomo sia davvero per definizione
un animale ragionevole; o se invece questa condizione in cui
ci troviamo, di dover affidare una ipotetica ed eventuale unita
« finale » ad un processo di lacerazione critica di ogni pre-
supposta unitd, non sia gid per se stesso un ridurre a pro-
blema ogni possibile senso unitario, e ogni possibile uni-
versale e razionale valore della umana esistenza.

Per un verso noi siamo dunque nella condizione di dover
dichiarare che non v’¢ dinanzi a noi nessuna unita, nessun
ambiente universale e « naturale» del valore dei nostri di-
scorsi, nessun tessuto statico o dinamico aceertabile in cui
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ada, come in un luogo di senso, d’intelligibilita, e di parte-
ipazione al valore, ogni nostra differenziazione discorsiva.
‘er un altro verso, lo stesso discorso che rifiuta 'unitd neces-
aria o il valore immanente dell'umano discorrere, sembra
he possa ambire alla instaurazione di un valore comune non
ato, o che esso non sia strettamente condannato a una par-
icolarita di valore, per sempre incomunicabile.

Soltanto, il possibile valore comune si configura ora come
n obbiettivo da raggiungere e non un « predicato » di quella
10vimentata situazione che consiste in una discussione, o in
n sondaggio di direzione solo eventualmente razionali. L’ob-
iettivo della « razionalita », la possibilitd di una unificazione
i senso e di valore, di discorsi che oggi minacciano di vol-
ersi reciprocamente le spalle sulla base di premesse arbi-
rarie, di « gusto » individuale, o di gruppo, o di scuola — &
n obbiettivo che non puod essere usato predicativamente a
aratterizzare una situazione, senza uccidere in una « meta-
sica della storia » la possibilita di metter capo ad un valore
ossibile della discussione, o ad un valore che non si esau-
isca nell’attualitd della discussione come tale; esso valore
iviene appena poszibile solo in quanto si opponga ad ogni
ecessaria « tautologia » della discussione, o ad ogni suo va-
ore necessario che rischia, per questa pretesa della necessita,
i tradursi in un valore impossibile. Noi conosciamo gli effetti
i quella proclamata tautologia: essa tende a risolversi nella
elebrazione di tutte le differenze discorsive senza promuo-
erne alcuna, o promovendo solo se stessa come differenza
ccezionale e parassitaria. Questa celebrazione del valore im-
1anente, sempre rovesciabile in un’altrettanto possibile nega-
ione pessimistica, non cerca di limitare la generalizzazione
ella situazione in cui si trova inserita, né sospetta varia-
ilitd alcuna delle strutture in cui essa nasce per osservare,
per intonare un peana o una lamentazione; essa non cerca
munti di attacco per la trasformazione in senso unitario d’una
ituazione perché non conosce o nen presuppone che unitd
ntrasformabili, unitd originarie, che dovrebbero o fare a
aeno d’ogni differenza, o essere capaci di giocare indifferen-
emente con le differenze le pit varie e le pilt inutili. Quella
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celebrazione non cerca se non razionalitd da riconoscere o da
dichiarare, perché & portata a considerare priva di senso Pidea
stessa di una razionalitda da promuovere o da instaurarve, o
che non si risolva in un eterno promuoversi ed instaurarsi:
essa si appoggia ad un formalismo dialettico privo di ogni
scopo che non sia gia scontato entro Uinfinito estendersi delle
sue spire concettuali o delle sue regole linguistiche, capaci
di tutti i fini e di nessun fine.

4. Delineazione sommaria della tesi d’una « ragionalita »
0 « unitd » da promuovere. — Altra razionalita & quella che
si configura come obbiettivo, o fine possibile, per 'uomo che
cerca di modificare la sua situazione, senza limiti precosti-
tuiti; per essa =i cominecia a sospettare la contingenza, la
limitabilita concettuale e, al limite, la pratica variabilita di
ogni ordine dato o ereditato. Questo assunto di possibilita
«i rende a mio avviso lecito nella nostra storia culturale gia
su una semplice base negativa; gia in base al fallimento di
ogni presunta identificazione di strutture che siano, insieme,
universali e date.

In tutti i presunti universi discorsivi dell'umana cultura,
dalla fisica alla sociologia, dalla filosofia alla scienza, l'idea
del’universale da fissare conoscitivamente «i & dileguata. Ri-
mane forse ancora in piedi idea di una razionalitd come
alore finale e non primitivo. Questa idea non puod soppri-
mere inizialmente o preventivamente la differenza dei presunti
universi discorsivi, non pud neppure pretendere che i discorsi
comincino col riconoscimento del carattere finalistico e non
primitivistico dell’ideale di razionalitd. Come obbiettivo e
non come norma preliminare delle differenze discorsive quel-
Pideale non si colloca di fronte a loro se non come ambizione
di una loro « costruttivitd », non gia assicurata, e non gia
« naturale ». La razionalitd cosi intesa non i pone come idea
di un valore che sia originariamente da predicare di una
situazione pragmatica o da attribuirle come « categoria »,
ma come ideale «eccedente» della «razionalizzabilita » di
quella situazione; mentre questa continua tuttavia a porsi
come situazione di dispersione, di lotta, di fratture, di pigre
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unitd sezionali, o di sistemi che si esauriscono nella sterile
pretesa della loro immodificabilita.

E pero anche, questa, una idea che non sopprime la tradi-
zionale ambizione della « ragione » — Yambizione dei valori
— ma che ne trasforma la direzione: che punta sulla razio-
nalitd come valore acquisibile attraverso la « modificazione »
delle situazioni « date », o ricevute; e rende percio Pattivita
umana stessa responsabile della « razionalita », dell'universa-
1ita, o della « continuita » possibile dei sistemi di riferimento
e di conoscenza che essa stessa possa sentirsi sollecitata a
progettare, nel tentativo di riqualificare un’esperienza cui
nessuna continuitd appare garantita dal suo corso naturale.
Questa nuova idea della razionalitd rende estremamente ela-
stico il campo delle teorie costruibili poiché ignora ogni mo-
dello naturale da seguire: e nell’impostare il tema di una
possibile strumentalita delle diverse teorie in direzione d’un
valore d’universalitd del logos, essa non fonda prevalente-
mente quest’ultimo sull’osservazione, o sulle proposizioni « di-
chiarative ».

I’antico obbiettivo della ragione teoretica, di una legge
ampiamente « naturale» da scoprire — e secondo la quale
vedere muoversi in unitad di campo (e in continuitd di possi-
bilita predeterminate), eventi e comportamenti, fatti ed emo-
zioni, dati reali e valutazioni — si trasforma in quello d’un
modulo da escogitare, d'una legge da creare prima ancora
che da scoprire; o d’'una legge da formulare in funzione di
possibili modificazioni radicali dei parametri dell’esperienza
organica. Una spinta al limite dell’atteggiamento modifica-
tivo dell’nomo, della sua tendenza a darsi piani artificiali
d’esistenza e di discorso, sposta V'ideale dell’unitarieta della
storia: quello che in un atteggiamento puramente « conosci-
tivo » si attenderebbe dal corso naturale, o dalla mera pro-
cessualita delPesistenza originaria, non si pud — nella spinta
al limite di quell’atteggiamento e di quella tendenza — atten-
dere che da operazioni di variazioni delle condizioni date,
forse possibili, ma in nessun caso scontate per via di neces-
sitd naturale.

I1 concetto di legge naturale (fattuale e universale in-
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sieme), si ¢ dissolto, nel pensiero moderno, sopratutto attra
verso la critica di un empirismo radicale, nominalistico ¢
convenzionalistico; rimane cosi vuota una funzione logica
quella dell'universalita che non potrebbe pilt essere riempite
che dal paradosso di un nuovo e innaturale piano di leggi, d
una legalitd o intelligibilita meramente eventuali, o d:
creare; questa legalita non farebbe mai parte della realti
senza essere essa stessa adoperata come ipotesi di variazion
possibili, senza essere contrapposta, come ideale, a un cors
naturale che avrebbe potuto continuare ad essere diverso.

Anche Punita della xtoria umana si configura allora coine
un valore possibile; sospeso non a un giuoco intrastrutturale
di eventi, ma al problematico successo delle metastrutture
dei linguaggi astratti, dei piani di razionalitd non naturale
escogitati per una esperienza da rinnovare e non pitt sol
da descrivere.

In questo orizzonte, il peso « logico » o contestuale di ogn
termine dell'umano discorso (come di ogni presunta « pre
cisa » situazione effettuale), resta affidato a impregiudicate
possibilita  dell’atteggiamento modificativo: differenziazion
storico-ideologiche le piu estreme sono ancora suscettibili d
unificazione, se questa ha da maturare attraverso i tentativ
meno naturali, se la razionalitd deve emergere attraverso un:
linea di intelligenza non predeterminata.

L’unica cosa che si crede di poter ancora « raceomandare
alle differenze & 'ambizione di « superare » i fattori limitativ
e occlusivi, cioé 'ambizione di una possibile soddistazione d:
dare alla stessa intenzionalita unitaria del discorrere. Quest:
ambizione puo anche apparire tanto pin essenziale, in un’etic:
della responsabilitd radicale dei valori da parte dell'uomo
quanto meno appare giustificata dalle condizioni dell’esi
stenza gia esperite, o quanto pit vivo & il contrasto che «
avverte fra 'umana esperienza e la possibilita di modificarne
a cominciare dal gusto dell’astrazione o da una fede in una
non delimitabile liberta linguistico-formale, i moduli inter
pretativi e ricreativi. Luporini acecennava a qualcosa di simile
a questa ambizione, quando parlava della buona volonta d:
« non mollare » I'obbiettivo di una umana solidarieta, nella
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inevitabile differenziazione dei linguaggi e degli atteggia-
menti che & imposta all’'uomo dal suo processo culturale, e
dalla sua couseguente auto-trasposizione su piani «artifi-
ciali » di vita; solo che non so se questo ideale della umana
solidarieta debba e possa piu presupporre delle strutture co-
muni in natura. Io credo che le differenze che vanno introdu-
cendosi nel linguaggio culturale sconvolgano o compromet-
tano di fatto ogni unitd che intenda presentarsi come strut-
turale. L'unitd o « superamento delle differenze » — intesi
come compiti — devono affrontare la sfida di una dispersione
radicale: devono cessare di essere intolleranti delle diffe-
renze, nella misura stessa in cui cessano di presentarsi come
frutto di intuizioni privilegiate, o di rifiessioni « immanenti »
sulla realta effettuale.

Morpurgo si era servito qui della felice espressione che
la categoria dell’unitd, predicata delle diverse posizioni filo-
sofiche nel giudizio storiografico, sia una categoria del « giu-
dizio riflettente ». Sono d’accordo se si riesce a evitare un
equivoco teleologistico implicito nell’uso kantiano di questo
termine, La categoria dell’unita, come quella di un « supe-
ramento » possibile, sono categorie del pensiero riflettente nel
senso che non si predicano dei diversi discorsi in atto se non
assuntendo (e impegnandosi a continuare e ad approfondire)
una loro utilizzabilitd in direzione di un fine o di un valore
non posseduto come proprieta naturale.

5. Mancanza di duttilita storica delle metafisiche della
storia. — (€’ ancora una questione particolare che vorrei
affrontave. Certa nostra storiografia recente (ad una pole-
mica con la quale si & spontaneamente orientato questo nostro
convegno — anche se in direzioni forse divergenti) — ha certo
largamente usato, e abusato, della categoria dell’unita. Eb-
bene io non insisterei tanto sul fatto che essa abbia adope-
rato questa categoria, quanto mi piacerebbe andare a deter-
minare in che modo I’ha adoperata; si vedrebbe cosl un po’
la differenza che si pud fare tra il presupporre 'unitd della
storia della filosofia e il tendere a creare questa unita del
colloquio o del dialogo umano, ripensando le proprie posi-
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zioni e non risolvendo tute le altre nella proposta tesi dells
trascendentalitd del pensiero. Si vedrebbe che adoperando 12
categoria dell’'unita e credendo nell'unita necessaria di tutte
le espressioni dell’uomo, la storiografia italiana recentemente
si & lasciata sfuggire una quantitd di posizioni che non <
riuscita a includere nel cielo dello spirito. Quelle posizioni
di varia provenienza positivistica e pragmatistica, e anche
idealistica, erano in genere impostate sulla concezione di m
‘apporto molto piu problematico, fra il « pensiero » e il suc
ambiente esistenziale, di quanto non consentisse la nostran:
unita d’essere e pensare. Noi avevamo un concetto di unita
per cui, per esempio, i problemi della riflessione scientifica
delle prospettive di mutamento dell’ambiente, e degli atteg
giamenti nmani nell’ambito della esperienza, non erano pro
blemi della filosofia o problemi che intaccassero quella predi
cata e sussistente unita. Questo era un modo presuppositi
vistico, aproblematico, di intendere I'unita del pensare al di
sotto di tutte le concrete differenze d’atteggiamento e d’orien
tamento; ma rvivedere e correggere quel modo di intendere
Punitd non dovrebbe significare sbarazzarsi della preoccu
pazione dell’unita; per me si tratta — ripeto — di orientare
la stessa preoccupazione dell’unitd in un senso piuttosto che
in un altro, in senso prospettivo, piuttosto che in senso re
trospettivo.

Analoghe considerazioni si potrebbero fare in rapportc
a un altro problema, il problema dell’unitd minore — come
lo chiama il prof. Garin — il problema cioé dell'nnita de
singolo filosofo.

C’¢ di fatto un modo molto semplicistico di intendere
Punitd di un filosofo, quello di pensare che ci sia una units
di temperamento determinante che spiega tutto e rispetto :
cui passano in secondo ordine gl'influssi eulturali o il mutare
del’ambiente sociale o tutti gli aitri elementi che potremmc
dire i fattori « obbiettivi» di una singola posizione storica
Evidentemente questo ¢ un modo presuppositivistico di inten
dere una unitd, senza tener conto del fatto che spesso le
« complicazioni » di un processo culturale sono troppo aecen
tuate perché possano tutte spiegarsi come reazioni di una ber
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lefinita e predeterminata unitd spirituale. Queste unita pre-
upposte comportano fra Valtro il gusto di cercare la « sco-
erta fondamentale » — DPacquisizione definitiva di un sin-
;olo filosofo; quando si passa poi in concreto a definive tali
coperte e tali acquisizioni, c¢i si trova immancabilmente di
ronte a cid che di quel filosofo ha interessato gli altri, .o,
wr lo pin, alcuni altri.

In che cosa sta 'unitd di Kant? Sta nella scoperta della
)ercezione trascendentale, o della sintesi a priori, o sta invece
1el bisogno di mantenere una lotta con Dio, per cui né pos-
siamo conoscere una realtd noumenica assolutamente unifi-
;ante né possianmo chiaramente eliminarla dallorizzonte delle
10stre preoccupazioni etico-religiose? Certo Kant trovo qual-
che modo di far stare insieme queste sue due esigenze, per
rarlare ora di queste sue due linee di interpretabilita, ma non
i defto che questo modo sia stato sempre lo stesso, o che
re ne sia stato uno fondamentale, a meno che non ci si accon-
‘enti di definirlo in modo generico.

Anche in questo campo la presupposizione dell'unita porta
1 irrigidire « persone » su una scena che rimane esterna.

In questi inconvenienti delle unitd minori irrigidite ¢ ca-
Tuta pero in veritd meno la storiografia idealistica che quella
spiritualistica, o — in forme diverse — quella positivistica,
)y tipologica, o anche esistenzialistica. Quella idealistica era
riuttosto tentata di far suo Pinconveniente opposto: quello
li accomunare nella intuizione di un nocciolo di verita « im-
naneute » Aristotele ed Hegel. Siamo di fronte a due modi
li maneanza di adattamento al non previsto e al non prede-
‘erminabile della storia; di una « storia » problematicamente
mitaria, che ci permette si, a titolo di « prime vendemmie »,
nolte sintesi provvisorie ma ¢i impedisce di adagiarci dogma-
‘icamente in qualcuna di esse. La progettazione di un’unitd
inale, non garantita da una premessa « naturale », dovrebbe
3 potrebbe aiutarci a lasciar fluire le variazioni del singolo
some quelle interindividuali in direzione di un valore comune
:he forse di tutte quelle differenze ha bisogno; senza che noi
lobbiamo essere tentati di cancellarle, per un verso, o di
rrigidirle, per un altro.

20, — Vasa,
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