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INTRODUZIONE

L'immagine di Spinoza che risulta da queste pagine è mo)to diversa, 
crediamo, da quelle della letteratura spinozistica contemporanea. Questa 
è tutta legata, in minore o maggiore misura, alla teoria storiografica affer- 
rnatasi tra la fine del secolo XIX e il principio del secolo XX, per la quale 
Spinoza fu spinto a filosofare da un dominante interesse morale e fu 
l'assertore di una metafisica pantelstica e naturalistica. Tuttavia, proprio 
nell'intervallo tra le due guerre mondiali, e mentre l'ultima guerra si 
compiva, furono pubblicate tre opere che per ampiezza, di ricerca e di 
informazione, e anche per mole, superavano tutto quello che si era fatto 
prima. Ciascuna a suo modo mostrava le sostanziali insufficienze specu­ 
lative e storiografiche della interpretazione panteistica dello spinozismo, 
sebbene per molti e importanti aspetti tale interpretazione venisse conser­ 
vata nelle suddette opere vuoi per l'abitudine oramai radicata a pensare 
Spinoza secondo quello schema storiografico, vuoi per un evidente inte­ 
resse speculativo. Le tre opere delle quali discorriamo sono gli ultimi tre 
volumi dello Spinoza di Stanislaus von Dunin Borkowski, lo Spinoza del 
Wolfson e quello del Dujovne (1 ).

S. von Dunin Borkowski fu convinto del conclusivo esito panteistico 
della metafisica spinozistica. Tuttavia, la sua grande dottrina non gli 
impedì di vedere quanto di storiograficamente convenzionale avesse tale 
interpretazione. Come cattolico, S. von Dunin Borkowski aveva un evi­ 
dente interesse a seguire la interpretazione panteistica ed a consolidarla 
definitivamente. Se per Spinoza l'essere è fondamentalmente uno, in 
quanto una è la sostanza, e solo la sostanza ha i caratteri dell'essere, un 
cattolico non ha nemmeno bisogno di discuterne la dottrina. Ove non ci 
sono reali distinzioni ontologiche, nulla rimane da discutere, perché nulla

O) S. von DUNIN BORKOWSK.I S. J., Spinosa, Baende II-IV, Mtinster i. W., 
Aschendorff, 1933-1936, WOLFSON H. A,, The Philosophy of Spinosa unfold-ing thè 
latent processes of his reasoning, Cambridge-Massachusetts, Harvard University 
Press, 1534, voli. 2. DUJOVNE L., Spinosa, Buenos Aires, Ensayos Filosóficos, 1941- 
1945, tomi 4.

1 P. Di VONA, Studi sull'ontologia di Spinoza - I.
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vi è da dimostrare e tutto è dogmaticamente già posto, sebbene gli asser­ 
tori del panteismo di Spinoza pensassero, interpretando Spinoza nel modo 
accennato, di rendere un servizio al libero pensiero, di spacciare la bar­ 
barie scolastica, di precorrere lo Hegel, e, grazie al moralismo di Spinoza, 
di celebrare finanche il trionfo della ragion pratica.

Forse l'aspetto più interessante, dal nostro punto di vista, dell'opera 
di S. von Dunin Borkowski è d'aver veduto che il panteismo spinoziano 
non può appoggiarsi sulla dottrina della causalità immanente di Dio. La 
dottrina della causalità immanente, quando ci si ponga dal punto di vista 
dell'assoluto, che è quello di Spinoza, non ha nulla di ripugnante col pen­ 
siero tradizionale e con la trascendenza divina. II solo torto di Spinoza 
fu, semmai, di non essere bene informato sulle teorie tradizionali concer­ 
nenti questo aspetto della causalità divina. Riconosciuto questo, S. vón 
Dunin Borkowski credette che il panteismo e il naturalismo dello Spinoza 
potessero ancora essere sostenuti e dimostrati a cagione del determinismo 
metafisico asserito dal nostro filosofo, e delle conseguenze naturalistiche 
che esso comporta nella derivazione degli esseri altri da Dio (2 ). Così, 
Tinterpretazione tradizionale era salvata. Ma occorre vedere a che prezzo.

Per stare all'essenziale, basti ricordare che S. von Dunin Borkowski 
s'indusse ad interpretare la « causa sui » spinoziana in senso positivo (3). 
Infelice passo, veramente. Basta leggere le Responsiones cartesiane per

(2 ) S. von DUN.IN BORKOWSKI S. J., Spinosa, Band IV : Aus den Tagcn Spì- 
nosas. Ili Teil : Das Lebenswerk. Mùnster i. W., Aschendorff, 1936, pp. 366-373, 
397-398, 558 per il concetto di immanenza in Spinoza e nella tradizione. Vedi so­ 
prattutto le pp. 369-370. A p. 370 asserisce : « Auf einem vollkommenen Verkennen 
der gesamten Zeitphilosophie beruht demnach die fast zum Gemeinplatz gewordene 
Behauptung, Spinoza lehre im Widerspruch zur klassischen Philosophie die auss- 
chliessliche Immaneriz Gottes ». Per le conclusioni panteistiche tratte da von Dunin 
Borkowski dal determinismo metafisico di Spinoza vedi le pp. 399, 403-405 dello 
stesso volume. Su questo punto il nostro critico non è sempre conseguente con se 
stesso, come risulta dalle stesse pagine citate per ultime. Ricordi il lettore che von 
Dunin Borkowski in Spinosa, Band I : Der junge De Spinosa, Miinster i. W., 
Aschendorff, 1933, Zweite Auflage, pp. 349-352, pur esponendo con grande chia­ 
rezza la sua tesi sulla causalità immanente in Spinoza, credeva ancora, almeno ci 
sembra, di poter trarre il panteismo di Spinoza dal suo concetto di immanenza.

( 3) S. von DUN.IN, BORKOWSKI S. J.. Spinosa, Band IV : Aus den Tagen Spi- 
nozas. III. Teil : Das Lebenswerk, Mùnster i. W., Aschendorff, 1936, pp! 405-408, 
409-410. Da questi luoghi ci sembra chiaramente asserita l'interpretazione positiva 
della « causa sui » e la concezione pantelstica dell'identità della « causa sui » con la 
« causa rerum » in Dio. Nondimeno anche a questo proposito von Dunin Borkowski 
non è sempre in accordo con sé stesso. A p. 390 di questo stesso volume egli pole­ 
mizza contro Huan, negando che la sostanza di Spinoza contenga in sé la totalità 
di ogni suo effetto e del finito, e asserendo che nell'intera opera di Spinoza non c'è 
una proposizione che parli della realizzazione dell'essere assoluto di Dio mediante 
l'essere causato.
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trovare la precisazione del valore analogico della efficienza della « causa 
siri » in polemica con Arnauld e Caterus. E nemmeno è necessario richia­ 
marsi al senso di Cartesio. La Pneumatica di Heereboord esponeva in 
modo limpidissimo il problema e permetteva da sola, anche ad un lettore 
mediocre, di non cadere nell'errore di intendere la « causa sui » in senso 
positivo (4). Oltre ai dati della tradizione storica, lo stesso testo di Spi- 
r>oza veniva violato. Spinoza afferma apertamente nell'Etìlica che l'es­ 
senza e l'esistenza di Dio sono uno e medesimo. Solo qualche breve testo 
dell'Epistolario, se la memoria non ci tradisce, può legittimare l'interpre- 
tazione positiva della « causa sui ».

E v'erano altri argomenti per non accogliere il panteismo pur ammet­ 
tendo il determinismo metafisico. Anzitutto, la rigorosissima distinzione 
che vi è nell'opera di Spinoza tra la necessità propria della natura di Dio 
e la necessità di ogni altro essere. La prima soltanto è necessità essenziale. 
La seconda è sempre e soltanto una necessità mediata dalla efficienza della 
causa.

Che poteva ancora significare, d'altra parte, l'accusa di naturalismo? 
Attribuendo al Dio di Spinoza la causalità naturale nel senso aristotelico 
tradizionale si cadeva in un altro equivoco, storico e speculativo, col tra­ 
sferire indebitamente un concetto in un organismo speculativo non fatto 
per accoglierlo. La causa naturale comporta sempre una determinazione 
una ed univoca, tale che essa può produrre e produce sempre e soltanto il 
medesimo effetto. Ora, pur concedendo che Dio in Spinoza sia determi­ 
nato, certo non lo è in tal senso, che Dio è determinato ad effetti assoluta­ 
mente infiniti, è determinato in modo assolutamente infinito, e non già 
nel veduto modo naturalistico. La determinazione causale di Dio in Spi­ 
noza non è una e nemmeno univoca.

Il Wolfson si è sforzato anch'egli di dimostrare l'accordo dell'im­ 
manenza causale con la trascendenza di Dio in Spinoza, e di superare in 
modo definitivo l'interpretazione pantelstica, ristabilendo le grandi distin­ 
zioni metafisiche interne al sistema, quali sono p. es. la distinzione del­ 
l'infinito dal finito, della eternità dalla durata e dal tempo (5). Inoltre, 
con l'intendere gli attributi in senso nominale e connettere questa dottrina 
di Spinoza con le teorie ebraiche sull'attributo di Dio, il nostro critico

( 4 ) HEEREBOORD A., Pneumatica, Amstelodami, apud J. Ravesteinium, 1665, p. 58, 
col. 1-2.

( 5 ) WOLFSON H. A., The Philosophy of Spinosa, Cambridge-Massachusetts, 
Harvard University Press, 1934, voi. I, pp. 73-75, 322-328, per il concetto della 
causa immanente e il suo accordo con la trascendenza di Dio; pp. 136-139, per il 
finito e l'infinito; pp. 331-369, per l'eternità il tempo e la durata, e ancora pp. 376- 
3/9, per l'eternità e l'infinità dei modi infiniti e la sua distinzione da quella di Dio.
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faceva fare un decisivo passo al giusto riconoscimento che è dovuto alle 
tendenze molto forti verso l'equivocità dell'essere che sono in Spinoza, e 
superano per importanza e rilievo speculativo le stesse tendenze pantei- 
stiche (6). Certo, anche nel Wolfson rimaneva per più di un aspetto pre­ 
sente e viva la interpretazione tradizionale. Non nella forma metafisica 
propria di S. von Dunin Borkowski, ma in quella scientifica propria della 
tradizione interpretativa anglosassone, che ebbe la sua classica espres­ 
sione nel libro del Pollock. È l'idea della uniformità dell'universo spino- 
zistico, retto da un insieme unitario di leggi naturali.

Quantunque sia molto originale, la soluzione escogitata dal Wolfson 
per il rapporto di dipendenza che vi è tra Dio e le sue conseguenze non 
ci sembra accettabile. Il rapporto sarebbe dell'ordine di quelli che sussi­ 
stono tra il genere logico e i suoi inferiori con la sola differenza che il Dio 
di Spinoza è da comprendere come un universale reale e non come un uni­ 
versale astratto. Pertanto, Dio trascende i suoi modi nel vecchio senso 
dei termini « transcendens » e « transcendentales », ossia in quanto di-^ 
stinto logicamente da essi e più generale di essi in senso logico. In tal 
senso, Dio è trascendente per Wolfson, pur essendo una causa imma­ 
nente (7 ). Come non vedere che mal si attaglia a Dio ed alle sue conse­ 
guenze una simile soluzione? Il genere è sempre più povero dei suoi infe­ 
riori quanto alla sua comprensione, mentre il Dio di Spinoza trascende 
per comprensione tutto ciò che ne deriva, dato che sta rispetto alle conse­ 
guenze come l'assolutamente infinito rispetto al finito e all'infinito in virtù 
della causa. Inoltre, dal genere ai suoi inferiori si passa mediante l'ag­ 
giunta di determinazioni che non sono incluse nel concetto del genere, 
mentre dal Dio di Spinoza alle sue conseguenze si passa mediante la 
limitazione di quelle stesse perfezioni che in Dio sono assolute e perfette. 
Il passaggio avviene mediante un impoverimento, e non già grazie ad un 
arricchimento, come per il genere logico e le sue specie.

Il merito del Wolfson è stato grandissimo anche da un diverso punto 
di vista. Forse non si può accogliere tutto ciò che egli afferma circa i 
rapporti di Spinoza con la tradizione filosofica ebraica ed araba. Forse, 
questi rapporti sono stati in più di un caso esagerati. Tuttavia, è certo 
che Wolfson ha dimostrato il punto essenziale della sua tesi. Spinoza non 
fu punto ignorante della filosofia del passato. Anche se avesse conosciuto 
solo l'ebraico, tutto il corpus tradizionale della filosofia sarebbe egual-

( 6 ) WOLFSON H. A., The Philosophy of Spinosa, Cambridge-Massachusetts, 
Harvard University Press, 1934, voi. I, pp. 146-156.

( 7 ) WOLFSON H. A., The Philosophy of Spinosa, Cambridge-Massachusetts, 
Harvard University Press, 1934, voi. I, pp. 75-77, 322^325.
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mente giunto in suo possesso, come in effetti giunse. Cadeva così il peg­ 
giore limite della interpretazione di S. von Dunin Borkowski: la presun­ 
zione della scarsa informazione filosofica di Spinoza con la conseguente 
necessità di spiegare Spinoza soprattutto mediante i contemporanei. 
Cadeva, appunto, mediante l'approfondimento dovuto al Wolfson dei mol­ 
teplici rapporti che legano Spinoza con una delle due grandi tradizioni 
di pensiero che gli erano accessibili : quella ebraica. L'intuizione storica 
di Freudenthal si è rivelata così più prossima al vero di quella di S. von 
Dunin Borkowski, quantunque molte ricostruzioni storielle del Freuden­ 
thal si siano dimostrate fallaci.

L'opera di Dujovne è un'ampia sintesi dei problemi dello spinozismo 
e delle più importanti interpretazioni date ad essi dalla critica. Essa non 
è molto originale nei risultati, ma stabilisce in maniera quasi completa lo 
stato della questione e quasi sempre assumendo il punto di vista degli 
studi più progrediti del suo tempo. Molte delle soluzioni di Wolfson sono 
in essa adottate. È un'opera indispensabile per conoscere con precisione e 
rapidità tutto quello che la critica storica ha fatto fino al 1941-1945, e 
quali siano i punti di vista più originali sui diversi problemi speculativi e 
storici suscitati dall'opera di Spinoza.

Noi riteniamo che il lavoro compiuto da questi tre critici meritasse 
d'essere continuato per quello che aveva di nuovo e di rivoluzionario fino 
a condurre ad una completa revisione della tradizionale interpretazione 
dello spinozismo. Il compito della critica storica sarebbe dovuto essere di 
dissipare gli ultimi equivoci e rompere gli ultimi, e talvolta pesanti, com­ 
promessi con la interpretazione panteistica, che rimanevano in quelle tre 
opere. Il dopoguerra ha portato una fioritura di studi su Spinoza. Alcuni 
sono importanti. Uno è certamente fondamentale : quello del Vernière sui 
rapporti di Spinoza col pensiero francese prerivoluzionario. Ma nessuno 
ha fino ad oggi proseguito l'opera di S. von Dunin Borkowski, di Wolfson 
e di Dujovne. I lavori usciti sinora sono tutti tradizionalisti. Ovunque 
impera l'interpretazione panteistica e la connessa convinzione della ori­ 
ginaria ispirazione morale di Spinoza. Con tutte le sfumature, natural­ 
mente, dal panteismo dinamico di Hallet e di Zac a quello razionalistico 
del Vernière (s). Gli interpreti della corrente neopositivistica e quelli della 
corrente marxistica non fanno eccezione. Ripetono i luoghi comuni più 
triti o della critica anglosassone o della interpretazione meccanicistica. Il 
Desanti cerca di costruire una antitesi dialettica tra la tendenza verso la

( s ) HALLET H. F., B. De Spinosa, University of London, thè Athlone Press 
!957, PP- 3, 9-io, I2-T-3, !4. 23- ZAC Sylvain, La Morale de Spinoza, Paris, Pfesses 
Universitaires de France, 1959, pp. 6, 13.
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trascendenza e la tendenza verso l'unità e l'uniformità della natura, for­ 
zando talvolta il senso dei testi. Le sue propensioni non sono, però, dub­ 
bie. Il merito di Spinoza e la sua modernità consistono nell'avere conce­ 
pito Dio come la sostanza infinita ed unica identica col mondo (°). La 
recente traduzione francese uscita per l'editore Gallimard, la quale sem­ 
bra contenere la promessa di una nuova edizione critica che dovrebbe 
rivedere l'opera di Gebhardt, rimane anch'essa fissa su questo punto. 
Tutto ciò che si può ricavare dalla introduzione di R. Caillois, che non­ 
dimeno non è impegnativa per i collaboratori, è un panteismo con forti 
tendenze acosmistiche (10). E si potrebbe continuare. Ma forse la posi­ 
zione più rappresentativa rimane quella del Vernière, il quale riconosce, 
bensì, che ormai le grandi distinzioni metafisiche del sistema spinozistico 
cominciano ad essere vedute ed ammesse, ma poi finisce col considerare 
lo spinozismo un « panthéisme logique » o un « panthéisme rationnel », 
ricadendo nel pregiudizio della vecchia critica (u). Sicché, tutto sommato, 
riteniamo che quanto vi è di più spregiudicato e di non legato alla critica 
passata, sia da cercare ancora in quelle tre opere pubblicate tra le due 
grandi guerre. Ad esse, dunque, si congiunge il nostro tentativo di inter- 
pretazione.

Su questo nostro tentativo daremo pochi cenni, nel timore che le 
parole introduttive possano pregiudicare la serena considerazione delle 
ragioni storielle, e critiche da noi addotte nel testo. Di più diremo elei 
nostri criteri e dei limiti del presente lavoro.

Noi reputiamo che tutte le grandi distinzioni metafisiche della onto­ 
logia tradizionale si affermino anche nell'opera di Spinoza, e che il Dio di 
Spinoza trascenda le sue conseguenze, o, per dir meglio, ne sia metafisi­ 
camente separato. Crediamo che l'opera di Spinoza non rappresenti nel 
pensiero del 1600 lo scandalo dei metafisici, ad onta delle convinzioni dei 
suoi contemporanei, ma costituisca il ripensamento vigoroso e personale 
del migliore pensiero metafisico latino ebraico ed arabo accessibile alla 
sua epoca. L'originalità delle soluzioni di Spinoza, che scandalizzò i con­ 
temporanei, deriva dalla complessità delle sue fonti, spesso non ricono­ 
sciuta dai contemporanei. Cosi, per noi Spinoza vive della vita del pen­ 
siero classico, perché ha fatto rivivere alcune fondamentali concezioni

(9 ) DESANTI J. T., Introduction a l'histoire de la philosophie, Paris, Nouvelle 
Critique, 1956, pp. 109-111, 124-125.

( 1Q|) SPINOZA, Oeuvres Complètes, texte nouvellement traduit ou revu. presente 
et annoté par R. CAILLOIS, M. FRANCÈS et R. MISRAHI, Paris, Gallimard, Biblio- 
thèque de la Plèiade, 1954, pp. 12-20.

(n) VERNIÈRE P., Spinosa et la, pensée fran^aise avant la révolutìon, Paris, 
Presses Universitaires de France, 1954, voi. II, pp. 360, 373, 625, 652.
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greche della metafìsica. Ciò si vede soprattutto nel rigetto spinozistico 
della creazione e nel suo modo di intendere la processione di tutto l'es­ 
sere dall'ente divino. Poco conta la molteplicità degli intermediari. Conta 
che, per quanto numerosi essi siano, il rapporto tra Dio e gli esseri altri 
da Dio assurga in lui a classica purezza.. Grazie a Spinoza, il pensiero 
moderno non è soltanto cristiano. Spinoza è l'ultimo grande autore del­ 
l'occidente con il quale l'occidente ha pensato universalmente, coi latini, 
con gli ebrei e con gli arabi. Con Spinoza avviene l'ultimo grande dia­ 
logo di queste tre sorgenti speculative della civiltà moderna. Perciò, è il 
solo autore 1 che sia stato capace nel mondo moderno di dominare il con­ 
cetto cristiano della vita, invece di esserne mancipio. Neppure Hegel con 
la sua grande erudizione storica riesce a raggiungere codesta serena in­ 
dipendenza dal pensiero cristiano. • _• •

Contro ciò che asseriamo non si replichi che Spinoza versa il vino 
nuovo nelle botti vecchie, che i concetti sono quelli classici o anche sco­ 
lastici, ma lo spirito che in essi circola è lo spirito del rinascimento. 
Questa è una vecchia convinzione del Freudenthal (12), che dopo di lui 
ha incontrato singolare fortuna, forse per la facilità con la quale po­ 
teva essere ricevuta anche nella cultura media, o forse perché dava modo 
di sbarazzarsi agevolmente di alcuni difficili problemi di dipendenza sto­ 
rica. Il migliore Freudenthal non è quello dell'opera postuma divulga­ 
tiva sul pensiero di Spinoza, ma quello che ha insegnato a noi tutti a 
riconoscere precisi rapporti di derivazione tra Spinoza e il pensiero sco­ 
lastico. Non si pretenda che noi accettiamo come vangelo la tardiva con­ 
vinzione di un critico che aveva già dato il meglio di sé stesso e in una 
certa misura sopravviveva a sé stesso.

La tesi storiografica che intendiamo sostenere ci ha costretti per ne­ 
cessità di metodo a rifarci dal principio. Abbiamo dovuto precisare i rap­ 
porti che vi sono per Spinoza tra la scienza metafisica di Dio e le scienze

0-) FREUDENTHAL J., Spinosa Leben una Lehre, Curis Societatis Spinozanae, 
Heidelberg, Winter, 1927, voli. 2. Analizzando i primi scritti di Spinoza, l'illustre 
critico si preoccupa di precisare le sopravvivenze scolastiche. Lo fa col criterio co­ 
stante di mostrare che Spinoza conserva i termini, ma da loro un significato del tutto 
diverso. Si veda, per es., nel voi. II le pp. 31-32 e 36. Tali interpretazioni di con­ 
cetti particolari s'accordano col principio di tutto il libro, che è espresso nella p. i 
del voi. II. Per esso Bacone, Cartesio e Spinoza realizzarono sul terreno filosofia) 
l'opera di Luterò Zwingli e Calvino, trasformando la filosofia dal fondamento, dando 
ad essa nuova forma, nuovo contenuto, nuovi metodi, nuovi scopi, bandendo la 
scolastica divenuta caviliosa e priva di frutti. Ben diversa era la valutazione dei rap­ 
porti di questi tre autori con la scolastica nel celebre articolo di Freudenthal, Spi­ 
nosa und die Scholastik. Vero è che Gebhardt, nella sua prefazione, osserva che il 
volume postumo del Freudenthal ha un carattere divulgativo.
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filosofiche riguardanti l'uomo per vedere, anzitutto, se per Spinoza sus­ 
sistesse, contro la convinzione di tanti critici, l'indipendenza della meta­ 
fisica dalle altre scienze filosofiche. Le scienze filosofiche concernenti 
l'uomo sono state considerate da noi nel loro rapporto complessivo con 
la scienza di Dio e il fine umano della beatitudine. Rimarrebbe da preci­ 
sare meglio la relazione sussistente tra le singole scienze comprese nel­ 
l'antropologia di Spinoza. Noi non abbiamo voluto trattare a fondo l'an­ 
tropologia spinoziana, ma solo illustrarne i principali aspetti utili per 
chiarire la nostra interpretazione della metafisica di Spinoza. Poi ab­ 
biamo dovuto precisare la forma conoscitiva che ha per Spinoza la scienza 
metafisica di Dio. E giunti finalmente nel vivo dei problemi che ci inte­ 
ressano abbiamo dovuto studiare il concetto spinoziano di ente, aftinché 
tutto ciò che dovevamo dire in seguito non venisse rovinato con la obie­ 
zione che Spinoza non elaborò un concetto dell'ente, e che per conse­ 
guenza molti problemi di metafisica generale non possono né debbono 
esser posti nella considerazione speculativa e storica del suo pensiero. 
Massimamente quei problemi di metafisica generale che meglio si pre­ 
stano a constatare la verità della nostra tesi.

Si potrebbe certo osservare che nelle opere principali Spinoza co­ 
mincia da Dio, e che questo cominciamento già per i contemporanei valse 
a distinguerlo da Cartesio. Ma si ricordi che tra le opere di Spinoza vi 
sono anche i Cogitala Metaphysica, i quali attestano che i problemi di 
metafisica generale non furono stranieri al nostro autore. Ciò basta a 
dare un legittimo fondamento storico alle nostre ricerche. È agevole, d'al­ 
tronde, rilevare la efficacia e la presenza di questioni di metafisica gene­ 
rale anche nella rimanente opera di Spinoza, sebbene tali questioni non 
ricevano mai la forma sistematica dei Cogitata Metaphysica.

Lo studio del concetto di ente nell'opera di Spinoza, il tentativo di 
rilevarne la presenza e "lo svolgimento storico, ci ha permesso d'ottenere 
subito un risultato che riteniamo fondamentale per il nostro assunto. 
Tale studio permette di concludere che in Spinoza rimase intatta la 
« analogia entis » di Dio e degli esseri altri da Dio, sebbene gli esseri 
altri da Lui derivassero da Lui necessariamente. Ciò mostra che la ana­ 
logia in Spinoza divenne nuovamente indipendente dal concetto di crea­ 
zione, ed ebbe valore per tutto l'essere senza- che fosse vera la creazione, 
come accadde già per la tradizionale dottrina greca dell'analogia. Que­ 
sto risultato del suo pensiero fu consapevole e voluto? È difficile rispon­ 
dere affermativamente, ma non impossibile, dato che Spinoza possedette 
una edizione completa di Aristotele, e potè nutrirsi delle tradizioni ari- 
stoteliche ebraiche e latine.

Ora noi crediamo che basti provare che l'essere in Spinoza è ana-
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logo, affinchè rovini completamente ogni possibile interpretazione pan­ 
telstica del suo pensiero metafisico, e divenga legittimo parlare di sepa-- 
razione metafisica di Dio dalle sue conseguenze nel nostro autore. An­ 
che se l'essere fosse concepito da Spinoza come univoco, la tesi pantel­ 
stica non sarebbe provata adeguatamente. I critici di Spinoza non hanno 
mai distinto l'univocazione logica dall'univocazione metafisica. Perciò la 
loro asserzione della unità dell'essere in Spinoza è viziosa e contraddit- 
toria. Valga per tutti il libro di Victor Delbos, Le Spinozisme. Ivi si af­ 
ferma che l'essere spinoziano è uno. Ma poi si fanno acriticamente valere 
tutta una serie di distinzioni metafisiche in seno all'essere non giustificate 
dalla premessa (13). Noi reputiamo che una univocazione logica non è mai 
un sufficiente fondamento per l'univocazione metafisica. Così io e voi, 
che discorriamo di Spinoza, siamo tutti uomini e lo siamo secondo l'unità 
di un concetto univoco. Ma la animalità e la razionalità nostra è diversa 
realmente in ognuno di noi. Ciascuno di noi è un essere vivente razionale 
metafisicamente diverso ed incomunicabile a tutti gli altri. Viceversa 
una analogazione logica è sempre sufficiente per l'analogazione metafisica. 
Se due oggetti partecipano in modo diverso di un concetto, è lecito con­ 
cludere che siano anche due enti realmente diversi. Giacché il concetto 
analogo, per ciò che esprime di diverso, si comporta come un concetto 
equivoco, e tra termini equivoci non vi può essere identità reale.

Il lettore troverà in questa prima parte della nostra opera la sola 
trattazione dei problemi che abbiamo qui sopra indicato. Non abbiamo 
ritenuto di dover appesantire il libro con questioni che possono trovare 
il loro giusto posto in un secondo volume. D'altra parte, crediamo che 
la materia trattata nel primo volume già basti a caratterizzare e definire 
la interpretazione da noi proposta. Nel secondo volume vorremmo trat­ 
tare la divisione spinoziana dell'essere e poi la teoria spinoziana dell'es­ 
senza e dell'esistenza, rinnovando gli studi tanto egregiamente fatti da 
Albert Rivaud al principio del secolo (14). Risulterebbe così assolto il 
compito che ci siamo assunti di trattare adeguatamente le dottrine meta­ 
fisiche di Spinoza, conferendo pieno valore alle grandi distinzioni meta­ 
fisiche del suo sistema che possono dimostrare la verità storica della no­ 
stra tesi.

Circa il nostro procedimento riteniamo di dover avvertire il lettore

( 13 ) DELBOS V., Le Spinozisme, Paris, Vrin, 1950, III ed., pp. io, 42, 52, 211. 
Cfr., per es., con quello che dice alle pp. 55-58 circa la « natura naturans » e la 
«natura naturata» e circa l'ordine di derivazione dei modi. Nota i limiti assegnati 
dallo stesso Delbos alla interpretazione pantelstica dello Spinozismo nelle pp. 172-173.

(14 ) RIVAUD A., Les notions d'essence et d'exutence dans la philosophie de 
Spinosa, Paris, Alcan, 1906.
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che per ogni problema trattato abbiamo creduto necessario delineare, per 
quanto ne siamo stati capaci, lo svolgimento storico da esso avuto nel­ 
l'opera di Spinoza dai primi scritti alle lettere posteriori all'Etìlica, e al 
Tractatus Politicus. Noi avversiamo la tendenza storiografica che nega
10 sviluppo interno del pensiero spinoziano, e ritiene di poter assolvere
11 proprio compito organizzando tutto il lavoro storico in vista di un 
commento all'Ethica e al Tractatus Theologico-PoUticus. Anche Wolfson 
ha avuto questa convinzione (15). Ma non crediamo che il seguirlo rap­ 
presenti una via storiograficamente valida. Nessun uomo nasce tutto ar­ 
mato, come Minerva dalla testa di Giove, neppure uno Spinoza. L'opera 
di ogni uomo si perfeziona e completa col tempo, ed è vano non accet­ 
tare questo limite, o, se si vuole, questo vantaggio della condizione uma­ 
na, che consiste nel poter ripensare i propri pensieri. Questa condizione 
deve tanto più essere ricordata, quando si fa opera di storia.

Accadrà più volte al lettore esperto di cose spinoziane di rilevare 
l'omissione o la mancata citazione di qualche testo nella trattazione dei 
nostri problemi. Noi abbiamo cercato d'essere completi quanto potevamo, 
ma non ci illudiamo d'essere in tutto riusciti. Sebbene Spinoza abbia 
scritto poco comparativamente ad altri autori, il possesso completo di tutti 
i testi trattanti una determinata questione disseminati nella v sua opera 
potrà sfuggire allo storico, per quanto sia esperto, finché la scienza non 
disporrà di un valido indice spinoziano. Tali certo non sono, quantunque 
lodevoli, né il dizionario di Dagobert D. Runes, né quello, dovuto a più 
di uno studioso, della recente traduzione francese pubblicata da Galli- 
mard. Abbiamo l'indice molto ricco dell'Opus Posthumum. Ma nessuno 
degli editori critici di Spinoza ha fino ad oggi creduto opportuno pub­ 
blicarlo. Inoltre, esso è limitato' all'Opus Posthumum e perciò incompleto. 
Questo di compilare un indice spinoziano, è un grande compito della 
scienza storica che piacerebbe vedere presto adempiuto.

Un problema particolarmente delicato è posto dalla questione delle 
fonti di Spinoza. A questo proposito sono state sostenute dalla critica 
opinioni tanto diverse e disparate che veramente ben poco resta da dire. 
TI nostro punto di vista è quello della molteplicità delle fonti. Crediamo 
che sia molto difficile, se non addirittura impossibile, dimostrare una 
filiazione storica univoca per la maggior parte delle singole dottrine di

(io) WOLFSON H. A., The Philosophy of Spinosa, Cambridge-Massachusetts, 
Harvard University Press, 1934, voi. I, p. 34. Per Wolfson le differenze tra le opere 
di Spinoza riguardano solo l'uso della terminologia, la riesposizione delle vedute 
altrui, le argomentazioni usate contro queste vedute. Quanto alle dottrine fonda­ 
mentali di Spinoza, non si osserva, a suo giudizio, nessun cambiamento e persino 
nessuno svolgimento in tutte le opere del nostro autore.
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Spinoza. D'altra parte, A. Rivaud aveva giustamente osservato ai suoi 
tempi che per Spinoza nessuna ricerca di fonti è stata senza frutto (16). 
La formazione storica di Spinoza è per ciascuna questione posta dal suo 
pensiero singolarmente complessa. Abbiamo la testimonianza sicura della 
efficacia di alcune fonti, ma sarà difficile averla per tutte, finché non si 
scoprano nuovi documenti, e non si abbia un quadro completo delle let­ 
ture Veramente fatte da Spinoza. Così, per fare un esempio, i Cogitata 
Metaphysica danno la testimonianza dell'uso di un maggior numero di 
opere scolastiche da parte di Spinoza di quante noi possiamo oggi utiliz­ 
zarne con piena certezza critica della loro efficacia sul pensiero dell'au­ 
tore.

Noi abbiamo seguito una via media. È certo che Spinoza lesse più 
libri di quanti noi possiamo provare che ne abbia letto. Persino la precisa 
individuazione di alcune opere filosofiche presenti nella sua biblioteca è 
risultata difficile ed ha dato luogo a discussioni tra i critici più esperti 
in questo genere di ricerche. Perciò non abbiamo mai inteso escludere la 
possibilità di una ricostruzione della filiazione storica dei problemi spe­ 
culativi di Spinoza diversa dalla nostra e basata su testi diversi da quelli 
usati nel nostro libro. Ci è bastato poter indicare al lettore alcuni rapf 
porti accertabili con sicurezza critica tra il pensiero di Spinoza e le dot­ 
trine a lui note; senza vietare un arricchimento del quadro storico risul­ 
tante, e senza negare la possibilità di mettere in luce altre fonti concor­ 
renti. Abbiamo illustrato quel corso di pensieri giunto fino a Spinoza, che 
meglio poteva spiegare, a nostro giudizio, le sue posizioni speculative e 
la natura dei problemi da lui trattati. Abbiamo esposto la dottrina di au­ 
tori certamente non letti da Spinoza, o la cui lettura da parte sua è dub­ 
bia, solo quando ci è sembrato certo che cedesti autori fossero stati stu­ 
diati dai diretti informatori di Spinoza, e determinassero così in modo 
indiretto la maniera con cui il nostro autore pose alcune questioni. Quan­ 
to alle fonti dirette, ci siamo serviti soprattutto di quelle sicuramente 
note a Spinoza, che non sono molte. A voler fare opera di scienza, oc­ 
corre tenersi stretti solo a ciò che si può dimostrare con sicurezza, o 
che offre una probabilità superiore a quella di altre ipotesi possibili.

Perciò, ci siamo serviti delle opere di Heereboord ogni volta che era 
opportuno, senza guardare troppo al fatto che i passi citati da Spinoza 
appartengano al Collegium Ethicum. Poiché Heereboord è l'unico au­ 
tore del suo tempo, con il quale Spinoza polemizza nei Cogitata Meta- 
physica in modo aperto, ogni volta che una posizione di Spinoza può fa-

( 16 ) R.IVATJD A., Les notions d'essence et d'e.vistence dans la philosophie de Spi­ 
nosa, Paris, Alcan, 1906, pp. 154-198.
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cilmente essere riportata a lui o per derivazione diretta, o per ragioni 
polemiche evidenti, sarebbe dare prova di cecità non ammettere il rapporto 
tra i due autori, sebbene si debbano usare, come accade per lo più, non 
il Collegium Ethicwn, ma i Meletemata Philosophica, o altre opere di 
Ileereboord.

Viceversa, siamo stati molto parchi nello stabilire confronti con Geu- 
lincx. Fin dal settecento si sono notate coincidenze di pensiero tra que­ 
sto autore e Spinoza. Ad onta di questa tradizione illustre, la critica più 
avveduta e recente reputa che l'influenza esercitata da Geulincx su Spi­ 
noza sia stata molto esagerata (17). Una prova generica dell'influenza è 
stata certo raggiunta, atteso che Spinoza potè avere notizie con facilità 
di ciò che si faceva nell'ambiente accademico leidense. Ma ciò che si ri­ 
chiede è una prova, specifica, la quale permetta di utilizzare con suffi­ 
ciente sicurezza l'opera di Geulincx pubblicata dopo la morte di Spinoza, 
e questa crediamo che non sia stata raggiunta.

Noi. crediamo, in conclusione, che Heereboord consenta molto me­ 
glio che non il discusso Geulincx di giungere a rilevare che Spinoza 
ebbe precisi legami di pensiero con la cultura accademica del tempo, 
quantunque fosse uno spregiatore delle accademie.

Neppure l'influenza di Bruno su Spinoza ci sembra ben fondata, seb­ 
bene sia stata asserita da tanti critici. Bruno può essere fonte solo per 
chi accetti l'interpretazione pantelstica, e sempre con cautela, attesa la 
mescolanza di motivi di trascendenza con motivi di immanenza nel suo 
pensiero. Per chi non accetti l'interpretazione panteistica, Bruno perde 
ogni valore, non essendo sicuramente dimostrabile il suo valore di fonte 
con i canoni della critica. Si ricordi che proprio un convinto assertore 
della interpretazione panteistica quale fu il Freudenthal mise in luce tutta 
la genericità del raffronto con Bruno e persino la ripugnanza che con­ 
cetti bruniani apparentemente simili a quelli di Spinoza hanno in realtà 
con questi ultimi (18).

Con queste ultime osservazioni crediamo di avere detto tutto ciò 
che una introduzione richiedeva, e arridiamo senz'altro il libro alla bene­ 
volenza del lettore.

( 17 ) S. von DUNIN BORKOWSKI S. J., Spinosa, Band III : Aus den Tagen Spi­ 
nosa^. 2. Teil : Das neue Lebcn, Mùnster i. W., Aschendorff, 1935, pp. 148-154. C. 
Louise THIJSSEN-SCHOUTE, Ncderlands Cartesianisme, Amsterdam, N.. V. Noord- 
Hollandsche Uitgevers Maatschappij, 1954, p. 180.

( 18 ) FREUDENTHAL J., Spinosa Leben und Lehre, Curis Societatis Spinozanae, 
Keidelberg, Winter, 1927, voi. II, pp. 83-84.
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Seguiamo questa edizione delle opere di Spinoza: SPINOZA OPERA im Auflrag 
der heìdelberger Akademie der Wissenschaften herausgegeben z>on Cari Gebhardt, 
Heidelberg, Cari Winters Universitaetsbuchhandlung, 4 Bd., s. d. Nelle citazioni 
questa edizione è stata indicata da noi con la sigla O., alla quale facciamo seguire 
un numero romano indicante il volume, e dei numeri arabi indicanti per ordine la 
pagina e le righe. Ogni volta che ci è sembrato opportuno o necessario per la na­ 
tura dei problemi trattati, abbiamo riferito in nota le principali questioni suscitate 
dalla critica filologica del testo di Spinoza, esprimendo anche il nostro parere. 
Quando, invece, non ci è sembrato che la critica filologica condizionasse davvero la 
nostra interpretazione, o quando tale critica si occupa di particolari non rilevanti, 
ci siamo limitati a rinviare il lettore all'apparato critico di Gebhardt con l'espres­ 
sione : Critica del testo in O. etc, oppure : Vedi la critica del testo in O. etc. Per il 
Breve Trattato, alla citazione del manoscritto più antico facciamo sempre seguire, 
separandola con una sbarra, la citazione dei luoghi corrispondenti della redazione del 
Monnikhoff data nell'appendice critica del voi. I dell'edizione di Gebhardt. Per como­ 
dità del lettore, in aggiunta alle citazioni riferentisi all'edizione indicata, diamo nelle 
note, tra parentesi, quando non risulti dal testo del nostro libro, l'indicazione abbre­ 
viata della parte, delle definizioni, delle proposizioni, degli assiomi, dei corollari, degli 
scolii, dei lemmi e dei postulati dell'Etnica, cui facciamo riferimento. Nelle citazioni 
latine omettiamo gli Apices del testo delle Opera Posthum-a riprodotti dal Gebhardt.

Rinunciamo a dare in appendice una bibliografia degli scritti su Spinoza per la 
ragione che esistono alcune bibliografie specifiche sul nostro autore ed articoli che 
riassumono opere antiche e recenti. Sicché questa fatica sarebbe nel presente caso 
affatto superflua.





CAPITOLO PRIMO

CONCETTO E ORDINAMENTO DELLE SCIENZE 

FILOSOFICHE NELL'OPERA DI SPINOZA

SOMMARIO: i. Preambolo storico-critico. — 2. L'antropologia del Breve Trattato: 
suo oggetto, dottrine che ne trattano, rapporti tra queste dottrine. — 3. Luogo 
e valore spettante alla dottrina metafisica di Dio nel Breve Trattato. — 4. Il 
concetto di filosofia del Tractatus de intellectus cmendatione. — 5. Scienze filo- 
sofiche e loro valore nel Tractatus de intellectus emenda-tione. — 6. Oggetti e 
posizione speculativa della metafisica nel Tractatus de intellectus emendatione. 
La dottrina degli enti fisici e reali. — 7. Alcune fonti del concetto di filosofia 
del Tractatus de intellectus emendatione. — 8. Concetto, oggetti, partizioni della 
metafisica nei Cogitata Metaphysica. — 9. Posizione dei Principia Philosophi-ae 
Cartesianae e dell'Epistola XXIV. — io. Il concetto di filosofia del Tractatus 
T Reologie o-Politìcus. — 11. L'oggetto della metafisica nell'Ethica. — 12. La 
.posizione della metafisica come scienza nell'Etilica. — 13. La posizione dell'an­ 
tropologia nell'Ethica. — 14. Svolgimento della antropologia nell'Ethica. — 
15. Il pensiero spinoziano posteriore all'Ethica. — 16. Cenni sulle fonti del con­ 
cetto di filosofia in Spinoza.

i. - Lo studio delle dottrine di Spinoza sulla natura della realtà 
esige che si comprenda in primo luogo quale concetto Spinoza si formò 
della filosofia. A tal fine rintracciare l'ispirazione generale e complessiva 
che collega gli scritti del filosofo, pur se necessario ed utile, non è certo 
sufficiente. Chi vorrà mai contestare al Brunschvicg o al Freudenthal che , 
Spinoza fosse un moralista (*), chi mai al Delbos che egli fosse animato

(!) BRUNSCHVICG L., Spinosa et ses contemporains, Paris, Presses Universitaires 
de France, IV ediz., 1951, pp. i, 68. FREUDENTHAL J., Spinosa Leben und Lek-re, 
Curis Societatis Spinozanae, Heidelberg, Winter, 1927, voi. II, pp. 96, 109. Questa 
è anche la posizione dei critici più recenti. Si veda WOLFSON H. A., The Philosophy 
of Spinosa unfolding thè latcnt processes of his reasoning, Cambridge-Massachusetts, 
Harvard University Press, 1934, voi. I, pp. 35-38, che spiega il primato della mo­ 
rale nella filosofia di Spinoza rifacendosi a fonti medievali specialmente ebraiche ; 
HAMPSHIRE St, Spinosa, Harmondsworth, Middlesex, Penguin Books, 1951, pp. 13- 
14; PARKINSON G. H. R., Spinosa's Theory of Knowledgc, Oxford at thè Claren- 
don Press, 1954, pp. 3-4, il quale segue su questa questione la tesi del Roth, pur
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da un suo spirito religioso (2) ? Tuttavia, non è certo questo che occorre 
conoscere. Sapere, piuttosto, entro quali termini Spinoza racchiuse la mo­ 
rale, e quali fondamenti le assegnò ; e, del pari, come delimitò il pro­ 
blema della beatitudine ; sapere questo di ogni disciplina filosofica che 
Spinoza ebbe modo di trattare, o di toccare nella sua opera, è compren­ 
dere davvero che cosa fu lo spinozismo. Per le teorie metafisiche di Spi­ 
noza le cose non stanno altrimenti. Riconoscere che lo spinozismo fu una

conferendo importanza all'efficacia della tradizione scientifica sul pensiero di Spi­ 
noza ; HALLET H. F., Benedici De Spinosa, University of London, thè Athlone Press, 
1957, PP- 2-3. Questa è anche l'interpretazione di alcuni tra gli interpreti sovietici 
più autorevoli. Si veda a tal proposito nel volume Spinosa in Soviet Philosophy a 
cura di Kline G. L., London, Routledge and Kegan Paul Ldt, 1952, l'articolo di 
VOLFSON S. Ya., Spinosa's Ethicat World-View, p. 133, che è del 1927, e quello di 
LUPPOL i. K., The Historical Significance of Spinosa's Philosophy, pp. 168-169, 
che è del 1932. Interessante è, poi, la tesi di RAZUMOVSKI I. P., Spinosa and thè 
State, che a p, 150 dell'op. cit. sostiene che la filosofia spinoziana è un umanesimo 
naturalistico, fondato sulla organizzazione razionale della vita sociale umana che 
sola avvicina l'uomo allo « exemplar humanae naturae ». L'articolo è del 1927. Una 
interpretazione precipuamente moralistica è seguita anche da VERNIÈRE P., Spinosa 
et la pensée francasse avant la révolution, Paris, Presses Universitaires de France, 
1954, voi. I, pp. 68, 237, 257, 304; voi. II, pp, 526-527. Questa interpretazione è 
stata portata alle sue ultime conseguenze dal libro di L. ROTH, Spinosa, Ernest 
Benn Limited, London, 1929, pp. 43-52. Roth è convinto che, diversamente da altri 
grandi pensatori, Spinoza sentì il problema della condotta per sé stesso, non già 
come problema teoretico. Questo critico giunge a sostenere che vi è una simpatia 
universale, una comunione morale di tutti gli esseri in un unico supremo tutto na­ 
turale. Il Roth, che in altri punti non manca di finezza, sembra proprio cadere nel­ 
l'abbaglio di interpretare Spinoza alla luce della Critica della ragion pratica, e di 
pretendere che il primato kantiano della ragion pratica valga anche per Spinoza. La 
sua tesi ha trovato credito presso i critici anglosassoni più recenti, i quali per lo più 
ripetono tutti che « Spinoza is primarily a moralist ». Ma anche un erudito come L. 
DUJOVNE, il quale su punti fondamentali segue spesso le tesi più ardite di Wolfson, 
nell'opera .Spinosa, Buenos Aires, Ensayos Filosóficos, tomo III, 1943. p. 17, am­ 
mette che il nostro autore non filosofò per il desiderio di trovare la verità per la 
verità stessa, ma perché credette che la verità potesse condurlo alla conoscenza del 
sommo bene. A chi è disposto a concedere benevoli consensi alle più pretenziose 
interpretazioni moralistiche, come a chiunque si faccia sostenitore di ogni altro 
eccesso interpretativo, gioverà ricordare l'avvertimento dovuto al Couchoud di guar­ 
darsi dal vedere nell'opera di Spinoza essenzialmente l'opera di un metafisico, op­ 
pure di un metafisico e di un moralista, perché l'autore si presenta anche come un 
esegeta e un politico, e occorre quindi studiarlo nel suo insieme. Vedi COUCHOUD P. 
L., B. De Spinosa, Paris, Alcan, 1924, deux. ed., pp. VII, Vili, XI. È una tesi 
serena e dotata ancor oggi di valore storiografico, quali che siano i risultati conse­ 
guiti dal Couchoud nel suo vecchio libro.

(2) DELBOS V., Le Spinosisme, Paris, Vrin, 1950, III ed., pp. 8-9. Lo stesso 
Delbos nel suo fondamentale libro Le Problème inorai dans la Philosophie de Spi­ 
nosa et dans l'histoire du spinosisme, Paris, Alcan, 1893, è tra coloro che più rigo­ 
rosamente riducono tutto lo spinozismo ad una dottrina morale. La morale « est, 
pour Spinoza, la philosophie tout entière: tout la prépare, rien n'est en dehors 
d'elle», p. il.
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metafisica, o anche soprattutto una teoria dell'essere, non è sufficiente (3). 
Solo determinando gli oggetti e gli intenti assegnati da Spinoza alla pro­ 
pria speculazione, e i rapporti che vi sono tra di essi, lo spinoziano « or- 
do philosophandi », e, infine, i vincoli che ha con tutto ciò l'ontologia 
spinoziana, potremo di codesta cogliere lo spirito.

Cartesio, nel licenziare per il pubblico la traduzione dei Principia, 
premise ad essa una lettera indirizzata all'abate Picot, che l'aveva con­ 
dotta, nella quale spiegava « ce que c'est la philosophie », e ne illustrava 
le partizioni e le conseguenze, e si scusava di non trattare l'argomento 
con l'ampiezza che esso avrebbe richiesto. Questo significativo omaggio 
alla tradizione scolastica manca affatto in Spinoza, che mai discusse ed 
espose per sé stesso il suo concetto della filosofia, sebbene se ne fosse 
formato uno, ben determinato, e con molto rigore contenesse il suo pen­ 
siero nei limiti del concetto stesso. Sparsi lungo tutta la sua opera vi 
sono, infatti, brevi squarci e chiari e rapidi accenni, che meritano d'es­ 
sere raccolti e discussi, perché, sia pure in guisa non sistematica, ci fan­ 
no intendere quel concetto ed i suoi successivi svolgimenti e percepire 
insieme le fonti cui esso si riconduce. Ecco il nostro primo compito, dun­ 
que, ed il primo problema dello spinozismo, che dobbiamo proporci.

2. - I limiti che Spinoza prefisse, nel Breve Trattalo, alla propria 
speculazione, sono fedelmente indicati dai titoli delle due redazioni del­ 
l'opera e da parecchi passi. Il titolo del manoscritto più antico dichiara 
che Dio, l'uomo e l'umana salute (Welstand) costituiscono gli oggetti del­ 
l'operetta. La redazione del Monnikhoff s'intitola « Ethica o dottrina dei

( 3 ) Questa è la posizione di RIVAUD A., Les notions d'essence et d'existence dans 
la philosophie de Spinosa, Paris, Alcan, 1906, p. i. Il Rivaud, concludendo il suo 
studio, ammette, tuttavia, che il fine di Spinoza non è tanto di spiegare le cose, 
quanto di rendere possibile la beatitudine. La dottrina della immortalità secondo l'es­ 
senza è per il Rivaud il postulato nascosto che da origine a tutto il sistema. Si ve­ 
dano le pp. 186-187. In un articolo posteriore su Les per se nota- dans l'Ethiqu-e, 
pubblicato nel Chronicon Spinosanum, tomus. alter, Hagae Comitis, Curis Societatis 
Spinozanae, 1922, p. 138, il nostro critico accetta anch'egli la caratterizzazione etica 
della filosofia di Spinoza. Nel libro di un recente critico italiano, G. SEMERARI, / 
Problemi dello Spinosùmo, Trani, Vecchi & C., 1952, pp. 9-15, si sostiene che l'idea 
teologica in Spinoza subordina a sé le considerazioni cosmologiche ed umane. Il 
Semerari non nega l'ispirazione morale ed umanistica di Spinoza, prova ne sia che 
anche nel suo libro ha posto l'idea di una « unità morale e ontologica tra gli uomini 
e tra gli uomini e il mondo, nel quale gli uomini sono chiamati ad adempiere alla 
destinazione etica ». Ma egli crede che le questioni più originali della morale abbiano 
una soluzione metafisica, e che l'essere costituisca il tema della filosofia spinoziana, 
quantunque essa riceva il suo stimolo dal problema morale.

2 P. Di VONA, Studi sull'ontologia di Spinoza - I.
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costumi » (4), e, diffondendosi maggiormente sul suo contenuto, divide il 
libro in due parti, di cui la prima concerne resistenza e le proprietà 
(Eigenschappen) di Dio, la seconda concerne l'uomo, le sue passioni, l'uso 
della ragione, il modo di pervenire alla salvezza ed alla libertà (5).

Scorrendo l'opera e l'indice dei capitoli, queste indicazioni sono con­ 
fermate. Infatti, è sempre in relazione alle proprietà di Dio che nella 
prima parte Spinoza tratta di ciò che da Dio procede. Anche la natura 
della sostanza, come già fece notare l'autore del riassunto premesso al ms. 
A (6), è considerata con lo scopo di determinare le perfezioni che compe- 
tono alla natura di Dio. Quegli stessi argomenti che sembrano allonta­ 
narsi dal tema fondamentale, in effetti vi si riconducono, perché volti ad 
illustrare principi essenziali per la concezione spinoziana di Dio e del 
reale. Così il capitolo sul bene e sul male ; cosi il secondo dialogo, che 
tratta della causa immanente e della causa remota, per tacere del primo 
dialogo che contiene tutta la visione spinoziana della vita in iscorcio, e 
insieme considera la nozione di sostanza. Così nella parte II il capitolo 
sul diavolo non è che una illustrazione del principio che la realtà è perfe­ 
zione essenziale.

L'oggetto della parte seconda è l'uomo, come ci dice la prefazione, 
che lo dichiara in tal modo : « wy zullen alleenlyk handelen van die de 
mensch aangaan ; en daar in aanmerken, I. wat de mensch is, voor zoo 
veel hy bestaat van eenige wyzen (begreepen in die twee eigenschappen 
die wy in God hebben aangemerkt) » ("). Proprio a proposito dell'uomo 
si effettua nel Breve Trattato quella restrizione etica e insieme religiosa 
della ricerca che segna fin da questi inizi uno dei confini mai più valicati 
dal pensiero di Spinoza. Contrariamente a ciò che il passo citato sopra 
può far legittimamente presumere, la seconda parte dell'opera non si 
occupa dell'uomo considerato nella sua entità completa. Tutta l'indagine 
sull'uomo ha, invece, un preciso scopo ed indirizzo, quello indicato nel 
registro dei capitoli del ms. A. Nella seconda parte Spinoza si occupa del­ 
l'uomo perfetto per essere in grado di potersi unire a Dio (s). Determinato 
il fine della ricerca, anche gli oggetti di questa ne risultano determinati.

( 4 ) Vedi APPUHN Ch., Oeuvres de Spinosa traduites et annotées, Paris, Garnier, 
deux. ed., tome I, 1949, p. 504. Vedi O. I, 418-421 per la descrizione dei due mano­ 
scritti.

(5) O. I, n; O. I, 526.
(6 ) O. I, 3, 13-15. Per la riga 14 vedi la variante del Ms. B in O. 'I, 437.
( 7 ) O. I, 51, 10-14/555: «tratteremo solamente di quelle che concernono l'uomo; 

e in essa noteremo, i. ciò che l'uomo è, in quanto consta di alcuni modi (compresi 
nelle due proprietà che abbiamo osservato in Dio) ».

(8) O. I, 13, 15-16. .
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Essi sono quelli riportati nel titolo della redazione del Monnikhoff : la 
natura e la origine delle passioni, l'uso della ragione rispetto alle passioni, 
il mezzo per il quale l'uomo può pervenire alla salvezza ed alla libertà.

In effetti lo svolgimento della trattazione ben poco si discosta, nel­ 
l'opera, da questi temi morali e religiosi. Temi che per Spinoza sono 
indubbiamente anche gnoseologia. Non si può certo dire che il Breve 
'Imitato non consideri la natura e le forme della conoscenza. Queste 
ultime specialmente più volte sono esposte o richiamate alla memoria. E 
ben se ne comprende la ragione.

Nel Breve Trattato Spinoza ha già il fermo convincimento che la 
conoscenza è la causa prossima di tutte le passioni, e ritiene impossibile 
che chi non concepisca, né conosca secondo uno dei modi della cono­ 
scenza, possa essere mosso ad amare, a desiderare o a concepire qualche 
atto del volere (9). Benché egli ammetta in quest'opera la teoria cartesiana 
degli spiriti animali e, per conseguenza, la possibilità per i due modi che 
costituiscono l'uomo d'agire reciprocamente l'uno sull'altro, il corpo è da 
lui considerato causa delle passioni solo a titolo di causa secondaria, per­ 
ché il corpo, il moto e la quiete non possono avere altro effetto sull'anima 
che di farsi conoscere come oggetti, sicché le diverse affezioni che ne deri­ 
vano per essa, non sono causate dal corpo in quanto è corpo, ma solo in 
quanto è oggetto ( 10). Perciò Spinoza sostiene alla fine dei conti che 
l'amore, l'odio, la tristezza e le altre passioni sono causate nell'anima in 
modi diversi, ma sempre secondo la forma di conoscenza che essa ha delle 
cose (n), e che la scaturigine ultima di tutte le passioni non è che il con­ 
cetto delle cose, il quale è l'effetto principale della « cogitatio » (12).

È chiaro da tutto questo che lo studio della conoscenza ha un gran 
posto nella seconda parte del Breve Trattato. Esso condiziona la ricerca 
sull'uomo per la relazione di dipendenza originaria che ha col conoscere 
tutta la vita affettiva e tutto l'agire umano. Nondimeno, obbedisce anche 
esso allo scopo cui tende tutta l'antropologia del primo scritto di Spinoza, 
In quest'opera, forse più che in ogni altra dell'autore, la conoscenza e le' 
sue forme non sono studiate mai per sé, e sempre, invece, in riferimento 
alle loro conseguenze etiche. La conoscenza chiara è il più perfetto dei

(») O. I, 56, 3-8/558-
0«) O. I, 93, 32-94, 6/588-589.
(») O. I, 95, 8-11/589; vedi anche O. I, 93, 12-16/588.
( 12 ) O, I, 91, 32-92, 1/587. Vedi anche la nota marginale riportata in O. I, 505, 

la quale s'accorda con la nostra interpretazione del passo; inoltre, il passo O. I, 92, 
6-11, che anch'esso conferma la dottrina esposta. Quest'ultimo, tuttavia, è reputato 
guasto da Sigwart. Gebhardt propende per l'autenticità, e così pure Dunin Bor- 
kowski. Si veda il commento filologico in O. I, 506. :
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modi del conoscere. Spinoza come lo conclude? Egli stesso ce lo dice: 
dalla considerazione dei suoi effetti. Effetti etici, naturalmente, che, accin­ 
gendosi alla valutazione delle specie del conoscere lui stesso ricorda an­ 
cora una volta al lettore che dal concetto nascono tutti i moti e le azioni 
dell'anima; e poi, asserita l'eccellenza della conoscenza vera, osserva che 
l'opinione c'induce spesso in errore, mentre la vera fede è buona solo 
come via alla conoscenza chiara, in quanto ci spinge verso le cose che 
sono veramente amabili, alla stregua del cui possesso, come è ora chiaro, 
sono valutate da lui le forme del conoscere (13). La conoscenza vera è 
l'ultimo fine della nostra ricerca, il più eccellente che conosciamo. Perché, 
ed a quali condizioni lo è? Anche la conoscenza vera differisce infatti 
secondo i suoi oggetti, sicché quanto migliore è l'oggetto, col quale s'uni­ 
sce, tanto migliore è anch'essa. Pertanto, la conoscenza vera costituisce 
l'ultimo fine, ed è ciò che conosciamo di più eccellente, solo se ci fa cono­ 
scere Iddio e unire a Lui ; ed uomo perfettissimo è appunto colui che è 
unito a Dio, che è l'essere perfettissimo, e gode di Lui (14). È, dunque, 
pel suo ordinamento alla beatitudine, e per la sua capacità di condurre al 
compimento della vita etica, che la conoscenza vera ha il valore di fine 
ultimo per l'uomo. È da ciò che essa trae tutto il suo pregio.

La considerazione della conoscenza sotto il riguardo etico, lo studio 
degli effetti della conoscenza e delle loro cause, costituiscono veramente 
l'ossatura di tutta la seconda parte del Breve Trattato, e ne delimitano 
molto rigorosamente l'oggetto, che non è l'uomo nella sua completezza 
d'anima e di corpo, ma solamente la mente umana in quanto è capace 
della beatitudine, ed essa sola può esserlo. Il primo capitolo si richiama 
agli oggetti che la prefazione aveva assegnato alla seconda parte del­ 
l'opera, i modi di cui l'uomo si compone, ed esprime il proposito di trat­ 
tare di ciò che essi sono, dei loro effetti, delle loro cause. Circa il primo 
punto, in realtà, Spinoza si limita semplicemente a considerare i nostri 
concetti ed i modi del loro acquisto, che sono le forme del conoscere (15).

(!3) O. I, 61, 7-16/563. Appuhn ritiene che tutto il passo 61, 7-30 non appar­ 
tenga alla redazione primitiva del capitolo, ma non dice le ragioni del suo convin­ 
cimento. APPUHN Ch., Oeuvres de Spinoza traduitcs et antwtécs, Paris, Garnier, 
1949, deux, ed1., tome I, p. 114, nota. Cfr. O. I, 481.

(14) O. I, 61, 16-23/563.
( 13 ) O. I, 54, 6-10/55.7. Il passo 54, 6-8 è giudicato corrotto dalla generalità 

dei critici, che ne hanno proposto varie ricostruzioni. Le principali sono quelle di 
Freudenthal e di Appuhn. Dalla prima di esse risulta l'intenzione di Spinoza di trat­ 
tare, oltre che dei concetti, anche delle cose che sono fuori dell'anima. Dalla seconda 
l'indagine spinoziana viene ristretta ai soli concetti, distinti in concetti di noi stessi, 
e delle cose esterne. Gebhardt cerca di rispettare il testo per quel che è possibile. 
La sua posizione concorda nel risultato con quella di Appuhn, pur essendo diverso 
l'ordinamento del testo da lui proposto. Noi accettiamo il risultato interpretativo di
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Spinoza passa poi nel secondo capitolo ad occuparsi degli effetti delle 
diverse forme del conoscere considerate nel primo capitolo, e riassume 
il suo pensiero sulle forme stesse (1G). A partire da questo momento i 
confini della ricerca antropologica di Spinoza sono nettamente segnati, 
sicché il seguito dell'opera ben poco se ne discosta, e sempre per ragioni 
polemiche, o con lo scopo di chiarire qualche plinto oscuro. Gli effetti etici 
delle forme del conoscere sono i seguenti : le passioni contrarie alla ra­ 
gione sgorgano dall'opinione, dalla vera fede vengono i buoni desideri, 
l'amore vero e schietto, e tutto ciò che ne germoglia, dalla conoscenza 
chiara (17).

Secondo la sua classificazione, Spinoza fa vedere, anzitutto, come 
dall'opinione nascano le passioni traendo esempio da alcune di esse (1S). 
Passa, poi, a considerare gli effetti degli altri due modi di conoscenza, e 
comincia da quelli della vera fede (19). Di questi effetti della vera fede 
quello che più interessa dal nostro punto di vista è che essa ci da la cono­ 
scenza del bene e del male, e perciò un criterio di giudizio per la valu- 
tazione delle conseguenze etiche delle passioni, che ci mette in grado di 
sapere quali passioni possano essere accolte, e quali debbano, invece, 
essere rigettate (20). 'Come è naturale, per poter trattare delle passioni in 
quanto comportano un bene o un male per l'uomo, occorre in primo luogo 
sapere appunto che cosa è il bene e il male dell'uomo (21). Per Spinoza in 
natura non v'è né bene né male, sicché, quando parliamo del bene e del 
male umano, dobbiamo riferirci per necessità ad un ente di ragione, che 
nel nostro caso è costituito dall'idea di un uomo perfetto nel nostro intel­ 
letto. Questa idea ci da l'occasione di vedere se in noi v'è qualche mezzo 
per pervenire a codesta perfezione. Ed è chiaro che in tal senso tutto ciò 
che ci avvicina a tale perfezione è da noi detto bene, e male, al contrario, 
ciò che ce ne allontana, o costituisce un ostacolo pel suo consegui-

Appuhn e Gebhardt, perché la limitazione dell'indagine sull'uomo ai concetti ed ai 
loro effetti, con la conseguenza di confinare le ricerche sugli aspetti fisici della na­ 
tura umana e del mondo esterno ad un compito ausiliare, e di restringerle allo stret­ 
tamente indispensabile, è posizione caratteristica non già del solo Breve Trattato, 
ma di tutto lo spinozismo, e della stessa Ethica. Per la questione si veda O. 1, 475- 
476, e APPUHN Ch., Oeuvrcs de Spinosa traduites et annotées, Paris, Garnier, 1949, 
deux. ed., tome I, pp. 521-522.

O «) O. I, 55, 16-19/558. 
O 7 ) O. I, 55, 30-56, 2/558. 
<is) O. I, 56, ir-15/559. 
O 9 ) O. I, 59, 3-7/5ÓI.
(20) O. I, 60, 5-14/562.
( 21 ) O. I, 60, 15-16/562. Per l'espressione «goet en » vedi O. I, 481.
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mento (22). Per poter parlare del bene e del male umano occorre conce­ 
pire un uomo perfetto (23). Questa è la tesi che Spinoza sostiene. Egli la 
difende per mezzo di due argomentazioni. Anzitutto, il filosofo deve 
evitare di confondere l'ente di ragione con l'ente reale, e perciò ci è 
vietato di trattare del bene e del male in un individuo umano concreto, 
per es. in Adamo (24). Poi bisogna osservare che il fine di Adamo e di 
ogni altra creatura particolare non ci è noto che attraverso l'accadimento 
(door de uytkomst), cosicché, volendo parlare del fine dell'uomo in asso­ 
luto, dobbiamo per necessità fondarci sul concetto di un uomo perfetto nel 
nostro intelletto, del quale possiamo conoscere il fine, e, insieme, il bene 
e il male, appunto perché abbiamo a che fare con un ente di ragione e 
con semplici modi di pensare (25).

La posizione speculativa, che or ora abbiamo tratteggiato, è fonda­ 
mentale per tutta l'antropologia del Breve Trattato. È dessa che confe­ 
risce orientamento e scopo a tutta la trattazione delle passioni, e che detta 
il metodo della medesima, il quale consiste nel trarre dalla descrizione di 
ciascuna passione le conseguenze morali, e riferirle al fine della perfezione 
umana. La qual cosa, sia detto di passaggio, mostra, altresì, che l'ente 
di ragione conserva nella filosofia di Spinoza un suo legittimo uso spe­ 
culativo, specie in relazione al pensiero morale, benché il nostro autore 
curi sempre di distinguere scrupolosamente l'ente di ragione dall'ente 
reale, e di non confonderlo con questo. Dopo avere in tal modo stabilito 
il criterio dell'indagine, Spinoza procede senz'altro ad esaminare partita- 
mente le passioni dal punto di vista del bene e del male umano. Nel 
corso della ricerca più volte il concetto dell'uomo perfetto viene espres­ 
samente richiamato come ideale etico, e come norma del giudizio sul 
loro valore (26).

Adempiuto questo compito, il nostro filosofo ritiene sufficientemente 
provato che la conoscenza del bene e del male ci è data dalla vera fede 
o ragione, e che chi segue quest'ultima non cade in potere di passioni che 
siano da fuggire. Nondimeno, perché la liberazione sia completa, non 
basta la sola ragione. A ciò occorre anche l'intelletto (2T). E nel seguito 
Spinoza cerca appunto di sapere se mediante la conoscenza che si è 
acquisita del bene e del male, del vero e del falso, e della loro utilità in

(22) O. I, 00, 17-27/562.

(23) O. I, 60, 27-29/562.

(24) O. I, 60, 29-34/562.

(25) O. I, 60, 35 - 61, 6/562-563.
(26) Cfr. O. I, 67, 9-I7/S67; 72, 25-32/572; 76, 9-16/575-
(27) O. I, 77, 3-12/575-576. Vedi l'opinione di Freudenthal in O. I, 491.
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genere, si pervenga davvero alla nostra salute, all'amore di Dio, che è la 
nostra suprema beatitudine, e in qual modo possiamo davvero essere 
liberati dalle male passioni (2S) ; e s'occupa, del pari, di questioni con­ 
nesse con quelle che abbiamo indicato, come, per es., di sapere se alla 
nostra salute si giunga per libero volere o in modo coatto (29). E avendo 
trovato che la ragione non ha il potere di condurci alla salvezza, indaga 
se il quarto modo della conoscenza lo può (30), e conclude finalmente 
che solo accettando d'esser governati dall'intelletto, e ricercando così la 
conoscenza e l'amore di Dio, senza di cui non v'è salvezza, otteniamo 
vera libertà, e, come sua conseguenza, la vittoria completa sulle pas­ 
sioni (31 ).

Non crediamo d'essere lungi dal vero, se additiamo nello studio 
della mente umana come causa delle passioni, e insieme della liberazione 
dell'uomo, l'oggetto peculiare della seconda parte del Breve Trattato, 
seguendo i cenni che abbiamo dato sopra al lettore. Spinoza si propose, 
bensì, nella prefazione di questa parte dell'opera di trattare dei modi di 
cui l'uomo si compone. Ma, in effetto, solo della mente trattò davvero 
secondo la determinata concretezza delle sue modificazioni. E più oltre, 
quando si chiese se la conoscenza del bene e del male ci conduca alla sal­ 
vezza e all'amore di Dio, e in che modo possiamo liberarci dalle passioni 
nocive, e si disse che colui che faccia buon uso dell'intelletto non cadrà 
mai in loro balìa, dicendolo, suppose per l'appunto che le passioni non 
abbiano altre cause che quelle ammesse nel corso delle sue ricerche (S2), 
cause conoscitive e mentali, e, insomma, concettuali. Spinoza vide bene 
che questo è da dimostrare, e che per dimostrarlo è necessario lo studio 
completo dell'uomo in anima e corpo (33), e che, per conseguenza, solo 
dimostrando qual è la forma del corpo, quali sono gli effetti di questo, 
ciò che essi possono produrre, ci è concesso scoprire la causa prima e 
principale delle passioni, come queste ultime possano essere distrutte, e

(28) o. I, 88, 32 - 89, 7/584-
( 29 ) O. I, 80, 12-15/578. Per la proposta di trasposizione dei capp. XIX e XX, 

che interessa questo e il precedente passo, la quale è dovuta a Freudenthal, ed è 
accettata da Wolf e Dunin Borkowski, ed è invece ricusata con valide ragioni da 
Meijer e da Appuhn, all'opinione dei quali accede lo stesso Gebhardt, si veda O. I, 
502, 495.

(30) O. I, 100, 8-11/593.
(3*1 ) O. I, 109, 14-30/600. Per l'omissione del Monnikhoff, che tuttavia non 

tocca le nostre conclusioni, e le discussioni che essa ha sollevato, vedi O. I, 519. O. I, 
108, 19-31/599. Pel mutamento non pregiudicevole arrecato dal Monnikhoff cfr. 
O. I, 519-

(32) O. I, 89, 8-14/584-585-
(33) O. I, 89, 14-17/585.
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se è possibile giungere a tutto ciò per mezzo della ragione (34). Ma qual 
è, poi, lo svolgimento che egli da a tutte queste idee? Non si attenda il 
lettore uno studio fisico del corpo umano messo in rapporto con le rap­ 
presentazioni, che sia pur lontanamente paragonabile per rigore e ric­ 
chezza analitica all'indagine intorno alle passioni. Nei capitoli XIX e XX 
della parte II Spinoza si limita ad esporre le consuete generalità intorno 
all'attributo dell'estensione, al moto ed alla quiete, al corpo come deter­ 
minata proporzione di questi ultimi, per concludere che la causa della 
passione è da porre solamente nell'anima. Soltanto a proposito della mec­ 
canica degli spiriti animali, e del suo rapporto con l'anima e col corpo, 
s'induce a spiegare alcuni particolari. In tutta l'opera non si va mai oltre 
queste considerazioni generiche. La fisica spinoziana, sia generale, sia dei 
corpi e del corpo umano in ispecie, nel Breve Trattato, come T\é\VEthKa, 
è un semplice ausilio della morale. Ma nel Breve Trattato essa non 
giunge neppure a darsi un proprio ordinamento interno che abbia la de­ 
bita collocazione nel complesso sistematico della filosofia di Spinoza. 
Forse, ciò è dovuto anche allo stato del testo, né i filologi hanno mancato 
di fare supposizioni circa la redazione e la collocazione dei pochi luoghi 
in cui Spinoza ci da qualche nozione della sua fisica (35). Ma anche se 
volessimo spostare nel luogo più acconcio i passi di cui ci occupiamo, la 
povertà e la genericità delle nozioni fisiche che essi contengono non si 
convertirebbe certo in ricchezza. La spiegazione di questa scarsa consi­ 
derazione che ha la fisica, e del poco posto ad essa assegnato in tutta 
l'opera di Spinoza, che fu pure un fisico valente, e quell'acuto interprete 
della fisica cartesiana che noi sappiamo, è, dunque, altrove. È nel con­ 
cetto ch'egli ebbe del fine della vita umana, e della origine della passione 
e dell'amore.

I particolari interessi antropologici, e le limitazioni del suo compito 
speculativo, che nel Breve Trattato Spinoza ne derivò, furono da noi 

-esposti sopra. Ma a mo' di conclusione ci permettiamo d'aggiungere che 
quest' anima degli studi antropologici di Spinoza si lascia scoprire in 
modo insospettato in taluni punti particolari. Così, allorché egli tratta 
del riso, dopo aver espresso il suo giudizio etico su codesta passione, ag­ 
giunge che ciò che egli dice vale per il riso che ha per causa una idea, 
e niente affatto per quello provocato dal moto degli spiriti animali. E 
perché poi? Perché cade fuori del suo intento trattare di ciò che non ha 
alcun rapporto col bene e col male dell'uomo (36).

(34) O. I, 89, I8-2I - (JO, 5/585.

(35 ) Cfr. O. I, 473, commento della p. 51, 11-14.
( 3G) O. I, 74, 19-23/573. Per la disordinata redazione del Monnikhoff, notata 

dal Sigwart, vedi O. I, 490.
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L'appendice seconda del Breve Trattato conferma in forma più ma­ 
tura l'impostazione della ricerca antropologica che caratterizza tutta 
l'opera. Sebbene in essa affermi con forza l'unità ed il parallelismo di 
anima e corpo, e sostenga che l'esistenza ed i mutamenti dell'idea e del 
suo oggetto stanno in mutua dipendenza, Spinoza percepisce con somma 
chiarezza che tutte le modificazioni dell'anima umana traggono origine 
dalla idea, la quale è la modificazione prima ed immediata del pensiero. 
Da ciò ricava la legittima conseguenza che, se l'idea non precedesse 
l'amore, il desiderio, la gioia e le altre passioni, queste non potrebbero 
prodursi nell'animo. Perciò anche la tendenza naturale a conservare il 
proprio corpo, che è in ognuno e in ciascuna cosa, è fondata nell'idea, 
o essenza obiettiva del corpo, che è nell'attributo del pensiero. È questa 
che, essendo prima nell'ordine del pensiero, trae seco tutti gli altri modi 
che si sono detti (37).

3. - Avendo stabilito quali siano nel Breve Trattato i principali inte­ 
ressi filosofici di Spinoza, non ci è difficile indicare il luogo ed il valore 
clie tra di essi spetta alla dottrina metafisica di Dio, e, in guisa più deter­ 
minata, quale ne sia l'oggetto. A questo proposito il testo fondamentale è 
rappresentato dalla prefazione della parte II, dalla quale risulta che l'og­ 
getto della metafisica spinoziana non è solamente costituito dalla dimo­ 
strazione della esistenza di Dio e dallo studio degli attributi e delle pro­ 
prietà della sua natura, ma anche dalla considerazione delle realtà uni­ 
versali ed infinite (3S). Per cose universali e infinite ci sembra che si 
debbano intendere i modi infiniti, dal momento che nel testo esse sono 
distinte da Dio, e insieme contrapposte alle realtà particolari e finite. 
S'accorda con questa interpretazione la distinzione che v'è nei capitoli 
Vili e IX della parte I tra una natura naturata universale e una natura 
naturata particolare (39).

Il Breve Trattato, così come noi lo possediamo, comincia col chie-

0J7 ) O. I, 118, 3-25/606-607. Per la critica del testo vedi O. I, 524.
( :5S ) O. I, 51, 7-H/554-S55: « Dewyl wy mi in het eerste deel van God, en van 

de algemeene en oneyndige dingen hebben gesproken, zoo zullen wy nu in dit tweede 
deel tot de verhandeling vaii de bezondere en bepaalde dingen komen, dog niet van 
alle dewyle die ontallyk zyn : maar wy zullen alleenlyk handelen van die de mensch 
aangaan... >; : « Poiché noi dunque nella prima parte abbiamo parlato di Dio, e delle 
cose universali e infinite, così noi ora in questa seconda parte verremo alla tratta­ 
zione delle cose particolari e determinate, tuttavia non di tutte perché sono innu­ 
meri : ma noi tratteremo solamente di quelle che riguardano l'uomo ».

(3») O. I, 47, 29-34; 48, 3-5/552; 553.
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dersi se c'è un Dio, e col proporre le prove della sua esistenza (40). Passa 
poi nel capitolo II della parte I a definire Dio, ed a chiarire la definizione 
data per mezzo di una teoria della sostanza (41), come fu accennato sopra. 
Da queste dottrine Spinoza, sempre nello stesso capitolo, trae la conse­ 
guenza che l'estensione è un attributo di Dio (42), e difende il suo asserto 
contro le eventuali obiezioni. Infine, ci dice che il pensiero e l'estensione 
sono i soli attributi di Dio a noi noti, distingue gli attributi dai propri di 
Dio (43), e ci fa sapere che nei capitoli successivi egli mostrerà in che 
modo, nondimeno, queste proprietà possono essere in Dio (44). Prescin­ 
dendo dal contenuto dei due dialoghi, sul quale ci siamo espressi più 
sopra, effettivamente nei capitoli seguenti Spinoza non si occupa già degli 
attributi essenziali di Dio, ma degli attributi da lui denominati « pro­ 
pria », cominciando nel capitolo terzo con questo, che Dio è causa di 
tutto (45). Dopo aver illustrato per tutto il capitolo terzo il carattere 
necessario dell'azione divina prosegue con il secondo « proprium » che 
compete a Dio, e si propone di continuare così (cioè ad esporre i « pro­ 
pria ») sino alla fine (46). Il secondo « proprium » è la Provvidenza di 
Dio (4T), e di esso si occupa il capitolo V. Il capitolo VI tratta del terzo, 
che è la predestinazione divina (4S), e a questo proposito Spinoza s'op­ 
pone alla contingenza, ponendosi altresì il problema del peccato. Egli 
prosegue discutendo degli attributi che sono comunemente riferiti a Dio, 
eppure non appartengono a Lui, e, tratto dall' argomento, polemizza 
intorno alla definizione di Dio, e da le regole della definizione vera (49). 
Il capitolo Vili espone la distinzione tra natura naturante e naturata, e

(40) O. I, 15, 8-9/527. L'inizio del trattato è ritenuto perduto dalla generalità 
dei critici, che ne hanno proposto varie ricostruzioni. Vedi O. I, 439-441. Per la 
redazione del Monnikhoff, che mitiga il brusco inizio del ms. A, vedi O. I, 441.

(41) O. I, 19, 3-8/530-531.
(42) O. I, 24, 10-13/535. Freudenthal ritiene che il passo 24, io - 27, io sia un'ag­ 

giunta non appartenente originariamente al testo. Dunin Borkowski lo segue in que­ 
sta opinione. Vedi O. I, 452-453.

(43) O. I, 27, 11-25/537.
(44) O. I, 27, 25-27/537-
(45) O. I, 35, 3-5/542.
(46) O. I, 39, 30-32/546. L'ultima espressione del ms. A manca nella redazione 

di Monnikhoff, che connette direttamente la fine del capitolo con quello seguente.
(47) O. I, 40, 3-4/546.
(48) O. I, 40, 25/547-
(49) O. I, 44, 3-7/549-550- Circa il senso e il luogo che spetta al cap. VII nel 

complesso della parte I a giudizio del Freudenthal da un lato, del Dunin Borkowski 
dall'altro, vedi O. I, 469. Per la critica del testo O. I, 469.
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il IX parla della natura naturata universale, ovvero del movimento e del­ 
l'intelletto.

La posizione che Spinoza assume sull'ultimo argomento, cui si è 
accennato, è molto importante per la definizione dei suoi veri interessi 
speculativi e dell'oggetto che egli assegna alla metafisica. Infatti, a pro­ 
posito del movimento Spinoza dichiara che non tratterà di tutto un com­ 
plesso di problemi. Questi sono costituiti dalla eternità, immutabilità, 
infinità del movimento, e dalla sua dipendenza quanto all'essere ed alla 
conoscenza dall'attributo dell'estensione. Perché Spinoza si esime dal 
trattarne? Perché a suo giudizio queste materie spettano alla scienza 
naturale (Natuur-weet) e non a quella di cui egli si occupa (50). È dun­ 
que evidente che la scienza che tratta di Dio è da lui distinta dalla scienza 
della natura intesa in senso stretto. L'oggetto di quest'ultima scienza i'n. 
questo luogo del Breve Trattato sembra appunto essere costituito dal 
movimento, visto che lo studio della estensione intesa come sostanza non 
può competere che alla metafisica. Nondimeno, Spinoza in questo testo 
trasferisce alla fisica tutte le questioni metafisiche concernenti il movi­ 
mento, sicché la trattazione metafisica del movimento come modo infinito 
immediato si riduce solamente alla questione della sua derivazione imme­ 
diata da Dio (31), prescindendo, ripetiamo, dai più determinati rapporti 
che esso ha con l'attributo della estensione.

Questa posizione speculativa di Spinoza ci da indubbiamente una 
prova molto determinata della distinzione della metafisica dalla fisica e 
dalla scienza naturale in seno al Breve Trattato dal punto di vista dei 
rispettivi oggetti che loro spettano. Ma essa mostra anche che le cose 
universali ed infinite appartengono alla scienza di Dio solo sotto un 
riguardo molto particolare, che è quello della loro derivazione da Dio. La 
prima parte del Breve Trattato si occupa di cedeste realtà universali solo 
a titolo di conseguenze della essenza di Dio. Una testimonianza ci è offerta 
a tal riguardo da ciò che lo stesso capitolo IX dice dell'intelletto inteso 
come modo infinito immediato della « res cogitans ». Dopo averne dichia­ 
rato la dipendenza immediata da Dio, Spinoza accenna con brevità alla 
sola proprietà che possiede l'intelletto, la percezione chiara e distinta di 
tutto in ogni tempo, ma ricusa di dirne di più, e per una dimostrazione 
di tale proprietà dell'intelletto infinito ci rimanda alla successiva tratta­ 
zione delle affezioni dell'anima (52), o, per dirla più schiettamente, asse-

(-50) o. I, 48, 10-16/553.
(si) O. I, 48, 15-18/553-
(52) O. I, 48, 19-29/553.
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gna alla antropologia ed alla morale lo studio dell'intelletto, la qual cosa 
è, d'altronde, congruente con la trattazione delle questioni gnoseologiche 
dal punto di vista del problema etico già da noi considerata.

L'ultimo capitolo della parte prima tratta del bene e del male rifa­ 
cendosi alla distinzione tra ente reale ed ente di ragione, e tra cose esi­ 
stenti in natura e cose non esistenti in natura, e perciò ai temi più gene­ 
rali della metafisica spinoziana.

Questo nostro breve sommario dei principali argomenti della parte I 
del Breve Trattato ci sembra che dimostri che l'effettivo oggetto della 
metafisica è in quest'opera non già costituito dagli attributi essenziali di 
Dio, ma dagli attributi propri di Lui. Spinoza non s'occupa degli attributi 
che in modo molto generale, considerandone le comuni proprietà meta­ 
fisiche, che appartengono ad essi in quanto formano l'essenza assoluta­ 
mente infinita di Dio; e anche quando tratta dei due attributi a noi noti, 
si limita a sostenerne l'attribuzione a Dio, ma senza trame motivo per 
uno studio più pertinente e determinato, che si diffonda sui quei caratteri 
che spettano loro come tali, e non già semplicemente in quanto sono 
riguardati dal punto di vista della sostanza. Questa posizione speculativa 
è d'altronde ben comprensibile. Dovendo trattare di Dio come ente asso­ 
lutamente infinito, e non già in quanto è mera « res cogitans » o mera 
« res extensa », poiché, d'altro canto, questi due soli attributi essenziali 
di Dio ci sono noti, Spinoza non potè evitare di fare degli attributi propri 
di Dio l'oggetto fondamentale e primo del suo discorso metafisico. Solo 
la considerazione dei « propria » permetteva infatti di considerare quegli 
aspetti metafisici dell'ente assolutamente infinito, che spettano a Dio in 
assoluto, e non già in quanto è infinito solamente rispetto ad un genere.

Sebbene vi siano dei « propria » che competono a Dio considerato 
sotto un solo attributo, ve ne sono altri che sono dei modi d'essere che 
spettano a Lui considerato nella sua totalità e rispetto a tutti gli attri­ 
buti (53). Vero è che Spinoza, quando fa tale distinzione, si riferisce agli 
attributi che comunemente sono attribuiti a Dio, che egli tiene a distin­ 
guere accuratamente da quelli essenziali. Verissimo è poi che appunto 
nel capitolo VII Spinoza tratta delle rappresentazioni che i filosofi si sono 
fatte di Dio, e accusa i predecessori di non aver assegnato a Dio attributi 
per mezzo dei quali Egli sia conosciuto in sé stesso, ma solo dei « pro­ 
pria », i quali, benché appartengano a Lui solo, tuttavia non spiegano che

( 5;{ ) O. I, 44, 22-35/549-550, nota. Vedi le ragioni dell'autenticità della nota e 
la questione della sua collocazione in O. I, 469. Per la posizione filologica del 
cap. VII nel Breve Trattato, e della nota i in seno al capitolo, a giudizio del Geb- 
hardt, vedi O. I, 427.
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cosa Egli è, e nulla ci fanno sapere degli attributi suoi essenziali." Tali 
attributi propri sono che Egli esiste per sé stesso, è causa di tutte le cose, 
sommo bene, eterno, immutabile etc. (r>4). Come aveva fatto nella nota 
che è al principio del capitolo VII Spinoza distingue inoltre cedesti attri­ 
buti propri da quegli altri « propria » che non appartengono a Dio per­ 
ché sono dei modi d'essere di un solo attributo, p. es, l'onniscienza, la 
misericordia, la saggezza che son modi della sola sostanza pensante (55). 
Ma è pur vero, considerato tutto ciò, che Spinoza stesso dando inizio nel 
capitolo III alla sua trattazione dei « propria », aveva cura di avvertire 
in nota il lettore che essi nulla ci fanno conoscere che appartenga, alla 
sostanza (~j6), riconoscendo con ciò che tanta parte della sua trattazione 
su Dio non verte sui caratteri sostanziali della sua essenza. Che altro fa, 
infatti, Spinoza In codesta parte prima dell'opera se non discutere di pro­ 
prietà divine che per sua confessione non esprimono gli aspetti sostan­ 
ziali di Dio?

E si consideri pure la sua celebre definizione di Dio, sulla fonda­ 
zione della quale verte tutto il capitolo II. Compare in essa un solo attri­ 
buto sostanziale, non fosse altro che la « cogitatio » o la « extensio » ? 
Per nulla. Dio è definito mediante delle note concettuali che esprimono 
delle mere proprietà non sostanziali: che è un ente, che tutto gli è attri­ 
buito, ossia gli sono attribuiti infiniti attributi. L'entità, sia pure assolu- 
mente infinita ; l'avere infiniti attributi ; e in seguito essere l'unica sostan­ 
za : questi sono appunto dei «propria», o almeno delle note metafisiche 
che hanno lo stesso valore teoretico di questi ultimi. Dove mai si legge in 
Spinoza, che tutto ciò che la sua definizione dice sia attribuibile a Dio 
nello stesso senso che gli attributi della « cogitatio » e della « extensio », 
i quali costituiscono in modo affatto intrinseco l'essenza di Dio? Senza 
che ci addentriamo nel complesso problema della conoscenza umana di 
Dio, e in quello degli attributi divini, che tratteremo al loro giusto luogo, 
non mancano nel Breve Trattato passi che confermano la nostra inter- 
pretazione. Nella seconda appendice Spinoza riconosce che noi non ab­ 
biamo dei rimanenti attributi di Dio una conoscenza paragonabile a quella 
che abbiamo dell'astensione (5T). Più esplicito è quello che afferma il capi­ 
tolo I della parte I sia nel testo sia nelle note. Che l'uomo abbia l'idea di

(34) O. I, 44, 8-16; 45, 9-20/550.
( 53 ) O. I, 45, 21-28/550-551. Per la correzione arrecata dal Mounikhoff alle ri­ 

ghe 25-26, e la fortuna che ha avuto presso i critici vedi O. I, 469.
(56) O. I, 35, 30-34/542, nota. Vedi per l'autenticità di questa nota O. I, 448 - 

18, 29-33.
<57) O. I, 120, 7-1
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Dio secondo Spinoza è una conseguenza del fatto, che l'uomo comprende 
gli attributi di Dio. Che li comprenda risulta da ciò, che egli sa quali sono 
i caratteri metafisici dell'infinito (3S). Ora, proprio a proposito di questi 
caratteri dell'infinito, che Spinoza enumera, una nota del nostro testo, 
che è attribuita al redattore del manoscritto, ma che appunto per questo 
acquista il significato di commento autorevole, tanto più in quanto è con­ 
fermata dalla dottrina del capitolo VII (59), osserva che meglio sarebbe 
dire che l'uomo comprende ciò che è proprio di Dio, perché le proprietà 
cui si riferisce Spinoza non sono attributi. E il redattore ricorda i carat­ 
teri metafisici dei « propria », riproducendo patentemente un altro testo 
del Breve Trattato (60). In un'altra nota di questo stesso capitolo Spinoza 
da piena ed esauriente spiegazione di questa sua dottrina. L'idea della 
perfezione infinita che a Dio compete, esprimentesi nell'idea dei suoi 
infiniti attributi, donde ci proviene? egli si chiede. Non dai due attributi 
a noi noti, poiché questi non sono che due, e non una infinità. Può, d'al­ 
tronde, provenire da noi stessi ? « Nemo dat quod non habet ». Dunque 
l'idea procede dagli stessi infiniti attributi, i quali, lo si noti, ci dicono 
che essi sono, senza dirci ciò che sono, perché solo di due di, essi noi sap­ 
piamo ciò che essi sono (61).

Se tutto ciò è vero non si può non osservare che tutta la conoscenza 
che noi possiamo avere di Dio, assolutamente inteso, non può appoggiarsi 
che sulle sole proprietà metafisiche, e non sugli aspetti essenziali della 
sua natura, che in assoluto rimangono « quoad nos » ignoti. In una parola 
asseriamo, crediamo a buon diritto, che nella dottrina di Spinoza appunto 
perché gli attributi infiniti sono manifesti all'intelletto umano solo quanto 
alla loro esistenza, l'essenza di Dio a noi rimane ignota, e solo possiamo 
conoscere quelle proprietà metafisiche che spettano a Dio ed a tutti i suoi 
attributi, sebbene Spinoza propenda talvolta nel capitolo VII del Breve 
Trattato a considerare come meri modi cedeste proprietà. La conclusione 
ovvia di tutto questo per il presente oggetto della nostra indagine è che 
nel Breve Trattato Spinoza da per oggetto alla metafisica quelle proprietà 
che competono a Dio ed agli attributi infiniti di Dio intesi assolutamente, 
ed esclude dal campo della conoscenza di Dio vera e propria lo studio di 
quelle proprietà che spettano a Dio considerato sotto un singolare attri-

( 5S ) O.. I, 18, 6-17/530. Per lo stabilimento del testo e le poche differenze con 
la redazione di Monnikhoff vedi O. I, 447.

( r'9) O. I, 44, n-i6, 31-33/550 e nota i. 
(e«.) O. I, 18, 29-33/530. Vedi O. I, 448.
(«i) O. I, 17, 36-47/529, nota 3. Per l'autenticità della nota e la critica del 

testo si veda O. I, 446.
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buto. In nessun caso poi la metafisica ha come suo oggetto l'intima essen­ 
za di Dio, che non è manifesta all'intelletto. Tutto il contrasto tra Spinoza 
ed i predecessori verte non tanto sulla estensione della conoscenza umana 
degli attributi essenziali di Dio, quanto sulle proprietà metafisiche che 
spettano a Dio secondo verità, e su quelle che non debbono essergli attri­ 
buite, salva restando naturalmente la tipica pretesa spinoziana, niente 
affatto concorde con la tradizione, per la quale almeno due attributi essen­ 
ziali di Dio sono a noi noti.

Nel Breve Trattato su questo punto la dottrina di Spinoza è meno 
limpida che nelle altre opere, perché accanto a testi che affermano che 
solo due attributi essenziali sono a noi noti (62), ve ne sono altri che 
potrebbero anche essere intesi nel senso che altri attributi essenziali 
possano venire da noi conosciuti col progresso del nostro sapere (63). Ma, 
senza pensare a possibili sviluppi teoretici, che di fatto Spinoza in seguito 
abbandonò e considerò certo impensabili, riflettiamo, piuttosto, sui carat­ 
teri che sono propri della conoscenza metafisica di Dio nel Breve Trat­ 
tato, se davvero, come noi crediamo, essa non concerne gli attributi essen­ 
ziali, ma le sole proprietà assolute di Dio. Che cosa ci fa conoscere code- 
sta conoscenza dei « propria » ? Due interpretazioni sono possibili in seno 
al Breve Trattato. I/una è che quel che gli uomini affermano di Dio, oltre 
ai due attributi essenziali della « cogitatio » e della « extensio », è o una 
denominazione estrinseca, p. es. sussistente per sé, unico, eterno, immu­ 
tabile, etc., o una azione, p. es. causa, preordinatore, reggitore di tutte le 
cose (64). Questa dottrina, nella quale è contenuta una nuova e importante 
conferma della nostra interpretazione, è sembrata sospetta al Sigwart, 
all'Appuhn, al Wolf per via.di quell'« uytwendige benaming » — estrin­ 
seca denominazione —- che è parsa al Sigwart contraddire due luoghi dei 
Cogitata Metaphysica. Il Gebhardt nega che la dottrina del Breve Trat­ 
tato abbia qui qualche rapporto con la terminologia dei Cogitata, ed il 
Robinson a sua volta contesta un'altra prova tratta dal Sigwart da un 
confronto con VEthica (65). Senza presumere d'essere dei filologi spino- 
ziani, nondimeno, riteniamo .esatta la tesi del Gebhardt e del Robinson, 
ed autentico il passo, attesa la differenza cronologica delle opere messe a 
confronto dal Sigwart, e il diverso intento proprio dei Cogitata Meta- 
physica (66). Se così è, e la nostra conoscenza metafisica di Dio, salvo che

(62) Per es. O. J, 2.7, n-17/537-
(63) Per es. O. I, 17, 36-38/529, nota 3; 44, 26-27/549-550, nota i.
(64) O. I, 27, 18-25/537. .
(65) O. I, 455 - 20.
(66) Del tutto infondato ci sembra poi il tentativo del Wolfson di spiegare 

l'espressione riportata sopra per mezzo della partizione degli attributi dei Cogitata
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per la « cogitatio » e la « extensio » (che tuttavia sono due, tra infiniti 
attributi, non lo si dimentichi), consiste in denominazioni estrinseche ed 
azioni, l'essenza dell'ente assolutamente infinito è « quoad nos », rispetto 
alla nostra conoscenza, affatto trascendente. Ma v'è un'altra interpreta- 
zione, che si fonda su di una diversa caratterizzazione dei « propria », e 
la si trova al principio del capitolo III oltre che nel capitolo VII. I « pro­ 
pria » sono degli aggettivi che non possono esser compresi senza il loro 
sostantivo. Essi, è vero, nulla ci fanno conoscere di sostanziale, mentre 
Dio esiste appunto per quel che ha in sé di sostanziale. Nonpertanto, 
quantunque Dio non sia Dio a cagione dei suoi « propria », Egli nem­ 
meno sarebbe Dio senza di essi (67). Secondo quest'ultima teoria i « pro­ 
pria » ci fanno pur sapere qualcosa che compete davvero a Dio in asso­ 
luto, sebbene non come sostanza. Secondo quella precedente il discorso 
umano su Dio, quando Egli sia considerato in assoluto, e non « quatenus 
ics extensa » o « res cogitans », rischia di cadere nella mera equivocità. 
Più di questo dal Breve Trattato non si ricava, e spetterà, dunque, al 
seguito dei nostri studi approfondire il problema.

Mentre Dio, e tutto ciò che è infinito, è nel senso veduto oggetto 
della parte I, la parte II, stando alla prefazione, dovrebbe passare a trat­ 
tare delle realtà particolari e finite. Spinoza, tuttavia, si limita in essa a 
studiare, come pur s'è veduto, una sola fra le realtà finite : l'uomo, e da 
nella prefazione una schietta ragione metafisica della gran restrizione che 
egli impone alle sue ricerche sugli esseri finiti: le realtà finite sono senza 
numero, il che è una conseguenza dell'essenza infinita di Dio. Vi è, dun­ 
que, una specifica differenza tra la natura degli oggetti della parte I e 
quella della parte II del Breve Trattato. Quella dei primi è in ogni modo

Metaphysica, la quale, se mai, per ciò che concerne gli attributi come modi d'esi­ 
stenza di Dio, ha una corrispondenza più naturale con la dottrina del capitolo VII 
del Breve Trattato, che con questa del capitolo II. D'altra parte gli attributi espri­ 
menti l'essenza attuosa di Dio elencati nei Cogitata, non corrispondono ai « propria-> 
del capitolo II del Breve Trattalo. Ancor meno accettabile è la conferma che il 
Wolfson vuoi ricavare dalla Epistola XXXV ad Hudde, la quale si riferisce ad un 
tutt'altro periodo della speculazione spinoziana, e il cui uso del termine « proprietas » 
è indubbiamente da riportare a quello dell'Ethica. Anche non volendo tener conto di 
tutto ciò, si può dire che la spiegazione di Wolfson è un inutile spostamento della 
questione. Se, infatti, per denominazione estrinseca egli vuoi intendere, come sembra, 
i modi d'esistenza di Dio, tanto vale che egli spieghi il passo del capitolo II con 
quelli del capitolo VII del Breve Trattato. Ora, appunto questi due luoghi ci sem­ 
brano poco congruenti, perché una denominazione estrinseca anche per Spinoza è 
tutt'altra cosa che un modo d'essere. Per la questione si veda WOLFSON H. A., The 
Philosophy of Spinosa etc., Cambridge-Massachusetts, Harvard University Press, 
1934, voi. I, pp. 227-229, i luoghi indicati del Breve Trattato, i Cogitata Metaphy­ 
sica O. I, 274, 27-275, 7, l'Epistola XXXV in O. IV, 181-183. 

(07) O. I, 35, 30-34/542, nota i.
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infinita, mentre quella del secondo è finita e particolare. Perciò stesso 
l'oggetto della parte I è non solo autonomo, ma trascendente ed a sé stante 
rispetto a quello della parte II, e assolutamente parlando rispetto ad ogni 
realtà finita, anche se il senso completo- di tale trascendenza, che è anzi­ 
tutto una trascendenza di essenza, di natura, deve per ora in una certa 
misura rimanere impregiudicato.

L'indipendenza dell' oggetto della parte I rispetto ad ogni altro 
oggetto della filosofia è chiaramente stabilita dal fatto che il testo della 
prefazione determina con rigore, anche se in modo implicito, l'ordine 
naturale che secondo Spinoza è proprio del filosofare. Dallo studio di Dio 
e delle altre realtà infinite si passa (komen) a quello delle realtà partico­ 
lari finite, e dato che queste sono innumeri, allo studio dell'uomo. Gode­ 
ste concetto è espressamente posto alla fine del capitolo VI della parte II, 
ove ha una precisa dimostrazione. Il buon uso dell'intelletto nella cono­ 
scenza delle cose postula che esse siano conosciute nelle loro cause. Quan­ 
do si consideri, perciò, che Dio è la causa prima di tutte le altre cose, se 
ne conclude che la conoscenza di Lui « ex rerum natura » antecede la 
conoscenza di queste ultime, appunto perché la loro conoscenza deve 
essere una conseguenza della conoscenza della causa prima (6S). In que­ 
sto stesso capitolo, poco più. sopra, Spinoza stabilisce anche che la nostra 
conoscenza delle realtà eterne ed immutabili, che tali non sono in virtù 
della propria potenza, e costituiscono dei modi immediati di Dio, non può 
prodursi se non avendo un concetto di Dio, la qual cosa è appunto richie­ 
sta dalla natura di cedeste realtà (6S) ). Sicché anche l'« ordo cognoscendi » 
degli oggetti della parte I dell'opera è determinato asserendo l'antece­ 
denza che la conoscenza di Dio ha per natura rispetto ai suoi modi imme­ 
diati.

L/« ordo philosophandi » e insieme l'indipendenza dell'oggetto della 
parte I del Breve Trattato trovano conferma, nelle prime due lettere del- 
l'Epistolario, che, essendo state scritte nel 1661, sono da riportare al pe­ 
riodo in cui Spinoza condusse a termine il Breve Trattato. Nella Epi­ 
stola I Oldenburg vuoi sapere da Spinoza quali manchevolezze egli abbia 
notato nelle filosofie di Cartesio e di Bacone, e come possano essere cor­ 
rette e sostituite da più solida dottrina. Replica Spinoza nella Epistola II

( 6S ) O. I, 64, 29 - 65, 1/565. Per la critica del testo e per l'espressione « ex re- 
rum natura » si veda O. I, 485-486. L'importanza di questo testo per i! riconosci­ 
mento del primato che spetta alla dottrina di Dio su ogni altra del Breve Trattato 
fu ammessa dal FREUDENTHAL J., Spinosa Leben und Lehre, Heidelberg, Winter, 
Curis Societatis Spinozanae, 1927, voi. II, p. 18.

(69) O. I, 64, 8-15/565. Per la lieve divergenza della redazione Monnikhoff 
vedi O I, 485.

3 P. Di VONA, Studi sull'ontologia di Spinoza - I.
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che il primo e massimo errore di entrambi è « quod tam longe a cogni- 
tione primae causae, & originis omnium rerum aberrarint » (~°), il che, sia 
pure in modo ellittico, stabilisce chiaramente l'autonomia ed il primato 
che spetta nell'ordine del conoscere allo studio della causa prima di tutte 
le realtà, che di esse costituisce appunto la fonte.

Il concetto di filosofia che siamo venuti delinendo, e la determina­ 
zione della natura della metafisica, dei suoi oggetti, del luogo che essa oc­ 
cupa tra le scienze filosofiche, che ne è seguita, sono di grande impor­ 
tanza per la storia interna dello spinozismo. 'L'Ethica su entrambe le 
questioni non offre, come vedremo, indicazioni molto diverse da queste 
già presenti nel Breve Trattato, e dimostra così che Spinoza ebbe fin 
dal principio della sua speculazione un concetto del sapere filosofia) e 
della metafisica che rimase nelle sue grandi linee irriformato. In parti­ 
colare possiamo riassumere il concetto di metafisica proprio del Breve 
Trattato come scienza degli enti infiniti fondato sullo studio di Dio, 
della sua natura, e delle realtà universali ed infinite che seguono da Lui. 
La metafisica spinoziana del Breve Trattato non manca di determinare 
anche la natura della realtà finita, ma lo fa, come dicemmo, sempre in 
dipendenza di questioni concernenti Dio o i suoi effetti infiniti. L'indi­ 
pendenza della metafisica dagli altri oggetti della filosofia, e il suo pri­ 
mato nell'ordine della conoscenza filosofica, sono chiaramente stabiliti 
dal Breve Trattato, come altresì la sua natura teologica di scienza di 
Dio e di ciò che su Dio si fonda. Quello che è primo nell'ordine meta­ 
fisico di natura, deve anche essere primo nell'ordine logico della cono­ 
scenza.

L'accordo dell'Ethica col Breve Trattato su questo punto non toglie 
le differenze. Alcune consistono nel maggiore rilievo dato ad un parti­ 
colare punto di dottrina, o nella mutata formulazione del medesimo, e 
saranno rilevate in seguito. Vi è, poi, quella differenza generale che de­ 
riva dallo svolgimento storico della personalità speculativa di Spinoza, e 
consiste in una più alta consapevolezza critica. A buon diritto il con­ 
cetto di filosofia che scaturisce dalle pagine del Breve Trattato e del- 
l'Ethica deve collocarsi per noi tra le nozioni più rappresentative di ciò che 
il filosofare significò per Spinoza, e della ragion d'essere che per lui 
ebbe la vita umana. Che, però, questa nozione di filosofia, così chiara e 
determinata all'inizio e al culmine del pensiero spinoziano, non soffrisse 
mutamento, non si può asserirlo. Il Tractatus de ini elle e tu s emendatione 
ha a questo proposito una capitale importanza storica e speculativa. In

(70) o. IV, 6, 8-12; 8, 17-21.
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esso si produce la crisi del concetto della filosofia e della metafisica pro­ 
prio del Breve Trattato, causata dall'assolutizzarsi dell'idea del vero 
bene e della beatitudine come criterio direttivo di tutta la vita umana. 
In pari tempo il Tractatms de intellectus emendatione svolge la ricerca 
di un approfondimento e di un ristabilimento di quel medesimo con­ 
cetto in relazione al problema del metodo del sapere. Il concetto di 
scienza nel Tractatus de intelleclus emendatione non è altro che il retto 
concetto del metodo. Perciò avere cognizione del metodo è insieme co­ 
noscere gli oggetti e l'ordinamento che spettano al sapere. Le altre opere 
di Spinoza ci dicono quali sono gli oggetti e le partizioni della filosofia, 
e quale è il retto « ordo philosophandi ». Chi, però, cercasse in esse la 
fondazione di tutto questo, potrebbe, si, ottenerla, ma solo indiretta­ 
mente e non in forma metodica. L'importanza del Tractatus de intelleclus 
emendatione sta, oltre tutto, nella impostazione consapevole del pro­ 
blema di questa fondazione in connessione col problema del metodo. 
Noi limiteremo la nostra ricerca a quegli aspetti del problema del me­ 
todo che toccano la presente questione.

4. - Nel Tractatus de intellectus emendatione la filosofia è per Spi­ 
noza nient'altro che un modo di vivere, il quale, alla pari di ogni altra 
forma di vita umana, presuppone determinate condizioni intellettive e 
pratiche ; e che, pur tendendo ad organizzarsi socialmente, e così a risol­ 
vere in sé le forme di vita associata, entro cui si sviluppa, sorge e si 
svolge in seno alla vita comune (T1).

Pertanto fin dal principio è l'antitesi tra vita comune e vita filoso- 
fica che delimita nel trattatello la nozione di filosofia. La vita comune 
s'accorda con la vita filosofica in questo, che l'ordinamento al bene è co­ 
stitutivo dell'una e dell'altra, ed entrambe suppongono la ricerca del 
sommo bene da parte dell'uomo (72). Esse, poi, si differenziano perché

(71 ) O. II, 5, 7-16: « Postquam me Experientia docuit... constitui tandem in- 
quirere... » ; 9, 19-33 : « Sed quia, dum curamus eum consequi, & operarti damus, ut 
intellectum in rectam viam redigamus, necesse est vivere, propterea ante omnia co- 
gimur quasdam vivendi regulas, tanquam bonas, stipponere, has scilicet... » ; 8, 27 - 9, 
3 : « Hic est itaque finis, ad quem tendo, talem scilicet naturam acquifere, &, ut 
multi mecum eam acquirant, conari, hoc est, de mea felicitate etiam est operam dare, 
ut alii multi idem, atque ego intelligant, ut eorum intellectus, & cupiditas prorsus 
cum meo intellectu, & cupiditate conveniant; utque hoc fiat, necesse est... deinde 
formare talem societatem, qualis est desideranda, ut quamplurimi quam facilitine, & 
secure eo perveniant ».

( 72 ) O. II, 5, 12-13: «constitui tandem inquirere, an aliquid daretur, quod ve- 
rum bonum, & sui communicabile esset » ; 5, 26 -o, i : « Nani quae plerumque in vita 
occurrunt, & apud homines, ut ex eorum operibus colligere licet, tanquam summurn
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la natura del bene, cui ciascuna delle due tende, è diversa, e, per conse­ 
guenza, il sommo bene dall'una e dall'altra è riposto nel conseguimento 
di oggetti diversi. Il bene cui tende la vita comune è sempre soggettivo, 
non è che un determinato rapporto tra un oggetto dell'appetito e l'animo 
umano, che da esso è variamente perturbato, non già un alcunché che 
l'oggetto abbia in sé stesso, e da cui la. natura di quest'ultimo sia quali­ 
ficata (73). È perciò un bene, che considerato dal punto di vista della 
natura che ad esso compete, si rivela essenzialmente incerto, dato che di­ 
pende dal variare dei moti dell'animo. Il sommo bene nella vita comune 
si assomma per Spinoza nella ricerca di tre oggetti : la ricchezza, gli 
onori, il piacere dei sensi. Ora, chi come Spinoza attraverso l'esperienza 
giunge a riconoscere i limiti intrinseci del bene, che è proprio della vita 
comune (74), non per questo cessa di tendere al bene. La sua vita è pur 
sempre ricerca del bene, ma di un bene che sia vero, e lo sia per sua na­ 
tura, e non in relazione ai soli moti dell'animo, e che in virtù della sua 
natura sia capace di parteciparsi. Un bene, dunque, che comporti, quando 
sia posseduto, uno stato di continua e somma letizia da parte dell'animo, 
ovvero la beatitudine eterna (T5).

bonum aestimantur, ad haec tria rediguntur ; divitias scilicet, honorem, atque libi- 
dinem ». Vedi anche O. II, 6, 1-20, ove paratamente si tratta dei tre beni della vita 
comune come sommi beni e fini ultimi della medesima.

( 73 ) O. II, 5, 7-11: « Postquam me Experientia docuit, omnia, quae in com­ 
muni vita frequenter occurrunt, vana, & futilia esse : cum viderem omnia, a quibus, 
& quae timebam, nihil ncque boni, ncque mali in se habere, nisi quatenus ab iis ani- 
mus movebatur, ... ». Il tema della futilità e vanità d'ogni accadimento della comune 
vita è già nel Discours de la, Méthode di Cartesio. Cartesio confessa di nutrire 
grandi speranze per il conseguimento della verità mediante il suo metodo a cagione 
dei frutti che ne ha già raccolto, sebbene cerchi di non giudicare presuntuosamente 
di sé, di considerare sé stesso con qualche diffidenza, e, egli aggiunge, nonostante 
che « regardant d'un oeil de Philosophe les diverses actions & entreprises de tous 
les hommes, il n'y en ait quasi aucune qui ne me semble vaine & mutile », Qcuvres 
de Descartes par Ch, ADAM et P. TANNEKY, Paris, L. Ceri", voi. VI, 1902, p. 3, 15- 
18. È di origine stoica la dottrina che il bene e il male della vita comune consistono 
nel moto dell'animo, e non nelle cose stesse. Si veda il capitolo V déil'Enchiridion 
di EPITTETO. Per la conoscenza di Epitteto da parte di Spinoza A. J. SERVAAS VAN 
RooijElN, Inventaire des Livres formant la bibliothèquc de Benedici Spinosa, La 
Haye-Paris, Tengeler-Monnerat, 1888, p. 172, n. 8 in Vili.

( 74 ) Vedi la precedente nota 73. Già il Breve Trattato addita l'estrema miseria 
di coloro che ricercano gli onori, le ricchezze, la voluttà, le quali non hanno essenza 
alcuna, mentre riconosce che le cose transeunti, pur conducendo alla infelicità chi si 
lega ad esse, hanno qualche grado di essere. O. I, 63, 20-24/564.

( 75 ) O. II, 5, 12-16: «constitui tandem inquirere, an aliquid daretur, quod ve- 
rum bonum, & sui communicabile esset, & a quo solo, rejectis caeteris omnibus, ani- 
mus afficeretur; imo an aliquid daretur, quo invento, & acquisito, continua, ac 
stimma in aeternum fruerer laetitia::. I N agelate Schriften hanno «het waar me-
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Esiste un bene di questa sorta? Chiedersi questo è chiedersi se esista 
uria realtà che per sua natura sia eterna ed infinita. Dell'esistenza del 
vero bene Spinoza non dubita, e non ne dubita proprio riflettendo al re­ 
quisito essenziale di un bene che possa dirsi vero : l'immutabilità. Un 
bene che per sua natura non può patire mutamento, non può essere in 
sé stesso incerto e deve necessariamente esistere (T0). Se tale bene, come 
quello della vita comune, è anch'esso incerto, lo è solo rispetto alla pos­ 
sibilità di conseguirlo, e cioè solo sotto un riguardo estrinseco. Quello 
della vita comune è invece doppiamente incerto : sia rispetto alla sua 
natura, che è mutevole e dipende dai soli moti dell'animo, sia rispetto 
alla possibilità di conseguirlo (TT ).

Filosofare è, dunque, secondo il Tractatus de intellectus emenda- 
tione, ricercare la beatitudine. La scaturigine della filosofia è quella me­ 
desima della vita : la tendenza alla felicità, che è tendenza al bene. Senza 
di essa non vi è vita umana. E, dunque, nemmeno vi è filosofia. Ora la 
felicità dipende dalla qualità dell'oggetto cui tendiamo ad unirci per 
mezzo dell'amore, e, come abbiamo veduto, solo l'amore per una realtà 
eterna ed infinita ci comunica la vera letizia, che non è commista di tri­ 
stezza (TS). Questo è, perciò, filosofare: cercare quel bene che solo può

dedeelbar goet » e in margine « Bonum veruni communicabile . Vedi il commento 
critico in O. II, 321.

( 76 ) Caratteristiche per la preminenza metafisica del punto di vista dell'essenza 
sono le considerazioni sull'incertezza del vero bene. Accingersi alla ricerca di un 
bene diverso da quello comune non è forse lasciare il certo per l'incerto? A Spinoza 
basta l'immutabilità essenziale del vero bene per sopprimere l'incertezza e rendere 
necessaria la sua ricerca. La questione della sua esistenza non è neppure posta al­ 
l'inizio del Tractatus de intellectus enwndatione. Per Spinoza, evidentemente, è suf­ 
ficiente l'immutabilità di natura del vero bene a garantirne l'esistenza necessaria.

( 7 ~) O. II, 6, 21-32: « Cum itaque viderem, haec omnia adeo obstare, quominus 
operarrr novo alicui instituto darem, imo adeo esse opposita, ut ab uno, aut altero 
necessario esset abstinendum, cogebar inquirere, quid mihi esset utilius ; nempe, ut 
dixi, videbar bonurn certum prò incerto amittere velie. Sed postquam aliquantulum 
huic rei incubueram, inveni primo, si, bisce omissis, ad novum institutum accingerer, 
me bonum sua natura incertum, ut clare ex dictis possumus colligere, omissurum 
prò incerto, non quidem sua natura (fixum enim bonum quaerebam), sed tantum 
quoad ipsius consecutionem : Assidua autem meditatione eo perveni, ut viderern, 
quod tum, modo possem penitus deliberare, mala certa prò bono certo omitterem ».

( 7S ) O. II, 7, 16-26: « Videbantur porro ex eo haec orta esse mala, quod tota 
felicitas, aut infelicitas in hoc solo sita est; videlicet, in qualitate objecti, cui adhae- 
rernus amore. Nani propter illud, quod non amatur, nunquam orientur lites, nulla 
erit tristitia, si pereat, nulla invidia, si ab alio possideatur, nullus timor, nullum 
odium, &, ut verbo dicam, nullae commotiones animi ; quae quidem omnia contingunt 
in amore eorum, quae perire possunt, uti haec omnia, de quibus modo locuti surrms. 
Sed amor erga rem aeternam, & infinitam sola laetitia pascit animum, ipsaque omnis 
tristitiae est expers ; quod valde est desiderandum, totisque viribus quaerendunì ». I
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beatificarci. La filosofia perfeziona e completa la vita col rendere il bene 
oggetto di ricerca e d'atto intellettivo, quel bene che l'uomo nella vita 
comune subisce solamente come termine della passione. Di qui si origina 
la differenza tra filosofia e vita, e risultano i caratteri propri del bene, 
cui tende la filosofia. Questo bene non è fonte di vera vita, se non per­ 
ché è il vero bene. Esso ha, quindi, un carattere ontologico che confe­ 
risce natura e valore metafisico agli stessi effetti morali che risultano 
dal suo conseguimento.

5. - Che nel Tractatus de intellectus emendatwne la filosofia s'im­ 
medesimi con la ricerca e il conseguimento della vita beata ; che tutto il 
suo problema stia nel passaggio dal bene relativo al bene assoluto ; che il 
filosofo continui tuttavia a vivere in mezzo agli altri uomini, tanto più 
in quanto il perseguimento del vero bene basta a conferire consistenza 
ontologica anche ai beni relativi con l'imporre ad essi una misura che li 
rende utili alla stessa vita filosofica, misura che, in fin dei conti, costi­ 
tuisce il vincolo e il rapporto di partecipazione della vita filosofica alla 
vita comune (70 ) ; tutto ciò può valere come verità affatto triviale. Quel 
che però non è triviale, è la serie di conseguenze che il definirsi della 
filosofia in termini strettamente etici e beatifici comporta per il concetto 
di scienza, e per le scienze naturali in genere nel trattatello. Proprio la 
discussione di tali conseguenze e il loro riferimento ai postulati del me­ 
todo arrecherà un essenziale chiarimento alla nozione spinoziana di filo­ 
sofia.

Poiché il vero bene è il fine della filosofia, e il suo conseguimento 
si è dimostrato necessario per la vita stessa, è del tutto chiaro che esso 
costituisce il fine unico cui tutte le scienze debbono essere rivolte. Tale 
fine delle scienze non è poi altro che la suprema perfezione conseguibile 
dalla natura umana. Ne segue che, determinato il fine, tutto ciò che nelle 
scienze non conduce ad esso è da respingere come inutile, poiché tutti i

Nagelate Schriften, invece di « animum » (riga 25) hanno « de geest » e in margine 
Mens. Vedi O. II, 322. Cfr. tutto il passo qui riportato con l'Etilica, V, 20, Sch., 
O. II, 294, 6-17.

( 79 ) O. II, 8, 4-9 : « ... praesertim postquam vidi nummorum acquisitionem, aut 
libidinem, & gloriam tamdiu obesse, quamdiu propter se, & non, tanquam media ad 
alia, quaeruntur ; si vero tanquam media quaeruntur, modum tunc habebunt, & mi­ 
nime oberunt, sed centra ad finem, propter quem quaeruntur, multum conducent, ut 
suo loco ostendemusx. Per l'espressione «aut libidinem» vedi la redazione lieve­ 
mente diversa dei Nagelatc Schriften in O. II, 322.
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nostri pensieri e tutte le nostre azioni debbono essergli strettamente su­ 
bordinati (80).

Non a caso le scienze che Spinoza enumera, senza preoccuparsi del 
loro ordinamento, sono quelle, e solamente quelle, che possono promuo­ 
vere sotto qualche rispetto il conseguimento della beatitudine : la scienza 
della natura, la politica, la filosofìa morale, la pedagogia, la medicina, la 
meccanica, l'emendazione dell'intelletto, o gnoseologia, che va innanzi a 
tutte (81).

Nel trattare della relazione delle scienze con il vero bene, Spinoza 
si preoccupa di determinare quest'ultimo più rigorosamente : esso è fatto 
consistere nella conoscenza dell'unione della mente con la totalità della 
natura (S2). È questa la somma perfezione cui può pervenire l'uomo. 
Poiché la beatitudine consiste in codesta conoscenza, ed ha un evidente 
fondamento intellettivo, si potrebbe essere indotti a credere che una per­ 
fetta conoscenza della natura sia necessaria per attuare il fine etico. Ep­ 
pure non è cosi. Per Spinoza, almeno in queste prime pagine del Trac- 
tatus de intellectus emendazione, la conoscenza della natura deve restrin­ 
gersi soltanto a ciò che è sufficiente perché si consegua il fine. I suoi 
limiti sono precisati nel luogo in cui Spinoza enumera i mezzi necessari 
al conseguimento del suo scopo. Poiché intendiamo perfezionare la no­ 
stra natura, occorre che la conosciamo con esattezza. È necessario a tal 
uopo conoscere anche la natura della realtà. Solo, però, quanto occorre. 
E Spinoza specifica che la conoscenza della natura deve esser sufficiente 
a determinare le differenze, le convenienze e le opposizioni delle cose, 
e spingersi a spiegare quali passioni le cose possano subire e quali no. 
Dalla comparazione di questa conoscenza delle cose con la natura e la 
potenza umana risulterà determinata la somma perfezione cui l'uomo può 
pervenire (83).

( 80 ) O. II, 9, 12-19: « Unde quisque jam poterit videre, me omnes scientias ad 
unum finem e, & scopum velie dirigere, scilicet, ut ad summam humanam, quarti 
dJximus, perfectionem perveniatur; & sic omne illud, quod in scientiis nìhil ad finem 
(et scopum} nostrum nos promovet, tanquam inutile erit rejiciendum, hoc est, ut 
uno verbo dicam, omnes nostrae operationes, simul & cogitationes ad hunc sunt 
dirigendae finem » e- « Finis in scientiis est unicus, ad que-m omnes sunt dirigendae ». 
Vedi O. II, 323 per l'integrazione del testo.

(81 ) Vedine l'enumerazione in O. II, 8, 27 - 9, 12. Per le poche e non essenziali 
differenze di redazione dei Nagelate Schriften vedi O. II, 3213.

( 82) O. II, 8, 25-27 : « Quaenam autem illa sit natura, ostendemus, suo loco, ni- 
niirum esse cognitionem unionis, quam mens cum tota Natura habet >>.

(S3 ) O. II, 12, 14-24: «Ut autem ex his optimus eligatur modus percipiendi,
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Siffatta posizione speculativa è caratteristica del Tractatus de intel- 
iectus emendatione, anche se non è la sola che, in esso, Spinoza assuma 
su questo soggetto. Essa differisce da quelle del Breve Trattato e del- 
VHthica. In queste opere alla metafisica non vengono imposti altri limiti 
che quelli naturali dell'intelletto umano. È la sola conoscenza dell'ente 
umano, conseguibile coi mezzi naturali, che viene limitata in esse a quegli 
aspetti che possono condurre alla beatitudine, non già la conoscenza di 
Dio e delle sue conseguenze, non già la conoscenza della natura in quanto 
tale. Inoltre, abbiamo veduto a proposito del Breve Trattato, e dovremo 
dire altrettanto per YEihica, che la metafisica ha un suo oggetto, indi­ 
pendente da quello dell'antropologia, dotato di una natura e di una di­ 
gnità preminente. All'opposto nel Tractatus de intellectus emendai ione, 
mentre è richiesta una esatta conoscenza della natura umana in vista del 
suo perfezionamento, la metafisica, e con essa tutte le scienze, sono stret­ 
tamente subordinate al fine della umana perfezione, e quindi limitate 
solo a ciò che può promuoverlo. Questa stretta dipendenza da alla scienza 
della natura della realtà un determinato indirizzo : lo studio dei rapporti 
dell'ente umano con le realtà naturali. Sicché, non già la considerazione 
delle essenze naturali, quali sono in sé stesse e nei loro specifici caratteri, 
costituisce l'oggetto della legittima conoscenza della natura. Questa cono­ 
scenza deve aggirarsi, invece, intorno alle differenze, alle convenienze, 
alle opposizioni delle cose, insomma, intorno a relazioni esterne, e a pro­ 
prietà che seguono dall'azione reciproca delle cose. Il perché ne è ben 
chiaro: codesto studio deve stabilire quali passioni si possano far patire 
alle realtà naturali ; per conseguenza, entro quali limiti la potenza umana 
possa essere accresciuta e la natura umana perfezionata, il che permette 
di accertare alcune essenziali condizioni da cui dipende il conseguimento 
della beatitudine.

Dall'aver veduto la natura della filosofia come ricerca del vero bene 
Spinoza è indotto, poi, a trarre un'altra conseguenza che, pur essendo 
inevitabile dal suo punto di vista, non può non essere fonte di grave 
perplessità per l'attento lettore. Essa concerne la riforma dell'intelletto. 
Questa costituisce per Spinoza il primo compito, perché proprio dalla

requiritur, ut breviter enumeremus, quae sint necessaria media, ut nostrum finem 
assequamur, haec scilicet.

I. Nostram naturarti, quam cupimus perficere, exacte nosse, & simul tantum 
de rerum natura, quantum sit necesse.

II. Ut inde rerum differentias, convenientias, & oppugnantias recte colligamus.
III. Ut recte concipiatur, quid possint pati, quid non.
IV. Ut hoc conferatur cuni natura, & potentia hominis. Et ex istis facile appa- 

rebit stimma, ad quam homo potest pervenire, perfectio ».
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riforma ci si deve attendere il conseguimento della capacità di intendere 
le cose nel modo dovuto. Anche qui, tuttavia, il punto di vista assunto, 
prescrivendo quel preciso scopo, impone un limite grave. L'intelletto deve 
essere emendato, perché, senza la capacità di comprendere, il fine non 
può essere conseguito. Come deve essere emendato? E, per effetto di 
ciò, quali poteri deve acquistare? Per Spinoza in questo inizio della ri­ 
cerca non si tratta già di rendere atto l'intelletto a intendere la realtà 
assolutamente, e secondo la sua completa capacità naturale. Egli ha in 
vista una determinata capacità d'intellezione : la capacità di comprendere 
le cose cosi come è necessario perché il fine sia conseguito (84). Poco im­ 
porta, dal nostro punto di vista, che questo modo d'intellezione si riveli 
subito come il più alto che all'uomo sia concesso. Importa, invece, che 
dal fine discenda una prescrizione circa il modo di conoscenza in vista 
del quale l'intelletto deve essere emendato. L'esigenza metodica, svilup­ 
pandosi completamente, anche a tal riguardo, lo vedremo senza indugio, 
conduce al superamento di questa limitata prospettiva. Il rilievo dato ad 
essa ed al suo legame con il conseguimento del vero bene ha, nondimeno, 
la sua importanza soprattutto perché mostra come l'aver reso assolute 
le ragioni vitali e beatifiche del filosofare portò Spinoza a piegare la 
purificazione dell'intelletto, che è un compito squisitamente intellettivo, 
alle richieste di un fine come il bene che non spetta alla sfera della intel­ 
lezione in quanto tale (85).

Il vero bene, che per sua natura si partecipa, l'amore per una realtà 
eterna ed infinita, consiste per Spinoza nella conoscenza della unione della 
mente con la totalità della natura. Il bene, cui ogni scienza si subordina 
come al suo fine, e che è il fine supremo della filosofia stessa, è, perciò, 
nuli'altro che una conoscenza, ed ha schietto carattere contemplativo ( S6).

( 84 ) O. II, 9, 34- io, 2: « Hisce sic positis, ad primum, quod ante omnla facien- 
dum est, me accingam, ad emendandum scilicet intellectum, eumque aptum redden- 
dum ad res tali modo intelligendas, quo opus est, ut nostrum finem assequamur ». 
Per le lievi differenze dei Nagelate Schriften vedi O. II, 323.

(85) DARBON A., Études Spinosistes, Paris, Presses Universitaires de Frarice, 
1946, p. 3, sostenne che l'elaborazione del metodo non è consecutiva alla scoperta del 
bene supremo, ma, al contrario, preliminare e necessaria alla perfetta conoscenza 
del bene stesso. Non vi è dubbio che è il processo del conoscere che arricchisce e 
perfeziona l'intellezione del bene supremo. Tuttavia, vi è una cognizione iniziale del 
bene, che in taluni passi del Trattato è sufficientemente determinata per prescrivere 
il modo del conoscere, secondo che siamo venuti esponendo.

( 86 ) II più autorevole degli interpreti recenti del Tracìatus de intellectu-s emen- 
dation-e interpretò il fine della vita umana e il suo bene supremo in quest'opera come 
conoscenza. Conoscenza di quello stato della mente finita in cui questa conosce sé 
come è in realtà, intendendo la sua unione col tutto, e il posto e la funzione che le 
spetta nell'ordine eterno. La perfezione della natura umana non è che lo stato per-
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Questo carattere rende il suo perseguimento strettamente dipendente 
dalla emendazione dell'intelletto, e da ciò trae origine il legame che esso 
ha con il problema del metodo. Per il modo in cui si è definito, il vero 
bene non può, inoltre, essere ottenuto senza una certa conoscenza meta­ 
fisica della totalità della natura, i cui limiti sono connessi anch'essi con 
la emendazione dell'intelletto, e debbono, quindi, essere determinati dal 
metodo.

Considerando il nostro problema da questo punto di vista, per Spi- 
noza è principio per sé chiaro che la mente tanto meglio intende sé stessa, 
quanto più intende la natura. Esso nel Tractatus de intellectus emenda- 
tione conduce immediatamente alla definizione dell'essenza del metodo. 
Posto, infatti, il principio, ne segue che tanto più perfetto sarà il metodo 
quanto più la mente intende, e che esso sarà perfettissimo allorché la 
mente avrà cognizione riflessiva dell'Ente perfettissimo (ST). Il metodo, 
in effetti, non è altro per Spinoza che la cognizione riflessiva, ovvero la 
consapevolezza dell'idea, e, poiché non si da idea dell'idea, se non è data 
l'idea, ne segue, in ultima analisi, che 11011 vi è metodo se non è data 
l'idea. Il metodo è condizionato, così, nel suo costituirsi dal possesso di 
una idea vera. Ora, le idee non sono pari in perfezione, bensì tra due 
idee sussiste lo stesso rapporto che vi è tra le rispettive essenze formali, 
e perciò la conoscenza riflessiva dell'idea dell'Ente perfettissimo supera in 
perfezione quella di tutte le altre idee, sicché metodo perfettissimo è 
quello che governa la mente secondo la norma intrinseca dell'idea del-

fetto di una autocoscienza finita. Il fine, cosi inteso, non è mera intellezione teore­ 
tica, tuttavia, perché la fonte di questa è l'amore per la realtà eterna ed infinita. È 
una interpretazione acuta e insieme misurata. Vedi JOACHIM H. H., Spinosa's Trac­ 
tatus de intellectus •emendatione, Oxford at thè Clarendon Press, 1940, pp. 16, 23-24, 
33-36, 34 nota i. Invece, DARBON A., Étiides Spinosistes, Paris, Presses Universi-, 
taires de France, 1946, pp.. 2, 3, 4, sostenne che le pagine introduttive del trattato sono 
tali per l'intera filosofia di, Spinoza, e vide nella scoperta della via della salvezza e 
della beatitudine lo scopo del medesimo. Per il suo oggetto, che è la scoperta della 
verità suprema, la quale è il bene supremo, reputò del pari il Darbon che il Tracta­ 
tus de intellectus emenda-tione non potesse essere accostato alle opere contemporanee 
che trattano del metodo, neppure a quelle di Cartesio, nonostante che esso promet­ 
tesse un'Ars cogitandi e delle Regulae ad directionem ingenti. Se il trattato di Spi­ 
noza è un trattato sulla conoscenza, è ancor più un trattato sulla conoscenza di Dio. 

( ST ) O. II, 16, 11-21 : «Ex his facile intelligitur, quomodo mens, plura intelli- 
gendo, alia simul acquirat instrumenta, quibus facilius pergat intelligere. Nam, ut 
ex dictis licet colligere, debet ante omnia in nobis existere vera idea, tanquam in- 
natum instrumentum, qua intellecta intelligatur simul differentia, quae est inter taìem 
perceptionem, & caeteras omnes. Qua in re consistit una Methodi pars. Et cura per 
se clarum sit, mentem eo melius se intelligere, quo plura de Natura intelligit, inde 
constat, hanc Methodi partem eo perfectiorem fore, quo mens plura intelligit, & tum 
fore perfectissimam, cum mens ad cognitionem Entis perfectissimi attendit, sive 
reflectit ».
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l'Ente perfettissimo. Il metodo altro non è che il possesso consapevole e 
riflesso dell'idea di Dio (88). Da tutto ciò è chiaro che il « plura intel- 
ligit », il « plus novit » del Tractatus de intellectus emendazione si rife­ 
risce, sì, al maggior numero di conoscenze, ma significa in primo luogo 
la maggior perfezione, il maggior contenuto essenziale della conoscenza.

L'impostazione del problema del metodo, qui sopra delineata, com­ 
porta, quando sia debitamente intesa, la conseguenza che, possedendo 
l'idea dell'Ente perfettissimo, la mente ha la virtù di formarsi una rap­ 
presentazione completa della natura, la quale da Spinoza è considerata 
necessaria pel progresso metodico della conoscenza e per l'adempimento 
del fine umano, e se ne vedrà subito il perché. Da quel possesso segue 
anzitutto che la mente quante più sono le cose che comprende, tanto me­ 
glio conosce le sue forze e tanto più comprende l'ordine di natura. Da un 
lato, quanto più conosce le sue forze, tanto più può dirigere sé stessa e 
darsi delle regole. Dall'altro lato, quanto meglio conosce l'ordine di na­ 
tura, tanto più può tenersi lontana da ricerche inutili. In ciò consiste 
per Spinoza l'intero metodo (89).

Pertanto non il restringere la scienza della natura ai soli rapporti 
esterni tra le cose e all'azione di queste sull'uomo può tenerci lontano da 
indagini scientifiche superflue ed inutili. Ben al contrario, il pieno rico­ 
noscimento delle esigenze metodiche implica che proprio la perfetta co­ 
noscenza della natura e del suo ordinamento ci conferisce la capacità di 
disceniere l'utile dall' inutile, e da vero indirizzo pratico alle nostre 
ricerche.

Con questo tutti i limiti che Spinoza, acquistando e manifestando 
quella sua iniziale consapevolezza della vita filosofica e del suo fine ulti­ 
mo, aveva imposto alla conoscenza della natura del reale in vista del con­ 
seguimento del vero bene, ora cadono. E cadono proprio per il modo in 
cui il vero bene si è determinato nel suo contenuto, modo che stabilisce 
e fonda la necessità di un metodo di emendazione dell'intelletto. Già nella 
iniziale impostazione del problema Spinoza aveva rilevato che, non essen­ 
do dato ottenere il vero bene senza conoscenza, occorre escogitare un 
metodo che per l'intelletto sia come medicina, in modo che questo intenda

(ss) O. II, 15, 29-16, io; 19, 2-5.
(89 ) O. II, 16, 21-26: «Deinde, quo plura mens novit, eo melius & suas vires, 

& ordinem Naturar mtelligit : quo autem melius suas vires intelligit, eo facilius po- 
test seipsam dirigere, & regulas sibi proponere ; & quo melius ordinem Naturae in­ 
telligit, eo facilius potest se ab inutilibus cohibere ; in quibus tota consistit Metho- 
dus, uti diximus ».
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le cose senza possibilità d'errore (90). Tuttavia, emendare l'intelletto per 
lui- significava porlo sulla retta via, e porlo sulla retta via era ancora indi­ 
rizzarlo al conseguimento del fine della umana perfezione (91), in modo da 
subordinare a questo l'emendazione dell'intelletto. Ora, proprio lo svolgi­ 
mento delle principali idee che condizionano il costituirsi del metodo e 
l'emendazione dell'intelletto conduce Spinoza, come abbiamo visto, al 
pieno ristabilimento di quella conoscenza della totalità della natura e della 
natura del reale, che ben può chiamarsi conoscenza metafisica.

Questa più meditata impostazione del problema della conoscenza 
della natura viene alla luce anche mediante la dottrina dell'automatismo 
dell'intelligenza. Spinoza asserisce. d'accordarsi con i « veteres » nell'in- 
tendere la scienza come un passaggio dalla causa all'effetto. A ciò è con­ 
dotto dal suo concetto dell'idea vera, la quale s'è dimostrata tale da mani­ 
festare « quomodo, & cur aliquid sit, aut factum sit », sicché l'ordine 
obbiettivo che è nell'anima riproduce l'ordine formale degli oggetti. Se 
non che in un punto si allontana dai « veteres », ed è che costoro non 
concepiscono mai l'anima come agente secondo regole determinate, « & 
quasi aliquod automa spirituale » (92). Tosto che ci si ponga dal punto di 
vista di codesto automatismo, una conseguenza, però, s'impone. L'intel­ 
letto col procedere dalla sua potenza nativa, slmilmente a ciò che accade 
per gli strumenti dell'arte, si forma degli strumenti intellettuali, pel quali 
acquista la capacità di compiere altre opere intellettuali, che a loro volta 
divengono strumenti di nuovo acquisto, fino al conseguimento del culmine 
del sapere (° 3). Data che sia una sola idea vera, il processo intellettivo 
diviene ad opera del metodo, che è ottenuto pel solo possesso riflesso di 
una idea vera (94), del tutto automatico ed affatto necessario. Posta l'idea 
vera, non si può omettere di pome perciò stesso tutte le conseguenze, e, 
siccome il processo intellettivo, come si è veduto, cresce su sé stesso, ne

( 9tì ) O. II, 9, 10-12: « Sed ante omnia excogitandus est modus medendi ìntel- 
lectus, ipsumque, quantum initio licet, expurgandi, ut feliciter res absque errore, & 
quam optime intelligat ». I Nagelate Schrìften, invece di « medendi » hanno « te ver- 
beteren » : di emendare. Vedi O. II, 323.

(91) O. II, 9, 19-23.
(92) O. II, 32, I9-2S-

( 93 ) O. II, 13, il - 14, 7. Vedi particolarmente 14, 3-7: «sic etiam intellectus vi 
sua nativa facit sibi instrumenta intellectualia, quibus alias vires acquirit ad alia 
opera intellectualia, & ex iis operibus alia instrumenta, seu potestatem ulterius inve- 
stigandi, & sic gradatìm pergit, donec sapientiae culmen attingat ».

(94 ) O. II, 15, 29- 16, 4: « Unde colligitur, Methodum nihil aliud esse, nisi co- 
gnitionem reflexivam, aut ideam ideae ; & quia non datur idea ideae, nisi "prius detur 
idea, ergo Methodus non dabitur, nisi prius detur idea. Unde illa bona erit Metho- 
dus, quae ostendit, quomodo mens dirigenda sit ad datae verae ideae normam ».



LE SCIENZE FILOSOFICHE NELL'OPERA DI SPINOZA 45

segue che conseguire lo scopo del metodo è in uno avere col possesso 
della beatitudine la totalità del sapere accessibile all'uomo. Il che non 
deve essere dimenticato. E in effetto, nota Spinoza un po' più oltre, se 
qualcuno avesse potuto procedere in modo del tutto necessario ad inve­ 
stigare la natura con l'acquistare nuove idee nell'ordine dovuto, secondo 
la norma di una idea vera data, « omnia ipsi affluxissent ». Procedere 
così non è quasi mai possibile. Ma, e qui è la ragion d'essere del metodo, 
noi dobbiamo appunto procurare di ottenere « praemeditato consilio » 
ciò che non possiamo compiere per fatale necessità (95).

6. - Posta la ricerca del vero bene su questi fondamenti, la determi­ 
nazione degli oggeti della metafisica ne procede senza alcun intoppo e in 
guisa affatto naturale. Essa risulta, infatti, dal progresso naturale del 
metodo, dalla spontanea formazione di idee vere nel dovuto ordine alla 
luce dell'idea di Dio da parte della mente.

Scopo del metodo non è solamente avere delle idee vere. È altret­ 
tanto necessario alla conoscenza che le idee si uniscano tra di loro in un 
sistema ordinato. Ora, perché ciò avvenga, occorre concatenare le idee 
non in un ordine qualunque, bensì in modo che, per quanto le è possibile, 
la nostra mente riproduca oggettivamente l'essere formale della natura, 
sia nel'suo tutto, sia nelle sue parti (96). E questo, come già sappiamo, 
può accadere solo se la mente genera tutte le sue idee da quella che è la 
riproduzione obbiettiva dell'origine e della fonte dell'intera natura (9T). 
L'« origo naturae » altro non è che Dio (98). Pertanto, l'ordinamento e 
l'unione di tutte le nostre percezioni postula che si indaghi se esista un 
ente che sia « omnium rerum causa », e insieme quale sia la sua natura,

(9 5 ) O. II, 17, 15-22. Per la differenza con i Nagelate Schriftcn, e l'inesatta tra­ 
duzione contenuta in essi del passo 17, 17-18 vedi O. II, 325.

(96) O. II, 3,3, 32-34, 7: «Porro, ut tandem ad secundam partem hujus Methodi 
perveniamus, proponam primo nostrum scopum in hac Methodo, ac deinde media, ut 
eum attingamus. Scopus itaque est claras, & distinctas habere ideas, tales videlicet, 
quae ex pura mente, & non ex fortuitis motibus corporis factae sint. Deinde, omnes 
ideae ad unam ut redigantur, conabimur eas tali modo concatenare, & ordinare, ut 
mens nostra, quoad ejus fieri potest, referat objective formalitatem naturae, quoad 
totam, & quoad ejus partes ».

( 9T ) O. li, 17, 3-7: «Porro ex hoc ultimo, quod diximus, scilicet quod idea Gin- 
nino cura sua essentia formali debeat convenire, patet iterum, quod, ut mens nostra 
omnino referat Naturae exemplar, debeat omnes suas ideas producere ab ea, quae 
refert originem, & fontem totius Naturae, ut ipsa etiam sit fons caeterarum idea- 
rum ». Per la correzione della riga 4 del testo dell'O/». Posth. vedi O. II, 325.

( 9S ) O. II, 30, 10-26. Per l'integrazione, essenziale pel nostro punto di vista, 
della riga 13 sulla base dei N agelate Schrìften vedi O. II, 334. Il nostro asserto è 
provato anche dal passo O. II, 29, 12-19 con l'annessa nota a.
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in modo che la sua essenza oggettiva sia causa di tutte le nostre idee, e 
conferisca alla mente la capacità di riprodurre obbiettivamente l'essenza, 
l'ordine e l'unione della natura ("). E poiché la conoscenza dell'effetto 
non è altro per Spinoza che acquistare più perfetta conoscenza della 
causa, ne procede che non è possibile comprendere nulla della natura 
senza rendere più ampia la conoscenza della causa prima, che è Dio (lf'°). 
Tutto questo ci induce a concludere che occorre giungere a conoscere, 
non appena sia possibile, e al più presto, l'ente perfettissimo, dato che 
dalla idea di Lui dipende la somma perfezione del metodo ( l01). Per 
attuare il suo compito Spinoza reputa che sia necessario dedurre tutte le 
nostre idee dalle realtà fisiche, ossia dagli enti reali, procedendo, secondo 
l'ordine delle cause, da un ente reale ad un altro ente reale. In questo 
processo un punto è essenziale : evitare che in esso vengano ad intro- 
dursi termini astratti ed universali. Si deve evitare di concludere alcun­ 
ché di reale da un universale, e, d'altro canto, di concludere ad un uni­ 
versale da un ente reale. In entrambi i casi, infatti, il progresso intellet­ 
tivo verso la verità si interrompe (102). La ragione di ciò è ben nota agli 
studiosi di Spinoza. Il metodo deve condure alla conoscenza delle realtà 
particolari, perché quanto più una idea è speciale, tanto più è distinta, e, 
per conseguenza, tanto più è chiara. Questi sono, infatti, i caratteri pro- 
pri del vero secondo Spinoza. Donde si trae che un'ottima conclusione

( !H) ) O. II, 36, 7-13 : « Quoad ordinerà vero, & ut omnes nostrae perceptiones 
ordinentur, & uniantur, requiritur, ut, quamprimum fieri potest, & ratio postulai, 
inquiramus, an detur quoddam ens, & simul quale, quod sit omnium rerum causa, ut 
ejus essentia objectiva sit etiam causa omnium nostrarum idearum, & tum mens 
nostra, uti diximus, quam maxime referet Naturami Nam & ipsius essentiam, & ordi- 
nem, & unionem habebit objective?.

(100) o. II, 34, 13-15: «Nam revera/ cognitio effectus nihil aliud est, quam 
perfectiorem'causae cognitionem acquirere » / «Nota, quod hinc appa-reat nihil nos 
de Natura posse ( wettelijk, of behorelìjk ) intelligere, quin simul cognitionem pri- 
mae causae, sive Dei ampliarem reddamus » (in modo legittimo, o conveniente). Per 
l'integrazione vedi O. II, 336.

( 101 ) O. II, 19, 2-5 : « Postquam hanc Methodum novimus, vidirnus quarto hanc 
Methodum perfectissimam futuram, ubi habuerimus ideam Entis perfectissimi. Unde 
initio illud erit maxime observandum, ut quando ocius ad cognitionem talis Entis 
perveniamus ». Vedi anche O. II, 36, 7-10, già riportato sopra. Per la proposta di 
trasposizione dovuta al Leopold, che interessa le righe 8-9 di quest'ultimo passo, e 
per la fortuna che essa ha avuto vedi O. II, 336.

(102) O. II, 36, 13-20 : « Unde possumus videre, apprime nobis esse necessarium, 
ut semper a rebus Physicis, sive ab entibus realibus omnes nostras ideas deducamus, 
p-rogrediendo, quoad ejus fieri potest, secundum seriem causarum ab uno ente reali 
ad aliud ens reale, & ita quidem, ut ad abstracta, & universalia non transeamus, sive 
ut ab iis aliquid reale non concludamus, sive ut ea ab aliquo reali non concludantur : 
Utrumque enim veruni progressum intellectus interrumpit ».
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sia sempre da ricavare da una essenza particolare affermativa (103). Vi è 
anche una ragione più generale per questa esclusione degli universali dal 
processo della conoscenza vera. Dicemmo che conoscere l'effetto è avere 
più perfetta conoscenza della causa. Proprio questo principio ci impedisce 
di concludere alcunché da termini astratti, e di mescolare in tal modo 
l'«ens rationis » e l'« ens reale» allorquando siamo occupati in indagini 
su realtà che non hanno in sé il loro essere. Infatti, l'intelletto non può 
discendere dagli assiomi universali alle realtà individuali, dal momento 
che gli assiomi si estendono ad infinite realtà, e non determinano perciò 
l'intelletto alla intuizione di un certo ente individuale piuttosto che di un 
altro. Dal che si ricava nuovamente la necessità di trarre le proprie con­ 
clusioni da una essenza particolare affermativa, che è poi per Spinoza 
una vera e legittima definizione (104).

Chiarito questo punto importante, chiediamoci che cosa si debba in­ 
tendere per enti fisici e reali in questo testo. È una questione tra le più 
dibattute dello spinozismo. Tuttavia, un punto è ben chiaro : per serie 
delle cause e degli enti reali Spinoza intende non la serie delle realtà 
singolari mutevoli, ma solamente la serie delle realtà immutabili ed 
eterne. I caratteri di codeste realtà sono i seguenti : sono anch'esse realtà 
singolari; sono onnipresenti nella natura e dotate di una amplissima po­ 
tenza. Perciò, pur essendo in sé stesse singolari, per noi fungono da uni­ 
versali, ovvero da generi nelle definizioni delle realtà singolari mutevoli, 
e insieme da cause prossime di tutto il reale (103). Segue da ciò del tutto 
chiaramente che codesta conoscenza naturale della realtà, che Spinoza 
ci viene illustrando sulla base dei presupposti del metodo, include anche, 
entro determinati limiti, la conoscenza delle realtà singolari mutevoli, 
dal momento che le realtà fisse ed eterne consentono di definirle scien­ 
tificamente.

(103) o. Il, 36, 3-6: « Dixi etiam, quod optima conclusio erit depromenda ab 
essentia aliqua particulari affirmativa : Quo enim specialior est idea, eo distinctior, 
ac proinde clarior est. Unde cognitio particularium quam maxime nobis quaerenda 
est ».

(104) O. II, 34, 8-25. Per le poche differenze con i Nagelate Schrìjten e VOp. 
Posth. vedi O. II, 335-330.

(105) O. II, 36, 20-23 : « Sed notandum, me hic per seriem causarum, & realium 
entium non intelligere seriem rerum singularium mutabilium, sed tantummodo se­ 
riem rerum fixarum, aeternarumque». O. II, 37, 5-9: «Unde haec fixa, & aeterna, 
quamvis sint singularia, tamen ob eorum ubique praesentiam, ac latissimam poten- 
tiam erunt nobis, tanquam universalia, sive genera definitionum rerum singularium 
mutabilium, & causae proximae omnium rerum ». Per la poco fondata proposta di 
leggere « patentiam » invece di « potentiam », dovuta al Boehmer, accettata da Elbo- 
gen, respinta da Ruhriemami, Halpern e Gebhardt con valide ragioni vedi O. II, 336,
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Quei limiti sono perspicuamente fissati nel testo. Ci è impossibile, 
anzitutto, possedere intellettivamente la serie e l'ordinamento delle realtà 
singolari mutevoli. Le ragioni sono più d'una. La prima è quella con­ 
sueta, ripetuta néìl'Hthica e già addotta nel Breve Trattato : la moltitu­ 
dine di codeste realtà trascende ogni numero. È poi necessario consi­ 
derare che, trattandosi di enti reali, la loro serie forma un ordine di esi­ 
stenze. Ora, l'esistenza di un ente mutevole dipende da infinite circo­ 
stanze in esso concorrenti, impossibili a dedursi da parte dell'intelletto. 
L'ultima ragione che Spinoza ci pone innanzi spiega ciò, ed è squisita­ 
mente metafisica: l'esistenza delle realtà singolari mutevoli non si con­ 
nette in nessun modo con la loro essenza, e appunto per questo non costi­ 
tuisce una verità eterna. Non formando una verità eterna, essa si riduce, 
come dicevamo, ad essere costituita da circostanze e rapporti esteriori, 
che, essendo illimitati, non possono essere posseduti dall'intelletto (106).

Quali che siano queste ragioni Spinoza non ritiene d'altronde neces­ 
sario alla conoscenza della natura postulata dal metodo l'intendere la 
serie delle realtà singolari mutevoli. Quella conoscenza si fonda per intero 
su deduzioni tratte da essenze particolari affermative, e si svolge, dunque, 
tutta nell'ordine dell'essenza come tale. Ora, le essenze delle realtà sin­ 
golari mutevoli non sono certo da trarre dal loro ordine di esistenza. Vale 
a questo proposito, insieme con tutte le ragioni già addotte, la particolare 
considerazione che il loro ordine d'esistenza non può offrirci che rapporti 
e circostanze esteriori che non spiegano né possono spiegare la loro in­ 
tima essenza. Siccome tra l'essenza e l'esistenza di queste realtà non vi 
è connessione, né l'esistenza loro costituisce verità eterna, è chiaro che 
il loro ordine d'esistenza non consente di cogliere le loro essenze. Ne 
segue che la loro essenza non può essere ottenuta che dall'ordine stesso 
delle essenze come tali, e che dobbiamo perciò risalire, in ultima analisi, 
alle realtà immutabili ed eterne, ed insieme, alle leggi iscritte in esse 
come nei loro veri codici, secondo le quali tutte le realtà singolari si pro­ 
ducono e si ordinano. La realtà singolare mutevole, infatti, dipende se­ 
condo l'essenza tanto intimamente da quella immutabile che non può senza 
di essa essere ed essere concepita (10T).

Questa posizione del Tractatus de intellectus emendatione è confer­ 
mata anche dai Cogitata Metaphysica, che, trattando della necessità che 
è « vi causae in rebus creatis », la distinguono in necessità della essenza 
e necessità della esistenza, dato che questi due principi del reale nelle 
cose create si distinguono l'uno dall'altro, e sostengono che nel creato la

(106) O. II, 36, 23-29. 
(io?) O. II, 36, 29-37, 5-
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necessità '-dell' essenza dipende « a legibus naturae -aeternis », mentre 
quella dell'esistenza « a serie, & ordine causarum » (10S). Stabilito per 
tal via che alla conoscenza del reale, cui conduce il metodo, appartiene 
la cognizione delle essenze delle realtà singolari mutevoli, mentre l'ordine 
di esistenza di queste ne cade fuori, Spinoza si propone alcune difficoltà 
di grande interesse per noi, perché permettono di determinare la guisa 
della conoscenza nostra di cedeste essenze.

Anche limitandoci a quella, che è la sola possibile conoscenza scien­ 
tifica della realtà mutevole conseguibile con la potestà naturale del nostro 
intelletto, neppur pare che ad essa si possa pervenire. Infatti, concepire 
tutte le realtà simultaneamente, è impresa che supera la capacità dell'in­ 
telletto umano. È quindi evidente che anche la conoscenza delle essenze 
suddette implica un ordine di intellezione per il quale una realtà sia 
compresa prima di un'altra. Già sappiamo che tale ordine non può esser 
tratto dall'ordine di esistenza della realtà singolare. Lo si deve allora 
chiedere alle realtà eterne? Qui appunto sorge la difficoltà, che nell'eterno 
tutto è per natura simultaneo (10°).

Non rimane, perciò, che concludere che abbiamo bisogno di unire 
altri e diversi strumenti conoscitivi a quelli di cui ci avvaliamo per cono­ 
scere le realtà eterne e le loro leggi. Spinoza non ritiene di dover trat­ 
tare di questi altri mezzi nel punto in questione. Il modo in cui egli 
parla di tutto il problema, e i cenni che ci da, permettono tuttavia di 
capirne qualcosa. La conoscenza degli strumenti suddetti diviene neces­ 
saria solo allorché da un lato si sia acquisita una conoscenza sufficiente 
delle realtà eterne e delle loro leggi infallibili, e, d'altro lato, sia a noi 
divenuta chiara la natura dei nostri sensi (110). Questi ausilii conoscitivi 
•mirano, poi, tutti a ciò: che sappiamo servirci dei sensi, e fare esperi­ 
menti mediante leggi certe e nel dovuto ordine. Gli esperimenti debbono 
essere sufficienti a determinare l'oggetto della ricerca, in modo che alla 
fine da essi possiamo concludere secondo quali leggi eterne la realtà sulla 
quale indaghiamo è stata prodotta, e divenga nota con ciò l'intima natura 
della cosa stessa 111 .

O. I, 241, 23-27.

(109) o. II, 37, 10-15.
( 110 ) O. II, 37, 15-20: « Unde alia auxilia necessario sunt quaerenda praeter 

illa, quibus utimur ad res aeternas, earumque leges intelligendum ; attamen non est 
hujus loci ea tradere, ncque etiam opus est, nisi postquam rerum aeternarum, earum­ 
que infallibilium legum sufficientem acquisiverimus cognitionem, sensuumque nostro- 
rum natura nobis innotuerit ».

C111 ) O. II, 37, 21-27: « Antequam ad rerum singularium cognitionem accinga- 
mur, tempus erit, ut ea auxilia tradamus, quae omnia eo tendent, ut nostris sènsibus

4 P. Di VONA, Studi sull'ontologia di Spinoza - I.
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Nel 1663, e presumibilmente nei primi mesi di quell'anno, scrivendo 
a S. de Vries, Spinoza determinava l'ufficio dell'esperienza in modo che 
molto si avvicina a questo del Tractatus de intellectus emendatione. 
L'esperienza non ci apprende le « rerum essentias ». Può al più indurre 
la mente a riflettere su di esse. Per tutto ciò che può essere concluso « ex 
rei definitione » l'esperienza non è necessaria. Lo è, invece, per quelle 
cose che non possono esserne concluse. Tale è il caso dell'esistenza dei 
modi, che appunto per questo abbisogna dell'esperienza per essere cono­ 
sciuta. \J H pistola X pone il problema dell'esperienza a proposito della 
verità della definizione di un attributo. Le conclusioni cui essa giunge 
sono, tuttavia, generali e molto vicine, crediamo, a quelle che già abbiamo 
veduto (112).

Dopo aver spiegato il rapporto che si stabilisce entro la scienza natu­ 
rale spinoziana tra la conoscenza delle realtà immutabili e quella delle 
essenze delle realtà singolari mutevoli, consideriamo nuovamente le realtà 
eterne per determinare le condizioni della loro conoscenza (113). Queste 
si riducono a due: conoscere la forma della verità, conoscere l'intelletto, 
le sue proprietà, la sua potenza. Bisogna osservare subito, però, che la 
conoscenza delle realtà eterne per il Tractatus de intellectus emendazione 
non è incondizionata, ma contenuta nei limiti della natura e della capacità 
dell'intelletto, sicché occorre, a tal proposito, soprattutto tener conto della 
potenza che a questo è propria (m).

Poiché il Tractatus de intellectus emendatione già ha provato che 
alla natura del pensiero compete di formare idee vere, non rimane che 
soddisfare alla seconda condizione indicata. Si tratta di accertare le forze

sciamus uti, & experimenta certis legibus, & ordine facete, quae sufficient ad rem, 
quae inquiritur, determinandam, ut tandem ex iis concludamus, secundum quasnam 
rerum aeternarum leges facta sit, & intima ejus natura nobis innotescat, ut suo loco 
ostendam ». Leopold e Appuhn considerano il passo come una nota marginale da 
porre sotto il testo. Tale opinione non è confortata dal confronto con i Nayelate 
Sfhrijten. Nemmeno si può dire che esso si limiti a ripetere e spiegare ciò che pre­ 
cede. Perciò, Gebhardt respinge la tesi dei due critici. Noi siamo del suo parere. 
Vedi O. II, 336-337.

( 112) O. IV, 47, 6-17. Anche S, von DUNIN BORKOWSKI S. J., Spinosa, Band IV : 
Aus den Tagen Spinosas, III. Teil : Das Lebenswerk, Mùnster i. W., Aschendorff, 
I 93Ó, p. 489, additò il carattere di condizione preliminare in vista di un necessario 
suggerimento proprio dell'esperienza nella Epistola X.

(H3) O. II, 37, 27-30.
(li4) O. II, 37, 31-38, 12. Per l'espressione della p. 38, 1-2: « Nam ex nullo 

alio fundamento cogitationes nostrae determinari queunt », la sua integrazione me­ 
diante i Nagelate Schriftcn, il complesso problema interpretativo, cui ha dato ori­ 
gine, vedi O. II, 337-339. Pel nostro punto di vista interessa, però, molto di più il 
passo successivo 38, 2-12.
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e la potenza dell'intelletto, che è poi quello che nella nostra questione più 
conta. Non abbiamo altro modo d'accertarle, quando si tenga conto della 
natura del metodo, che traendo la loro determinazione dalla definizione 
dell'intelletto. Se non che le regole della definizione dipendono manife­ 
stamente proprio dalla natura medesima dell'intelletto, e perciò, o la defi­ 
nizione dell'intelletto è per sé stessa chiara, o non potremo giungere ad 
alcuna conoscenza, essendo tolto il principio del conoscere, che è la cogni­ 
zione riflessiva dell'intelletto.

Spinoza ammette con franchezza che la definizione dell' intelletto 
« per se absolute clara non est ». Ciò nonostante non rinuncia alla cono­ 
scenza. Egli s'apprende al rapporto che sussiste tra le proprietà e l'es­ 
senza. Le proprietà non possono essere percepite con chiarezza e distin­ 
zione senza conoscere la natura di cui sono proprietà. Sarà, dunque, suf­ 
ficiente riflettere su quelle proprietà dell'intelletto che comprendiamo con 
chiarezza e distinzione perché la definizione dell'intelletto divenga per sé 
nota (113).

Questa posizione speculativa è di fondamentale importanza per sta­ 
bilire quale sia la vera natura della conoscenza delle realtà eterne ed in­ 
torno a che essa s'aggiri. Nel determinare la condizione ultima di questa 
conoscenza, Spinoza è costretto ad invertire il processo del conoscere 
risalendo dalla proprietà all'essenza, invece di dedurre la proprietà dal­ 
l'essenza, come il metodo sembrava esigere ( 116). È chiaro che, se questo 
vale per l'intelletto, dalla cui natura dipendono le regole della definizione, 
e quindi tutta la conoscenza umana delle essenze, a maggior ragione 
dovrà valere per ogni altro oggetto del sapere, che non può essere cono­ 
sciuto che secondo le leggi dell'intelletto. Se v'è bisogno delle proprietà

( 115 ) O. II, 38, 13-27. Riportiamo il passo 19-27 : « Sed hucusque nullas regulas 
inveniendi definitiones habuimus, & quia eas tradere non possumus, nisi cognita na­ 
tura, sive definitione intellectus, ejusque potentia, bine sequitur, quod vel definitio 
intellectus per se debet esse clara, vel nihil intelligere possumus. lila tamen per se 
absolute clara non est; attamen quia ejus proprietates, ut omnia, quae ex intellectu 
habemus, clare & distincte percipi nequeunt, nisi cognita earum natura : ergo definitio 
intellectus per se innotescet, si ad eius proprietates, quas clare, & distincte intelli- 
gimus, attendamus ».

(116) Appuhn mise bene in luce questa singolare posizione metodica. Si può, 
forse, dubitare che le proprietà dell'intelletto enumerate da Spinoza fossero note a 
lui per mezzo degli effetti dell'intelletto e non direttamente, e che egli si proponesse 
di ricercare un alcunché di comune ad esse tutte che permettesse di dedurle. Queste 
sono supposizioni del nostro critico fatte anche alla luce delle opere posteriori di 
Spinoza. Non v'è nel Tractatus de intellectus emendatione alcun, passo che esplicita­ 
mente ci assicuri di ciò, sebbene l'interpretazione di Appuhn sia molto suggestiva e 
non priva di forza. Vedi APPUHN Ch., Oeuvres de Spinosa traduites et annotées, 
Paris, Garnier, deux. ed., tome I, 1949, pp. 212-213.
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per formare la definizione dell'intelletto, che condiziona ogni conoscenza 
dell'eterno, anche l'essenza di questo non potrà esser nota che per mezzo 
delle proprietà sue.

Eppure Spinoza aveva propositi ben altrimenti ambiziosi. Egli aveva 
dichiarato perfetta la definizione che spiega l'intima essenza della cosa e 
si guarda dal porre dei « propria » in suo luogo (m). Era anche pronto 
ad ammettere che la questione della priorità dell'essenza nella definizione 
non fosse di gran momento in geometria^ per i rimanenti enti di ragione. 
Essa era, però, fondamentale proprio per gli « entia Physica, & realia », 
dal momento che nel caso del reale, ignorando le essenze, neanche le 
proprietà possono essere comprese. Se, quindi, non si procede dalle 
essenze, si perverte in questo caso la concatenazione dell'intelletto, che 
deve invece riprodurre proprio quella che vi è in natura. Procedendo 
altrimenti, anche il conseguimento della beatitudine viene affatto impe­ 
dito (lls). Donde le regole della definizione della realtà increata data dal 
Tractatus de mtellectus emendatione, le quali prescrivono che le proprietà 
siano tutte concluse dalla definizione (119). E questa condizione è reputata 
tanto importante che anche la definizione di una realtà creata, conside­ 
rando il suo oggetto per sé stesso, deve soddisfarla, e lo deve, si noti, 
prescindendo appunto dal rapporto naturale di questa realtà con altre (32°).

Ve anche nel Tractatus de intellectus emendatione il contrasto tipico 
dello spinozismo, che vuoi conoscere 1' eterno nella sua intima essenza 
ed è costretto, poi, a conoscerne l'essenza per mezzo delle proprietà; 
che vuoi ricavare queste proprietà da una definizione, e deve servirsi di 
esse per formarla. Non spetta certo al metodo dare la definizione dell'ente 
perfettissimo, dal momento che, dettate le regole per formarla, esso ha 
già adempiuto il suo compito. Nondimeno, ha la sua importanza il fatto' 
che nel Tractatus de intellectus emendatione, quando Spinoza ne abbozza 
una definizione, non enumeri che dei « propria », e di ciò sia del tutto 
consapevole ( l21).

(117) O. II, 34, 29-31 : « Definitio ut dicatur perfecta, debebit intimam essentiam 
rei explicare, & cavere, ne ejus loco propria quaedam usurpemus ».

( 118) O. II, 35, 4-10: «Et quamvis, ut dixi, circa figuras, & caetera entia ratio- 
nis hoc parum referat, multum tamen refert circa entia Physica, & realia : nimirum, 
quia proprietates rerum non intelliguntur, quamdiu earum essentiae ignorantur ; si 
autem has praetermittimus, necessario concatenationem intellectus, quae Naturae 
concatenationem referre debet, pervertemus, & a nostro scopo prorsus aberrabimus ».

("9) O. II, 35, 35 - 36, 2.
(120) O. II, 35, i7-I9: «Talis requiritur conceptus rei, sive definitio, ut omnes 

proprietates rei, dum sola, non autem cum aliis conjuncta, spectatur, ex ea concludi 
possint, uti in hac definitione circuii videre est ».

(121) O. II, 29, 16-18 e nota z.
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Possiamo ora raccogliere le fila del nostro discorso e trarre le dovute 
conclusioni circa l'oggetto della metafisica nel Tractatus de intellectus 
emendatione. Che si possa parlare di metafisica a proposito della cono­ 
scenza della natura descritta in quest'opera di Spinoza, ci pare evidente 
sia per la connessione intrinseca che in essa è posta tra conoscenza della 
natura e conoscenza di Dio, sia per ciò che sono gli enti fisici e reali. In 
vero, non pensiamo che tutta la conoscenza della natura di cui parla il 
Tractatus de inteUectus emendatione rientri in una metafisica. Vi rientra, 
a nostro giudizio, solo quella parte che è indipendente dall'esperimento 
naturale, e procede sia dalla mera idea di Dio, sia dalla serie degli enti 
reali, per effetto del mero automatismo dell'intelligenza, che passa ordi­ 
natamente e per sé stessa da una essenza particolare affermativa ad 
un'altra. La conoscenza delle essenze della realtà singolare mutevole e 
del loro ordinamento, poiché determina per mezzo dell'esperimento il 
modo in cui le essenze finite sono prodotte da talune leggi della realtà 
eterna, e da ciò ricava la nozione della interna struttura loro, deve dirsi 
piuttosto una fisica. Questa fisica del Tractatus de intellectus emenda­ 
tione presuppone le leggi metafisiche della realtà eterna, e, alla loro luce, 
procede sperimentalmente alla conoscenza della realtà mutevole. Nep­ 
pure essa si occupa dell'ordine di esistenza della realtà finita, che non 
cade sotto la presa dell'intelletto umano.

Gli oggetti propri della metafisica sono, perciò, i seguenti : Dio ; le 
realtà fisiche o enti reali, che non sono altro che le realtà immutabili ed 
eterne; le leggi iscritte in queste realtà fisse ed eterne come nei loro veri 
codici, leggi secondo le quali tutte le realtà individuali sono prodotte ed 
ordinate.

Circa queste realtà fisse ed eterne molte cose si potrebbero dire, e 
molto si disputò tra i critici. Non a torto Stanislaus von Dunin Borkow- 
ski considera avviata alla soluzione definitiva tutta la questione con 
l'ammissione che anche i modi infiniti sono da annoverare tra codeste 
realtà, dovuta al Gebhardt e alla maggior parte degli interpreti (12-). 
Forse non è lecito restringere le « res » di cui ci occupiamo ai soli modi 
infiniti immediati e mediati, come pur fanno alcuni studiosi (123), sebbene

( 122 ) St. von DUNIN BORKOWSKI S, J., Spinosa, Band III: Aus den Tagen Spi- 
nosas, 2, Teil : Dos neue Leben, Miinster i. W., Aschendorff, 1935, p. 83.

(123) per es. : POLLOCK Fr., Spinosa, London, C. Kegan Paul & Co., 1880, pp. 
150-152, il quale confutò la pretesa di Sigwart di identificare le « res » con le K for- 
mae » baconiane, e quella del Trendelenburg di ridurle alle sole leggi e relazioni dei 
modi infiniti, p. 151 ; FREUDENTHAL J., Spinosa Leben und Lehre, Heidelberg, Win- 
ter, Curis Societatis Spinozanae, 1927, voi. II, p. 105; WPLFSON H. A., The Philo- 
sophy of Spinosa etc., Cambridge-'Massachusetts, Harvard University Press, 1934,
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questa interpretazione sembri appoggiata dalla autorità di Leibnitz (124), 
perché le « res » secondo il Tractatus de intellectus emendazione hanno 
l'ufficio di generi nelle definizioni delle realtà singolari mutevoli, e il 
Breve Trattato nella sua dottrina della definizione del cap. VII della 
parte I asserisce che gli attributi sono come generi delle realtà che non 
esistono per sé stesse e per mezzo degli attributi devono essere conosciu­ 
te (125). Se è lecito confrontare questi due testi, si deve concludere che 
anche gli attributi fanno parte delle realtà immutabili ed eterne. Si potreb­ 
be obiettare, e sarebbe una seria obiezione, che gli attributi non sono enti, 
secondo la comune dottrina di Spinoza. A ciò si può rispondere che nella 
Epistola XXXFI ad Hudde, scritta in un'epoca di molto maggiore con­ 
sapevolezza circa i principi della propria speculazione, Spinoza concepi­ 
sce l'estensione come un genere dell'ente (126). Ma non vogliamo asseve­ 
rare la validità di una interpretazione, che pur avendo seguaci autore-* 
voli (127), ha anch'essa i suoi lati oscuri. Non ci sembra, poi, che si possa 
giungere ad includere Dio, inteso come sostanza assolutamente infinita, 
tra le realtà eterne. St. von Dunin Borkowski nel luogo succitato è ai 
questa opinione, e fa valere il motivo che per il Tractatus de intellectus 
emendatione si debba prendere le mosse da quell'essere che è causa di 
tutte le altre cose e delle nostre idee. Ci sembra, invece, che il metodo 
debba cominciare dalle realtà eterne per poter appunto approdare alla 
formazione del concetto di Dio. Infatti, il passo O. II, 36, 7-20, palesa la 
necessità di giungere al più presto ad indagare l'esistenza e la natura 
dell'ente « quod sit omnium rerum causa », e proprio in vista di ciò affer­ 
ma la necessità di dedurre dagli enti fisici e reali tutte le nostre idee, evi­ 
tando di cadere in astrazioni. Da rigettare ci sembra, infine, la teoria per

voi. I, pp. 250-251, voi. II, pp. 160-162, il quale vede riflesso in questa dottrina spi- 
noziana il concetto medievale delle « res aeternae » che designa le Intelligenze, il 
movimento e l'universo e risale ai xà dei 6Vta di Aristotele. Anche Guzzo A., // 
Pensiero di B. Spinosa, Firenze, Vallecchi, 1924, p. 167, vede nelle res fixae i modi 
eterni.

(124) Leibniz annotò in margine al passo corrispondente del Tractatus de intel­ 
lectus emendatione : « Deus, spatium, materia, motus, potentia universi, intellectus 
agens, mundus ». Le parole sottolineate sono cancellate. Le altre, a giudizio di Pol- 
lock, sono un miglioramento più che una interpretazione di Spinoza. La nota è 
riportata dal Pollock nell'op. cit., p. 151, nota, il quale l'ha tolta a sua volta dal 
Foucher de Careil, Leibnits, Descartes, et Spinosa, p. 123.

(125) O. I, 47, 4-7/552.
(126) O. IV, 185, 19-32.

O2") Per es. DELBOS V., Le Spin-osisme, Paris, Vrin, 1950, III ed., p. 103, Anche 
A. DARBON, in Études Spinosistes, Paris, Presses Universitaires de France, 1946, 
p. 54, ritiene che siano gli attributi di Dio.
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la quale le realtà eterne non sono che le essenze in genere e le leggi in 
esse incluse. È, si, vero che le essenze sono tutte eterne e formano un 
ordine gerarchico, e che la causa di una essenza non è un accadimento 
temporale, ma un'altra essenza anch'essa eterna. Ma non è vero che tutte 
le essenze siano da noi conoscibili come verità eterne seguendo, il mero 
automatismo dell'intelligenza. Abbiamo veduto, infatti, che per la cono­ 
scenza dell'ordine delle realtà singolari mutevoli, che non è un ordine 
d'esistenza, e della derivazione di esse dalle realtà eterne è necessaria 
anche l'esperienza (128). Né possiamo convenire con il pensiero che le 
realtà immutabili ed eterne siano le essenze matematiche o fisico-mate­ 
matiche, singolari ed universali insieme, equivalenti dal punto di. vista 
ontologico alle idee innate cartesiane (129), perché le « res fixae » sono 
enti singolari ed individui reali, non realtà astratte e principi di metodo 
sperimentale (13°).

Per la ragione esposta qui sopra devesi respingere anche la tesi che 
vuole che le leggi iscritte nelle « res fixae » siano le leggi di natura cui 
mirano le scienze, scorgendo in esse una concessione all'esperienza (1S1). 
Godeste leggi sono, bensi, leggi di natura, ma non certo ottenibili mediante 
l'esperimento, il quale secondo il Tractatus de intellectus emendatione si 
limita a collegare gli enti singolari mutevoli alle leggi eterne corrispon­ 
denti (132). Si ricordi, poi, che le leggi e le regole di natura prescrivono 
il modo del prodursi e dell'ordinarsi delle realtà singolari mutevoli con-

(128) La tesi cui ci riferiamo è quella di RIVAUD A., Les notions d'essence et 
d'existence dans la philosophie de Spinosa, Paris, Alcan, 1906, pp. 49-51. Dello stesso 
parere è COUCHOUD P. L., B. De Spinosa, Paris, Alcan, 1924, deux. ed., pp. 62-63. 
Il Couchoud crede che la conoscenza delle essenze eterne esiga una induzione, che 
è tuttavia diversa da quella empirica. Tale convincimento non può essere accolto.

(129) Tale tesi ha avuto la sua più recente e vigorosa espressione in SPINOZA, 
Qewures complètes, texte nouvellement traduit ou revu, presente et annoté par R. 
CAILLO.IS, M. FRANCÈS et R. MISRAHI, Bibliothèque de la Plèiade, Gallimard, Paris, 
!954, P- I4'°4j n - I2S- Con una breve, ma interessante discussione, gli autori riten­ 
gono di poter stabilire che le res fixae siano da interpretare per mezzo delle leggi in 
esse iscritte, e perciò da ridurre alle leggi del movimento e ai grandi principi della 
fisica meccanicistica. È l'estensione che pur essendo singolare può avere una fun­ 
zione universale nella natura. L'espressione più generalizzata di tale tesi, da noi 
criticata in questo punto, è quella dovuta a CARLINI A., La Riforma dell'intelligenza, 
introduzione, traduzione e note, Milano, Istituto Editoriale Italiano, 1950, pp. 121-122.

(iso) Un riassunto delle principali interpretazioni delle « res fixae » potrà essere 
trovato dal lettore nella edizione del Tractatus de intellectus emendatione curata da 
A. KOYRÉ per la Libreria Vrin, Paris, 1938, a p. 112.

(131) Vedi CARLINI A., op. cit., p. 122. A. DARBON in Études Spinosistes, Paris, 
Presses Universitaires de France, 1946, p. 55, osservò giustamente che il metodo 
proposto da Spinoza è quello della metafisica, non quello delle scienze positive.

(132) o. II, 37, 21-27.
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nettendo queste alle « res fixae » ( J3a). Perciò non possono essere astratte 
leggi fisico-matematiche, ma anch'esse degli individui reali ubiqui per.la­ 
lo ro potenza. L'ordine delle « res fixae » e delle leggi e regole in esse 
iscritte è di principio un ordine che non è formato da termini astratti ed 
entità universali sia pure fisico-matematiche. È un ordine metafisico. 
Questo ci sembra confermato da un passo del Tractatus Theologico-Poli- 
ticus, che, mentre ci offre come esempio delle « res maxime universales 
& toti naturae communes » il moto e la quiete, sembra indicare che la 
scienza naturale segue un ordine rigorosamente deduttivo che procede 
per gradi da cedeste realtà massimamente universali ad altre realtà meno 
universali passando per il tramite delle leggi e regole delle prime (134). 
Il richiamo a quest'ultimo testo non ci sembra arbitrario, attesoché il 
Tractatus Theologico-Politicus riprende più d'una volta le vedute del 
Tractatus de intellectus emendazione, della qual cosa potremo presto con­ 
vincerci. Bisogna, però, tener presente per cautela che esso per lo pili non 
solamente le riprende, ma le completa e perfeziona.

Ma, forse, non ha grande importanza chiedersi che cosa siano le 
« res fixae aeternaeque •» e le leggi e regole in esse iscritte, dal momento' 
che Spinoza non l'ha determinato nel Tractatus de intellectus emenda-' 
tione, e si può pensare che ciò; non sia dovuto al solo stato del testo ed 
abbia la sua buona ragione. In verità, non compete al metodo di specifi­ 
care quali siano le realtà immutabili ed eterne. Basta che esso determini 
la specie di realtà cui deve indirizzarsi il conoscere, lasciando alla filoso­ 
fia il compito di dedurre ed enumerare gli enti che ne fanno parte. Nono­ 
stante le reticenze di Spinoza e le dubbiezze dei suoi critici, nel Tractatus 
de intellectus emendazione non è dubbio che cosa spetti a quella cono­ 
scenza, che abbiamo chiamato metafisica. Le spettano Dio e gli enti reali 
immutabili ed eterni. Le realtà singolari mutevoli cadono fuori di essa. 
È una conoscenza che, essendo del reale, e possiamo ben dire del reale 
nella sua forma pili alta, verte interamente su enti singolari, come il 
metodo postula. Lo studio dell'universale e dell'ens rationis, e l'uso di 
essi nei suoi procedimenti deduttivi, sono rigorosamente vietati alla 
metafisica da Spinoza. Siamo cosi ricondotti a quel che già si disse a pro­ 
posito del Breve Trattato. Quel che in tale opera era, però, mera indica­ 
zione di un oggetto della metafisica, e inoltre di un interesse teoretico di

(133) O. II, 36, 35 - 37, 5.
(134) O. Ili, 102, 21-25 : « Siculi enim in scrutandis rebus naturalibus ante om- 

nia investigare conamur res maxime universales & toti naturae communes, videlicet 
motum &.quietem, eorumque leges & regulas, quas natura semper observat, & per 
quas continuo agit, & ex bis gradatim ad alia minus universalia procedimus... ».



LE SCIENZE FILOSOFICHE NELL'OPERA DI* SPINOZA 57

Spinoza, ha ottenuto nel Tractatus de intellectus emendatione, come 
accennammo fin dall'inizio, una fondazione speculativa basata sui principi 
e sul progresso del metodo del sapere in generale.

L'indipendenza della conoscenza metafisica è pienamente confermata 
nel Tractatus de intellectus emendatione. La metafisica si è dimostrata 
una scienza a sé, pur nella generale connessione di tutto il sapere e di 
tutta la scienza naturale, per il suo oggetto, che è la realtà immutabile, e 
per la sua forma conoscitiva, che è l'assoluto automatismo dell'intelletto 
fiso nel vero culminante con l'idea dell'ente perfettissimo. La rimanente 
conoscenza della natura, a differenza di essa, s'occupa di enti mutevoli, e 
abbisogna del concorso dell'esperienza ; s'appoggia su leggi metafisiche, 
mentre essa non s'avvale di esterno concorso.

7. - II Tractatus de intellectus emendatione non s'occupa dell'antro­ 
pologia. Osiamo dire, però, che a questo proposito la posizione di Spinoza 
non è mutata. Vedemmo, infatti, che il bene è pur sempre la conoscenza 
dell'unione della mente con Dio e la totalità della natura. Alla fine di 
quest'opera Spinoza ripete, inoltre, che l'amore è da riportare alla « cogi- 
tatio », e non può essere pensato prima d'aver formato l'idea dell'intel­ 
letto (135). Sono pochi cenni che, però, sono conformi allo spirito dell'an­ 
tropologia spinoziana,

Non v'è dubbio che una manifesta impronta stoica è evidente nei 
testi di quest'opera, che subordinano le speculazioni filosofiche e tutte 
le scienze al conseguimento del sommo bene. Codesta tendenza teoretica 
non può, d'altronde, essere ricondotta al solo stoicismo, poiché Spinoza 
conosceva su tale argomento il pensiero di S. Agostino. Nella Epitome 
di Johannes Piscatorius, che Spinoza possedette, è inserito un passo del 
De vita beata, il quale contiene tutti gli elementi del concetto spinozistico 
del sommo bene : d'essere la perfezione della conoscenza, espandentesi in 
una società di coscienze, e consistente nell'intellezione e nel godimento di 
Dio. Spinoza potè anche leggere in questo passo separato dal suo conte­ 
sto l'asserzione che Dio è l'unica sostanza contro le pretese superstiziose. 
La dipendenza di Spinoza da S. Agostino', già messa in luce dal Duff, fu 
affermata anche da Stanislaus von Dunin Borkowski, il quale su questo 
punto di dottrina vede in S. Agostino un maestro di Spinoza. È lecito 
dubitare che le letture agostiniane di Spinoza non si limitassero alla sola 
Epitome indicata, come pretese il nostro critico, sebbene Spinoza avesse 
letto molto di più di quel che risulta dalla sua biblioteca. Tali letture,

) O. II, 40, 1-4.
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almeno in questo caso, sono difficili a provarsi, se dalla certezza morale 
si voglia giungere alla prova scientifica della lettura di singole opere (136). 

Anche S. Tommaso, del quale Spinoza dovette avere almeno una 
conoscenza indiretta, ebbe una simigliante concezione della beatitudi­ 
ne (13T). Taccio, poi, di Leone Ebreo, la cui importanza per questa que­ 
stione è fondamentale. Infatti, non solamente la beatitudine è riposta da 
lui nella conoscenza e nell'amore di Dio, ma, quel che più conta, v'è già 
abbozzato in lui il concetto dell'amore umano di Dio come parte deH'inn-

(136) Vedi A. J. SERVAAS van .ROOIJEN, Inventaire des Livres formant la- biblio- 
thèque de Benedici Spinosa, La Haye-Paris, Tengeler-Monnerat, 1888, p. 131, n. 17, 
in folio. Dell'Epitome di Johannes PISCATORJUS ho consultato l'edizione Coloniae, 
ex officina Melchioris Nouesiani, anno MDXLIII. V'è sul foglio 224 il passo se­ 
guente: «In Libro de vita beata, disputatione tertiae dici: "lila est igitur piena 
societas animorum, hoc est, beata vita, pie, perfecteque cognoscere, a quo inducaris 
in veritatem, qua ventate perfruaris, per quid connectaris sumnio bono. Quae tria 
unum deum intelligentibus, unamque substantiam exclusis vanitatibus variae super- 
stitionis ostendunt. Haec est, in qua nullo ambigente beata vita, quae vita perfecta 
est, ad quam nos festinanter posse perduci, solida fide, alacri spe, flagrante chari- 
tate praesumendum est " ». Vedi, inoltre, St. von DUN.IN BORKOWSKI S. J., Spinosa, 
Band I, Der junge. De Spinosa, Mùnster i. W., Aschendorff, 1933, zweite Auflage, 
pp. 508-511, 604-605, e a p. 509: «Alle zuletzt genannten Werke Augustins sind wie 
ein hohes Lied des Gedankens, dass die Gilùckseligkeit alles Strebens und Forschens 
Ziel sei. Nur die volle Erkenntnis des Hòchsten bringt Glùck; man sucht sic, um 
das Gliiick zu finden. Despinoza fand hier seinen Meister ».

(137 ) Come è ben noto agli studiosi, Spinoza critica la concezione tomistica del­ 
l'argomentazione dimostrante l'esistenza di Dio nel cap. I della parte I del Breve 
Trattato. Nel cap. Vili della stessa parte, trattando della natura naturante e della 
natura naturata, fa riferimento ai tornisti. Sul nostro punto vedi S. THOMAE, Summa 
cantra- Gentiles, Editio Leonina Manualis, Marietti, 1934, I, 2, p. 2 : « Inter omnia 
vero hominum studia sapientiae studium est perfectius, sublimius, utilius et iucun- 
dius. Perfectius quidem, quia inquantum homo sapientiae studium dat, intantum verae 
beatitudinis iam aliquam partem habet : unde Sapiens dicit, Beatus vir qui in sa- 
pientia morabitur, E e eli. XIV. Sublimius autem est quia per ipsum homo praecipue» 
ad divinam similitudinem accedit, quae omnia in sapientia fecit: unde, quia similitudo 
causa est dilectionis, sapientiae studium praecipue Deo per amicitiam coniungit ; 
propter quod Sap. VII dicitur quod sapientia infinitus thesaurus est hominibus, qwo 
qui usi sunt, facti sunt participes amicitiae Dei. Utilius autem est quia per ipsam 
sapientiam ad immortalitatis regnum pervenitur : concupi-scentia enim sapientiae de- 
ducet ad regnum perpetuum, Sap. VI. lucundius autem est quia non habet amaritu- 
dmem conversalo illius nec taediwn convictus illius, sed laetitiam et gaudium, Sap. 
FUI ». Riportiamo questo passo non perché crediamo che Spinoza l'avesse letto, ma 
per mostrare che anche nell'aristotelismo tomistico vi fu il concetto della filosofia 
come ricerca della beatitudine concepita come sapienza culminante nell'amore di Dio. 
Spinoza potè essere informato sulle prove tomistiche dell'esistenza di Dio grazie 
alla lettura di HEEREBOORD A., Meletemata Philosophica, Amstelodami, apud J. Ra- 
vesteinium, 1665, pp. 16 col. 2-17 col. 2. Heereboord riassume le cinque vie della 
Summa Theologica cercando di ridurre ognuna di esse al suo principio essenziale.
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nito amore che Dio ha per sé stesso, che sarà una caratteristica dottrina 
dell'Ethica ( tas).

La critica recente col Wolfson e con il Dujovne ritiene che la influen­ 
za di Leone Ebreo su Spinoza sia stata indebitamente esagerata. Molti 
dei passi recati come prova di una influenza diretta sono dei luoghi 
comuni filosofici, che non permettono di stabilire una diretta relazione 
letteraria tra i due autori (139). Noi crediamo che l'influenza di Leone 
Ebreo non debba essere né esagerata né sminuita. Così, per stare al nostro 
caso, ci sembra innegabile che il concetto spinoziano dell'amore umano 
di Dio come parte dell'infinito amore divino abbia una delle sue princi­ 
pali fonti in Leone Ebreo, sebbene si debba riconoscere che Leone Ebreo 
spesso intende l'amore umano di Dio in modo diverso da Spinoza. Infatti, 
in Leone Ebreo si trova sia il concetto che l'amore presuppone la cono­ 
scenza, e ne dipende, sia il concetto che l'intelletto umano, anche quello 
« in abito » proprio del sapiente, per effetto di una grazia singolare di 
Dio, trascende sé stesso e viene quasi angelicato, nell'atto dell'amore di 
Dio (140).. Quest'ultima dottrina ci sembra straniera a Spinoza. Nello 
studiare i rapporti di Leone Ebreo con Spinoza crediamo, quindi, neces­ 
sario mettere in luce, oltre all'accordo, anche il disaccordo, e, quando sia

(13.8) Vedi LEONE EBREO, Dialoghi d'am-ore, Bari, Laterza, 1929, p. 43: «FILO­ 
NE: ... Basta che sappi che la nostra felicità consiste nel conoscimento e visione di­ 
vina, ne la quale tutte le cose perfettissimamente si veggono... FILONE: Essendo Dio 
il vero e solo oggetto de la nostra felicità, noi altri l'amiamo con conoscimento e 
amore. E li sapienti furono diversi in questi due atti : cioè, se proprio atto de la 
felicità è conoscere Dio, o vero amarlo. E a te deve bastare il sapere che l'uno e 
l'altro atto fa di bisogno ne la beatitudine ». A p. 164 Leone Ebreo sostiene che 
l'unione dell'uomo con Dio dopo la separazione dal corpo avviene anche mercé della 
retta amministrazione del corpo. Per l'avviamento al concetto dell'amore umano di 
Dio come parte dell'infinito amore divino vedi le pp. 384-386, p. 385 : « FILONE... Cosi, 
se bene l'amore nostro e de l'universo a la somma bellezza divina è quello che ne 
conduce a unirsi con quella con felice dilettazione, niente di manco né noi né l'uni­ 
verso, né l'amor nostro né suo sarieno mai capaci di simile unione, né sufficienti di 
tanto alto grado di dilettevole perfezione, se non fusse la nostra parte intellettuale 
aiutata e illuminata da la somma bellezza divina e de l'amore che esso ha a Timi- 
verso ; il quale avviva e solleva l'amore de l'universo illuminando la parte sua 
intellettiva, acciò che '1 possa condurre a la felicità unitiva de la sua somma bel­ 
lezza.,. »; p. 386: «FILONE... Sì che l'opera e il risplendere de l'amore divino in noi 
è quella che prima ne guida in la nostra felice dilettazione, e dietro a quella va 
l'ardentissima opera de l'amore nostro in noi, che ne conduce a unirsi e bearsi con 
la sua somma bellezza... ».

(139) WOLFSON H. A., The Philosophy of Spinosa, Cambridge-Massachusetts, 
Harvard University Press, 19134, voi. II, p. 277, nota 5; DUJOVNE L., Spinosa, Bue­ 
nos Aires, Ensayos Filosóficos, tomo II, 1942, pp. 165, 188.

(140) LEONE EBREO, Dialoghi d'Amore, .Bari, Laterza, 1929. Si vedano i passi 
delle pp. 8, 9, io, 32, 33, e quelli delle pp. 45, 176, 274-275, 277.
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il caso, le antitesi che possano indicare una posizione polemica di Spinoza, 
quantunque non manifestata apertamente.

Possiamo osservare, perciò, che la nozione spinoziana del sommo 
bene e della beatitudine riflette la concezione stoica della filosofìa sola­ 
mente nel suo indirizzo generale. Considerata nelle sue determinazioni 
concrete, essendo fondata sulla conoscenza e l'amore di Dio che sono 
eterni, s'avvicina assai più alla concezione di S. Agostino, fors'asche a 
quella aristotelica tomistica, e massime a quella di Leone Ebreo, che non 
alle posizioni stoiche note a Spinoza con sicurezza. Per Seneca e per 
Epitteto il sommo bene e la beatitudine consistono indubbiamente nel 
solo umano esercizio della ragione. Secondo Seneca, l'uomo, essendo alla 
pari dì Dio dotato di ragione, può conseguire la beatitudine. Ma questa 
in Dio è natura, mentre nell'uomo si compie mediante la « cura ». Oc­ 
corre emendare l'animo per essere emuli di Dio. Senza esercizio razionale 
non è perciò accessibile all'uomo alcuna beatitudine, che è cosa di questa 
vita, finché ne splenda il lume della ragione. Non saremo, forse, troppo 
lontani dal vero, se, appoggiandoci su queste dottrine, ravviseremo nella 
concezione spinozistica dell' emendazione dell' intelletto, accanto all'esi­ 
genza metodica, un elemento ed una motivazione etica d'origine stoica 
e senechiana. Ma per Seneca l'animo emendato è lo stesso bene umano, 
mentre Spinoza fa di esso piuttosto la condizione metodica della beati­ 
tudine, che è da lui riposta nell'« amor erga rem aeternam, et infinitam ». 
Il concetto senechiano è, così, asservito ad un'idea della beatitudine di 
diversa origine e di diverso significato (141).

"L'Epistola XXXI intende il bene come « rerum scientia » e il male come 
« rerum imperitia ». Quanto alla virtù, essa è « aequalitas ac tener vitae per omnia 
consonans. sibi, quod non potest esse, nisi rerum scientia contingit et ars, per quam 
humana ac divina noscantur. Hoc est summum bonum. Quod si occupas, incipis 
deorum socius esse, non supplex ». Questo ci avvicina al concetto spinoziaiio della 
vita etica. Ma è da dire che in Seneca questo concetto rimane nei limiti dell'umano. 
La medesima lettera ci dice che «unum bonum est, quod beatae vitae causa et fir- 
mamentum est, sibi fidere », e, nella sua chiusa, che il sommo bene non è che l'animo 
giusto, buono e grande concepito come l'ospite di Dio nel corpo. 'L'Epistola LXXVI 
dice che la « ratio perfecta » è il bene proprio dell'uomo, per il quale questo « ante- 
cedit ammalia, deos sequitur ». L'uomo raggiunge il fine assegnategli dalla natura 
« si hanc perfecit ». Questi stessi concetti ritornano nella Epìstola CXXIV, che 
stabilisce contro gli epicurei il carattere intelligibile del bene umano, e lo ripone per 
l'appunto nell'animo emendato che fa dell'uomo l'emulo di Dio: «Quod est hoc? 
Animus scilicet emendatus ac purus, aemulator dei, super humana se extoilens, nini! 
extra se sui ponens. Rationale animai es. Quod ergo in te bonum est? Perfecta 
ratio ». In essa, nondimeno, Seneca distingue con rigore il bene umano da quello 
divino : « Bonum quidem cadere in mutum animai nullo modo potest ; felicioris me- 
liorisque naturae est. Nisi ubi rationi locus est, bonum non est. Quattuor hae natu- 
rae sunt, arboris, animalis, hominis, dei ; haec duo, quae rationalia, sunt, eandem 
naturam habent, ilio diversa sunt, quod alterum inmortale, alterum mortale est. Ex
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L'influenza dello stoicismo su tutta l'antropologia e la morale spino- 
zistica è troppo certa, né può essere revocata in dubbio, o essere biso­ 
gnosa di dimostrazione. Nel Tractatus de intellectus emendatione essa è 
provata dalla polemica svolta da Spinoza contro il concetto stoico del­ 
l'anima. Pertanto, non di misconoscere l'importanza formativa dello stoi­ 
cismo può trattarsi, ma solamente di riconoscerne con esattezza i con­ 
fini. Quando ci occuperemo dell' Etilica avremo modo di mostrare in 
quale misura Spinoza consentisse col pensiero morale stoico e con quello 
cartesiano. Ora indicheremo al lettore i limiti dello stoicismo del Trac? 
iatus de intellectus emendatione.

Bisogna riconoscere, ed è cosa che non ci risulta che i critici ab­ 
biano fatto, che proprio il Tractatus de intellectus emendatione manifesta 
l'opposizione di Spinoza alla psicologia ed alla metafìsica stoica. Spinoza 
adduce come esempio di « maxima deceptio », la quale è caratterizzata 
dalla simultanea presenza di alcune cose nella immaginazione e nell'intel­ 
letto, donde procede per difetto di distinzioni la mescolanza dell' idea 
vera con quella confusa, proprio il concetto stoico dell'anima, e la con­ 
cezione materialistica e tutta corporale che hanno alcuni stoici dell'anima 
e della sua immortalità (142).

L'origine di siffatto errore illustra, per Spinoza, le manchevolezze 
metodiche del procedimento speculativo degli stoici, ed è da lui riposta 
in una falsa concezione della scienza della natura e della metafisica. In­ 
fatti, la sua fonte è la concezione troppo astratta delie cose, dovuta al 
mancato intendimento degli elementi primi di tutta la natura. Da esso 
scaturisce un procedimento speculativo disordinato, che, per l'appunto,

bis ergo unius bonum natura perficit, dei scilicet, alterius cura, hominis ». Per EPIT- 
TETO si veda VEnchiridion, passim. Per la conoscenza che ebbe Spinoza delle lettere 
di Seneca e delVEnchiridion di Epitteto si veda A. J. SERVAAS van ROOIJEN, Inven- 
taire, cit, p. 180 n. 24 in Vili, p. 188 n. 8 in XII, p. 172 n. 8 in Vili. Cito le Epi­ 
stole senechiane dall'edizione di R. M. Gummere, London : W. Heinemann, New 
York: G. P. Putnam's Sons, 1-925, 3 voli.

( 142 ) O. II, 28, 14-26: « Sed quod adhuc venit considerandum, & quod circa 
fictionem non fuit operae pretium notare, & ubi maxima datur deceptio. est, quando 
contingit, ut quaedam, quae in imaginatione offeruntur, sint etiam in intellectu, hoc 
est, quod clare, & distincte concipiantur, quod tum, quamdiu distinctum a confuso 
non distinguitur, certitudo, hoc est, idea vera cum non distinctis commiscetur. Ex. 
gr. quidam Stoicorum forte audiverunt nomen animae, & etiam quod sit immorta- 
lis, quae tantum confuse imaginabantur ; imaginabantur etiam, & simul intelligebant 
corpora subtilissima caetera omnia penetrare, & a nullis penetrari. Cum haec omnia 
simul imaginabantur, concomitante certitudine liujus axiomatis, statim certi redde- 
bantur, mentem esse subtilissima illa corpora, & subtilissima illa corpora non dividi, 
& e. ». In luogo di « subtilissima illa corpora » della riga 25 i Nagelatc Schriften 
hanno « corpus tale subtilissimum » e in margine « Corpus subtilissimum ». Vedi 
O. II, 333- .
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fa porre in luogo dei primi principi della natura degli assiomi, i quali, 
quantunque veri, sono del tutto astratti. Il rimedio di questo ialso pro­ 
cedere sta nel fare l'esame di tutte le nostre percezioni alla luce di una 
idea vera data, e perciò nell'escludere dal nostro procedimento insieme 
con le percezioni « ex auditu » e « ab experientia vaga » ogni astrattezza, 
principiando dagli elementi primi della natura, ossia dalla sua fonte ed 
origine (143).

Col porre a fondamento della scienza naturale degli assiomi astratti 
gli stoici, invece, pervertono totalmente l'ordine di natura. E questo, per 
l'attento lettore del Tractatus de intellectus emendatione, non può signifi­ 
care altro che la beatitudine non è conseguibile per la via dello stoici­ 
smo, né può essere definita al modo degli stoici. Sicché, pur condividen­ 
done la visione eudemonistica della filosofia, Spinoza non può che riget­ 
tare la concezione stoica della beatitutine, perché fondata su un astratto 
esame del mondo naturale.

Che la critica da noi riportata si riferisca agli stoici, crediamo di 
poterlo affermare. Essa è una critica all'uso degli assiomi astratti come 
principi del sapere naturale. Abbiamo veduto che, a giudizio di Spinoza, 
appunto gli stoici si avvalevano dell'assioma « corpora subtilissima cae- 
tera omnia penetrare » per dimostrare la corporeità dell'anima e la sua 
immortalità. Ora, la critica nel testo fa seguito alla esposizione della 
concezione stoica dell'anima. Che, però, essa valesse nella niente di Spi­ 
noza solo per gli stoici, noi non lo crediamo. Pur facendo riferimento 
agli assiomi astratti, essa è, infatti, espressa in modo generale, e vale, 
pertanto, per ogni dottrina che faccia uso di universali e di proposizioni 
e principi astratti nell'indagine naturale. Essa si connette così con la po­ 
lemica svolta nel Tractatus de intellectus emendatione contro i concetti 
universali e il genere di conoscenza che su di essi si pretende di fondare.

8. - I Cogitata Metaphysica rivestono grande importanza per la no­ 
stra questione perché ad onta dei loro limiti speculativi e storici costi-

( 14:0 O. II, 28, 26-29, 4: « Sed ab hoc etiam liberamur, dum conamur ad nor- 
mam datae verae ideae omnes nostras perceptiones examinare cavendo, uti initio 
diximus, ab iis, quas ex auditu, aut ab experientia vaga habemus. Adde quod talis 
deceptio ex eo oritur, quod res nimis abstracte concipiunt: nam per se satis clarum 
est, me illud, quod in suo vero objecto concipio, alteri non posse applicare. Ori- 
tur denique etiam ex eo, quod prima dementa totius Naturae non intelligunt; unde 
sane ordine procedendo, & Naturam cum abstractis, quamvis sint vera axiomata, 
contundendo, se ipsos confundunt, ordinemque Naturae pervertunt. Nobis autem, si 
quam minime abstracte procedamus, & a primis elementis, hoc est, a fonte, £ ori­ 
gine Naturae, quam primum fieri potest, incipiamus, nullo modo talis deceptio erit 
metuenda?. Nella riga 28 della pj 28 i Nagelate Schriften hanno, in luogo di «exa­ 
minare», «te regelen » : «ordinare». Vedi O. II, 333.
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tuiscono l'unica trattazione completa della metafisica tradizionale che ci 
abbia lasciato Spinoza. Opera tipica del seicento olandese per il parti­ 
colare compromesso che vi si attua tra spirito cartesiano e spirito sco­ 
lastico (144), essa segue gli schemi scolastici del tempo, e proprio per 
questo lascia scorgere bene le tendenze metafisiche proprie di Spinoza e 
le loro sorgenti storiche. Non ci si deve attendere dallo studio di que­ 
st'opera una rivoluzione di punti di vista. Tuttavia, essa ci da alcune pre­ 
cisazioni significative, che arricchiscono e completano il quadro che ve­ 
niamo man mano tracciando.

Al principio del suo scritto Spinoza ricusa di discutere la defini­ 
zione della scienza metafisica, e anche di pronunciarsi sul suo oggetto. 
Il suo proposito è soltanto di spiegare brevemente i punti più oscuri 
dei metafisici del tempo (145). Il titolo dell'opera e il titolo dei Principia 
dicono i punti più diffìcili ; i titoli delle due parti elei Cogitata dicono i 
punti precipui (146). Meyer nella sua prefazione ai Principia ci informa 
che le questioni metafisiche, di cui si occupa Spinoza, furono « a Cartesio 
nondurn enodatas » (147), il che ìndica, a nostro credere, che i Cogitata, 
pur completando la dottrina metafisica cartesiana, hanno una loro origi­ 
nalità ed indipendenza, che ne fanno un'opera più schiettamente spino- 
ziana che non i Principia. Nonostante l'ammonimento del Meyer, se­ 
condo il quale nei Principia e nei Cogitata Spinoza espone mere dottrine 
cartesiane desunte dall'opera stessa di Cartesio (14S), milita a favore di 
una certa originalità dei Cogitata quel che proprio il Meyer dice alla 
fine della prefazione sulla differenza tra il metodo cartesiano e il metodo 
spinoziano. Dopo aver ammesso che Spinoza ha pur messo qualcosa di 
suo nei Cogitata e nei Principia (14°), ed aver menzionato i principali 
punti in cui Spinoza non s'accorda con Cartesio, Meyer ricorda al let­ 
tore che tutto ciò che Cartesio considera superiore alla capacità dell'in­ 
telletto umano, « ac etiam plura alia magis sublimia, atque subtilia», 
può per Spinoza essere compreso benissimo e spiegato agevolmente. Pur­ 
ché, come egli giudica, l'intelletto umano sia guidato alla ricerca del 
vero ed alla conoscenza delle cose per una via diversa da quella di Car-

( 144 ) Vedi pel carattere del cartesianesimo olandese P. DIBON, La Philosophie 
ncerlandaise au siede d'or, Paris- Amsterdam -Londres- New York, Elsevier Pu- 
blishing Company, tome I, 1954, pp. VIII-IX.

(t45) O. I, 233, 16-19-
( 1 46) O. I, 125; 231; 233, 1-7; 249, 10-16.
(147) o. I, 129, 32- 130, 5; particolarmente 130, 2-3.
(1*8) O. I, I 3 I, 14-31. 

(149) O. I, 131, 31 - 132, I.
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tesio. Infatti, i fondamenti cartesiani delle scienze, e tutto l'edificio che 
Cartesio vi ha costruito sopra, non sono sufficienti a sciogliere i nodi di 
tutte le questioni metafisiche e delle più difficili tra di esse. Per risol- 
verle, e condurre così l'intelletto al suo più alto fastigio, occorrono altri 
e diversi fondamenti (15°). Quali essi siano, il Meyer non lo dice. Tut­ 
tavia, se si ricorderà che proprio lui aveva detto nella prefazione che il 
proposito di Spinoza nei Cogitata è di sciogliere quei nodi delle più dif­ 
ficili questioni metafisiche, che Cartesio non aveva sciolto, non si dubi­ 
terà, ora che egli ci dice che per scioglierli occorre seguire un metodo 
diverso da quello di Cartesio, che i Cogitata abbiano una loro originalità, 
pur essendo opera di ispirazione cartesiana, e che sia perciò lecito atten­ 
dersi da essi dei chiarimenti sul pensiero metafisico di Spinoza con più 
confidenza di quella che hanno ad essi concessa in genere i critici (151). 

Come si è veduto, Spinoza non si prefisse nei Cogitata una tratta­ 
zione esauriente del sapere metafisico del suo tempo. Questo spiega, al­ 
meno in parte, l'atteggiamento da lui assunto rispetto al concetto e agli 
oggetti della metafisica. La scelta degli argomenti in quest'opera, che ha 
la veste di una appendice dei Principia, non può non dipendere dal le­ 
game che essa mantiene col cartesianesimo e con la scolastica di quei 
tempi. Poiché, però, i Cogitata non costituiscono un semplice commento 
del pensiero di Cartesio, né un mero sommario di vedute scolastiche,

(150) o. I, 132, 25-133, 4: « Praetereundum etiam hic nequaquam est, in eun- 
dem sensum venire debere, hoc est, ex Cartesii niente tantum dici, quod aliquibus in 
locis reperitur, nempe hoc aut illud captum humanum superare. Ncque enim hoc ita 
accipiendum, ac si ex propria sententia talia proferret noster Author. Judicat enim 
ista omnia, ac etiam plura alia magis sublimia, atque subtilia non tantum clare, ac 
distincte a nobis concipi, sed etiam commodissime explicari posse : si modo humanus 
Intellectus alia via, quam quae a Cartesio aperta, atque strata est, in veritatis inve- 
stigationem, rerumque cognitionem deducatur : atque adeo scientiarum fundamenta a 
Cartesio eruta, & quae iis ab ipso superaedificata sunt, non sufficere ad omnès ac 
difficillimas, quae in Metaphysicis occurrunt, quaestiones enodandas atque solvendas : 
sed alia requiri, si ad .illud cognitionis fastigium inteliectum nostrum cupimus eve- 
here ». Per le differenze con l'edizione di Balling concernenti i passi 132, 25 ; 132, 
26-29 vedi O. I, 614.

(151) Rammentiamo solamente al lettore che l'ultimo dei maggiori interpreti di 
Spinoza, il Wolfson, ha concepito la sua opera come un commentario all'Etìlica, ed 
ha giudicato i Cogitata Metaphysica come un sommario di dottrine d'origine scola­ 
stica, che, se non deve essere del tutto disprezzato dallo studioso ^IVEtìlica, deve 
essere considerato solo come introduttivo ad essa. Il Wolfson giunge a considerare 
come materiale ancillare per lo studioso della filosofia di Spinoza, che egli distingue 
dallo studioso dei suoi scritti, tutte le opere del nostro autore con la sola eccezione 
dell'Etilica e del Tractatus Theologico-Politicus. Vedi WOLFSON' H. A., The Phi- 
losophy of Spinosa etc., Cambridge-Massachusetts, Harvard University Press, 1934, 
voi. I, pp. 32-33. È superfluo dire che questa posizione critica non può essere da noi 
condivisa, perché contraria al metodo storico.
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non può nemmeno essere estraneo alla scelta un preciso interesse teo­ 
retico dello stesso Spinoza. Occorre, perciò, porre particolare attenzione 
alle restrizioni che nei Cogitata Spinoza arreca al campo della metafì­ 
sica, perché esse soprattutto sono significative per noi. Infatti nono­ 
stante il rifiuto di Spinoza di esprimere la propria opinione sul concetto 
e l'oggetto della metafisica, la metafisica generale e speciale dei Cogitata 
ha un suo oggetto che è desunto insieme da Cartesio e dai manuali sco­ 
lastici del tempo.

I Cogitata Metaphysica, come tutti sanno, si dividono in due parti, 
la prima delle quali tratta la metafisica generale, e la seconda la meta­ 
fisica speciale. Oggetto della metafisica generale è l'ente e le sue affe­ 
zioni. Oggetto della metafisica speciale sono Dio, i suoi attributi e la 
mente umana (152). La Versio Belgica soggiunge che è intento dell'au­ 
tore mostrare altresì nella prima parte che la logica e la filosofia comune 
servono solo come ausilii della memoria relativamente alle cose percepite 
disordinatamente per mezzo dei sensi, non all'esercizio dell'intelletto ; e 
che nella seconda parte l'autore si propone di distinguere accuratamente 
l'esistenza di Dio da quella degli esseri creati, evitando la comune con­ 
cezione antropomorfica dell'esistenza di Dio, ed il pregiudizio che essa 
arreca alla possibilità di dimostrarla tanto a priori quanto a poste­ 
riori (153).

Circa la metafisica generale, si può ben dire che essa è la parte che 
ha maggiore novità, perché Spinoza non ha mai trattato nelle altre sue 
opere tale argomento. Come mostreremo a suo tempo, molte dottrine di 
questa parte dei Cogitata, — ad esempio quelle che concernono la neces­ 
sità, l'impossibilità, la possibilità e la contingenza, l'eternità,- il tempo e 
la durata —, sono schietto spinozismo. Nondimeno, il concetto di ente 
in essa trattato, e la divisione generale del medesimo, pur avendo fon­ 
damentale importanza per le rispettive concezioni che Spinoza se ne for­ 
mò, conservano ancora un troppo stretto legame col pensiero di Cartesio, 
che sarà mostrato a suo tempo, perché possa dirsi che la metafisica gene­ 
rale dei Cogitata costituisca semplicemente una sorta di metafisica ge­ 
nerale dello spinozismo. In essa non abbiamo rintracciato alcun elemento 
che desti in noi il sospetto che secondo Spinoza l'oggetto proprio della 
metafisica sia l'ente in quanto ente. Ciò nonostante vedremo che in altre 
opere di Spinoza si può rinvenire una nozione spinozistica dell'ente, an­ 
che se essa ha un fondamento teologico, perché dipende dalla, nozione 
spinoziana di Dio. Quello che distingue i Cogitata Metaphysica dal Trac-

( 152 ) O. I, 231; 233, 1-7; 249, 10-16. 
(1^3) o. I, 233, 8-13; 249, 17-25.

5 P. Di VONA, Studi sali'ontologia di Spinoza - I.
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tatus de intellectus emendatione e dalle opere posteriori di Spinoza, e ne 
forma l'aspetto peculiare, è che. mentre Spinoza nega che i termini tra­ 
scendentali « unum », «veruni», « bonum » abbiano valore reale, non 
critica la nozione di ente trascendentale, come avviene nel Tractatus de 
intellectus emendatione e nell'Ethica. Inoltre, quantunque respinga la di­ 
visione dell'ente in « ens reale » e « ens rationis » ponendo in sua vece 
la divisione di Cartesio (]54), fa dell'« ens reale » il fondamento della 
metafisica. L'« ens reale » dei Cogitata Metaphysica è, beninteso, quello 
di Cartesio. Tuttavia il concetto di ente anche per Spinoza, specialmente 
ùell'Ethica, conserva senso reale e valore metafisico, sebbene egli ri­ 
fiuti il trascendentale scolastico e non ne faccia l'oggetto proprio ed ade­ 
guato del sapere metafisico (15r>).

Né si deve credere che i Cogitata Metaphysica nulla ci insegnino 
sul senso spinozistico del concetto di ente reale. Questo senso s'afferma, 
invece, in modo chiarissimo quando Spinoza passa a trattare delle affe­ 
zioni dell'ente, poiché col respingere la realtà del contingente egli mette 
capo alla adeguazione dell'ente reale con l'ente necessario ed alla distin­ 
zione del medesimo nell'ente che è necessario « respectu suae essentiae » 
e in quello che lo è solo « respectu causae », che è poi una delle divisioni 
dell'ente reale propria di Spinoza. Inoltre, ciò che egli dice della eternità 
e della durata, sebbene sia da lui posto in connessione con la divisione 
cartesiana dell'ente, già palesa il suo schietto pensiero sul concetto di 
« existentia ». Si deve certo osservare che tutta la dottrina delle affezioni 
dell'ente è impostata nei Cogitata Metaphysica in modo cartesiano. Spi­ 
noza usa il termine affezione proprio nel senso cartesiano di attributo, 
intendendo l'attributo come ciò che spiega l'ente in quanto ente, il quale 
come sostanza « nos non afficit », e, tuttavia, non si distingue dall'ente 
« nisi ratione ». Spinoza a questo proposito ci rinvia ai Principia di Car­ 
tesio, parte I, articolo 52 (156). Però, chi ponga mente alle dottrine me­ 
diante le quali egli determina le affezioni dell'ente, non tarderà a rico­ 
noscere che specialmente nei capitoli III e IV della parte I dei Cogitata 
Spinoza ci espone il nocciolo della sua ontologia in una sintesi rapida e

( lr>4) O. I, 235, 4-9; 236, 23-31.

(!•">) O. II, 120, 27- 121, 12 (E. II, 40, S. I); O. II, 299, 5-16 (E. V, 30). Que­ 
sto problema sarà ampiamente trattato in seguito.

(156) O. I, 240, 3-9: «Natura entis, quatenus ens est, sic explicata, ad aliquas 
ejus affectiones explicandas transimus; ubi notandum venit, quod per affiectiones hic 
intelligimus id, quod alias per attributa denotavit Cartesius in Part. I. Princ. Phi- 
los. Art. 52. Nani ens, quatenus ens est, per se solum, ut substantia, nos non 
afficit, quare per aliquod attributum explicandum est. a quo tamen non, nisi ratione, 
distinguitur >;.
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forse acerba, ma appunto perciò vigorosa, anche se ancora inceppata da 
presupposizioni e preoccupazioni cartesiane.

La metafisica speciale dei Cogitata ha non minore interesse per il 
nostro problema. Anche nella parte II dei Cogitata non v'è una discus­ 
sione particolare del suo oggetto. Nondimeno, l'esclusione di alcuni og­ 
getti tradizionali dal campo della metafisica giustifica la limitazione della 
metafisica speciale ai soli argomenti indicati nei Cogitata. In tal modo, 
ossia mediante motivate esclusioni, crediamo che Spinoza implicitamente 
ci dica quali oggetti del sapere metafisico conservassero per lui, e per gli 
studiosi che con lui s'accordavano, una dignità ed un interesse specula­ 
tivo che giustificasse la loro appartenenza al sapere metafisico.

In primo luogo, circa gli attributi divini trattati nella parte II, ci 
limiteremo a ricordare che Freudenthal mostrò che essi sono quelli elen­ 
cati nei manuali scolastici del tempo. Gli elenchi di Suarez e di Bur- 
gersdijck s'avvicinano più degli altri a quello dei Cogitata per comple­ 
tezza ed ordine di trattazione (15T). A questo proposito dobbiamo, però, 
altresì ricordare che in molti punti le proprietà metafisiche di Dio sono 
trattate da Spinoza con indipendenza di giudizio.

Spinoza dichiara al principio della parte II che in natura non vi 
sono che le sostanze e i loro modi. Che, pertanto, non ci si deve atten­ 
dere da lui che dica qualcosa sulle forme sostanziali e gli accidenti reali : 
« sunt enim haec, et hujus farinae alia, piane inepta » (138). Nella parte I, 
esponendo su ,basi cartesiane la divisione dell'ente, già aveva distinto 
il modo, che è un « ens reale », dall'accidente, che è un semplice « mo- 
dum cogitandi » (159 ). Che cosa siano questi « hujus farinae alia » ci 
sembra che sia detto alla fine dell'opera, ove l'argomento è ripreso. Dopo 
aver affermato di non ammettere altre sostanze, fuorché l'« extensa » 
e la « cogitans », Spinoza continua: « Quod ad accidentia realia attinet, 
& alias qualitates, satis illa explosa sunt, nec opus est, iis refellendls, 
tempus impendere » (16°). Si tratta, dunque, delle qualità tradizionali. È 
questa la prima e più generale restrizione dell'oggetto della metafisica,

FREUDENTHAL J., Spinosa und die Scholastik, Philosophische Aufsàtze Ed. 
Zeller gewidmet, Fue's Verlag (R. Reisland), 1887, pp. iio-m. Vedi anche APPUHN 
Ch., Oeuvres de Spinosa traduites et annotées, Paris, Garnier, deux. ed., tome I, 1949, 
pp. 560-561.

(158) o. I, 249, 29-34: «Jam antea docuimus, in rerum natura praeter substan- 
tias, earurnque modos nihil dari ; quare non erit hic expectandum, ut aliquid de for- 
mis substantialibus, & realibus accidentibus dicamus : sunt enim haec, & huius farinae 
alia, piane inepta ».

(159) O. I, 236, 31 - 237, 5. Per il lieve miglioramento dell'edizione Balling, e per 
l'infelice interpolaziene di van Vloten e Land vedi O. I, 620-621.

(160) o. I, 281, 15-19.
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che incontriamo nella parte II. Essa non richiede davvero un particolare 
commento quando si abbiano in mente le tendenze generali dell'epoca e 
quelle del pensiero del rinascimento. D'altronde, ogni volta che Spinoza 
parla dell'argomento, vi spende poche parole, come cosa ovvia e ben 
nota alle persone colte. La brevità di Spinoza su questo argomento può 
avere tuttavia una ragione che non dev'essere taciuta, perché riflette un 
aspetto della cultura filosofica olandese del suo tempo. Potrebbe ben 
darsi che Spinoza avesse in niente la lunga e minuziosa critica degli ac­ 
cidenti reali e delle qualità tradizionali svolta nelle dispute II e IV- 
VIII della seconda parte dei Meletemata Philosophica di Heereboord. 
Quest'opera era recente e certo nota negli ambienti studenteschi ed ac­ 
cademici d'Olanda. Sicché Spinoza potè credersi dispensato dallo' spen- 
delle molte parole sulla presente questione (161).

La seconda restrizione concerne la sostanza creata. Spinoza, se­ 
guendo Cartesio, la suddivide in estesa e pensante. Per sostanza estesa 
intende la materia o sostanza corporea. Quanto alla « substantia cogi- 
tans creata », essa è per lui, come per Cartesio, costituita dalle sole menti 
umane (162).

Vero è che anche gli angeli sono creati. Questi, però, non sono co­ 
nosciuti mediante il lume naturale, e quindi non spettano alla metafisica. 
Infatti la loro essenza e la loro esistenza ci sono note solo per rivela­ 
zione, sicché essi sono di pertinenza della sola teologia. Poiché la co­ 
noscenza teologica è, secondo Spinoza, assolutamente diversa nel suo 
genere da quella naturale, non deve essere mescolata con questa in al­ 
cun modo. Egli respinge perciò l'intera angelologia dal campo della me­ 
tafisica (163). Quest'ultima dottrina non è una novità introdotta da Spi­ 
noza. Senza riportarci al cartesianesimo, la si trova, espressa in termini 
altrettanto chiari, nei più diversi pensatori dell'epoca. Essa è in Suarez,

>, ( 161 ) HEEREBOORD A., M elei emata Philosophica, Amstelodami, apud J. Rave- 
steinium, 1665, pp. 192 col. i - 195 col. 2, 199 col. i -213 col. 2. Per l'importanza che 
aveva nella scolastica cristiana il problema degli accidenti reali vedi le osservazioni 
di FREUDENTHAL J., Spinosa und die Scholastik, Philosophische Aufsàtze Ed. Zeller 
gewidmet, Fue's Verlag (R. Reisland), 1887, p. 117.

(162) O. I, 275, 10-13: « Transeundum jam est ad substantiam creatam, quam 
in extensam, & cogitantem divisimus. Per extensam materiam, sive substantiam cor- 
poream intelligebamus. Per cogitantem vero mentes humanas tantum ».

(163) O. I, 275, 14-20: «Et quamvis Angeli etiam creati sint, quia tamen lu- 
mine naturali non cognoscuntur, ad Metaphysicam non spectant. Eorum enim essen- 
tia, & existentia non nisi per revelationem notae sunt, adeoque ad solam Theologiam 
pertinent, cujus cognitio cum sit prorsus alia, sive toto genere diversa a cognitione 
naturali, nullo modo cum illa miscenda est. Nullus igitur exspectet nos de angelis 
aliquid dicturos ». - -•
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ma è anche in Hobbes (164), sebbene il loro concetto della ragione e della 
capacità intellettiva umana sia affatto differente. Nondimeno, anche a 
questo proposito si deve dire che la dottrina sostenuta da Spinoza, seb­ 
bene fosse molto comune, potè avere un suo preciso significato in rap­ 
porto alla cultura accademica olandese del tempo. Heereboord nei suoi 
M deteinata Philosophica discute a lungo degli angeli. Certo, anche per 
lui l'esistenza degli angeli non può essere dimostrata « ratione naturali ». 
Il lume naturale da solo argomenti probabili della loro esistenza. Tut­ 
tavia, la loro esistenza è certissima per fede. Tanto basta ad Heereboord 
per dedicare lunghe discussioni, condotte con argomentazioni razionali, 
al problema dell'essenza e delle proprietà degli angeli. Ben cinque dispute 
dei Meletemata sono dedicate ad essi, oltre ad un capitolo della Pneuma<- 
tica (165). La vitalità che tale problema, considerato da Spinoza pura­ 
mente teologico, conservava in quest'opera filosofica recente del Profes­ 
sore di Leida, può spiegare dal punto di vista storico le brevi, ma riso-

( 164 ) SUAREZ, Metaphysicae Disputationes, Venetiis, 1605, apud Jo. B. ^Colosi- 
nurn, tomus prior, Disp. I, sec. II, p. 14, col. 2 C : « & ideo in discursu huius operis 
a consideratione animae rationalis tam coniunctae, quam separatae abstinebimns. 
Praesertim, quia etiam de angelis propter eandem causam perpauca dicturi sumus, 
quia integra eorum consideratio et contemplatio a Theologis merito iam usurpata 
est, quam totam huc traducere alienum esset a naturali scientia, et consequenter a 
nostro instituto :^ res autem obiter attingere, aut imperfecte tractare, aut nullius, aut 
parvae utilitatis esset ». Nel secondo tomo, al principio della Disp. XXXV, p. 276, 
col. i B, Suarez limita la sua trattazione metafìsica degli angeli a ciò che è investi­ 
gabile dal lume naturale, ossia se essi esistano, che cosa siano, quali proprietà, quali 
cause, quali effetti abbiano. Suarez, nella seconda sezione di questa stessa disputa- 
zione, a p. 285, col. i C, ammette, però, che l'essenza di Dio, la quale è per noi più 
in comprensibile di quella degli angeli, ci è, nondimeno, più nota perché gli effetti 
che noi sperimentiamo dipendono per essenza da Dio, e non dagli angeli, e quindi 
ci fanno conoscere con più evidenza l'esistenza di Dio che quella degli angeli. E a 
p. 285, col. 2 A nota ancora che per il tramite degli effetti conosciamo molte cose che 
possono convenire a Dio solo, mentre null'altro possiamo intendere degli angeli se 
non ciò che è comune a tutti gli esseri o a tutte le sostanze create, o al più a tutte 
le sostanze incorporee. HOBBES, De Carpare, in Opera Philosophica quae latine 
scripsit omnia in unum corpus nunc primum collecta studio et labore Gulielmi Mo- 
lesworth, Londini, apud J. Bohn, 1839, voi. I, p>. 9: « Itaque excludit a se philoso- 
phia, Theologiam, doctrinam dico de natura et attributis Dei, aeterni, ingenerabilis, 
incomprehensibiiis, et in quo nulla compositio nulla divisio institui, nulla generatio 
intelligi potest.

Excludit doctrinam de angelis et rebus illis omnibus quae nec corpora, nec 
corporum affectus existimantur ; quia in illis locus non est compositioni, nec divi­ 
sioni, ut in quibus non est magis nec minus, id est, nullus locus ratiocinationi ».

(ter,) HEEREBOORD A., Meletemata Philosophica, Amstelodami, apud J. Rave- 
steinium, 1665, pp. 44-60; Pneumatica, ibidem, apud J. Ravesteinium, 1665, p. 88, 
Le restrizioni della conoscenza naturale degli angeli ammesse anche da Heereboord 
sono espresse nei Meletemata alle pp. 45 col. i e 46 col. 1-2. ;
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Iute asserzioni dei Cogitata Metaphysica, e dare ad esse una indubbia 
attualità polemica.

Unendosi alle altre restrizioni del campo metafisico già vedute, 
quest'ultima dottrina ha l'effetto di ridurre l'oggetto di tale scienza sola­ 
mente a Dio, ai suoi attributi e alla mente umana, dato che la trattazione 
dei corpi compete alla fisica ( t66). Questo non è tutto, che la mente umana 
nei Cogitata Metaphysica è oggetto della metafisica speciale solo sotto un 
determinato rispetto da Spinoza esplicitamente indicato : la dimostrazione 
della sua immortalità sul fondamento delle sole leggi naturali. I rimanenti 
argomenti che concernono l'anima si trovano nei Cogitata, lo ammette lo 
stesso Spinoza, per motivi di attualità polemica (16T ). Mentre il primo 
oggetto della metafisica speciale, Dio e i suoi attributi, come mostra il 
confronto con le altre opere di Spinoza, è l'oggetto proprio della metafi­ 
sica spinoziana, col secondo oggetto, la mente umana, rientriamo nei 
limiti del cartesianesimo. Solo che ci si ricordi delle Meditazioni Metafi­ 
siche e dei caratteri storici dei Cogitata, si addiviene, infatti, a questa 
conclusione.

Nelle sue principali opere Cartesio ci ha lasciato scritto che le due , 
questioni di Dio e dell'anima formano per lui l'argomento della filosofia 
prima. Sebbene Spinoza si mantenga fedele a questa dottrina, è riuscito 
tuttavia, anche nei Cogitata, a piegarla alle proprie particolari concezioni. 
Infatti, £ proposito assai più spinoziano che cartesiano questo di voler 
dimostrare l'immortalità dell'anima sul fondamento del lume naturale. 
Cartesio non fu mai troppo sicuro che l'immortalità dell'anima fosse 
dimostrabile. L'asserì in alcuni scritti, lo lasciò in dubbio in altri, o alme­ 
no omise di addurre la prova razionale (16S). Egli si contentò per lo più

Sull'oggetto della parte II dei Cogitata Metaphysica vedi FREUDENTHAL 
]., Spinosa una die Scholastik, Philosophische Aufsàtze Ed. Zeller gewidmet, Fue's 
Verlag (R, Reisland), 1887, pp. 106-107, con le riserve che suggerisce la nostra 
trattazione.

(167) O. I, 277, 6-11 : « Unde liquidissime constat mentes esse immortales, nec 
video, quid de anima humana in genere hoc in loco dicendum restet. Nec etiam de 
ipsius functio'iiibus speciatim aliquid restaret dicendum, nisi argumenta quorundam 
Authorum, quibus efficere conantur, ut id, quod vident, & sentiunt, non videant, ncque 
sentiant, me invitarent ad ipsis respondendum ». Vedi anche O. I, 275, 21-30 per la 
limitazione espressa sopra, e O. I, 276, 12-23 per la dimostrazione dell'immortalità 
dell'anima in conformità delle leggi naturali.

(168) Per la questione vedi LAPORTE J., Le Rationalisme de Descartes, Paris, 
Presses Universitaires de France, 1950, .II ed., pp. 461-464, ove sono indicati i testi 
essenziali. GILSON È., Discours de la Méthode texte et commentaire, Paris, Vrin, 1947, 
pp. 436-437, pur riconoscendo l'incertezza dei testi, è di diverso avviso. Sostiene che 
per Cartesio v'è equivalenza tra immaterialità ed immortalità. La prova del fatto della 
sussistenza dell'anima dopo la fine del corpo nessun filosofo l'ha data e può darla,
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di dimostrare l'immaterialità dell'anima e la sua distinzione reale dal 
corpo. La differenza che v'è tra lui e Spinoza su questo punto può sem­ 
brare esigua, e non lo è, quando si pensi che anche nei Principia, l'opera 
più cartesiana del nostro autore, Spinoza non dimentica, né riesce ad 
accantonare, quello che fu per lui il massimo problema antropologico : la 
beatitudine, legandolo alla conoscenza degli attributi divini. Proprio que­ 
sto stabile indirizzo del problema antropologico spiega, a nostro giudizio, 
che nei Cogitata Metaphysica la questione dell'immortalità dell'anima sia 
posta e risolta da parte di Spinoza con tanta chiarezza.

Ma, ancora una volta la chiarezza di Spinoza non deve ingannare, 
e fare ritenere che egli non avesse una fonte precisa ed un legame molto 
stretto con la cultura del suo tempo. Di nuovo, Heereboord getta molta 
luce sulla posizione speculativa di Spinoza. Nella Pneumatica egli s'argo­ 
menta di provare proprio l'immortalità naturale dell'anima, pur ricono­ 
scendo a Dio la possibilità di annientarla. Heereboord distingue i vari 
sensi del termine immortalità per far comprendere bene lo stato della 
controversia. L'immortalità per natura, distinta dalla immortalità per 
grazia, è quella « qua talem essentiam acceperit a Conditore, Deo, ut 
ncque in se habeat principium mortalitatis, mortis, aut corruptionis, ncque 
per causas secundas naturales destrui possit ». Proprio in tal senso Hee­ 
reboord cerca di dimostrare l'immortalità dell'anima. I suoi argomenti 
sono lontani dallo spirito di Spinoza (169). Ma ben viva è nell'uno e nel­ 
l'altro l'attualità del problema, e ciò può spiegare la posizione assunta dallo 
Spinoza. La relazione con la cultura accademica olandese del tempo può 
in questo caso illuminare la divergenza di Spinoza con Cartesio.

Le ultime osservazioni nostre riconducono io spinozismo dei Cogitata 
ai classici temi metafisici del pensiero di Spinoza. Si potrebbe perciò 
pensare che la ricerca da noi fatta metta capo a cosa già saputa. Nonper­ 
tanto, come nel Tractatu-s de intellectus emendatione, così pei Cogitata, 
non importa la conclusione, quanto il modo di giungervi. Il Tractatus de 
intellectus emendatione ci mostrava il processo metodico per mezzo del 
quale Spinoza credette di determinare l'oggetto della scienza naturale, 
che è poi una metafisica. I Cogitata Metaphysica ci mostrano il processo 
di acquisizione storica di un oggetto della metafisica da parte di Spinoza 
ir) rapporto con il cartesianesimo e con la scolastica del proprio tempo. 
Tale processo prelude già a quella teologia speculativa, fondata sul mero

perché è un atto di fede. Sicché, accettando i dati cartesiani, la prova della imma­ 
terialità è sufficiente per la scienza naturale.

(169) HEEREBOORD A., Pneumatica, Amstelodami, apud J. Ravesteinium, 1665» 
lib. II, e. XX, pp. 88 col. 2 - 89 col. 2.
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lume naturale, che sarà insegnata nel Tractatus Theologico-Politicus, e 
non certo a caso proprio i Cogitata Metaphysica anticipano in qualche 
punto i temi schiettamente teologici propri del Tractatus.

9. - La parte I dei Principia Philosophiae more geometrico demon- 
strata fu scritta da Spinoza dopo la parte II ed il frammento della III, e 
dopo i Cogitata Metaphysica, sebbene sia stata pubblicata insieme con 
essi e dopo che anche i Cogitata furono riveduti dall'autore per la pub­ 
blicazione (17 °). In essa, nonostante che la si consideri, come tutta l'opera, 
un mero lavoro d'esegesi cartesiana, compaiono per la prima volta in 
forma precisa alcuni dei principali pensieri della parte V dell'Esca. 
Dopo aver dimostrato nella proposizione V l'esistenza di Dio « ex sola 
ejus naturae consideratione », Spinoza ne illustra in uno scolio le conse­ 
guenze che egli non teme di dichiarare « praeclara ». La prova ontologica 
non dimostra soltanto che Dio esiste, ma rivela la natura stessa dell'esi­ 
stenza che compete a Dio. Essa è per Spinoza quella prova che dimostra 
che alla natura di Dio spetta, in quanto tale, l'esistenza, che questa è 
implicata dal concetto di Dio, onde in Dio l'esistenza, non altrimenti dal­ 
l'essenza, è una verità eterna. La comprensione del carattere di verità 
eterna spettante all'esistenza di Dio condiziona quasi del tutto la cono­ 
scenza degli attributi divini, per opera della quale perveniamo all'amore 
di Dio, ossia alla somma beatitudine (ln). Sicché in questo testo stringato 
dei Principia spinoziani, pur mancando ogni riferimento alla percezione 
delle cose « sub specie aeternitatis », è colto già con ammirevole chiarezza 
il rapporto di dipendenza che sussiste tra la retta comprensione dell'eter­ 
nità di Dio e il nostro amore per Lui ; pur mancando ogni nozione della 
« scientia intuitiva », già s'annunzia che l'amore di Dio procede dalla 
conoscenza degli attributi divini. Qui v'è in nuce lo stesso fondamento 
metafisico della parte V déìl'Ethica, che nel Breve Trattato, se non c'in­ 
ganniamo, non compare mai in questa forma rigorosa, quantunque la 
dottrina, della parte V déll'Hthica sia in esso già chiaramente delineata. 
E v'è qui la conferma importante di tutto ciò che siamo venuti dicendo e

( 17°) O. I, 129, 32-130, 13.
(m) O. I, 158, 20-159, 4 : «Ex hac propositione multa praeclara sequuntur : 

imo ahi hoc solo, quod ad Dei naturarti pertinet existentia, sive, quod Dei conceptus 
involvit necessariam existentiam, sicut conceptus trianguli, quod ejus tres anguli 
sint aequales duobus rectis; sive, quod ejus existentia, non secus, atque ejus essentia, 
sit aeterna veritas : omnis fere Dei attributorum cognitio, per quam in illius amareni, 
sive summam beatitùdinem ducimur, dependet. Quare magnopere desiderandum ecset, 
ut humanum genus tandem aliquando haec nobiscum amplecteretur. Fateor quidem, 
quaedam dari praejudicia, quae impediunt, quominus unusquisque hoc adeo facile 
intelligats.
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che diremo sugli interessi speculativi di Spinoza, e sugli oggetti della sua 
speculazione, tanto più importante perché risulta dalle pagine dell'opera 
più schiettamente cartesiana che Spinoza abbia scritto. Poco conta l'im­ 
postazione cartesiana dei Principia e della dottrina da noi considerata. 
Conta che al momento giusto Spinoza ci abbia fatto udire la sua voce. 
Dovremo ricordarci di ciò ancora altre volte.

Prima di studiare il concetto di filosofìa che scaturisce dalle pagine 
dell'Etilica, è bene esaminare un testo dell'Epistolario e i luoghi del Trac- 
tatus Theologico-Politicus che toccano il nostro argomento. Appartenendo 
tutti a un periodo di tempo in cui Spinoza aveva presumibilmente già 
condotto a termine l'Ethica, e veniva riducendola alla forma in cui noi la 
possediamo, questi testi ci danno indicazioni che integrano o confermano 
quel che l'Ethica ci dice, e in ogni modo permettono di considerarne la 
dottrina in relazione a un più vasto orizzonte di pensieri.

Cominciamo con un passo incluso nel carteggio con Guglielmo de 
Blyenbergh che precede in ordine di tempo. G. de Blyenbergh nella sua 
ultima lettera a Spinoza, che è del 27 marzo 1665, chiede al filosofo che 
gli illustri le definizioni, i postulati e gli assiomi principali della sua 
lithica, dai quali dipende la soluzione delle difficoltà sollevategli in campo 
morale (172). Spinoza, che incautamente nella Epistola XXIII del 13 
marzo aveva rivelato a de Blyenbergh l'esistenza della sua Ethica (173), 
scrivendo il 3 giugno 1665 si sottrae alla richiesta adducendo la ragione 
della vastità dell'argomento propostogli e insieme l'impossibilità di diri- 
mere il contrasto senza aver prima compreso la sua concezione determi­ 
nistica del reale. Nell'esprimere tutto questo al de Blyenbergh ha modo 
di osservare che l'etica, come è noto a tutti, deve essere fondata sulla 
metafisica e sulla fisica (174). Da questa osservazione che, come mostra 
lo scambio epistolare, vale non solo per la morale in genere, ma in modo 
specifico per l'etica spinoziana, si ricava che Spinoza riteneva a quel 
tempo che la propria fisica e la propria etica dipendessero nei loro fonda­ 
menti dalla sua metafisica, mentre questa, essendo il fondamento di quelle 
due scienze, ne è in sé stessa del tutto indipendente. È per noi non meno 
importante constatare che Spinoza, in un'epoca in cui la sua principale 
opera è pressoché completata, usi il termine metafisica per indicare il 
trattato de Deo. Tale fatto rende legittima la denominazione di metafisica

. (172) O. IV, 156, 2-21, 22-38 - 157, 1-6, 23-27 (Ep. XXIV).
(!73) O. IV, ISO, I4-IÓ, 32-35 - 151, 1-3, I4-IÓ, 17-19, 30-33-

( 174) O. IV, 160-162 (Ep. XXVII). Il passo che più c'interessa è posto a pp. 
160, 18, 28-29 - 161, i.
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da noi data, seguendo un uso tradizionale, al complesso delle dottrine spi- 
noziane sulla natura della realtà.

Certo stupisce che, quando l'Ethica era nel suo insieme già scritta, 
Spinoza si mantenesse, o credesse di potersi mantenere, ancora fedele ad 
un ordinamento delle scienze che è quello dei Principia cartesiani. Poiché 
non abbiamo motivi validi per dubitare della asserzione della Epìstola 
XXVII, converrà ricordare che YHthica era bensì scritta, ma non perfe­ 
zionata, specie nelle parti successive alla prima, e che, d'altro canto, il 
progresso storico del pensiero non è sempre rettilineo e spesso prende 
corso per sentieri ancor più sinuosi di questo (1Tr> ).

io. - Per intendere il concetto di filosofia che si desume dall'Ethica, 
il Tractatus Theologico-PoUticus è di fondamentale importanza. Anzi­ 
tutto, il Tractatus Theologico-PoUticus contiene la testimonianza forse 
più chiara di tutta l'opera di Spinoza sul concetto di filosofia. Poi esso 
perfeziona le dottrine metodiche del Tractatus de intellectus eniendatione. 
Crediamo, pertanto, che non si possa parlare del Tractatus de intellectus 
emendatione come della migliore introduzione alla lettura dell'Etìlica, 
che considerando l'opera giovanile alla luce della vigorosa sintesi della 
sua sostanza speculativa contenuta nel Tractatus Theologico-Politicus.

Il capitolo III del Tractatus Theologico-PoUticus così determina i 
fini leciti e naturali della vita umana : conoscere gli esseri mediante le loro 
cause prime ; dominare le passioni, ossia acquistare l'abito della virtù ; 
vivere in sicurezza ed in buona salute. Benché tutti questi fini siano 
oggetti di onesto desiderio, essi differiscono grandemente a cagione della 
natura dei mezzi che permettono di conseguirli. Infatti, i mezzi che sono 
cause prossime ed efficienti dei primi due fini sono contenuti nella natura 
umana in quanto tale, e perciò il loro conseguimento dipende principal­ 
mente dalla sola potenza umana, ossia soltanto dalle leggi della nostra

( 175 ) Qualcuno potrebbe, forse, obiettarci che lo spirito dì questa lettera di Spi­ 
noza non autorizzi a trame il profitto che ne abbiamo tratto. Spinoza si era ormai 
reso conto delFindirimibile contrasto di principi che vi era tra lui e Guglielmo de 
Blyenbergh, e della inutilità di protrarre la disputa. Tutto ciò che egli dice nella 
lettera mira a licenziare il corrispondente, e non è perciò da interpretarsi come 
espressione autentica del suo pensiero. Nulla, però, autorizza a supporre l'insincerità 
di Spinoza, e nulla vietava a Spinoza di licenziare Guglielmo de Blyenbergh addu- 
cendo le ragioni speculative che giustificavano l'interruzione della disputa, e non già 
ragioni speciose. Che le cose stiano così è, d'altronde, provato dal fatto che Spi­ 
noza mette in giusto rilievo nella lettera la necessità di comprendere preliminarmente 
la sua opinione sulla necessità del reale per risolvere le difficoltà propostegli. Anche 
Brunschvicg accetta sul punto in questione la testimonianza di questa lettera. 
BRUNSCHVICG L., Spinosa et ses contemporains, Paris, Presses Universitaires de 
France, 1951, IV ed., pp. 32-33.
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natura. Essi, perciò, formano l'appannaggio di tutto il genere umano 
senza distinzioni di sorta. I mezzi che conducono alla sicurezza ed alla 
buona salute dipendono, invece, per gran parte dalle realtà esterne. Quan­ 
tunque l'accortezza umana possa giovare molto al loro conseguimento, e 
più di ogni altra cosa, il costituire una società politica ben ordinata, essi 
sono doni della fortuna, perché dipendono da cause a noi ignote (176).

Chiediamoci ora se vi sia un ordine naturale tra i fini onesti della 
vita umana che dipendono solo dalla nostra natura, e quale esso sia. 
Mentre viene illustrando alcuni proverbi di Salomone, che confermano 
la legge divina naturale, Spinoza asserisce che la scienza naturale insegna 
l'etica e la vera virtù solo dopo che si sia acquistata la conoscenza delle 
cose, sicché senza aver conseguito il primo fine da noi indicato, non è pos­ 
sibile conseguire il secondo (177). Ma che cosa è, poi, la vera virtù, ossia 
il sommo bene, secondo il lume naturale e la vera conoscenza delle cose, 
che da questo segue? Il Tractatus Theologico-Politicus da compimento 
su questo punto al Tractaims de intellectus emendatione, e insieme ne 
riassume con somma chiarezza e brevità i risultati. Poiché la parte più 
eccellente di noi stessi è l'intelletto, il nostro sommo bene non può consi­ 
stere che nella perfezione dell'intelletto. Per quanto ci è consentito dalla 
natura dobbiamo perciò massimamente sforzarci di perfezionarlo, se dav­ 
vero ci proponiamo la ricerca dell'utile umano. Ora ogni nostra cono­ 
scenza certa, capace di vincere il dubbio, riposa sulla conoscenza di Dio.

( 17C ) O. Ili, 46, 28-47, 25- Riportiamo il passo 46, 28-47, 12: « Omnia, quae ho- 
iieste cupimus, ad haec tria potissimum referuntur, riempe, res per primas suas causas 
intelligere, passiones domare, sive virtutis habitum acquirere, et denique secare, & 
sano corpore vivere. Media, quae ad primum & secundum directe inserviunt, & quae 
tanquam causae proximae, & efficientes considerar! possunt, in ipsa humana natura 
continentur ; ita ut eorum acquisitio a sola nostra potentia, sive a solis humanae 
naturae legibus praecipue pendeat : & hac de causa omnino statuendum est, haec 
dona nulli nationi peculiaria, sed toti humano generi communia semper fuisse ; nisi 
sommare velimus, naturam olim diversa hominum genera procreavisse. At media, 
quae ad secare vivendum, & corpus conservandum inserviunt, in rebus externis prae­ 
cipue sita sunt ; atque ideo dona fortunae vocantur, quia nimirum maxime a direc- 
tione causarum externarum, quam ignoramus, pendent : ita ut hac in re stultus fere 
aeque foelix & infoelix, ac prudens sit. Attamen ad secure vivendum, & injurias 
aliorum hominum, & etiam brutorum, evitandum, humana directio, & vigilantia mul­ 
timi juvare potest. Ad quod nullum certius medium ratio, & experientia docuit, quam 
societatem certis legibus formare, certamque mundi plagam occupare, & omnium 
vires ad unum quasi corpus, nempe societatis, redigere:.

(177) O. Ili, 68, 2-9: «Quae omnia cum scientia naturali piane convéniunt ; haec 
enim Ethicam docet, & veram virtutem, postquam rerum cognitionem acquisivimus, 
& scientiae praestantiam gustavimus. Quare foelicitas, & tranquillitas ejus, qui na- 
turalem intellectum colit, ex mente Salomonis etiam, non ab imperio fortunae (hoc 
est Dei auxilio externo), sed a sua interna virtute (sive Dei auxilio interno) maxime 
pendet, nempe, quia vigilando, agendo, & bene consulendo se maxime conservai .
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E per due motivi. Anzitutto, perché nulla può essere, né essere conce­ 
pito, senza Dio. Inoltre, perché ci è lecito dubitare di tutto, finché non 
abbiamo nessuna idea chiara e distinta di Dio. La perfezione dell'intel­ 
letto, e cioè il nostro sommo bene, null'altro essendo che la perfezione 
della conoscenza, segue da ciò che il nostro sommo bene e la nostra per­ 
fezione dipendono dalla sola conoscenza di Dio. D'altra parte, se è vero 
che nulla può essere né essere concepito senza Dio, è certo che tutto quel 
che esiste nella natura implica ed esprime il concetto di Dio per quanto lo 
comporta la perfezione della propria essenza. Perciò, quanto più cono­ 
sciamo le realtà naturali, che sono effetti di Dio, tanto più perfettamente 
conosciamo le proprietà della loro causa, che è l'essenza di Dio. Se così 
è, se la conoscenza nostra della natura obbedisce a questa suprema con­ 
dizione, allora l'ultima conseguenza di tutto il nostro discorso è questa : 
tutta la nostra conoscenza, e ancora una volta il nostro sommo bene, non 
solo dipendono dalla conoscenza di Dio, ma addirittura consistono nella 
conoscenza di Lui (178).

Non contento d'aver così ritrovate le verità fondamentali del Tracta- 
tus de intellectus emendatione per mezzo di questa vigorosa deduzione, 
in cui principi e proposizioni dell'Etilica, del Tractatus de intellecius 
emendatione, e persino dei Principia, scambievolmente si confermano e 
insieme cospirano ad un unico scopo, Spinoza rafforza e completa la sua 
conclusione riprendendo, alla luce dell'Ethica, quelle che furono le posi­ 
zioni del Breve Trattato intorno all'amore umano e divino. La perfezione 
dell'uomo è proporzionata alla natura ed alla perfezione dell'essere che 
egli ama. Pertanto, solo colui è, secondo necessità, perfettissimo e parte­ 
cipe della somma beatitudine, che ama sopra ogni cosa la cognizione 
intellettiva di Dio, che è l'ente perfettissimo, e in essa trova il suo mas­ 
simo diletto. Anche per tal via, dunque, il nostro sommo bene e la nostra 
beatitudine si riconducono alla conoscenza e all'amore intellettuale di 
Dio ("»).

Possiamo riassumere tutta questa dottrina del Tractatus Theologico- 
Politicus col dire che Dio, in quanto la sua idea è in noi, costituisce non 
solamente l'oggetto proprio ed adeguato della nostra conoscenza, ma 
altrettanto necessariamente il nostro sommo bene, « finis omnium hurna- 
narum actionum », come dice Spinoza (18°). Come ogni fine, anche que­ 
sto prescrive dei mezzi ed una determinata norma di vita, dalla quale 
dipende il suo conseguimento. A questo proposito, tuttavia, ed altresì per

("S) o. Ili, 59, 29-60, 13.
("9) O. Ili, 60, 13-20.

(180) O. Ili, 00, 2O-2I, 24-25, 29-30.
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la guisa in cui dal fine seguono i fondamenti di un ottimo stato, Spinoza 
ci rinvia all'Etica universale (lsl), né certo dal Tractatus Theologico-Poli- 
ticus potremmo attenderci di più.

Da tutta questa dottrina risulta che Dio, la sua essenza, le sue pro­ 
prietà, e la natura mediante Dio, sono gli oggetti della conoscenza fon­ 
data sul lume naturale. Se, ora, ci chiediamo quale sia l'oggetto della 
metafisica, e quale relazione vi sia fra questo oggetto e la conoscenza della 
natura, nell'anzidetto vi è già una risposta in ciò che la conoscenza della 
natura riposa per intero sulla conoscenza di Dio, ed ha un fondamento 
teologico-metafisico. La metafisica, pertanto, non può essere che una teo­ 
logia naturale speculativa, ed ha per suo oggetto Dio e la sua essenza. Che 
Dio e i suoi attributi costituiscano l'oggetto primo e supremo della cono- 
senza naturale, che nella conoscenza di Lui il lume naturale abbia la sua 
vera radice, è verità notissima del Tractatus Theologico-Politicus, e uno 
dei più solidi risultati della critica della rivelazione in esso condotta. 
Sebbene Spinoza sembri assimilare la conoscenza della natura e quella di 
Dio, non deve sfuggire la rigorosa distinzione che il testo stabilisce tra 
Dio e natura col dire che tutte le realtà naturali non implicano il concetto 
di Dio assolutamente, ma solo' proporzionatamente alla loro perfezione 
essenziale.

Da alcuni testi di quest'opera, slmilmente al Tractatus de vntellectu-s 
cmendatione, la distinzione tra Dio e le realtà naturali si ricava dal modo 
della loro conoscenza, e questo ci sembra che confermi la nostra interpre- 
tazione. Spinoza, dopo aver dimostrato che la cognizione intellettiva di 
Dio non è dono comune a tutti i fedeli, e che gli stessi patriarchi non 
conobbero alcun attributo che spiegasse l'essenza assoluta di Dio, ma solo 
effetti e promesse di Lui, ossia la sua potenza in quanto è rivelata per 
mezzo delle realtà visibili (182), asserisce che le realtà invisibili non pos­ 
sono essere vedute con altri occhi che con quelli della dimostrazione, e 
che esse « solius mentis stmt obiecta ». Che cosa sono queste realtà invi­ 
sibili ? Null'altro che gli attributi essenziali di Dio, come è dimostrato dal 
senso di tutto il capitolo e dal fatto che Spinoza con tale asserzione 
intende respingere la dottrina di coloro pei quali gli attributi di Dio deb­ 
bono essere oggetto di semplice fede e non di conoscenza (1S3). Gli attri-

O. Ili, 60, 20-28.
(i 82 ) O. Ili, 168, 24-170, 3, e particolarmente 169, 2:0-24.
( 1S3 ) O. Ili, 170, 7-12: «Quod si quis dicat, non esse.quidem opus Dei attri- 

buta intelligere, at omnino simpliciter, absque demonstratione credere, is sane nuga- 
bitur: Nam res invisibiles & quae solius mentis sunt objecta, nullis aliis oculis videri 
possunt, quam per demonstrationes ; qui itaque eas non habent, nihil harum rerum 
piane viclent ».
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Luti essenziali di Dio sono denominati invisibili per una manifesta influen­ 
za paolina. Non, però, paolino, ma cartesiano è l'asserto che essi siano 
oggetti della sola mente, che appunto Cartesio in un passo delle Respon- 
siones immedesima le realtà metafìsiche e le realtà intellettuali, distin­ 
guendole accuratamente dalle realtà sensibili e corporee (1S4). Il senso di 
questa dottrina spinoziana sulle « res invisibiles » è perciò tutt'altro da 
quello degli « invisibilia Dei» di S. Paolo. Infatti, essa implica che non 
è dato conoscere gli attributi essenziali di Dio mediante le cose visibili. 
Stando ai detti dello stesso Spinoza, i patriarchi conobbero la potenza di 
Dio, che si rese loro manifesta per mezzo delle cose visibili, ma non potet­ 
tero ricavarne qualche conoscenza degli attributi essenziali di Dio. Il che 
sembra indicare che, mentre Dio e la sua essenza sono percepiti dal solo 
intelletto mediante la dimostrazione, tutt'altro è il modo della conoscenza 
delle realtà naturali. Qual è questo modo?

Ci soccorrono le norme che Spinoza da sul metodo d'interpretare la 
natura nel cap. VII del Tractatus. Esso consiste nel mettere insieme una 
storia della natura, dalla quale, sul fondamento di dati certi, si possano 
concludere le definizioni delle realtà naturali (1S5). Spinoza precisa nella 
pagina successiva che tali definizioni la natura non le da per sé stessa, e 
perciò esse debbono essere tratte «ex diversis naturae actionibus» ( l86). 
D'altra parte, se rammentiamo quel passo dello stesso cap. VII, già da noi 
citato nella nota 134 di questo capitolo, il quale stabilisce l'ordine di cono-

(184) Qeuvres de Descartes par Ch. ADAM et P. TANNERY, Paris, L. Ceri", 
voi. VII, 1904, pp. 130, 30 - 131, 18 : « Deinde, quia nullas antehac ideas eorum quae 
ad mentem pertinent habuimus, nisi piane confusas & cuni rerum sensibilium ideis 
permixtas, haecque prima & praecipua ratio fuit cur nulla ex iis, quae de anima & 
Deo dicebantur, satis clare potuerint intelligi, magnum me operae pretium facturum 
esse putavi, si docerem quo pacto proprietates seu qualitates mentis a qualitatibus 
corporis sint dignoscendae. Quamvis enim jam ante dictum sit a multis, ad res 
Metaphysicas intelligendas mentem a sensibus esse abducendam, nemo tamen adhuc, 
quod sciam, qua ratione id fieri possit, ostenderat : vera autem via, & meo judicio 
unica ad id praestandum in secunda mea Meditatione continetur, sed quae talis est 
ut non sit satis ipsam semel perspexisse : diu terenda est & repetenda, ut totius vitae 
consuetudo res intellectuales cum corporeis confundendi contraria paucorum saltem 
dierum consuetudine easdem distinguendi deleatur. Quae causa justissima fuisse 
mihi videtur, cur de nulla alia re in secunda ista Meditatione tractarim ». Il voi. IX, 
Paris, Vrin, 1957, a p. 104 per « res Metaphysicas » ha « choses ìmmaterielles ou 
metaphysiques ».

(1.85) O. Ili, 98, 18-21 : « Nani sicuti methodus interpretandi naturam in hoc 
potissimum consistit, in concinnanda scilicet historia naturae, ex qua, utpote ex certis 
datis, rerum naturalium definitiones concludimus : sic etiam... ».

(1 86) O. Ili, 99, 25-28: «Denique Scriptura rerum, de quibus loquitur, defi­ 
nitiones non tradit, ut nec etiam natura. Quare quemadmodum ex diversis naturae 
actionibus definitiones rerum naturalium concludendae sunt, eodem modo... ».
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scenza delle realtà naturali col dire che occorre procedere per gradi dalle 
realtà più universali, e comuni a tutta la natura, e dalle loro leggi e regole, 
ad altre realtà naturali meno universali, non sembrerà troppo audace con­ 
cludere che la formazione delle definizioni delle realtà naturali, simil- 
mente al Tractatus de intellectus emendatione, risulta dal collegamento 
dei dati sperimentali con le leggi metafìsiche del reale, le quali hanno 
fondamenti deduttivi. Non sembra, pertanto, che il metodo di interpreta- 
zione della natura s'accordi col modo in cui gli attributi essenziali di Dio 
sono conosciuti. Ad esso non basta la sola niente e il solo occhio della 
dimostrazione. Nel cap. XV del Tractatus Spinoza dice, bensì, che la sto­ 
ria universale della natura è il fondamento della filosofia, ma intende 
riportarsi alla dottrina del cap. VII, che noi abbiamo or ora veduto (1ST). 
In conclusione, ci sembra che nel Tractatus Theologico-Politicus si riaf­ 
fermi la distinzione metafisica di Dio e delle realtà naturali, e che, simil- 
mente al Tractatus de intellectus emendatione, la si appoggi anche sul 
diverso modo della loro conoscenza, che è deduttivo per gli attributi essen­ 
ziali di Dio, e insieme deduttivo e sperimentale per le realtà naturali e la 
natura comunemente intesa.

L'importanza grandissima di questi testi del Tractatus Theologico- 
Politìcus dipende da ciò, che in un'epoca in cui VHthica era già scritta, 
esso conferma, perfezionandola, la dottrina del Tractatus de intellectus 
emendatione. Vi è, infatti, un progresso rispetto a quest'ultimo, ed è che 
nel Tractatus Theologico-Politicus si vede con somma chiarezza che il 
perfezionamento dell'intelletto, ponendosi come compito della vita umana, 
determina insieme e per sé stesso, sia gli oggetti propri della conoscenza 
umana e della metafisica, sia la natura e i caratteri del fine ultimo e del 
sommo bene. Nel Tractatus de intellectus emendatione si aveva, invece, 
fondato motivo di dubitare che il fine supremo della vita, anziché risul­ 
tarne, fosse sopraordinato al metodo, e lo governasse. Tra le due opere vi 
è anche differenza nella definizione dell'oggetto del sapere metafisico. Il 
Tractatus de intellectus emendatione si avvicina più al Breve Trattato 
che all'Etìlica attribuendo alla metafisica, oltre a Dio, le realtà immutabili 
ed eterne. Il Tractatus Theologico-Politicus, come VHthica, e anzi di più, 
manifesta anche su questo punto la rigorosa impostazione teologica che è 
ad esso caratteristica. Esso non dice che tutte le realtà immutabili ed 
eterne facciano parte della metafisica, ina neppure lo nega. È lecito pre-

(187) O. IH, 185, 5-8: « Quod ad totam .Scripturam in genere attinet, jam etiam 
Cap. VII. ostendimus, ejus sensum ex sola ejus historia, & non ex universali histo- 
ria Naturae, quae solius Philosophiae fundamentum est, determinandum esse ».
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sumere che ne facciano parte? Vedremo che anche néll'Ethica la loro 
posizione nel sistema del sapere non è ben determinata.

Il modo in cui il Tractatus Theologico-Politicus determina ciò che 
la vita e la natura umana possono per sé sole dare all'uomo, e che cosa 
da esse è lecito attendersi, getta una vivida luce sul concetto spinoziano 
di filosofia. Infatti, non è difficile scorgere negli oggetti di onesto deside­ 
rio del Tractatus Theologico-Politicus gli argomenti perenni sui quali si 
aggira il pensiero di Spinoza. Il Tractatus Theologico-Politicus, rivela 
così allo studioso la profonda corrispondenza che vi è nello spinozismo 
tra i fini leciti della vita e gli oggetti del sapere filosofia). La filosofia, se 
ha nel metodo lo strumento che giustifica e deduce i suoi oggetti ed il suo 
scopo, non per questo discorda e s'allontana dalla vita. I suoi fini sono 
quegli stessi della vita ed essa è vita che si è fatta scienza e consapevole 
perseguimento del bene umano.

il. - Nella sua veste esterna VEthica si offre al lettore come un 
trattato di filosofia morale, né vorrò negare che in essa lo spinozismo 
sbocchi in una dottrina morale e in una teoria della beatitudine eterna. 
Quale è il giusto posto che spetta alla morale e alla teoria della beatitudine 
nel complesso dell'opera, è appunto ciò che il titolo non dice, e solo l'or­ 
dine interno dell'opera può insegnarci. Su questo, pertanto, fermeremo la 
nostra attenzione (18S).

Le cinque parti déll'Ethica hanno' per oggetto gli stessi argomenti 
del Breve Trattato in un ordine di successione espressamente dichiarato 
e definitivamente stabilito. Ve in più la consapevolezza metodica testi­ 
moniata dal Tractatus Theologico-Politicus, e una più affinata coscienza 
storica, che consuma le volute ambiguità e le effettive incertezze dei Co­ 
gitata Metaphysica. Come nel Breve Trattato la nozione di filosofia non 
è mai discussa, e non rimane che desumerla dal contenuto. Le due que­ 
stioni principali sono anche qui l'oggetto e la posizione della metafisica, 
e i caratteri e i limiti dell'antropologia.

Circa l'oggetto della metafisica, un punto è assolutamente chiaro, 
che in tutte le altre opere, e negli stessi Cogitata Metaphysica, era rima­ 
sto oscuro, o per lo meno ambiguo: esso non è costituito dall'ente tra­ 
scendentalmente inteso. Spinoza s'oppone con risolutezza alla tradizione 
scolastica recente ed antica. Per lui i termini trascendentali « ens », 
« res », « aliquid » significano idee sommamente confuse, che fungono da

(i 88 ) Senza condividerla, ricordiamo al lettore l'opinione di Appuhn, il quale 
ritiene che Spinoza adottò il titolo Etìlica per ragioni di prudenza. APPUHN Ch., 
Oeuvres de Spinosa traduites et annotées, Paris, Garnier, deux. ed., tome I, 1949, 
p. 504-
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meri ausili della immaginazione, quando la capacità che ha il corpo di 
formare simultaneamente immagini distinte è affatto superata, e le im­ 
magini stesse si confondono tra di loro nella mente. L'origine e l'uso di 
queste nozioni è perciò simile a quello degli universali, con la sola dif­ 
ferenza che gli universali si riferiscono sempre ad immagini non confuse, 
ma distinte, rappresentanti individui della medesima specie naturale (1S9). 
Prive di chiarezza e distinzione, ossia dei caratteri del vero, le idee si­ 
gnificate dai termini trascendentali non appartengono, né possono appar­ 
tenere, al secondo ed al terzo grado della conoscenza, sicché non contrf- 
buiscono alla comprensione intellettiva della realtà, pur conservando la 
loro modesta funzione conoscitiva nel grado più basso della conoscenza. 

Su di un altro punto Spinoza prende posizione; rispetto alle tradi­ 
zioni scolastiche. Il Tractatus de intellectus emendatione interdiceva l'uso 
degli universali nella conoscenza naturale, e il Breve Trattato aveva sem­ 
pre curato di distinguere l'ente reale dall'ente eli ^ ragione e di impedire 
la loro confusione. Nell'Etilica la posizione di Spinoza è più complessa. 
Che in essa si vieti l'uso della nozione universale in metafisica e nel pro­ 
cesso della conoscenza vera in generale, è vero solo per un particolare 
riguardo. Non è certo questo il luogo per uno studio della questione 
degli universali nello spinozismo. Tuttavia, ci sembra certo che nel- 
YEtkica Spinoza non consideri il carattere universale di una nozione, ma 
piuttosto la sua origine ed il modo di formarla quando deve stabilire il 
valore che essa ha per la conoscenza vera. In effetti, seguendo il fon-' 
damentale scolio secondo della proposizione XL della parte II, le no­ 
zioni universali si formano in tre modi : i) dalle realtà singolari rappre­ 
sentate mediante i sensi in modo mutilato e confuso secondo il comune 
ordine di natura e senza riferimento all'intelletto'; 2) dai segni verbali 
o grafici aventi una funzione rammemorativa ; 3) dal fatto che abbiamo 
nozioni comuni ed idee adeguate delle proprietà degli enti reali (10°).

( 189 ) O. II, 120, 27-121, 12 (E. II, 40, S. I). Per l'universale e il suo carattere 
di immagine distinta vedi O. II, 121, 12-24 (E. II, 40, S. I).

(100) O. II, 122, 2-14: «Ex omnibus supra dictis clare apparet. nos multa per- 
cipere, & notiones universales formare 1°. Ex singularibus, nobis per sensus mutilate, 
confuse, & sine ordine ad intellectum repraesentatis (vide Coroll. Prop. 29. hujus): 
& ideo tales perceptiones cognitionem ab experientia vaga vocare consuevi. 11°. Ex 
signis, ex. gr. ex eo, quod auditis, aut lectis quibusdam verbis rerum recordemur, 
& earum quasdam ideas formemus similes iis, per quas res imaginamur (vide Schol. 
Prop. 18. hujus). Utrumque hunc res contemplandi modum cognitionem primi ge­ 
neris, opinionem, vel imaginationem in posterum vocabo. III 0 . Denique ex eo, quod 
notiones communes, rerumque proprietatum ideas adaequatas habemus (vide Coroll. 
Prop. 38. & 39. cum ejus Coroll. & Prop. 40. hujus); atque hunc rationem, & seeundi

6 P. Di VONA, Studi sull'ontologia di Spinoza - 1.
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Rimettendo a miglior tempo la discussione sulle nozioni comuni e 
sul loro fondamento, ora dobbiamo appunto ricordare al lettore che esse 
hanno carattere di nozioni universali, e che per conseguenza anche una 
nozione di tal genere secondo Spinoza può costituire una idea vera ed 
adeguata. Certo è che di queste nozioni è costituita e contesta la cono­ 
scenza razionale, o conoscenza del secondo genere, la quale non solo è 
vera (191), e percepisce le realtà come necessarie secondo una certa spe­ 
cie d'eternità (192), ma è, altresì, legittimo tramite alla conoscenza del 
terzo genere (193).

Se l'universale fondato sulle nozioni comuni ha un uso positivo nella 
conoscenza razionale, certo è, però, che per Spinoza gli universali, dei 
quali gli scolastici spesso fanno dei veri e propri enti metafisici (li)4), e 
dei quali s'avvalgono in metafisica, non sono tali. Egli mostra di consi­ 
derarli formati nei primi due modi indicati, e spettanti per conseguenza 
alla immaginazione, e aventi la funzione già descritta. Originati dalla 
« experientia vaga » o dai segni vocali o grafici, questi universali del 
pensiero tradizionale hanno la caratteristica di non essere formati da tutti 
gli uomini ad un modo. Presso ciascuno essi variano secondo i caratteri 
della cosa dalla quale il corpo fu impresso più di frequente, e che la 
mente ritiene o immagina con più facilità. L'esempio classico di questa 
formazione equivoca delle nozioni universali dipendenti dalla immagina­ 
zione è dato per Spinoza dalle diverse definizioni dell'uomo dei filosofi 
antichi e medievali. Proprio a cagione di tale equivoca origine l'uso di 
cedeste nozioni mette capo non alla verità, ma alla sterile controversia, 
della quale danno esempio tanti filosofi che hanno siffattamente preteso 
di spiegare le realtà naturali per mezzo di mere immagini (105).

La condanna dell'universale ha cosi nell'Etìlica spinoziana un senso 
preciso. Pur concedendo a St. von Dunin Borkowski che l'informazione 
di Spinoza sul problema degli universali risalisse ad alcuni moderni au-

generis cognitionem vocabo ». Invece di « notiones communes » i Nagelate Schriften 
hanno « algemene kundigheden Notiones universales ». Vedi O, II, 364.

(191) O. II, 122, 31-123, 7 (E. II, 41)-
(192) O. II, 125, s-ii; 126, 19-33 (E. II, 44: II, 44, C. II).
0»3); O. II, 297, 24-298, 9 (E. V, 28).
(!94) O. II, 129, 19-27 (E, li, 48, S.): «Eodem hoc modo demonstratur in 

Mente nullam dari facultatem absolutam intelligéndi, cupiendi, amandi, & e. Unde 
sequitur, has, & similes facultates, vel prorsus fictitias, vel nihil esse, praeter entia 
Metaphysica, sive universalia, quae ex particularibus formare solemus. Adeo ut 
intellectus, & voluntas ad hanc, & illam ideam, vel ad hanc, & illani volitionem eodem 
modo sese habeant, ac lapideitas ad hunc, & illuni lapidem, vel ut homo ad Petrum, 
& Paulum ».

(195) O. II, 121, 12-35 (E. II, 40, S. I). Critica del testo in O. II, 364.
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tori di trattati allontanarsi dal nominalismo, e a Bacone, e in parte a 
Cartesio, e che la sua critica non potesse perciò colpire il realismo mode­ 
rato (196), è certo che questa limitata comprensione storica del problema 
non indusse Spinoza a far getto degli universali. Infatti, le critiche di 
Spinoza colpiscono non la universalità della nozione in sé stessa consi­ 
derata e il bisogno conoscitivo espresso dall'universalità, ma il metodo e 
i modi in cui la nozione è formata. Ora, il metodo tradizionale, a giudi- 
dizio di Spinoza, era errato, o, almeno, non conduceva allo scopo della 
conoscenza intellettiva, del reale. Ciò non significava, però, che dovesse 
esserlo inevitabilmente, e che fosse del tutto impossibile soddisfare la ne­ 
cessità dell'universale nel conoscere. Tutto dipendeva dal modo di for­ 
mare la nozione, e dal metodo che lo dettava. Fondandosi su nozioni co­ 
muni e su idee adeguate di proprietà degli enti reali si formano nozioni 
che, pur avendo il precipuo carattere della universalità, non cadono negli 
equivoci del procedimento dell'immaginazione, e non sono, perciò, uni­ 
versali fattizi, ma con fondamento reale, aventi uso legittimo nella cono­ 
scenza razionale.

Qua! è allora l'oggetto della metafisica nell'Etìlica di Spinoza? Al­ 
cune indicazioni fondamentali ce le da l'Appendice della parte I. Spinoza 
dichiara d'aver spiegato in questa parte della sua opera la natura e le 
proprietà di Dio, che compendia nelle seguenti tesi metafisiche : che Dio 
esiste necessariamente ; è unico ; è ed agisce per la sola necessità della 
sua natura ; è causa libera d'ogni realtà, e in che modo lo è ; che tutto è 
in Lui immanente quanto all'essere e quanto alla conoscenza ; che tutto è 
da Lui predeterminato non in virtù di un libero volere, o di un assoluto 
beneplacito, ma per effetto della sua assoluta natura, o infinita po­ 
tenza (197).

Questo passo dell'Appendice della parte I senza dubbio non rias­ 
sume tutta la dottrina di Spinoza su Dio, ma indica solo le sue tesi fon­ 
damentali. Esso addita molto bene il vero oggetto di tale dottrina, che è 
lo studio delle proprietà metafisiche di Dio. La parte I dell'Etìlica, in-

0»6) St. von DUNIN BORKOWSKI S. T., Sp-ìnoza, Band III: Aus dcn Tagen Spi- 
nosas, 2. Teil : Dos neue Leben, Miinster i. W., Aschendorff, 1935, pp. 84-85.

( ]9T ) O. II, 77, 20-28: « His Dei naturarti, ejusque proprietates explicui, ut, 
quod necessario existit ; quod sit unicus ; quod ex sola suae naturae necessitate sit, 
& agat : quod sit omnium rerum causa libera, & quomodo ; quod omnia in Deo sint, 
& ab ipso ita pendeant, ut sine ipso nec esse, nec concipi possint ; & denique quod 
omnia a Deo fuerint praedeterminata, non quidem ex libertate voluntatis, sive abso- 
luto beneplacito, sed ex absoluta Dei natura, sive infinita potentia ». Invece di « et 
quomodo ; quod omnia in Deo sint » i Nagelate Schriften hanno « en hoc alle dingen 
in God zijn », e cioè nella traduzione di Gebhardt, il quale avanza l'ipotesi che possa 
forse trattarsi di una svista: «et quomodo omnia in Deo sint?. Vedi O. II, 354.
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fatti, non spiega che le proprietà metafisiche di Dio, considerato in sé 
stesso e nel suo rapporto con gli esseri che ne derivano, non già gli at­ 
tribuiti essenziali di DÌO'. Se il Breve Trattato contiene anche passi, dai 
quali risulterebbe la possibilità della conoscenza da parte della mente 
umana di altri attributi oltre alla « cogitatio » e alla « extensio » ; se il 
Tractatus Theologico-Politicu-s fa degli attributi essenziali di Dio l'og­ 
getto della conoscenza naturale (198), VEtìlica restringe la nostra cono­ 
scenza degli attributi essenziali solo alla « cogitatio » ed alla « extensio », 
come risulta dalle prime tredici proposizioni della parte II dell'Ethica. 
È bensì vero che le proposizioni XLV-XLVII della parte II asseriscono 
che la mente umana ha conoscenza adeguata della essenza eterna ed in­ 
finita di Dio. Ma esse per l'appunto, e particolarmente la proposizione 
XLVII, per il modo in cui la loro dimostrazione procede, fanno inten­ 
dere molto chiaramente che codesta conoscenza adeguata dell'essenza di 
Dio si riferisce a quei soli attributi il cui concetto è implicato dall'idea 
della niente umana, del suo corpo e dei corpi esterni (19 °). Né si pensi 
che la comprensione adeguata dell'essenza infinita di un attributo, o di 
alcuni attributi di Dio, implichi per Spinoza la conoscenza adeguata del­ 
l'essenza di Dio in quanto assolutamente infinito. Quando ci si ponga 
dal punto di vista dell'attributo, la proposizione X della parte I ci di­ 
mostra che ciascun attributo dev'essere concepito per sé stesso, in con­ 
formità della natura della sostanza, ed è ben lungi dal postulare, per la 
propria comprensione, la conoscenza adeguata degli altri infiniti attributi 
di Dio o di Dio stesso in quanto assolutamente infinito (20°).

(198) O. Ili, 171, 18-31: « Videmus itaque Jeretniam, Mosen, Johannem Dei 
cognitionem, quam unusquisque scire tenetur, paucis comprehendere, eamque in hoc 
solo, ut volebamus, ponere, quod scilicet Deus sit summe justus, & summe miseri- 
cors, sive unicum verae vitae exemplar. His accedit, quod Scriptura nullam Dei defi- 
nitionem expresse tradit, nec alia Dei attributa amplectenda praeter modo dieta 
praescribat, nec ex professo, ut haec, commendet : ex quibus omnibus concludimus, 
intellectualem Dei cognitionem, quae ejus naturam, prout in se est, considerat, & 
quam naturam homines certa vivendi ratione imitar! non possunt, ncque tanquam 
exemplum sumere, ad veram vivendi rationem instituendam, ad fidem, & religionem 
revelatam nullo modo pertinere, & consequenter homines circa hanc sine scelere 
tota coelo errare posse ». È uno dei passi che meglio manifestano la tesi del Trac­ 
tatus sull'argomento.

( 19 9) O. II, 127-128, il. Riportiamo la proposizione XLVII, che è a p. 128, 
4-11: « Mens humana adaequatam habet cognitionem aeternae, & infinitae essentiae 
Dei». Demonstratio, «Mens humana ideas habet (per Prop. 22. hujus), ex quibus 
(per Prop. 23. hujus) se, suumque Corpus (per Prop. 19. hujus), & (per Coroll. I. 
Prop. 16. & per Prop. 17. hujus) corpora externa, ut actu existentia, percipit; adeo- 
que (per Prop. 45. & 46, hujus) cognitionem aeternae, & infinitae essentiae Dei habet 
adaequatam. Q.E.D.-».

(200) o. II, 51, 27 - 52, 8 (E. II, io e S.),
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Spinoza attribuisce, senza alcun dubbio, alla mente umana la per­ 
fetta capacità di percepire e conoscere l'essenza di Dio in quei suoi due 
generi infiniti, dai quali l'essere umano dipende quanto all'essere e quanto 
alla conoscenza. Questa determinata capacità di percepire adeguatamente 
l'essenza di Dio come è in sé oppone lo spinozismo al pensiero tradizio­ 
nale ed al cartesianesimo. Ma l'opposizione è antropologica assai più 
che metafisica. Da essa segue, infatti, che il conseguimento della beati­ 
tudine e della eternità della mente al di là della vita presente, per arduo 
che sia, è in completa potestà dell'uomo e sta tutto nei confini della co­ 
noscenza naturale. La fede e la grazia sono inutili al sapiente. E se l'a­ 
more gli è necessario, lo è in quanto amore intellettuale, il quale, sia in 
Dio, sia nell'uomo, è naturale conseguenza della conoscenza (201). La 
prova di ciò che affermiamo si, ha non appena si legga lo scolio della già 
menzionata proposizione XLVII della parte II, il quale, dopo aver pre­ 
messo che codesta proposizione ci scopre che l'essenza infinita e l'eter­ 
nità di Dio sono note a tutti, osserva che dalla già illustrata conoscenza 
adeguata dell'essenza di Dio si forma il terzo genere della conoscenza, 
della cui eccellenza Spinoza tratterà nella parte V dell'Etilica. Infine, 
.per dissipare i dubbi, lo scolio spiega come avvenga che gli uomini non

(201) Vedi le proposizioni seguenti della parte V: XXXII e C., XXXIII, XXXVI, 
XLIJ e S. site in O. II, 300, 12-301, 4; 302, 11-25; 307, 26- 308, 28. Ciò che qiii as­ 
seriamo intendiamo che sia detto solamente per l'antropologia dell'Ethica. Nel Breve 
Trattato le cose stanno altrimenti. L'ascesa alla beatitudine ha in esso assai spesso 
uno scoperto carattere religioso. Il progresso dalla passione alla conoscenza vera 
non è solamente progresso nella conoscenza e progresso etico, ma altrettanto spesso 
progresso verso la grazia che da la salvezza. La ragione nel Breve Trattato è chia­ 
mata vera fede (waar geloof) ed è anche concepita come uno spirito benefico che 
senza falsità e inganno ci reca l'annunzio del bene sovrano per spronarci a cercarlo 
e ad unirci ad esso (O. I, 109, 31 - no, 2/600). In una nota del cap. XIX della 
parte II l'opinione è immedesimata col peccato, la fede con la legge che mostra il 
peccato, e la conoscenza vera con la grazia che ci libera dal peccato (O. I, 89, 29- 
33/585, n. i). Il Meijer vorrebbe attribuire quest'ultima parte della nota a Jarig 
Jelles. Gebhardt trova molto forzata codesta interpretazione teologica di concetti 
filosofici, e perciò rigetta l'intera nota, e, seguendo Meijer, l'attribuisce a Jarig Jel­ 
les, del quale ravvisa in essa lo stile allegorico. Senza voler togliere nulla all'impor­ 
tanza di codesta tesi, notiamo, tuttavia, che questo non è l'unico luogo del Breve 
Trattato in cui i gradi della conoscenza hanno un senso teologico. Abbiamo indicato 
un passo del testo in cui la ragione è teologicamente concepita come il messo dello 
Spirito Santo. Poiché tale passo non è stato contestato dalla critica, tutto il problema 
potrebbe, forse, essere riaperto e risoluto in senso diverso dal Meijer e dal Geb­ 
hardt. Per la questione, e anche per la collocazione della nota, vedi O. I, 503. Noti il 
lettore che R. CAILLOIS e M. FRANCÈS traducono l'intera nota senza contestarne 
l'autenticità. Vedi SPINOZA, Oemres Complètes, Paris, Gallimard, Bibliothèque de 
la Plèiade, 1954, p. 128, 1389.
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abbiano di Dio una conoscenza tanto chiara, quanto quella delle nozioni 
comuni (202).

Se dalla conoscenza adeguata dell'essenza di Dio, che è propria della 
inente umana, derivano queste conseguenze antropologiche, da essa non 
segue affatto, secondo Spinoza, che Dio sia noto alla mente umana in 
quanto assolutamente infinito, ossia nell'essere in sé affatto uno della 
sua natura assolutamente infinita. L'abbiamo già accennato, e potremmo 
aggiungere che ciò risulta dalla stessa definizione di Dio della parte I 
déìl'Ethica, ove è fatta una precisa distinzione tra l'« absolute infinitum » 
e l'« in suo genere tantum infinitum », come dice l'annessa e.vplicatio (203). 
E potremmo, inoltre, ricordare che nel corso della dimostrazione della 
proposizione XXI Spinoza distingue tra l'attributo, preso nella sua na­ 
tura assoluta, e la natura assoluta di Dio (204), se la trattazione di tale 
argomento non dovesse essere differita ad altro tempo, bastando al no­ 
stro scopo indicare le basi del nostro convincimento.

Ve, così, una conoscenza metafisica di Dio inteso assolutamente in 
seno all'Etilica. Essa è, però, fondata, come già nel Breve Trattato, sulle 
proprietà metafisiche di Dio, non sui suoi attributi essenziali. A questo 
proposito si potrebbero fare sulla definizione di Dio dell'Etilica le stesse 
osservazioni che si fecero su quella del Breve Trattato, ma ce ne aste­ 
niamo per non ripeterci. La natura di queste proprietà di Dio, che, come 
vuole l'Appendice, spiegano nella parte I la natura di Dio, non è facile 
a stabilirsi. I testi di cui disponiamo sono troppo pochi. Essi accrescono 
la difficoltà della interpretazione, invece di facilitarla. La dimostrazione 
della proposizione XVI della parte I afferma che dalla definizione di una 
realtà qualunque l'intelletto conclude parecchie proprietà, le quali sono 
conseguenze necessarie dell'essenza della cosa stessa. Le proprietà sono 
tanto più numerose, quanto più realtà possiede l'essenza della cosa defi-

(202) O. II, 128, 12-20: « Hinc videmus, Dei infinitam essentiam, ejusque aeter- 
nitatem omnibus esse notam. Cum autem omnia in Deo sint, & per Deum conci- 
piantur, sequitur, nos ex cognitione hac plurima posse deducere, quae adacquate 
cognoscamus, atque adeo tertium illud cognitionis genus tormare, de quo diximus in 
Scholio 2. Propositionis 40. hujus Partis, & de cujus praestantia & utilitate in Quinta 
Parte erit nobis dicendi locus.. Quod autem homines non aeque claram Dei, ac 
notionum communium habeant cognitionem, inde fit... ».

(203) O. II, 45, 22 - 46, J-

(204) O. II, 65, 11-66, 15. Critica del testo O. II, 351. Particolarmente impor­ 
tante dal nostro punto di vista è il passo O. II, 66, 14-15: «Nota, hoc idem esse 
affirmandum de quacunque re, quae in aliquo Dei attributo ex Dei absoluta natura 
necessario sequitur ». Qui Spinoza afferma che dalla natura assoluta di Dio seguono 
dei modi infiniti immediati, e comunque delle « res » in seno all'attributo. Vi è una 
distinzione causale, perciò, tra la natura assoluta di Dio e l'attributo.
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nita (205). Appunto su codesto carattere dell'essenza e della definizione 
in quanto tali si fonda la susseguente conclusione della dimostrazione, 
che la natura divina, possedendo infiniti attributi, ciascuno dei quali 
esprime una essenza infinita, debba avere come sue necessarie conse­ 
guenze infinite realtà in modi infiniti. Ve, poi, il caratteristico comincia- 
mento della Appendice della parte I : « His Dei naturam, ejusque prò- 
prietates explicui ». Ad esso segue la semplice enumerazione delle pro­ 
prietà. Tale carattere del passo, e inoltre l'asserzione dell'appartenenza 
ontologica di cedeste proprietà a Dio, che risulta da tante proposizioni 
e corollari della parte I, conducono a pensare che la trattazione della 
natura di Dio nella parte I dell'Etilica sia racchiusa in quella delle sue 
proprietà, e che queste ultime siano note metafisiche le quali spettano 
alla natura di Dio inteso come ente assolutamente infinito, pur non costi­ 
tuendo e non illustrando la sua essenza assoluta (206).

Se intendiamo le proprietà divine dell'Appendice nel senso stabilito 
dalla proposizione XVI della parte I, queste altro non sono che mere 
conseguenze dell'essenza di Dio, e per dirlo schiettamente, meri modi 
della natura di Dio (207). Infatti, ove è la differenza delle proprietà dai 
modi, se le proprietà, come i modi, sono soltanto le conseguenze neces­ 
sarie di una essenza, e se la stessa proposizione XVI della parte I deduce 
dall'essenza di Dio gli infiniti modi mediante la semplice constatazione 
che da ogni essenza seguono delle proprietà necessarie? Pertanto, se 
così è, la scienza di Dio e la metafisica della parte I dell'Etilica, diverrà 
mera scienza delle conseguenze necessarie di _ Dio, nella quale le pro­ 
prietà essenziali si confonderanno del tutto con le conseguenze modali. E

(20ó) O. II, 60, 21-26: « Haec Propositio unicuique manifesta esse debet, si 
modo ad hoc attendai, quod ex data cujuscunque rei definitione plures proprietates 
intellectus concludit, quae revera ex eadem (hoc est, ipsa rei essentia) necessario 
sequuntur, & eo plures, quo plus realitatis rei definitio exprimit, hoc est, quo plus 
realitatis rei definitae essentia involvit ».

(206) Già DELBOS V. nell'opera Le spinosisme, Paris, Vrin, 195,0, III ed., pp. 
36-37 ritenne che la distinzione tra attributi e « propria », pur essendo caratteristica 
del Breve Trattato, fosse conservata nel suo spirito anche nell'Elica. Il WOLFSON 
H. A. nell'opera The Philosophy of Spinosa etc., Cambridge-Massachusetts, Har- 
vard University Press, 19314, voi. I, a p. 227 ammette che il contrasto tra attributi e 
«propria» vi sia anche nell'Appendice della parte I dell'Ethica, e a pp. 230-31 con­ 
sidera in sostanza come « propria » i caratteri metafisici di Dio ivi elencati. A p. 
227 Wolfson intende in modo diverso da noi l'espressione «Dei naturam ejusque 
proprietates ». Questa espressione mostrerebbe che il contenuto della parte I del- 
l'Ethica è diviso in due distinti problemi. Per le ragioni indicate non condividiamo 
tale opinione.

(20?) Tale dottrina è già nella nota i del cap VII della parte I del Breve 
Trattato. Vedi O. I, 44, 22-35/549-550, n. i. Critica del testo O. I, 469.
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ne seguirà con pari necessità che la natura assoluta di Dio trascenda il 
lume dell'intelletto finito, e che pel nostro concetto l'essere di Dio e 
quello di "ogni altra realtà che possiamo comprendere sia equivoco.

Un'altra interpretazione è possibile, e consiste nell'intendere il ter­ 
mine « proprietas » della proposizione XVI né più né meno che come 
« consequentiae », in accordo con tutta la dimostrazione, e perciò nel 
tenere distinto questo concetto della proposizione XVI da quello della 
Appendice della parte I. e nell'assimilate quest'ultimo piuttosto a quello 
dei « propria » del cap. VII e della nota i del cap. Ili della parte I del 
Breve Trattato. Se si vuole, le « proprietates » dell'Appendice della, parte I 
possono senza grande difficoltà assimilarsi anche alle proprietà metafi­ 
siche della « origo Naturae » del Tractatus de intellectus emendazione 
(O. II, 29, 12-18, z), e insieme agli « Attributa Dei » del cap. XI della 
parte II dei Cogitata Metaphysica, i quali secondo Spinoza o spiegano 
l'essenza attiva di Dio o manifestano un suo « modum existendi » (O. I, 
275, 1-7). Occorre, tuttavia, ricordare che questo passo del cap. XI da la 
divisione degli attributi divini ammessa da Spinoza a quel tempo, ma non 
indica quale sia il significato del termine attributo che per Spinoza era 
allora valido ; e che nei Cogitata Metaphysica il termine attributo è comu­ 
nemente usato nel senso di Cartesio.

La più solida ragione che milita per questa seconda interpretazione 
è la trattazione stessa di Dio svolta nella parte I dell'Ethica, la quale 
riposa quasi del tutto sulla trattazione delle proprietà metafisiche indicate 
dall'Appendice. Cedeste proprietà nella parte I sono comunemente attri­ 
buite a Dio ed al suo essere. Anche le Epistole XXXV e XXXFI discu­ 
tono delle proprietà che deve avere l'ente che implica esistenza necessa­ 
ria ed esiste per la sola sua sufficienza. Le proprietà in esse elencate sono 
anche nell'Etnica. Di codeste proprietà le Epistole citate dicono appunto 
che l'ente per sé necessario deve averle (20S). Possiamo ricordare a soste­ 
gno della seconda tesi che la definizione dell'idea adeguata data da Spi­ 
noza al principio della parte II dell'Ethica usa l'espressione « proprieta­ 
tes, sive denominationes intrinsecas ». Le proprietà di Dio, se dovessero 
essere intese come denominazioni intrinseche, fonderebbero, è chiaro, una 
conoscenza non fattizia, ma adeguata, della essenza stessa di Dio (209).

Noi incliniamo ad accogliere questa seconda interpretazione. A tan­ 
to ci conforta la struttura fondamentale della ontologia di Spinoza, che 
costituirà l'oggetto delle nostre future indagini. Non nascondiamo, tut­ 
tavia, le difficoltà di tale interpretazione, consistenti soprattutto nel fatto

(208) o. IV, 181, 17-19; 183, 20-21 (a J. Hudde, i
(209) O. II, 85, 3-9 (E. II, dei IV).
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eli desumere dalle opere precedenti il senso di un termine che è usato nel- 
l'Etkica con diverso ed espresso significato. Ve poi la difficoltà consueta. 
Nello spiegare la definizione dell'amore alla fine della parte III Spinoza 
osserva, a proposito della definizione data comunemente, che « quia Amo- 
ris essentia non satis ab Auctoribus perspecta fuit, ideo ncque ejus pro- 
prietatis ullum clarum conceptum habere potuerunt, & hinc factum, ut 
eorum definitionem admodum obscuram esse omnes judicaverint » (21°). 
Se tale è il rapporto conoscitivo sussistente tra l'essenza e le proprietà, la 
conoscenza delle denominazioni intrinseche può avvenire solo dopo che 
l'essenza sia stata conosciuta. E v'è anche la difficoltà opposta a questa. 
Spinoza, quando da le definizioni del Despectus e ,della Superbia, dice 
che il primo è « Odii effectus, sive proprietas » e che la seconda « Phi- 
lautiae effectus, vel proprietas est » (211). L'identità dell'effetto con la 
proprietà può sembrare oscura, ma non è priva di significato per chi 
voglia intendere le proprietà metafisiche nel primo modo da noi illu­ 
strato (212).

Il problema del rapporto delle proprietà metafisiche con l'essenza 
di Dio, già difficile nel Breve Trattato, diviene nell'Bthica difficilissimo, 
sebbene le soluzioni possibili siano quelle stesse dell'opera giovanile. Esse, 
tuttavia, non sono così chiare, né cosi vigorosamente espresse come in 
quest'ultima. Eppure non temiamo di dire che proprio dalla soluzione di 
questa oscura questione, assai più che da quella degli attributi essenziali, 
dipende l'intero significato del pensiero metafisico di Spinoza. Se nessun 
attributo di Dio ci fosse noto, neppure la « cogitatio » e la « extensio », 
e tuttavia conoscessimo le principali proprietà dell'ente assolutamente 
infinito, Dio sarebbe ancora proporzionato alla nostra capacità intellet-

( 21 °) O. II, 192, 19-193, 5 (E. Ili, Aff. Dei VI), e in particolare 192, 22-28.
(2") O. II, 195, 28-196, 7 (E. Ili, Aff. D'ef. XXII); 197, 25-198, 22 (E. Ili, 

Aff. Del XXVIII).
(212) Riassumendo, le proprietà metafisiche di Dio furono intese da Spinoza 

nei seguenti diversi significati: I) o sono denominazioni estrinseche, o si riferiscono 
alle azioni divine (Breve Trattato I, 2; O. I, 27, 18-27/53,7); II) sono modi di tutti 
i suoi attributi presi insieme (Breve Trattato I, 7, nota i ; O. I, 44, 22-35/549-550, 
nota i); III) sono proprietà che appartengono a Dio solo, ma non ne spiegano né 
l'essenza né gli attributi (Breve Trattato I, 7; I, 3. nota i ; O. I, 45, 12-20/550; O. 
I?. 35, 30-34/542, nota i. Tractatvs de intellectus emendatione, O. I, 29, 12-18, z. 
Ethica, I, App., O. II, 77, 21-28 — se s'accetti l'interpretazione da noi proposta —) ; 
IV) o spiegano l'essenza attiva di Dio o ne manifestano il « niodum existendi » 
(Cogitata Metaphysvca II, u; O, I, 275, 1-7 — sempre che s'accetti di riferire alle 
semplici proprietà metafisiche di Dio ciò che Spinoza dice qui degli attributi 
divini —); V) sono semplici conseguenze e modi dell'essenza divina (Etilica, I, io; 
O. II, 60, 16-30). Omettiamo per brevità ogni riferimento alla critica dei testi qui 
citati.
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tiva, di Lui potremmo avere scienza, e questa scienza umana di Lui 
avrebbe una fondata analogia con quella che Dio ha di sé stesso. Ma se 
le proprietà metafisiche che noi percepiamo fossero mere conseguenze 
dell'essenza divina, semplici modi che non affermano nulla di assoluto 
che a Dio appartenga, allora poco ci soccorrerebbero i due attributi essen­ 
ziali a noi noti, infiniti nel loro genere, mentre Dio lo è assolutamente. 
Questi tutto potrebbero insegnarci su Dio in quanto considerato secondo 
una certa perfezione della sua natura, ben poco in quanto veduto nella 
sua perfezione assoluta. Perciò, dovremmo concluderne, secondo neces­ 
sità, non il panteismo dei più, ma l'equivocità di Dio, inteso come ente 
assolutamente infinito, e dei comuni concetti di realtà e di essere adeguati 
all'intelletto finito.

Il problema delle proprietà metafisiche, considerato in sé stesso, sulla 
base di quel poco che Spinoza ne dice, è e rimane oscuro e risolubile in 
sensi divergenti ed opposti. Per risolverlo davvero occorre considerarlo 
in rapporto ai principali concetti dell'ontologia di Spinoza. Solo il senso 
che Spinoza attribuisce all'essere può mostrarci quale rapporto sussista 
tra l'essere colto dalla mente umana e l'ente assolutamente infinito. Se 
non altro, da codesta nostra futura indagine almeno la tendenza fonda­ 
mentale del pensiero di Spinoza dovrebbe essere determinata e con ciò 
il senso fondamentale del concetto di proprietà metafisica.

\JAppendlce della parte I fa intendere, inoltre, che la « rerum con- 
catenationem » costituisce anch'essa l'oggetto di questa stessa parte del­ 
l'opera (21S). Lo scolio della proposizione XXXVI della parte V asseri­ 
sce che la parte I dimostra come tutto dipenda da Dio secondo l'essenza e 
secondo l'esistenza (214). Queste, e altrettali affermazioni, provano, anzi­ 
tutto, che anche le conseguenze di Dio, e in particolare gli enti finiti, for­ 
mano per Spinoza l'oggetto della parte I e della metafisica, quantunque 
sotto un particolare riguardo, che è quello della loro generale dipendenza 
da Dio. Difatti, nella parte I alcune proposizioni concernenti le conse­ 
guenze di Dio sono del tutto universali, e s'estendono perciò a tutti i modi 
(per es. le prop. XV e XXIV). Alcune altre riguardano i modi infiniti 
(XXI-XXIII), una i modi finiti in particolare (XXVIII), altre ancora i 
modi infiniti e i modi finiti della « cogitatio » nei loro caratteri comuni 
(XXX-XXXII). Tutte considerano le conseguenze di Dio da quel punto 
di vista che abbiamo indicato. Così la proposizione XXIV stabilisce uno 
dei fondamentali caratteri metafisici di tutte le realtà prodotte da Dio, e

(213) o. II, 77, 28 - 78, 12.
(214) o. II, 303, 19-22.
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la successiva proposizione XXV s'incarica di mostrare la dipendenza loro 
da Dio sotto questo particolare aspetto della loro natura.

Il passo dell'Appendice della parte I, che abbiamo menzionato per 
ultimo, ha, poi, grande importanza storica, quando sia visto alla luce dì 
alcune lettere scambiate da Spinoza con Oldenburg negli ultimi mesi del 
1665. In esse Spinoza indica con grande chiarezza quelli che dovrebbero 
essere i limiti della comprensione filosofica del reale secondo le sue con­ 
cezioni. Rispondendo nella Epistola XXX ad alcune considerazioni del­ 
l'amico sulla guerra allora in atto tra l'Inghilterra e l'Olanda (215), Spi­ 
noza asserisce di non ritenere che gli sia lecito deridere o deplorare la 
natura umana, dal momento che gli uomini sono parti della natura, ed 
egli ignora « quomodo unaquaeque pars naturae cum suo toto conveniat, 
& quomodo cum reliquis cohaereat ». Appunto a tale difetto di cono­ 
scenza si deve che talune realtà naturali, da lui percepite in modo mutilo 
e parziale, gli siano apparse vane, disordinate ed assurde (216). Olden­ 
burg, anche a nome di Boyle, chiede a Spinoza con la lettera successiva 
che comunichi loro tutto ciò che egli riesca a comprendere a proposito del­ 
l'ardua questione dell'accordo di ciascuna parte della natura con il suo 
tutto e con le altre parti (21T), e Spinoza ne trae motivo per scrivere una 
lunga lettera sull'argomento. Egli dichiara nuovamente di ignorare come 
« revera » le parti della natura s'accordino tra di loro, e ciascuna con­ 
venga col suo tutto. Per conoscere questo occorrerebbe conoscere l'intera 
natura, e tutte le sue parti. Quindi la questione posta da Oldenburg deve 
essere limitata all'esposizione delle sole ragioni che ci persuadono dell'ac­ 
cordo (21S). La posizione dell'uomo nell'universo è da lui paragonata a 
quella di un « vermiculum » vivente nel sangue, che, anch'esso, se fosse 
dotato di ragione, non potrebbe sapere : « quomodo partes omnes ab uni­ 
versali natura sanguinis moderantur, & invicem, prout universalis natura

(2ió) O. IV, 165, 9-14 (Ep. XXIX)x.
(216) O. IV, 166, 5-20.
(217) O. IV, 167, 8-14 (Ep. XXXI).
(218) O. IV, 169, 19-21, 26,28 - 170, 1-7, 19-25 (Ep. XXXII): «Ubi quaeris, 

quid sentiam circa quaestionem, quae in eo versatur, ut cognoscamus, quomodo una­ 
quaeque pars Naturae cum suo toto conveniat, & qua ratione cum reliquis cohae­ 
reat, puto te rogare rationes, quibus persuademur unamquamque Naturae partem 
cum suo toto convenire, & cum reliquis cohaerere. Nam cognoscere, quomodo revera 
cohaereant, & unaquaeque pars cum suo toto conveniat, id me ignorare dixi in ante­ 
cedenti mea Epistola; quia ad hoc cognoscendum requireretur totani Naturam, 
omnesque ejus partes cognoscere. Conabor igitur rationem ostendere, quae me ìd 
affirmare cogit». Per il doppio testo vedi O. IV, 405.



sanguinis exigit, se accommodare coguntur, ut certa ratione inter se con- 
sentiant » (219).

Prescindendo dalle ragioni che convincono Spinoza dell'accordo, le 
quali non interessano per il nostro problema, è di sommo interesse notare 
che Spinoza in un periodo posteriore al Tractatus de intellectus emenda-- 
tione abbia negato che si possa spiegare il modo dell'accordo stesso, e si 
sia limitato soltanto ad asserirlo con buone ragioni. Il passo dell'Appen­ 
dice ci mostra che nell'Ethica tali dubbi sono del tutto superati, poiché 
Spinoza ci dice in esso d'aver spiegato appunto il modo in cui le cose si 
connettono, e nel seguito s'adopera a sbandire i pregiudizi che possono 
ostacolare l'intendimento di codesto modo, i quali riposano tutti, a suo 
giudizio, sulla supposizione comune dei fini naturali.

Qualunque sia il valore intrinseco di queste osservazioni su questo 
aspetto del pensiero di Spinoza, è certo importante osservare che la tran­ 
sizione dal Tractatus de intellectus emendazione all'Ethica non è cosi 
lineare, come molti valenti critici vorrebbero, soprattutto per esigenze di 
compiutezza sistematica ed espositiva (22 °). Proprio nel periodo in cui 
VEthica giunge al suo compimento l'Epistolario rivela dei mutamenti nel 
pensiero di Spinoza su più punti importanti. Molto spesso VEthica nella 
sua, redazione definitiva deve così riconquistare alcune posizioni che nelle 
prime opere dell'autore sembravano ormai acquisite, il che è di notevole 
interesse storico. Spinoza è meno sistematico dei suoi interpreti. Il seguito 
di questi studi avrà più di una occasione di mostrarlo.

Un'ultima osservazione dobbiamo fare, che nel principio dell'Appen­ 
dice della parte I, non senza significato, non ha rispondenza, ed è che 
nella parte I Spinoza prende le mosse da una teoria generale della sostan­ 
za, la quale si svolge dalla proposizione I alla proposizione X. Questa 
teoria si risolve anch'essa in conclusione in una trattazione preparatoria 
allo studio di Dio e delle sue proprietà. Nondimeno nell'ordine comples­ 
sivo della prima parte dell'Etilica ha una vera e propria dignità di pre­ 
messa metafisica generale che è necessario rilevare (221).

(219) O. IV, 171, 9-18, 25-35 - I72, I - ]t 4, I9-32- Critica del testo in O. IV, 405.
(220) Si ricordi per es. l'immediata connessione posta dal BRUNSCHVICG nel suo 

Spinosa et ses contemporams, Paris, Presses Universitaires de Franca, 1951, IV ed., 
p. 32, 36 tra la teoria della definizione del Tractatus de intellectus emendatione 
e la definizione della causa sui dell'Ethica.

( 221 ) Su questo punto conserva ancora il suo valore l'articolo di V. DELBOS, 
La notion de subitanee et la notion de Dicu dans la philosophie de Spinosa, conte­ 
nuto nella Revue de Metaphysique et de Morale, 1908, pp. 783-788.
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12. - La posizione che ha la metafisica come scienza è stabilita dal 
passo che introduce alla parte seconda. Anche al principio della parte 
seconda della sua massima opera Spinoza dichiara che s'accinge a trat­ 
tare delle conseguenze necessarie della essenza di Dio, che è l'ente eterno 
ed infinito. Anche questa volta ricusa di trattare di tutte le conseguenze, 
e la ragione è sempre la medesima: esse sono infinite, ed inoltre, come 
dimostra la proposizione XVI della parte I, seguono da Dio in infiniti 
modi. Sicché anche nelle rimanenti parti dell'Elica Spinoza si acconten­ 
terà di trattare solo di quelle conseguenze dell'essenza di Dio che pos­ 
sono quasi condurci per mano alla conoscenza della mente umana e della 
sua somma beatitudine (2 - 2 ).

Ve su questo punto una grande differenza di dottrina rispetto al 
Breve Trattato ed allo stesso Tractatt^ de intellectus emendatione. ed è 
che nessuna conseguenza di Dio è considerata da Spinoza come l'oggetto 
proprio e specifico della parte I. Nemmeno le conseguenze infinite. Dei 
modi infiniti, infatti, la parte I tratta del tutto genericamente, mostrando 
che dall'essenza divina derivano necessariamente alcune conseguenze infi­ 
nite, senza, però, curarsi di enumerarle e di farne vedere il particolare 
ordine di derivazione e di dipendenza. Le rimanenti parti dell'opera, anche 
quando toccano quelle proprietà dei modi infiniti che possono illustrare 
qualche aspetto della condizione umana e della conoscenza di Dio, si 
restringono solo a questi aspetti, e per il rimanente ne parlano in modo 
sommario. Ci sembra chiaro che per Spinoza i modi infiniti, eccetto che 
per quei pochi aspetti, sono tra le conseguenze di Dio che non è utile fare 
oggetto di scienza. Il Breve Trattato, e in effetto anche il Tractatus de 
intellectus emendatione, consideravano i modi infiniti oggetti propri della 
metafisica. Ma le loro conclusioni non erano di gran lunga diverse da 
queste dell'Ethica. Ciò non toglie, tuttavia, che fosse molto diverso II loro 
concetto della metafisica quanto alla estensione che compete a tale scienza. 
Già dicemmo che tutte le conseguenze di Dio, e quindi anche quelle finite, 
sono considerate dalla parte I dell'Ethica non tanto in sé stesse e secondo 
la loro natura propria, quanto nella loro generale dipendenza e deriva­ 
zione da Dio. Perciò non insisteremo su questo punto. Solo Dio è, dun­ 
que, l'oggetto proprio della metafisica nella parte I dell'Ethica : Dio con­ 
siderato nella sua natura e nelle sue proprietà.

Nel passo introduttivo della parte II Dio è separato dalle sue con-

(222) O. II, 84, 6-12: « Transeo jam ad ea explicanda, quae ex Dei, sive Entis 
aeterni, & infiniti essentia necessario debuerunt sequi. Non quidem omnia ; infinita 
enim infinitis modis ex ipsa debere sequi Prop. 16. Part. I. demonstravimus : sed ea 
solummodo, quae nos ad Mentis humanae, ejusque summae beatitudinis cognitionem, 
quasi manu, ducere possunt ».
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seguenze. Non come ente infinito dagli enti finiti alla guisa del Breve 
Trattato, ma come l'ente eterno e infinito dai suoi modi secondo la dot­ 
trina della proposizione XVI della parte I. L'assolutezza di Dio e della 
scienza che ne tratta rispetto alle sue conseguenze ed alle scienze che ne 
trattano viene pertanto affermata dal punto di vista del rapporto della 
sostanza e del modo dell'essere in sé con l'essere in altro, ossia dell'es­ 
senza che involge l'esistenza e la cui esistenza è verità eterna, con le con­ 
seguenze di questa, le quali, proprio perché tali, implicano, in sé conside­ 
rate, la distinzione ontologica dell'essenza dell'esistenza (223).

La trascendenza dell'oggetto del sapere metafisico secondo la sua 
natura e le sue proprietà è cosi non meno implicata dai principi di questa 
distinzione dell'Ethica tra i vari oggetti del sapere filosofia) di quel che 
lo fosse nel Breve Trattato, quantunque la distinzione nelle due opere si 
richiami a distinti concetti metafisici della filosofia spinoziana. Questa 
assolutezza e trascendenza dell'oggetto della metafisica è, d'altronde, 
affermata dall'« ordo philosophandi » stabilito da Spinoza nell'Etilica. 
La contemplazione della natura divina deve precedere ogni altra cono­ 
scenza, perché essa « tam cognitione, quam natura prior est ». Spinoza 
s'oppone con fermezza mediante questo principio assiomatico alla comune 
dottrina dell'aristotelismo scolastico, per la quale Dio è ultimo nell'or­ 
dine della conoscenza, onde il filosofare non può aver principio che dalle 
realtà colte dai sensi, che sono prime rispetto al nostro modo di cono­ 
scere (224). Da questa polemica l'indipendenza della metafisica come 
scienza filosofica ancora una volta risulta affermata con grande chiarezza 
e s'impone come una delle principali dottrine dello spinozismo.

Quali sono i principali avversari, cui può riferirsi codesta polemica 
di Spinoza? S. Tommaso dovette essere uno di questi, se ben si ricorda 
lo scoperto accenno polemico del capitolo I della parte I del Breve Trat­ 
tato. Già dicemmo nella nota 137 di questo capitolo, che molto verosimil­ 
mente S. Tommaso fu noto a Spinoza attraverso l'esposizione delle cinque 
vie fatta da Heereboord.

Un altro avversario, e questo platonico, può essere Leone Ebreo.

(223) o. II, 67, 11-25 (E. I, 24 e C).
(224) O. II, 93, 29-94, 5: « Cujus rei causarli fuisse credo, quod ordinem Phi­ 

losophandi non tenuerint. Nam naturarci divinam, quam ante omnia contemplari de- 
bebant, quia tam cognitione, quam natura prior est, ordine cognitionis ultimam, & 
res, quae sensuum objecta vocantur, omnibus priores esse crediderunt ; unde factum 
est, ut, dum res naturales contemplati sunt, de nulla re minus cogitaverint, quam de 
divina natura, &, cum postea animum ad divinam naturam contemplandum appulerint, 
de nulla re minus cogitare potuerint, quam de primis suis figmentis, quibus rerum 
naturalium cognitionem superstruxerant ; utpote quae ad cognitionem divinae naturae 
nihil juvare poterant ; adeoque nihil mirum, si sibi passim contradixerint ».
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Più volte nei Dialoghi d'Amore, questo filosofo asserisce che Dio è cono­ 
sciuto mediante le sue opere, e che l'intelletto umano dalla conoscenza 
delle cose corporee risale a quella delle cose incorporee, cioè che il nostro 
intelletto « vede la bellezza divina in enigmate de l'universo corporeo, che 
è simulacro di quella » (22r>)- Per questo aspetto, si deve, però, anche 
ammettere che la polemica di Spinoza colpisse, oltre a Leone Ebreo, una 
comune posizione del cristianesimo e della teologia paolina.

Infine, Mosè Maimonide fu senza dubbio fra i principali avversar! 
di Spinoza su questo punto di dottrina. Il grande dottore ebreo asserisce 
anch'egli che Dio non può essere conosciuto che mediante le sue opere, e, 
per conseguenza, che solo lo studio degli enti creati e delle loro nature ci 
da i principi necessari a scrutare la natura di Dio (226). Per Maimonide 
la scienza delle realtà naturali precede, nell'ordine della disciplina e della 
conoscenza, la scienza divina (227 ), e quindi la fisica precede la metafisica. 
Egli è così tra quegli aristotelici cui Spinoza apertamente s'oppose nello 
Scolio che segue al Corollario della proposizione X della parte II del- 
l'Ethica, cui sempre s'oppose, fin dal tempo del Breve Trattato, col soste­ 
nere che Dio antecede per natura e per conoscenza ogni altra realtà. 
Ancor più grande e più diretta è la divergenza di questo autore ebreo 
con Spinoza, quando si consideri che Maimonide ebbe una concezione 
affatto teologica sia della scienza che s'occupa di Dio. sia della stessa 
scienza naturale. L'intento del M or eh Nebuchim è di spiegare, per quanto 
è possibile e lecito all'intelletto umano, l'opus Creatioms e l'opus Merca- 
vah, ossia la visione di Ezechiele (22S). In quest'opera la genesi s'immede-

(22 -J) LEONE EBREO, Dialoghi d'Amore, Bari, Laterza, 1929, pp. 31-32, 180, 273- 
274,.. 277.

(226) Rabbi MOSES MAJEMONIDIS, Liber Doctor Perplexorum, conversus a Jo. 
Buxtorfio, Fil., Basileae, 1629, I, XXXIV, p. 45 : « Tu vero nosti, quod haec omnia 
arctissime inter se cohaereant & connexa sint. Omnia enim, quae sunt vel existunt, 
sunt vel Deus ipse, vel opera Dei, quae sunt ea omnia, quae sunt praeter Deum. Jam 
autem non est alia via cognoscendi Deum, nisi ex ipsius operibus. lila enim docent 
Deum esse, & de omnibus iis, quae credenda sunt de eo, li. e. quae de ipso affirmari 
vel negari debent. Quare necessario consequitur, intelligenda esse probe Entia omnia 
& eorum naturam, ita ut ex unaquaque specie certa & necessaria principia desumere 
possimus, quae nobis ad investigationem naturae Dei inserviant ».

(227) Rabbi MOSES MAJEMONIIMS, Liber Doctor Perplexorwn, ed. cit, I, XXXIV, 
p. 46: «'Quare cum haec ita "se habeant, necessario unusquisque, qui perfectionem 
humanam vult adipisci, instituendus primo est in arte Logica, deinde ordine in disci- 
plinis Mathematicis, postea in scientia Naturali, ultimo in Divinis ». Vedi anche la 
Praefatio Authoris (non numerata nell'ed. cit.), e il passo III, LI, pp. 514-515.

(228) Rabbi MOSES MAJEMONIDIS , Liber Doctor Perplexorum, ed. cit., Ili, 
Praef., p. 330: « Multoties jam exposuimus, principalem nostrum in hoc Tractatu 
scopum esse, quantum fieri potest & licet, Opus Creationis & Opus Mercavah, h. e. 
Curruum explicare, prout in eum finem ad Librum hunc conscribendum me accinxi ».
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sima con la scienza naturale, la scienza del carro con la scienza di Dio (229). 
Su questo punto preciso Maimonide può essere considerato, dunque, come 
uno dei principali avversari dell'intellettualismo naturalistico sostenuto 
da Spinoza un po' in tutte le sue opere, e soprattutto nel Tractatus Theo- 
logico-PoKticus, a proposito della conoscenza di Dio, dei suoi attributi e 
delle sue proprietà. Né si può pensare che la dottrina di Spinoza non 
abbia avuto la sua formazione critica e polemica anche sull'opera di Mosè 
Maimonide.

13. - Tutt'altra è la posizione dell'antropologia. Fin dall'inizio della 
parte II dell'Etìlica Spinoza avverte il lettore che le rimanenti parti della 
sua opera illustrano solo alcune conseguenze necessarie della natura 
divina, quelle spettanti alla mente umana ed alla sua beatitudine. Il signi­ 
ficato di ogni scienza della natura umana è chiaramente determinato dal 
fatto di avere per oggetto solamente alcuni modi finiti. All'essenza umana 
non compete, infatti, secondo Spinoza, F« esse substantiae », sicché essa 
è costituita da talune modificazioni degli attributi di Dio. Essa è, appunto, 
una affezione, un modo che esprime la natura di Dio « certo, & determi­ 
nato modo » (23°). Questa è dottrina universale e tipica dello spinozismo, 
la quale è già bell'e costituita nella prefazione della parte II del Breve 
Trattato (231). Néll'Ethica essa è in certo modo preformata fin dal prin­ 
cipio della parte II mediante l'assioma I, che illustra la condizione meta­ 
fisica dell'uomo, definita da ciò che la sua essenza non implica esistenza 
necessaria, di modo che per ordine di natura può accadere sia che un certo 
uomo esista sia che non esista (232). La posizione dell'antropologia non è 
condizionata solamente dal fatto di essere illustrativa di alcune conse­ 
guenze della metafisica (233), ma dipende, inoltre, da tutte le restrizioni

(229) Rabbi MOSES MAJEMONJDIS, Liber Doctor Perplexorum, ed. cit, Praef. 
Authoris (non numerata) : « Et de istis rebus egimus jam pridem in magno nostro 
Opere Talmudico, ubi inter alia quoque & hoc monuimus : Opus Bereschit esse sa- 
pientiam Naturalem ; Opus Mercavah sapientiam Divinam » ; I, XXXIV, p. 49 : « Tum 
enim demum admitti & promoveri debent ad istum gradum, Apprehensionem nempe 
Dei Opt. Max., sive Sapientiam Divinam, quae Opus Mercavah vocatur". Buxtorf 
intende l'opus Bereschit come scienza naturale e teologia naturale, e l'opus Mer­ 
cavah come teologia mistica e spirituale. Entrambi i moderni traduttori, il Fried- 
liinder e il Munk, intendono la prima come fisica e la seconda come metafisica. Munk 
considera caratteristico di Maimonide l'aver spiegato i due racconti in modo da 
ritrovarvi le parti principali della filosofia peripatetica.

(230) O. II, 92, 27-93, 19 (E. II, io, S. C).
(231) O. I, 51-53/554-556, e in particolare 51, 10-15 - 52, 1-3 - 53, 1-8/554-556.
(232) O. II, 85, 22-24.
(233) Già F. PoLt,oGK nell'opera Spinosa, his life and philosophy, London, C. 

Kegan Paul & Co., 1880, pur considerando le due prime parti dell'Ethica come una
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che ad essa impone la necessità filosofica di ricercare e conseguire la bea­ 
titudine. Le parole introduttive della parte II le additano senza ambagi. 
Lo studio dell'uomo è studio della beatitudine. Perciò solo la mente 
umana è l'oggetto adeguato della antropologia. Godeste restrizioni non 
sono, in effetto, un artificio del filosofo inteso a conseguire il proprio fine. 
Esse esprimono, invece, una condizione propria della mente umana, sic­ 
ché da questo punto di vista debbono considerarsi naturali e necessarie. 
Il sommo bene è connaturato con la mente proprio perché compete all'es­ 
senza della mente umana d'avere conoscenza adeguata della essenza eterna 
ed infinita di Dio. Ne segue che se l'uomo non avesse la potestà di godere 
del sommo bene, non potrebbe né esistere né essere concepito (234).

Che più? Per Spinoza l'azione non è che la mera conseguenza del­ 
l'idea adeguata, e la passione dell'idea inadeguata (235). Il « conatus sese 
conservandi » è il primo e solo fondamento della «virtus» (236), e la 
« virtus » è agire secondo le leggi della propria natura. Poiché l'uomo 
non agisce se non in quanto ha idee adeguate, ossia in quanto intende, ne 
segue che l'uomo in tanto conserva il proprio essere in quanto il suo « co­ 
natus » è retto dalla ragione (23T). Ma il « conatus » in quanto è radicato 
nella ragione non è, appunto, che conato di intellezione, e siccome il su­ 
premo oggetto della mente è Dio, ne segue ancora che il sommo bene 
della mente e la sua « summa virtus » è l'intendimento di Dio (23S).

La somma~ di tutto questo è che sia dal lato dell'idea, sia dal lato 
dell'azione, che ne è la conseguenza, la potestà che ha la mente umana 
eli intendere e d'essere principio di azione ha radice in Dio come oggetto 
supremo ed adeguato della mente. Che perciò, né l'uomo esisterebbe

introduzione filosofica subordinata allo scopo di mostrare la via della beatitudine, 
riconobbe che l'antropologia, che pur occupa la massima parte del sistema, è dedotta 
dalle idee generali sull'universo. Vedi op. cit., p. 85-86, 212.

(234) O. II, 234, 30 - 235, io (E. IV, 36, S.) : « Si quis autem roget, quid si sum- 
mum bonum eorum, qui virtutem sectantur, non esset omnibus commune? an non 
inde, ut supra (vide Prop. 34. hujus) sequeretur, quod homines, qui ex ductu rationis 
vivunt, hoc est (per Prop. 35. hujus), homines, quatenus natura conveniunt, essent 
invicem contrarii? Is hoc sibi responsum habeat, non ex accidenti, sed ex ipsa natura 
rationis oriri, ut hominis summum bonum omnibus sit commune, nimirum, quia ex 
ipsa humana essentia, quatenus ratione definitur, deducitur ; & quia homo nec esse, 
nec concipi posset, si potestatem non haberet gaudendi hoc summo bono. Pertinet 
namque (per Prop. 47. p. 2) ad Mentis humanae essentiam, adaequatam habere cogni- 
tionem aeternae, & infinitae essentiae Dei ».

(235) O. II, 140, 3-141, 4; 144, 31-145, 12 (E. Ili, i, C; 3).
(236) O. II, 225, 13-26 (E. IV, 22, C).
(237) o. II, 210, 19-23; 226, 11-22 (E. IV, d. VII-I; 24). ,
(238) O. II, 227, 3-23; 228, 7-21 (E. IV, 26; 28). Per tutta la dottrina esposta si 

veda anche l'Appendice della parte IV, capp. I-1V, O. II, 266, 7-267, 13.

7 P. Di VONA, Studi sull'ontologia di Spinoza - I.
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senza la possibilità di conseguire il sommo bene, né il sommo bene può 
essere altro che lo stesso oggetto supremo della mente. Le restrizioni 
dell'antropologia spinoziana nell'Etilica, e il fatto che la scienza dell'uo­ 
mo non è in codesta opera quasi altro che scienza della mente umana, 
hanno in tale condizione della mente la loro naturale giustificazione.

Il fine della beatitudine, al principio e al termine del pensiero spi- 
noziano, non subordina a sé, pertanto, la scienza di Dio, che, anzi, la 
sua possibilità d'essere realizzato dipende dalle conseguenze necessarie di 
questa scienza. Esso, invece, subordina sempre a sé in modo rigoroso la 
scienza dell'ente umano e tutte le scienze che sono connesse con l'ente 
umano. Queste sono tutte vincolate nella loro utilità umana al fine della 
beatitudine, e debbono subire il suo impero. La priorità e la preminenza 
della morale e della teoria della beatitudine sulle scienze che riguardano 
Puomo, e la sua dipendenza dalla metafisica, definiscono la posizione pro­ 
pria del problema della beatitudine in seno alla filosofia di Spinoza.

«14. - Qual è il concreto svolgimento dell'antropologia nell'Etilica di 
Spinoza? In primo luogo i suoi fondamenti sono più larghi e più solidi 
che nel Breve Trattato. Infatti, sebbene Spinoza rifiuti di trattare delle 
conseguenze di Dio non attinenti alla mente ed alla sua beatitudine, non­ 
dimeno, per suo espresso riconoscimento, le prime tredici proposizioni 
della parte II valgono per tutti gli individui naturali in genere (239). 
L'antropologia è collocata, pertanto, in una dottrina generale, sia pur 
schematica, dell'individuo naturale.

Queste prime tredici proposizioni hanno una stretta connessione con 
la conoscenza della mente perché ci fanno comprendere che la mente 
umana è unita al corpo, e, inoltre, che cosa dobbiamo intendere per 
unione della mente e del corpo. Una intellezione adeguata, ossia distinta 
e non confusa, di questa unione presupporrebbe una adeguata conoscenza 
della natura del corpo umano (24°). In effetto, le suddette proposizioni

(230) O. II, 96, 26-28 (E. II, 13, S.) : « Nam ea, quae hucusque ostendfmus, ad- 
modum communia sunt, nec magis ad homines, quam ad reliqua Individua pertinent, 
quae omnia, quamvis diversis gradibus, animata tamen sunt ». Codesta posizione è 
per qualche aspetto anticipata nella lunga nota della prefazione della parte II del, 
Breve Trattato, contenuta in O. I, 51, 16- 52, 4-41/555-556. Tale nota., tuttavia, mette 
insieme considerazioni generali sugli individui, e considerazioni schiettamente fisiche 
sui corpi, che nelYEthica sono poste dopo lo scolio della proposizione XIII della 
parte II. I due punti di vista, quello generale e quello fisico, non sono perciò distinti, 
come, invece, accade nell'Elica.

(240) O. II, 96, 21-25 (E- II, 13, S.) : « Ex his non tantum intelligimus, Mentem 
humanam unitam esse (Torpori, sed etiam, quid per Mentis, & Corporis unione intel- 
ligendum sit. Verum ipsam adacquate, sive distincte intelligere nemo poterit, nisi 
prius nostri Corporis naturam adacquate cognoscat ».
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valgono affatto universalmente per tutti gli individui, non riguardano 
l'individuo umano in particolare. Poiché, d'altronde, le idee differiscono 
tra di loro come gli oggetti rispettivi, per comprendere che differenza vi 
sia tra la mente umana e le idee degli altri individui fisici, e quale sia 
la sua superiorità su di esse, sarebbe ancora una volta necessario cono­ 
scere la natura dell'oggetto della mente umana, ossia il corpo umano (241). 
Spinoza, però, dichiara di non poter affrontare nell'Etilica lo studio della 
natura del corpo, e che esso non è nemmeno necessario a ciò che egli 
intende dimostrare (242). Quindi, limiterà il suo compito a spiegare que­ 
gli aspetti della natura dei corpi che possano rendere intelligibile la cor­ 
rispondenza reciproca che v'è tra potenza corporea e potenza mentale, 
la qual cosa sarà sufficiente per conoscere la superiorità di una niente 
sulle altre menti, la causa della nostra confusa conoscenza del corpo, e 
le altre dottrine che Spinoza dimostrerà (243).

A conclusione della sua trattazione dei corpi Spinoza ci dice in 
uno scolio d'essersi limitato all'analisi di un individuo composto sola­ 
mente di corpi semplicissimi. Ciò non toglie la possibilità di concepire 
individui fisici più complessi, composti di molti individui di diversa na­ 
tura, e di giungere così, proseguendo « in infinitum », a concepire l'in­ 
tera natura come un solo individuo formato di tutti i corpi in essa esi­ 
stenti. Una trattazione particolare del corpo richiederebbe la dimostra­ 
zione e l'esame di tutto ciò, ma Spinoza ripete di non aver avuto tale 
intento, di proporsi altro, e d'aver fatto posto alle sue poche considera­ 
zioni fisiche solo in vista del fine che è oggetto delle sue dimostra­ 
zioni (244).

Il rapporto di corresponsione che vi è tra mente e corpo postula, 
dunque, la conoscenza di alcune dottrine fisiche da parte di chi voglia, 
come Spinoza, procedere ad esaminare la natura della mente. Nonper­ 
tanto, anche a questo riguardo, è il fine imposto all'uomo dalla condi­ 
zione naturale della mente umana che stabilisce i limiti sia dello studio 
della mente, sia dell'indispensabile corredo di nozioni fisiche che questo 
richiede. Lo svolgimento del concetto spinoziano di filosofia fece sì che 
l'Ethica determinasse meglio la posizione della fisica, lasciata del tutto 
in ombra nelle altre opere. Nell'opera maggiore la fisica forma una disci-

(241) o. II, 96, 21-97, 6 (E. II, 13, S.).
(242) O. II, 97, 6-7 (E. II, 13, S.) : « Eam autem hic explicare nec possum, nec 

~id ad ea, quae demonstrare volo, necesse esty. Vedi la redazione dei Nagelate Schrif- 
ten, leggermente diversa, ma avente lo stesso senso, in O. II, 360.

(243) O. II, 97, 7-18 (E. II, 13, S.).
(244) o. II, IDI, 25 - 102, 17 (E, II, 13, Lem. VII, S.). Per la redazione dei 

N agelate Schrijnen vedi O. II, 361.



100 CAPITOLO PRIMO

plina a sé, dato che ha un suo oggetto, il corpo come tale, che non è 
affatto confondibile o assimilabile con quello di altre discipline filoso- 
fiche. L'onnipresenza del fine della beatitudine in ogni scienza che tocca 
lo studio dell'ente umano, o di una sua parte ontologica, comporta, tut­ 
tavia, la stretta subordinazione della fisica alla scienza che studia la na­ 
tura della mente (245). E non è tutto. Il fine propostosi conduce in que­ 
sto caso alle deformazioni più gravi che, data l'unità del corpo con la 
mente, si riflettono anche sulle indagini intorno a quest'ultima. Doven­ 
dosi restringere a quelle sole nozioni che servono a dimostrare il suo 
proposito, Spinoza riduce la fisica ad una mera indagine dei rapporti 
più semplici e degli individui più semplici. Lo studio di tutti gli indi­ 
vidui superiori viene omesso perché non conduce allo scopo. Lo stesso 
modo infinito mediato della « extensio » è del tutto sommariamente de­ 
scritto (246).

Avendo ristretto tanto grandemente l'indagine sulla natura del cor­ 
po, Spinoza è costretto ad accettare tutte le conseguenze che questa po­ 
sizione trae seco per lo studio della mente. Perciò non solo la precisa dif­ 
ferenza tra la mente umana e le idee corrispondenti degli altri individui 
fisici non può essere determinata, ma finanche dell'unione della mente 
col corpo, quest'altro punto difficile dello spinozismo, non può essere for­ 
mata una idea distinta ed adeguata, mancando quella adeguata cono­ 
scenza del corpo che solo permette di formarla (24T). Sicché tutte le po­ 
lemiche di Spinoza contro la soluzione di Cartesio risultano, alla luce di 
queste sue ammissioni, molto singolari, non avendo egli voluto, e di fatto 
nemmeno potuto, sostituire a quella una soluzione propria del problema 
che fosse a suo giudizio sufficientemente argomentata.

Quando si paragonino i molteplici e grandi interessi naturalistici

(245) Anche per A. RIVAUD, La Physique de Spinosa, Chronicon Spinozanum, 
Hagae Comitis, Curis Societatis Spinozanae, tomus IV, 1924-1926, pp. 24-25, la 
fisica di Spinoza è scienza ausiliare per la conoscenza dell'anima e per le condizioni 
della salvezza.

(246) Quest'ultimo punto è, forse, più prezioso di quel che non appaia. Esso 
sembra confermare che Spinoza volle davvero abbandonare ogni ricerca sui modi 
di Dio che non servisse a spiegare la natura umana, e ritenne inutile diffondersi 
sugli stessi modi infiniti più di quanto fosse necessario per farne comprendere la 
generale dipendenza dagli attributi, e quel poco che interessa per lo studio della 
natura e della mente umana. Il concetto della filosofia che ebbe Spinoza mostra che 
egli non ritenne necessario al suo scopo determinare quali siano i modi infiniti. Tutto 
ciò che egli dice a questo proposito è un di più rispetto a ciò che postula la sua 
nozione di filosofia, appunto perché tra le infinite conseguenze di Dio solamente un 
gruppo di modi finiti è per lui oggetto di filosofia. Se ciò è vero, tutte le discussioni, 
anche recentissime, sui modi infiniti conosciuti dall'uomo divengono inattuali.

(24~) Vedi il già citato scolio della prop. XIII della parte II.
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che rivela l'Epistolario, la grande competenza che Spinoza aveva in al­ 
cune discipline scientifiche, le sue discussioni con alcuni dei maggiori 
scienziati del tempo, con le mutuazioni che egli arreca n&ll'Ethica alle 
scienze naturali nell'intento di aprire a sé e ai suoi simili la « via perar- 
dua » alla beatitudine, il cui conseguimento è da lui giudicato, pur tut-« 
tavia, tanto difficile quanto raro, non ci si può impedire di pensare che 
una perenne dissonanza sussistette e sussiste nello spinozismo tra i 
grandi interessi scientifici che a Spinoza furono congeniali e il concetto 
'di filosofia cui obbediva tutta la sua speculazione, il quale, alla fine dei 
conti, si è dimostrato incapace di giustificare appieno l'utilità umana 
delle scienze naturali ed ha sempre condotto Spinoza a limitarne lo svi­ 
luppo col subordinarle ad una nozione della beatitudine nella quale 
troppo si rispecchia la potenza formatrice della precedente tradizione filo- 
sofica (24S).

Oltre a quanto s'è veduto, il fine della beatitudine da allo studio 
della mente umana un particolare indirizzo, e pone ad esso alcune limi­ 
tazioni che concernono la sola mente, e non più la mente nella sua rela­ 
zione con il corpo. In tutta la sua trattazione delle passioni Spinoza, pur 
seguendo il metodo geometrico e le leggi e regole universali di natura, 
per le quali tutte le affezioni procedono dalla necessità e dalla potenza 
della natura allo stesso modo delle altre realtà singolari (249)> non può 
fare a meno di considerare l'utilità umana delle affezioni e di valutarle 
in conformità dell'idea dell'uomo che costituisce l'« exemplar » dell'u­ 
mana natura, e il fine che egli si propone di raggiungere (25 °). Accanto 
alla spiegazione deterministica delle affezioni vi è così una valutazione 
morale delle medesime secondo il bene e il male in rapporto al fine uma-

(248) ZAC Sylvain nel libretto La morale de Spinosa, Presses Universitaires de 
France, Paris, 1959, osserva a p. 55, che Spinoza non espresse mai una tale speranza 
nei benefici del progresso tecnico da attendersi che esso, secondo il celebre detto di 
Cartesio, possa « nous rendre maitres et possesseurs de l'univers ».

(->•*») O. II, 137-138, e particolarmente 138, 7-27 (E. Ili, Praef.).
(2">o) O. II, 208, 14-24 (E. IV, Praef.): «Veruni, quamvis se res ita habeat, 

nobis tamen haec vocabula retinenda sunt. Nam quia ideani hominis tanquarn naturae 
humanae exemplar, quod intueamur, formare cupimus, nobis ex usu erit, haec eadem 
vocabula eo, quo dixi, sensu retinere. Per bonum itaque in seqq. intelligam id, quod 
certo scimus medium esse, ut ad exemplar humanae naturae, quod nobis proponimus, 
magis magisque accedamus. Per malum autem id, quod certo scimus impedire, quo- 

_ minus idem exemplar referamus. Deinde homines perfectiores, aut imperfectiores 
dicemus, quatenus ad hoc idem exemplar magis, aut minus accedunt ». Un esempio 
caratteristico della duplice considerazione, naturalistica ed utilitaria, delle passioni 
nell'Ethica è data dalle osservazioni fatte da Spinoza a proposito della « abiectio » 
nello Schol. della Prop. LVII della parte IV, O. l'I, 252, 16 - 253, 6. Spinoza è ivi 
ben conscio di questo suo> duplice modo di considerare le affezioni.
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no, che era già caratteristica del Breve Trattato. L'accordo dei due punti 
di vista dipende, come è chiaro, dalla dimostrazione che la possibilità di 
conseguire la beatitudine è insita ai principi costitutivi della natura uma­ 
na e non contrasta con l'ordinamento dell'intera natura. Noi abbiamo già 
considerato codesta dimostrazione e non sosterremo, certo, che essa nel- 
YEthica non sia raggiunta, o che sia difettosa. Quello che ci importa è 
far rilevare il dualismo caratteristico che entro l'ordine geometrico il 
fine della beatitudine impone all'esame spinoziano delle affezioni.

Non c'è bisogno di dire che Spinoza intende occuparsi soltanto di 
quelle passioni cui è soggetta la mente umana, sebbene egli possa dimo­ 
strare che tutte le realtà singolari senza distinzione hanno le proprie pas­ 
sioni, dato che, al pari della mente, esse sono tutte parti della natura, che 
non possono essere percepite per sé stesse in modo chiaro e distinto senza 
le altre parti (251). 'Cadono, poi, affatto al di fuori dell'indagine propo­ 
stasi tutte le esterne passioni del corpo che corrispondono alle affezioni, 
come il riso, ecc., poiché secondo Spinoza "queste spettano al solo corpo 
e non hanno alcuna relazione con la mente (2C)2).

Nel suo studio delle passioni Spinoza si propone uno scopo preciso : 
determinare « qualis et quanta sit Mentis potentia in moderandis et coer- 
cendis Affectibus ». Esso implica una conoscenza della natura e delle 
forze delle affezioni (253). Per ottemperare a tale scopo Spinoza ritiene, 
però, che basti formare una definizione generale di ciascuna affezione, 
ossia percepire le proprietà comuni delle affezioni e della mente. Egli, 
pertanto, abbandona ogni ricerca sulle differenze che vi sono tra le varie 
specie d'amore, d'odio e di « cupiditas », perché essa non è per lui neces­ 
saria. D'altronde, siccome vi sono tante specie d'affezioni quante specie 
d'oggetti, non è né possibile né necessario estendere oltre un certo limite 
l'enumerazione e la spiegazione delle varie specie d'affezioni (254). Occor­ 
re anche tener presente che le affezioni possono combinarsi tra di loro in 
tanti modi, e dare così origine a tante variazioni delle affezioni primitive, 
che nessun numero basta a definirle, mentre il fine propostosi richiede 
soltanto la conoscenza delle principali affezioni e delle loro variazioni. 
Rispetto al fine tutte le rimanenti specie e varietà costituiscono un oggetto 
più di curiosità che di utile conoscenza (2r' r> ).

(251) O. II, 145, 13-20 (E. Ili, 3, S.). Critica del testo in O. II, 369.
(252) O. II, 189, 28-31 (E. Ili, 59, S.).
(253) O. II, 137, 20-25 ; 138, 23-27 (E. Ili, Praef.). Vedi anche O. II, 18^, 35 - 

186, 5 (E. Ili, 56, S.).
(254) o. II, 185, 33-186, io (E. Ili, 56, S,).
(255) O. II, 189, 1-15 (E. Ili, 59, S.).
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Da queste osservazioni risulta che lo studio delle passioni sottosta 
nell'Ethica a condizioni e limiti che dipendono per un verso daj fine della 
beatitudine, e per un altro verso dai caratteri stessi delle affezioni, nei 
quali la potenza umana di conoscere incontra taluni impedimenti del tutto 
naturali.

Se, ora, passiamo a considerare la teoria della libertà della mente o 
beatitudine umana, dobbiamo essere consapevoli del fatto che tutti i ter­ 
mini tra i quali Spinoza racchiude il suo studio della mente e del corpo 
umano, da un lato vengono di nuovo coerentemente giustificati, dall'altro 
sono affatto superati, e vedremo come e in qual senso. La parte V del- 
VEthica si occupa della potenza della ragione, e dimostra che cosa sia la 
libertà della mente, ovvero la beatitudine. Spinoza dice subito che non 
spetta a lui di trattare né del perfezionamento dell'intelletto, né del metodo 
di cura che permette al corpo umano di adempiere i suoi compiti, e 
rimette senz'altro alla Logica ed alla Medicina tali uffici, che senza dubbio 
costituiscono ai suoi occhi delle condizioni preliminari per il persegui­ 
mento della beatitudine. Pertanto egli limiterà le sue indagini alla sola 
potenza della mente, determinando quanto dominio essa abbia sulle affe­ 
zioni, e dì quale specie esso sia (256-).

Due questioni poste da Spinoza nella prefazione della parte V sono 
per noi importanti : quanto s'estenda la potenza della mente sulle affe­ 
zioni, e di che. specie essa sia. La prima ha anche un grande interesse 
storico, perché offre a Spinoza l'occasione di determinare con precisione 
la differenza che v'è, a suo giudizio, tra la propria dottrina morale, quella 
degli stoici e quella di Cartesio.

Già nella prefazione della parte III, accingendosi a trattare delle affe­ 
zioni, il nostro autore afferma che nessuno, per quanto è a sua cono­ 
scenza, determinò mai la natura e la forza delle affezioni, e per contro 
quanto potere abbia la mente di governarle, sebbene molte cose eccellenti 
siano state scritte sul retto modo di vivere. Cartesio tentò, bensì, di spie­ 
gare le affezioni umane per mezzo delle loro cause prime, e di indicare 
la via per la quale la mente possa conseguire un assoluto dominio sulle

(256) O. II, 277, 6-19: « Transeo tandem ad alterarti Ethices Partem, quae est 
de~modo, sive via, quae ad Libertatem ducit. In hac ergo de potentia rationis agam, 
ostendens, quid ipsa ratio in affectus possit, & deinde, quid Mentis Libertas seu bea- 
titudo sit, ex quibus videbimus, quantum sapiens potior sit ignaro. Quomodo autem, 
& qua via debeat intellectus perfici, & qua deinde arte Corpus sit curandum, ut pos­ 
sit suo officio recte fungi, huc non pertinet ; hoc enim ad Medicinam, illud autem ad 
Logicam spectat. Hic igitur, ut dixi, de sola Mentis, seu rationis potentia agam, & 
ante omnia, quantum, & quale imperiimi in affectus habeat, ad eosdem coèrcendum, 
& moderandum, ostendam ».
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affezioni. Ma il suo torto fu appunto di ammettere codesta assoluta 
potenza della mente sulle sue azioni (25T ).

La prefazione della parte V amplia tale polemica. Spinoza dichiara 
d'aver dimostrato nelle precedenti parti della sua opera che l'uomo non 
ha un dominio assoluto sulle passioni. Perciò egli si volge contro gli 
stoici, i quali ritennero che le passioni dipendessero in modo assoluto 
dalla nostra volontà, e, per conseguenza, che gli uomini potessero eserci­ 
tare un impero assoluto sulle passioni. E si volge ad un tempo contro 
Cartesio, il quale ha promosso non poco l'opinione degli stoici con là sua 
dottrina della unità dell'anima con la glandola pineale (25S). La conclu­ 
sione che Cartesio trae dalle sue dottrine sulla glandola pineale è, infatti, 
che non v'è anima tanto imbelle la quale non possa conseguire un potere 
assoluto sulle proprie passioni, quando sia ben diretta. Le passioni secon­ 
do Cartesio altro non sono che percezioni, sentimenti o moti dell'anima, 
che si riferiscono a questa in modo particolare, e che sono prodotte, con­ 
servate e rafforzate mediante qualche moto degli spiriti animali. Ma poi­ 
ché a qualsivoglia volontà nostra possiamo congiungere un qualsivoglia 
moto della tanto famosa glandola, e perciò degli stessi spiriti animali, ne 
segue che basterà determinare la volontà mediante certi e fermi giudizi, 
coi quali intendiamo dirigere le azioni della nostra vita, e congiungere a 
questi giudizi il moto delle passioni che vogliamo avere, per ottenere un 
dominio assoluto delle nostre passioni (25!) ).

(237) O. li, 137, 20 - 138, 5 : « Non defuerunt tamen viri prestantissimi (quo­ 
rum labori, & industriae nos multum debere fatemur), qui de recta vivandi ratione 
praeclara multa scripserint, & piena prudentiae consilia mortalibus dederint; verum 
Affectuum naturam, & vires, & quid contra Mens in iisdem moderandis possit, nemo, 
quod sciam, determinavit. Scio equidem celeberrimum Cartesium, licet etiam credi- 
derit, Mentem in suas actiones absohitam habere potentiam, Affectus tamen humanos 
per primas suas causas explicare, simulque viam estendere studuisse, quam Mens in 
Affectus absolutum habere possit imperium ; sed, mea quidem sententia, nihil praeter 
magni sui ingenii acumen ostendit, ut suo loco demonstrabo ».

(258) O. II, 277, 19 - 278, 6 : « Nam nos in ipsos imperium absolutum non habere, 
jam supra demonstravimus. Stoici tamen putarunt, eosdem a nostra voluntate abso- 
lute pendere, nosque iis absolute imperare posse. Attamen ab experientia reclamante, 
non vero ex suis principiis coacti sunt fateri, usum, & studium non parvum requiri ad 
eosdem coèrcendum, & moderandum ; quod quidam exemplo duorum canum (si recte 
memini), unius scilicet domestici, alterius venatici, conatus est estendere ; nempe 
quia usu efficere tandem potuit, ut domesticus venari, venaticus contra a leporibus 
sectandis abstinere assuesceret. Huic opinioni non parum favet Cartesius. Nani sta- 
tuit Animam, seu Mentem unitam praecipue esse cuidam parti cerebri, glandulae 
scilicet pineali dictae... ».

(2òO) O. II, 279, 3-16: «Ex his concludit, nullam esse tam imbecillem Animam, 
quae non possit, cum bene dirigitur, acquirere potestatem absolutam in suas Passio- 
nes. Nam hae, ut ab eo definiuntur, sunt perceptiones, aut sensus, aut commotiones 
animae, quae ad eam speciatim referuntur, quaeque NB. producuntur, conservantur,
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Gli stoici sono confutati dall'esperienza, la quale è tanto contrastante 
con i loro principi, da costringerli, ad onta di questi, ad ammettere che il 
dominio delle passioni richiede non poco studio ed esercizio. Quanto alla 
ipotesi cartesiana della glandola pineale, Spinoza la combatte con grande 
dovizia d'argomenti, traendo partito dai principi del metodo cartesiano, 
dalla polemica cartesiana contro la scolastica, dalla distinzione della mente 
e del corpo e dalla giustificazione teologica della loro unione, dalla mec­ 
canica stessa degli spiriti e della glandola pineale, dalla fisiologia e dalla 
anatomia (26°).

Tanto lusso d'argomenti in questo gioiello di bravura polemica e sti­ 
listica non vela l'acutissima interpretazione che Spinoza delinea della 
tanto discussa ipotesi cartesiana. Il punto dell'opera ove la polemica è 
collocata; l'ordine caratteristico della trattazione, per il quale, dopo avere 
esposto l'ipotesi cartesiana, e averne mostrato le conseguenze morali, 
solo nel corso della polemica l'ipotesi stessa viene connessa col problema 
dell'unione della mente col corpo, allo1 scopo di confutarne le conseguenze 
morali ; il senso complessivo dell'intera prefazione della parte V, fanno 
comprendere che per Spinoza la teoria della glandola pineale rappresenta 
il punto di passaggio della metafisica cartesiana nella morale, che svela 
perciò stesso il significato autentico dell'etica cartesiana. Come teoria 
fisica mirante a giustificare la possibilità dell'unione metafisica dell'anima 
col corpo, essa dipende nella sua efficacia speculativa dalla fondazione 
teologica dell'unità stessa. Infatti, Cartesio non ha potuto spiegare l'unio­ 
ne della mente col corpo mediante la sua causa prossima, perché ha tal­ 
mente separato la mente dal corpo da rendere impossibile ogni spiega­ 
zione causale sia dell'unione sia della mente come tali, onde non ebbe 
altra scelta che il ricorso alla causa dell'intero universo, cioè a Dio (261). 
Né segue, noi crediamo, che per Spinoza la prova teologica dell'unione 
sostiene l'ipotesi fisica, la quale a sua volta è messa in campo non tanto

& corroborantur, per aliquem motum spirituum (vide art. 27. p. I. Pass. Anim.). 
At quandoquidem cuilibet voluntati possumus jungere motum quemcunque glandis, 
&- consequenter spirituum; & determinatio voluntatis a sola nostra potestate pendet; 
si igitur nostram voluntatem certis, "& firmis judiciis, secundum quae nostrae vitae 
actiones dirigere volumus, determinemus, & inotus passionum, quas habere volumus, 
bisce judiciis jungamus, imperium acquiremus absoluturn in nostras Passiones : .

. ( 2<50) O. II, 279, IO - 280, 21.

(261) O. II, 279, 24-280, 4: «Quid quaeso, per Mentis, & Corporis unionem 
intelligit? quem, inquam, clarum, & distinctum conceptum habet cogitationis arctis- 
sime unitae cuidam quantitatis portiunculae ? Veliera sane, ut hanc unionem per pro- 
ximam suam causam explicuisset. Sed ille Mentem a Corpore adeo distinctam con- 
ceperat, ut nec hujus unionis, nec ipsius Mentis ullam singularem causam assignare 
potuerit; sed necesse ipsi fuerit, ad causam totius Universi, boc est, ad Deum 
recurrere ».
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per confermare l'unione metafisica, quanto per mostrarne le conseguenze 
morali e garantire il passaggio dalla metafisica all'etica.

Dalla applicazione della ipotesi della glandola pineale alla teoria 
cartesiana delle passioni non vi è dubbio che Spinoza abbia tratto la con­ 
ferma della sostanziale identità del pensiero morale stoico con quello car­ 
tesiano. Poco conta che di fatto Cartesio non fosse in tutto e per tutto 
stoico in campo morale (262). Conta che per Spinoza lo fosse, e che, per­ 
tanto, Spinoza abbia reagito alla morale cartesiana additandone la sostan­ 
ziale fragilità e coinvolgendola nella critica della morale stoica da lui 
svolta.

È indubbio che i molti elementi stoici di cui è contesta la morale 
spinozista non dispaiono a cagione di codesta critica, né scema, perciò, il 
loro gran peso. Basti ricordare che proprio dalla consapevolezza dei limiti 
della potenza umana Spinoza trae motivo per insegnare l'acquiescenza e 
l'acccttazione intellettiva dell'ordine necessario della natura, dì cui l'uomo 
è parte, facendo osservare che, in quanto intendiamo, non possiamo volere 
che ciò che è necessario, e non possiamo acquietarci che nel vero (263). 
Basti ricordare, inoltre, che per Spinoza una vita retta dalla ragione con­ 
serva un assoluto valore in sé, il quale è affatto indipendente dalla consa­ 
pevolezza dell'eternità della mente (264). Non vi è dubbio che, come il 
Tractatu-s de intellectus emendatione ci mostrava gli errori della metafi­ 
sica e della psicologia stoica, così l'Bthica ci addita i limiti del consenso 
di Spinoza alla morale degli stoici. Tuttavia, anche a questo proposito si 
deve riconoscere che proprio la polemica di Spinoza con gli stoici e con 
Cartesio contribuì, mediante il rigetto dei compromessi fisici e fisiologici 
della teoria cartesiana delle passioni e della morale cartesiana, a formare 
il convincimento spinoziano che la potenza della mente è definita dalla 
sola capacità di comprendere (intelligentia), e che perciò basti la sola 
conoscenza della nostra mente per determinare gli « affectuum remedia », 
e per dedurre tutto ciò che ha relazione con la beatitudine (265). Questa 
è la conclusione della prefazione della parte V. Essa, mentre conferma 
sia l'opportunità, sia la necessità dal punto di vista della beatitudine di

(262) M. GUEROULT nell'opera Descartes selon l'orare des raisons, Paris, Aubier 
ed. Montaigne, 1953, voi. II, pp. 230-235 distingue con cura la morale stoica da 
quella cartesiana pur riconoscendo che questa include degli elementi d'origine stoica.

(263) O. II, 276, 5-21 (E. IV, App. e. XXXII).
(264) o. II, 306, 25 - 307, 25 (E. V, 41, S.).
(26ò) O. II, 280, 21-26: « Igitur quia Mentis potentia, ut supra estendi, sola in- 

telligentia definitur, affectuum remedia, quae omnes experiri quidem, sed non ac­ 
curate observare, nec distincte videre credo, sola Mentis cognitione determinabimus, 
& ex eadem illa omnia, quae ad ipsius beatitudinem spsctant, deducemus ».
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tutte le restrizioni arrecate da Spinoza allo sviluppo delle scienze con­ 
nesse con la conoscenza dell'uomo, della sua natura e della sua potenza, 
ci fa scorgere le immediate sorgenti storielle di cedeste restrizioni e 
della dottrina spinoziana della identità della beatitudine con la « mentis 
libertas ».

Proprio nella parte V délYEthica Spinoza asserisce, d'altro canto, 
che quanto più conosciamo le realtà singolari, tanto più conosciamo Dio. 
Questa proposizione è dimostrata dal Corollario della proposizione XXV 
della parte I, che a sua volta si fonda sulla proposizione XV e sulla defi­ 
nizione V della stessa parte (266), sicché la proposizione di cui parliamo 
sembrerebbe avere una validità incondizionata per la conoscenza vera in 
genere, e non già per la sola « scientia intuitiva ». Tuttavia questo non 
è ammissibile. La successiva proposizione XXV asserisce, infatti, che il 
sommo conato della mente e la sua somma « virtus » è di comprendere le 
cose reali mediante il terzo genere della conoscenza. La dimostrazione 
riproduce la definizione della scienza intuitiva, e soggiunge, in virtù della 
proposizione XXIV, che quanto più « hoc modo » comprendiamo le cose 
reali, tanto più conosciamo Dio (267). Dalla proposizione XXV risulta, 
dunque, almeno questo, che la tesi della proposizione XXIV ha piena effi­ 
cacia grazie alla conoscenza del terzo genere. In realtà non è poi diffìcile 
convincersi che essa vale propriamente solo per la scienza intuitiva. 
Infatti, la conoscenza del secondo genere si fonda sulle nozioni comuni. 
Ora ciò che è « omnibus commune », pur non potendo essere concepito 
che in modo adeguato. (- 68), non costituisce l'essenza di nessuna realtà 
singolare (26<J ). Quindi, ciò che consegue da nozioni comuni costituisce 
indubbiamente una conoscenza vera ed adeguata, ma non si vede come 
possa farci conoscere in modo pieno ed adeguato la realtà singolare.

(26«) o. II, 296, 16-20 (E. V, 24) : « Quo magis res singulares intelligimus, eo 
magis Deum intelligimus {of wy ook meer verstant van God hebben)-\ Demon- 
stratio: « Patet ex Coroll. Prop. 25. p. I. ». L'integrazione del testo è basata sui 
A: agelate Schriften, nei quali la seconda parte della proposizione suona così : « hoc 
wy ook God meer verstaan, of meer verstant van God hebben >\ e nella traduzione del 
Gebhardt : « eo magis Deum intelligimus sive eo magis Dei intellectum habemus ». 
Il Gebhardt ritiene che l'integrazione dia la chiave per comprendere questa molto 
discussa ed oscura proposizione, la quale per lui deve esser letta così : quanto più 
conosciamo le cose, tanto più grande è la nostra partecipazione all'Intellectus itrfi- 
nitus. Non vediamo come Gebhardt possa ricavare un preciso riferimento all'intel­ 
letto infinito dall'espressione da lui tradotta « sive eo magis Dei intellectum habe­ 
mus ». Vedi O. II, 391.

( 26 ~) O. II, 296, 21-32. Vedi anche la dimostrazione della prop. XXVII di que­ 
sta stessa parte in O. II, 297, 15-23.

(268) O. II, 118, 19-119, 9 (E.. II, 38, C).
(260) O. II, 118, 9-18 (E. II, 37): O. II, 126, 19-33 (E. II, 44, C. II).
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L'accrescimento della conoscenza di Dio attraverso l'incremento della 
nostra conoscenza della realtà individuale spetta, dunque, in senso pro­ 
prio alla « scientia intuitiva ». Solo per essa non valgono, né possono 
avere efficacia i limiti imposti alla mente dal fine della beatitudine. Non 
la mente che cammina sulla via « perardua » che conduce alla beatitu­ 
dine negli individui naturali conosce Dio, ma solo quella che col terzo 
genere della conoscenza possiede già in sé il principio della beatitudine. 
La proposizione XXV della parte V indica con chiarezza il modo di que­ 
sta conoscenza. Non l'individuo conosciuto per sé stesso accresce la 
nostra visione intellettiva di Dio, ma, al contrario, l'individuo colto intui­ 
tivamente per mezzo dell'idea adeguata eli alcuni attributi, data dalla 
scienza intuitiva. Illustrando ciò con un testo di S. Paolo ben noto a Spi- 
noza, potremmo dire che non vi è una sorta di procedimento « a poste­ 
riori » dagli « ea quae facta sunt » agli « invisibilia Dei ». All'opposto, il 
creato intuito intellettivamente col procedere dagli « invisibilia » ad esso, 
fa sì che sia accresciuta la nostra conoscenza di Dio. Giunge, così, alla sua 
soluzione il contrasto interno del Tractatus de intellectus eniendatione 
sull'argomento di cui ci occupiamo. In esso il fine della beatitudine richie­ 
deva per la sua realizzazione limitazioni conoscitive, specie in metafisica, 
che il concetto del metodo non poteva ammettere. Poiché il fine s'accor­ 
dava col metodo nel prescrivere alla mente di conoscere le cose secondo il 
quarto modo della conoscenza (27 °), il contrasto era effettivamente indi- 
rimibile. ~L'Ethica considera necessario limitare la nostra conoscenza delle 
realtà singolari finite. D'altro canto, abbiamo veduto che la « scientia 
intuitiva », tende proprio ad un continuo accrescimento della conoscenza 
della realtà singolare. Eppure non v'è contraddizione, perché quei limiti 
valgono non per la conoscenza vera assolutamente, ma solo per la cono­ 
scenza razionale.

La distinzione dei due gradi della conoscenza vera conduce, dunque, 
néìl'Ethica a concepire i limiti suddetti in guisa che essi non siano asso­ 
luti, ma solamente relativi ad un modo del conoscere ; e che la « scientia 
intuitiva », con l'effettuare il fine, raggiunga altresì l'accordo tra questo 
e la conoscenza della natura. Proprio a questo proposito sorge, tuttavia, 
la maggiore difficoltà. È lecito chiedersi, senza presumere di risolvere il 
problema in questa sede, se il superamento dei limiti della scienza natu­ 
rale, che avviene ad opera della « scientia intuitiva », concerna la vita 
umana che s'attua nel tempo e nella durata. Si deve ricordare, infatti, che 
quest'ultimo svolgimento speculativo appartiene alla seconda sezione della 
parte V déll'ffihica, ove Spinoza illustra ciò che si riferisce alla durata

(270) O. II, 9, 34 - io, 21 ; 12, 25 - 13, 12. Critica del testo O. II, 323, 324.
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della mente senza relazione con l'esistenza del corpo (271). Sappiamo, 
d'altronde, che la « scientia intuitiva » ha come sua causa adeguata la 
mente in quanto questa stessa è eterna (272), e che la mente concepisce le 
cose « sub specie aeternitatis » solamente in quanto concepisce l'essenza 
del corpo « sub specie aeternatis », e non già in quanto concepisce l'esi­ 
stenza attuale del corpo nella durata e nel tempo (2T3). La « scientia 
intuitiva » non è legata, pertanto, alle condizioni della vita terrena. Colui 
che vive nel tempo deve avvalersi della conoscenza universale fondata 
sulle nozioni comuni per formare in sé stesso la conoscenza delle cose 
secondo il terzo genere del conoscere (2T4). Finché si vive nella durata 
e nel tempo la « scientia intuitiva » può avere solo una attuazione imper­ 
fetta, il cui principio e le cui basi sono date dalla ragione. Né ci deve 
ingannare la forma espositiva della parte V. Spinoza ci avverte che solo 
per chiarezza, egli suppone che la intellezione delle cose « sub specie 
aeternitatis » abbia un inizio mentale (275). In effetto, l'eternità della 
mente non è spiegabile per mezzo della durata e definibile mediante il 
tempo (276), e perciò nemmeno si può parlare di un vero inizio temporale 
del sapere intuitivo.

( 2T1 ) O. II, 294, 17-18, 22-24 (E. V, 20, S.) : «Atque his omnia, quae praesen- 
tem hanc vitam spectant, absolvi... Tempus igitur jam est, ut ad illa transeam, quae 
ad Mentis durationem sine relatione ad Corpus pertinent » ; O. II, 306, 19-20 (E. 
V, 40, S.) : « Haec sunt, quae de Mente, quatenus sine relatione ad Corporis exi- 
stentiam consideratur, estendere constitueram ». Per la lezione del passo O, II, 
294, 24, e il rigetto della proposta di Meijer ed Appuhn, vedi O. II, 390.

(2T2) O. II, 299, 17-31 (E. V, 31).

(273) O. II, 298, 10-28 (E. V, 29).

(274) O. II, 128, 13-19 (E. II, 47, S.); O. Il, 297, 24-298, 9 (E. V, 28); O.. II, 
308, 20-23 (E. V, 42, S.) : « Cum contra sapiens, quatenus ut talis consideratur, vix 
animo movetur ; sed sui, & Dei, & rerum aeterna quadam necessitate conscius, 
nunquam esse desinit ; sed semper vera animi acquiescentia potitur ». L'espressione 
« aeterna quadam necessitate » sembra riferirsi appunto alla « ratio ». Cfr. O. II, 
126, 19-33 (E. II, 44, C. II).

(275) O. II, 300, 4-11 (E. V, 31, S.) : «Sed hic notandum, quod, tametsi jam 
certi sumus, Mentem aeternam esse, quatenus res sub aeternitatis specie concipit, 
lìos tamen, ut ea, quae estendere volumus, facilius explicentur, & melius intelligan- 
tur, ipsam, tanquam jam inciperet esse, & res sub aeternitatis specie intelligere jam 
inciperet, considerabimus, ut huc usque fecimus; quod nobis absque ullo erroris peri- 
culo facere licet, modo nobis cautio sit nihil concludere, nisi ex perspicuis prae- 
missis ».

(276) O. II, 296, 7-15 (E. V, 23, S.): « Quamvis itaque non recordemur nos 
ante Corpus existitisse, sentimus tamen Mentem nostram, quatenus Corporis essen- 
tiam sub aeternitatis specie involvit, aeternam esse, «Si ha.nc ejus existentiam tempore 
definiri, sive per durationem explicari non posse. Mens igitur nostra eatenus tantum 
potest dici durare, ej usque existentia certo tempore definiri potest, quatenus actua- 
lem Corporis existentiam involvit, & eatenus tantum potentiam habet rerum existen­ 
tiam tempore determinandi, easque sub duratione concipiendi ».
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In conclusione, l'Ethica non innova il concetto spinoziano della filo­ 
sofia né quanto al suo contenuto, né quanto alla sua estensione. Essa, 
tuttavia, mediante un più accurato studio dei vari oggetti della conoscenza 
filosofica e del loro ordinamento, modifica ed integra in più punti la 
visione spinoziana del sapere rispetto alle opere antecedenti, risolve alcune 
vere dissonanze di metodo, riconduce, infine, entro confini più prossimi 
a quelli tradizionali l'energico intellettualismo naturalistico del Tractatus 
Theologico-Politicus.

15. - II pensiero spinoziano contemporaneo o posteriore all'Etilica 
offre anch'esso il suo contributo al nostro problema. L'Epistola LVI ad 
U. Boxel, rispondendo, sul finire del 1674, ad una precisa richiesta di 
costui (2TT), conferma quello che abbiamo scritto sulla conoscenza umana 
degli attributi divini a proposito dell'Etìlica. Di Dio abbiamo una idea 
tanto chiara, quanto quella del triangolo. Ciò, però, non significa che noi 
conosciamo Dio « omnino ». Conosciamo solo alcuni suoi attributi, non 
tutti, e nemmeno la maggior parte. E nondimeno Spinoza è certo che, 
analogamente a ciò che avviene per le proprietà del triangolo, l'ignoranza 
nostra della maggior parte degli attributi di Dio non ci impedisce di cono- 
scerne alcuni (27S).

Importante è altresì uno scambio di lettere avvenuto tra G. H. Schul- 
ler e Spinoza alla fine del luglio 1675. Lo Schuller a nome proprio e di 
E. W. de Tschirnhaus nell'Epistola LXIII chiese, oltre ad altre deluci­ 
dazioni, che Spinoza desse l'argomentazione dimostrativa, e non quella 
per assurdo, della tesi che noi non possiamo conoscere altri attributi di 
Dio che la « cogitatio » e la « extensio ». E chiese, inoltre, gli esempi dei 
modi infiniti immediati e mediati (279), che l'Ethica indubbiamente non 
dava con chiarezza. Spinoza soddisfece a questi quesiti con la Epistola 
LXIV. Circa il primo punto, diede la dimostrazione richiesta illustrando 
le implicazioni della proposizione XIII della parte II dell'Ethica, e tra 
l'altro osservò che per la proposizione X della parte I è impossibile con­ 
cludere qualche altro attributo di Dio da quei due che sono a noi noti, ed 
altrettanto impossibile averne il concetto per loro mezzo (28°), la qual 
cosa conferma ancora una volta ciò che poco più su asserivamo. Circa gli

(277) O. IV, 257, 23-29 (Ep. LV).
(278) O. IV, 261, 7-18. Critica del testo O. IV, 420.
(279) O. IV, 274, 12-20, 24-27-275, 2; 276, 1-4, 18-23. Per il doppio testo vedi 

O.. IV, 422; per la critica del primo passo O. IV, 423.
(280) O. IV, 278, 1-3: « Caeterum ex bis duobus attributis, vel eorundem 

affectionibus nullum aliud Dei attributum (per Prop. io. p. I.) concludi, ncque con- 
cipi potest ».
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esempi dei modi infiniti immediati e mediati Spinoza rispose in mod^|, 
esauriente solo a proposito dei primi. Quanto ai modi infiniti mediati 
addusse come unico esempio la « facies totius Universi », dando motivo, 
così, a contrastanti interpretazioni da parte dei critici (2S1 ), e un'altra 
prova delle manchevolezze e delle omissioni di codesta sua dottrina.

Un altro prezioso contributo ci è porto dalla corrispondenza svoltasi 
tra Spinoza e E. W. de Tschirnhaus tra il maggio e il luglio del 1676, 
Nella Epistola LXXX Tschirnhaus scrive a Spinoza di non essere riu­ 
scito a comprendere come possa dimostrarsi a priori l'esistenza dei corpi 
che hanno figura e movimento, dal momento che nell'estensione conside­ 
rata assolutamente, non si da nessuna di tali qualità (2S2). Spinoza, indub­ 
biamente, credette che Tschirnhaus si riferisse soltanto alla fisica carte­ 
siana, perché, replicando, si limitò a mostrare brevemente l'impossibilità 
della soluzione del problema dal punto di vista della concezione cartesiana 
della estensione come mole quiescente, e ripetè il suo antico giudizio, per 
il quale i principi naturali di Cartesio sono non solo inutili, ma addirit­ 
tura assurdi (2S3). Tschirnhaus, tuttavia, ritornando sull'argomento, chiese 
senza ambagi comer secondo il pensiero di Spinoza, si potesse dimostrare 
a priori « ex conceptu Extensionis » la « varietas rerum », tenendo conto 
della soluzione cartesiana (284). Spinoza nella Epistola L,XX.XIII rispose 
d'aver già abbastanza chiaramente dimostrato l'impossibilità della dimo­ 
strazione richiestagli. e affermò di nuovo l'erroneità della definizione car­ 
tesiana della materia « per Extensionem », e la necessità di spiegare la 
materia per mezzo di un attributo che esprimesse una essenza eterna ed 
infinita. La cosa più importante è, però, la confessione che chiude la 
replica : « Sed de his forsan aliquando, si vita suppetit, clarius tecum 
agam. Nani huc usque nihii de his ordine disponere mini licuit » (285).

Da tutto il dibattito risulta con chiarezza che Spinoza, stando alle 
sue dichiarazioni, non riuscì mai a stabilire l'esatto rapporto di dipen­ 
denza dei corpi rispetto alla « extensio », ossia non riuscì mai ad ordi­ 
nare completamente i suoi pensieri sulla fisica, sebbene fosse del tutto 
scontento delle dottrine cartesiane. Prestando credito alla sua confessione,

(281) O.. IV, 278, 24-28. Ricordiamo che, contro la maggioranza degli inter­ 
preti, Freudenthal intese la « facies totius Universi » come modo infinito mediato 
dei due modi infiniti immediati presi insieme. Vedi FREUDENTHAL J., Spinosa Leben 
und Lehre, Curis Societatis Spinozanae, Heidelberg, Winter, 1927, voi. II, p. 109, 140.

(282) o. IV, 331, 6-9.
(283) O. IV, 332, 15-21 (Ep. LXXXI).
(284) o. IV, 333, 6-21 (Ep. LXXXII). Critica del testo O, IV, 430-431.
(285) O. IV, 334, 22-28. Critica del Testo O. IV, 431.
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si spiega, almeno in parte, il fatto che la fisica sia sempre rimasta in 
posizione ausiliare nell'ordinamento del sistema, e che Spinoza abbia 
sempre esposto in modo troppo compendioso e parziale le proprie dottrine 
fisiche.

Il Tractatus PoUticus polemizza anch'esso con le tradizionali ridu­ 
zioni della morale a satira dei costumi, cui addebita l'incapacità di co- 
strurre una teoria politica che possa applicarsi alla pratica, e per l'ap­ 
punto la separazione della teoria dalla pratica nella scienza politica (286). 
Esso afferma nuovamente la necessità di una trattazione naturalistica e 
matematizzante delle azioni umane con l'intento di ricavarne dei principi 
e delle norme politiche che s'accordino pienamente con la pratica (287). Il 
concetto di vita umana del Tractatus PoUticus non differisce, del resto, da 
quello d&ll'Ethica. Asserendo che il miglior governo è quello che conserva 
la pace e la sicurezza, Spinoza precisa il suo pensiero col dire che intende 
per vita umana quella che non è definita soltanto dalla circolazione del 
sangue e dalle altre funzioni animali, ma soprattutto dalla ragione, la 
quale è vera « virtus » e vita della mente (28S). In un altro punto, discor­ 
rendo della libertà umana, afferma che la potenza umana è determinata 
non tanto dalla forza fisica, quanto dalla fortezza della mente, e che, 
quindi, solo colui è libero che è guidato dalla ragione, poiché è determi­ 
nato ad agire da cause che possono essere comprese adeguatamente me­ 
diante la sua stessa natura (289).

Ciò che, invece, differenzia profondamente il Tractatus PoUticus 
dalle opere precedenti dell'autore è il giudizio affatto pessimistico dato 
in esso sulla possibilità di una attuazione universale ed universalmente 
consapevole dei fini impliciti in quel concetto della vita che abbiamo espo­ 
sto. Richiamandosi all'Etilica, ma in sostanza reinterpretandola, Spinoza 
afferma la necessaria soggezione degli uomini alle passioni e l'impotenza 
delle convinzioni religiose a determinare le azioni. La ragione, certo, può 
molto sulle affezioni, ma la via che essa insegna è asperrima e di pochis­ 
simi, sicché è assurdo pensare che la massa possa indursi a vivere « ex 
solo rationis praescripto », e persino che lo possano coloro che sono

(286) O. Ili, 273, 9-2$ (T. P., I, i.). Critica del testo O. Ili, 422..
(287) O. Ili, 274, 23 - 275, 2 (T. P., I, 4). Critica del testo O. Ili, 422.
(288) O. Ili, 296, 11-15 (T. P., V, 5.): « Cum ergo dicimus, illud imperium 

optimum esse, ubi homines concorditer vitam transigunt, vitam humanam intelligo, 
quae non sola sanguinis circulatione, & aliis, quae omnibus animalibus sunt com- 
munia, sed quae maxime ratione, vera Mentis virtute, & vita definito >\ Stabili­ 
mento del testo in O. Ili, 424. Vedi anche O. Ili, 294, 32-295, 14 (T. P., V, i),

(289) O. Ili, 28b, 15-26 (T. P., II, li.).
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responsabili del governo dello stato (29 °). Combattendo, poi, la conce­ 
zione che fa dell'uomo una creatura privilegiata in seno alla natura e 
attribuisce alla mente umana la potestà di una autodeterminazione asso­ 
luta, sostiene che l'esperienza insegna anche troppo che non è in poter 
nostro l'avere una mente sana più che l'avere un corpo sano, e perciò 
nemmeno l'usare rettamente della ragione e vivere sotto il suo impero 
più che sotto quello della cieca cupidigia. Nega, inoltre, il valore delle 
giustificazioni teologiche di codesta impotenza, e rigetta sia la tesi della 
creazione immediata della mente umana da parte di Dio, sia la presunta 
integrità della natura di Adamo, sia il dogma della caduta di Luci­ 
fero (291).

Ben diverso era a questo proposito il pensiero espresso da Spinoza 
nel Tractatus Theologico-Politicus. Ivi egli insegnava che il dominio 
delle passioni e l'acquisto dell'abito della virtù fosse tra i fini onesti e 
naturali della vita umana, dipendente dalla sola natura nostra e comune 
a tutto il genere umano. Quanto -3\V Etìlica « perardua » era non tanto 
la via che porta al governo razionale della vita, quanto quella che porta 
al compimento della sapienza mediante il conseguimento della beatitu­ 
dine, intesa nel senso della parte V (292).

16. - Dopo aver esposto la concezione spinoziana della filosofia e 
l'ordinamento spinoziano delle scienze dobbiamo spendere qualche pa­ 
rola sulle loro fonti. Nessuno s'attenderà che su questioni tanto generali 
e comuni Spinoza abbia attinto da un solo autore. Tuttavia, nemmeno 
è lecito dire che tutte le fonti abbiano su questo punto il medesimo va­ 
lore. Una ve n'è senza la quale le concezioni esposte diverrebbero affatto 
inconcepibili nel loro nascimento storico: Cartesio.

Senza dubbio, su più di un punto Spinoza e Cartesio a questo pro­ 
posito mal si accordano, quando non s'oppongono addirittura; ma il 
concetto generale e i rapporti delle varie parti della filosofia spinoziana, 
considerata sotto l'aspetto sistematico, presuppongono in modo mani­ 
festo il concetto cartesiano della filosofia prima e della metafisica. La let­ 
tera ai docenti e ai dottori della facoltà teologica di Parigi, premessa 
alle Meditazioni, rivendica alla filosofia, e quindi al lume naturale, le due 
questioni di Dio e dell'anima. Il titolo delle Meditazioni afferma che lo 
scopo dell'opera è la dimostrazione dell'esistenza di Dio e della distin­ 
zione reale tra l'anima e il corpo. Il Discorso sul Metodo proprio al prin-

(290) o.. Ili, 275, 3-25 (T. R, I, 5-).
(201) O. Ili, 2*77, 31 - 278, 28 (T. P., II, 6).
(202) o. II, 308, 13-27 (E. V, 42, S.).

8 P. Di VONA, Studi sull'ontologìa di Spinoza - L
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cipio ripete che l'esistenza di Dio e dell'anima umana costituiscono i fon­ 
damenti della metafisica cartesiana. La lettera celebre che fa da prefa>- 
zione all'edizione francese dei Principia asserisce anch'essa che la prima 
parte della vera filosofia è la metafisica, la quale contiene i principi della 
conoscenza tra i quali v'è la spiegazione, dei principali attributi di Dio e 
della immaterialità delle anime (293).

Indubbiamente, il primo principio della conoscenza, e quindi della 
metafisica, è per C.artesio l'essere o l'esistenza del pensiero. L. Meyer 
nella prefazione dei Principia spinoziani ci avverte che Spinoza reputa 
che l'intelletto umano debba essere condotto per una via diversa da 
quella cartesiana, che i fondamenti cartesiani delle scienze sono insuffi­ 
cienti a spiegare alcuni dei più complessi problemi metafisici, e che oc­ 
corre, perciò, gettarne altri (294). Appunto i Principia spinoziani ci di­ 
cono che questo fondamento cartesiano di tutte le scienze è il « cogito, 
ergo sum » (295). Non è certo necessario insistere su questa fondamen­ 
tale differenza di dottrina, e sullo spinoziano cominciamento da Dio, dal 
momento che essa fu subito riconosciuta ed acquisita alla storia della cul­ 
tura fin dal tempo delle prime polemiche sul pensiero di Spinoza (29 °). 
Occorre, piuttosto, notare un'altra non meno profonda ragione di con­ 
trasto. Sebbene rivendicasse alla filosofia le questioni di Dio e dell'anima, 
Cartesio ritenne che proprio l'immensità della natura di Dio giustificasse 
la rivelazione e la nostra fede nella verità rivelata (297). Nulla è più

(293) Oeuvres de Descartes par Ch. ADAM et P. TANNERY, Paris, L. Cerf, 
tomo VII, 1904, p. i, 7-9: « Semper existimavi duas quaestiones, de Deo & de 
Anima, praecipuas esse ex iis quae Philosophiae potius quam Theologiae ope sunt 
demonstrandae » ; titolo delle Meditazioni, p. 17; tomo VI, 1902, p. i, 7-9: « En la 
4, les raisons par lesquelles il prouve l'existence de Dieu & de l'ame humaine, qui 
sont les fondemens de sa Metaphysique»; tomo IX, Paris, Vrin, s. d., p. 14, 5-13: 
« Puis, lors qu'il s'est acquis quelque habitude a trouver la verité en ces questions, 
il doit commencer tout de bon a s'appliquer a la vraye Philosophie, dont la pre­ 
miere partie est la Metaphysique, qui contient les Principes de la connoissance, entre 
lesquels est l'explication des principaux attributs de Dieu, de l'immaterialité de nos 
ames, & de toutes les notions- claires & simples qui sont en nous ».

(294) O.. I, 132, 25 - 133, 4. Critica del testo O. I, 614.
(295) O. I, 144, 3-6; 153, 10-25,
(296) Si veda, p. es., il paragone del cartesianesimo con lo spinozismo, dovuto 

al cartesiano francese P. Frangois Lamy, O. S. B., nell'opera di P. VERNIÈRE, Spi­ 
nosa et la pensée franc,aise avant la révolution, Paris, Presses Universitaires de 
France, 1954, tome I, p. 252. Si veda anche la conversazione di E. W. de Tschirn- 
haus con Leibnitz riferita da WOLFSON. H. A., The Philosophy of Spinosa eie., 
Cambridge-Massachusetts, Harvard University Press, 1934, voi, II, p. 4.

(297) Oeuvres de Descartes par Ch. ADAM et P. TANNERY, Paris, L. Cerf, tomo 
Vili, 1905, p. 14, 19-25: «Ita si forte nobis Deus de se ipso vel aliis aliquid revelet, 
quod naturales ingenii nostri vires excedat, qualia jam sunt mysteria Incarnationis
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lontano dal pensiero di Spinoza della pretesa di attribuire un fondamento 
speculativo alla rivelazione, e di ricavarlo da uno degli attributi divini 
noti per lume naturale, ammettendo così che la conoscenza della natura 
di Dio costituisca l'oggetto di due scienze : la filosofia e la teologia.

Eppure, dopo aver osservato tutto questo, è certissimo che, se la 
filosofia di Spinoza ha un oggetto, questo è Dio e la mente umana, come 
nella metafisica cartesiana. È certissimo che, senza codesto concetto di 
metafisica, nemmeno il concetto spinoziano della filosofia sarebbe quello 
che esso è. Osserva il Wolfson, il quale su questo punto ha ricostruito la 
tradizione storica latina, araba ed ebraica, che Spinoza nell'allontanarsi 
dall'uso comune col trattare prima di Dio, ebbe i suoi predecessori (29S). 
Non lo negheremo. Su questo punto Cartesio non è, forse, la sola fonte 
di Spinoza. Ma è indubbiamente la fonte principale perché è la più pros­ 
sima, sia dal punto di vista della vicinanza nel tempo e della attualità 
filosofica, sia dal punto di vista della formazione speculativa del nostro 
autore (29°). Sicché ben possiamo dire che, se non ci siamo ingannati

& Trinitatis, non recusabimus illa credere, quamvis non dare intelligamus, Nec 
ullo modo mirabimur multa esse, tum in immensa ejus natura, tum etiam in rebus 
ab eo creatis, quae captum nostrum excedant ».

(208) WOLFSON H. A., The Philosophy of Spinosa etc., Cambridge-Massachu- 
setts, Harvard University Press, 1934, voi. II, pp. 3-4. Il Wolfson riconosce che dopo 
Dio lo studio dell'uomo è il principale oggetto della filosofia spinoziana, p. 6. 
Ritenne, però, che nello scegliere l'uomo tra le innumeri realtà naturali Spinoza fu 
indotto dalla credenza che l'uomo, parte della natura, fosse una epitome ed una minia­ 
tura dell'universo, un microcosmo, p.. 7-8. Il Wolfson non prova in alcun modo que­ 
sta tesi, che dovrebbe essere ben altrimenti argomentata, essendo difiicilissimo d^rne 
le prove.

(299) Se fosse vero che Spinoza possedette e annotò di suo pugno il De natura 
deoruin di CICERONE, si dovrebbe ammettere anche una precisa influenza ciceroniana 
sulla formazione del suo concetto di filosofia. Si ricordi l'inizio dell'opera cicero­ 
niana : « Cum multae res in philosophia nequaquam satis adhuc explicatae sint, tum 
perdifficilis, Brute, quod tu minime ignoras, et perobscura quaestio est de natura 
cleorum, quae et ad agnitionem animi pulcherrima est et ad moderandarn religionem 
necessaria ». La molteplicità delle fonti di Spinoza ci sembra manifesta anche su 
questo punto. Così non si può punto trascurare il fatto che la concezione ciceroniana 
della filosofia si trova anche in Heereboord, sicché o direttamente o indirettamente 
essa giunse fino a Spinoza. Certo, Heereboord ritiene anch'egli che la filosofia « ex 
visibilibus Deum invisibilem aperiat ». Da questo punto di vista egli conta tra gli 
avversar! Spinoza, e del pari per la sua concezione del rapporto della filosofia con 
la teologia. Ma nei Meletemata è anche asserito, in polemica con gli scolastici, il 
valore del concetto ciceroniano della filosofia. Questo non potè certo spiacere a Spi­ 
noza. È verosimile che almeno su questo punto egli condividesse la tesi di Heere­ 
boord. Vedi HEEREBOORD A., Meletemata Philosophica, Amstelodami, apud J. Ravestei- 
nium, 1665, p. 16 col. 2. Per l'ultima questione p. 214 col. i : « II. Ut terminos, 
quemadmodum oportet, explicemus primum : Per Philosophiam, non intelligimus 
impraesentiarum, otiosarum quaestionum, ineptarum altercationum, inutilium nuga- 
rum, barbarorum terminorum, futilium distinctionum, gentilium, hujus vel illius
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nello stabilire codesto rapporto di derivazione tra il concetto cartesiano 
di metafisica e il concetto spinoziano di filosofia, abbiamo acquistato an­ 
che una preziosa testimonianza del significato metafisico che spetta alla 
stessa antropologia spinoziana.

Se il concetto spinoziano di filosofia trae le sue origini dal concetto 
cartesiano di metafisica, non altrettanto si può affermare a proposito 
del suo rapporto con il concetto cartesiano di filosofia. Proprio perché 
il concetto spinoziano di filosofia ha codesta origine, proprio perché Spi- 
noza ha preteso con esso di legare immediatamente il problema della 
beatitudine della mente a quello di Dio, quel concetto contrasta con il 
rispettivo concetto cartesiano, ed è contrasto grande, che si rispecchia 
nell'intera concezione che i due pensatori si sono fatti delle scienze e 
dell'uomo. Il pomo della discordia è rappresentato dalla diversa valuta- 
zione della fisica, e dal gran posto che ad essa spetta nell'ordinamento 
cartesiano delle scienze. È più d'ogni altra cosa il carattere di scienza 
media tra la metafisica e le scienze umanamente utili, che compete alla 
fisica, a porre in atto tale divergenza profonda. La fisica spiega la natura 
sul fondamento dei principi della metafisica, ed a sua volta fonda ogni 
indagine sui particolari corpi terrestri e sull'essere limano, senza la 
quale una medicina, una meccanica ed una morale sono del tutto incon­ 
cepibili (30°). Il problema etico, proprio il problema de « la plus haute 
& la plus parfaite Morale, qui, presupposant une entiere connoissance des 
autres sciences, est le dernier degré de la Sagesse », era, perciò, stret­ 
tamente connesso da Cartesio alle scienze fisiche ed al loro completo 
svolgimento.

Spinoza, al contrario, per mezzo dell'idea di Dio, cui la mente umana

Ethnici, sive Aristotelis, sive Platonis, commentorum farraginerò ; sed vero ea 
voce denotamus, rerum divinarum & humanarum notitiam, quanta haberi potest 
naturali intellectus lumine ; vel, artium, scientarum, & prudentiarum, compagem : 
atque hanc Philosophiam speetamus, non in aliquo subjecto, vel in concreto, sed in 
abstracto, &, ut loquuntur, in idea sua: ne Philosophorum vitia, quod vulgo fieri 
solet, imputentur Philosophiae ».

(soo) Oeuzres de Descartes par Ch. ADAM et P. TANNERY, Paris, L. Cerf, tomo 
IX, Paris, Vrin, s. d., p. 14, 5-30; p. io, 12-19: « Ce sont là tous les Principes dont 
je me sers touchant les choses immaterielles ou Metaphysiques, desquels je déduits 
tres-clairement ceux des choses corporelles ou Physiques, a scavoir qu'il y a des 
corps estendus en longueur, largeur & profondeur, qui ont diverses figures & se 
meuvent en diverses fagons. Voylà, en somme, tous les Principes dont je déduits la 
verité des autres choses » : p. i/, 1-8: «Mais, afin de condurre ce dessein jusques 
a sa fin, je devrois cy-apres expìiquer en mesme facon la nature de chacun des autres 
corps plus particuliers qui sont sur la terre, a scavoir des mineraux, des plantes, des 
animaux, & principalement de l'homme; puis, enfin, traitter exactement de la Medi­ 
cine, de la Morale, & des Mechaniques ».
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è intimamente unita, fonda un rapporto di immediata derivazione della 
morale e della teoria della beatitudine dalla metafisica, e ammette sol­ 
tanto, con valore semplicemente ausiliare, l'uso di alcuni elementarissimi 
principi di fisica per risolvere, quanto basta alla morale, i problemi che 
sono posti dal rapporto della mente col proprio oggetto. Diverso è il 
concetto della morale nei due autori, perché profondamente diverso è il 
rapporto da essi ammesso tra morale e metafisica e tra morale e scienze 
fisiche. Si comprende, pertanto, che l'ipotesi fisiologica dell'unione della 
mente con la glandola pineale sia stata interpretata e confutata da parte 
di Spinoza nel modo che abbiamo veduto. E tuttavia, dobbiamo pur 
dire da un punto di vista storico che, se proprio Cartesio non avesse 
tanto accuratamente distinto la niente dal corpo, la qual cosa gli fu pur 
essa contestata da Spinoza, questi mai avrebbe reputato che lo studio 
della mente fosse per sé solo necessario e sufficiente alla costituzione 
della morale e della teoria della beatitudine.

Circa il concetto spinoziano della metafisica non si può affermare, 
alla pari del concetto di filosofia, che Cartesio ne sia la principale fonte, 
sebbene, come è giusto, rimanga tra le principali. La questione della na­ 
tura, degli attributi e delle proprietà di Dio, che fin dai primi inizi della 
speculazione spinoziana, definisce il concetto stesso di metafisica presso 
il nostro autore, è desunta da tutta la cultura metafisica del tempo, e non 
soltanto da Cartesio, come ne fanno fede i Cogitata Metaphysica. Una 
particolare importanza può avere avuto — e per il concetto di Metafisica 
del Breve Trattato e del Tractatus de intellectus emendatione crediamo 
che l'abbia effettivamente avuta —, l'interpretazione della filosofia pri­ 
ma, dovuta a Leone Ebreo. La filosofia prima è per Leone Ebreo il 
«conoscimento delle cose divine possibili a l'umano intelletto», e per­ 
ciò è teologia o « sermone di Dio ». Questo filosofo ritiene, invero, che 
la filosofia prima tratti «di tutte le cose che hanno essere». Giudica, 
però, che tanto più le intende, quanto più eccellente e perfetto è il loro 
essere, sicché essa sola s'occupa « de le_cose spirituali ed eterne » (301). 
Non è supposizione troppo audace, pertanto, pensare che Leone Ebreo 
abbia contribuito anch'egli a formare il convincimento di Spinoza che 
Dio sia il vero oggetto della metafisica, e soprattutto il suo giovanile con­ 
vincimento che codesto oggetto sia Dio e le realtà universali ed infinite.

La scienza metafisica di Dio è nel pensiero di Spinoza a sé stante 
ed indipendente. Essa antecede ogni altra scienza per natura e per co­ 
noscenza. L'unione della mente umana con l'idea di Dio determina il 
fine ultimo della vita, che è l'amore intellettuale di Dio, e segna i con-

(30i). LEONE EBBRO, Dialoghi d'Amore, Bari, Laterza, 1929, p. 40.
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fini della conoscenza razionale della natura estesa e dell'uomo. Ve cosi 
un rapporto tra metafisica e scienza della natura umana, tra metafisica 
e morale. Ma non è quello supposto dalla maggioranza dei critici e dai 
moralisti spinoziani, e che ancor oggi domina. Codesto rapporto è, al con­ 
trario, quello rigoroso che v'è tra il principio e la conseguenza in una 
dottrina la quale, fin dal suo primo costituirsi, s'è preoccupata di affer­ 
mare l'assolutezza, l'indipendenza, e possiamo addirittura dire, poiché 
la sua priorità di natura ci da questo diritto, l'aseità del suo principiò. 
L'idea di Dio, che è assoluta, posta come principio della conoscenza e 
della azione umana, determina il fine della vita e le condizioni del suo 
realizzarsi.



CAPITOLO SECONDO

SOMMARIO: i. Rapporti tra le varie forme della teoria dei gradi della conoscenza 
nell'opera di Spinoza. — 2. La forma di conoscenza propria della metafisica della 
parte I del Breve Trattalo. — 3. Il genere di conoscenza propria della metafi- 

. sica nel Tractatus de intellectus emendatione. — 4. La dottrina del lume natu­ 
rale dei Cogitata Metaphysica e la teoria della potenza assoluta di Dio. — 5. La 
conoscenza naturale e le nozioni comuni secondo il Tractatus Theologico-Poli- 
ticus. —- 6. Il genere di conoscenza proprio della metafisica della parte I del- 
YEthica. — 7. Esposizione critica delle principali interpretazioni della dottrina 
delle nozioni comuni. — 8. Rapporti tra la teoria delle nozioni comuni e la 
teoria degli universali in Spinoza. Struttura dell'universale in Spinoza e sue 
fonti. — 9. Il presunto nominalismo di Spinoza. — io.. Conoscenza delle nozioni 
comuni e conoscenza di Dio nell'Etilica. — 11. Oggetto della metafisica e sua 
forma. La dottrina della contemplazione «sub specie aeternitatis», le interpre­ 
tazioni cui ha dato luogo e i possibili risultati critici della medesima.

i. - Dopo avere studiato l'ordinamento spinoziano delle scienze, ed 
il concetto di filosofìa che vi è connesso, ed avere determinato la posizione 
che spetta alla metafisica in tale ordinamento, e l'oggetto proprio di que­ 
st'ultima, dobbiamo tentare di risolvere alcune questioni peculiari della 
metafisica spinozistica. La prima è questa : per Spinoza due sono i generi 
della conoscenza vera. La metafisica è opera della ratìo, o della sden­ 
tici intuitiva? Il problema può sembrare ozioso, e persino di facile so­ 
luzione. Nondimeno, crediamo che il seguito della nostra ricerca mo­ 
strerà che la cosa sta altrimenti. È indubbio che per Spinoza la cono- 
scienza umana tende essenzialmente a perfezionarsi in sdentici intui­ 
tiva, dal momento che questa è la condizione della beatitudine. Ma dob­ 
biamo chiederci se la conoscenza metafisica di Dio, che sta al fonda­ 
mento della filosofia di Spinoza, e tutte le generali dottrine metansich,e 
che la istituiscono, siano effetti della sdentia intuitiva, o della sola ratio. 
Per comprendere quale natura avesse la metafisica per Spinoza, e quale 
valore egli le attribuisse, non è sufficiente stabilire il luogo che essa occupa 
nell'ordinamento del sapere, e definirne l'oggetto. Occorre anche chiarire 
quale genere di conoscenza essa sia.

Il nostro primo compito è di determinare con brevità quanta corri-
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spondenza c'è tra i gradi della conoscenza vera del Breve Trattato, del 
Tractatus de intellectus emendatione, e dell'Etilica, affinchè la nostra 
ricerca possa compiersi con le cautele necessarie. Non c'è dubbio che la 
conoscenza chiara e distinta del Breve Trattato, essendo una unione im­ 
mediata, e un godimento del suo oggetto, abbia carattere intuitivo, e cor­ 
risponda molto bene, da questo canto, sia alla percepito del quarto ge­ 
nere, sia alla scientia intuitiva. D'altro canto, Spinoza ammette, ben­ 
sì, che la conoscenza chiara e distinta abbia oggetti di diversa perfezione, 
e. fors'anche che si dia una conoscenza chiara e distinta del proprio 
corpo (1 ). Non, però, che la cognizione delle essenze singolari proceda 
da essa secondo un ordine ed un concatenamento deduttivo, come accade 
per la scientia intuitiva e con qualche incertezza per la perceptio del 
quarto genere (2). La conoscenza chiara e distinta è sempre determinata 
dalla immediata manifestazione dell'oggetto all'intelletto. Inoltre, se il 
netto rifiuto di ogni mezzo intermediario e di ogni nozione media tra 
Dio e l'intelletto avvicina la conoscenza chiara alla scientia intuitiva 
dell'Etìlica, ciò stesso sembra differenziare l'ima e l'altra dalla perceptio 
del quarto genere. Vedemmo nel primo capitolo che uno dei principali 
problemi del Tractatus de intellectus emendatione è quello di dimostrare 
l'esistenza e l'essenza di quell'ente che è « omnium rerum causa», e la 
cui essenza oggettiva dovrà essere causa di tutte le nostre idee ; e che 
Spinoza per giungervi sembra fondarsi sulle realtà fisse ed eterne. Se 
questo fosse vero, nel Tractatus de intellectus emendatione la percezione 
intuitiva di cedesti esseri rappresenterebbe appunto il termine medio tra 
Dio e l'intelletto ricusato dalla conoscenza chiara e distinta e dalla 
scientia intuitiva (3 ).

( 1 ) O.. I, 61, 18-23/563. Critica del testo in O. I, 482. Per la conoscenza del 
corpo vedi O. I, zoo, 8-24 -101, 5/593. Critica del testo in O. I, 513.,

( 2 ) A. DARBON in Ètudes Spinosistes, Paris, Presses Universitaires de France, 
1946, pp. 97-102, ha illustrato molto bene questo aspetto della quarta perceptio, 
e indicato nel passo sito in O. II, 36, 13-20 il testo fondamentale, per codesta que­ 
stione. Si noti, tuttavia, che PARKINSON G. H. R., che è tra i più risoluti sostenitori 
del valore deduttivo della scientia intuitiva, in Spinosa's theory of knowledge, Oxford 
at thè Clarendon Press, 1954, p. 184, ritiene che il Breve Trattato e anche il Tractatìts 
de intellectus emendatione contengano passi che non accordano tale valore alla 
scientia, intuitiva.

( 3 ) Per le proprietà della conoscenza chiara e distinta delle quali abbiamo fatto 
cenno, vedi i passi seguenti : O. I, 55, 10-13/558. Per la nota sotto il testo del 
ms. A, e per il miglioramento arrecato dal Monnikhoff, vedi O. I, 477. Sia la nota, 
sia la redazione più ampia del Monnikhoff confermano il carattere intuitivo della 
conoscenza chiara e distinta. O. I, 55, 27-29/558. Il Meijer reputa interpolato il 
capitolo IL Vedi O. I, 477. O. I, 59, 26-36/561, nota. Gebhardt crede non auten­ 
tica la nota perché non reca nulla di nuovo, e contiene una ripetizione, rilevata 
anche dal Meijer. Nondimeno, R, CAILLOIS e M. FRANCÈS traducono la nota senza
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Un altro punto discutibile è che la vera fede sia identica alla ratio 
óéll'Etìùca e alla percepito del terzo genere del Tractatus de infette ctus 
emendatione. Che la vera fede si fondi sulla ragione è cosa certa, ma 
quali siano i principi del raziocinio è cosa non del tutto chiara. Dal Breve 
Trattato sappiamo che la vera fede è un convincimento intellettivo nato 
dal ragionamento. L'oggetto di tale convinzione sembra essere l'adegua- 
zione dell'intelletto alle cose esterne, non a quelle che sono in noi, le 
quali ultime spettano alla scienza, o conoscenza chiara e distinta. La ra­ 
gione procede mediante regole generali. Spinoza fa l'esempio della re­ 
gola euclidea di proporzionalità (4).

Ma quest'esempio spiega ben poco, e diviene addirittura equivoco 
quando si constata che è riportato anche dal Tractatus de intellectus 
emendatione, ove i procedimenti della perceptio del terzo genere sono 
indicati espressamente, e dall'Etìlica, che determina in modo univoco e 
rigoroso i principi costitutivi della ratio (5). Invece, quali principi pre­ 
siedano alle regole generali, con cui opera la vera fede, è oscuro. Né poca 
differenza vi è a questo proposito tra lo stesso Tractatus de intellectus 
emendatione e l'Etilica. La perceptio del terzo genere nel Tractatus de 
intellectus emendatione sembra avere due forme. Essa conclude sempre 
in modo non adeguato l'« essentia rei ex alia re». Il che può accadere 
in due diversi modi. O da un effetto si risale alla causa, nel qual caso 
comprendiamo la causa solo per quel tanto che permette l'effetto, o la

commento. Vedi O. I, 480 e SFINOZA, Oeuvres Complètes, Paris, Gallimard, Bi- 
bliothèque de la Plèiade, 1954, pp. 105-106. O. I, 59, 8-22/561-562. Gebhardt ri­ 
tiene indispensabile la trasposizione proposta dal Sigwart. Vedi O. I, 480, anche 
per la critica del testo. O. I, 100, 8-15/593. O, I, 101, 3-12/593. O. I, 106, 22-29/598. 
Critica dell'ultimo testo in O. I, 518. WOLFSON H. A. in The Philosophy of Spi­ 
nosa, Cambridge-Msassachusetts, Harvard University Press, 1934, voi. II, pp. 140- 
145 si sforza di mostrare con una sottile, ma non sempre convincente analisi, l'ac­ 
cordo complessivo tra tutti i testi spinoziani concernenti la scientia intuitiva.

(4 ) Per questi caratteri della vera fede si vedano i passi seguenti. O. I, 54, 
10-19/557; O.. I, 55, 3-9/558; O. I, 55, 23-26/558; O. I, 59, 23-36/561, nota. Per 
la questione dell'autenticità di quest'ultimo passo vedi la nota precedente. O. I, 
77, 3-5/575- Freudenthal vede nel passo di O. I, 77, 3-12 un tentativo del redat­ 
tore di conciliare le contrastanti posizioni attribuite alla conoscenza razionale ri­ 
spetto alla conoscenza e all'amore di Dio nella parte II dell'opera. Vedi O. I, 491. 
O. I, 99, 25-29 - 100, 5/592-593. Per il miglioramento e la critica del testo vedi 
O. I, 513. Per le fonti del concetto di vera fede vedi WOLFSON H. A., The Phi­ 
losophy of Spinosa, Cambridge-Massachusetts, Harvard University Press, 1934, 
voi. II, pp. 146-147, il quale ritiene opposto al concetto cartesiano di fàcies questo 
concetto di Spinoza, e crede che invece possa essere ricondotto o alla vnó'k^tyic, 
e alla jcioxig aristotelica, oppure al corrispondente concetto di Crescas e di Mai- 
monide, come fu suggerito da Joél.

( 5 ) O. II, 12, 7-14. Critica del testo in O. II, 324. O. II, 122, 19-30 (E. II, 40, 
S, II). Per la diversa redazione dei Nagelate Schriften vedi O. II, 364.
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conclusione è tratta da un universale che è accompagnato costantemente 
da una proprietà. Dalle note e dagli esempi arrecati da Spinoza risulta 
anche la possibilità di ricondurre il secondo caso al primo, del quale sa­ 
rebbe una specificazione. Un effetto concepito con chiarezza e distinzione 
permetterebbe di ricavare i propria, ma non l'essenza particolare della 
cosa (6). Ma, anche se fosse possibile unificare del tutto la due fornite, 
sarebbe sempre vero che nel Tractatus de inteìlectus emendatione Spi­ 
noza ci indica il procedimento della ragione senza dirci con chiarezza 
qual sia il suo vero fondamento. UEthica fonda la ratio sulle nozioni 
comuni, e determina con precisione la natura di queste ultime. Né il 
Breve Trattato, né il Tractatus de Inteìlectus emendatione, per quel che 
ci risulta, fanno delle nozioni comuni il principio della vera fede e del 
terzo « modus percipiendi ». Il Breve Trattato dice, bensì, che gli attri­ 
buti fanno l'ufficio dei generi logici nella definizione dei modi, e il Trac- 
tatù^ de inteìlectus emendatione che le realtà fisse ed eterne fanno il me-

(6) O. II, io, 16-19, 29-34; ii, 3-13, 2Ó-35- Gebhardt sul'fondamento dei Na- 
gelate Schriften accetta l'idea di molti critici, ma tuttavia non da tutti accolta, di 
correggere il «propter id» di p. io, 29 in « praeter id». Per tale questione, per le 
divergenti redazioni delle pp. io, 34 e 11, 27 dovute ai N agelate Schriften vedi 
O. II, 323-324. R. Caillois e M. Francès seguono Gebhardt. Vedi SP.INOZA. Oeu- 
vres Complètes, Paris, Gallimard, Bibliothèque de la Plèiade, 1954, pp. 163-164. 
Appuhn reputa che la correzione della p. 11, 29 debba per conseguenza essere 
estesa anche alla riga 32, ma non è seguito né da Gebhardt, che neppure men­ 
ziona tale proposta, né da R. Caillois e M. Francès. In conseguenza della cor­ 
rezione Appuhn è tra coloro che distinguono in modo reciso le due forme della per- 
ccptio del terzo genere. Vedi Oeuvres de Spinosa traduites et annotées par Ch. 
APPUHN, Pàris, Garnier, tome I, 1934, nouv. ed., p. 537. A quest'ultimo propo­ 
sito non v'è accordo tra i più noti critici del Tractatus de inteìlectus emendatione. 
WOLFSON H. A. in The Philosophy of Spinosa, Cambridge-Massachusetts, Har- 
vard University Press, 1934, voi. II, pp. 138-140, distingue anch'egli le due forme, 
e ritiene che l'«ab aliquo universali» della seconda forma abbia lo stesso senso 
delle nozioni comuni deli'Etìlica, il che ci sembra non dimostrato, sebbene la cono­ 
scenza mediante nozioni comuni sia una « cognitio universalis ».- Nel Tractatus de 
inteìlectus emendationc non v'è la prova che Spinoza concepisca l'universale au­ 
tentico come nozione comune e lo distigua dall'universale della immaginazione. Il 
Wolfson crede, inoltre, di poter ricondurre a Saadia la prima delle suddette forme. 
JOACHIM H. H. in Spinosa's Tractatus de inteìlectus emendatione, Oxford at thè 
Clarendon Press, 1940, pp. 28-32, pur distinguendo le due forme, si pone il pro­ 
blema del loro rapporto, senza giungere a nessuna conclusione definitiva. A suo 
giudizio la terza perceptio corrisponde rozzamente alla vera fede, ed è sviluppata 
nell'Ethica con drastiche correzioni e riforme. La trattazione del Tractatus de 
inteìlectus emendatione è affatto insoddisfacente. A. DARBONI in Études Spino'sisies, 
Paris, Presses Universitaires de France, 1946, p. 90 ritiene che il terzo genere di 
conoscenza sia definito « en termes assez obscurs ». Gli autori della recente tra­ 
duzione francese, citata sopra, a p. 1397, 31 sono anch'essi per la distinzione delle 
due forme.
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desimo per le realtà singolari mutevoli (T ). Ma il Breve Trattato non 
mette in relazione con la vera fede codesto procedimento logico, e, d'al­ 
tra parte, la conoscenza delle realtà fisse ed eterne e di ciò che da esse 
procede ha un evidente rapporto col quarto « modus percipiendi », e non 
già con il terzo, poiché si svolge per intero nell'ordine delle essenze 
singolari (8).

2. - II Breve Trattato non getta molta luce sulla questione da noi 
posta al principio del capitolo. Esso non dice mai apertamente a quale 
genere della conoscenza sia da riferire la dottrina della parte I. I rapporti

CO O. I, 47, 4-7/552; O. II, 37, 5-9.
( 8 ) Sui rapporti che vi sono tra le diverse redazioni delia dottrina dei modi 

della conoscenza nelle diverse opere di Spinoza, gli storici hanno espresso giu­ 
dizi divergenti. FREUDENTHAL J. in Spinosa Leben una Lehre, Curis Societatis 
Spinozanae, Heidelberg, Winter, 1927. voi. II, p. 53 reputa che la teoria presente 
nel Breve Trattato è conservata immutata da Spinoza nel posteriore sviluppo del 
suo pensiero. Osserva, però, che numerosi luoghi del Breve Trattato non concor­ 
dano con la dottrina, spiegando il fatto con lo stato composito in cui l'opera ci è 
pervenuta. Appunti sostiene l'esatta corrispondenza della dottrina del Breve Trat­ 
tato con quella dell'Educa. Ma, pur mettendo in rilievo le sconcordanze interne 
del Breve Trattato, ritiene eccessiva l'insistenza del Freudenthal sulla gravita dei 
disaccordo, proprio a cagione dello stato del testo. Vedi Oeuvres de Spinosa tra- 
duites et annotées par Ch. APPUHN, Paris, Garnier, tome I, 1934, nouv. ed., 
pp. 522-523. Gebhardt accetta il giudizio di Appuhn sul Breve Trattato. Vedi 
O. I, 475. WOLFSON H. A. in The Philosophy of Spinoza, Cambridge-Massachu- 
setts, Harvard University Press, 1934, voi. II, pp. 131-133 rileva soprattutto l'in­ 
conseguenza spinoziana nell'uso della tripartizione e della quadripartizione dei modi 
della conoscenza. Quali che possano essere le fonti che hanno avuto un peso nella 
discussione spinoziana di tale questione, Wolfson ritiene che Saadia fu ii modello 
di Spinoza e la cagione diretta delle sue incongruenze, le quali si spiegano tutte 
col metodo di classificazione adottato da Saadia, J CACHI M H. H. in Spino sa's Trac- 
tatus de intellectus eniendatione, Oxford at thè Clarendon Press, 1940, pp. 25-26, 
nota 2, considera di fatto quadripartita la classificazione, anche se in alcuni testi 
non è tale quanto alla forma. Questo critico pensa che nel Tractatus de intellectus 
emendazione Spinoza dia maggiore preminenza alla conoscenza empirica che nel 
Breve Trattato e nell'Elica. Ciò accade perché nella prima metà del 1661 Spi­ 
noza aveva studiato accuratamente Bacone. A, DARBON, in Études Spinosistes, Pa­ 
ris, Presses Universitaires de France, 1946, pp. 88-91, giudica di scarsa importanza 
le incongruenze di Spinoza sulla conoscenza « ex audìtu » e « experientia vaga », 
alle quali il filosofo negò valore di verità, e mette in grande rilievo le divergenze 
di Spinoza nella valutazione del valore e dell'ufficio della ratio, dovute all'evoluzione 
del suo pensiero e alla diversa sua posizione speculativa rispetto all'uso del metodo. 
Gli autori della traduzione francese pubblicata da Gallimard ritengono che la clas­ 
sificazione spinoziana, quanto all'essenziale, è sempre tripartita, poco importando le 
differenze introdotte nel primo genere della conoscenza. La partizione di Spinoza è 
classica e risale ad Aristotele. Le incongruenze del Breve Trattato si spiegano non 
con l'immaturità dell'autore, ma con le condizioni in cui avvenne la traduzione del­ 
l'originario testo latino. Vedi SPINOZA, Oeuvres complètes, Paris, Gallimard, Biblio- 
thèque de la Plèiade, 1954, pp. 1380-1381, I39Ó-I397-



124 CAPITOLO SECONDO

stabiliti tra vera fede e conoscenza chiara e distinta manifestano una ten­ 
denza non dubbia a considerare spettante all'ordine della conoscenza chiara 
e distinta la comprensione umana di Dio. Ma questo risultato è contrad­ 
detto da altri testi, che attribuiscono alla vera fede la capacità di tale inten­ 
dimento.

In un luogo importante dell'opera Spinoza dice non solo che la cono­ 
scenza chiara è il più perfetto modo del conoscere, ma anche che la vera 
fede è buona solo perché è la via che porta alla conoscenza vera e alle 
cose che sono davvero degne d'essere amate. La conoscenza vera è il fine 
ultimo dell'uomo (9). Un altro passo dice che la conoscenza per ragiona­ 
mento non è la più nobile. Essa è simile ad una scala lungo la quale 
saliamo al luogo desiderabile, o ad uno spirito benefico che ci porta un 
verace messaggio del bene sovrano, spronandoci a cercarlo e ad unirci ad 
esso (10). Evidente è lo svilimento della vera fede rispetto alla conoscenza 
chiara in questi testi. Il primo contrappone addirittura la vera fede alla 
conoscenza vera, per la quale si intende la sola conoscenza chiara (11). 
Esso continua dicendo che la conoscenza chiara differisce secondo gli 
oggetti, e che quanto migliore è l'oggetto, cui s'unisce, tanto migliore è 
questa conoscenza. L'oggetto più alto è Dio (12). Per chi abbia in mente 
la diversità degli oggetti che spettano alla conoscenza chiara, l'inizio del 
capitolo XXII della parte I non può non figurare tra i testi decisivi della 
questione. Concludendo in certo modo la sua valutazione degli effetti della 
vera fede, Spinoza afferma che la ragione non ha il potere di condurci 
alla beatitudine, e che occorre vedere se vi si può giungere mediante il 
quarto ed ultimo modo della conoscenza. Siccome quest'ultima conoscenza 
nasce dall'oggetto stesso, che si manifesta immediatamente all'intelletto, 
il nostro filosofo pensa che, se l'oggetto è magnifico e buono, l'anima dovrà 
necessariamente unirsi ad esso allo stesso modo che con il nostro corpo. 
Ne segue che giungendo a conoscere Dio in questa guisa, dovremo neces­ 
sariamente essergli uniti, e cosi conseguire la beatitudine. Spinoza fa una 
riserva che per la nostra questione è essenziale. Egli non crede che noi 
possiamo conoscere Dio così come è. Basta, però, conoscerlo un. poco

(•J) O. I, 61, 7-18/563.
( 10 ) O. I, 109, 31-110, 2/600.
( u) In O. I, 89, 22-28/584-585, i la conoscenza vera viene di nuovo opposta 

alla vera fede ed alla sana ragione. L'autenticità di questa prima parte della nota è 
rigettata con valide ragioni da Gebhardt. Vedi O. I, 503. Tuttavia R. CAILLOIS e 
M. FRANCÈS traducono la nota senza contestarne l'autenticità. Vedi SPINOZA, Oeuvres 
Complètes, Paris, Gallimard, Bibliothèque de la Plèiade, 1954, p. 128, 1389.

( 12 ) O. I, 61, 18-23/563. Per la valutazione fatta dal Meijer della nota mar­ 
ginale delle righe 18-20 vedi O. I, 482.
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(eenigzins) per essergli uniti. Così accade anche per la conoscenza del 
nostro corpo. Nemmeno questo lo conosciamo così come è, ossia perfet­ 
tamente. Eppure siamo ad esso intimamente uniti e l'amiamo somma­ 
mente (13). Nel capitolo XXIII della parte II, che tratta dell'immortalità 
dell'anima, l'unione col corpo e l'unione con Dio vengono opposte, ma 
anche considerate come i soli casi di unione che l'anima può attuare. 
L'anima può essere unita o col corpo, del quale è l'idea, o con Dio, sènza 
il quale non può né esistere né essere concepita. Nel primo caso è peri­ 
tura, perché unita con cosa peritura. Nel secondo immutabile, perché 
unita con un essere immutabile (14). Tuttavia, il capitolo XXII di questa 
stessa parte ci dice anche che l'anima non può trovare riposo nella cono­ 
scenza del corpo senza passare alla conoscenza di Dio — senza il quale il 
corpo e la sua idea non possono né esistere né essere concepiti — ed unirsi 
a questo essere con l'amore (15).

Se la conoscenza chiara e distinta di Dio nori differisce in perfezione 
dalla conoscenza del nostro corpo, non vi è nessuna difficoltà a conclu­ 
dere che la comprensione umana di Dio e delle realtà infinite che proce­ 
dono da Lui, di cui tratta la parte I del Breve Trattato, sia del quarto 
genere del conoscere, e perciò scienza e intuizione intellettiva. Ma contro 
questa conclusione stanno altri testi del Breve Trattato, non meno impor­ 
tanti di quelli citati.

Anzitutto, proprio la conoscenza del vero e del falso è un effetto 
della vera fede (16). Se la classificazione dei modi del conoscere, che è 
alla fine del capitolo IV della parte II, oppone alla vera fede la cono­ 
scenza vera, la classificazione del capitolo I di questa parte comporta che, 
sia la vera fede, sia la conoscenza chiara e distinta non possano errare, 
benché siano differenti (17 ). Spinoza abbozza una distinzione tra ragione 
ed intelletto, e attribuisce al solo intelletto sia la capacità di liberarci com­ 
pletamente dalle passioni, sia la proprietà d'essere immediatamente unito 
con Dio (1S). Tuttavia, in altri luoghi dell'opera Spinoza considera effetto 
della vera fede il condurci ad una conoscenza chiara che ci fa amare Dio,

(13) O. I, ioo, 8-24-101, 3/593- 
(") O. I, 103, S-I4/S95.
(13) O. I, 102, 1-5/594. 

(16) O. I, 78, 16-17/577.

(i?) O. I, 54, 10-17/557.
(.18) Oltre al testo già citato nella nota i di p. 7 sono caratteristici i seguenti. 

O. I, 77, 3-12/575-576. Freudenthal vede in questo passo un tentativo del redat­ 
tore di appianare il contrasto tra le due parti del. secondo libro circa le fonti cono­ 
scitive che portano all'amore di Dio, Vedi O. I, 491. O. I, 09, io - 100, 5, 25-34/592- 
593 (K. V., II, 21 ). Critica del testo in O.. I, 512-513. O. I, 106, 22-29/598. Mon- 
nikhoff cambia la forma del testo delle righe 22-25. Vedi O. I, 518.



126 CAPITOLO SECONDO

e asserisce che la ragione ci fa capire (aanwyst) di separarci dalle cose 
transeunti ( 1!)). Per tutto il XVIII capitolo della parte II egli si occupa 
dell'utilità della vera fede. I punti principali sono che questa ci mostra 
che siamo servitori e schiavi di Dio, ci fa riferire a Dio tutto quello che 
facciamo, ci conduce all'amore del prossimo, promuove il bene comune, 
ci libera dalle cattive passioni, sopprime il timore di Dio, e di nuovo ci fa 
attribuire tutto a Dio ed amarlo per la sua sola eccellenza (20).

Il problema da noi proposto, veduto alla luce di questi ultimi testi, 
dovrebbe essere risolto col considerare prodotta dalla ragione e dalla 
vera fede la conoscenza metafìsica di Dio e delle realtà infinite, di cui 
si occupa la parte I del Breve Trattato. Tale conclusione avrebbe anche

( 19 ) O. I, 60, 1-4/562. Per la proposta del Meijer di cancellare o collocare in 
modo diverso le righe 2-4 vedi O. I, 480. Gebhardt respinge la trasposizione. 
O. I, 63, 25-31/565.

(20) O. I, 86, 30-88, 32/583-584. S. von Dunin Borkowski si è formato un 
convincimento affatto opposto. Per lui questo capitolo trae le conseguenze pratiche 
non della vera fede, ma della conoscenza intuitiva. Nell'odierno disordine del Breve 
Trattato questo capitolo non è al suo giusto posto. Egli vorrebbe inserire i capitoli 
XIX-XXIII e XXV dopo il capitolo XV, e far seguire immediatamente ai capitoli 
XVI-XVII il XVIII. Anche Freudenthal vorrebbe porre i capitoli XIX-XX prima 
del XVI per un complesso di motivi speculativi e filologici. Wolf lo segue, ma Ap- 
puhn non ritiene convincenti le sue argomentazioni. Meijer lo contraddice facendo 
notare che l'inizio del capitolo XIX s'accorda interamente con la conclusione del 
XVIII, e che vi è analogia di contenuto tra questi ultimi capitoli del Breve Trat­ 
tato nell'ordine in cui sono stati tramandati e le parti IV e V dell'Etìlica. Gebhardt 
ritiene giusta quanto alla sostanza l'opinione di Meijer. A nostro parere l'inizio del 
capitolo XIX parla contro la interpretazione di S.. von Dunin Borkowski esposta 
sopra. Infatti, al principio di tale capitolo si dice che dopo aver veduto l'utilità della 
vera fede, dobbiamo ricercare se mediante la conoscenza che già abbiamo del bene e 
del male, del vero e del falso, e in genere dell'utilità di questa conoscenza, possiamo 
conseguire la beatitudine, cioè l'amore di Dio, e in che modo liberarci dalle male 
passioni. Il capitolo XIX attribuisce senz'altro al buon uso dell'intelletto la libera­ 
zione dalle passioni. Tale buon uso dipende, però, proprio dal possesso della misura 
del vero e del falso. Sicché non ci sembra dubbio che in questo luogo, come fu 
indicato da Appuhn, non vi è distinzione tra intelletto e ragione, come in altri passi 
del Breve Trattato. Perché l'intelletto in questo luogo non fosse identificabile con la 
ragione, occorrerebbe appoggiarsi alla prima parte della nota i del capitolo, la cui 
autenticità è invece contestata dalla critica. E neppure basterebbe, perché la nota 2, 
contestata anch'essa, ma con ragioni meno costringenti, è a favore della identifica­ 
zione. Per questo luogo del capitolo XIX vedi O. I, 88, 32-89, 13, 22-37/584-585; 
502-503. Per la questione qui trattata e la critica del testo del capitolo XVIII vedi 
O. I, 501-502 e Oewvres de Spinosa traduites et annotées par Ch. APPUHN, Paris, 
Garnier, tome I, 1934, nouv. ed., pp. 522, 529-530, Quanto alla sostanza della nostra 
tesi, noti il lettore che FREUDENTHAL J. in Spinosa Leben una, Lehre, Curis Socie- 
tatis Spinozanae, Heidelberg, Winter, 1927, voi. II, p. 66, riconosce che nel Breve 
Trattato v'è il contrasto tra due serie di passi, l'una delle quali attribuisce alla vera 
fede la capacità di superare la passione, amare Dio e attuare la beatitudine, l'altra 
riferisce tali effetti alla sola intuizione.
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il vantaggio di mettere d'accordo su questo argomento i risultati specu­ 
lativi del Breve Trattato con quelli àtlVBthica. Ma, come abbiamo veduto, 
essa non è affatto costringente, e neppure lo è la conclusione che le si 
oppone e che abbiamo sopra esposto e motivato. Il Breve Trattato non 
pone la questione e non da nemmeno elementi incontrovertibili per la sua 
soluzione indiretta. Questo è tutto ciò che si può dire.

3. - La posizione del Tractatus de intellectus emendatione, in com­ 
penso, è limpidissima e vigorosamente espressa. Nell'accingersi ad emen­ 
dare l'intelletto, che è il suo primo compito, Spinoza riassume tutti i 
« modi cogitandi », a lui noti « hucusque ad aliquid indubie affirmandum, 
vel negandum », li definisce e li spiega con esempi allo scopo di eleggere 
quello che è ottimo per conseguire il fine della beatitudine (21 ). Enumera 
poi anche i « necessaria media » richiesti dal fine, e, dopo aver considerato 
tutto ciò, stabilisce il valore dei « modi percipiendi » (--). Scartate le 
perceptiones « ex auditu » e «ab experi entia vaga», le quali, anche 
quando sono dotate di certezza, e per lo più ne sono affatto prive, sono da 
respingere « a scientiis », perché non danno la conoscenza delle essen­ 
ze (23), Spinoza reputa che il terzo modo ci dia l'« ideam rei », exi per­ 
metta anche di ricavare delle conclusioni senza timore di errare. Nondi­ 
meno, per sua natura non è atto a farci acquistare la perfezione (21). Il 
perché è detto dal giudizio espresso da Spinoza sul quarto modo. Solo 
quest'ultimo coglie, senza pericolo di errore, « essentiam rei adaequa- 
tam », e perciò è di esso che dobbiamo soprattutto avvalerci (25). Dopo 
avere scoperto' quale genere di conoscenza ci è necessario, non rimane che 
trattare del metodo, grazie al quale le cose che dobbiamo conoscere 
potranno essere da noi conosciute « tali cognitione » (26).

Il fine dell'umana perfezione prescrive all'intelletto un dato modo 
della conoscenza, all'acquisto del quale deve essere rivolta la sua emen­ 
dazione. La conoscenza umana di Dio, delle realtà eterne, della natura 
non può effettuarsi che intuitivamente secondo il quarto « modus perci­ 
piendi ». " _

Questa posizione speculativa è confermata anche dalla risoluta oppo-

( 21 ) O. II, 9, 34-12, 14. Critica del testo in O. II, 323-324.
( 22 ) O. II, 12, 14-26. Critica del testo in O. II, 324,
( 2 3) O. II, 12, 27-13, 6.
<24) O. II, 13, 7-10. Per la traduzione dei Nagelaie Schrijten vedi O. II, 324.
(26) O. II, 13, 11-12.

( 26 ) O. II, 13, 12-17. Per il miglioramento della riga 15 in accordo con i Na- 
gelate Schrijten, la cui opportunità fu segnalata anche dal Leopold, vedi O. II, 324,
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sizione di Spinoza alla conoscenza astratta, che abbiamo illustrato nel 
primo capitolo. Se, come pure si è veduto, le realtà fisse ed eterne, che 
sono singolari, nondimeno per la loro onnipresenza e la loro potenza 
adempiono per noi l'ufficio degli universali nelle definizioni delle realtà 
singolari mutevoli, ciò accade perché la conoscenza delle essenze di que­ 
ste ultime, e del loro ordinamento, richiede il concorso dell'esperienza. 
Ma finché non discendiamo nell'ordine fisico delle essenze della realtà 
mutevole, e rimaniamo nell'ordine metafisico delle realtà eterne, il quarto 
« modus percipiendi » è l'unica e sola forma possibile del conoscere sia 
dal punto eli vista del metodo, sia dal punto di vista del fine cui è subor­ 
dinato il metodo. Già solo per questo la terza perceptio è da rigettare ; 
essa ricava l'« essentia rei ab alia re» in modo non adeguato. Quanto 
abbiamo detto è sufficiente a far comprendere che la sua forma che trae 
tutte le sue conclusioni da un universale accompagnato da qualche pro­ 
prietà permanente, non è ammessa da Spinoza. Ma nemmeno la sua 
prima forma lo è. Questa da un effetto ricava la conoscenza della causa. 
Se non che proprio il nostro fine ultimo porta con sé la richiesta che una 
realtà sia intesa o mediante la sua sola essenza^ o per mezzo della sua 
causa prossima, secondo che sia « causa sui » o abbisogni di una causa 
d'esistenza. Infatti, soltanto a queste condizioni ci è dato avere delle idee 
chiare e distinte, che sgorghino dalla pura mente e non da fortuiti moti 
corporei. Poiché la conoscenza dell'effetto dipende da una più perfetta 
conoscenza della causa, il passaggio inverso dall'effetto alla causa risulta 
escluso dal processo della conoscenza vera. Questa stessa ragione basta a 
Spinoza per respingere ogni conclusione da entità astratte e da assiomi 
universali « quamdiu de Inquisitione rerum agimus » (27).

In un solo punto dell'opera, che tuttavia è fondamentale per lo svol­ 
gimento delle idee di Spinoza, la coerenza del suo pensiero sul nostro 
argomento è interrotta. Tra le proprietà dell'intelletto la quinta è che 
« res non tam sub duratione, quam sub quadam specie aeternitatis perci- 
pit, & numero infinito ». Il seguito del testo dice in modo chiarissimo che 
le res sono percepite « sub certo numero, determinata duratione, & quan- 
titate » quando sono immaginate (28). La percezione « sub quadam specie 
aeternitatis » oppone l'eternità alla durata e l'intelletto alla immagina­ 
zione (29). Ora, il terzo « modus percipiendi » certo non appartiene all'or-

(27) O. II, 33, 32-34, 23. Critica del testo in O. II, 335-336.
(28) O. II, 39, 16-20.
(29) II Tractatus de nitellectus emendatione mette fortemente in antitesi l'intel­ 

letto e l'immaginazione polemizzando senza dubbio con Hobbes. Si veda il passo 
caratteristicó di O. li, 32, 4-33, 31. Critica del testo in O. II, 334-335-
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dine della immaginazione, in quanto le sue conclusioni non sono erronee, 
sebbene esigano somma cautela (30). Esso spetta senza alcun dubbio all'in­ 
telletto, e pertanto implica anche la considerazione del reale « sub quadam 
specie aeternitatis ». Spinoza non lo stabilisce in modo diretto. Ma tale 
conclusione è implicita nella opposizione dell'eternità alla durata, e del­ 
l'intelletto alla immaginazione, e si accorda, inoltre, pienamente con la 
dottrina dell'Etìlica. Anche se per cautela bisognasse restringersi a dire 
che Spinoza nel Tractatus de intellectus emendatione non ha accordato 
la teoria dei « modi percipiendi » con la quinta proprietà dell'intelletto, e 
a vedere in ciò una conseguenza della incompiutezza di quest'opera, rimar­ 
rebbe sempre vero che questo punto del Tractatus de intellectus emenda­ 
tione contiene il nocciolo di una delle più importanti dottrine gnoseolò-' 
giche e metafisiche déìl'Ethica. Da questo punto di vista tale opera ha in 
sé il principio del proprio futuro superamento nella dottrina déll'Ethi- 
ca .(a*).

Quanto abbiamo detto potrebbe indurre il lettore a credere che il 
Tractatus de intellectus emendatione si distingua dalle opere posteriori 
di Spinoza e dal Breve Trattato per il conferimento del valore conosci­ 
tivo alla sola scientia intuitiva. Ciò è vero in una certa misura, ma non 
assolutamente. Non bisogna dimenticare che il quarto « modus perci­ 
piendi » è considerato l'unica forma della conoscenza vera per il fine pro- 
postosi dal Tractatus de intellectus emendatione. Tale fine è l'« amor 
erga rem aeternam, & infinitam », è il « verum bonum ». È indubbio che

(30) per quest'ultimo punto vedi O. II, 11, 29-35. Per la proposta di Appunti di 
collocare in altro luogo la nota, ed il suo rigetto da parte di Halpern e Gebhardt, 
anche in considerazione della convalida dei Nagelate Schriften, vedi O. II, 324 e 
Oeuzres de Spinosa traduites et atjnotées par Ch. APPUHN, Paris, Garnier, tome I, 
1934, nouv. ed., p. 537. Noi seguiamo la tesi di Gebhardt.

( 31 ) Si noti che A. DARBON in Études Spinosistes, Paris, Presses Universitaires 
de France, 1946, pp. 90-93, ritiene che Spinoza fu indotto a dare alla ragione nella 
sua filosofia una parte più importante di quella prevista e desiderata. Le giustifica­ 
zioni che gli hanno permesso di far rientrare la ragione nella conoscenza adeguata 
furono da lui trovate molto tardi. All'epoca del Tractatus de intellectus emendatione 
concepiva la vera scienza come scientia intuitiva, e respingeva dalla conoscenza 
adeguata la conoscenza del terzo genere. Quest'ultimo punto ha una sua verità, anche 
se non si può dire assolutamente vero. Ma certo non si può accogliere l'idea del 
Darbon che YEthica contraddica allo spirito dello spinozismo quando tenta di pro­ 
vare che le nozioni comuni e la ragione abbiano valore di conoscenza adeguata. Per­ 
ché il solo Tractatus de intellectus emendatione dovrebbe avere questo privilegio di 
rappresentare l'autentico spinozismo? Ben diversa fu la convinzione del FREUDEN- 
THAL a proposito della questione qui trattata. In Spinosa Leben und Lehre, Curis 
Societatis Spinozanae, Heidelberg, Winter, 1927, voi. II, pp. 107-108, egli sostiene 
che nel Tractatus de intellectus emendatione il quarto grado del conoscere è già 
dedotto dal terzo, ed ha perduto, perciò, quel carattere di intuizione mistica che 
aveva nel Breve Trattato.

9 P. Di VONA, Studi sull'ontologia di Spinoza - 1.



tale amore e tale bene, e, in una parola, la beatitudine eterna, possa essere 
conseguita solo mediante il quarto « modus percipiendi ». Ma codesta 
conclusione non è affatto peculiare al Tractatus de intellectus emenda- 
tione. Essa vale anche per l'Etnica, per la quale solo la conoscenza della 
realtà singolare in Dio, ricavata dagli attributi, e non già la conoscenza 
universale data dalle nozioni comuni, è capace di generare l'amore intel­ 
lettuale di Dio e la beatitudine. Se il quarto « modus percipiendi » deve 
farci conoscere la natura, si tratta sempre della conoscenza delle essenze 
singolari e delle realtà immutabili ed eterne, non di quelle mutevoli, per 
le quali occorre anche l'esperienza. Sicché il compito della perceptio del 
quarto genere non differisce punto da quello della « scientia intuitiva ». 
Il fine del Tractatus de intellectus emendatione corrisponde pienamente a 
quello della quinta parte dell'Etilica. Il torto è dell'interprete, che non 
tenendo conto del valore preminente che ha il fine propostosi, fidandosi 
.dei pochi accenni alla « mea Philosophia » contenuti nell'opera, pensa che 
Spinoza voglia trattare in forma intuitiva tutte le questioni metafisiche 
ed antropologiche della futura Ethica. Se è vero che il Tractatus de intel­ 
lectus emendatione toglie valore alla conoscenza del terzo genere, è anche 
vero che esso nelle sue ultime pagine, trattando delle proprietà dell'intel­ 
letto, getta le basi del suo pieno ristabilimento.

Un'altra considerazione è a questo proposito fondamentale per ben 
giudicare la posizione speculativa del Tractatus de intellectus emenda­ 
tione. I gradi della conoscenza nell'Ethica sono stabiliti in modo defini­ 
tivo. Nel Breve Trattato è indubbio che l'autore credette di avere stabi­ 
lito con certezza e completezza quali fossero le forme della conoscenza 
vera, anche se rimase incerta la posizione loro rispetto all'ultimo fine. Nel 
Tractatus de intellectus emendatione Spinoza menziona quattro « modi 
percipiendi ». Ma che essi rappresentassero per lui tutti i possibili modi 
del conoscere dati all'uomo, è cosa molto dubbia. Accingendosi ad esperii 
egli s'esprime così : « Quod ut fiat, exigit ordo, quem naturaliter habe- 
mus, ut hic resumam omnes modos percipiendi, quos hucusque hafoui ad 
aliquid indubie affirmandum, vel negandum, quo omnium optimum eligam, 
& simul meas vires, & naturam, quam perficere cupio, noscere inci- 
piam » (32). I quattro modi esposti da Spinoza nel seguito sono eviden­ 
temente quelli della natura umana non perfezionata, quelli dell'uomo 
comune risoluto alla ricerca della beatitudine. Che questi siano i soli modi 
dati all'uomo in assoluto, non è affatto detto. Sono i modi dei quali 
dispone la natura non perfezionata, e quello scelto non è che il migliore 
di cui essa dispone nel suo stato di imperfezione. A questo è data la pre-

(32) O. II, IO, 2-6.
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minenza, perché è il solo adatto a fare conseguire lo scopo. Ma Spinoza 
non dice punto che esso sia in piena potestà dell'uomo fin dal principio, e 
neppure che sia facile conoscere la natura per suo mezzo. È vero, invece, 
che tra gli scopi principali del metodo è appunto la conquista piena di 
codesto modo di conoscenza.

Stabilita una morale provvisoria, affinchè possiamo continuare a 
vivere, mentre cerchiamo di conseguire il fine ultimo e portiamo l'intel­ 
letto sulla via diritta, il nostro primo compito è di emendare quest'ultimo 
e renderlo atto « ad res tali modo intelligendas, quo opus est, ut nostrum 
finem assequamur » (33). Dopo aver dato qualche esempio di conoscenze 
ottenute mediante il quarto « modus percipiendi », Spinoza osserva che 
« ea tamen, quae hucusque tali cognitione potui intelligere, perpauca fue- 
runt » (a4), la qual cosa richiama alla mente ciò che dice Porfirio sulla 
sua esperienza dell'estasi e su quella che ebbe Piotino. Come accennammo 
nel primo capitolo, l'automatismo della intelligenza non si realizza in 
modo spontaneo e quasi fatale. « Hoc nunquam, aut raro contingit ». Per­ 
ciò, tocca al metodo di operare per arte ciò che non possiamo compiere 
per natura. L'automatismo è anch'esso tra i fini della emendazione del­ 
l'intelletto. I motivi pei quali di rado accade che l'indagine naturale 
avvenga nell'ordine dovuto secondo la norma'di una idea vera a noi data, 
sono molti. Vi hanno parte i pregiudizi ; ma Spinoza ricorda al lettore 
anche la condizione degli uomini, la quale « prorsus est mutabilis » (35).

Abbiamo voluto insistere sulle condizioni e sui limiti del quarto 
« modus percipiendi ». Le prime mostrano che la distanza del Tractatus 
de intettectus emendatione dall'Ethica è meno grande a questo proposito 
di quel che pensa qualche critico. 1 secondi che Spinoza è molto più cauto 
di quel che sia nell'Etìlica circa l'attuabilità di questo modo di conoscenza. 
Il che deve essere ricordato, è non può certo essere trascurato nella con­ 
siderazione storica.

4. - Vedemmo nel primo capitolo che secondo i Cogitata Metaphy- 
sica gli angeli non spettano alla metafisica, perché non sono conosciuti per 
lume naturale. Questa dottrina dice chiaramente quale sia in quest'opera 
il pensiero di Spinoza sul nostro problema. La metafisica è dovuta al lume 
naturale.

( 33 ) O. II, 9, 19 - io, 2. Per la critica del testo e le differenze con i Nagelate 
Schriften vedi O. II, 323.

(34) O. II, 11, 18-19.
( 35 ) O. II, 17, 8-34. WOLFSON H. A. in The Philosophy of Spinosa, Cambridge- 

Massachusetts, Harvard University Press, 1934, voi. II, p. 159, crede che Spinoza 
polemizzi contro l'eccessiva estensione conferita da Cartesio al sapere intuitivo.
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Poco più oltre il nostro autore riporta la concezione occamistica 
della filosofia naturale aristotelica, mentre si accinge a dimostrare l'im­ 
mortalità dell'anima sul fondamento delle leggi naturali, sebbene non 
intenda negare a Dio la assoluta potestà di annientarla (36). Il filosofo, 
asserisce Spinoza, non indaga ciò che Dio può compiere « summa poten- 
tia», ma giudica «de rerum natura» secondo le leggi che Dio pose in 
essa. Pertanto, considera « fixum, ac ratum esse » ciò che tale risulta « ex 
illis legibus », sebbene non neghi che Dio possa mutare quelle leggi e 
tutto il resto. E continua dicendo che « nos etiam », accordandoci col 
filosofo, non indaghiamo circa l'anima « quid Deus potest facere », ma 
solamente quali siano le conseguenze delle leggi naturali (37 ).

Queste leggi di natura sulle quali Spinoza vuoi fondare la sua prova 
dell'immortalità dell'anima sono decreti immutabili di Dio rivelati per 
lume naturale (3S). Se qualcuno obbietti che talvolta Dio le distrugge per 
compiere dei miracoli, la risposta data da Spinoza è quella dei teologi più

(36) o. I, 275, 30-276, ii.
(37) O. I, 276, 12-19. Critica del testo in O. I, 623. Sebbene anche le traduzioni 

più recenti traducano : « un filosofo », crediamo che Spinoza indichi con tal nome 
Aristotele. Il nome Philosophus è scritto cori lettera maiuscola, e il passo considerato 
è costituito da due periodi, i quali rispettivamente cominciano : « Denique Philoso­ 
phus » e « Quapropter nos etiam >>, onde appare chiaro che Spinoza distingue sé dal 
Philosophus. Si noti, inoltre, che in questo stesso capitolo è contenuto il passo se­ 
guente a p. 278, 24-26 : « quod didicerunt a suo Magistro, qui voluntatem definivit, 
appetitum sub ratione boni ». Il Magister non è che Aristotele, sebbene la sua sen­ 
tenza non sia riportata con esattezza a giudizio dei critici. Vedi Oeuvres de Spinosa, 
traduites et annotées par Ch. APPU.HN, Paris, Garnier, tome I, 1934, nouv. ed., 
p. 566, e SPINOZA, Oeuvres Cotnplètes, Paris, Gallimard, Bibliothèque de la Plèiade, 
1954, p. 1416, 81. Nel capitolo XVII della parte II del Breve Trattato Spinoza 
espone la dottrina aristotelica della volontà, facendo il nome di Aristotele. Vedi O. I, 
85, 7-19/581-582. Si è discusso tra i critici se questo luogo del Breve Trattato 
risalga a Spinoza, o ad un redattore (Freudenthal) o ad un copista (Meijer). Geb- 
hardt risolve la questione col vedere nel passo una interpolaziene, la quale, tuttavia, 
è una prima esposizione della dottrina sulla volontà e il desiderio da parte di Spi­ 
noza, nella quale è conservato un pezzo del dettato originario, dato che il passo ha 
caratteri che escludono che esso sia stato tradotto dal latino. Per la questione vedi 
O. I, 459-500. Sebbene anche a questo proposito debba dirsi che l'esposizione della 
dottrina di Aristotele non è esatta, tuttavia il passo del Breve Trattato conferma 
che il Magister dei Cogitata Metaphysica è Aristotele. Se Spinoza ha potuto con­ 
siderare in quest'opera Aristotele come il Magister di coloro con i quali è in pole­ 
mica, non è impensabile che seguendo l'uso dei commentatori d'Aristotele e degli 
aristotelici si sia riferito ad Aristotele come al Philosophus, tanto più che la grafia 
di quest'ultima parola ne da anche per sé sola l'indizio. Si noti che Spinoza anche 
in Leone Ebreo trovava numerosi esempi di tale denominazione. Vedi LEONE EBREO, 
Dialoghi d'Amore, Bari, Laterza, 1929, pp. 8, io, 23, 26, 29, 38, 39, 57, 113. E tro­ 
vava esempi anche nell'opera di Heereboord.

(38) O. I, 276, 20-32.



LA RATIO E LA CONOSCENZA METAFISICA ]33

avveduti, ossia che Dio non compie nulla « centra naturam », sebbene 
alcune sue opere siano « supra naturam ». Spinoza non esita a dare una 
sua spiegazione dell'azione sovrannaturale e di tale distinzione messa in 
campo dai teologi sunnominati, tra i quali vi sono albertisti e tornisti. Dio 
ha molte « leges operandi » che non comunicò all'intelletto umano, e che 
se fossero state comunicate, sarebbero altrettanto naturali delle altre leggi 
con le quali Dio opera (39). Questa posizione di pensiero è già vicina a 
quella del Tractatus Theologico-Politicus, quantunque sia molto più mode­ 
rata. Nel capitolo VI di quest'ultima opera Spinoza concepisce le leggi 
di natura come decreti divini, che sono conseguenze della necessità e della 
perfezione della natura di Dio, e ammette che non tutte le leggi e regole 
di natura sono a noi note. Respinge, però, con energia la distinzione tra 
«opus'contra naturam, & opus supra naturam» (40).

Non pertanto, ad onta di questa vicinanza, e di altre dottrine che 
pure potrebbero essere accostate a quelle del Tractatus Theologico-PoK- 
iicus, il rapporto della legge e del lume naturale con la potenza assoluta 
di Dio è diversamente concepito dai Cogitata Metaphysica. Spinoza di­ 
vide la potenza di Dio in assoluta e ordinata, intendendo per assoluta 
l'onnipotenza di Dio, quando si prescinde dai suoi decreti, e per ordi­ 
nata l'onnipotenza stessa, quando si considerano i decreti. Riporta, inol­ 
tre, anche la distinzione della potenza divina in ordinaria e straordinaria. 
La prima concerne la conservazione del mondo secondo un ordine certo. 
La seconda l'azione di Dio « praeter naturae ordinem », come accade nel 
caso dei miracoli. Di quest'ultima, però, Spinoza ritiene che si possa a 
buon diritto dubitare, giacche è un maggior miracolo il governo divino 
del mondo secondo- un ordinamento certo ed immutabile, che non sia l'a­ 
bolizione « propter stultitiam hominum » delle leggi da Lui liberamente 
sancite (41 ).

(a») O. I, 276, 33 - 277, 5-
(40) O. Ili, 82, 11-84, n; 86, 18-87, 9-
( 41 ) O.. I, 267, 14-31. FREUDENTHAL J. in Spinosa und die Scholastik, Philoso- 

phische Aufsàtze Ed. Zeller gewidmet, Fue's Yerlag (R. Reìsland), 1887, p. 114, 
rileva che tali distinzioni sono frequenti presso gli scolastici, rinviando a S. Tom- 
niaso, Duns Scoto e Suarez. Nota che esse lo sono anche presso quasi tutti i giovani 
scolastici. Nondimeno, Burgersdijck omette tali distinzioni, ed Heereboord non man­ 
tiene la duplice distinzione, sicché Spinoza non dipende da questi due su tale punto. 
Questo, almeno per quanto concerne Heereboord, non ci sembra esatto. Heereboord 
reputa che la potenza di Dio sia l'essenza stessa di Dio, e che perciò sia unica e 
semplicissima come quest'ultima. L'unità « a parte rei » della potenza divina non 
sopprime per Heereboord i diversi modi con i quali la ragione umana può consi­ 
derarla a cagione della sua incapacità di comprendere perfettamente Dio. Sicché la 
potenza divina per Heereboord è una « a parte rei » e distinta secondo una distin-
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In questo luogo Spinoza dice di abbandonare ai teologi tale que­ 
stione. Tuttavia, il confronto con il passo già riportato del capitolo XII 
della parte II mostra chiaramente qual è la sua posizione. Egli rigetta 
la potenza straordinaria, e sembra immedesimare la potenza ordinaria 
con la potenza ordinata. Poiché i miracoli avvengono in virtù di leggi, 
altrettanto naturali di quelle note all'intelletto umano, e la differenza tra 
sovrannaturale e naturale sta tutta nelle leggi non comunicate o comu­ 
nicate all'intelletto umano, le quali sono, nondimeno, tutte naturali, è 
chiaro che i miracoli, come tutti gli accadimenti naturali, si fondano sulla 
potenza ordinata di Dio, e cioè sulla sua volontà immutabile e i suoi 
eterni decreti.

Nei Cogitata Metaphysica rimane, certo, la distinzione tra potenza 
ordinata e potenza assoluta, la quale serve a determinare il valore teo­ 
retico spettante alla dimostrazione dell' immortalità dell' anima, sicché 
essa non può dirsi vuota e riportata per un riguardo ai contemporanei, 
II mantenimento di questa teoria occamistica nei limiti che sono stati 
indicati permette a Spinoza di assumere di fronte a Cartesio una precisa 
posizione sulla immortalità dell'anima, pur rispettandone l'arbitrarismo, 
e insieme di sostenere la sua dottrina elei miracolo in modo che sembri 
accordarsi con le posizioni più moderate della teologia del tempo senza 
urtare le prevenzioni del discepolo, cui non voleva svelare del tutto il 
suo pensiero (42).

zione di ragione. È indubbio che Heereboord ammetta la sola distinzione della po­ 
tenza divina in potenza assoluta e ordinata, immedesimando con essa la distinzione 
in ordinaria e straordinaria. Ma non senza discussione. Heereboord non mantiene la 
distinzione della potenza divina in straordinaria e ordinaria, ma riporta alla lettera 
e critica tale distinzione nella espressione data ad essa da Fonseca. Perciò, Spinoza 
trovò in Heereboord sia l'esposizione, sia una critica storicamente molto determi­ 
nata della quadruplice distinzione della potenza divina. Poiché la critica di Heere­ 
boord è tutta fondata sull'identità della potenza con l'essenza in Dio, che è tra le 
verità metafisiche dello spinozismo, è molto verosimile che Heereboord sia tra le 
principali fonti tanto dell'informazione quanto della discussione sulla potenza divina 
dei Cogitata Metaphysica. Tanto più in quanto Heereboord, come notammo nel capi­ 
tolo primo, sostiene anche la tesi dell'immortalità naturale dell'anima. Per la que­ 
stione della potenza divina vedi HEEREBOORD A., Meletemata Phiìosophica, Amstelo- 
dami, apud J. Ravesteiniurn, 1665, pp. 308 col. 1-309 col. 2; Pneumatica, ibidem, 
apud J. Ravesteiniurn, 1665, lib. II, e. XII, p. 77, 1-2.

( 42 ) S. von DUNJN BORKOWSKI S, J. in Spinosa, Band III : Aus den Tagen 
Spinosas. 2 Teil : Dos neue Leben, Mimster i. W., Aschendorff, 1935, pp. 134-135, 
sostiene che, in accordo con l'identità di libertà e necessità in Dio, e con l'intero corso 
delle sue idee, la potenza assoluta per Spinoza è solo un cns rationis umano. Del 
pari, il prescindere dai decreti di Dio è solo un « modus cogitandi ». Questo segue 
dalle questioni conclusive del cap. IX della parte II dei Cogitata Metaphysica. S. von 
Dunin Borkowski ricorda a questo proposito che la teologia calvinista rigettò la po­ 
tenza assoluta di Dio, nella quale vide una finzione della scolastica, e riconobbe sol-
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È lecito dubitare che Spinoza accettasse l'arbitrarismo cartesiano 
e la dottrina occamistica della « potentia absoluta », e che ammettesse 
davvero la distinzione tra « contra naturam » e « supra naturam » al­ 
l'epoca dei Cogitata Metaphysica. Ciò che è certo, e ci sembra risultare 
con certezza anche dalla sua dottrina della immortalità dell'anima e del 
miracolo, è che la metafisica appartenga all'ordine della conoscenza natu­ 
rale e si costituisca per mezzo del lume naturale dato all'uomo da Dio. 
Conclusione niente affatto peregrina e pienamente concorde con il carte- 
sianesimo e la scolastica del tempo. Occorre, tuttavia, guardarsi dal con­ 
siderarla un mero rispecchiamento delle dottrine del tempo. Essa s'ac­ 
corda anche con le tendenze personali di Spinoza. Il Tractatus Theo- 
logico-Politicus ne da la prova, manifestando che cosa Spinoza intenda 
per lume di natura, ma perciò stesso confermando che per lui tutta la 
filosofia ha in questo il suo fondamento.

Mentre polemizza sia con coloro che scorgono nella Scrittura mi­ 
steri profondissimi, inesplicabili con lingua umana, sia con coloro che 
accollarono alla religione le speculazioni filosofiche, Spinoza rigetta il 
lume sovrannaturale e afferma che i filosofi dispongono soltanto del 
lume naturale (4S). Nel distinguere, poi, la teologia dalla filosofia asse­ 
risce che lo scopo di quest'ultima non è null'altro che la verità, e che i 
fondamenti della filosofia sono le nozioni comuni, le quali devono essere 
attinte dalla natura. La fede, al contrario, ha per fine l'obbedienza e la

tanto la potenza ordinata che si manifesta mediante i decreti. Non c'è dubbio che Spi­ 
noza pensasse cosi. Ma ciò non tocca il fondo della questione, che è di sapere se, pur 
così pensando, Spinoza si sia indotto a fare uso del concetto di « potentia absoluta » 
nei Cogitata Metaphysica in relazione ad alcuni problemi. A tale questione crediamo 
che si debba dare una risposta affermativa* In aggiunta a quanto abbiamo detto nel 
testo di questo capitolo, osserviamo che, se la tesi di S. von Dunin Borkowski 
valesse incondizionatamente pei Cogitata Metaphysica, la dottrina dell'immortalità 
dell'anima per legge di natura, in essi sostenuta, data l'indistruttibilità della sostanza 
e l'eternità del decreto di Dio, avrebbe acquistato un senso che Spinoza non poteva 
ammettere : quello che ogni anima è metafisicamente ab aeterno senza riguardo alla 
costituzione della mente e indipendentemente dalla consapevolezza di sé stessa e di 
Dio. Ora, come abbiamo detto nel primo capitolo, nello Scolio della Proposizione V 
della parte I dei Principia Philosophiae Cartesianae Spinoza pose il problema della 
beatitudine, e quindi della salvezza, nello stesso senso dell'Elica, anticipandone la 
dottrina. È, perciò, poco credibile che nei Cogitata Metaphysica trattasse la que­ 
stione in modo da allontanarsi dalla dottrina di Cartesio, e creare insieme un malin­ 
teso sulla dottrina dell'eternità della mente. Nemmeno ci sembra che Spinoza segua 
supinamente i suoi informatori col separare la « potentia ordinata » dalla « potentia 
ordinaria ->. Crediamo, invece, che egli tenda ad identificarle. Infine, noti il lettore 
che S. von Dunin Borkowski aveva un evidente interesse teoretico a interpretare 
la dottrina spinoziana della potenza divina come puramente calvinistica. Ciò sia detto 
senza disprezzo per la sua brillante tesi, e al solo scopo di precisarne i limiti storici 

(43) O. Ili, 167, 25 - 168, 5-
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pietà, e per fondamenti le storie e la lingua sacra, le quali debbono es­ 
sere chieste alla Scrittura (44). Lo Spirito Santo non da testimonianza 
che delle buone opere. La verità e la certezza delle cose speculative non 
è attestata da nessuno spirito, eccetto che dalla ragione, la quale riven­ 
dicò per sé il regno della verità (45).

5. - Vediamo, ora. più da vicino quali caratteri ha la conoscenza 
naturale secondo il Tractatus Theologico-Politicus. Quello che cono­ 
sciamo per lume naturale dipende da fondamenti che sono comuni a 
tutti gli uomini. L'uomo non può percepire con l'intelletto che quello 
che è contenuto in questi primi fondamenti della conoscenza o può es- 
serne dedotto. Ora, per Spinoza la mente umana ha la potenza di for­ 
mare talune nozioni che spiegano la natura della realtà e insegnano le 
cose necessarie alla vita, in quanto contiene in sé obbiettivamente l'essenza 
di Dio. Pertanto, tutto ciò che comprendiamo in modo chiaro e distinto ci 
è dettato dall'idea di Dio. Questa è, dunque, la fonte della conoscenza 
naturale. Tutto il nostro lume naturale dipende dalla conoscenza di Dio 
e dei suoi eterni decreti ; tutta la nostra capacità di comprendere, tutto 
il nostro sapere metafisico ed etico ha origine e compimento dalla sua 
idea (4t3 ).

Poiché il nostro lume naturale poggia su questi fondamenti, il pro­ 
blema del modo di conoscenza che ad esso è proprio può essere risolto 
solo chiedendosi come la mente nostra possegga in sé obbiettivamente 
l'idea di Dio. L'esperienza non può affatto insegnarci che cosa sia Dio, 
e in che modo governi tutti gli esseri (4T). Come si vide nel primo ca­ 
pitolo, le realtà invisibili sono oggetto della sola mente, e sono vedute 
con i soli occhi della dimostrazione. La mente di Dio, ossia la sua idea, 
il suo eterno verbo, i suoi decreti, è iscritta nella nostra mente per na­ 
tura (4S). Quindi, dobbiamo chiederci solamente come Dio ce la comu­ 
nichi. Dio comunica la sua essenza alla nostra mente immediatamente, 
senza l'ausilio di verun mezzo corporeo (49). Questo, però, non significa 
che Dio ce 1a comunichi senza nessun altro mezzo, e che la sua essenza 
sia percepita con chiarezza e distinzione fin dal principio della nostra 
vita intellettiva.

(«) O. Ili, 179, 26-186, 6.
(4-">) O.. Ili, 187, 33 - 188, 6.
(46) O. Ili, 15, 17-16, 21.

•• (47) O. Ili, 77, 32-78, i.
(48) O. Ili, 5, 25-34. Critica del testo in O. Ili, 372. O. Ili, 27, 27-33; 158, 

27-33.'
(4!*) O. Ili, 20, 30-21, 3.
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Già vedemmo che tocca alla dimostrazione di rendere visibili le real­ 
tà invisibili. Spinoza ci dice con non minore chiarezza che ci è lecito du­ 
bitare di tutto fino a tanto che non abbiamo una idea chiara e distinta di 
Dio (r'°). Inoltre, l'esistenza di Dio non è per sé nota (51). La comunica­ 
zione immediata dell'essenza di Dio alla mente deve, perciò, essere intesa 
nel senso restrittivo che Iddio per comunicarcela non s'avvale d'alcun 
mezzo corporeo, ma solo di quei mezzi che sono insiti alla mente stessa.

Infatti, Spinoza, dopo averci detto che l'amore di Dio ha origine 
dalla conoscenza di Dio, ci fa sapere che questa conoscenza deve essere 
attinta dalle nozioni comuni, che sono per sé note (52). E dopo averci 
detto che l'esistenza di Dio non è per sé nota, afferma che essa deve es­ 
sere conclusa da nozioni la cui verità sia tanto ferma ed inconcussa da 
non soffrire mutamento ; e che tutto ciò che s'accorda con la natura o ad 
essa ripugna, si conforma e ripugna a codesti principi. Dalla verità e 
certezza, di queste nozioni dipende la dimostrazione della esistenza di 
Dio, e la conseguente liberazione della nostra mente da ogni dubbio (53).

Appunto questa tesi di Spinoza sulla conoscenza di Dio giustifica 
una delle sue principali dottrine sul miracolo, ossia che l'essenza, l'esi­ 
stenza e la provvidenza divina sono conosciute da noi non per mezzo dei 
miracoli, ma ad opera del fisso ed immutabile ordine della natura (54). 
Anche la posteriore annotazione VI conferma la tesi di cui ci occupiamo. 
Finché abbiamo una idea di Dio non chiara e distinta, ma confusa, du­ 
bitiamo della sua esistenza «et consequenter de omnibus». Come la 
ignoranza delle proprietà del triangolo dipende dalla imperfetta com­ 
prensione della natura del triangolo, cosi ci manca la percezione della 
esistenza di Dio, quando concepiamo la natura di Dio in modo confuso. 
Per essere certi dell'esistenza di Dio e vincere il dubbio si richiede solo 
questo, che abbiamo una idea chiara -e distinta della natura di Dio. Come 
possiamo formarcela? Anche questa volta Spinoza risponde che biso­ 
gna riportarsi « ad quasdam notiones simplicissimas, quas communes vo- 
cant » e concatenare con esse « illa, quae ad divinam naturam perti- 
nent » (55).

(so) O. Ili, 59, 32-60, i; 252, 25-27 (Adnotatio VI).
(51) O. Ili, 84, 23-26.

(52) O. Ili, 6l, 28-33.

(53) O. Ili, 84, 19-85, 5-
(54) O. Ili, 84, 19-86, 21, e, in particolare, 84, 19-23; 85, 22-86, 4; 86, 18-21, 

Per la giusta correzione arrecata alla riga 13 della p. 86 ad opera di vaii Vloten e 
Land vedi O. Ili, 376.

( 55 ) O. Ili, 252, 25 - 253, 8, Per le varianti e la critica del testo della annota­ 
zione VI vedi O. III. 399-400.
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Per questo argomento l'annotazione VI ci rinvia al Prolegomenon 
dei Principia Philosophiae more geometrico demonstrata. Il Prolego- 
tnenon, accingendosi a trattare i principi cartesiani delle scienze, asse­ 
risce che questi debbono essere tanto chiari e distinti da non abbisognare 
di prove,, di modo che essi siano indubitabili, e che senza di essi nulla 
possa essere dimostrato (56). Verso la fine del Prolegomenon Spinoza 
cura di respingere un'obiezione fatta a Cartesio, la quale dal non essere 
l'esistenza di Dio per sé nota vuoi trarre la conclusione che non potremo 
mai essere certi di nulla, e nemmeno l'esistenza di Dio ci potrà mai essere 
nota (57). Spinoza prima adduce le ragioni di Cartesio (5S) ; poi, siccome 
a suo giudizio taluni non se ne soddisfano, da una propria risposta. Egli 
riconosce che di null'altro che della nostra esistenza possiamo essere as­ 
solutamente certi, fino a tanto che ci manca un concetto chiaro e distinto 
di Dio, che ce ne mostri la veracità. Ma nega che per questo ci sia pre­ 
clusa ogni altra conoscenza. Bisogna solo formare un concetto di Dio che 
ci costringa ad affermarne la suprema veracità. Possedutolo, non dubi­ 
teremo più, per esempio, che dalla natura del triangolo consegua la ben 
nota verità concernente la somma dei suoi angoli, perché, posta la vera­ 
cità di Dio, l'idea del triangolo ci imporrà tale conclusione (r' 9). Secondo 
Spinoza è in nostra potestà formare tale idea di Dio. Egli da la stessa 
ragione da lui fatta valere contro l'ipotesi del « summus deceptor » nel 
Tractatus de intellectus emendazione. Come possiamo formare un'idea 
chiara e distinta del triangolo, pur sospettante) che l'autore della nostra 
natura ci inganni ; così possiamo rendere chiara a noi stessi l'idea di Dio, 
e in tal modo sopprimere ogni dubbio (60).

( 56 ) O. I, 141, 24-142, 7. Per la trasposizione delle righe 6-7 di p. 142 nella 
edizione di Balling vedi O. I, 615.

(~)7 ) O. I, 146, 23-28. Per la versione della riga 23 nell'edizione di Balling vedi 
O. I, 616.

( 58 ) O. I, 146, 29 - 147, 9.. Per la semplificazione arrecata da Balling alle righe 
5-6 di p. 147 vedi O. I, 616.

( 59 ) O. I, 147, io - 148, 27. Per le differenze della edizione di Balling vedi 
O. I, 616.

( 60 ) O. I, 148, 27- 149, 15. Per le differenze della edizione di Balling vedi O. I, 
616. Nel Tractatus de intellectus emendationc Spinoza sostiene che per far cadere 
l'ipotesi del « Deus deceptor » basta formare una idea chiara e distinta di Dio. Come 
nei Principia, espressa quasi negli stessi termini, la possibilità di formare l'idea 
chiara e distinta del triangolo dimostra che è possibile fare il medesimo per l'idea 
di Dio, e superare dall'interno l'ipotesi del «summus deceptor». Vedi O. II, 30, 10- 
26, e 334, per la critica del testo e la sua reintegrazione in due punti secondo i 
Nagelate Schriften. Il problema risolto da Spinoza in questo luogo dei Principia è 
quello celebre del circolo vizioso, proposto a Cartesio più volte dai dotti. Per la 
replica di Cartesio Spinoza rimanda il lettore in O. I, 147, 8-9 anche alle Secundae
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II Prolegomenon dei Principia di Spinoza non da alcuna notizia cir­ 
ca il modo di formare l'idea chiara e distinta di Dio. Nondimeno, il suo 
accordo con la annotazione VI del Tractatus Theologico-Politicus con­ 
ferma che già al tempo del suo scritto cartesiano Spinoza aveva chiarito 
a sé stesso la natura della conoscenza metafisica. Il riconoscimento del 
carattere naturale di questa conoscenza, contenuto nei Cogitata Metaphy- 
stca, esprime anche il personale convincimento del nostro autore, come 
dicevamo. Ciò che manca, sia nel Prolegomenon dei Principia, sia nei 
Cogitata Metaphysica, è la precisa determinazione dei fondamenti della 
conoscenza naturale. Su questo punto il Tractatus Theologico-Poliiicus 
da con chiarezza gli elementi della soluzione spinozistica della questione. 
Le nozioni comuni, sulle quali si fonda la conoscenza di Dio, sono intese 
nel senso peculiare di Spinoza, non in quello di Cartesio.

I principi della conoscenza naturale sono denominati dal Tractatus 
Theologico-Politicus ora prime nozioni, ora nozioni comuni (61). L'an­ 
notazione VI dice addirittura « notiones simplicissimas, quas communes 
vocant». Cartesio distingue, sia nei Principia, sia nelle Regulae, le no­ 
zioni, riferentisi alle nature semplici, dalle nozioni comuni. Le prime 
nella Lettera CCCII ad Elisabetta del 21 maggio 1643 son° dette « no- 
tions primitives » (°-). In altri luoghi la « prima notio » è lo stesso delle 
« notiones communes », come provano gli esempi arrecati (GS). I quali

R'espensiones, sicché non è illecito supporre che egli avesse in mente soprattutto i 
termini in cui è espresso il circolo nelle Secundae Objectioncs. La soluzione di Spi­ 
noza sembra, infatti, avvalersi proprio di un punto concesso da questi avversar! di 
Cartesio. L'ateo conosce con chiarezza e distinzione che i tre angoli del triangolo 
sono eguali a due retti, sebbene neghi l'esistenza di Dio. Cartesio nelle Secundae 
Responsioncs negava che tale conoscenza geometrica dell'ateo fosse vera scienza 
per il sussistere della possibiltà del dubbio iperbolico, pur ammettendo con gli av- 
versari la chiara conoscenza detle proprietà del triangolo da parte dell'ateo. Vedi 
Oeuvres de Descartes par Ch. ADAM & P. TANNERY, Paris, L. Cerf, voi. VII, 1904, 
pp. 124, 29-125, 15 e 140, 12-141, 13. Tuttavia, non a torto Ch. APPUHN in Ocu- 
rres de Spinosa traduites et annotées, Paris, Garnier, tome I, 1934, nouv. ed,, pp, 285- 
286 vede già presente nella soluzione di Spinoza la consapevolezza tutta spinoziana 
che la verità è una qualità intrinseca del pensiero vero.

(61) Vedi i passi già citati di O. Ili, 61, 28-33 e 84, 33 - 85, 5.
(62) Oeuvres de Descartes par Ch. ADAM & P. TANNERY, Paris, L. Cerf, voi. 

Vili, 1905, pp. 22, 27-24, 18 (Principia I, 48-50); voi. X, 1908, pp. 419, 6-420, 2; 
voi. Ili, 1899, p. 665, 9-24. JOACHIM H. H. in Spìnoza's Tractatus de intellectus 
emendatione, Oxford at thè Clarendon Press, 1940, p, 95, nota 2, è dell'avviso che 
Spinoza probabilmente conobbe le Regulae di Cartesio attraverso le copie manoscritte 
circolanti in Olanda. Per la distinzione delle nozioni primitive dalle nozioni comuni 
in Cartesio e tutta questa questione nel suo insieme vedi LAPORTE J.., Le Raiionalisme 
de Descartes, Paris, Presses Universitaires de France, 1950, II ed., pp. 102-113.

(63) Oeiwres de Descartes par Ch. ADAM et P. TANTSTERY, Paris, L. Cerf, voi. 
VII, 1904, pp. 135, 3-136, io e 140, 12-141, 2 (Secundae Responsìones}. Cfr. con



140 CAPITOLO SECONDO

non permettono di dubitare che Cartesio intende per nozione comune 
quello stesso che Spinoza intende per assioma. L'articolo XLJX della 
parte I dei Principia Philosophiae dice appunto « communis notio, sive 
axioma » e vede in essa una « veritas aeterna, quae in mente nostra se- 
dem habet » (64). Se l'espressione « Postulata autem, & Axiomata, seu 
communes animi Notiones » (65), usata da L. Meyer nella Prefazione ai 
Principia di Spinoza, poteva considerarsi ancora schiettamente carte­ 
siana, le nozioni comuni del Tractatus Theologico-Politicus, senza re­ 
spingere da sé assiomi e postulati, hanno già il senso che sarà loro pro­ 
prio nell'Etnica, e manifestano la concezione che Spinoza se ne è formato 
ed il suo modo di classificarle, almeno sotto l'aspetto fondamentale.

Come abbiamo veduto, ciò che conviene con la natura o ad essa ri­ 
pugna, conviene con le prime nozioni o ad esse ripugna. Perciò non vi è 
dubbio che le prime nozioni esprimano le leggi e regole universali della 
natura, che Dio comunicò al nostro intelletto, le quali implicano eterna 
necessità e verità (66). Queste leggi di natura sono concepite da noi « sub 
quadam specie aeternitatis », sono infinite in estensione alla pari degli 
assiomi universali del Tractatus de intellectus emendatione (67), ci fanno 
conoscere l'infinità, l'eternità e l'immutabilità di Dio non assolutamente, 
ma « aliquo modo », ossia in conformità dell'ordine immutabile di na­ 
tura da esse determinato (6S). Dal capitolo VII del Tractatus Theolo­ 
gico-Politicus apprendiamo che le « res maxime universales & toti natti- 
rae communes » sono il moto e la quiete, e le loro leggi è regole, le quali, 
essendo sempre rispettate dalla natura che opera per loro mezzo, sono 
il fondamento della indagine naturale (69).

Noi crediamo che sia erroneo pensare che appunto tali esseri mas­ 
simamente universali siano concepiti da noi « sub quadam specie aeter-

i testi dei Principia e delle Regutae citati nella precedente nota e con i Principia I, 
13, ed. cit., voi. Vili, 1905, pp.. 9, 14-10, 4.

(64) Per l'identità dell'assioma con la nozione comune in Cartesio e le sue ori­ 
gini scolastiche vedi GILSON È., Index Scolastico-Cartésien, Paris. Alcan, 1913, 
pp. 34, 241-244.

(65) O. I, 127, 18-19. Per la diversa espressione dell'edizione di Balling vedi 
O. I, 613.

(66) Confronta i passi O. Ili, 84, 33 - 85, 5 e 82, 34 - 84, 3.
(67) O. II, 34, 20-23.. Critica del testo O. II, 336.
(68) O. Ili, 86, 13-18: «At quoniam naturae leges (ut jam ostendimus) ad in­ 

finita se extendunt, & sub quadam specie aeternitatis a nofois concipiuntur, & natura 
secundum eas certo, atque immutabili ordine procedat, ipsae nobis eatenus Dei 
infinitatem, aeternitatem, & immutabilitatem aliquo modo indicant ».

( 69 ) II passo è riportato nel capitolo I a p. 56, nota 134.
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nitatis » e resi manifesti alla mente da prime nozioni o nozioni comuni. 
Sarebbe arbitrario, però, ritenere che solo il moto e la quiete, e le loro 
leggi e regole, ci siano manifestati in codesto modo. Infatti, il concetto di 
natura nel capitolo VI del Tractatus Theologico-Politicus non comprende 
la sola materia, e le sue affezioni, ma, oltre a questa, altre infinite realtà. 
Le leggi di natura sono tanto vaste da abbracciare tutto ciò che è conce­ 
pito dall'intelletto divino (T0 ). Spinoza ci dice, bensì, che non tutte le 
leggi naturali furono comunicate al nostro intelletto. Ma non già che le 
leggi a noi note sono soltanto quelle concernenti la materia e le sue af­ 
fezioni.

Nemmeno è vero che Spinoza voglia respingere gli assiomi dal no­ 
vero delle nozioni comuni. Il capitolo V del Tractatus Theologico-Poli­ 
ticus dice apertamente che per convincere gli uomini di alcunché che 
« per se notum non est », occorre dedurre questo alcunché « ex con- 
cessis », e servirsi o della esperienza o della ragione. Nell'ultimo caso la 
convinzione è tratta « ex axiomatibus intellectualibus per se notis ». Il 
seguito del passo dice che una « res » dedotta da questi assiomi, è de­ 
dotta « ex sola virtute intellectus », e che questo procedimento ha valore 
soprattutto quando si tratti di cose spirituali che non cadono sotto i sensi. 
In questo testo del Tractatus Theologico-Politicus dedurre qualcosa « ex 
sólis axiomatibus intellectualibus » è il medesimo che dedurla « ex solis 
notionibus intellectualibus », perché la seconda espressione è usata in 
luogo della prima. Inoltre, Spinoza ci avverte che nel procedimento ra­ 
zionale conviene dare le « rerum docendarum definitiones », affinchè le 
nostre ragioni risultino meglio concatenate (T1).

In conclusione, poiché le nozioni prime sono lo stesso delle nozioni 
comuni, e manifestano le leggi e regole universali di natura, tra le quali 
sono il moto e la quiete e le loro leggi e regole, -e, d'altra parte, gli as­ 
siomi sono anch'essi nozioni intellettuali esprimenti la « virtus intellec-

(70) O. Ili, 83, 9 - 84, 3 e 83, 34-35-
( 71 ) O. Ili, 76, 30 - 77, 19. Critica del testo in O. Ili, 375-376. Riportiamo il 

passo delle pp. 76, 30 - 77, 7 : « Si quis hominibus aliquid suadere, vel dissuadere 
vult, quod per se notum non est, is, ut id iidem amplectantur, rem suam ex concessis 
deducere, eosque experientia vel ratione convincere debet, nempe ex rebus, quas per 
sensus experti sunt, in natura contingere, vel ex axiomatibus intellectualibus per se 
notis: at nisi experientia talis sit, ut dare, & distincte intelligatur, quamvis hominem 
convincat, non tamen poterit ipsa intellectum aeque afficere, ejusque nebulas dissi­ 
pare, ac cum res docenda ex solis axiomatibus intellectualibus, hoc est, ex sola 
virtute intellectus, ejusque in percipiendo ordine, deducitur, praesertim si quaestio 
de re spirituali, & quae sub sensus nullo modo cadit, sit. Veruni quia ad res ex 
solis notionibus intellectualibus deducendum, longa perceptionum concatenatio saepis- 
sime requiritur,.. ».
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tus », ci sembra di poter dire che nel Tractatus Theologico-Politìcus 
Spinoza unifichi nelle nozioni comuni le « notions primitives » e le no­ 
zioni comuni, o assiomi, di Cartesio. Siccome le nozioni comuni mani­ 
festano anche il moto e la quiete e le loro leggi e regole, e le leggi di 
natura a noi note sono da noi concepite « sub quadam specie aeterni- 
tatis », ci sembra certo che il Tractatus Theologico-Politìcus contenga 
già l'intera dottrina All'Etìlica sulle nozioni comuni, benché sia acco­ 
modata al suo scopo particolare ed esposta con grande brevità.

Se la teo-ria delle nozioni comuni contenuta nel Tractatus Theolo- 
gico-Politicus è del tutto spinoziana, nella dottrina della conoscenza natu­ 
rale di Dio svolta in quest'opera manifestano la loro efficacia molti con­ 
cetti tratti da Cartesio. Anche per Cartesio l'esistenza di Dio non è per sé 
nota, al punto che nelle Prima e Objectiones egli dice d'accordarsi in tutto 
con S, Tommaso a questo proposito. Ciò nonostante egli difende contro 
Caterus il valore del suo argomento ontologico, adoprandosi a distinguerlo 
da quello di S. Anselmo, combattuto da S. Tommaso. Ed è certo che 
l'idea di Dio proviene da noi stessi ed appartiene alla natura del nostro 
spirito (72 ). Dagli articoli 13 e 14 della parte I dei Principia Philosopkiae 
risulta con grande chiarezza che, sebbene l'idea di Dio sia in noi, per 
dimostrare l'esistenza di Dio, ossia per collegare l'esistenza con l'idea di 
Dio, occorre presupporre il valore delle nozioni comuni e del principio 
che una idea considerata in sé stessa non può essere erronea. L'articolo 
io dice finanche che per riconoscere il « cogito, ergo sum » come prima 
verità occorre conoscere le nozioni semplicissime che esso implica. Nelle 
Secundae Responsiones Cartesio ammette con gli avversari che noi 
abbiamo in noi stessi un fondamento sufficiente per formare l'idea di Dio, 
richiamando la tesi della terza Meditazione che essa è innata e proviene 
da noi stessi. Ammette, del pari, che noi potremmo formare tale idea, 
anche se non sapessimo che v'è un ente supremo. Nondimeno, anche qui, 
quando sostiene che tale idea non può essere in noi « nisi existat sum- 
mum ens », aggiunge che per vedere questo si richiede che il lettore si 
liberi dai pregiudizi e si assuefaccia a prestar fede « primis notionibus, 
quibus nihil evidentius aut verius esse potest » (73).

Il contributo cartesiano alla formazione della teoria della conoscenza 
naturale del Tractatus Theologico-Politicus ci sembra che debba essere 
riconosciuto, sebbene anche su questo punto venga alla luce con certezza

(72) Qeuvres de Descartes par Ch. ADAM & P. TANNERY, Paris. L, Cerf, 1904, 
voi. VII, pp. 105, 15-106, 5 e 115, 3-116, 19 etc.

(73 ) Oeuvres de Descartes par Ch. ADAM & P. TANNERY, Paris, L. Cerf, voi. 
Vili, 1905, pp. 8, 3-16 e 9, 14- io, 18; voi. VII, 1904, pp. 133, 17-26 e 135, 3 - 136, io.
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non minore quella caratteristica complessità dello spinozismo, per effetto 
della quale le sue dottrine risalgono in genere a più di una fonte. Non si 
saprebbe respingere il pensiero che l'idea della comunicazione immediata, 
puramente intellettiva, della essenza di Dio alla nostra niente, come anche 
quella che il riconoscimento della verità di ogni idea chiara e distinta si 
ha per mezzo della riconosciuta veracità della idea di Dio, che permette 
di sopprimere l'ipotesi del demone maligno, debbano qualcosa a S. Ago­ 
stino. Né si può essere del tutto certi, per quel che sappiamo delle letture 
fatte da Spinoza, che tutto si riduca a rapporti indiretti, mediati, forse, 
dallo stesso ambiente cartesiano. Né ciò basta. Il capitolo XII del Tracia- 
tus Theologico-Politicus testimonia che il concetto per il quale l'idea di 
Dio è impressa nella mente umana, data l'identità posta da Spinoza tra 
idea di Dio e Verbo di Dio, ha indubbie fonti scritturali, e in particolare 
paoline (74).

6. - Considerato nei suoi termini generali, il problema posto all'ini­ 
zio del capitolo, per quanto riguarda VEthica, è di facile soluzione. La cri­ 
tica del principio del secolo e quella odierna, sia pure attraverso incertezze 
ed incoerenze, è giunta a conclusioni che crediamo di dover accogliere 
almeno nel punto più importante. Joachim, pur ammettendo che taluni 
elementi del sistema di Spinoza derivassero dalla scientia intuitiva, vide 
nella massima parte dell'Etìlica il prodotto della ratio (75). Darbon giu­ 
dicò difficile discernere il contributo della scientia intuitiva e della ratio 
nel sistema dell'Etìlica. Tuttavia vide in esso il risultato di un compro­ 
messo tra le due forme della conoscenza vera. Il movimento del pensiero 
nasce dall'intuizione, ma continua in un discorso alimentato e sorretto 
dalla conoscenza razionale. Nella parte V non v'è un notevole mutamento 
di metodo. Le dimostrazioni che stabiliscono l'eternità dell'anima hanno 
anch'esse carattere di universalità e valgono per tutte le anime. In un 
altro scritto, il Darbon ammise che nella parte V ci si eleva, alfine, ad 
una conoscenza della nostra dipendenza da Dio più alta che nel resto del­ 
l'opera, e di specie intuitiva. Ma riconobbe che, tolta la parte V, la cono-

(74) O. Ili, 158, 21-159, 4; 161, 32- 162, 5; 162, 15-22. Si noti che in O. Ili, 
182, 14-15 la mente è detta da Spinoza «verum Dei verbi syngraphum >:•. Anche in 
LEONE EBREO, Dialoghi d'Amore, l'ari, Laterza, 1929, pp. 180-81, 183, 185 vi è la 
teoria della illuminazione intellettuale. Essa si produce ad opera dell'intelletto divino. 
Se una efficacia generica di questa dottrina sul pensiero di Spinoza non deve essere 
ricusata, si può dubitare che essa ne abbia avuta una determinata. In questa que­ 
stione tutto dipende dal concetto che si fa l'interprete dei rapporti che esistono tra 
l'« idea Dei », l'« intellectus infinitus » e la « mens humana » nel pensiero di Spinoza.

( 75 ) JOACHIM H. H., A Study of thè Ethics of Spinosa, Oxford at thè Claren- 
don Press, 1901, p. 175, nota i.
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scenza di Dio e dell'uomo dataci dall'Etilica appartiene al secondo genere 
ed è dovuta alla ragione (76). Tutti e due questi critici hanno indicato 
nello scolio1 della proposizione XXXVI della parte V il testo definitiva 
della questione.

Circa la presunta efficacia dell'elemento intuitivo, esprimiamo i nostri 
dubbi. Ci sembra, infatti, che YHthica non usi alcun procedimento intui­ 
tivo, ma si limiti a dimostrare con argomenti affatto razionali l'eccellenza, 
l'utilità e le conseguenze della scientia intuitiva, a indicare la via che la 
mente deve percorrere per formarla, ad assegnare il fondamento di tale 
scientia-, che è l'eternità della mente (T7 ). L'Ethica non è la « summa » 
della sapienza intesa nel senso della parte V, ma più umanamente la via 
alla sapienza. Questo vale anche per la parte V. Tanto ci sembra risultare 
dal passo conclusivo dell'opera. Spinoza dice : « Si jam via, quam ad 
haec ducere estendi, perardua videatur, inveniri tamen potest », e con­ 
clude con le celebri osservazioni sulla difficoltà e la rarità che s'incontra 
a conseguire « omnia praeclara ». Ora, tutto questo concerne proprio il 
concetto del sapiente illustrato dallo scolio dell'ultima proposizione.

Nemmeno possiamo accogliere le riserve espresse dal Darbon sul 
carattere non autenticamente spinozistico della ratio néll'Ethica, come 
abbiamo già detto in precedenza. Ma con lui consentiamo pienamente nel 
ritenere che la scienza metafisica di Dio e delle sue conseguenze, esposta 
dalla parte I dell'Etilica, abbia per fondamento la conoscenza razionale. 
Lo scolio della proposizione XXXVI della parte V lo stabilisce espres­ 
samente. Esso addita la differenza tra il modo di conoscere della scientia 
intuitiva e quello che si attua nella parte I dell'opera. Quest'ultima dimo­ 
stra « generaliter » la dipendenza di ogni cosa da Dio secondo l'essenza 
e l'esistenza. La scientia intuitiva, invece, giunge a tale conclusione pro­ 
cedendo « ex ipsa essentia rei cujuscunque singularis, quam a Deo pen­ 
dere dicimus », e in ispecie dalla essenza della nostra mente, la quale con­ 
siste nella sola conoscenza, il cui principio e fondamento è Dio stesso, 
come dimostra la proposizione XV della parte I. La dimostrazione data

( 76) A. DARBON, Études Spinosistes, Paris, Presses Universitaires de France, 
1946, p. 8, nota i, pp. 89-90.

C77 ) O. II, 122, 15-16 (E. II, 40, S. II) : « Praeter haec duo cognitionis genera 
datur, ut in sequentibus ostendam, aliud tertium, quod scientiam intuitivam voca- 
bimus»; 128, 14-19 (E. II, 47, S.): « Cum autem omnia in Deo sint, & per Deum 
concipiantur, sequitur, nos ex cognitione hac plurima posse deducere, quae adacquate 
cognoscamus, atque adeo tertium illud cognitionis genus formare, de quo diximus 
in Scholio 2. Propositionis 40. hujus Partis, & de cujus praestantia & utilitate in 
Quinta Parte erit nobis dicendi locus ». Nella parte V Spinoza usa continuamente 
le dottrine delle precedenti parti per dimostrare le sue tesi. Il fondamento della 
scientia intuitiva è dimostrato dalla proposizione XXXI in O. II, 299, 17-31.
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dalla parte I è legittima e posta al sicuro da ogni dubbio. Essa, però, 
«non ita tamen Mentem nostram afficit »/come accade quando la con­ 
clusione è tratta dalla essenza di una realtà singolare, che diciamo dipen­ 
dere da Dio (7S).

Se dobbiamo attenerci alla dottrina dello scolio della proposizione 
XXXVI della parte V, i fondamenti della metafisica spinoziana non pos­ 
sono essere che quelli stessi della ratio, o della conoscenza del secondo 
genere. Essi sono, dunque, le nozioni comuni, come a tutti noto e come 
è detto dagli scoli della proposizione XL della parte II (79).

7. - Le nozioni comuni sono state intese in diversi modi, sicché re­ 
putiamo opportuno esporre la tesi di alcuni dei più noti critici, prima di 
illustrare la nostra, e dare le ragioni che la giustificano. Crediamo che, 
così facendo, essa risulterà più chiara e meglio fondata.

Ve l'interpretazione più antica e tradizionale, per la quale le no­ 
zioni comuni hanno il loro correlato negli attributi e nei modi infiniti, e 
sono perciò fondamenti sia della metafisica, sia della fisica. Questa dot­ 
trina fu seguita dal Delbos, dal Freudenthal e dal Joachim, ed è stata 
ripresa qualche anno fa dal Parkinson e dalla Saw.

Per il Delbos v'è corrispondenza tra nozioni comuni e realtà fisse ed 
eterne. Da ciò egli desume la loro funzione di universali e il loro carat­ 
tere di assiomi immediatamente evidenti. Vi sono degli elementi comuni, 
pei quali gli oggetti si uniscono. Vi sono per conseguenza degli elementi 
comuni grazie ai quali essi sono compresi. Gli spiriti hanno in comune di 
fondarsi sulla natura del pensiero ; i corpi su quella dell'estensione. Più 
precisamente, il Delbos ritiene che l'intelletto per mezzo della nozione 
comune definisca il rapporto tra parte e tutto nell'ordine dell'idea, e 
quindi il rapporto che v'è tra l'idea confusa e l'idea distinta. Questi rap­ 
porti, essendo determinati dalie nozioni comuni, sono di tutt'altro genere 
da quelli categorematici della vecchia logica (so).

Freudenthal ammise che v'è qualcosa di comune a tutte le cose che 
ce le fa conoscere nella loro identità con l'essenza divina. Gli attributi 
sono comuni a tutti gli esseri : ogni corpo è esteso, ogni spirito pensa. Ad 
essi corrispondono le nozioni comuni. Abbiamo conoscenza adeguata delle

( 7S ) O. II, 303, 11-25. Critica del testo in O. II, 392.
( T0 ) O. II, 120, 15-16; 122, 11-14. Nell'ultimo luogo invece di «notiones com- 

munes » i Nagelate Schriften hanno «Notiones universales >;. Vedi O. II, 364.
(so) DBLBOS V., Le Problème moral dans la philosophie de Spinosa et dans 

l'histoire du spinosisme, Paris, Alcan, 1893, pp. 59-61 ; Le spinomsmc, Paris, Vrin, 
1950, terza ed., pp. 103, ic8-no.

10 P. Di VONA, Studi sull'ontologia di Spinosa - I.
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cose, in quanto nel loro essere cogliamo gli attributi divini (S1 ). Joachim 
da buon inglese rileva invece l'originario senso fisico-matematico delle 
nozioni comuni, divergendo dal quale Spinoza le trasse ad esprimere 
qualunque giudizio concernente verità universali e per sé evidenti. L'og­ 
getto delle nozioni comuni è ancora più ampio per Joachim che per gli 
interpreti a lui vicini. Egli vi include perfino Dio. Lo estende, inoltre, 
alle proprietà onnipresenti in ogni sistema di corpi, e a ciò che può 
dedursi da tali assiomi e nozioni di proprietà (82). Anche Guzzo mette 
l'idea di Dio tra le nozioni comuni. Questo critico considera meramente 
esemplificative le nozioni comuni che formano i principi della fisica. In 
realtà, oltre alla idea di Dio, tutti gli assiomi immediatamente evidenti 
sono nozioni comuni. Per questo aspetto l'interpretazione di Guzzo anti­ 
cipa alcune interpretazioni recenti. Guzzo rileva anche con giustezza che 
le nozioni comuni sono tali non solamente in quanto tutti le posseggono, 
ma perché tutti nella comune esperienza hanno in sé il fondamento per 
pervenire a formarle in modo spontaneo (83).

Una restrizione di questo genere di interpretazione è dovuta al Roth, 
il quale fa corrispondere alle nozioni comuni i modi infiniti, e, in modo 
determinato, le più generali proprietà del mondo fisico, il moto, la quiete 
e la spazialità. Le nozioni comuni sono assiomi generali delle scienze 
fisico-matematiche. Per tale carattere, e altresì per il giudizio portato dal 
Roth sui modi infiniti degli attributi altri àaìVextensio, che Spinoza 
avrebbe trattato in modo oscuro, questa interpretazione s'approssima a 
quelle del secondo genere, di cui diremo subito (S4).

Ve una seconda interpretazione, più recente, ma resa illustre da 
coloro che la sostengono. Tra gli storici più vecchi il Brunschvicg fu suo 
seguace. La sua posizione critica è, però, molto personale, e, inoltre, affine 
per qualche rispetto alle teorie di interpreti francesi che sul nostro argo­ 
mento appartengono ad una diversa scuola di interpretazione. Perciò, 
questa seconda teoria solo con il Robinson appare ben fondata sia dal

(81) FREUDENTHAL J., Spinosa Leben und Lehre, Heidelberg, Winter, Curis So- 
cietatis Spinozanae, 1927, voi. li, pp. 155-156. La tesi di SAW R. L., The Vindi- 
cation of Metaphysics, a Study in thè philosophy of Spinosa, London, Macmillan 
and Co., 1951, p. 28, ci sembra riprodurre questa di Freudenthal.

C 8 ") JOACHIM H. H., A Study of thè Ethics of Spinosa, Oxford at thè Claren- 
don Press, 1901, pp. 173 nota 4, 174-175. Per il PARKINSON G. H. R. vedi Spinosa's 
Theory of Knowledge, Oxford at thè Clarendon Press, 1954, pp. 164-165. Anche 
per RIVAUD A. le « res communes » dell'Etnica e del Tractatus de ìntellectus emen~ 
datione sono le essenze degli attributi e dei modi. Vedi Les notions d'essence et 
d'existence dans la philosophie de Spinosa, Paris, Alcan, 1906, p. 115.

{83) Guzzo A., // pensiero di fi. Spinosa, Firenze, Vallecchi, 1924, pp.. 270-272.
(84) ROTH L., Spinosa, London, E. Benn, 1929, pp. 85 nota i, 120-121.
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lato storico, sia dal lato speculativo. Un arricchimento è stato arrecato ad 
essa dal Wolfson. Infine è divenuta ai nostri giorni la « communis opi­ 
mo » di storici francesi ed inglesi.

Il Robinson vede nella nozione comune l'idea adeguata di ciò che è 
comune a tutti i corpi, ossia dell'estensione, del moto e della quiete. Egli 
riporta questa dottrina spinoziana alla distinzione aristotelico-scolastica 
degli « objecta sensibilia communia » e dei « sensibilia propria » (vedi 
Heereboord, Collegimn physicutn, d. 11), e alla sua trasformazione gno- 
seologica e metafisica ad opera dei filosofi meccanicisti, e particolarmente 
di Cartesio, nella dottrina delle proprietà primarie e secondarie (Carte- 
sio, Principia IV, 198; Clauberg, Paraphrasis in Meditationes, p. 326). 
Secondo Robinson la conoscenza del secondo genere è radicata nella 
natura sensoriale umana, perché nella sua genesi è legata con l'esistenza 
attuale del corpo umano. La sua differenza dalla conoscenza del terzo 
genere è che quest'ultima è legata non con l'esistenza, ma soltanto con 
l'essenza del corpo umano (S5).

Il Wolfson, pur ritenendo che la classificazione delle nozioni comuni 
in Spinoza tragga origine dalla teoria aristotelica del sillogismo quale fu 
delineata da Maimonide, ammette che per il loro contenuto nozionale esse 
derivino dalla teoria aristotelica dei sensibili comuni. Wolfson crede 
anche che il principio spinoziano, per il quale ciò che è comune ad ogni 
cosa « aeque in parte ac in toto est », abbia la sua fonte nella teoria ari­ 
stotelica dell'indivisibilità dell'universale. Quanto al loro valore teoretico, 
le nozioni comuni per questo critico sono proposizioni immediate, perce­ 
pite intuitivamente, che spettano solo allo studio dei corpi, non a quello 
di Dio. Sono assiomi della fisica, non della teologia o metafisica (86). Più 
recentemente il Dujovne ha basato le nozioni comuni sulla identità di 
struttura dei corpi intesi come modi dell'estensione, e visto in esse i fon­ 
damenti degli assiomi della matematica e della fisica ( s7 ).

Tra gli studiosi più recenti, Hampshire ritiene che gli ideata delle 
nozioni comuni sono le proprietà possedute da ogni modo dell'estensione 
in quanto tale ; Caillois vede nelle nozioni comuni i principi della scienza 
e le leggi che ne derivano, lasciando intendere col citare il capitolo VII

(«•">) ROBINSON Lewis, Kommentar zu Spinosas Ethik, Leipzig, Meiner, voi. I, 
1928, pp. 342-344-

(86) WOLFSON H. A., The Philosophy of Spinosa, Cambridge-Massachusetts, 
Karvard University Press, 1934, voi. I, p. 369, voi. II, pp. 118-129, Wolfson ha 
delineato la storia della dottrina delle nozioni comuni dalle origini aristoteliche ed 
euclidee fino a Spinoza attraverso una lunga serie di testi arabi, ebraici e latini.

(s~) DUJOVNE L., Spinosa, Buenos Aires, Ensayos Filosóficos, tomo III, 1043, 
pp. 167-168.
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della parte II, permette di concludere almeno questo, che taluni assiomi 
sono nozioni comuni, e che dalle nozioni comuni derivano altri assiomi, 
allo stesso modo che dalle nozioni seconde discendono affatto natural­ 
mente ancora altri assiomi (95). Questi passi ci danno la convinzione che 
tutti gli assiomi primitivi dell'Etilica, che non siano derivati da altri 
assiomi e teoremi, sono per Spinoza vere e proprie nozioni comuni.

Per S. von Dunin Borkowski nella dottrina delle nozioni comuni si 
sono introdotte gravi confusioni a cagione di incauti accostamenti storici. 
Euclide conobbe le nozioni comuni. Però, con esse intese i soli assiomi 
geometrici, mentre Spinoza non annovera tra le nozioni comuni una serie 
di assiomi filosofici, cui assegna altre fonti, e, invece, mette molto di non 
assiomatico tra le medesime. Anche gli scolastici e i cartesiani conosce­ 
vano le nozioni comuni. Ad esse riferirono non puramente ciò che è di 
evidenza immediata per tutti gli uomini capaci di pensiero. Entro il car- 
tesianesimo appartenne ad esse ogni proprietà reale dei corpi attingibile 
da parecchi sensi, in contrasto con le qualità soggettive. Per S. von Dunin 
Borkowski il concetto spinoziano di nozione comune è più esteso e altri-

( 9u ) O. Il, 120, 15-27: « His causarci notionum, quae Communes vocantur, quae- 
que ratiocinii nostri fundamenta sunt, explicui. Sed aliae quorundam axiomatum, 
sive notionum causae dantur, quas hac nostra methodo explicare e re foret ; '-x iis 
namque constarci, quaenam notiones prae reliquis utiliores, quaenam vero vix ullius 
usus essent. Deinde quaenam communes, & quaenam iis tantum, qui praej udiciis non 
Idborant, clarae, & distinctae, & quaenam denique male fundatae sint. Praeterea 
constaret, unde notiones illae, quas Secundas vocant, & consequenter axiomata, quae 
in iisdem fundantur, suam duxerunt originem, & alia, quae circa haec aliquando me- 
ditatus sum. Sed quoniam haec alii dicavi Tractatui, & etiam, ne propter nimiam 
hujus rei prolixitatem, fastidium crearem, hac re hic super sedere decrevi ». Il con­ 
fronto fra il testo latino e i Nagelate Schrijten è reso incerto dall'uso del termine 
olandese « Kundigheden » tanto per «axiomata», quanto per «notiones». Gebhardt 
reputa altrettanto possibile la lezione della riga 17: «quorundam axiomatum, sive 
notionum communium », proposta da Meijer e Baensch, e seguita da Appuhn. Vedi 
O. II, 364. WOLFSON H. A. in The Philosophy of Spinosa, Cambridge-Massachu- 
setts, Harvard University Press, 1934, voi. II, pp. 120-123, riconduce al trattato di 
Maimonide sulla terminologia logica la distinzione tra nozioni comuni e nozioni se- 
conde. Alla luce della fonte pensa che per Spinoza le nozioni seconde siano le con­ 
clusioni del sillogismo dimostrativo, e differiscano dalle « secundae intentiones » 
e dalle « secundae notiones » della scolastica, alle quali Baensch e Robinson vorrebbero 
riportarle. Infatti, Spinoza in questo stesso scolio discute degli universali senza 
riferirsi alla distinzione tra primae e secundae notiones, onde è chiaro che non segue 
l'uso scolastico, ma quello di Maimonide. Non nascondiamo che tale opinione del 
Wolfson per essere bene fondata richiede una revisione del testo. La tesi di Baensch 
e Robinson è seguita anche da Appuhn e da Caillois. Vedi SP.INOZA, Éthiquc, tra- 
duction nouvelle de Ch. APPUHN, Paris, Garnier, 1934, tome I, p. 422 e SPINOZA, 
Ocuvres Complètes, Paris, Gallimard, Bibliothèque de la Plèiade, 1954, pp. 1425- 
1426, n. 83.
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menti derivato. Esso sgorga da ciò che determina l'accordo reciproco 
delle cose nell'ordine delle cause e degli effetti (96).

La tesi di S. von Dunin Borkowski, anche se più vecchia, serve a 
restringere validamente il valore di quella del Darbon, ma può causare 
un grave malinteso. È vero che molto di non assiomatico conta tra le 
nozioni comuni. Occorre, tuttavia, distinguere quanto agli assiomi. Gli 
assiomi filosofici non annoverati tra le nozioni comuni nello scolio I 
della proposizione XL della parte II sono palesemente soltanto quelli che 
si fondano su nozioni seconde. Sicché resta vero quello che veniamo soste­ 
nendo, che tutti gli assiomi primitivi déìl'Hthica non possono essere altro 
che nozioni comuni.

Altrettanto angusta ci sembra la teoria di Wolfson, secondo la quale 
le nozioni comuni: sono assiomi della sola fisica, e non della metafisica. 
Essa è contraddetta da molte dottrine delì'Bthica. Lo scolio della pro­ 
posizione XXXVI della parte V, citato sopra, afferma senza ambagi che 
la metafisica della parte I è dovuta alla conoscenza del secondo genere. Si 
osservi, inoltre, che basta la tesi del lemma II della parte II, per il quale 
tutti i corpi convengono nell'implicare il concetto di un solo e medesimo 
attributo, a dare valore non soltanto fisico, ma metafisico alle nozioni 
comuni (97), come fu d'altronde rilevato dal Couchoud. S'aggiunga che, 
sebbene per le proposizioni XXXVII-XXXIX della parte II le nozioni 
comuni concernano le proprietà comuni dei corpi, e per la proposizione 
XIII di questa stessa parte la mente umana sia l'idea di un certo modo 
dell'estensione esistente in atto, non per questo viene abolita la proposi­ 
zione XV della parte I, la quale rimane incondizionatamente valida. Essa 
afferma « Quicquid est, in Deo est, & nihil sine Deo esse, ncque concipi 
potest » (98).

- L'essenza eterna ed infinita di Dio è implicata necessariamente dal­ 
l'idea di ogni corpo esistente in atto, poiché ogni corpo implica in modo 
necessario il concetto di un attributo. Tale teorema è universalmente 
valido. Perciò Spinoza asserisce: «Quare id, quod cognitionem aeternae, 
& infinitae essentiae Dei dat, omnibus cofnmune, & aeque in parte, ac in 
toto est ». Il valore metafisico delle nozioni comuni, e in modo» determi­ 
nato di quelle che esprimono il concetto di un attributo, è qui stabilito in 
modo diretto. Spinoza conclude da questa dottrina che la mente umana, 
in quanto ha idee, per le quali percepisce sé stessa, il suo corpo, e i corpi

(96) S. von DUNIN BpKiKowsKi; S. J., Spinosa, Band III : Aus den Tagen Spi- 
nosas. 2, Teil : Das neue Leben, Mùnster i. W., Aschendorff, 1935, p. 87.

(97) O. II, 98, 1-7.

(98) O. II, 56, 23-57, 2. - •
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esterni, ha una conoscenza adeguata dell'essenza eterna ed infinita di 
Dio ("). Quindi, la mente conosce adeguatamente Dio sia in quanto ha 
l'idea del suo corpo e dei corpi esterni, sia in quanto ha l'idea di sé. Que- 
st' ultimo punto è a favore dell' interpretazione delle nozioni comuni, 
dovuta al Delbos.

Oltre che da questa dottrina della parte II, la tesi che veniamo soste­ 
nendo è avvalorata da un'altra della parte V. Non c'è affezione del corpo, 
della quale non si possa formare un concetto chiaro e distinto, in quanto 
gli « omnibus communia » non possono essere percepiti che adeguata­ 
mente (10 °). Da ciò segue che la mente può fare che tutte le affezioni del 
corpo, « seti rerum imagines », siano riferite all'idea di Dio (101).

In conclusione, non è necessario respingere l'interpi etazione di Ro­ 
binson e di Wolfson, come pur sarebbe possibile. Basta il concetto spino- 
zianp della mente come idea di un certo modo dell'estensione, esistente 
in atto, perché si debbano accogliere tra le nozioni comuni alcuni assiomi 
validi metafisicamente per tutti gli esseri, e fondati sulla natura dei corpi 
considerati come « res singulares », oltre a quelle nozioni comuni impli­ 
cate dalla natura dei corpi in quanto tali, che anch'esse, implicando il 
concetto di un attributo, hanno senso non soltanto fisico, ma insieme 
metafisico.

8. - Di tutti i problemi agitati dalla critica, uno più degli altri ci 
tocca : il rapporto tra la nozione comune e l'universale. Nel primo capi­ 
tolo accennammo che la nozione comune, pur distinguendosi dall'univer­ 
sale scolastico, il quale a giudizio di Spinoza è formato mediante l'imma­ 
ginazione, è, nondimeno, una vera nozione universale. È tempo di gettare 
più luce su questo punto.

Quando si tratta della teoria spinoziana dell'universale, è necessario 
distinguere con cura la questione vera e propria dalle teorie metafisiche 
o gnoseologiche dello spinozismo che di essa si servono o con essa hanno 
relazione. Tali sono, per esempio, la polemica stille facoltà dell'anima, la 
teoria dell'intelletto e della volontà, la dottrina dell'idea come « modus 
cogitandi ». Inoltre, occorre distinguere il problema dell'origine e della 
formazione dell'universale, e la critica spinoziana dell'universale scola-

(° !) ) Per tutto ciò vedi O. II, 127, i - 128, 11 (E. II, 45-47). L'espressione ri­ 
portata è in O. II, 127, 32-128, i. Critica del testo in O. II, 365.

(100) o. II, 282, 19-27 (E. V, 4), Per la poco fondata proposta di Lantzenberg 
di leggere « affectus » invece di « affectio » nella riga 20 vedi O. II, 389.

(101) o. II, 290, 8-15 (E. V, 14). Per la correzione della riga 12 in accordo 
anche con i Nagelate Schriften vedi O. II, 390.



LA RATIO E LA CONOSCENZA METAFISICA 153

stico che vi è connessa, dal problema deltó natura e del valore dell'uni­ 
versale. Se non si ha in mente tutto ciò, e non si evita di confondere fra 
di loro questi punti, nulla di chiaro e di preciso può essere detto a pro­ 
posito dell'universale, come è concepito da Spinoza, e del suo rapporto 
con la nozione comune.

Per S. von Duniii Borkowski Spinoza non intese l'universale nel 
senso della vecchia scolastica, e nemmeno in quello di Suarez. Kgli seguì 
le vedute di alcuni moderni distaccatisi dai nominalisti, inoltre Bacone, 
e in parte Cartesio. Spinoza fu con quei trattatisti del tempo, per i quali 
l'universale neppure concettualmente è una natura unica indivisa in 
molti. Costoro videro in esso una natura singolare pensata in modo inde­ 
terminato, la quale solo grazie alla unità di una definizione e di un con­ 
cetto formati artificialmente, è comune ad una molteplicità. Tale fu an­ 
che l'opinione di Spinoza. L'universale da lui rigettato meritava, dunque, 
di esserlo, ma era lontanissimo da quello del realismo moderato. Tanto 
Spinoza, quanto Bacone ed i moderni credettero di colpire con le imma­ 
gini mentali: ciò che i filosofi da Aristotele in poi avevano inteso per 
universale. Si trattò, però, di un errore storico, come dimostra il sem­ 
plice confronto delle descrizioni di Bacone e di Spinoza con le determi­ 
nazioni di Suarez. Per comprendere i principi di tale confusione sarebbe 
interessante studiare l'efficacia storica dei nominalisti gesuiti Arriaga 
ed Hurtado.

S. von Dunin Borkowski ammette, nondimeno, che Spinoza rico­ 
nobbe con somma chiarezza che molto è comune alle cose, e si pose il 
problema della relazione di questo comune con il puro individuale, seb­ 
bene nella questione degli universali tenesse la posizione veduta. Le idee 
comuni sono le essenze obbiettive della comunanza reale. Intese come 
fondamenti del raziocinio, è affatto chiaro che le nozioni comuni deb­ 
bono prendere il posto e il rango dei concetti universali. Cose e concetti 
comuni per Spinoza debbono essere riconducibili al concreto, sicché gli 
universali sono da respingere dai « communia » per il loro carattere di 
pure astrazioni. Una nozione comune comprende i contrassegni ontolo­ 
gici originariamente inerenti ad un ente reale e a tutti gli altri enti con­ 
cordanti con esso. Tale concordanza s'effettua mediante una serie con­ 
creta di cause e di effetti (T02).

( 102 ) S. von DUNIN BORKOWSKI S. J., Spinosa, Baiid III : Aus den Tagen Spi- 
nozas. 2. Tei! : Das neue Leben, Munster i. W., Aschendorff, 1935, pp. 83-86. In 
Spinosa, Band I : Der junge Despiìwza, Munster i. W., Aschendorff, Zweite Aufl'age, 
*933) P- 348, il nostro critico ha una visione più equilibrata e serena del rapporto di 
Spinoza con gli scolastici classici sul problema dell'universale.
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La convinzione di S. von Dunin Borkowski sulla natura della no­ 
zione comune e il suo ufficio è anche nostra. Circa la dottrina spinoziana 
dell'universale pensiamo, invece, che l'illustre critico non abbia veduto 
con chiarezza, che il problema della origine e della formazione dell'uni­ 
versale è distinto in Spinoza dal problema della sua natura e del suo 
valore. Proprio quest'ultimo punto mostra, a nostro giudizio, che l'in­ 
formazione di Spinoza fu meno povera di quanto crede S. von Dunin 
Borkowski, e spiega ad un tempo come la nozione comune sia divenuta 
il fondamento di una schietta « cognitio universalis ».

Questa più ricca consapevolezza si attua nell'Etilica. 11 Breve Trat­ 
tato è puramente cartesiano col suo concetto dell'idea di una cosa reale 
generalizzata « in abstracto », la quale si presta a formare le idee di 
cose particolari, e cui possono congiungersi qualità astratte da altre cose. 
Non è nemmeno certo che Spinoza cosi pensasse, atteso che tale dot­ 
trina può essere una concessione fatta agli avversari (103). Quanto ai Co­ 
gitata Metaphysìca, essi dicono che gli universali non hanno realtà, né 
hanno essenza « praeter singularium » (104).

Molto diversa è la posizione déll'Hthica. Essa viene alla luce nello 
scolio della proposizione XLIX della parte II, quando Spinoza pole­ 
mizza con il cartesianesimo sulla distinzione della volontà dall'intelletto. 
Ogni discussione sul senso e sul valore dei termini universali nel pen­ 
siero di Spinoza non può muovere che da questo punto, ove Spinoza ma­ 
nifesta il suo modo d'intendere la natura dell'universale, se non si vuoi 
correre il rischio di attribuirgli idee a lui rimaste estranee.

Universale è ciò che « aeque de uno, ac de pluribus, ac del infinitis 
individuis dicitur ». È una idea che ha una identica relazione con tutti 
gli innumeri individui di cui è predicata. Come accade questo? L'uni­ 
versale spiega « id, quod iis omnibus commune est ». Perciò Spinoza 
denomina l'universale anche « communis idea ». Così, la volontà per Spi­ 
noza, diversamente dai cartesiani, non è una facoltà, ma un concetto uni­ 
versale, mediante il quale spieghiamo tutte le volizioni singolari, e che 
viene predicato di tutte le nostre idee. Ciò può avvenire perché l'uni­ 
versale denominato « voluntas » si limita a significare quello che è co- 
mune ad esse tutte. Questo comune è nient'altro che l'affermazione.

O 03 ) O. I, 16, 33-17, 3-6/528. Per il complesso problema della collocazione 
della nota, la sua autenticità, e la critica del testo, vedi O. I, 445. Monnikhoff pone 
il passo nel testo. Per il carattere cartesiano di questa vedi i Principia Philosophiae, 
I, 59, in Oeuvres de Descartes par Ch. ADAM & P. TAN'NERY, Paris, L. Cerf, voi. 
Vili, 1905, pp. 27, 19-28, 17.

(104) O. I, 263, 4-7-
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Quale rapporto vi è allora tra l'universale e l'individuo? Occorre chie­ 
dersi in che senso l'universale significa qualcosa di comune a tutti gli 
individui. L'universale significa una essenza adeguata, che però è conce­ 
pita astrattamente, e perciò appunto è la medesima in ciascun individuo. 
Solo in quanto è astrattamente concepita, è in ciascuno sotto lo stesso1 
rapporto. Così l'essenza adeguata della affermazione, in quanto è con­ 
cepita in modo astratto, è sotto questo rapporto la medesima in cia­ 
scuna idea. Cosi è anche per l'idea dell'uomo rispetto ad ogni individuo 
umano. L'essenza adeguata della affermazione non è la medesima in tutte 
le idee, se, invece d'essere concepita in modo astratto, è considerata co-1 
stituire l'essenza stessa dell'idea. In tal senso, le singole affermazioni 
differiscono tra di loro.come le singole idee (105).

Spinoza mette in guardia il lettore dal confondere gli universali 
con i singolari, e gli enti di ragione, o enti astratti, con gli enti reali (10i6). 
Tuttavia, è indubbio che per lui l'universale comprende sempre una es­ 
senza adeguata e significa una comunanza reale tra gli individui di cui 
è predicato. Ciò non vuoi dire, però, che l'essenza adeguata, presa uni­ 
versalmente, sia allo stesso modo nell'ente di ragione e nell'individuo 
reale. V'è comunanza reale, perché l'universale significa appunto una 
essenza adeguata la quale> è attuata in modi diversi nei differenti indi­ 
vidui. Così, l'affermazione implicata dall'idea del circolo differisce da

(105) o. II, 134, 3-10: « Ostendimus enim voluntatem ens esse universale, sìve 
ideam, qua omnes singulares volitiones, hoc est, id, quod iis omnibus commune est, 
explicamus. Cum itaque hanc omnium volitionum communem, sive universalem ideam 
facultatem {van onze zie!) esse credant, minime mirum, si hanc facultatem ultra li- 
nrites intellectus in infinitum se extendere dicant. Universale enim aeque de uno, ac 
de pluribus, ac de infinitis individuis dicitur ». Aggiunta olandese : « della nostra 
anima ». Per la redazione primitiva del passo secondo i Nagelate Schriften vedi 
O. II, 366-367. O, II, 135, 1-14: «Atque bis puto me ad tertiam etiam objectionem 
respondisse, nempe, quod voluntas universale quid sit, quod de omnibus ideis prae- 
dicatur ; quodque id tantum significat, quod omnibus ideis commune est, nempe 
affirmationem. Cujus propterea adacquata essentia, quatenus sic abstracte concipi- 
tur, debet esse in unaquaque idea, & hac ratione 4antum in omnibus eadem; (gelijk 
de bepaling | Defmitio van de mensch geheel en gelijkelijk aan yder bezonder 
mensch toegepast moet worden. Op deze wijze dan konnen wy bevatten dat de wil | 
Voluntas | altijt in alle denkbeelden Ideae de zelfde is, ) sed non quatenus con- 
sideratur essentiam ideae constituere; nam eatenus singulares affirmationes aeque 
ìnter se differunt, ac ipsae ideae. Ex. gr. affirmatio, quam idea circuii ab illa, quam 
idea trianguli involvit, aeque differt, ac idea circuii ab idea trianguli ». Aggiunta 
olandese : « parimenti la definizione dell'uomo tutta ed ugualmente deve essere at­ 
tribuita ad ogni uomo particolare. In questo modo poi possiamo comprendere che 
la volontà sempre in tutte le idee è la medesima ». Per la diversa redazione di tutto 
il passo secondo i N agelate Schriften vedi O. II, 367.

(106) O. II, 135, 21-23. I Nagelate Schriften invece di «cum singularibus » han­ 
no « met de bezonderen » e in margine « Particularia ».. Vedi O. II, 367.
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quella dell'idea del triangolo, come l'idea del circolo differisce dall'idea 
del triangolo. Ma l'universalità dell'essenza adeguata dell'affermazione 
che è la stessa in tutte le idee, è fatta dalla concezione astratta di tale 
essenza. Solo per l'astrazione, infatti, questa essenza è identica in ogni 
idea.

Non crediamo che questa dottrina sia tanto aberrante dal realismo 
moderato quanto pensa S. von Dunin Borkowski. Il quale può sostenere 
la sua tesi solo considerando la teoria dello scolio I della proposizione 
XL della parte II. Se, però, si tiene il dovuto conto dell'importante trat­ 
tazione contenuta nello scolio della proposizione XLIX della stessa par­ 
te, si vedrà che Spinoza, mentre s'accorda con i moderni nel criticare il 
modo volgare di formare l'universale, sta dalla parte del realismo mode­ 
rato, quando si tratta di spiegare non l'origine della nozione e la sua di­ 
fettosa formazione da parte del pensiero comune e dell'uomo comune, ma 
la natura stessa ed il valore dell'universale. A questo proposito l'esempio 
di universale dato da Spinoza — l'affermazione dell'idea — è di grande 
significato. Infatti, esso prescinde da ogni relazione esteriore e potenza 
della immaginazione, essendo una realtà affatto interna al pensiero. Pro­ 
prio ali' inizio dello scolio della proposizione XLIX della parte II Spi­ 
noza prende cura di distinguere con precisione l'idea dell'immagine, rife­ 
rendo la prima alla cogitatio e la seconda a puri moti corporei ( !07 ). Qui, 
dunque, la critica dell'universale, svolta nello scolio I della proposizione 
XL della parte II, non cade a proposito. Certo non a caso, come mostra 
la reciproca rispondenza delle varie dottrine dello scolio della proposi­ 
zione XLIX, e la profonda coerenza di quest'ultimo.

Certo, non si può dubitare che una delle fonti principali della dot­ 
trina dello scolio della proposizione XLIX della parte II sia in uno di 
quei moderni, cui si riferisce genericamente S. von Dunin Borkowski. 
Costui è B. Keckermann. Nel suo Systerna Logicae si trovano esposti 
in modo unitario tutti i punti fondamentali della soluzione di Spinoza. 
L'informazione di Keckermann sulla nostra questione non fu sprege­ 
vole. Egli s'oppose con osservazioni sarcastiche a coloro « qui contende- 
runt universalia non esse nisi mera verba, mera nomina, unde & Nomi- 
nales dicti sunt ». Ma fu consapevole che vi è un'altra dottrina, circa la 
quale si limita a dire: « Sed nec probari potest altera sententia », facendo 
valere contro di essa l'autorità di Aristotele sulla scorta del trattato del 
« doctissimus Peripateticus Johannes Monlorius ». Tale dottrina è quella 
dei « Conceptuales », i quali ritengono che « universalia sint meri con- 
ceptus, & quod extra cogitationes hominis nihil sit in rerum universa-

0-07) o. II, 132, 15-21.
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litate universale, aut rebus inter sese commune ». La soluzione di Kec- 
kermann si attacca a questo rigetto del concettualismo fondato sulla au­ 
torità di Aristotele. Egli osserva che nel trattato sulle categorie Ari- 
stotele pone gli universali « inter ea quae sunt ». L'universale è una na­ 
tura comune che compete all'individuo « etiam extra conceptus mentis, 
& nemine id hominum cogitante ». La natura universale ha due carat­ 
teri costitutivi : « communitas, & unitas », i quali le competono indipen­ 
dentemente da ogni operazione mentale. L'unità dell'universale è fondata 
dall'indivisibilità dell'essenza e dalla convenienza « in uno » degli indi­ 
vidui. La « communitas » si basa sul fatto che l'universale « aptum est 
multis inesse ». Gli universali, adunque, sono in natura, ed hanno una es­ 
senza reale, quantunque. non abbiano una sussistenza propria indipen­ 
dente dagli individui. Per quest'ultimo punto Keckermann ci rinvia alla 
dottrina aristotelica della sostanza seconda, e per l'insieme della que­ 
stione ed il senso della sua soluzione al De ente et essentia di S. Tom- 
maso d'Aquino. In un altro luogo della sua opera ricorda « quod Philo- 
sophi docent non intelligi universalia, nisi abstractione quadam a singu- 
laribus » (10S).

( UÌS ) KECKERMANN cs Barth., Systcma Logicete, Hanoviae apud Guilielmum An- 
tonium, 1602, pp. 46-48, 68. In SERVAAS van ROOIJEN A. J., Invcntaire des Livres 
jormant la bibliothcquc de B. Spinosa, La Haye-Paris, Tengeler-Monnerat, 1888, 
p, 180, n. 25 in octavo, si legge: « Kekkermanni Logica». S. von DUN.IN BORKOW- 
SKI S.J. in Spinosa, E and III: Aus dcn Tagcn Spinosas. 2. Teiì : Das ncuc Lebcn, 
Miinster i. W., Ascheiidorff, 1935, p. 349 esclude per ragioni filologiche che si tratti 
del Systcma logicae uimus, e ritiene che l'opera posseduta da Spinoza fosse o il 
Systetna logicae, o il Precognitorwn logicorum Tractatits III. 11 giudizio dato da 
S. von Dunin Borkowski sul valore filosofia) dell'opera di Keckermann è molto 
duro. FREUDENTHAL J. in Die Lebcngeschichte Spinoza's, Leipzig, 1899, pp. 162, 282 
(icó), reputa che si tratti del Systema logicae. Questa posizione di Keckermann sul­ 
l'universale è tutt'altro che estranea alla cultura scolastica del tempo. Una soluzione 
simile alla sua, quantunque più misurata e meditata, si trova in uno dei manuali 
studiati a La Flèche, quello di Eustachius a Sancto Paulo. Riportiamo da È. GIL- 
SO-N, Index Scolastico-Cartésien, Paris, Alcan, 1913, pp, 3.06-308, i seguenti passi : 
« Tertia conclusio. Universalia sunt naturae quaedam reales, seu vera entia multis 
communia, a quibus non re ipsa, sed ratione duntaxat distinguuntur. Prior pars con- 
clusionis, nempe esse entia realia multis communia, est adversus Nominales et satis- 
probata videtur ex refutatione illius opinionis. Posterior nempe ratione duntaxat 
a rebus singulis distingui, est adversus Platonicos et ex illorum sententiae refuta­ 
tione satis superque videtur confirmata ». Contro i vecchi interpreti d'Aristotele, 
S. Tommaso, e moltissimi suoi seguaci, Eustachio rifiuta di ridurre l'universale alla 
operazione dell'intelletto : « At vero qui rem accuratius et juxta metaphysicae prin­ 
cipia perpenderunt, rerum naturas et essentias vere et propria esse universales citra 
omnem operationem intellectus asseverant... Sit prima conclusio. Naturae et essentiae 
rerum vere sunt universales citra mentis operationem. Quia quod rei per se neces­ 
sario et natura prius quam aliud quidpiam reale convenit, illud non competit rei per 
operationem intellectus, sed esse unum aptum inesse in multis, quod est esse univer­ 
sale, per se et necessario convenit rebus spectatis in eo statu praecisionis quo nondum
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Keckermann non sarà nemmeno un filosofo, e sarà pur vero che egli 
ha grandi torti verso la logica, come reputa S. von Dunin Borkowskì. 
Tralasciamo pure di considerare che egli ebbe duratura efficacia sulla 
cultura olandese del tempo, contribuendo alla formazione di alcuni dei 
suoi più noti rappresentanti, e che la sua opera logica fu giudicata dai 
contemporanei una delle più originali trattazioni della materia aristote­ 
lica col metodo ramistico (309). Ciò concesso, nella discussione sulla na­ 
tura dell'universale esposta sopra manca affatto quel carattere che S. von 
Dunin Borkowski attribuisce all'opera logica di Keckermann, d'essere 
« oft an die schlimmsten Stùcke der nominalistischen Scholastik erin- 
nerd ».

Anche 'Clauberg definisce l'universale « quod multis inferioribus est 
commune ». Ma la comunanza è da lui intesa nel senso di una similitu­ 
dine e convenienza tra gli individui (no).

La Logica di Parto Reale usa l'uno per l'altro i termini di univer­ 
sale, comune e generale. Alle idee comuni, che rappresentano non « une 
seule chose », ma « plusieurs », si giunge, alla maniera di Cartesio, me-

per differentias individuales contractae sunt, imo natura prius illis hoc convemt, quam 
differentiae individuales quae sunt reales. Non igitur per operationem intellectus... 
Secunda conclusio.. Res universales quatenus universales, nunquam vere et realiter 
existunt, sed tantum objective et per operationem intellectus, licet eaedem res qua­ 
tenus particulares existant ». L'universale, come tale, ha solo una esistenza obbiet- 
tiva nell'intelletto. Nondimeno, per Eustachio l'universale è sempre reale, simil- 
mente alla « relatio Creatoris quae Deo competit nemine cogitante. Ejusmodi est 
universalitas quae licet non sit vere positivus ac realis modus, rebus tamen revera 
et nemine cogitante convenit ». Di conseguenza, per Eustachio l'operazione dell'intel­ 
letto è soltanto la condizione conoscitiva dell'universale : « Quarta conclusio. Ut 
universalia cognosci possint, necesse est ut per operationem intellectus abstrahantur 
a suis inferioribus?.

(100) Vedi DIBON P., La Philosophie néerlandaise au siede d'or, Elsevier Pu- 
blishing Company, Paris-Amsterdam-Londres-New York, tome I, 1954, pp. 50, 99 e 
passim. Per i rapporti di L. Meyer con Keckermann e l'uso delle opere di que­ 
st'ultimo nelle scuole latine vedi THIJSSEN-SCHOUTE C. Louise, Nederlands Carte- 
'xianisme, Amsterdam, 1954, p. 367.

(HO) J0h. CLAUBERGII,- Logica vetus & nova, Franequerae, Ex Officina Toh, 
Gyselaer, 1683, pp. 76-77, 351-352, 401- Si noti, tuttavia, il passo di p. 81 : «Univer­ 
salia, prout hic tractantur, nihil aliud esse, quam diversos cogitandi modos, quibus 
res eadem aliter atque aliter mente concipitur & consideratur. Dico, prout hic trac­ 
tantur : nam in scientiis agitur de rebus, quae universales sunt, uti de nomine, de 
temperantia : Logica vero agit de ipsa universalitate, ut sciatur, quid genus, quid 
species, differentia & e. quae duo diiferunt, ut materia et forma ». In SEERVAAS van 
ROOIJEN A. J., Inventaìrc dcs Liircs fonnant la bibliothèquc de B. Spinosa, La 
Haye-Paris, Tengeler-Monnerat, 1888, p. 188, n. 7 in XII, v'è l'indicazione: « Clau- 
bergii Logica ». Per i rapporti del pensiero di Spinoza con Clauberg vedi S. von 
DUNIN BORKOWSKI S. J., Spinosa, Band II: Aus den Tagen Spinosas. i. Teil: Das 
entscheidungsjahr 1657, Miinster i. W., Aschendorff, 1933, pp. 191-193, 441-446.
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diante l'astrazione dalle idee delle cose singolari. Nondimeno, in questa 
celebre opera logica l'universale « a parte rei » è ritenuto argomento di 
metafisica più che di logica, e viene perfino considerato di nessun inte­ 
resse, al pari de « l'estre de raison » e delle seconde intenzioni (m). 
Senza volere escludere altre possibili fonti, riteniamo che, fra le tre lo­ 
giche possedute da Spinoza, solo in quella di Keckermann si trovi una 
concezione dell'universale affine alla sua, perché, appunto, esso è inteso 
come una natura comune fondata sull'indivisibilità di una essenza, la 
quale, tuttavia, non ha sussistenza separata dagli individui, ed è univer­ 
sale « abstractione quadam ». Il confronto con Keckermann su questo 
punto si presta, inoltre, meglio di ogni altro a far davvero comprendere 
come Spinoza concepisse la natura dell'universale.

Se Keckermann si distacca in parte dal realismo moderato, non è 
certo a favore del nominalismo o del concettualismo, ma piuttosto del 
realismo esagerato. Infatti, l'universale è proprio una « res in natura », 
la quale ha una essenza reale, anche se incapace di sussistere separata. 
La natura comune è tale indipendentemente dal concetto e dall'atto del 
pensiero. Proprio tali propensioni dimostrano l'efficacia della logica di 
Keckermann sul pensiero di Spinoza. Tutta questa concezione non si 
può considerare priva di risultati per il concetto spinoziano della comu­ 
nanza di natura sulla quale si fondano le nozioni comuni. Per Spinoza in 
natura si da appunto un alcunché di comune, che non costituisce l'es­ 
senza di nessuna realtà singolare in quanto tale, e che non può essere 
concepito che in modo adeguato. Per chi accetti di far corrispondere alle 
nozioni comuni che non sono assiomi le « res fixae & aeternae » del 
Tractatus de intellectus emendatione, o gli attributi del cap. VII della 
parte I del Breve Trattato, o ancora le « res maxime universales & loti 
naturae communes » del cap. VII del Tractatus Theologica-PoKficus, 
proprio il concetto di Keckermann dell'« universale in caussando » non 
può essere privo di importanza. Esso, infatti, si presta a spiegare per 
quale via Spinoza potè giungere all'idea di una realtà singolare che fascia 
l'ufficio dell'universale per le definizioni delle realtà mutevoli che da 
essa dipendono (112).

C 111 ) LA LOGIQUE ou L'Ari de Penser, Paris, 1662, pp. 23, 25, 59, 59-60. In 
SERVAAS van ROOJEN A. J., Inventairc des Livres formatit la bibliothèque de B. 
Spinosa, La Haye-Paris, Tengeler-Monnerat, 1888, p. 187, n. 5 in XII, v'è l'indi­ 
cazione : « Logique ou l'art de penser ».

(112) KRCKERMANNUS Barth., Systema Logicae, Hanoviae apud Guilielmum An- 
tonium, 1602, p, 48 : «... in terminis simplicibus sumitur... interdirai prò eo, quod est 
commune omnium, vel etiani plurium effectuum causa, & hoc dicitur universale in 
caussando, qua significatione Deus dicitur Ens universale, quia totani Entium uni- 
versitatem produciti.
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Spinoza pare accorciarsi con Keckermann nell'ammettere una comu­ 
nanza naturale. Cjò prova l'efficacia della logica di Keckermann sulla 
concezione spinoziana dell'universale e della nozione comune. D'altra 
parte, proprio la tendenza di Keckermann per il realismo esagerato rende 
fallace quel che dice S. von Dunin Borkowski sul concetto spinoziano 
dell' universale. Il confronto tra la dottrina di Keckermann esposta so­ 
pra e la dottrina dello scolio della proposizione XLIX della parte II 
dell'Etilica mostra che, sebbene Spinoza fosse personalmente convinto 
che in natura si desse una comunanza, non fu tuttavia tratto in inganno 
da Keckermann nel valutare la posizione del realismo moderato nella 
questione degli universali. Ogni traccia di realismo esagerato nello sco­ 
lio è cancellata. Spinoza afferma che l'universale significa ciò che è co­ 
mune ad infiniti individui, ma non già che sia una « res communis ». 
Vede bene che l'universale esprime una essenza adeguata, ma sa altret­ 
tanto bene che solo l'astrazione fa identica tale essenza negli indivìdui. 
Quest'ultimo punto è anche in Keckermann, ma adattato alla sua ten­ 
denza verso il realismo esagerato. Sicché si deve concludere che Spinoza 
fu bene informato, e non fu tratto in errore né dalle sue propensioni, né 
dai logici contemporanei da lui studiati.

La comunanza tra gli esseri naturali ammessa da Spinoza è di due 
specie, come risulta dagli esempi dati nella dimostrazione del lemma II 
della parte II déll'Ethica. Tutti i corpi convengono tra di loro in quanto 
involgono il concetto di un solo e medesimo attributo. La nozione comune 
che corrisponde all'attributo esprime, pertanto, solo una comunanza nel 
concetto, non già una comunanza reale. I corpi convengono, inoltre, nel 
muoversi ora più celermente, ora più lentamente, e in assoluto nel potersi 
muovere o stare in riposo. Questa è comunanza reale, perché indica un 
modo d'essere, che è proprio di tutti i corpi (lls). Questi sono gli esempi 
dati da Spinoza, che, tuttavia, sono ben lungi dall'esaurire l'ordine delle 
convenienze reali e concettuali degli esseri naturali. Tutti gli assiomi pri­ 
mitivi déll'Ethica esprimono, infatti, comuni proprietà metafisiche degli 
esseri, o anche accordi ideali tra di essi. Non sempre l'accordo ideale 
indica una proprietà metafisica. Così, lo si è veduto, tutti i corpi invol­ 
gono il concetto dell'estensione, ma essi sono soltanto modi della mede­ 
sima. Altre volte la comunanza è nel concetto e nell'essere. Così, per stare 
all'esempio, tutti i corpi involgono il concetto del moto e della quiete, e 
insieme o si muovono, o stanno in riposo.

Per ben comprendere la dottrina spinoziana della ratio, anche in

O. II, 98, 1-7 (E. II, Lem. II).



LA RATIO E LA CONOSCENZA METAFISICA 161

rapporto al pensiero tradizionale, consideriamo, ora, le convenienza e le 
differenze che vi sono tra il concetto spinoziano dell'universale e quello 
della nozione comune. La nozione comune è l'idea adeguata di ciò che è 
comune ad ogni e ciascun essere naturale, sia al suo tutto, sia alle sue 
parti. Nessuna proprietà reale, nessun principio costitutivo, o parte reale, 
degli esseri naturali sfugge a tali nozioni, perché esse esprimono quell'al- 
cunché che ad essi tutti è comune, ed è implicato dall'intera entità loro, e 
da ogni idea che possiamo formarcene (114). Pertanto, le nozioni com'uni 
si riferiscono in modo affatto univoco ed identico a tutti gli individui 
naturali e alle loro parti costitutive. A quali condizioni questo è possibile? 
Ciò accade perché la nozione, esprimendo ciò che è comune a tutti gli 
esseri naturali, non esprime, né può esprimere, ciò che costituisce l'es­ 
senza di una qualunque realtà singolare. Infatti, l'essenza di una realtà 
qualunque si con ver te reciprocamente con questa, sicché ciò che è « omni­ 
bus commune », se costituisse l'essenza di una realtà singolare, non sa­ 
rebbe più comune ad una molteplicità (115).

Come gli universali, le nozioni comuni sono idee che spiegano ciò che 
è comune alle realtà singolari. Come le nozioni comuni, gli universali non 
significano l'essenza medesima dell'individuo, né la costituiscono. Vedem­ 
mo, infatti, che, solo in quanto astrattamente considerata, l'essenza del­ 
l'affermazione è la stessa in ciascuna idea. Non già perché, come tale, 
costituisca l'essenza dell'idea. Vi è, dunque, una medesimezza di struttura 
e d'ufficio tra nozione universale e nozione comune. Vediamo, ora, le 
differenze. "

A-questo proposito il punto più importante non è, come volgarmente 
si crede, e come pensa anche Wolfson (lle), che l'universale stia alla 
nozione comune come l'immagine all'idea. L'universale ha origine indub­ 
biamente da un difetto della potenza umana d'immaginare, la quale è 
incapace di formare simultaneamente più di un determinato numero di 
immagini e distinguerne le piccole differenze. Nondimeno, quel che la 
mente ritiene nel corso di questo processo è pur sempre ciò che si impresse 
distintamente nell'immaginazione. È appunto quest'alcunché di distinta­ 
mente immaginato che la mente esprime con una nozione universale e 
predica « de infinitis singularibus » (11T). Pur essendo una immagine,

( 114) O. II, 118, 19-119, 30 (E. II, 38-39). Per la retta lettura del testo di 
p. 119, 11-14 secondo i Nagelate Schriften vedi O. II, 363.

(H5) O. II, 118, 9-18 (E. II, 3,7); 84, 17-20 (E. II, Del II).
.(116) WOLFSON H. A., The Philosophy of Spinosa, Cambridge-Massachusetts, 

Harvard University Press, 1934, voi. II, p. 124.
(i 17 ) O. II, 121, 12-24 (E. II, 40, S. I). Per il miglioramento del testo secondo 

i N agelate Schriften vedi O. II, 364.

11 P. Di VONA, Studi sull'ontologia di Spinoza - 1.
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l'universale non è mai confuso. D'altra parte, non si può asserire che l'idea 
espressa dalla nozione comune non abbia alcun rapporto con l'immagina­ 
zione. Anche alle realtà che concepiamo per mezzo di idee adeguate cor­ 
rispondono necessariamente delle immagini. Infatti, un'immagine tanto 
più facilmente si desta in noi e vigoreggia, quante più sono le realtà cui' 
si riferisce. Giacché le realtà percepite da noi .con chiarezza e distinzione 
sono comuni proprietà delle cose, o ciò che da esse si deduce, ne segue che 
tanto più spesso e costantemente esse debbano essere accompagnate da 
immagini, ossia che debbano esserlo proprio quelle nozioni che sono il 
fondamento del nostro raziocinio (lls).

La differenza tra la nozione universale e la nozione comune non è, 
quindi, semplicemente quella che c'è tra l'immagine e l'idea o tra l'idea 
oscura e confusa e l'idea chiara e distinta. È piuttosto questa, che l'uni­ 
versale significa senza dubbio una essenza adeguata, ma concepita in 
modo astratto, mentre la nozione comune è un'idea che è essa stessa ade­ 
guata. La conoscenza razionale fondata sulle nozioni comuni è generale, 
ma non astratta, come quella che fa uso di nozioni universali. La ragione 
umana può riferire per mezzo di nozioni comuni a tutte le realtà singo­ 
lari il concetto di un attributo, e certi modi d'essere, perché non considera 
l'essenza di cedeste realtà in ciò che ha di singolare, ma la riguarda come 
partecipe di comuni proprietà metafisiche, cui " corrispondono idee che 
sono sempre adeguate.

Proprio il carattere astratto dell'essenza espressa dalla nozione uni­ 
versale spiega la critica di Spinoza a queste nozioni. Per Spinoza è il 
comune modo dell'astrazione, per il quale si formano le idee universali, 
che è manchevole e non atto ad esprimere la razionalità del reale. L'uni­ 
versale nel primo grado della conoscenza deriva dalla rappresentazione 
mutila e confusa di realtà singolari mediante i sensi (ll9). Sebbene da 
questa rappresentazione simultanea e confusa di una molteplicità di indi­ 
vidui si astragga solo ciò che si imprime in modo distinto nella immagi­ 
nazione, tale immagine distinta è costituita secondo l'ordine comune di 
natura, che non è ordinato all'intelletto, dipende da determinazioni esterne 
e segue la concatenazione delle affezioni corporee ( 12l>). Pertanto, la 
nozione universale non ha, né può avere, che quel valore conoscitivo 
che è proprio di tale ordine. La nozione comune, al contrario, è sempre

( 118) O.. II, 289, 14-290, 7 (E. Y, 11-13). Per l'integrazione del testo della riga 
4 di p. 290 vedi O. II, 389-39-0.

("») O. II, 122, i-n (E. II, 40, S. II).
(520) o. II, 114, 5-27 (E. II, 29, C. S.); 106, 35-107, 28 (E. II, 18, S.). Cri­ 

tica del testo in O. II, 363, 361.
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concepita in modo adeguato. Esprimendo ciò che è comune ad ogni essere 
naturale, la sua idea è in Dio sempre adeguata, sia che Egli abbia l'idea 
del corpo umano, sia che abbia quella delle sue affezioni, le quali invol­ 
gono tanto la natura del nostro corpo, quanto, in parte, la natura dei 
corpi esterni. Questo significa che la mente nostra percepisce anch'essa 
in modo adeguato le idee che corrispondono a nozioni comuni, sia in 
quanto percepisce sé stessa, sia in quanto percepisce il suo corpo e qua­ 
lunque corpo esterno (121).

Vero è che anche la nozione universale denota ciò che è comune agli 
individui. Questa comunanza, tuttavia, sempre per il modo in cui l'uni­ 
versale si forma nel primo grado della conoscenza, denota una azione eser­ 
citata sul corpo umano più che una comunanza reale (122j. Perciò essa 
indica più la costituzione del nostro corpo che la natura dei corpi ester­ 
ni ,(123)- Questo spiega il fatto, messo in forte rilievo da Spinoza, che 
l'universale non si forma ad un modo per tutti gli uomini, ma varii « prò 
ratione rei, a qua corpus affectum saepius fuit, quamque facilius Mens 
imaginatur, vel recordatur ». Della qua! cosa Spinoza da il noto esempio 
delle molteplici definizioni dell'uomo foggiate dagli antichi e dai medie­ 
vali (124). La nozione comune, al contrario, significa una comunanza delle 
realtà singolari, che vale dal punto di vista dell'essere e del conoscere. 
Tutti gli individui naturali compresi sotto un certo attributo di Dio hanno 
comuni modi d'essere ed implicano il concetto di un medesimo attributo.

In conclusione, la nozione comune è il vero universale : l'universale 
dell'intelletto, formato secondo l'interna determinazione delle idee nella 
mente. Che la nozione comune sia per Spinoza una nozione universale 
vera e propria già lo mostrammo nel primo capitolo. Perciò non ci ripe­ 
teremo. Ricorderemo al lettore che questa ammissione di Spinoza rende 
valido il confronto da noi fatto tra nozione universale e nozione comune 
anche dal punto di vista interno del testo spinoziano. Inoltre, che solo il 
difetto della comune astrazione messo in luce da Spinoza permette a 
nostro giudizio di conciliare la critica dello scolio I della proposizione 
XL con la valutazione della natura dell'universale contenuta nello scolio 
della proposizione XLIX della parte II dell'Ethica.

9. - Poiché siamo in argomento, conviene far cenno della insussi­ 
stenza di quel luogo comune della vecchia critica che è il presunto no-

(121) o. II, 118, 19-119, 30 (E. II, 38-39).
(122) O. II, 121, 12-22 (E. II, 40, S. I).

(123) o. II, 104, 12-16 (E. II, 16, C. II).
(124) O. II, 121, 24-35 (E. II, 40, S. I).
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minalismo di Spinoza. L'Eichberg ricondusse ad Oceani la teoria spino- 
ziana del segno. Ancor oggi la tesi che Spinoza sia nominalista ha qualche 
credito. Così il Darbon vide un nominalismo senza riserve nel Tractatus 
de intellectus emendatìone manifestato dalla affermazione, frequentissima 
in questo trattato, che la vera conoscenza è quella del singolare. La posi­ 
zione del Tractatus de intellectus emendatìone fu, però, spiegata dal Dar­ 
bon col fatto che Spinoza in quest'opera giovanile non aveva ancora rico­ 
nósciuto il valore della ragione e delle nozioni comuni. Queste ultime per 
il Darbon sono nozioni astratte, e quindi bisogna ammettere che nell'ul­ 
tima forma della sua filosofia Spinoza distinse una astrazione legittima 
da un'altra che non è tale (125)- Gli interpreti che sono vicini al neoposi­ 
tivismo logico insistono anch'essi sugli aspetti nominalistici della gnoseo­ 
logia di Spinoza. Hampshire fa notare che l'unità della teoria spinozìana 
della conoscenza talvolta non è riconosciuta perché Spinoza è vincolato a 
due divergenti tradizioni, quella hobbesiana e quella razionalistica. Spi­ 
noza spiega la formazione delle nozioni universali in modo quasi fisiolo­ 
gico. Però, questo radicale nominalismo non lo porta a conclusioni scet- 
tiche. Tutt'al contrario, egli reputa che l'inadeguatezza della conoscenza 
comune e delle sue classificazioni è da noi riconosciuta perché possediamo 
la norma del vero. Con questo egli ritorna alla tradizione platonica e car­ 
tesiana (126).

Già il Brunschvicg notava ai suoi tempi che, sebbene Spinoza s'accor­ 
dasse con la critica nominalistica degli universali, l'accordo concerneva 
solo la parte negativa della dottrina (127 ). Wolfson per parte sua mette 
in luce, polemizzando con Eichberg, che la teoria spinoziana del segno, 
oltre ad avere origini non propriamente occamistiche, ma hobbesiane, ha 
persino fonti cartesiane (12S). Colui che più d'ogni altro ha contrastato 
l'interpretazione nominalistica è S. von Dunin Borkowski, il quale ha 
veduto in essa un malinteso storico. La concezione nominalistica della 
struttura dell'idea e della certezza fu affatto opposta a quella di Spinoza. 
I nominalisti trasposero tutte le relazioni nel mero intelletto, mentre per 
Spinoza la relazione di dipendenza degli esseri finiti dall'infinito è radi-

(125) D'ARBON1 A., Études Spinosistes, Paris, Presses Universitaires de France, 
1946, pp. 7-8, 9-

( 126) HAMPSHIRE St., Spinosa, Harmondsworth, Middlesex, Penguin Books, 
I95i, PP- 116-117.

(1 27 ) BRUNSCHVICG L., Spinosa et ses contemporains, Paris, Presses Universi­ 
taires de France, 1951, IV ed., p. 122.

(128) WOLFSON H. A., The Philosophy of Spinosa, Cambridge-Massachusetts, 
Harvard University Press, 1934, voi. II, p. 137.



LA RATIO E LA CONOSCENZA METAFISICA ]65

cata nell'essere. Non basta il rigetto dei concetti universali a fare di Spi- 
noza un nominalista come Oceani e Biel ( 129).

L'interpretazione nominalistica ha qualche valore solo per il primo 
genere della conoscenza. È vero che Spinoza tratta talvolta gli universali 
come « entia metaphysica », e risolutamente afferma contro una certa 
tradizione scolastica, ed anche cartesiana, l'esistenza del solo indivi­ 
duo (1;!0 ). Ma occorre ricordare che, mentre può essere ricondotta ad 
Hobbes la spiegazione spinoziana della formazione dell'universale nella 
conoscenza comune, Spinoza concepisce la natura dell'universale, per sé 
considerata, in modo che è vicino al realismo moderato. Solo l'aspetto 
critico e negativo della sua dottrina dell'universale è hobbesiano. La teo­ 
ria delle nozioni comuni oppone Spinoza ad Hobbes. Se si deve ammettere 
che la gnoseologia e la logica di Hobbes hanno avuto efficacia indubbia 
sulla formazione della teoria spinoziana della conoscenza, da' un punto di 
vista sia positivo, sia negativo, non si deve dimenticare, però, che Spinoza 
ha un concetto realistico della definizione e della necessità, mentre Hob­ 
bes concepisce la definizione e la necessità come pertinenti solo al mondo 
del discorso (m).

io. - Avendo considerato la dottrina spinoziana dell'universale e il 
suo rapporto con quella delle nozioni comuni, dobbiamo additare al let­ 
tore un ultimo essenziale carattere delle nozioni comuni. Néìl'Ethica la 
conoscenza delle nozioni comuni è ritenuta da Spinoza più chiara di quella 
di Dio, proprio mentre egli sostiene che l'infinita essenza e l'eternità di 
Dio sono a tutti note. La ragione principale di ciò è che Dio. diversamente 
dai corpi, non può essere immaginato (132). Le proprietà comuni dei corpi

O 23) S. von DUNIN BORKOWPKI S. J., Spinosa, Band III: Aus dcn Tagen Spi- 
nosas. 2. Teil : Dos nev.c Lebcn, M mister i. W., Aschendorff, 1935, pp. 83-8.:, Si noti 
che questo critico intende il nominalismo come concettualismo alla maniera del De 
Wulf.

(i3«) O.. II, 129, 19-27 (E. II, 48, S.).
(131) HOBBES, Opera Philosophica quae latine scripsit omnia in unum corpus 

mine primum collecta studio et labore Gulielmi Molesworth, Lendini a pud J. Bohn, 
1839, voi. I, De Carpare, pp. 33, 34, 53.

O 32 ) O. II, 128, 12-14, 19-23 (E. II, 47, S.): «Hinc videmus, Dei infinitam es- 
sentiam, ejusque aeternitatem omnibus esse notam... Quod autem homines non aeque 
claram Dei, ac notionum communium habeant cognitionem, inde fit, quod Deum 
imaginari nequeant, ut corpora, & quod nomen Deus junxerunt imaginibus rerum, 
quas videre solent; quod homines vix vitare possunt, quia continuo a corporibus 
externis afficiuntur ». Critica del testo in O. II, 365. WOLFSON H. A, in The Phi- 
loxophy of Spinosa, Cambridge-Massachusetts, Harvard University Press, 1934, 
voi. II, pp. 162-163, adduce la ragione che la conoscenza di Dio appartiene alla terza 
specie del conoscere, mentre quella delle nozioni comuni alla seconda. L'idea di Dio
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non possono essere concepite che in modo adeguato, sicché la loro idea 
sarà immediatamente implicata da ogni affezione del corpo (133). H cne 
spiega la maggiore chiarezza delle nozioni comuni rispetto alla idea 
di Dio.

Quest'ultima dottrina più di ogni altra mostra l'accordo dell'Ethi-ca 
con il Tractatus Theologico-Politicus a proposito della ragione e del suo 
fondamento. Inoltre, non c'è dubbio che anche YHthica fa dipendere la 
conoscenza umana di Dio dalle nozioni comuni. Ciò risulta con chiarezza 
dalla proposizione XLVI della parte II, ed è confermato dalla proposi­ 
zione XIV della parte V grazie al rinvio, in essa contenuto, alla proposi­ 
zione IV eli questa stessa parte C134). L'accordo dell'Ethica col Tractatus 
Theologico-Politicus su questo problema non toglie, ma conferma il carat­ 
tere innato che spetta alla conoscenza umana di Dio per Spinoza. Nonper­ 
tanto, esso segna molto bene i limiti di codesto innatismo. In primo luogo 
non bisogna dimenticare quello che giustamente fu osservato dal Darbon. 
L'intelletto per Spinoza è eterno. Perciò, non di conoscenza innata si 
dovrebbe parlare, ma piuttosto di natura assoluta dell'intelletto. In se­ 
condo luogo è chiaro che la conoscenza di Dio è insita alla mente perché 
questa ha la potestà intrinseca di formarla sul fondamento di qualunque 
idea data, non già perché ogni uomo abbia in atto la conoscenza di 
Dio (135).

il. - Dopo avere considerato a quale genere del conoscere appar­ 
tenga la conoscenza metafisica, e quali fondamenti essa abbia, dobbiamo 
chiederci che cosa ci fa conoscere, e in che forma. Ad entrambe le que­ 
stioni crediamo che Spinoza abbia risposto con la dottrina della perce­ 
zione « sub specie aeternitatis », della quale vedemmo le prime afferma­ 
zioni nel Tractatus de intellectus emendatione e nel Tractatus Theolo­ 
gico-Politicus. UEihica elabora queste prime intuizioni fino a costituire 
una complessa dottrina, che è senza dubbio tra i punti più difficili e capi­ 
tali di tutto il pensiero metafisico di Spinoza. Crediamo sia lecito dire 
che senza di essa la metafisica di Spinoza non è intelligibile.

sorge in quanto la mente è parte dell'intelletto infinito di Dio. Non crediamo che 
questa tesi possa essere condivisa. Anche la ragione ha l'idea di Dio. Inoltre tutte le 
affezioni e immagini corporee possono essere riferite a Dio tramite le nozioni co­ 
muni ; cfr. le proposizioni IV e XIV della parte V dell'Etìlica.

(133) O. II, 282, 19-283, 3 (E. V, 4, C.).
(134) O. II, 127, 25-128, 2 (E. II, 46); 290, 8-15 (E. V, 14). Critica del testo 

in O. II, 390.
(133) DARBON A., Études Spinozistes, Paris, Presses Universitaires de Pratice, 

1946, pp. 40, nota 50.
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La ragione per sua natura percepisce le cose in modo vero. Ciò 
significa per Spinoza che essa le comprende come sono in sé stesse. Per­ 
tanto, proprio il carattere di conoscenza adeguata, e cioè di conoscenza 
vera, che spetta alla, rati o, implica con chiarezza che quello che la cono­ 
scenza del secondo genere ci fa conoscere, è la natura del reale per sé 
considerato. Questo è, dunque, l'oggetto della conoscenza metafisica. Dal­ 
l'avere per oggetto Tessere in sé delle « res » deriva immediatamente 
una imprescindibile determinazione del termine del sapere metafisico. 
Considerate secondo il loro essere in sé, le ,cose sono necessarie, non con­ 
tingenti. Per conseguenza apparterrà alla natura della ragione di contem­ 
plarle non come contingenti, ma come necessarie. La metafisica concerne 
la natura medesima del reale, e perciò non può essere che scienza del 
necessario (136).

La forma sotto la quale la ragione percepisce il reale è l'eternità, o 
meglio una certa specie d'eternità. La dimostrazione di questa proprietà 
della ragione e insieme il significato di codesta sua forma di conoscenza 
ce la da il corollario II della proposizione XLIV della parte II. La ragione 
percepisce le cose sotto una certa specie d'eternità, appunto perché le 
contempla come necessarie.

La forma della eternità spettante alla contemplazione razionale del 
reale ha due sensi. Anzitutto per la proposizione XVI della parte I la 
« rerum necessitar » non è altro che la « Dei aeternae naturae necessi- 
tas ». Ma se cosi è, la ragione, che per sua natura contempla le cose come 
necessarie, le dovrà contemplare sotto una certa specie d'eternità, in 
quanto la necessità di tutti gli esseri si riconduce appunto alla neces­ 
sità della natura di Dio, la quale è eterna. L'eternità della natura divina 
conferisce una certa specie d'eternità a tutti gli esseri che ne derivano, in 
quanto siano riguardati come sue conseguenze necessarie.

In secondo luogo la ragione ha per fondamento le nozioni comuni. 
Queste spiegano quello che è comune a tutto e. ad ogni cosa, e non spie­ 
gano l'essenza di nessuna realtà singolare. Proprio perciò le nozioni 
comuni debbono essere concepite indipendentemente da ogni relazione di 
tempo, e quindi « sub quadam specie aeternitatis ». Concludendo, questa 
forma di conoscenza è peculiare della ragione sia in virtù della specie di 
necessità che spetta al suo oggetto, sia in virtù della natura dei fonda-

( 13 °) O. II, 125, 5-11 (E. II, 44): «De natura Rationis non est res, ut contin- 
gentes, sed, ut necessarias contemplari ». Demonstr. : « De natura rationis est res 
vere percipere (per Prop. 41. hujus), nempe (per Ax. 6. p. I.) ut in se sunt, hoc est 
(per Prop. 29. p. I.), non ut contingentes, sed ut necessarias. Q. E. D. »,
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nienti propri della conoscenza razionale. L'ima e gli altri implicano, infat­ 
ti, una certa specie d'eternità (13T ).

La dottrina della percezione del reale « sub specie aeternitatis » è 
ripresa dalla parte V dell'Etìlica a proposito della eternità della mente, e 
della sdentici intuitiva. Proprio in questa parte sorge un grave proble­ 
ma critico. Il Camerer sostenne che la percezione « sub quadam specie 
aeternitatis» dovesse essere distinta da quella «sub specie aeternitatis». 
Il Rivaud, la cui autorità, per ciò che concerne gli aspetti metafìsici del 
pensiero di Spinoza, è indiscussa, accettò le sue conclusioni (13S). Tra gli 
interpreti inglesi il Roth ammette la distinzione (13 °). Essa secondo questi 
interpreti consiste in ciò che la conoscenza « sub quadam specie aeterni­ 
tatis » spetta alla ratto, che considera la necessità del reale secondo leggi 
generali, mentre la percezione « sub specie aeternitatis » è propria della 
scientia intuitiva, la quale coglie la necessità dell'essere in una essenza 
singolare. Tra i recenti, il Parkinson, che pure accoglie la distinzione, l'ha 
spiegata in diverso modo. La sola realtà eterna è Dio. Quando Spinoza 
parla della comprensione « sub quadam specie aeternitatis » si riferisce a 
qualcuno degli attributi, o forse dei modi infiniti. Se la ragione opera in 
una certa branca del conoscere, p. es. la fisica, essa si riferisce solo ad un 
aspetto della eternità: l'attributo dell'estensione. Al contrario, l'espres­ 
sione « sub specie aeternitatis » è più generale, e concerne il fatto che la 
ragione contempla le cose come necessari e e non come contingenti (11(>)-

0-3") O. II, 126, 19-33 (E. II, 44, C. II): «De natura Rationis est res sub 
quadam aeternitatis specie percipere ». Demonstr. : « De natura enim Rationis est res, 
ut necessarias, & non, ut contingentes, contemplari (per Prop. praeèed.). Hanc autem 
rerum necessitatem (per Prop. 41. hujus) vere, hoc est (per Axiom. 6. p. I.), ut in 
se est, percipit. Sed (per Prop. 16. p. I.) haec rerum necessitas est ipsa Dei aeternae 
naturae necessitas; ergo de natura Rationis est res sub hac aeternitatis specie con­ 
templari. Adde, quod fundamenta Rationis notiones sint (per Prop. 38. hujus), quae 
illa explicant, quae omnibus commùnia sunt, quaeque (per Prop. 37. hujus) nullius 
rei singularis essentiam explicant ; quaeque propterea absque ulla temporis relatione, 
sed sub quadam aeternitatis specie debent concipi. Q. E. D. ». WOLFSON H. A. in 
The Philosophy of Spinosa, Cambridge-Massachusetts, Harvard University Press, 
!934» voi. II, p. 160 avvicina alla dottrina di Maimonide sulla conoscenza intellettiva 
e la sua distinzione dalla immaginazione la teoria spinoziana della contemplazione 
razionale delle cose « sub quadam specie aeternitatis ». Tale tesi è certo da acco­ 
gliere. Non si dimentichi, tuttavia, che è comune dottrina aristotelica che la scienza 
si da solo del necessario. Spinoza potè avere anche altre fonti in aggiunta a quella 
segnalata da Wolfson.

(138) RIVAUD A., Les notions d'essence et d'e.ristcnce dans la philosophic de 
Spinosa, Paris, Alcali, 1906, pp. 178-180, nota 346.

(139) ROTH L., Spinosa, London, E. Benn, 1929, pp. 122, 155-156.
(140) PARKINSON G. H. R., Spinosa's Theory of Knowledge, Oxford at thè Cla- 

rendon Press, 195,4, pp. 169-170.
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Wolfson, senza menzionarla, ha validamente combattuto Finterpre- 
tazione da noi esposta. Egli ha dato peso alla dottrina della proposizione 
XXIX della parte V, per la quale la mente intende il reale « sub specie 
aeternitatis » in quanto concepisce l'essenza del corpo in codesto modo. 
Contemplando « sub specie aeternitatis » il corpo e sé stessa, e tutte le 
altre cose mediante il corpo, la mente consegue quella conoscenza ade­ 
guata di Dio e di sé che la fa capace di scientia intuitiva. Con la perce­ 
zione « sub specie aeternitatis » dell'essenza del corpo, che è ad essa pro­ 
pria, la ratìo si eleva alla scientia intuitiva. Tale percezione da alla cono­ 
scenza del terzo genere il fondamento, che è l'eternità della mente, l'og­ 
getto, che è Dio e la mente, e la forma, che è l'eternità (141).

Pur riconoscendo alla interpretazione tradizionale una indubbia se­ 
rietà e non poco fondamento, preferiamo seguire Wolfson. Al quale i 
seguaci dei critici tradizionali potrebbero fare la grave obiezione che, se 
la mente non potesse percepire le cose « sub specie aeternitatis » che per 
mezzo della conoscenza della essenza del proprio corpo « sub specie aeter-- 
nitatis », cadrebbe la distinzione tra ratio e scientia intuitiva, anzi la 
stessa ratio sarebbe annullata, non essendo più oltre pensabile una cono­ 
scenza « sub specie aeternitatis » fondata sulla natura delle nozioni comu­ 
ni, le quali, come si ricorderà, non spiegano l'essenza di nessuna realtà 
singolare. Quindi il Wolfson prova troppo. Codesta obiezione, in realtà, 
è fatta, più che al Wolfson, allo stesso Spinoza che ha scritto la proposi­ 
zione XXIX della parte V della sua Hthica. Essa è grave, ma, forse, non 
è insuperabile.

Anzitutto, la conoscenza umana ha la sua radice sempre nella cono­ 
scenza del corpo, come ricorda la stessa proposizione XXIX della parte V 
col rinviare il lettore alla proposizione XIII della parte IL Quindi, si 
da una conoscenza del corpo in ognuno dei generi della conoscenza. Ve 
così una conoscenza del corpo anche mediante le nozioni comuni, la quale 
non può essere che « sub quadam specie aeternitatis », e perciò concerne 
il corpo in quanto deriva « aeterna quadam necessitate » dall'essenza eter­ 
na di Dio, così come comporta la natura delle nozioni comuni. Se ciò è 
vero, è chiaro che non la « praesentem actualem existentiam », ma pro­ 
prio la « Corporis essentiam sub specie aeternitatis » è concepita mediante 
le nozioni comuni. La prima, infatti, implica la durata e il tempo.

La proposizione XXIX della parte V sembra riferirsi proprio alla 
conoscenza della essenza del corpo umano ottenuta dalla ratio, come 
indica l'esplicito rinvio al corollario II della proposizione XLIV della

(141) WCLFSON H. A., The Fhilosophy of Spinosa, Cambrldge-Massachusetts, 
Harvard University Press, 1934, voi. II, pp, 301-302, 159-161.
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parte V,- in essa contenuto. Grazie a questa conoscenza la mente ha una 
conoscenza necessaria di Dio, e sa d'essere in Dio e d'essere concepita 
mediante Dio. In quanto tutto questo è basato sulla eternità della mente, 
la mente acquista la capacità d'essere causa formale della scientia intui­ 
tiva (142).

Sappiamo bene che contro questo tentativo di soluzione — che cerca 
di mostrare che la mente umana dalla conoscenza razionale del corpo 
« sub specie aeternitatis » è resa consapevole della sua stessa eternità e 
della sua dipendenza da Dio « sub specie aeternitatis » quanto all'essere 
e quanto alla conoscenza, e perciò condotta ad esser causa formale della 
scientia intuitiva e della conoscenza « sub specie aeternitatis » della cau­ 
salità divina in una realtà individuale — si possono opporre molti testi 
della parte V che indicano che quella conoscenza dell'essenza del corpo 
« sub specie aeternitatis » concerne proprio il singolo corpo umano, e con­ 
cludere, di conseguenza, che per salvare la coerenza della dottrina occorre 
mantenere la differenza tra le due specie di contemplazione « sub specie 
aeternitatis », e riferire la proposizione XXIX della parte V alla scientia 
intuitiva.

Effettivamente la dimostrazione della proposizione XXXI della parte 
V esprime il contenuto della proposizione XXIX in questo modo : « Mens 
nihil sub aeternitatis specie concipit, nisi quatenus sui Corporis essen- 
tiam sub aeternitatis specie concipit (per Prop. 29. hujus), hoc est (per 
Prop. 21. & 23. hujus), nisi quatenus aeterna est» (143). La proposi­ 
zione XXIX, nell'asserire che alla natura della mente compete di conce­ 
pire l'essenza del corpo « sub specie aeternitatis », si richiama alla pro­ 
posizione XXIII. Questa dice che in Dio si da in modo necessario « con- 
ceptus, seu idea », che esprime l'essenza del corpo umano ; la quale idea è 
qualcosa che spetta necessariamente all'essenza della mente umana. Il suo 
scolio afferma che « haec idea, quae Corporis essentiam sub specie aeter­ 
nitatis exprimit » è un « certus cogitandi modus », spettante all'essenza 
della mente umana, e, di necessità, eterno (144). Si tratta, dunque, proprio 
dell'idea di un determinato corpo umano. Se qualcuno ne dubitasse, la 
proposizione XXII, che è uno dei fondamenti della XXIII, gli ricorde­ 
rebbe che « In Deo tamen datur necessario idea, quae hujus, & illius Cor­ 
poris humani essentiam sub aeternitatis specie exprimit» (145).

Da tutti questi luoghi della parte V sembra risultare con certezza

(142) O. II, 298, 10-299, 31 (E. V, 29-31). Critica del testo in O. II, 391.
O. II, 299, 21-23.
O. II, 298, 21-25; 295, 13-31. 

(145) O. II, 295, 4-5.
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che il fondamento della contemplazione del reale « sub specie aeternita­ 
tis » è la percezione « sub specie aeternitatis » dell'essenza del proprio 
corpo individuale da parte della mente. Il nostro tentativo di soluzione 
può, dunque, apparire non completamente fondato. D'altra parte, proprio 
questa teoria della parte V sembra essere direttamente contraria a quella 
del corollario II della proposizione XLIV della parte II, e alla distin­ 
zione tradizionale della contemplazione.« sub specie aeternitatis» dalla 
contemplazione « sub quadam specie aeternitatis ». Essa è, invece, diret­ 
tamente favorevole alla tesi di Wolfson. Chi, però, volesse dare valore 
esclusivo alla dottrina della parte V, e lasciare in ombra quella della parte 
II d&irEthica, ne sarebbe impedito proprio dalla proposizione XXIX 
della parte V, che si richiama alla contemplazione « sub specie aeternita­ 
tis » spettante alla natura della ratio, mentre assegna a questa specie di 
contemplazione il fondamento che sappiamo (146). Sicché il nostro tenta­ 
tivo, pur non pretendendo di spiegare tutto, ha qualche fondamento.

Se l'interpretazione speculativa della celebre dottrina spinoziana ha 
dei lati oscuri che lasciano indecisa la disputa, crediamo, nondimeno, 
che questa venga decisa dall'uso fatto da Spinoza della ben nota espres­ 
sione. Esso è a favore di Wolfson.

Le espressioni « sub aeternitatis specie » e « aeterna quadam neces­ 
sitate » sono usate da Spinoza l'una per l'altra nella proposizione XXII 
della parte V (147). Si noti, inoltre, che nella dimostrazione della propo­ 
sizione XXIX della parte V è contenuta l'espressione : « sed quia de na­ 
tura rationis est rés sub specie aeternitatis concipere (per 2. Coroll. 
Prop. 44. p. 2) », la quale mostra con estrema chiarezza che Spinoza 
usando la restrizione « quadam specie » non ha inteso distinguere due 
specie della percezione « sub specie aeternitatis ». Si può certo supporre 
che nel testo di Spinoza siano rimaste delle incongruenze che l'autore

0^>) O. II, 298, 10-28: «Quicquid Mens sub specie aeternitatis intelligit, id ex 
eo non intelligit, quod Corporis praesentem actualem existeritiam concipit, sed ex eo, 
quod Corporis essentiam concipit sub specie aeternitatis ». Demonstr. : « Quaterms 
Mens praesentem sui Corporis existentiam concipit, eatenus durationem concipit, 
qaae tempore determinari potest, & eatenus tantum potentiam habet concipiendi res 
cum relatione ad tempus (per Prop, 21. hujus & Prop. 26. p. 2). At aeternitas per 
durationem explicari nequit (per Defin. 8 p. I. & ipsius explication.). Ergo Mens 
eatenus potestatem non habet concipiendi res sub specie aeternitatis ; sed quia de 
natura rationis est res sub specie aeternitatis concipere (per 2. Coroll. Prop. 44. 
p. 2.), & ad Mentis naturarti etiam pertinet Corporis essentiam sub specie aeternitatis 
concipere (per Prop. 23. hujus), & praeter haec duo nihil alìud ad Mentis essentiam 
pertinet (per Prop. 13. p. 2.) ; ergo haec potentia concipiendi res sub specie aeter­ 
nitatis ad Mentem non pertinet, nisi quatenus Corporis essentiam sub specie aeter^ 
nitatis concipit. Q. E. D. ». Critica del testo in O. II, 391.

(147) O. II, 295, 3-12.
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non ha avuto il tempo di togliere. Ma occorre essere cauti nel fare uso 
di tale supposizione, perché sappiamo anche che nel 1675, vivente Spi­ 
noza, e per sua decisione, sulla quale egli ritornò solo per evitare le in­ 
sidie dei teologi, l'Etìlica era già sotto il torchio (14S).

Il Parkinson, che anch'egli ha notato l'omissione caratteristica della 
dimostrazione della proposizione XXIX, vedendo che nello scolio della 
proposizione XXIII la frase « sub specie aeternitatis » segue immedia­ 
tamente alla espressione « aeterna quadam necessitate » della dimostra­ 
zione di questa stessa Proposizione, si chiede perché Spinoza parli tal­ 
volta di una certa specie d'eternità, ed è infine dell'avviso che la distin­ 
zione tra le due specie debba essere ammessa. Noi reputiamo, invece, che 
proprio il frequente uso delle due espressioni l'una per l'altra, documen­ 
tato dalla parte V, costituisca un solido argomento filologico contro il 
mantenimento della distinzione.

Se si chiede perché Spinoza usi talvolta l'espressione « quadam spe­ 
cie », o « aeterna quadam necessitate », la quale ultima è persino nel ce­ 
leberrimo scolio che chiude l'opera, rispondiamo che proprio l'uso della 
frase « aeterna quadam necessitate », che ricorre più volte nella parte 
V, da la risposta. La proposizione XXII della parte V, che usa tale 
espressione, ci rimanda per il suo significato alla proposizione XVI 
della parte I (14°). « Sub quadam aeternitatis specie » nel corollario II 
della proposizione XLIV della parte II, che costituisce il testo fonda­ 
mentale per i sostenitori delle due specie, significa « sub hac aeternitatis 
specie ». Essa, come è detto nella dimostrazione del corollario da noi 
riportata sopra, indica non una forma di contemplazione del reale, di­ 
versa da quella che si attua « sub specie aeternitatis », ma la forma di 
necessità che ancora una volta in virtù della proposizione XVI della 
parte I compete agli esseri contemplati « sub specie aeternitatis » e fonda 
tale specie di contemplazione. Gli esseri sono necessari non per loro na­ 
tura, ma mediante la necessità dell'eterna essenza divina. Perciò, la na­ 
tura della ragione è di contemplarli « sub hac aeternitatis specie », ossia 
sotto quella specie d'eternità che spetta agli esseri in quanto derivano 
dalla necessità dell' eterna natura di Dio (13tì). Una conferma evidente

0^) O. IV, 25$ (Ep. LXVIII); 304, 1-22 (Ep. LXX1). Critica del testo in O. 
IV, 425, 426. UÈ pistola LXF//7 fu indirizzata ad Oldenburg, che rispose il 15 no­ 
vembre 1675, con l'Epistola LXXI della raccolta.

0±») O. II, 295, io.
(15<>) Per questa questione vedi la giusta osservazione contenuta in SPINOZA, 

Ocuvres Complètcs, Paris, Gallimarcl, Bibliothèque de la Plèiade, 1954. p. 1426, 
n. 89; e con più ampiezza B. DE SPINOZA, Etilica, con note di G. GENTILE, Bari, 
Laterza, 1915, p. 341, n. 71,
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di questa interpretazione è contenuta nella proposizione XXX della par­ 
te V, la quale, mettendo in relazione il « sub specie aeternitatis » con 
V Aeternitas, come meglio vedremo nel successivo capitolo, esprime le 
essenziali verità metafisiche implicate da questa forma di contempla­ 
zione. Ciò che il corollario II della proposizione XLIV della parte II 
dice sotto l'aspetto della conoscenza la dimostrazione della proposizione 
XXX della parte V ripete sotto l'aspetto dell'essere e del concetto spi- 
noziano di ente. Non è un caso che proprio la proposizione che da le 
verità metafisiche di questa forma di contemplazione e stabilisce il suo 
rapporto con VAeternitas, usi l'espressione « sub specie aeternitatis » 
omettendo il « quadam » (151). Dal punto di vista dell'essere il tentativo 
di distinguere, nella derivazione degli enti reali da Dio, una derivazione 
comportante una « aeternitatis species » da un'altra derivazione, a que­ 
sta inferiore, comportante solamente una « quaedam aeternitatis species », 
non avrebbe fondamento alcuno, ed urterebbe contro l'essenziale tesi 
metafisica della proposizione XXX della parte V e contro quella degli 
scoli della proposizione XXIX della parte V e della proposizione XLV 
della parte II, i quali distinguono due modi d'attualità delle res, uno in 
relazione alla durata, e un altro dipendente dalla necessità eterna della 
natura divina, ma non già due modi di dipendenza dalla necessità eterna 
di quest'ultima ( ir>2 ). 11 che è tanto più vero, in quanto proprio nella 
parte V la mente umana è concepita come un « aeternus cogitandi mo- 
dus » che costituisce, insieme con tutti gli altri modi eterni del pensiero, 
l'intelletto infinito di Dio (15a). Certo, i modi eterni del pensiero sono 
determinati l'uno dall'altro « in infinitum », sicché qualcuno potrebbe 
con ragione far valere la distinzione ammessa dalla parte I de\\'Etilica 
tra la derivazione dei modi infiniti e quella dei modi finiti da Dio (154). 
Ma l'illazione di due specie diverse di eternità, sotto l'aspetto ontologico, 
che da ciò si volesse ricavare, non avrebbe alcun appiglio nel testo, e ri­ 
marrebbe una pura estensione della dottrina di Spinoza al di là dei suoi 
limiti speculativi e storici. Contro di essa sta anche il fatto che, se i modi 
eterni del pensiero sono determinati l'uno dall'altro « in infinitum », essi 
nel loro insieme costituiscono l'intelletto infinito, sicché si potrebbe pure

(!5i) O. II, 299, 5-16.
( 152 ) O. II, 127, 14-24; 298, 29-299, 4.
(•'33) O. II, 306, 18-24 (E. V, 40, S.).
( 154 ) O. II, 65, ii -66, io (E. I, 21-23); 69, i - 70, 15 (E. I, 28, S.); 91, 29-92, 

14 (E, II, 9). Dato il carattere generale di questi riferimenti, omettiamo la discus­ 
sione del testo, che il lettore potrà trovare in O. II, 351, 352-353, 359.
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ritenere che non si possa distinguere davvero la derivazione da Dio del­ 
l'intelletto infinito da quella dei modi di quest'ultimo considerati in quanto 
eterni, e non in quanto finiti.

Con queste ultime osservazioni, che ci avviano alla indagine sulle 
,singole dottrine metafisiche di Spinoza, ci è lecito porre termine al ca­ 
pitolo.



CAPITOLO TERZO 

I CONCETTI DI "RES" E DI "ENS"

SOMMAFJO: i. I concetti di « res > e di « ens » e l'individualismo spinoziano. — 
2. L'identità della « realitas » con l'«esse» e la sua origine storica. — 3. L'« es­ 
se » in Spinoza e il suo significato in relazione alla tradizione storica. — 
4. L'identità della perfezione con la realtà : giudizi storici ; svolgimento della 
dottrina nell'opera di Spinoza. — 5. Origini e fonti della teoria della perfezione 
intesa come realtà ed essenza. — 6. Riassunto sul significato del concetto di 
« res ». — 7. Svolgimento storico della teoria della proporzionalità metafisica 
della « res » e dell'« ens » nell'opera di Spinoza. — 8. L'analogia di proporzio­ 
nalità del concetto di « res ». — 9. Le principali dottrine storiografiche avverse 
alla esistenza della analogia in Spinoza. Le fonti cui egli potè attingere la cono- 

. scenza della dottrina tradizionale della «analogia entis ». — io. La teoria di 
Mosè Maimonide sulla similitudine. — 11. Teoria di Hobbes e di Geulincx sulla 
analogia. — 12. Teorie sulla analogia discusse o presupposte dagli informatori 
di Spinoza. Cenni sulla dottrina del Gaetano. — 13.. La dottrina di Francesco 
de Silvestri, detto Ferrariensis. — 14. La dottrina di Pedro de Fonseca S. J. — 
15. Posizione di Suarez e degli informatori di Spinoza a proposito della dottrina 
della analogia sostenuta dal Ferrariensis e dal Fonseca. — 16. La dottrina di 
Suarez. — 17. La dottrina delle voci ambigue e della analogia in B. Kecker- 
mann. — 18. L'analogia secondo Glauberg. — 19. L'analogia secondo Heere- 
boord. — 20. Valutazione conclusiva sulle fonti della dottrina analogica della 
« res -o in Spinoza. Analogia di proporzionalità e analogia di attribuzione estrin­ 
seca in Spinoza. — 21. Principali giudizi storici sulla ontologia e sul concetto 
di ente in Spinoza. — 22. La nozione di essere in Cartesio, nella Logica di 
Portoreale e in Spinoza. — 23. La nozione di ente del Breve Trattato e la cri­ 
tica dell'ente trascendentale nel Tractatus de in-tellectus emendatione. — 24. Il 
concetto dell'ente reale nei Cogitata Metaphysica e la posizione della Epistola 
XII. — 25. Critica del concetto trascendentale di ente nel Tractatus Theologico- 
Politicus e nell'Etilica. — 26. Fonti storiche della dottrina dei trascendentali in 
Spinoza. — 27. La dottrina dell'ente reale della parte V dett'Ethica e le sue 
relazioni con la teoria della contemplazione del reale « sub specie aeternitatis ». 
— 28. Il valore analogico del concetto dell'ente reale e i caratteri della sua 
analogia. — 29 Fonti del concetto spinoziano dell'ente reale e della specie di 
analogia da esso supposta : la teoria cartesiana della sostanza ; la dottrina sulla 
analogia della Logica di Portoreale; Heereboord e Suarez, analisi del loro con­ 
cetto dell'ente reale come probabile termine polemico di Spinoza; confronto con 
Clauberg. — 30. Possibili obiezioni e conclusioni finali.

i. - L'essere, in quanto tale, la realtà, intesa nel senso ontologico, 
sono significati nell'opera di Spinoza mediante due tèrmini : « res » ed 
« ens ».
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L,'uso del termine res è, forse, più comune e più generale quanto al 
significato. Tuttavia, il termine ens è adoperato da Spinoza con frequenza 
e senza prevenzione. Esso è attribuito a Dio stesso nella celebre defini­ 
zione VI della parte I dell'Etilica.

Il nostro scopo è di studiare in questo capitolo il significato dato da 
Spinoza a cedesti termini, di esaminare la critica fatta dal nostro autore 
dei corrispondenti concetti tradizionali, di vedere se da tutto questo non 
si svolga, infine, un preciso concetto dell'essere e della realtà, proprio eli 
Spinoza, ed avente determinati rapporti con la tradizione storica.

Non crediamo, per questo, che qualcuno possa accusarci di presu­ 
mere che per Spinoza esistano in natura entità universali, e di negare 
quell'individualismo metafisico, che è uno degli aspetti del suo pensiero. 
Se solo l'individuo è reale, esso ha, nonpertanto, una struttura entita- 
tiva, che Spinoza ha ben riconosciuto, e che sarebbe del tutto arbitrario 
lasciare in ombra nella considerazione storica del suo pensiero. Non c'è 
bisogno di rigettare l'individualismo per studiare il concetto di essere in 
Spinoza benché si possa ricordare al lettore che uno dei critici più auto­ 
revoli, il Brunschvicg, non senza qualche fondamento, asserì che, ri­ 
guardato dal punto di vista della ragione, l'essere « dans son fond » per 
Spinoza non è individuale, ma universale (1).

2. - Sulla res vi sono due gruppi di testi. Il primo, più ristretto, 
afferma l'identità della realitas con l'esse o con Ventitas (2), e, viceversa, 
l'identità dell'entitas con la realitas (3). Tra questi ve n'è uno dei Prin­ 
cipia spinoziani che è tolto dalle Secundae Responsiones di Cartesio (4).

(1) BRUNsciMcG L., Spinosa et ses contemporains, Paris, Presses Universitaires 
de France, 1951, IV ed., p.. 97.

(2) Vedi per es. O, I, 156, 18-19 (P. Ph. I, ax. IX): « Nempe (per 4. Ax.) 
dantur diversi gradus realitatis sive entitatis in ideis » ; IV, 45, 2-3, 20 (Ep. IX a S. 
De Vries) : « quo plus realitatis, aut esse aliquod ens habet»; II, 51, 23 (E. I, 9): 
« Quo plus realitatis, aut esse unaquaeque res habet » ; II, 52, 8 (E. I, io, S.) : « sed 
unumquodque realitatem, sive esse substantiae exprimit»; II, 52, 11-12 (E. I, io, S.) : 
« quo plus realitatis aut esse habeat ». Per le due redazioni della Epistola IX vedi 
O. IV, 387.

( 3) O. II, 207, 27-28 (E. IV, Praef.) : « & alia plus entitatis, seu realitatis, quam 
alia habere comperimus ».

(i) O. I, 154, 27-29 (P. Ph. I, ax. IV): «IV. Sunt diversi gradus realitatis, sive 
entitatis : nani substantia plus habet realitatis, quam accidens, vel modus ; & substan­ 
tia infinita.... ». Cfr. Oeuvres de Descartes par Ch. ADAM & P. TANNERY, Paris, L. 
Cerf, voi. VII, 1904, p. 165, 28-30: «VI. Sunt diversi gradus realitatis, sive entitatis; 
nam substantia plus habet realitatis, quam accidens vel modus ; & substantia infinita, 
quam finita... s. Come si vede, Spinoza ha cambiato solo il numero ordinale del­ 
l'assioma.



I CONCETTI DI " RES " E DI " ENS " 177

Ciò mostra in modo perspicuo che Cartesio è una delle fonti della dot­ 
trina, senza dubbio la principale. Non l'unica, però. Anche in Kecker- 
mann si trova l'espressione « res, seu Ens » (3). Heereboord, autore si­ 
curamente noto a Spinoza a cagione della aperta polemica che quest'ul­ 
timo ha con lui nei Cogitata Metaphysica, spiega che i filosofi latini « in­ 
vita latinitate » formarono dal verbo « sum » il participio « Ens », il 
quale è pressoché equivalente ad « existens ». Ma in seguito il termine 
« Ens » perse il significato di participio, e cominciò ad essere usato come 
nome « prò eo, quod Res latine dicitur amplissimo significatu, sub quo 
etiam Personas, actiones, & id genus alia includit : nani alias, res a per- 
sonis & actionibus distinguitur, ut in Jure & passim alibi ». Qualcuno 
potrebbe chiedere se proprio occorreva foggiare un termine barbarico, 
quando se ne aveva già uno, il nome res, il quale aveva lo stesso signi­ 
ficato del termine ens. Heereboord risponde che la voce barbara ens forse 
è sembrata meno ambigua del nome classico res. Tale ragione per lui 
non avrebbe grande peso, se poi il termine ens non fosse tanto consa­ 
crato dall'uso filosofico da non potercisi più astenere dall'usarlo (6).

L'identità dei termini res ed ens è un vero luogo comune della filo­ 
sofia di quel tempo, che si può far risalire a Suarez, il quale, polemijz- 
zando con Avicenna, considerò sinonimi i due termini, e, al più, distinti 
solo per etimologia, e quindi immedesimò con l'ens la res trascendentale, 
dal momento che nessuno dei due termini è « passio alterius » (7 ). Prima 
di lui Fonseca nella sua trattazione dei « transcendentia » aveva identifi­ 
cato l'ens e la res (8). Il che deve essere ricordato, perché con ogni pro­ 
babilità Keckermann, il quale si richiama a Fonseca parlando dei tra­ 
scendentali, avrà avuto una conoscenza almeno indiretta della sua dot­ 
trina. Suarez fu sicuramente noto ad Heereboord, che spesso lo cita, ne 
riporta le dottrine o le sunteggia. Gli fu noto del pari Fonseca.

Non si può nascondere che il chiarimento dei termini res ed ens 
dovuto ad Heereboord rivela delle preoccupazioni letterarie che non si 
spiegherebbero senza presupporre una generale efficacia dell'umanesimo

(•">) KECKERMANiNtrs Barth., System.fi Logicete, Hanoviae, apud Guilielmum An- 
tonium, 1602, pp. 35, 36.

( 6 ) HEEREBOORD A., Meletemata Philosophica accedunt Philosophia Natitralis 
cum novis commentaris & Pneumatica^ Ams-telodami, apud Joannem Ravesteinium, 
1665, p. 179 col. 2.

(7 ) SUAREZ Fr. S. J., Metaphysicae Disputationes, Venetiis, apud J. B. Colosinum, 
1605, tomus prior, disp. II, sec. IV, p. 62, 2A; disp. Ili, sec. II, p. 79, i A-G.

( s ) Commentariorum Petri FONSECAE, Doctoris Theologi S. J. In Libras Meta- 
physicorum Aristotelis Stagiritae, tomus primus, Lugduni, Ex officina lunctarum, 
1597, PP- 586, 587.

12 P. Di VONA, Studi sull'ontologia di Spinoza - I.
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sul nostro autore. Oltre a eiò, Heereboord recava a Spinoza un altro ele­ 
mento prezioso, che non deve essere ignorato quando si determinano le 
fonti storielle del primo gruppo di testi sulla res, presente nell'opera di 
Spinoza. Quando ci spiega che la voce « ens », presa nel significato del 
nome, può avere un senso lato ed un senso più ristretto, e ch£ quest'ul­ 
timo significato è quello spettante alla espressione « ens reale »^_Heere- 
boord a proposito di questo ultimo punto si richiama a S. Tommaso, del 
quale riporta un passo della Summa Theologica (I, q. 487 art. 2). In co- 
desto passo si afferma che « Ens & res convertuntur » quarido Vens si­ 
gnifica « entitatem, prout dividitur per decem praedicamenta » (9 ). Si 
può quindi ammettere che anche S. Tommaso, grazie alla mediazione di 
Heereboord, ebbe qualche efficacia nello spingere Spinoza a concepire 
come identiche la « realitas » e l'«entitas».

3. - L'identità scambievole della « realitas » con l'« entitas » cre­ 
diamo che spieghi anche il significato della identità spinoziana della « rea­ 
litas » con l'« esse ». Spinoza non dice mai che cosa significhi per lui il 
termine « esse » preso senza determinazione e in assoluto. Ma riteniamo 
che l'uso da lui fattone sia illustrato dalla suddetta identità.

È assai poco probabile che l'« esse » spinoziano nei, luoghi citati 
indichi l'atto d'essere, o l'esistenza'considerata non in astratto', ma nel­ 
l'esercizio del suo atto, come accade nel tomismo. Questo significato è 
ben noto ai metafisici del tempo, che Spinoza conobbe in modo diretto o 
indiretto. Così Heereboord spiega che l'ente preso col significato di par- 
ticipio non significa altro che « esse sive existere, quo solvitur quaestio, 
an sit » ; e che invece, preso come nome, l'ente «non significat esse aut 
existere » (10). Anche Suarez distingue l'ente come participio dall'ente 
come nome. Ora, questo significato del termine « esse » è bensì noto, e 
usato, ma non caratterizza il pensiero di questi autori. Suarez, quando 
affronta la questione della "distinzione dell' esistenza dall' essenza nelle 
creature, comincia a dire che «ens in quantum ens ab esse dietimi est; 
& per esse, vel per ordinem ad esse habet rationem entis ». Ma poi si 
preoccupa subito di distinguere T« esse essentiae», l'« esse existentiae », 
l'« esse subsistentiae » e l'« esse veritatis propositionis » (n). Heereboord,

( !>) HEEREBOORD A., Meletemata Philosophica, Amstelodami, apud J. Rave- 
steinium, 1665, pp. 180 col. 2- 181 col. i.

O o) HEEREBOORD A., Meletemala Philosophica, Amstelodami, apud J. Rave- 
steinium, 1665, p. 179 col. 2. Tra gli altri passi che identificano « esse » ed « exi­ 
stere » si veda quello di p. Si-col, i.

(u) SUAREZ Fr. S. J., Metaphysicac Disputationes, Yenetiis, apud Jo. B. Co- 
losinum, 1605, tomus posterior, disp, XXX, sec. I, p. 161, 2A-B.
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nella disputa dedicata alla eternità delle essenze, ci dice che l'« esse » ha 
tre sensi : l'« esse essentiae », l'« esse existentiae », e quello che sta « prò 
ventate propositionis » e indica la connessione del soggetto col predi­ 
cato. Mentre definisce il fondamentale concetto metafisico dell'ente reale 
— del quale dovremo occuparci anche in Spinoza, e specialmente a pro­ 
posito dei Cogitata Metaphysica e dell'Etnica — Heereboord da un chia­ 
rimento che riteniamo imprenscindibile. \Jesse è l'atto proprio dell'ente 
reale. Ma esso è duplice. È « vel essentiae, vel existentiae », sicché oc­ 
corre chiedersi in quale dei due significati l'esse è l'atto dell'ente reale. 
Per Heereboord l'« esse » non si restringe a significare l'esistenza attuale, 
tanto è vero che può ricevere la sua specificazione sia dalla esistenza, sia 
dall'essenza. Esso non è altro che un equivalente generico dell'« ens 
reale », e, quando è specificato dalla essenza, costituisce l'atto proprio di 
quest'ultimo. L'ente reale può, infatti, prescindere per astrazione dal- 
l'« esse existentiae », ma, non per negazione. Questo' significa che l'ente 
reale include sempre nel suo concetto, almeno come possibile, l'esistenza, 
giacché, dichiara Heereboord, i « non entia realia » astraggono « abstrac- 
tione negationis »'tanto dall'« esse existentiae», quanto dah"« esse es­ 
sentiae » ( 12 ). Quindi solo per gli enti reali ha senso usare il termine 
« esse » nel duplice significato da noi spiegato.

Crediamo che per intendere che cosa Spinoza voglia dire, quando 
identifica la « realitas » con l'« esse », occorra ricordare tutto questo, e, 
poiché la « realitas » si immedesima per Spinoza altrettanto semplice­ 
mente con l'« entitas », reputare, dunque, che l'« esse » spinoziano gene­ 
ricamente inteso non significhi che l'essere ente, o l'entità come tale, senza 
specificazione. Questo nostro convincimento è avvalorato dal fatto che 
nei Cogitata Metaphysica il capitolo II della parte I è dedicato alla distin­ 
zione dell'« esse essentiae », dell'« esse existentiae », dell'« esse ideae » 
e dell'« esse potentiae ». L'Etìlica, oltre ad affermare l'identità della « rea­ 
litas » con l'« esse », usa anch'essa con significato di specificazione il ter­ 
mine .«esse» quando tratta dell'« esse substantiae », il quale non può 
competere all'uomo (1S). Spinoza conobbe, dunque, bene l'uso del termine 
« esse » proprio del suo tempo. Si deve quindi pensare che, non avendo 
dichiarato d'accoglierlo in senso diverso da quello usato, lo usasse appunto 
neL modo veduto, illustrato da Heereboord, l'unico metafisico del tempo

0-) HEEREBDOED A., Meletemata Philosophica, Amstelodami, apud J. Rave- 
steinium, 1665, pp. 306 col. i, 184 col. i - col. 2. A p. 95 col. 2 osserva a proposito 
dell'esse essentiae e dell'esse existentiae competenti alle creature che « utrumque est 
esse reale s.

(13)' O. II, 92, 27-93, 19 (E. II, io, S., C). Critica del testo in O. II, 359-
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del quale noi possiamo dire con certezza che fosse noto a Spinoza in modo 
diretto, quantunque si tratti di un avversario.

4. - II secondo gruppo di testi, che è più ampio, asserisce il conver- 
tirsi della realtà con la perfezione. Esso non s'oppone al prinK>, come 
vedremo tra breve. Già nei Principia di Spinoza i due concetti sono uniti 
l'uno con l'altro (14). Wolfson ha segnalato che l'equivalenza della realtà 
e della perfezione ha un parallelo nella Tersa Meditazione di Cartesio (15).

L'importanza di quest'ultima dottrina fu subito riconosciuta dalla 
crìtica storica. Il Pollock, che scrisse il suo libro alcuni anni prima della 
edizione critica di van Vloten e Land, non solo notò che la equivalenza 
di realtà e perfezione è una delle chiavi della metafisica di Spinoza, ma, 
commentando l'ultimo capoverso dell'Appendice della parte I dell'Etilica, 
vide con chiarezza che la perfezione da un punto di vista universale è per 
Spinoza pienezza di essere, e non ha nulla da spartire con la perfezione 
relativa all'uso ed alla convenienza umana (1G). Il Brunschvicg, con la 
consueta acutezza, riconobbe il carattere metafisico della perfezione spi- 
nozistica e ne formulò il rapporto con l'essere, osservando che tra l'essere 
e la perfezione v'è per Spinoza un legame puramente analitico (* 7 ).

Tuttavia, questa seconda dottrina concernente la res è di più difficile 
comprensione che la prima. L'analisi del concetto di perfezione è per lo, 
più congiunta con le considerazioni che Spinoza svolge sul bene e sul male, 
sicché non sempre si è distinto con chiarezza il giudizio, che Spinoza da 
•sulla perfezione, dalla sua valutazione del bene e del male intesi come rela­ 
tivi all'uomo (18). Perciò, non è inutile per le nostre ricerche studiare 
brevemente il concetto spinoziano di perfezione, tanto più che proprio il 
suo approfondimento può farci comprendere in modo unitario le dottrine 
spinoziane sulla res.

Abbiamo veduto nel primo capitolo che per il Breve Trattato l'idea 
di un uomo perfetto è un ente di ragione, alla pari dei concetti di bene e

( 14 ) O. I, 165, 5-6 (P. Ph. I, lem. I, nota II): « Sed per perfectionem intelligo 
tantum realitatem, sive esse ». \

(15) WOLFSON H. A., The Philosophy of Spinosa, Cambridge-Massachusetts, 
Harvard University Press, 1934, voi. I, p. 141. In questa pagina Wolfson nota anche 
l'equivalenza di realitas ed esse o entitas e segnala i principali testi di Spinoza che 
la affermano.

(!6) POLLOCK Fr., Spinosa, London, C. Kegan Paul & Co., 1880, pp, 48, 166, 352.
( 17 ) BRUNSCHVICG L., Spinosa et ses con-temporains, Paris, Presses Universi- 

taires de France, 1951, IV ed., pp. 53-54.
(18 ) Poco chiaro ci sembra, per es., quello che dice V. DELBOS in Le Problème 

moral dans la Philosophie de Spinosa et dans l'histoire du spinosisme, Paris, Alcan, 
1893, PP- 48-50, 68-69.
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di male. Si deve desumere da ciò che il concetto di perfezione è un puro 
modo di pensare?'Spinoza nega che la perfezione degli esseri particolari 
stia nel loro accordo con le idee generali corrispondenti. Gli universali 
non hajnno realtà. Perciò, gli esseri particolari debbono accordarsi con la 
propria natura, e non con una natura altra dalla loro ; con, la propria idea 
particolare, e non con l'idea universale. Pietro deve accordarsi con l'idea 
di Pietro, non con quella dell'uomo (19). La vera perfezione di Dio è 
ch'Egli da a tutte le cose la loro essenza, e per dir meglio, tutto ha fatto 
perfetto in-Lui stesso. L*essere dell'idea particolare, con la quale la cosa 
deve accordarsi, è una essenza perfetta (2tì). Proprio dalla necessità di 
questo accordo di ciascun essere con la propria natura, e con l'idea parti­ 
colare che le corrisponde, Spinoza conclude che tutte le cose ed opere 
esistenti in natura sono perfette (21).

Nel Breve Trattato il concetto di perfezione non è considerato da 
Spinoza un semplice « modus cogitandi ». La sua posizione speculativa 
su questo punto è già ben delineata. Nei testi da noi citati, che con carat­ 
teristica complessità congiungono la considerazione dell'idea di perfezione 
con quella della provvidenza e della conoscenza divina, Spinoza rifiuta di 
far dipendere la perfezione che compete agli essenza una presunta con­ 
cordanza con idee universali sussistenti nell'intelletto' di Dio, come vo­ 
gliono i platonici, oppure significanti delle specie naturali, secondo l'opi- 

• nione degli aristotelici. La sua polemica non è diretta contro il concetto 
della perfezione metafisica, bensì contro le interpretazioni che lo identi­ 
ficano con l'idea universale comunque concepita. Che il reale, in quanto 
tale, abbia perfezione' metafisica Spinoza non lo nega punto. Però egli fa 
consistere la perfezione nell'accordo di ciascun essere con la propria 
natura e idea particolare, e ripone il valore ontologico della medesima nel 
fatto che ciascun essere esistente in natura ha una essenza completa reale 
e pienamente determinata,' come senza audacia veruna si può desumere 
•dai testi analizzati.

(!9) O. I, 42, 16-43, 17; 43, 29-34/548-549. Critica del testo in O, I, 467-468.
(20) O. I, 43, 15-17; 49, 21-26/549; 554. APPUHN Ch. in Oeuvres de Spinosa, 

traduites et annotées, Paris, Garnier, tome I, 1949, nouv. ed., p. 95, traduce 
« wezen » di p. 49, 25 con « essence », intendendo con esso l'essenza formale oggetto 
delHdea (ideatum ideae), mentre vede in « volmaakte wezentheid » l'essenza reale. 
Gebhardt in O. I, 472-473 propende a far corrispondere a « wezen » il latino « esse », 
pur esprimendo una certa perplessità. R. CAILLOIS e M. FRANCÈS in SPINOZA, Oeu­ 
vres Complète*, Bibliothèque de la Plèiade, Paris, Gallimard, 1954, p.' 98, adottano 
la traduzione di Appuhn. SEMERARI G. in SPINOZA, Breve Trattato, Firenze, Sansoni, 
!953, P- 46, 145, traduce « weezen » con « essenza » e, divergendo dai critici citati, 
«volmaakte weezendhijd ;> con «essere reale», perché, egli argomenta, l'oggetto es­ 
senziale di un'idea è un essere reale.

(21) O. I, 43, 35/549-
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Questa dottrina è confermata da altri luoghi del Breve Trattato, che 
danno a Spinoza qualche occasione di rammemorarsene. Così il valore 
ontologico dell'idea di perfezione è da lui asserito, mentre procura 'di 
dimostrare che Dio non può omettere di fare ciò che fa, col dire che la 
somma imperfezione è di non essere, e che, pertanto, in un ente creato 
l'essere e l'essere causato da Dio è una perfezione (- 2 ). In un altro punto, 
ove discorre delle conseguenze dell'avversione, Spinoza afferma che ciò 
che è reale perciò stesso deve avere essenza e perfezione (- :i), stabilendo 
cosi sia il valore ontologico della perfezione, sia il suo identificarsi con 
l'essenza reale. Che la perfezione non sia altro che l'essenza, ci sembra 
risultare, inoltre, da due altri passi. In uno Spinoza discute l'esistenza del 
diavolo (24). Nell'altro spiega una delle conseguenze beneficile che ha per 
l'uomo la consapevolezza d'essere parte della natura e quasi lo schiavo di 
Dio (25).

Il solo passo del Tractatus de intellectus eniendatìone che parli del 
bene e del male, della perfezione e della imperfezione, col richiamarsi 
all'eterno ordinamento di tutte le cose, all'incondizionata validità delle 
leggi naturali, e al modo nel quale si forma l'ideale di una natura umana 
perfetta, nega che qualcosa « in sua natura spectatum » possa considerarsi 
perfetto o imperfetto. Come il bene e il male, perfetto e imperfetto val­ 
gono solo « respective » (26). Sebbene questo luogo del Tractatus de intel­ 
lectus emendatione, per quanto concerne il concetto di perfezione, sia in 
contrasto con la maggior parte dei testi spinoziani che si occupano del­ 
l'argomento, bisogna guardarsi dal concludere con troppa fretta che in 
quest'opera Spinoza neghi alla perfezione il valore ontologico. Joachim 
riconobbe che la spiegazione data dal Tractatus de intellect-us emendatione 
in questo punto del testo è breve e dogmatica, e che essa contraddice ver­ 
balmente la trattazione del vero bene, la denominazione di sommo bene 
data allo stato ideale della natura umana, e quella di vero bene data al 
mezzo che ce lo fa conseguire, sebbene egli contasse tra i più risoluti soste­ 
nitori della interpretazione relativistica del bene in Spinoza ( 2T). Occorre 
tenere conto dello stato di incompiutezza di codesta opera. Né si deve

.(22) O. I, 37, 22-25/544- 
(23) O. I, 66, 33-35/567. 
(2-t) O. I, 107, 27-33/599.
(23) O. I, 87, 25-30/583.

(26) O.. II, 8, 10-32, e particolarmente 10-17. Per la validità filologica del testo 
delle righe 17-20 dato dall'Op. Posth. contro la proposta di un miglioramento dovuta 
al Wenzel vedi O. II, 322-323.

(27) JOACHIM H. H., Spinosa s Tractatus de intellcctus emendatione, Oxford at 
thè Clarendon Press, 1940, p. 21.
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dimenticare che Spinoza nel testo e in nota rimanda il lettore ad una suc­ 
cessiva più ampia trattazione della dottrina sulla natura umana perfetta, 
che nel suo stato presente il Tractatus de intettectus emendatione non ci 
da (2S).

Un passo che è alla fine dell'opera accenna ad un diverso concetto 
della perfezione. Enumerando le proprietà dell'intelletto, Spinoza afferma 
che la perfezione delle idee è proporzionata alla perfezione del loro 
oggetto (29). Questo sembra indicare che nel Tractatus de intellectus etnen- 
datione la perfezione non è relativa soltanto ai concetti umani, ma com­ 
pate per natura anche agli oggetti stessi delle idee. Il valore ontologico di 
questa asserzione sulla perfezione dell'oggetto risulta chiaro, quando si 
rammenti che nel Tractatus de intellectus emendatione l'oggetto dell'idea 
non è che l'essenza formale che le corrisponde (30). Pertanto, il concetto 
della perfezione obbiettiva collima con la dottrina sostenuta da Spinoza 
negli altri suoi scritti, circa la perfezione. Esso è ripreso anche in un 
luogo dell'Ethica, che può chiarire e confermare il passo corrispondente 
del Tractatus de intellectus emendatione (31). L'immediata" e principale 
fonte storica della teoria della perfezione obbiettiva è in Cartesio, come 
provano p. es. gli articoli 17 e 18 della parte I dei Principia Philoso- 
phiae (32).

Che Spinoza non mutasse la dottrina da lui sostenuta nel Breve Trat­ 
tato quando scrisse il Tractatus de intellectus emendatione, lo si conget­ 
tura anche per la posizione che prende nei Cogitata Metaphysica, che non 
sono molto lontani nel tempo dal Tractatus de intettectus emendatione. 
Questa posizione è tanto chiara da togliere ogni dubbio sulla questione di 
cui discorriamo. Il modo nel quale Spinoza ci mette innanzi le sue consi­ 
derazioni, e il capitolo ove sono inserite, le rivelano come schietto pen­ 
siero dell'autore.

Dopo avere discusso dei termini trascendentali unum, veruni, bonum. 
Spinoza conclude dicendo che, alla pari del bene e del male, anche la per­ 
fezione «non dicitur nisi respective». Fa, però, una esplicita eccezione, 
che si verifica quando la perfezione sta a significare l'essenza reale. Ap­ 
punto in tale senso, soggiunge, si attribuisce a Dio una perfezione infinita,

(28) O. II, 8, 25-27, 33- •'.•••
(29) O. II, 39, 32-35-
(30) O, II, 14, 13-27- 
(si) O. II, 96, 32 - 97, 3 (E. II, 13, S.).
(32) Qeuvres de Descartes par Ch. ADAM & P. TANNERY, Paris, L. Ceri, voi. 

Vili, 1905, pp. n, 5- 12, 9.
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la quale in lui significa un'essenza infinita, ossia un essere infinito (33). I 
Cogitata Metaphysica danno, cosi, una conferma piena e compiuta che il 
concetto di perfezione ha per Spinoza anche un senso assoluto, ontologico 
e metafisico, significativo dell'essenza reale, accanto a quello relativo indi­ 
cato dal Tractatus de intellectus emendatione.

L'Epistolario di Spinoza reca importanti contributi al nostro pro­ 
blema. Da un canto, ci fa certi che negli anni in cui V Etìlica veniva scritta, 
le concezioni di Spinoza su questo argomento erano ben fissate secondo 
la linea di pensiero da noi messa in luce. D'altro canto, esso ci mostra 
qualche aspetto nuovo e caratteristico della dottrina della perfezione, il 
quale, se non contraddice quel corso di pensieri, lascia scorgere, nondi­ 
meno, che tutta questa materia era a quel tempo ripensata e riordinata da 
parte di Spinoza. Sicché vale certo la pena di darne qualche cenno.

A Guglielmo de Blyenbergh, che aveva posto il problema del signifi­ 
cato e dell'origine del male a proposito delle dottrine cartesiane sull'iden­ 
tità di conservazione e creazione, sul concorso dato da Dio alle sostanze, 
e altresì al loro moto e / conato, sulla prescienza e predeterminazione 
divina, insegnate da Spinoza nei suoi Principia e nei Cogitata Metaphy­ 
sica (34), il filosofo fece sapere che per lui tutto ciò che è, considerato in 
sé stesso senza relazione con altro, include una perfezione, la quale, in cia- 
scun essere, è coestensiva con l'essenza reale. E fece sapere che l'essenza 
non è niente altro che questo, e che, per conseguenza, la perfezione è rigo­ 
rosamente proporzionata alla realtà. Questo s'argomenta da ciò, che nes­ 
suna imperfezione può essere da noi concepita altrimenti che mediante la 
comparazione con altri esseri, i quali hanno maggiore realtà. Invece, 
quando consideriamo per sé stessi una cosa o un fatto, senza paragonarli 
ad altro, non possiamo rinvenire in essi alcuna imperfezione (35).

Mentre la perfezione ha un valore assoluto ed ontologico, l'imperfe­ 
zione ha soltanto un significato relativo, non si riferisce alla realtà mede­ 
sima, né l'esprime. Essa consiste unicamente in un confronto. Questo è 
l'aspetto nuovo che la dottrina spinoziana della perfezione ha nell'Episto­ 
lario. Tale aspetto era già implicito nella polemica del Breve Trattato 
contro gli assertori del disordine naturale, ai quali Spinoza replicava

( 33 ) O. I, 249, 3-6 : « Porro uti bonum, & malum non dicitur nisi respective, sic 
etiam perfectio, nisi quando perfectionem sumimus prò ipsa rei essentia, quo sensu 
antea diximus Deum infinitam perfectionem habere, hoc est, infinitam essentiam, seu 
infinitum esse ».

(34) O. IV, 81, 16-85 (Ep. XVIII, 12 dicembre 1664). Per il duplice testo della 
lettera e la critica del testo vedi O. IV, 394.

(35) O. IV, 88, 35-90, 1-6, 19-22 (Ep. XIX, 5 gennaio 1665). Per il doppio te­ 
sto e la critica del testo vedi O. IV, 395-396.
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osservando che di codesta supposizione era causa il difetto di conoscenza, 
che porta a presumere che la perfezione degli esseri naturali debba com­ 
misurarsi con le idee universali (36). Tuttavia, solo nell'Epistolario ci 
sembra che questo lato della dottrina della perfezione cominci ad essere 
dimostrato con piena consapevolezza.

In un successivo scambio di lettere con Guglielmo de Blyenbergh la 
stessa questione viene posta a proposito degli atti umani. L'avversario di 
Spinoza nell'Epistola XXII del 19 febbraio 1665 aveva osservato che per 
Spinoza l'unica regola della perfezione era che la res è più o meno per­ 
fetta, quando ha più o meno essenza (wesentlijckheijt). Ne concludeva 
che dal punto di vista di Dio, se valesse la regola, l'atto delittuoso non si 
differenzierebbe dall'atto giusto, e che gli errori non sarebbero tali che 
impropriamente (3T). Spinoza, cui si chiedeva di dire se questa fosse la 
sua dottrina, rispose che l'atto compiuto, fino a tanto che è considerato 
come qualcosa di reale e di causato da Dio, può ben essere in entrambi i 
casi altrettanto perfetto. Ma da ciò non segue che il ladro e il giusto siano 
altrettanto perfetti e beati (3S). La cosa si spiega con l'osservazione conte­ 
nuta in questa stessa lettera, che Dio è causa reale ed assoluta di tutte 
le cose che hanno essenza, quali che esse siano, e che le opere di tutti gli 
esseri, sebbene sgorghino dai decreti eterni di Dio, e ne dipendano conti­ 
nuamente, tuttavia differiscono tra di esse non solo per gradi, ma per 
essenza, come l'angelo e il topo. Se si dimostrasse che' il male, l'errore, il 
delitto esprimono un'essenza, Spinoza concederebbe che Dio ne sia la 
causa. Ma questo non può essere concesso, perché la forma del male, del­ 
l'errore e del delitto non consiste in qualcosa che esprima un'essenza (39).

Anche in questa lettera la perfezione ha valore reale in quanto mani­ 
festa e significa l'essenza, mentre l'imperfezione non ha realtà alcuna, e si 
riduce ad una considerazione esteriore delle cose, perché non è costituita 
da nulla che manifesti una essenza. Nell'Epistola XXXVI a Giovanni 
Hudde, che è quasi sicuramente del 1666, questi pensieri di Spinoza sono 
espressi, invece, dal punto di vista del rapporto della perfezione con l'esse, 
ossia con l'esistenza data in atto. • ,

Volendo chiarire punto per punto la dimostrazione dell'unicità del­ 
l'ente che sussiste per la sua sola sufficienza, da lui svolta nella precedente

(36) o. I, 42, 17-28/548.
O") O. IV, 140. Per l'edizione di Gebhardt della Epistola XXII vedi O.. IV, 400.
(38) O. IV, 150, 8-15, 24-34 (Ep. XXIÌI, 13 marzo 1665). Per il doppio testo 

vedi O. IV, 400-401.
(39) O. IV, 146, 35-147, 34; 148, 14-17, 32-149, 7, 19-27. Critica del testo in 

O. IV, 401.
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Epistola XXXV, Spinoza fa sapere ad Hudde che nel punto quinto di 
quest'ultima lettera — ove si afferma che tutto ciò che include un'esi­ 
stenza necessaria, non può avere in sé nessuna imperfezione, ma deve 
esprimere una pura perfezione — egli presuppone soltanto che la perfe­ 
zione consiste nell'esse e l'imperfezione, viceversa, nella privazione del 
medesimo. Quanto al vocabolo imperfezione, esso significa la mancanza di 
qualcosa che spetta, nondimeno, alla natura di un essere. L'estensione si 
dirà imperfetta solo quanto alla durata, al luogo e alla quantità, perché 
accade che non duri più a lungo, che non conservi il suo sito, che non sia 
maggiore di quel che è. Non certo perché non pensa, dal momento che la 
sua natura, la quale consiste nella sola estensione, e rispetto a questa sola­ 
mente può essere perfetta o imperfetta, non richiede il pensiero (40).

Nella corrispondenza con Hudde il concetto di imperfezione non ha 
più il valore relativo che aveva nelle lettere scambiate con Guglielmo de 
Blyenbergh. Anch'esso ha significato ontologico, significato di privazione, 
non di negazione, per parlare il linguaggio di Spinoza. Il mutamento si 
spiega con la considerazione che nelle lettere indirizzate ad Hudde l'idea 
dell'imperfezione si connette con il problema del rapporto che vi è tra il 
determinato e l'infinito, acquistando per conseguenza il senso privativo 
che abbiamo veduto.

Come abbiamo osservato, l'Epistola XXXVI riferisce, inoltre, la 
perfezione non all'essenza, ma all'esse. Anche questo si spiega col pro­ 
blema anzidetto. Spinoza non dice apertamente perché in conclusione la 
perfezione consista nell'esse, e l'imperfezione nella sua mancanza. Tut­ 
tavia, afferma che il determinato indica la privazione d'esistenza di quella 
natura, ^che si concepisce determinata, mentre l'indeterminato è ciò, la cui 
definizione-include o afferma l'esistenza. Più oltre, trattando della natura 
di Dio, la quale è assolutamente indeterminata, ci fa sapere che essa esige 
tutto ciò che esprime perfettamente Tesse, altrimenti sarebbe determinata 
o deficiente (41). Sicché non ci sembra arbitrario arguire che in codesta 
lettera per- Spinoza l'essenza di una cosa, quando è considerata nella sua 
compiutezza, esprime l'esse. Perciò appunto la perfezione è fatta consi­ 
stere nell'esse. Non già perché Spinoza voglia abbandonare il concetto 
dell'identità della perfezione con l'essenza reale. Quest'ultima manife-

(40) O. IV, 182, 16-18 (Ep. XXXV, io aprile 1666); 184', 32-185, 3, 19-29 (Ep, 
XXXVI). Per la differente redazione di qualche punto dei passi citati dell'Epistola 
XXXVI nei ~N(igeiate Schriften, i quali, tuttavia, ritraducono dal latino, vedi O. 
IV, 407-

(41 ) O. IV, 184, 6-23; 185, 29-34. Per la critica del testo e per la redazione dei 
N agelate Schriften vedi O. IV, 407.
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stando l'esistenza data, ne segue che anche la perfezione dovrà avere 
nell'esistenza data la sua ragion d'essere.

Una ben diversa dottrina, che si allontana sia da tutto ciò che abbiamo 
fin qui considerato, sia da quello che dice l'Bthica, è contenuta in una let­ 
tera scritta da Spinoza ad Ugo Boxel. Quest'ultimo nella Epistola LUI 
della raccolta, che ha la data del 21 settembre 1674, riassume le ragioni 
che lo inducono a credere nell'esistenza degli spiriti, e la prima che mette 
innanzi è che la loro esistenza è richiesta dalla bellezza e dalla perfezione 
dell'universo (4 -). Spinoza replica nell'Epistola LÌV che la bellezza non è 
tanto una qualità dell'oggetto, quanto un effetto prodotto nel contemplante. 
Le cose, considerate in sé stesse, o riferite a Dio, non sono né belle né 
brutte. Quanto alla perfezione e all'imperfezione, « sunt denominationes », 
che non differiscono di molto dalle denominazioni del bello e del brut­ 
to (43). In che consista la differenza, che non è grande, e tuttavia c'è, 
Spinoza non dice. Dal passo si cava soltanto che la perfezione e l'imper­ 
fezione sono nomi. Quale valore conoscitivo abbiano questi nomi, è ignoto. 
Certo non si può negare che il testo della lettera favorisce una interpreta- 
zione nominalistica dei concetti di perfezione e di imperfezione. Nondi­ 
meno, l'eccessiva brevità e l'incertezza del passo riguardante la perfezione 
e il suo contrario, l'appartenenza della .lettera ad un tempo nel quale 
YEthica si può considerare mandata a termine, non permettono di scor­ 
gere in questa lettera un vero e proprio mutamento di giudizio sul nostro 
argomento. Tutto fa credere, invece, che Spinoza abbia adattato la sua 
teoria della perfezione al personaggio cui scriveva e alla argomentazione 
che doveva combattere.

La dottrina spinoziana sui rapporti della pcrfectio, della r^'e-del- 
Ycsse si compie nell'Etìlica, ove diviene palese l'essenziale contributo da 
essa recato alla costituzione del concetto di realtà proprio di Spinoza, L'af- 
fe"raiazione della identità della realtà e della perfezione è posta in Que­ 
st'opera tra le definizioni. Essa è la VI della parte II (44). Come accen­ 
nammo al principio del capitolo, questa tesi di Spinoza ha precise origini 
cartesiane. Essa è asserita più volte nei Principia spinoziani. Uno di que­ 
sti, passi riproduce un assioma delle Secunda-e Responsiones di Carté- 
sio (43).

(42) O. IV, 246, 8-9, 25-27. Per il doppio testo vedi O. IV, 418.
( 4 3) O,. IV, 252, 15-32. Critica del testo in O. IV, 419. I Nagelate Schrijten 

nelle righe 30-31, invece di «denominationes», hanno: « bewoordingen / Termini / ».
(44) O. II, 8S , 15-

(43) O. I, 153, 25-154, 4 (P. Ph. I, 4, S.); 154, 32-155, 6 (P. Ph. I, ax. IV); 
^5, 3-9 (P. Ph. I,- lem. I, nota II). Il passo desunto dalle Secundae Responsiones
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Oltre a questa più generale dottrina sulla natura della perfezione, 
YEthica contiene anche la particolare teoria che fa identica la perfezione 
alla essenza reale. Alla fine dell'appendice della parte I, Spinoza risponde 
a coloro che traggono argomento dalle imperfezioni naturali per rendere 
vana la derivazione necessaria di ogni cosa dalla natura perfettissima di 
Dio. Egli replica che la « rerum perfectio » non deve essere valutata 
secondo la costituzione sensoriale umana, ma mediante la sola natura e 
potenza delle cose (46). Alla fine della parte III, ove da la sua definizione 
generale delle affezioni, per mostrare che la mente passa a maggiore o 
minore perfezione, secondo che le accada di affermare del suo corpo, o di 
una parte di esso, qualcosa che implichi maggiore o minore realtà che in 
passato, ricorda che l'essenza della mente consiste nell'affermazione della 
esistenza attuale del corpo, e che « nos per perfectionem ipsam rei essen- 
tiam intelligimus » (4T ).

La più larga trattazione del problema è nella prefazione della parte 
IV, che ci illumina tanto- sull'origine, quanto sul significato e sul valore 
delle idee di cui ci stiamo occupando. Spinoza ritiene che i concetti di 
perfezione e di imperfezione traggano la propria origine dal mondo del­ 
l'arte e della realtà artificiale. Da tale punto di vista, perfezione non è altro 
che l'accordo del disegno mentale e dello scopo propostosi da un artefice 
con l'opera effettuata ; imperfezione il disaccordo (4S). Tuttavia, l'inte­ 
resse teoretico del nostro autore non è rivolto tanto al senso originario di 
-questi concetti, quanto alla sua trasformazione speculativa, dovuta al pen­ 
siero tradizionale, e principiante con la formazione di idee universali.

Appreso l'uso dell'universale, gli uomini si assuefecero a foggiare 
modelli ideali degli oggetti artificiali, e, pertanto, .a determinare la perfe­ 
zione e l'imperfezione mediante la convenienza e la sconvenienza dell'og­ 
getto con l'idea universale, senza considerare più il giudizio dell'artefice. 
Questo modo di giudicare e comprendere la perfezione e il suo contrario 
fu, poi, esteso anche alla realtà naturale. Ci si immaginò che la natura 
avesse per suoi modelli ideali le idee universali delle cose naturali e artifi-

è in O. I, 155, 22-24 (P- Ph. I, ax. Vili). Esso corrisponde all'assioma IV di queste 
ultime. Vedi Oeuvres de Descartes par Ch. ADAM & P. TANNERY, Paris, L. Cerf, 
voi. VII, 1904, p, 165, 10-12.

(46) O. II, 83, 18-26. Per il miglioramento della riga 19 vedi O. II, 356. Ci 
sembra che in questa obiezione e nella risposta che da Spinoza siano riassunte ed 
adattate le sue polemiche con i contemporanei sulla natura del male e del peccato, 
delle quali v'è così larga testimonianza nell'Epistolario.

(47) O. II, 204, 18-23.
(48) O. II, 205, 13 - 206, 2.
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ciali formate dagli uomini, che essa ne avesse l'intuito, e se le proponesse 
per fini delle sue azioni.

In codesta visione della natura Tinterpretazione finalistica dell'azione 
naturale si congiunge con il realismo degli universali, generando il carat- 
teristico concetto della imperfezione o del difetto di natura, quando accade 
in natura qualcosa che non s'accorda col concetto esemplare formato dal­ 
l'uomo. Si pensa, allora, che la natura abbia mancato al suo scopo, la­ 
sciando incompiuta una delle sue opere (40).

Spinoza non menziona né gli autori né le scuole filosohche che sosten­ 
gono questa dottrina della perfezione naturale, da lui giudicata conforme 
più al pregiudizio, che alla vera conoscenza (°°). Vedemmo che nel Breve 
Trattato la sua polemica con gli assertori delle idee universali colpisce sia 
il neoplatonismo, sia l'aristotelismo. L'aristotelismo che egli ha in mente 
nel luogo del Breve Trattato considerato in questo capitolo, sembra es­ 
sere l'interpretazione alessandrista d'Aristotele, come è esposta da Mai- 
rnonide a proposito della provvidenza e della prescienza divina nei ca­ 
pitoli XVII e XX della parte III del M or eh Nebuchim (51). Nella pre­ 
fazione della parte IV dell'Etìlica la critica di Spinoza sembra riguar­ 
dare, invece, solo i platonici. Il nostro filosofo potè trovare in Leone 
Ebreo sia la teoria dell'eternità delle specie intelligibili nell'intelletto di­ 
vino, intese come archetipi di tutte le cose create, sia la tesi che le specie 
preesistono nell'intelletto divino al modo che le specie esemplari delle 
cose artificiali preesistono nella niente dell'artefice (52). Ciò non esclude 
naturalmente la possibilità che Spinoza avesse anche su questo punto 
più di una fonte. Ma è sufficiente ad indicare chi siano i suoi principali 
avversare. ' . ' . - . ,

Tutto questo dimostra che la polemica spinoziana con la concezione 
realistica dell'idea di perfezione è molto determinata. Essa è rivolta con­ 
tro quel particolare modo di attribuire valore reale alla perfezione che si 
tonda sulla comparazione degli esseri naturali con idee universali, pensate 
come archetipi naturali.e realisticamente interpretate. Ma non mira certo 
a sbandire assolutamente ogni e qualunque modo di conferire realtà me-

( 4!l ) O. II, 206, 2-ig. Critica del testo in O. II, 376-377.
(30) O. II, 200, 19-21.

(•:>1 ) Rabbi Mosis MAJEMGNIDIs Liber Doctor Perplexormn in Linguam Lati- 
nam Conversus a J. Buxtorfio Fil., Basileae, L. Koning, 1629, pp. 376-377, 383, 
39O-391 • Maimonide fu già indicato come fonte da Trendelenburg e da Appuhn. Vedi 
Oeuvres de Spinosa, traduites et annotées par Ch. APPUHN, Paris, Garnier, 1949, 
nouv. ed., tome I, pp. 517-518.

(•">-) LEONE EBREO, Dialoghi d'Amore, Bari, Laterza, 1929, pp. 180-181, 335, 336.
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tafisica all'idea di perfezione. È piuttosto la concezione comune, identi­ 
ficata da Spinoza con quella platonica, che viene rigettata.

La critica spinoziana del concetto di perfezione da noi esposto con­ 
siste nel rifiuto del finalismo. Spinoza si riporta alla dimostrazione del 
determinismo metafisico, da lui data nella parte I dell'Etilica. Afferma 
il principio « Naturam propter finem non agere » (53), e riduce la causa 
finale al mero appetito umano, che egli considera vera e propria causa 
efficiente delle nostre azioni (-14). Concludendo la sua polemica, Spinoza 
asserisce di intendere il medesimo per realtà e perfezione in quanto che 
la perfezione e l'imperfezione sono solamente dei « modi cogitandi », os­ 
sia nozioni che formiamo paragonando tra di loro individui della stessa 
specie o dello stesso genere. Tale procedimento si effettua col ricondurre 
tutti gli individui naturali ad un genere unico, quello generalissimo rap­ 
presentato dal concetto di ente. Per mezzo di quest'ultimo si attua il con­ 
fronto tra l'entità .ojrealtà dei diversi individui naturali, che ci consente 
di giudicarli perfetti o imperfetti (53 ). Godeste osservazioni finali am­ 
pliano la polemica spinoziana. In esse è indubbiamente criticata la nuova 
scolastica del XVI e del XVII secolo, nota a Spinoza attraverso alcuni 
autori del suo tempo. Nondimeno, anche i platonici vi sono coinvolti. 
Infatti, anche Leone Ebreo — per portare l'esempio di un autore sicura­ 
mente conosciuto da Spinoza — accolse la dottrina della trascendentalità 
dell'ente (56).

L'identità spinoziana della realtà con la perfezione ha un senso ne­ 
gativo, consistente nel rigetto dell'idea della perfezione fondata su no­ 
zioni universali, intese realisticamente e separate d'agli individui natu­ 
rali, del cui essere dovrebbero costituire la misura che permette la loro 
.comparazione obbiettiva.' Ma ha anche un significato positivo e reale, de­ 
terminato alla fine della prefazione della parte IV déll'Bthica, per il 
quale la perfezione non è più un semplice « modus cogitandi ».

.Agli avversari, e agli assertori dei difetti della natura, Spinoza ri­ 
sponde affermando che alla natura di una cosa compete solo quello che

( r>-'0 O. II, 206, 21 - 207, 2. Critica del testo in O. II, 377.
(•"••i) O. II, 207, 2-15. Per l'analogia con la critica baconiana del finalismo e il 

diverso giudizio dato da Bacone e da Spinoza sulle cause finali vedi WOLFSON H. A., 
The Philosophy of Spinosa, Cambridge-Massachusetts, Harvard University Press, 
1934, voi. I; pp. 424-425.

(33) O. II, 207, 18-208, 4.
(•"><•) LEONE EBREO, Dialoghi d'Amore, Bari, Laterza, 1929, p. io : « FILONE... 

E per questo il Filosofo dice che l'essere vero e buono si convertono in uno. Se non 
che l'essere è in se medesimo; e il vero, quando è impresso ne l'intelletto; il buono 
è quando viene da l'intelletto e volontà a l'acquisto de le cose mediante l'amore e 
desiderio. Di sorte che, non meno il desiderio presuppone l'essere, che l'amore:?.
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segue in modo necessario dalla natura della sua eausa efficiente. D'altra 
parte, tutto ciò che segue ili-tal modo dalla natura della causa efficiente, 
si produce necessariamente (37). Questa tesi spiega la definizione della 
perfezione metafisica da lui data concludendo la prefazione della parte 
IV, dopo avere indicato in quale senso intende usare ancora i concetti 
di bene e male. Perfezione in generale è la realtà, ossia «rei cujuscun- 
que essentiam, quatenus certo modo existit, & operatur, nulla ipsius rei 
durationis habita ratione ». Infatti, la durata non potendo essere determi­ 
nata mediante l'essenza, non ha rapporto con la perfezione che può com- 
petere ad un ente reale (5S). '

La definizione della perfezione metafisica, che abbiamo or ora con­ 
siderato, vale per le sole « res singulares », come chiaramente risulta dal 
testo, e, inoltre, dalla definizione medesima in particolare. Questo ci per­ 
mette di concludere che Spinoza conferisce perfezione metafisica anche 
agli esseri finiti, beninteso nel senso a lui peculiare che abbiamo veduto, 
L'identità della realtà con la perfezione vale indubbiamente anche per 
Dio, sebbene sia affermata assolutamente solo al principio della parte II. 
Infatti, per dimostrare la proposizione XXXV della parte V, Spinoza 
comincia con l'asserire che « Deus est absolute infinitus (per De fin. 6. 
p. i.), hoc est (per Defin. 6. p. 2.), Dei natura gaudet infinita perfec- 
tione » (59). Abbiamo veduto che pei Cogitata M-etaphysica Dio è infini­ 
tamente perfetto, perché ha una essenza e un essere infiniti. Anche nel 
capitolo II della parte I del Breve. Trattato l'infinità e la perfezione di Dio 
implicano il possesso di una essenza infinita (G0).

5. - Circa l'identità della 'realtà .con l'essenza, posta implicitamente 
in tutti i testi spinoziani che affermano l'identità della perfezione cori la 
realtà, si può osservare in generale che si tratta di una antica dottrina 
scolastica ripresa da Spinoza. Già per S. Tommaso la « res » trascen­ 
dentale significa la quiddità o l'essenza ((il). Tale dottrina era stata di 
Avicenna. La scolastica del XVI e del XVII secolo era ben consapevole 
di codesto significato del termine e della sua origine storica, come risulta 
dai testi di Suarez da noi citati al principio di questo capitolo.

(57) Q. II, 208, 4-7.
(ss) O. II, 209, i-io.
(so) O. II, 302, 6-7. .
(60) O. I, 23 , 14-26/534-

( 61 ) S. THOMAE ACUINATIS, Quacstiones Disputa-lete, tomus I, De Ventate, Ma- 
rietti, Taurini-Romae, 1953, pp. 2-3 : «... et sic imponitur hoc nomen res, quod in hoc 
differt ab ente, secundum Avicennam in principio Metaphys., quod ens sumitur ab 
actu essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem sive essentiam entis >>.
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Freudenthal, determinando le fonti scolastiche della definizione VI 
della parte II dell'Etilica, cita, oltre a Suarez, a Francesco da Ferrara, ed 
a Combachius, un passo della Swnma Theologica di S. Tommaso, che 
egli riporta per esteso, mutilandolo, tuttavia, in fine, di una espressione 
fondamentale. Da questo passo si desume che quel che è perfetto, lo è in 
quanto è in atto, e che perciò checchessia, in tanto .può essere « bonum », 
in quanto è « ens » (62). Freudenthal da per sicura la lettura spinoziana 
di S. Tommaso e dei tornisti in questo scritto (G;Ì). Non pertanto, se do­ 
vessimo seguire l'illustre critico su questa via, incorreremmo in un gros­ 
solano malinteso. Il passo della Sumnw Theologica, p. I, qu. 5, art. i, da 
lui citato, suppone in modo manifesto il concetto tomistico dell'esse come 
atto ultimo dell'ente e dell'essenza. Sicché, riportando ad esso la defini­ 
zione di Spinoza, si intenderebbe quest'ultima come se esprimesse una 
sorta di primato metafisico dell'essere in atto sull'essenza, che rimase 
affatto straniero a Spinoza. È il contrario che è vero. Spinoza intese la 
realtà come essenza, o .natura in atto, non come essere superessenziale 
conferente l'atto all'essenza.

Crediamo, invece, che la tradizione storica abbia contribuito a for­ 
mare questo concetto spinoziano della perfezione come compiutezza essen­ 
ziale anche in un secondo senso, oltre a quello veduto e, inoltre, a quello 
qui sopra respinto. Vogliamo dire che vi ha contribuito grazie alla dot­ 
trina che considera costitutiva della perfezione la mancanza tanto dell'ec­ 
cesso, quanto del difetto. Onde perfetto è da dirsi ciò cui nulla manca, e 
insieme ciò che di nulla sovrabbonda, e quindi ciò cui non può essere ag­ 
giunto o tolto nulla. È, in fondo, il concetto della,perfezione come asso­ 
lutezza. Lo si trova chiarissimo in Oauberg (64) e con minore perspi-

(62) FREUDENTHAL ],, Spinosa nnd die Scholastik, Philosophische Aufsàtze Ed. 
Zeller gewidmet, Fue's Verlag (R. Reisland), ,1887, p. 134.

(63) FREUDENTHAL J,, Spinosa und die Scholastik, Philosophische Aufsàtze Ed. 
Zeller gewidmet, Fue's Verlag (R. Reisland), 1887, pp. 136-137. S," von DUNIN 
BORKOWSKI S. I-, in -Spinosa, Band III : Aus den Tagen Spin-ozas. 2. Teil : Das neue 
Lcben, Miihster i. W,, Aschendorff, 1935, pp. 347-3^8, osserva, a proposito di questo 
lavoro del Freudenthal, che per nessun singolo luogo è dimostrabile l'uso di Suarez 
e di S. Tommaso da parte di Spinoza.

(64) CLAUBERGII Joh., Opera Omnia PhilosophìÉa, Amstelodami, ex Typogra- 
phia P. & I. Blaev, 1691, tomo I, Metaphysica de enic Quae rectius Ontosophia, pp. 
314-316. Nell' Ontosophia vi sono numerosi concetti assai vicini a quelli di Spmoza, 
sicché è possibile che egli ne avesse conoscenza. Nell'inventario dei libri di Spinoza 
si trovano due opere di Clauberg. L'una è la Logica vetus ci nova. L'altra è la 
Defensio Cartesiana secondo Servaas van Rooijen. Freudenthal ritiene invece che si 
tratti di una delle Paraphrases della filosofia di Cartesio, Vedi A. J. SERVAAS van 
ROOIJEN, Inventaire des Livres f ormoni la bibliothèque de B. Spinosa, La Haye- 
Paris, Tengeler-Monnerat, 1888, p. 185 n. i in XII e p. 188 n. 7 in XII ; FREUDEN­ 
THAL J., Die Lebensgeschichte Spinosa's, Leipzig, 1899, pp. 163, 283 (121).
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cuità in Heereboord (65). Gilson ne ha notato la presenza in Cartesio, 
indicando le possibili fonti scolastiche (6G).

6. - Crediamo che s'argomenti con molta chiarezza da quanto ab­ 
biamo esposto che per Spinoza il concetto di perfezione ha un preciso si­ 
gnificato metafisico, sebbene il nostro autore procuri di criticare e respin­ 
gere la dottrina tradizionale. A questo proposito il pensiero di Spinoza è 
già delineato con nettezza nel Breve Trattato. Lo svolgimento posteriore 
arreca più che altro un compimento formale, il quale, quantunque non 

' tragga alla luce nessun concetto veramente . nuovo, ha per noi, nondi­ 
meno, una grande importanza. Si .deve a questo processo di schiarimento 
la possibilità di cogliere in moda unitario il concetto di realtà in gene­ 
rale, comunemente ammesso e presupposto dalla filosofia spinoziana.

Concludendo queste prime ricerche possiamo osservare quanto segue. 
Spinoza qualche volta intende per « res » o per « realitas » l'ente affatto 
genericamente considerato. Ciò accade quando la res è identica con Yen- 
titas. Infatti, quest'ultima è detta tale per comparazione all'e-tis, come ri­ 
sulta dalla prefazione della parte IV dell'Hthica. I sensi specifici del ter­ 
mine sono, tuttavia, due che, non vanno disgiunti. Quando la « res » è 
identica con l'esse significa Tessere dato in atto e costituito da tutti i suoi 
principi intrinseci. Così l'« essere substantiae» involge l'esistenza neces­ 
saria e tutte le proprietà metafisiche costitutive della sostanza (67). Quan­ 
do è, invece, identica con la perfezione significa, per lo più, l'essenza 
reale, anche se non manca qualche testo in cui la perfectio è identica con 
l'esse. Occorre tenere bene in mente che nel primo caso l'esse, significato 
dalla « res » per Spinoza è sempre l'esse cui competono attributi, o l'esse 
dell'ente reale, per es. l'« esse substantiae ». E che nel secondo caso la 
« res » significa l'essenza senza astrazione dall'esistenza in atto. Per Spi­ 
noza si tratta sempre dell'essenza che esiste infinita oppure in modo de­ 
terminato, dell'essenza intesa come ciò che esprime l'esse dell'Epistola 
XXXVI ad Hudde. Sicché ben possiamo dire che la «res», intesa sia 
come « esse », sia come « perfectio », esprime due aspetti metafisici ge­ 
nericamente distinti, ma non disgiunti, dell'ente reale: quello di ente, 
che ha in atto il suo essere, e quello di ente dotato di una essenza reale.

(65 ) HEEREBOORD A., Pneumatica, Amstelodami, apud T. Ravesteinium, 1665, lib. 
,11, e. Vili, p. 62 coli. 1-2,

(66) GiLSON1 È., Index Scolastico-C'artésien, Paris, Alcan, 1913, p. 224.
( 67 ) O. II, 92, 27-93, io (E. II, io, ,S.). Per la critica del testo vedi O. IT, 359. 

r

13 ,P. Di VONA, Studi sull'ontologia di Spinoza - I.
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* 7- - Dopo avere spiegato in che modo la « res » spinozista signi­ 
fica l'essere, è necessario determinare quale è la sua verità fondamentale 
e costitutiva, implicata da ogni realtà e da ogni essere in genere. Anche 
a questo proposito la posizione speculativa di Spinoza è delineata con 
chiarezza, fin dal Breve Trattato.

La definizione di Dio, data all'inizio del capitolo II della parte I di 
quest'opera, cosi è spiegata nella prima aggiunta dello stesso capitolo. Il 
nulla non potendo avere\attributi di sorta, il tutto deve avere, per conse­ 
guenza, tutti gli attributi. Questa tesi, a sua volta, è dimostrata nel modo 
seguente : Come il nulla ,non ha attributi, perché è nulla, così il qualcosa 
(de let) ha attributi, perché è qualcosa. Più il qualcosa è qualcosa, più 
attributi deve avere. Per conseguenza Dio, essendo il qualcosa perfettis­ 
simo, infinito e totale, deve avere anche attributi infiniti e perfetti, e tutti 
gli attributi (6S).

Per il nostro problema quello che si deve notare in questo testo è la 
corrispondenza in esso stabilita tra la realtà e gli attributi da questa pos­ 
seduti, onde un essere qualsivoglia quanto più è, tanti più attributi deve 
avere, ossia tanta più essenza. Si osservi che questa proporzione vale per 
tutte le realtà in generale, ossia per tutti i qualcosa, e per l'essere per­ 
fettissimo in particolare, e vale, inoltre, negativamente per la negazione 
di ogni realtà, cioè per il nulla (60).

In questo stesso capitolo la dottrina che abbiamo esposto è precisata 
mediante termini più esatti, tosto che Spinoza adduce le ragioni dimo­ 
stranti che tutti gli attributi esistenti in natura costituiscono un solo es­ 
sere. Dopo aver richiamato la discussione della definizione di Dio da luì 
svplta, Spinoza osserva che ad un essere che ha una certa essenza deb­ 
bono essere attribuiti degli attributi. Quanta più essenza gli si attri­ 
buisce, tanti più attributi gli si debbono attribuire. Perciò, all'essere in­ 
finito debbono essere attributi infiniti attributi (70). Sicché, il « wezen » 
ha una « wezentheid », alla quale competono «eigenschappen». Più 
« wezentheid » possiede, più « eigenschappen » debbono essergli attri­ 
buiti. Questo spiega perché l'essere infinito abbia necessariamente gli in­ 
finiti attributi che gli spettano.

Mediante la sua essenza, l'essere ha proporzione con gli attributi che

(68) O. I, 19, 10-16/531, n. i.
( 69) LACHIÈZE-REY P. in Les origines cartésiennes du Dieu de Spinosa, Parisr 

Alcan, 1932, pp. 75-79, ravvisa in questa dottrina una asserzione della corrispondenza 
tra realtà e attributo, e ne indica le fonti cartesiane in polemica con i critici di 
diversa opinione.

( 70 ) O. I, 23, 14-26/534, e, in particolare. 23, 21-26/534. Critica del testo in 
O. I, 452.
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gli competono. Anche questa volta tale verità vale per tutti gli esseri in 
genere, e per l'essere infinito in particolare. Ma ciòcche si è appena osser­ 
vato significa anche questo : che in ogni essere, e nello stesso essere in­ 
finito, vi è implicitamente una proporzione tra il « wezen » e la « wezen- 
theid », dato che quest'ultima è espressa" dagli attributi, e che gli attri­ 
buti sono proporzionati al « wezen ».

Quale specie, di proporzione vi sia tra la realtà e gli attributi, tra 
l'essere e l'essenza nel Breve Trattato risulta in modo chiaro dal già 
detto. Si tratta di una proporzione metafisica rigorosa tra la realtà e le 

' perfezioni essenziali che competono rispettivamente a Dio e agli altri es­ 
seri. Questa fondamentale proprietà del concetto di res caratterizza dal 
tempo del Breve Trattato tutti j testi spinoziani che si occupano della 
questione.

Il Tractatus de intellectus emendatione da una prova della propor­ 
zionalità del concetto di res, la quale ha anche il gran merito di mostrarci 
il pieno accordo di tale dottrina con l'individualismo metafisico di Spi- 
noza. Occupandosi delle finzioni che concetnono l'esistenza, dopo avere 
mostrato che esse non possono prodursi ,per le verità eterne, Spinoza 
soggiunge : « Sed antequam ulterius pe-rgam, hic obiter notandum est, 
quod illa differentia, quae est inter essentiam unius rei, & essentiam al- 
terius, ea ipsa sit inter actuàlitatem, aut existentiam ejusdem rei, & 
inter actuàlitatem, aut existentiam alterius rei » (7l).

Senza dubbio Spinoza introduce questa teoria sul rapporto dell'es­ 
senza e dell'esistenza per far comprendere al lettore che la concezione 
confusa dell' esistenza comporta le stesse conseguenze della concezione 
confusa dell'essenza. Ciò risulta dagli esempi che egli arreca (72). Ma per 
noi la verità metafisica che Spinoza qui ci. addita è assai più importante 
dell'uso che egli ne fa nella teoria delle « fictiones ».

Il significato del passo non si riduce al semplicissimo rilievo che le 
esistenze differiscono allo stesso modo delle essenze rispettive. Per Spi­ 
noza « illa differentia » che vi è tra le essenze di due « res », è appunto 
« ea ipsa » che quella delle rispettive esistenze. La differenza presuppone 
qui una identità. Precisamente che in una « res » l'essenza stia alla esi­ 
stenza proprio allo stesso modo che l'essenza dell'altra « res » sta alla sua 
esistenza. Le due essenze e le due esistenze sono diverse. Ma non vi sa­ 
rebbe quell'identità delle rispettive differenze, se sotto la differenza non 
vi fosse l'identica relazione di ciascuna essenza alla sua esistenza.

Di mera identità di essenza ed esistenza, invece che di proporzione

(71) O. II, 20, 10-20.

(72) O.. II, 20, 20-28-21, 2.
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tra di esse, qui non può trattarsi, perché anche pel Tractatus de/ miei-- 
lectus emendatione solo nella causa sui l'essenza ha, per sé considerata, 
una esistenza necessaria. Nelle res causate l'esistenza è necessaria o im­ 
possibile solo rispetto alla causa esterna, ma rispetto all'essenza per sé 
considerata è puramente possibile. Appunto questo qui conta e bisogna 
avere in mente. Questo è affermato nello stesso capoverso che contiene il 
passo di cui ci occupiamo (T:i).

I Principia Philosophiae Cartesianae danno una importante con­ 
ferma di tale proprietà intrinseca del concetto di res, e insieme con essa 
la preziosa testimonianza della schietta origine cartesiana di tutta codesta 
dottrina. Il lemma I della parte I asserisce che quanto più una res per 
sua natura è perfetta, implica una tanto maggiore e tanto più necessaria 
esistenza. E, all'inverso, che quanto più una res per sua natura implica 
un'esistenza necessaria, tanto più è perfetta. La dimostrazione del lemma 
comincia col richiamare la tesi cartesiana che nell'idea o nel concetto di 
ogni cosa è contenuta l'esistenza. Si supponga, ora, che A sia una res che 
abbia dieci gradi eli perfezione. Il suo concetto implicherà più esistenza 
che supponendo che contenga solo cinque gradi di perfezione. Concependo, 
pertanto, che i gradi di perfezione diminuiscano fino allo zero, ne seguirà 
che A non conterrà più che una esistenza impossibile, ossia nessuna esi­ 
stenza, dato che del nulla non si può affermare alcuna sorta d'esistenza. 
Se, invece, i gradi di perfezione sono aumentati all'infinito, la res impli­ 
cherà una esistenza somma, e quindi sommamente necessaria. Da ciò ri­ 
sulta che la perfezione è inseparabile dalla esistenza necessaria. La qual 
cosa dimostra anche la seconda parte del lemma.

.Per chiarire .meglio questo lemma e la sua dimostrazione Spinoza 
aggiunge ad esso^ due note. La prima spiega che la necessità d'esistenza 
eli cui qui si tratta non è quella procedente da una causa determinata. 
Spinoza parla solamente di quella necessità e quella possibilità che risulta 
dalla sola considerazione della « rei essentiae ». Questo riferimento alla 
possibilità.d'esistenza ci sembra confermare quanto è, per la verità, conte­ 
nuto nella sìessa dimostrazione del lemma. Cioè che, sebbene per lò scopo, 
cui deve servire, il lemma si preoccupi di stabilire soprattutto la relazione 
intrinseca che la perfezione essenziale ha con l'esistenza necessaria, esso, 
tuttavia, non riguarda il solo caso di Dio, ma s'estende fino a considerare 
il rapporto tra la perfezione essenziale e l'esistenza in ogni essere altro da 
Dio, che anch'esso quanto più è perfetto, tanto più implica l'esistenza.

( 73 ) O. II, 19, 23 - 20, 6. Per la critica del testo e il confronto con i Nagelate 
Schriften vedi O. II, 327-328. Vedi anche il passo di O., II, 34, 8-15. Critica del testo 
in O. II, 335-336.
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La seconda nota precisa che Spinoza nel lemma non parla di quelle 
perfezioni che gli uomini chiamano tali per ignoranzavMa che per perfe­ 
zione intende « tantum realitatem, sive esse». In tal senso egli vede che 
nella sostanza è contenuta- più realtà che nei modi o negli accidenti, e che 
perciò la ̂ sostanza contiene una esistenza più necessaria e più perfetta 
degli accidenti (74). Questo conferma ancora una volta che il lemma I ha 
valore per tutto l'essere, e insieme dimostra con chiarezza che Spinoza 
giunse alla tesi del lemma I da fondamenti cartesiani.

Spinoza inserì nella parte I dei Principia questo lemma, e insieme con 
' esso il lemma II, per dare una dimostrazione più solida di quella carte­ 

siana della tesi di Cartesio che l'esistenza di Dio si dimostra anche con 
la esistenza di noi che abbiamo' lx'idea di Dio (7r>). Ma l'originale dimo­ 
strazione del lemma I (70) risulta basata sulla dottrina cartesiana dei 
gradi di realtà, riprodotta tal quale nell'assioma IV della parte I dei Prin­ 
cipia spinoziani.« Questo consta in modo limpidissimo dalla nota II an­ 
nessa alla dimostrazione di questo lemma.

Un'altra dottrina cartesiana è presupposta dalla' dimostrazione sud­ 
detta, quella per la quale « in omnis rei idea» è implicata l'esistenza neces­ 
saria o possibile. Questa dottrina è riprodotta nell'assioma VI della parte 
I dei Principia, il quale a sua volta riproduce l'assioma X delle Secundae 
Responsiones. Sia la dimostrazione del lemma I, sia. la nota II dello 
stesso lemma, rinviano all'assioma VI. La grande importanza storica e 
speculativa di questo presupposto è provata dal fatto che per Spinoza la 
dottrina cartesiana dell'assioma X delle Secundae Responsiones rappre­ 
senta né più e né meno che lo stesso concetto cartesiano di ente, della qual 
cosa potremo convincerci quando esamineremo il concetto di ente de/i 
Cogitata Metaphysica.. Ciò è quanto dire che la dimostrazione del lemma 
I della parte I dei Principia Philosophiae Cartesianae presuppone per 
Spinoza il valore metafisico del concetto cartesiano di ente.

Il rigore della proporzione metafisica stabilita in questo lemma tra 
la perfezione che compete ad \ina res per sua natura, e l'esistenza che essa 
implica^ è dimostrato da ciò, che Spinoza a diversi gradi di perfezione fa 
corrispondere una esistenza maggiore o minore, e tanto più o tanto meno 
necessaria. Né sembri pedantesca l'osservazione "che Spinoza parla di 
gradi di perfezione, ma non di gradi d'esistenza, bensì di « plus existen- 
tiae » e di « summam existentiam », e ancora di negazione della possibi-

______________ i

("'*) O. I, 164 7- 165, 9. Per le variazioni dell'edizione di Balling vedi O. I, 617. 
• (7r>) O. I, 164, 3-6 (P. Ph. I, 7, SO,

(7(r>) Vedi SPINOZA, Ocuvres -complctes, Bibliothèque de la Plèiade, Paris, Gal- 
limard, 1954, p. 1407, n. 25 e 26.
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lità d'esistenza in proporzione della partecipazione di una res al nulla. 
Questa cautela dimostra che Spinoza, quantunque, per chiarezza e per 
cagione dell'esempio, nel corso della dimostrazione del lemma computasse 
nel paragonarli i gradi di perfezione, non ebbe l'ingenuità di estendere 
semplicemente il rapporto di proporzione che si da in matematica al rap­ 
porto metafisico di proporzione che v'è tra i principi intrinseci della res 
in quanto tale. Ciò dimostra che Spinoza fu affatto consapevole del signi­ 
ficato della sua dottrina, e non confuse l'ordine matematico e geometrico 
con l'ordine metafisico nell'elaborarla.

È interessante osservare come anche in un altro autore del seicento 
che dipende da Cartesio sia affermata, a suo modo, la proporzionalità della 
res mediante la sua contrapposizione al nulla. Clauberg dimostra anch'egli 

• nella sua Ontosophia che « Quo quid a nihilo magis remotum est, eo plus 
realitatis obtinet » e svolge, da tale punto di vista, il concetto della diffe­ 
renza ontologica sussistente tra Dio e le creature, l'uno « ens simpliciter », 
le altre « entia secundum quid» ( TT ). Tale esempio mostra chiaramente 
che la teoria della proporzionalità della res non fu propria del solo Spi­ 
noza, e nemmeno un aspetto peculiare del pensiero metafisico di Cartesio 
messo in luce dal solo Spinoza, ma una teoria largamente nota, con mag­ 
giore o minore consapevolezza della sua importanza storica e speculativa, 
nella cerchia cartesiana.

Dopo i Principia Philosophiae Cartesiana^ il senso e il valore di 
questa dottrina spinozista si possono considerare del tutto determinati. 
Negli scritti posteriori ai Principia la troviamo esposta o richiamata con 
modi d'espressione e termini tra loro quasi identici e della stessa specie di 
quelli veduti.

Così, rispondendo all'osservazione, fattagli da S. de Vries, di non 
avere dimostrato che la sostanza possa avere più di un attributo nella serie 
di teoremi comunicati al collegio spinoziano di Amsterdam (7<s), Spinoza 
ricorda .all'amico negl'Epistola IX d'aver dato ben due dimostrazioni. La 
prima è che nulla è per noi più evidente che ciascun ente deve essere con­ 
cepito sotto qualche attributo, e quanto più realtà o essere ^ia un ente, 
tanti più attributi gli si debbono attribuire. La seconda, giudicata da Spi­ 
noza ancor più evidente della prima, si fonda su ciò, che quanti più attri-

( T7 ) CLATJBERGII Job., Opera Omnia Philosophica, Amstelodami, ex Typogra- 
phia P. & I. Blaev, 1691, tomo I, Metaphysica de ente Quac rectius Ontosophia, 
pp. 286, 287.

( 7S ) O. IV, 41, 1-14 (Ep. Vili, 24 febbraio 1663). Per il rimaneggiamento del­ 
l'originale della lettera nell'O/». Posth. vedi O. IV, 385, e per il passo citato O. 
IV, 386.
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buti si attribuiscono ad un ente, tanto più si è costretti ad attribuirgli 
l'esistenza (7!) ). , >

È incontestabile che, prima di arrecare le prove che la sostanza -può 
avere più di un attributo, Spinoza ripropone a sé stesso l'obiezione lattagli 
da S. de Vries, e usa l'espressione « substantiam (sive ens) ». Non è meno 
vero che ih questa stessa lettera Spinoza definisce l'attributo col dire che 
esso è il medesimo della sostanza, tranne che l'attributo esprime il rap­ 
porto con l'intelletto, il quale attribuisce una data natura alla sostanza. 
Non si può concludere, però, che la dottrina della proporzionalità del- 
Vens debba essère ristretta nella Epistola IX alla sola sostanza e all'ente 
assolutamente infinito. Infatti, proprio ili questa lettera Spinoza concede 
a S. de Vries che se si dicesse di intendere per sostanza ciò che consta di 
un tolo attributo, « bona erit Definitio », purché gli enti constanti di un 
maggior numero di attributi fossero designati con un nome ^diverso da 
quello di sostanza -(so). Non vi sono, pertanto, ragioni incontrovertibili 
per restringere ni valore della teoria della proporzionalità dell'ente nel- 
VEpistola IX. Spinoza non limita il valore di tale teoria. Al contrario le 
dimostrazioni che' egli ne da sono affatto universali, e valide per ogni ente 
in genere, come prova anche la sua asserzione che alla « Chimaera » e 
alle altre entità fattizie la tesi 1 della proporzionalità deve applicarsi in 
senso inverso e negativo. Infine, Spinoza dice, bensì, che la sostanza è 
l'ente, ma non che sia l'unico ente dato in natura.

Nell'Epistola IX la proporzione metafisica esistente tra la realtà o 
« esse » e gli attributi, e tra gli attributi e l'esistenza dell'ente è espressa 
con grande chiarezza. Ciò che più conta è, però, che questa proporzione è 
asserita costituire non la « res », ma l'« ens ». Il che prova che .l'essenziale 
proprietà metafisica, che è intrinseca al concetto di «,res », è affatto valida 
anche pel concetto di « ens », e insomma che per Spinoza la res e Vens 
partecipano della medesima proporzione metafisica tra la realtà e gli attri­ 
buti, e tra questi e l'esistenza, che loro competono. Quindi sotto questo 
riguardo il concetto di res e il concetto di ens sono identici e formano un 
solo e medesimo concetto.

La proposizione IX della parte I dell'Etilica- dice anch'essa : « Quo
plus realitatis, aut esse unaquaeque res habet, eo plura attributa ìpsi com-

'petunt». La sua dimostrazione ci rimanda semplicemente alla definizione
dell'attributo (81 ). Questo prova con chiarezza che la proporzione metafi-

(T-Ì) O. IV, 44, 16-18, 34-35-45, 8, 18-25. Per il duplice testo e la critica del 
testo vedi O. IV, 387, 389.

(so) O. IV, 44, 11-18, 28-35; 46, i-7, 20-25. Critica del testo in O. IV, 389.. 
( 81 ) O. II, 51, 22-26; 45, 17-19. Critica di quest'ultimo testo in O. II, 346.
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sica tra la « realitas » e gli attributi è con altrettanta necessità una pro­ 
porzione tra la « realitas », o l'« esse », della res e la sua essenza, dato 
che l'attributo è percepito dall'intelletto come costituente l'essenza della 
sostanza. Che Spinoza abbia in mente anche cjui una proporzione metafi­ 
sica precisa e rigorosa, e non generica, è poi provato — e il lettore ci 
scuserà dell'insistenza forse eccessiva su questo plinto — dalla proposi­ 
zione V di questa stessa parte, la quale afferma e dimostra che in natura 
non possono darsi due o più sostanze aventi la stessa natura, o lo stesso 
attributo (82). L'essere di ciascuna « res » sta ai suoi attributi e alla sua 
essenza come l'essere di un'altra qualunque sta ai suoi. Ciò è chiaramente 

-implicato da tutti questi testi.
Il rinvio alla definizione dell'attributo, nel quale consiste tutta la 

dimostrazione della proposizione IX, prova d'altra parte, che per Spinoza 
la tesi di questa proposizione vale solo per la sostanza. Tanto è vero che 
lo scolio della proposizione X della parte I, dopo avere affermato che 
ciascun attributo « realitatem, sive esse substantiae exprimit », soggiunge 
che « unumquodque eiis sub aliquo attributo debeat concipi, &, quo plus 
realitatis, aut esse habeat, eo plura attributa, quae & necessitateli!, sive 
aeternitatem, & infinitatem exprimunt, habeat ». Onde nello scolio si 
ricava da ciò, per via di conseguenza, che l'« ens absolute infinitum » 
debba essere definito come nella definizione VI della parte I ; e si asse­ 
risce, in più, che è inutile cercare un segno che distingua una sostanza da 
Un'altra, giacché nelle proposizioni seguenti verrà dimostrato che in 
natura ce n'è solo una, assolutamente infinita (83).

Questo passo dell'Etìlica dimostra in modo chiarissimo che la pro­ 
porzione metafisica che costituisce i concetti di res e di ens, costituisce 
anche quelli di sostanza e di Dio. Il che è di fondamentale importanza per 
la nostra ricerca. Ma esso prova anche che il valore dell'enunciato della 
proposizione IX della parte I è limitato da Spinoza ai soli concetti della 
sostanza e di Dio. Questa posizione speculativa è attestata anche dall'Epi­ 
stolario. Schuller nell'Epistola LXIII del 25 luglio 1675 aveva osservato 
che il principio della proporzione tra « realitas » e attributi eli un ente, 
asserito nello scolio della proposizione X, sembrava implicare che si des­ 
sero enti aventi diverso numero d'attributi, mentre dalle dimostrazioni di 
Spinoza risultava che ogni ente constava solo di due attributi, cioè di un

( S2 ) O. II, 48, 3-15. Per la critica del testo e le lievi divergenze dei Nagelate 
Schriften vedi O. II, 346,

( 8S ) O. II, 52, 1-21. Per la diversa redazione della riga 16 nei Nagelate Schrif­ 
ten vedi O. II, 347.



I CONCETTI DI " RES " E DI " ENS " 201

certo attributo di Dio e della idea dello stesso attributo (S4). Spinoza 
replicò brevemente nell'Epistola LXIV del 29 luglio 1675, una data vici- 
riissima al suo tentativo di fare stampare VHtkica ad Amsterdam. L'as­ 
sioma, cui si riferiva Schuller, lo formiamo dall'idea dell'ente assoluta­ 
mente infinito, e non dal fatto che si diano, o-possano darsi, enti con 
diverso numero di attributi. Spinoza osserva anche che alla fine dello 
scolio della proposizione X della parte I aveva appunto accennato a tutto 
questo (85).

Poiché la fine dello scolio qui ricordato anticipa la teoria dell'unità 
della sostanza, e dichiara vana la ricerca del segno della diversità meta­ 
fisica delle sostanze, non è difficile concludere, dal tenore della risposta 
data a Schuller, che il termine « ens » nello scolio è implicitamente usato 
da Spinoza nel senso ristretto di sostanza. Riesce, invece, difficile accet­ 
tare quanto dice Spinoza sul rapporto tra l'assioma e l'idea dell'ente asso­ 
lutamente infinito, sebbene qualche critico accolga interamente la tesi della 
Epistola LXIV (8G). Nello scolio il rapporto tra il nostro assioma e l'idea 
dell'ente assolutamente infinito è ben diverso da quello asserito dall'Epi­ 
stola a Schuller. L'assoluta evidenza dell'assioma (« nihil in natura cla- 
rius », O. II, 52, io) rende evidentissima « consequenter » la definizione 
spinoziana di Dio. Al contrario, nella lettera Spinoza dichiara che è l'as­ 
sioma ad essere formato dall'idea di Dio.

È innegabile che la posizione della lettera, pur non essendo quella 
délYEthica, come Spinoza vorrebbe farci credere, tuttavia s'accorda molto 
bene con la tendenza peculiare di Spinoza che lo porta a derivare dall'idea 
di Dio le tesi fondamentali della sua metafisica, ogni volta che sia possi­ 
bile. È anche certo che quel principio di proporzione, di cui discorriamo,

( S4 ) O. IV, 275, 15-22, 31-37. Per il duplice testo e le sue differenze vedi O. 
IV, 422-423.

( s -">) O. IV, 278, 20-23. Per le differenze dei Nagelatc Schrifien vedi O. IV, 424.
(86) LACHIÈZE-REY P. iti Les origines cartésicnnes du Dieu de Spinosa, Paris, 

Alcan, 1932, pp. 78-79, sostiene che la definizione di Dio sembra risultare dall'as­ 
sioma, ma in realtà quest'ultimo è giustificato dalla nozione dell'cns absolute mfini- 
tuni. Questo critico intende l'assioma della corrispondenza di realtà e attributo non 
come fatto reale, ma come semplice legge di costruzione dell'essenza divina. Esso 
esprime la legge della nozione dell'ens absolute inftnitum. Proprio perciò, crediamo, 
non è possibile negare valore reale all'assioma. Non ci sembra accettabile quanto 
dice WOLFSON H. A. in The Philosophy of Spino-za, Cambridge-Massachusetts, Har- 
vard University Press, 1934, voi. I, pp. 140-141, 155-156, sull'incompletezza della 
proposizione IX della parte I dell'Elica, sul significato che ha in essa l'attributo1, 
inteso da Wolfson come «a true proprium », e sulla conseguente origine aristotelica 
di codesto significato attraverso la letteratura ebraica medievale. Wolfson collega 
con la sua interpretazione nominalistica dell'attributo l'interpretazione dello scolio 
della proposizione X della parte I.
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è da lui considerato, almeno nella lettera, come avente la dignità di 
assioma. Esso, però, non mira a dimostrare la pluralità degli enti costi­ 
tuiti nel modo veduto, e nemmeno è ricavato da tale pluralità, la quale 
non si da che da un punto di vista astratto e teorico sia per l'Epistola 
I.XIV, sia per lo scolio della proposizione X della parte I dell'Etìlica.

Da questi luoghi delVEthica e dell'Epistolario si deve concludere, 
forse, che la proporzione metafisica costituita dai concetti di res e di ens 
valga solo per la sostanza e per Dio ? Spinoza, sia nel Breve Trattato, sia 
nei Principia, Philosophiae Cartesianae, trattò l'argomento in stretta rela­ 
zione al concetto di Dio, e nell'Epistola IX in connessione col concetto di 
sostanza. Ma in nessuno di tali scritti v'è la restrizione che egli sembra 
imporre alla nostra dottrina nei luoghi citati dell'Etilica e dell'Epistola 
LXIV. In realtà nemmeno in questi ultimi passi si può affermare che valga 
siffatta restrizione. V'è solo una estensione particolarmente rigorosa della 
dottrina al concetto di sostanza e di Dio.

Infatti anche nell'Etìlica la proporzione metafisica che v'è tra la realtà, 
o l'« esse », e l'essenza, e tra l'essenza e l'esistenza, vale assolutamente 
per Dio e per tutti gli altri esseri. L'ultima dimostrazione dell'esistenza 
di Dio esposta dall'Etìlica procede in questo modo. Poiché potere esistere 
è potenza, ne segue che, quanta più realtà compete « alicujus rei naturae ». 
tanto maggiore potenza d'esistere avrà da sé stessa codesta « res ». 
Quindi, l'ente assolutamente infinito avrà « a se » una assoluta potenza 
d'esistere. E ancora : la perfezione non toglie, ma pone l'esistenza ; l'im­ 
perfezione, al contrario, la toglie ; perciò l'esistenza di Dio è più certa di 
quella degli altri esseri. Infatti, l'essenza di Dio esclude ogni imperfezione, 
e implica una assoluta perfezione, e perciò toglie ogni dubbio sulla sua esi­ 
stenza, e da in cambio una somma certezza della medesima (s~).

È ben vero che Spinoza, difendendosi dall'aforisma « quod cito fit, 
cito perit », osserva che in codesta dimostrazione egli non parla « de 
rebus, quae a causis externis fiunt, sed de solis substantiis » Ma ciò non 
significa altro che solo per l'essenza di Dio vale la conclusione dall'essenza, 
e dalla potenza di esistere in essa implicata, all'esistenza assoluta. Non 
già che il principio di proporzione asserito per le sostanze e per Dio non 
valga anche per gli enti finiti e per le cose prodotte da cause esterne.

Che la riserva di Spinoza valga solo per la conclusione tratta dal 
principio di proporzione metafisica, e non per il principio stesso, risulta 
già soltanto dal fatto che Spinoza non nega punto, anzi afferma che anche 
per le cose prodotte da cause esterne vale l'identità della perfezione con

('•s~) O. II, 54 (E. I, n, S-). Per la critica del testo e per la proposta di 
gere « fiunt » invece di « f luunt » nella riga 11 vedi O. II, 348.
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la realtà, sebbene sia dovuta alla potenza della causa esterna, e perciò 
l'esistenza di queste res non derivi dalla loro perfezione, ma da quella 
della causa esterna (8S). La considerazione della causa non ha nessuna 
importanza per la questione. Basta che la « res » prodotta dalla causa 
esterna, abbia una perfezione identica con la realtà, quando è data ed esiste 
in atto, perché essa implichi una certa potenza d'esistere e valga per essa 
il principio della proporzione tra la « realitas » e l'essenza, e tra quest'ul­ 
tima e l'esistenza. Quanto diciamo s'accorda pienamente con la dottrina 
del « conatus » della parte III à&ll'Hthica, per la quale l'essenza di qua­ 
lunque realtà finita implica una potenza non assoluta, ma indeterminata, 
di « in suo esse perseverare » (89). E s'accorda, del pari, con l'identitp, 
della perfezione con la realtà stabilita alla fine della prefazione delta 
parte IV per ogni realtà singolare.

Si noti, inoltre, che questa dimostrazione dell'esistenza di Dio, data 
nello scolio della proposizione XI della parte I, non è che la forma « a 
priori » della dimostrazione « a posteriori » che la precede immediata­ 
mente nell'ordine dell'esposizione. Il fondamento delle due prove è il 
•medesimo (90). L'identità del fondamento prova che anche per gli enti 
finiti, nel loro ordine proprio, vale l'intrinseca proporzione metafisica che 
vale per l'ente assolutamente infinito.

Infatti, la prova a posteriori comincia col dire che « Posse non exi- 
stere impotentia est, & centra posse existere potentia est (ut per se 
notum) ». Ne conclude che, se esistessero solo « entia finita », questi 
sarebbero « potentiora Knte absolute infinito ». Il che è assurdo, e perciò 
o non esiste nulla, o esiste in modo necessario anche l'ente assolutamente 
infinito (91). Questi sono i principi della dimostrazione. La potenza di 
esistere riconosciuta agli enti finiti prova il nostro assunto. Tanto più in 
quanto la dimostrazione non si fonda sulla impotenza degli enti finiti, ma

(S-S) O. II, 54, 20-24: «Res enim, quae a causis externis fiunt, sive eae multis 
partibus constent, sive paucis, quicquid perfectionis, sive realitatis habent, id omne 
virtuti causae externae debetur, adeoque earum existentia ex sola perfectione causae 
externae, non autem suae oritur ».

(«») O.. II, 147, 1-13 (E. Ili, 8).
( !>0) O. II, 54, 2-7: «In hac ultima demonstratione Dei existentiam a poste­ 

riori estendere volui, ut demonstratio facilius perciperetur ; non autem propterea, 
quod ex hoc eodem fundamento Dei existentia a priori non sequatur. Nani, cum 
posse existere potentia sit, sequitur, quo plus realitatis alicujus rei naturae com- 
petit, eo plus virium a se habere, ut existat : adeoque Ens absolute infinitum, sive 
Deum... ».

(o 1 ) O. II, 5.3, 28-36 (E. I, u, Aliter). Per la proposta di Meijer di leggere 
« Non posse existere » nella riga 29, la quale non è confermata dai Nagelate Schrif- 
ten, vedi O. II, 348.
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sulla loro potenza, dalla quale deriverebbe che ci sia il meno, senza esserci 
il più, qualora l'ente assolutamente infinito non esistesse. !

Nella proposizione XL della parte V dell'Etìlica v'è una prova ancora 
più manifesta e diretta del nostro asserto. La tesi della proposizione è che, 
quanta più perfezione ha « unaquaeque res », tanto più agisce e tanto 
meno patisce; e che, all'inverso, quanto più agisce, tanto più è perfetta. 
La dimostrazione si fonda su questo, che quanto più « unaquaeque res » 
è perfetta, tanto più ha realtà, e, per conseguenza, tanto più agisce e tanto 
meno patisce (92).

Il valore assolutamente universale di questa tesi è provato dal suo 
fondarsi sull'assioma VI della parte II ; e il suo valore per gli esseri altri 
da Dio, dalle conseguenze che Spinoza ne ricava nel corollario della pro­ 
posizione XL e dal rinvio, contenuto nella dimostrazione di quest'ultima, 
alla proposizione III della parte III ed al suo scolio. Questo rinvio ci 
sembra provare anche che nella dimostrazione della proposizione XL della 
parte V la realtà significa l'essenza (93).

L'identità della realtà con la perfezione, affermata dalla definizione 
VI della parte II, implica, dunque, per Spinoza che in ogni « res » vi sia 
una rigorosa proporzione, metafisica tra la « perfectio » e la « realitas », 
e, per via di,conseguenza, l'« actio » della cosa stessa. Basta, perciò, ricor­ 
dare che per la prefazione della parte IV l'identità della perfezione con 
la realtà, nelle « res singulares », è identità della perfezione con la « rei 
cujuscunque essentiam, quatenus certo modo existit, & operatur, nulla 
ipsius durationis habita ratione », perché sia necessario concludere che 
in ogni « res singularis » la perfezione, la realtà, l'essenza, l'esistenza, 
l'azione, e il mòdo di queste due ultime, stanno tra di loro in perfetta pro­ 
porzione metafisica. La modestia apparente delle affermazioni costituenti 
la proposizione XL della parte V e la sua dimostrazione, non deve ingan­ 
nare. Tutto ciò che abbiamo detto è implicato dal principio fondamentale 
della sua dimostrazione, in virtù del significato che, per la prefazione della 
parte IV, ha l'identità di perfezione e realtà nelle « res singulares » in 
genere.

La proposizione XL della parte V è, forse, la più matura, forte' e

( !> -) O. II, ,306, 1-9: « Propositio XL. Quo unaquaeque res plus perfectionis ha- 
bet, eo magis agit, & minus patitur, & centra, quo magis agit, eo perfectior est. De- 
monst. Quo unaquaeque res perfectior est, eo plus habet realitatis (per Defin. 6. p. 2), 
& consequenter (per Prcp. 3. p. 3.. cum ejus Schol.) eo magis agit, & minus patitur; 
quae quidem Demonstratio inverso ordine eodem modo procedit, ex quo sequitur, ut 
res centra eo sit perfectior, quo magis agit. Q. E. D, ». Per la correzione dell'errato 
rinvio dell'Op. Posth. e dei Nagelatc Schrijtcn nella riga 6 vedi O. II, 392.

(»3) O. II, 144, 31 - MS, 20 (E, III, 3, S.). Critica del testo in O. II, 369.
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semplice espressione della dottrina spinoziana della proporzionalità del 
concetto di res. È anche la più profonda. La perfezione e la realtà sono 
identiche. Ma se sono identiche, esse sono, per conseguenza, necessaria­ 
mente proporzionali in ciascuna res. Infatti a ciascuna res compete niente 
altro che la perfezione propria della sua realtà, e la realtà propria della 
sua perfezione, e perciò tanta perfezione quanto ha di realtà. Onde, quanto 
più ciascuna res è perfetta, tanta più realtà le compete. Ve cosi secondo 
Spinoza una generale proporzionalità del reale, che è intrinseca ad ogni 
res, ed è insieme metafisicamente necessaria ed universale, perché fondata 
sulla identità della perfezione con la realtà di ogni essere in quanto tale.

8. - Crediamo che l'indagine svolta provi con sufficiente chiarezza 
che il concetto spinoziano di « res » significa in Dio e negli altri esseri 
l'intrinseca proporzione che vi è tra la realtà, o l'esse, e l'essenza, e tra 
l'essenza e l'esistenza. La « realitas », o l'« esse », di Dio sta ai suoi attri­ 
buti, che ne esprimerlo la necessità, l'eternità e l'infinità, come la « rea­ 
litas » o l'« esse » degii esseri altri da Dio sta, in ciascuno di essi, alla sua 
essenza. E la natura perfettissima dell'ente assolutamente infinito sta alla 
sua esistenza necessaria, come l'essenza degli esseri altri da Dio sta, in 
ciascuno di essi, alla sua -esistenza, e al particolare modo di questa. 
L'« esse substantiae » non è !'<< esse » degli altri esseri, p. es. dell'uo­ 
mo ( l>4 ). L'essenza e l'esistenza di Dio sono metafisicamente diverse da ?
quelle degli altri esseri. Ma in. Dio e negli altri esseri, secondo il loro 
ordine proprio, stanno nella stessa proporzione. Sicché, per dirla col Gae- 
,tano, il concetto di « res » noft è identico in Dio e negli altri esseri in modo 
assoluto, né in modo assoluto è uno. Ma è identico ed è uno « proporzio- 
naliter », Pertanto, esso è un concetto analogo. L'analogia di proporzio­ 
nalità esprime la verità fondamentale del concetto di « res », in Spinoza, 
perché Dio e ogni altro ente ha la realtà, 'l'esse e l'esistenza che compe- 
tono alla sua esserfza.

Per la proposizione IX e per lo scolio della proposizione X della 
parte I à,é[VBthica non è meno vero di quanto abbiamo asserito che la 
formazione dell'idea dell'ente assolutamente infinito presuppone il valore 
metafisico dell'analogia .di proporzionalità. Per la Epistola LXIV a Schul- 
ler questo valore metafisico è, invece, fondato dall'idea di Dio. Che esso 
sia presupposto, oppure derivato dall'idea di Dio, non muta il carattere 
di ciò che ne consegue. L'analogia di proporzionalità è intrinsecamente 
congiunta con il concetto spinoziano di Dio. Essa ne nasce o lo fa na- 
•scere.

O. II, 92, 27-93, 19 (E. II, io, S., C.). Critica del testo in O. II, 359.
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9. - S. von Dunin Borkowski trattando della relazione dell'assolu- 
tamente infinito con l'infinito nel suo genere, e dell'intelletto divino con 
l'intelletto umano, afferma che Spinoza non si appropriò la dottrina del­ 
l'analogia, sebbene fosse facile averne notizia dalla filosofia del suo tempo 
e da quella passata. Di tale ignoranza soffrono i più interni presupposti 
dello spinozismo (j):> ). Ma bisogna pur dire che, quando nel quarto volume 
della sua opera, S. von Dunin Borkowski si occupa specificamente del 
concetto spinoziano di « Wirklichkeit », ossia del concetto di « res », la 
sua indagine rimane speculativamente modesta e cade nel generico. Tutto 
si riduce a mettere in chiaro pochi presupposti generali che servono al 
successivo studio del rapporto degli attributi con la sostanza (96).

Il Siwek, invece, nega soltanto che nel sistema di Spinoza vi sia po­ 
sto per l'« analogia entis », senza dare giudizi sulla conoscenza che Spi­ 
noza potè averne. La sua principale ragione, oltre a quella volgare tratta 
dal panteismo di Spinoza, è che l'assoluto intuizionismo realistico del 
nostro autore non si presta a quella approssimazione, che è implicata 
dalla nozione della analogia (9T). Il Siwek si soddisfa di questa osserva­ 
zione sulla gnoseologia di Spinoza, anziché studiare qualcuno dei con­ 
cetti metafisici di Spinoza che permettono di decidere davvero la que­ 
stione. Non trae partito nemmeno dalla critica spinoziana del concetto di 
ente trascendentale per giungere alla sua conclusione, e si contenta di in­ 
terpretare in senso panteistico la definizione di Dio. Ma anche questo 
punto è dubbio e discutibile.

Indubbiamente Spinoza non usa quasi mai il termine « analogia ». 
Se la memoria non ci tradisce, l'unico luogo della sua opera ove lo si 
incontra è nei Cogitata Metaphysica, a proposito della « natura » (<<: ' 8 ). 
Ma ciò non significa che i principali concetti" della sua metafisica non pos­ 
sano essere rigorosamente analogici, e nemmeno che egli ignorasse la dot­ 
trina dell'analogia. Quest'ultima asserzione si dimostra subito poco fon­ 
data, e c'è da meravigliarsi che sia dovuta a S. von Dunin Borkowski, se

( 95 ) S. von DUN.IN BORKOWSKI S. J., Spinosa, Band I : Der i unge De Spinoza, 
Miinster i. W., Aschendorff, 1933, Zweite Auflage, p. 332; Band II: Aus dcn Tagcn 
Spinosas. i. Teil : Das Entscheidungsjahr 1657, Miinster i. W., Aschendorff, 1033, 
P- 385.

(96) S. von DUNIN BORKOWSKI S. J., Spinosa, Band IV: Ans dcn Tagen Spi- 
nosas. Ili Teil: Das Lebenswerk, Miinster i. W., Aschendorff, 1936, pp. 421-425.

(° 7 ) SIWEK P. S. J., Spinosa et le panthéisme rei-igiene, Paris, Desclée De 
Brouwer, 1937, pp. 237-238,

(!>§) O. I, 263, 34 - 264, i : « Denique si ad analogiam totius naturae attendi- 
mus... ».
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è vero, come sarà pur vero, che Spinoza avesse studiato, o letto, i libri 
di cui era in possesso.

Spinoza possedeva una edizione completa di Aristotele in latino. Pur 
concedendo a S. von Dunin Borkowski che si tratti di una edizione per 
studenti, in cui tutto era sorpassato, era, nondimeno, l'opera di Aristo­ 
tele ("). È difficile credere che la teoria del quarto libro della Metafisica, 
per tacere dei riferimenti alla dottrina dell'analogia, contenuti in questa 
e nelle altre opere, potesse sfuggire all'attenzione di un lettore anche 
mediocre. L'argomento era trattato, inoltre, nelle tre logiche possedute da 
Spinoza. L'esposizione di Keckermann è doviziosa, e abbonda di riferi­ 
menti greci e latini. Quella della Logìque di Port Royal è, a dir poco, 
tersa ed elegante, anche se molto breve. iQ'uanto alla Logica di Claràberg, 
è senza dubbio assai più povera, ma ciò che dice è molto interessante per 
determinare il punto di vista di Spinoza. Questi dovette conoscere anche 
qualche dottrina nominalistica avversa all'analogia. Quella di Hobbes, 
anzitutto. Forse anche queHa di Geulincx, se veramente vi fu una reci­ 
proca influenza tra i due pensatori, come reputano alcuni critici. Tutte 
queste teorie antiche e moderne dovettero ricevere, però, la loro giusta 
luce nella mente di Spinoza soprattutto per il contrasto in cui stavano 
con la forte dottrina sostenuta da Mosé Maimonide nel M or eh Nebu- 
chi/m.

Senza dubbio ha ragione S. von Dunin Borkowski, quando osserva 
che l'affermazione dell' identità della realtà con la perfezione è carte­ 
siana ( 1<M)). Vedemmo, d'altronde, parlando dei Principia Philosophiae 
Cartesianae, che la dottrina spinoziana della proporzione metafisica in­ 
trinseca al concetto di « res » ha le sue basi nella dottrina cartesiana dei 
gradi di realtà, la quale è per sé stessa una teoria analogica dell' es­ 
sere (1(>1), e nel concetto cartesiano di ente, come fu inteso da Spinoza.

(") In SERVAAS vaii ROOIJEN A. J., Inventaire des Livres forma-ut la biblio- 
thèque de B. Spinosa, La Haye-Paris, Tengeler-Monnerat, 1888, p. 127, al n. 12 in 
folio, v'è l'indicazione: « Aristoteles 1548. Voi. 2j. Servaas van Rooijen reputò che 
si trattasse di una edizione veneziana déll'Ars Rhetorica di Victorius, Ma FREUDEN- 
THAL J. in Die Lcbensgeschi-chte Spinoza's, Leipzig, 1899, pp. zòo, 276 (12), notò che 
l'indicazione dell'inventario è troppo secca, perché possa trattarsi della sola Ars 
Rhetorica, e segnalò l'edizione latina completa apparsa in folio a Basilea nel 1548, 
concludendo che bisogna riferirsi a quest'ultima. Per l'opinione da noi riferita di 
S. von DUNIN BORKOWSKI S. J. vedi Spinosa, Band IV : Aus den Tagen Spinozas. 
Ili Teil : Da-s Lebenswerk, Miinster i. W., Aschendorff, 1936, pp. 255-256.

( 10°) S. von DUNIN BORKOWSKI S. J., Spinosa, Band IV: Aus den Tagen 
Spinosas. Ili Teil: Dos Lebenswerk, Miinster i. W., Aschendorff, 1936, p. 421.

(101) per }a relazione che la teoria cartesiana dei gradi dell'essere ha con la 
dottrina scolastica dell'« analogia entis » vedi GILSON È., Index Scolastico-Cartésien, 
Paris, Alcan, 1913, p. 109. Questa relazione ha indubbia importanza per spiegare da
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Nondimeno, Cartesio non spiega per intero l'analogia del concetto di 
« res », quantunque si possa pensare che stia alla origine della dottrina. 
Alcuni dei principali caratteri di codesta analogia non possono essere 
privi di rapporto con l'interpretazione della analogia che Spinoza trovava 
in Keckermann e in Clauberg. Quanto diremo sull'analogia del concetto 
di ente in Spinoza, nemmeno può spiegarsi senza presupporre le dottrine 
sull'analogia note a Spinoza. E bisogna poi riportarsi senz'altro a Mosé 
Maimonide. come prima e principale fonte, per capire le forti tendenze 
alla equivocità dell'essere che si manifestano appieno in alcune delle dot­ 
trine più importanti di Spinoza.

io. - La posizione di Mosé Maimonide sulla nostra questione è mol­ 
to vigorosa e molto precisa. « Similitudo est comparatio, vel proportio & 
analogia quaedam inter duas res ». Dove non v'è proporzione, ivi non 
v'è similitudine, e viceversa. Ma qua! è il fondamento della similitudine? 
È presto detto. V'è similitudine, comparazione e proporzione « inter ea... 
quae sub una & eadem specie proxima continentur », e perciò hanno 
una sola quiddità e definizione. Maimonide non ammette il confronto tra 
cose comprese sotto un solo genere, e tanto meno la comparazione tra 
cose che sono sotto due generi sommi. Così, per stare al primo caso, non 
c'è paragone possibile tra l'intensità di un rosso e di un verde, sebbene 
siano entrambi compresi sotto lo stesso genere del colore. C'è. invece, si­ 
militudine tra un granello di senape e la sfera delle stelle fisse, in- quanto, 
sebbene il primo sia di una estrema piccolezza, e la seconda di una estre­ 
ma grandezza, tutti e due, nondimeno, sono simili nelle tre dimensioni, 
perché l'essenza delle dimensioni è in essi una e medesima.

Per Maimonide il concetto è affatto univoco. Questo* permette di 
comprendere la sua restrizione della predicazione analogica alle sole pro­ 
prietà accidentali, e non sostanziali, di una cosa. Ed è chiara la conse­ 
guenza per Dio e gli esseri altri da Lui. Tra, Dio e una qualunque crea­ 
tura quale similitudine potrebbe mai esserci, quando la loro differenza 
essenziale è tanta da non potere essere maggiore? Essenza, essere, ente, 
esistenza, tutti questi termini sono equivoci per Dio e le creature, alla 
pari degli attributi. Essi si dicono di Dio* e degli altri esseri secondo una 
pura « Homonymia » (102). L'equivocità tra Dio e gli altri esseri è per

un punto di vista storico il fatto che in Spinoza si trovi una concezione analogica 
della « res ».

(102) RABBI MOSES MAJEM.ONIDIS, Liber Doctor Perplexorum, in Lingua Lati­ 
na m Conversus a J. Buxtorfio, Fil., Basileae, L. Konig, 1629, p. I, e. LVI, pp. 92- 
93; p. I, e. LII, pp. 80-81 ; p. I, e. XXXV, pp. 50-51. Caratteristico nella sua brevità
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Maimonide una rigorosa conseguenza della sua concezione univoca della 
nozione di similitudine. Poiché non si da similitudine che secondo un 
concetto univoco, uno dell'unità propria della specie prossima, è chiaro 
che tra Dio e le creature non è possibile istituire similitudine di sorta, e 
v'è pura equivocità nell'ordine dell'essere, ed omonimia nell'ordine della 
predicazione. Dovremo ricordarci di questa forte dottrina per non cadere 
in errore quando ci occuperemo delle teorie equivoche dell'essere, pre­ 
senti nell'opera di Spinoza.

La concezione maimonidea della similitudine non crediamo che ab­ 
bia esercitato una diretta ed immediata efficacia sulla costituzione dei con­ 
cetti spinoziani di « res » e di « ens ». Ma ha certo esercitato una effi­ 
cacia indiretta e generale. Il concetto particolarmente rigoroso della si­ 
militudine che ha Maimonide dovette certamente contribuire a far par- 
teggiare Spinoza per l'interpretazione della analogia nel senso di una 
proporzionalità rigorosa, sebbene non fosse riuscito a farne in tutto e 
per tutto un assertore della pura equivocità, che pur compare non di 
rado tra le sue dottrine.

.11. - Meno credibile è, invece, che Hobbes e Geulincx possano per 
questo lato avere esercitato una profonda e duratura efficacia. Il primo 
sostiene una tipica dottrina nominalistica. Distingue i nomi in univoci ed 
equivoci, senza menzionare gli analoghi. Avverte che, alla pari dell'uni­ 
versalità', anche quest'ultima distinzione « vocibus, non rebus attribuì 
oportere », e, pertanto, che « nullam rem univocam, aut aequivocam, re- 
lativam aut absolutam esse ». Quel che più conta, è, però, che « distinc- 
tìo haec non est ipsorum nominum, sed iis utentium », dei quali alcuni 
usano i nomi « ad eliciendam veritatem », altri ne abusano « ad orna­ 
tura vel ad fallaciam » (103). Tutto ciò è molto lontano dal pensiero di 
Spinoza sul nostro argomento

La dottrina di Geulincx è anch'essa molto lontana dalle tendenze di 
Spinoza sull'analogia. Oltre a ciò, si ricordi che la conoscenza di Geu­ 
lincx da parte di Spinoza è un argomento di controversia. Anche questo 
autore considera soltanto l'ordine dei termini e delle accezioni, non quello

è, per es., il passo di p. 51 : « Quacunque autem in attributione vel proprietate Deus 
nobis cum conferatur, toto cacio ipsius proprietates a nostris differre semper obser- 
vabimus, nec utrasque sub una definitione comprehendi posse. Sic existentia vel exi- 
stere dicitur de Ipso & aliis extra Ipsum aequivoce, prout alibi explicabo ».

(103) HOBBES, Opera Philosophica quae latine scripsit omnia in unum corpus 
nunc primum collecta studio et labore Gulielmi Molesworth, Lendini, apud J. Bohn, 
voi. I, 1839, De Carpare, pp. 20-21.

14 P. Di VONA, Studi sull'ontologia di Spinoza - I.
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Nondimeno, Cartesio non spiega per intero l'analogia del concetto di 
« res », quantunque si possa pensare che stia alla origine della dottrina. 
Alcuni dei principali caratteri di codesta analogia non possono essere 
privi di rapporto con l'interpretazione della analogia che Spinoza trovava 
in Keckermann e in Clauberg. Quanto diremo sull'analogia del concetto 
di ente in Spinoza, nemmeno può spiegarsi senza presupporre le dottrine 
sull'analogia note a Spinoza. E bisogna poi riportarsi senz'altro a Mosé 
Maimonide, come prima e principale fonte, per capire le forti tendenze 
alla equivocità dell'essere che si manifestano appieno in alcune delle dot­ 
trine più importanti di Spinoza.

io. - La posizione di Mosé Maimonide sulla nostra questione è mol­ 
to vigorosa e molto precisa. « Similitudo est comparatio, vel proporrlo & 
analogia quaedam inter duas res ». Dove non v'è proporzione, ivi non 
v'è similitudine, e viceversa. Ma qua! è il fondamento della similitudine? 
È presto detto. V'è similitudine, comparazione e proporzione « inter ea... 
quae sub una & eadem specie proxima continentur », e perciò hanno 
una sola quiddità e definizione. Maimonide non ammette il confronto tra 
cose comprese sotto un solo genere, e tanto meno la comparazione tra 
cose che sono sotto due generi sommi. Così, per stare al primo caso, non 
c'è paragone possibile tra l'intensità di un rosso e di un verde, sebbene 
siano entrambi compresi sotto lo stesso genere del colore. C'è, invece, si­ 
militudine tra un granello di senape e la sfera delle stelle fisse, in- quanto, 
sebbene il primo sia di una estrema piccolezza, e la seconda di una estre­ 
ma grandezza, tutti e due, nondimeno, sono simili nelle tre dimensioni, 
perché l'essenza delle dimensioni è in essi una e medesima.

Per Maimonide il concetto è affatto univoco. Questo- permette di 
comprendere la sua restrizione della predicazione analogica alle sole pro­ 
prietà accidentali, e non sostanziali, di una cosa. Ed è chiara la conse­ 
guenza per Dio e gli esseri altri da Lui. Tra Dio e una qualunque crea­ 
tura quale similitudine potrebbe mai esserci, quando la loro differenza 
essenziale è tanta da non potere essere maggiore? Essenza, essere, ente, 
esistenza, tutti questi termini sono equivoci per Dio e le creature, alla 
pari degli attributi. Essi si dicono di Dio* e degli altri esseri secondo una 
pura « Homonymia » (102). L'equivocità tra Dio e gli altri esseri è per

un punto di vista storico il fatto che in Spinoza si trovi una concezione analogica 
della « res ».

( 102 ) RABBI MOSES MAJEM.ONIDIS, Liber Doctor Perplexorum, in Lingua Lati­ 
na m Conversus a J. Buxtorfio, Fil., Basileae, L. Konig, 1629, p. I, e. LVI, pp. 92- 
93; p. I, e. LI I, pp. 80-81 ; p. I, e. XXXV, pp. 50-51. Caratteristico nella sua brevità
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Maimonide una rigorosa conseguenza della sua concezione univoca della 
nozione di similitudine. Poiché non si da similitudine che secondo un 
concetto univoco, uno dell'unità propria della specie prossima, è chiaro 
che tra Dio e le creature non è possibile istituire similitudine di sorta, e 
v'è pura equivocità nell'ordine dell'essere, ed omonimia nell'ordine della 
predicazione. Dovremo ricordarci di questa forte dottrina per non cadere 
in errore quando ci occuperemo delle teorie equivoche dell'essere, pre­ 
senti nell'opera di Spinoza.

La concezione maimonidea della similitudine non crediamo che ab­ 
bia esercitato una diretta ed immediata efficacia sulla costituzione dei con­ 
cetti spinoziani di « res » e di « ens ». Ma ha certo esercitato una effi­ 
cacia indiretta e generale. Il concetto particolarmente rigoroso della si­ 
militudine che ha Maimonide dovette certamente contribuire a far par- 
teggiare Spinoza per l'interpretazione della analogia nel senso di una 
proporzionalità rigorosa, sebbene non fosse riuscito a farne in tutto e 
per tutto un assertore della pura equivocità, che pur compare non di 
rado tra le sue dottrine.

il. - Meno credibile è, invece, che Hobbes e Geulincx possano per 
questo lato avere esercitato una profonda e duratura efficacia. Il primo 
sostiene una tipica dottrina nominalistica. Distingue i nomi in univoci ed 
equivoci, senza menzionare gli analoghi. Avverte che, alla pari dell'uni­ 
versalità', anche quest'ultima distinzione « vocibus, non rebus attribui 
oportere », e, pertanto, che « nullam rem Ainivocam, aut aequivocam, re- 
lativam aut absolutam esse ». Quel che più conta, è, però, che « distinc- 
tìo haec non est ipsorum nominum, sed ìis utentium », dei quali alcuni 
usano i nomi « ad eliciendam veritatem », altri ne abusano « ad orna­ 
tura vel ad fallaciam » (103). Tutto ciò è molto lontano dal pensiero di 
Spinoza sul nostro argomento

La dottrina di Geulincx è anch'essa molto lontana dalle tendenze di 
Spinoza sull'analogia. Oltre a ciò, si ricordi che la conoscenza di Geu­ 
lincx da parte di Spinoza è un argomento di controversia. Anche questo 
autore considera soltanto l'ordine dei termini e delle accezioni, non quello

è, per es., il passo di p. 51 : « Quacunque autem in attributione vel proprietate Deus 
nobis cum conferatur, toto cacio ipsius proprietates a nostris differre semper obser- 
vabimus, nec utrasque sub una definitione comprehendi posse. Sic existentia vel exi- 
stére dicitur de Ipso & aliis extra Ipsum aequivoce, prout alibi explicabo ».

(103) HOBBES, Opera Philosophica quae latine scripsit omnia in unum corpus 
nunc primum collecta studio et labore Gulielmi Molesworth, Lendini, apud J. Bohn, 
voi. I, 1839, De Carpare, pp. 20-21.

14 P. Di VONA, Studi sull'ontologia di Spinoza - I.
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delle « res ». Distingue, anzitutto, gli omonimi dai sinonimi, e poi l'acce­ 
zione univoca dalla equivoca. Fa dell'analogo una suddivisione dell'equi­ 
voco, distinguendo « Aequivocum purum et Analogum ». Questo non 
significherebbe molto, se, poi, in tutta la sua trattazione dell'analogo per 
Geulincx non fosse un punto del tutto fermo che l'assunzione di un ter­ 
mine analogo come medio sillogistico non può farsi senza paralogismo. 
Importante per il nostro punto di vista è anche la classificazione del­ 
l'analogo dovuta a Geulincx, molto originale, per la verità. Essa non men­ 
ziona punto i termini analoghi per proporzionalità, sebbene l'analogia di 
proporzionalità abbia ricevuto valore soprattutto in età moderna. Inoltre, 
non meno rimarchevole è il fatto che nella specie d'analogia, in cui un 
termine è preso in senso proprio e l'altro in senso improprio, quello im­ 
proprio sia assunto per Geulincx sempre in senso metaforico, ossia « per 
Tropum Rhetoricum » (104).

12. - Per comprendere la teoria spinoziana della proporzionalità 
della « res » nei suoi diretti antecedenti storici, occorre considerare, oltre 
alle già indicate dottrine cartesiane, la trattazione della analogia conte­ 
nuta nelle opere logiche contemporanee note a Spinoza. Per farlo me­ 
glio, è necessario anche avere in mente alcune dottrine che, per la loro 
universale influenza, o per il contrasto in cui stanno con quella di Spi­ 
noza, si prestano a lumeggiare la teoria di quest'ultimo.

Rammentiamo al lettore che l'elaborazione sistematica della dottrina 
dell'analogia avvenne in età moderna ad opera del Gaetano ( 10 'y). Il fatto 
è già per sé stesso storicamente importante. Ancor più lo è la impronta 
lasciata su tutta la materia dal Gaetano. Esporremo qui alcuni principi 
generali della sua trattazione che giovano al nostro assunto.

Il Gaetano ricorda l'origine greca del vocabolo « analogia », il quale 
significa proporzione o proporzionalità, e del pari la straordinaria esten­ 
sione ad esso conferita, e l'abuso delle distinzioni cui ha dato origine. 
Egli lo riporta ad un'unica distinzione trimembre, il cui criterio è che « a 
minus proprie analogis ad vere analoga procedemus ». I tre modi del­ 
l'analogia sono l'analogia d'ineguaglianza, l'analogia di attribuzione e 
l'analogia di proporzionalità. Ora, ha somma importanza storica per noi

O 04) A. GEULINCX, Opera Philosophica, recognovit J. P- N. Land, Hagae Co- 
mitum apud Martinum Nijhoff, voi. I, 1891, Logica Restituta, pp. 218-221 ; Dictata 
ad Logicavi, p. 486, n. 3.

( 1or>) Fr. S.. ALVAREZ-MENENDEZ O. P. in Th. DE Vio Cardinalis CAIETAXUS, 
Scripta Philosophica, De Nominum Analogia, De Conccptu Entis, Romae, apud 
Institutum Angelicum, 1952, Introducilo, p. VII.
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il fatto che è dottrina caratteristica del Gaetano che solo l'analogia di 
proporzionalità è una analogia in senso proprio. Gaetano distingue, inol­ 
tre, il modo metaforico e quello proprio della analogia di proporziona­ 
lità. Solo l'ultimo di questi ha valore metafisico, perché « praedicat ea, 
quae singulis inhaerent ». Quanto agli altri modi dell'analogia, gli « ana­ 
loga » per analogia di ineguaglianza « univoca sunt secundum veritatem ». 
L'analogia d'attribuzione, a sua volta, è tale solamente per denomina­ 
zione estrinseca. Ricordiamo, infine, al lettore che l'analogia di propor­ 
zionalità propria riposa per intero sul modo di intendere la unità e l'iden­ 
tità del concetto analogo, le quali in esso secondo il Gaetano sono tali 
non « simpliciter », come nel concetto univoco, ma « proporzioiialiter ». 
La difesa dell'analogia contro l'univocità scotista non ha presso il Gae­ 
tano altro argomento che questo (106).

13. - Oltre alla teoria "del Gaetano, converrà esporre la dottrina di 
alcuni autori della nuova scolastica che in un modo o nell'altro, in via 
diretta o indiretta, per avere esercitato una efficacia positiva, o soltanto 
negativa e polemica, debbono essere presupposti nel discorrere della con­ 
cezione dell'analogia che fu di quegli autori direttamente noti a Spinoza. 
Esporremo, pertanto, le teorie di Francesco de Silvestri, detto Ferra- 
riensis, di Pedro de Fonseca e di Suarez.

Per capire la posizione speculativa di Francesco de Silvestri sul no­ 
stro argomento, bisogna in primo luogo avere ben chiaro nella mente 
che per lui l'ente è un concetto uno per proporzionalità sia in quanto con­ 
cetto mentale, sia in quanto concetto obbiettivo. L'ente significa in modo 
immediato il concetto della sostanza e delle altre categorie in quanto 
tutti questi concetti sono « unum similitudine et proportione ». D'altro 
canto, « ex parte rei » l'ente significa in modo altrettanto immediato 
tutte le nature suddette come proporzionali e simili « respectu ipsius 
esse ». Perciò, salve restando le divergenze che qui non interessa esporre, 
la unità del concetto di ente, quanto alla sua natura, non è concepita dal 
Ferrariensis in modo diverso da quello del Gaetano ( 10T ). Per l'uno e per

( 1<)<! ) Th. DE Yio Carclinalis CAIE.T/.XUS, S cripta Philosophica, De Xoinin-uin 
Analogia, De Concepiti En-tis, Romae, apud Institutnrn Angelicum, 1952, pò. 4-5, 9, 
13-14, 23-27, 84-85. Per il fondamento dell'analogia di proporzionalità propria vedi, 
oltre all'ultimo luogo citato, tutto il cap. IV, pp. 31-38. e passim pei capitoli successivi.

(1<>7) s. TIÌOMAK AQUINÀTIS Opera omnia iussu edita Leonis XIII P. M., tomus 
XIII, Sminila Contro Gcnliìes cimi Commcn-tariis FKA'KCISC.I DE SYLVESTKIS FERVA- 
RIENSIS, Romae, Typis R. Garroni, 1918, pp. 10-7 col. 2, 108 col. 2. Th. DE Vio Car- 
dinalis CAIETANUS, Scripta Philosophica, De Nò-mimmi Analogia, De Conce più 
Entis, Romae, apud Institutnm Angelicum, 1952, pp. 34-38, 97-102.
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l'altro anche l'unità del concetto soggettivo e mentale non può essere 
che una per proporzionalità.

Detto questo, è ben chiaro che il Ferrariensis accoglie l'analogia di 
proporzionalità tra Dio e le creature. Anche questo autore ricorda l'ori­ 
gine greca del vocabolo, e osserva che i Greci avevano considerato gli 
« analoga » come una suddivisione degli « aequivoca a consilio », e ri­ 
servato l'uso del vocabolo a significare le cose che hanno tra loro una 
similitudine di proporzione, sicché ogni vera analogia richiede almeno 
quattro termini. I Latini, invece, chiamarono analoghi tutti gli « aequi­ 
voca a consilio ». Da ciò provennero le molte confusioni che si sono pro­ 
dotte in questa dottrina (10IS).

Nell'interpretare S. Tommaso il Ferrariensis sostiene che tra Dio e 
le creature si da una « analogiam proportionalitatis, non autem propor- 
tionis ». L'analogia di proporzione distinta dalla analogia di proporzio­ 
nalità è, pili che una analogia, una « aequivocatio a consilio ab uno aut 
ad unum ». Per intendere questa dottrina occorre fare alcune distinzioni. 
L'analogia « unius ad alterum » — ossia quella analogia, nella quale uno 
dei termini è ordinato all'altro dei due termini, come è il caso dell'ente 
detto dell'accidente e della sostanza — può essere intesa in due modi. O 
è contrapposta alla analogia « duorum ad unum tertium », nella quale 
una pluralità è riferita ad un terzo termine, al quale la pluralità viene 
paragonata, e che perciò antecede la pluralità stessa; oppure si contrap­ 
pone alla analogia di proporzionalità. Nel primo caso, quando l'analogia 
« unius ad alterum » è opposta alla analogia « duorum ad unum ter­ 
tium », l'analogia « unius ad alterum » è comune alla analogia di propor­ 
zione e di proporzionalità, le quali sono sue suddivisioni. La analogia di 
proporzione « dicit determinatam quandam distantiam et habitudinem 
unius ad alterum». La analogia di proporzionalità, invece, non significa 
un rapporto certo e determinato tra due, ma una similitudine o una pro­ 
porzione di proporzioni di due termini con altri due termini. Questa si­ 
militudine non è tanto « inter res analogatas... sed inter proportiones 
ipsarum ad aliqua ». È una similitudine non tanto tra le cose, ma tra le 
proporzioni rispettive ; non tanto tra i termini della analogia, ma tra le 
proporzioni che legano i termini (109).

Applichiamo ora quanto abbiamo detto circa i due modi e i due si­ 
gnificati che sono propri della analogia « unius ad alterum » al caso di 
Dio e delle creature. Nel primo modo, quando l'analogia « unius ad al­ 
terum » è contrapposta alla analogia « duorum ad unum tertium », v'è

( 108 ) S. THOMAE AQUINATJS Opera omnia, ed. cit., p. 105 col. 2.
(109) S. THOMAE AQXJINAT.IS Opera omnia, ed. cit., pp. 105 col. 2-106 col. i.
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senza dubbio tra Dio e la creatura una analogia « unius ad alterum ». 
Infatti, l'analogia che si da tra Dio e la creatura richiede il paragone di 
Dio e della creatura tra di loro, e non già il paragone di Dio e della crea­ 
tura con un terzo termine, al quale il significato espresso dalla analogia 
spetterebbe prima che a Dio e alla creatura. L'analogia « duorum ad 
unum tertium » non sussiste, né può sussistere tra Dio e la creatura, 
perché altrimenti « oporteret ponere aliquod Deo prius ».

Presa nel suo secondo modo, per il quale, invece che alla analogia 
« duorum ad unum tertium », essa è contrapposta alla analogia « pro- 
portionalitatis », l'analogia « unius ad alterum » non può valere per Dio 
e per la creatura. Infatti, in questo caso l'analogia « unius ad alterum » 
è identica con la analogia « proportionis ». Ma tra Dio e la creatura 
« non est determinata distantia et habitudo... ita scilicet quod ex uno 
aliud comprehendi et terminari per intellectum possit ». Perciò, osserva 
il Ferrariensis, S. Tommaso- non nega assolutamente che tra Dio e la 
creatura vi sia una analogia « unius ad alterum ». Nega solamente quella 
analogia « unius ad "alterum » che esprime « determinatam distantiam 
aut determinatam habitudinem ad alterum » (110).

La soluzione del problema dell'analogia rispetto a Dio e alle crea­ 
ture, verso la quale si orienta il Ferrariensis, dovrebbe risultare ormai 
chiara. Questo commentatore di S. Tommaso fa della analogia di pro­ 
porzionalità un caso particolare della analogia « unius ad alterum ». In 
quest'ultima analogia non v'è un termine che anteceda tutti gli analogati, 
e al quale essi tutti siano attribuiti, come nella analogia « duorum ad 
tertium ». Invece la analogia « unius ad alterum » è caratterizzata dal 
fatto che « non est aliquid prius omnibus analogatis, sed unum eorum est 
prius altero ». Ora negli analoghi per proporzionalità non è certo neces­ 
sario che « unum significet formaliter habitudinem ad alterum ». Cosi, 
per fare un esempio, quando il termine « pes » viene detto « de pede 
lecticae » esso non significa «habitudinem ad pedem hominis », ma solo 
ciò per cui il « pes lecticae » conviene « cum pede hominis » (ni). Per­ 
tanto, non è sempre necessario che l'analogia di proporzionalità sia an­ 
che di attribuzione, per parlare il linguaggio del Gaetano. Ma è neces­ 
sario che lo sia nel caso di Dio e della creatura. Giacché per il Ferra­ 
riensis è vero, come lo è per S. Tommaso, che la creatura riceve dal 
creatore «esse et rationem». La creatura è ente in quanto è una imita­ 
zione del primo ente. Perciò tutto ciò che si dice di Dio e della creatura, 
lo si dice in quanto v'è un « ordo creaturae ad Deum ut ad principium

(no) S. THOMAE AQUINATIS Opera omnia, ed. cit., pp. 106 col. i, 104 col. i. 
C 111 ) S. THOMAE AQUINAT.IS Opera omnia, ed., cit., pp. 104 col. 2, 106 col. i..
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et catisam ». Non v'è certo una natura comune a Dio ed alla creatura 
significata dai nomi analoghi. Questi significano la perfezione di Dio e 
quella della creatura secondo un ordine di priorità e di posteriorità, fon­ 
dato sulla naturale antecedenza metafisica della causa (ll2). Ma appunto 
codesto fondamento della priorità di uno degli analogati nella analogia di 
Dio e della creatura fa che l'analogia « unius ad alterimi », caratteriz­ 
zante Dio e la creatura, sia tale insieme per proporzionalità e per attri­ 
buzione.

Si noti che proprio perché l'analogia che vi è tra Dio e la creatura 
non può essere che di proporzionalità e di attribuzione congiuntamente, 
il termine ente e tutti gli altri nomi analoghi validi per Dio e per le crea­ 
ture significano di necessità « aliquid existens » in Dio e nella crea­ 
tura (113). Questo è quanto dire che l'attribuzione che si da in cotesta 
analogia non può essere mai estrinseca, come sosteneva il Gaetano, seb­ 
bene egli usasse la cautela di intendere in senso formale, e non materiale, 
questa condizione della analogia d'attribuzione, per la quale essa av­ 
viene « semper secundum aliquid extrinsecum », e mai per causa for­ 
male inerente (m).

14. - Questa soluzione, che nel Ferrariensis non è scevra di oscurità, 
e soffre del lusso delle distinzioni, che nuoce alla sua evidenza e le toglie 
vigore per qualche rispetto, si ritrova con ben altra chiarezza e con ammi­ 
revole semplicità in Pedro de Fonseca. Il fatto non sfuggi a Suarez (llr>). 
Fonseca scarta subito la tesi che l'analogia tra Dio e le creature possa 
essere del g-enere «-duo-rum ad tertium ». Oltre a Dio e le creature non 
c'è nulla rispetto al quale Dio e le creature siano e si chiamino « entia ». 
Egli asserisce, inoltre, apertamente che l'ente è analogo tanto per attri­ 
buzione, quanto per proporzione. Bisogna notare che Fonseca preferisce 
chiamare analogia di proporzione quella che è detta comunemente analogia 
di proporzionalità (11(i )-

S. THOMAE AQUINATIS Opera omnia, ed. cit., pp. 104 col. i, 107 col. i.
( 113 ) S. THOMAE AOUINAT.IS Opera omnia, ed. cit., p. 105 col. 2.
(114) Th. DE Vio Cardinalis CAIETANUS, Scripta Philosophica, De Nominum 

Analogia, De Conceptu En-tis, Romae apud Institutum Angelicum, 1952, pp. 13-15.
( 115 ) SUAREZ Fr. S. J., Mciaphysicae Disputationes, Venetiis, apud Jo. B. Co- 

losinum, 1605, tomus posterior, Disp. XXVIII, Sec. Ili, p. 12, iB: «Alii vero do- 
cent quidem hic intervenire analogiam proportionalitatis, non tamen solam, sed simul 
cum analogiam attributionis. Ita significai Ferrar. I. cont. Gent. ca. 34 & clarius 
Fonseca 4. Metaph. e. 4. q. I sect. 7 >\

( 11 6) Conimentarioruni Petri EONSECAE, Doctoris Theologi S. J. hi Libros Me- 
taphysicorum Aristotelis Stagirìtac, tomus primus, Lugduni, Ex officina lunctarum, 
1597, PP- 539, 539-540-
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La analogia proporzionale dell'ente è provata da Fonseca con una 
argomentazione molto semplice e comunissima. Come Dio « se habet ad 
suum esse », cosi « proportione quadam » ogni altro ente sta al suo essere. 
Pertanto, la analogia di proporzione è fatta consistere da lui in una 
« aequa proportio, quamvis res ipsae, & ipsae etiam existentiae per se 
sumptae diversae admodum sint ». L'analogia di attribuzione per Dio e 
per la creatura è provata soprattutto con due ragioni. La dipendenza 
causale della creatura « in genere caussae exemplaris, efficieiitis, & fina- 
lis ». Inoltre, la condizione ontologica propria di Dio e della, creatura, per 
la quale l'ente si dice di Dio « per essentiam », mentre è affermato della 
creatura « per participationem » (11T ).

È importante osservare che anche per Fonseca, mentre negli analoghi 
per attribuzione si da sempre « aliquid unum, & idem» cui sono riferiti 
tutti i membri della analogia, negli analoghi per proporzione ciò non è 
necessario. Cosi il nome « principium » è analogo « principiis rerum natu- 
ralium, principio temporis, & principio viae ». Nondimeno, qui non si da 
attribuzione di sorta. L'altra distinzione importante tra queste due specie 
d'analogia è che l'analogia di attribuzione non significa necessariamente 
una forma intrinseca a tutti i membri dell'analogia, mentre l'analogia di 
proporzione significa necessariamente tale forma intrinseca (11S).

È dottrina di questo teologo gesuita che, quando la analogia di pro­ 
porzione si congiunga con l'analogia di attribuzione, allora si verifica 
anche per l'analogia di proporzione la condizione spettante alla analogia 
eli attribuzione, e si da pertanto « unum, & idem, ad quod caetera, vel 
omnia referantur ». D'altra parte, anche per la analogia di attribuzione 
viene a verificarsi, nel caso considerato, la condizione caratteristica della 
analogia di proporzione. Quando le due si congiungono, la forma è intrin­ 
seca secondo proporzione in tutti i membri della analogia. Cade perciò 
l'argomento con il quale taluni vogliono negare che le creature siano 
« entia per attributionem ad Deum », osservando che in tal caso solo Dio 
sarebbe « formaliter ens ». Fonseca può rispondere che, quando le crea­ 
ture sono denominate enti « per attributionem ad Deum » sono dette tali 
« denominatione extrinseca ab entitate divina ». Quando, invece, sono 
dette enti « secundum proportionem » sono e sono dette tali « a propriis

( 117 ) Commentariorum Petri FONSECAE, Doctoris Theologi S. J, In Libros Me­ 
ta fhysicorum Aristotelis Stogiritae, tomus primus, Lugduni, Ex officina lunctarum, 
1597, PP. 540, 540-54I-

(ns) Commentariorum Petri FONSECAE, Doctoris Theologi S. J. In Libros Me- 
iaphysicorum Aristotelis Stagiritae, tomus primus, Lugduni, Ex officina lunctarum, 
1597, P- 538.
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entitatibus ». Su questa conclusione Fonseca dice, perciò, d'essere d'ac­ 
cordo col Gaetano (119).

Due osservazioni finali, entrambe importanti per i problemi che 
veniamo trattando in questo capitolo, vogliamo fare a proposito della dot­ 
trina della analogia propria di Fonseca. Anche questo autore osserva che 
S. Tommaso rigettò quella sola analogia « unius ad alterum » che indica 
« determinata habitudo creaturarum ad Deum ». Tale relazione, osserva 
Fonseca, non può essere identica a quella che si da tra due numeri qual- 
siasi. E la ragione è che tra l'infinito e il finito non può sussistere « habi­ 
tudo determinata ». Infine, Fonseca si pone la questione : quale delle due 
analogìe da lui sostenute convenga per prima all'ente nella analogia con­ 
cernente Dio e la creatura. Egli risponde che, quando si paragonino tra 
di loro le creature, l'analogia di proporzionalità precede per lo più. Ma 
diverso è il caso per Dio e le creature. L'attribuzione qui non presuppone 
nulla. Anzi è per essa e per la dipendenza da essa implicata che alle crea­ 
ture è largita la entità che posseggono. Perciò, delle due, l'ima: o nella 
analogia di Dio e delle creature l'analogia di attribuzione e l'analogia di 
proporzione sono « simul natura », o l'analogia di attribuzione precede 
per natura l'analogia di proporzione. Questa è la soluzione preferita da 
Fonseca con una chiarissima argomentazione : « Nam ex essendi ratione, 
quam rea creatae a Deo varie accipiunt, nascitur earum proportio, & 
inter ipsas, & cum Deo » (12°).

15. - Abbiamo ritenuto di dovere illustrare in tutti i punti rilevanti 
la dottrina dell'analogia del Ferrariensis e del Fonseca, perché è da essa 
che bisogna muovere per comprendere tanto la posizione speculativa di 
Suarez, quanto la posizione degli autori, cui Spinoza dovette la sua infor­ 
mazione diretta. Infatti, sia Suarez, sia i suddetti autori non ritennero 
che per Dio e per le creature fosse sostenibile l'intrinseca unità della ana­ 
logia di attribuzione e della analogia di proporzionalità, asserita dal Fer­ 
rariensis e dal Fonseca. Suarez polemizza con entrambi questi autori, ma 
anche Keckermann, che conta tra i principali informatori di Spinoza, non 
manca di prendere posizione contro il Fonseca, la cui dottrina dovette 
essergli nota in modo almeno indiretto. Tutti questi autori, cui ci rife-

( 119 ) Commentar i orum Petri FONSECAE, Doctoris Theologi S. J. In Libros Me- 
taphysicorum Aristotelis Stagiritae, tomus primus, Lugduni, Ex officina lunctarum, 
1597, PP- 538, 539, 542.

(120) Commentariorum Petri FONSECAE, Doctoris Theologi S. J. In Libros Me- 
taphysicorum Aristotelis Stagiritae, tomus primus, Lugduni, Ex officina lunctarum, 
1597, pp. 542, 543.. Si osservi che a p. 537 anche Fonseca riporta la distinzione tra 
l'uso del vocabolo « analogia » fatto dagli autori greci e dagli autori latini.
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riamo, compreso Suarez, credettero che il rigore della analogia potesse 
salvarsi solo accogliendo come vera una soltanto delle due forme di ana­ 
logia, che il Ferrariensis e il Fonseca vollero unificare. Per tal via anche 
il Gaetano finì con l'essere coinvolto nella disputa, come colui che aveva 
ritenuto valida la sola analogia di proporzionalità.

Certo, tra Suarez e gli informatori di Spinoza v'è la differenza degli 
interessi, del procedimento, del modo di impostare e risolvere la questione. 
Ma ciò non toglie che ciascuno per la sua via abbia contribuito a respin­ 
gere la soluzione offerta dal Ferrariensis e dal Fonseca. Tra gli infor­ 
matori di Spinoza, alcuni considerarono vera analogia solo quella di pro­ 
porzionalità, altri accolsero l'analogia di attribuzione, sebbene in modo più 
o meno chiaro non reputassero valida la dottrina di Suarez sulla analogia 
di attribuzione.

16. - La dottrina di Suarez è profondamente diversa sia da quella 
del Gaetano, sia da quella del Ferrariensis e del Fonseca. Essa ha grande 
importanza per noi, perché dovette essere nota a Cartesio, se non diretta­ 
mente, almeno per mezzo dei suoi maestri di La Flèche. Inoltre, è diffi­ 
cile credere che gli autori della Logica di Portoreale non ne fossero a 
conoscenza. Come meglio vedremo nel seguito, essa forma certo il tacito 
presupposto combattuto da Heereboord nella sua teoria sulla analogia 
dell'accidente con la sostanza.

Suarez rigetta l'analogia di proporzionalità tra Dio e le creature. Egli 
polemizza sia contro un luogo del De Ventate tomistico e contro l'opuscolo 
del Gaetano, nei quali sembra essere ammesso questo solo modo d'analo­ 
gia e rigettata ogni analogia d'attribuzione ; sia contro coloro che, come 
Francesco da Ferrara e il Fonseca, ammettono tra Dio e le creature tanto 
l'analogia di proporzionalità, quanto quella di attribuzione. Non ogni pro­ 
porzionalità basta a costituire l'analogia così denominata, perché <? haec 
proportio habitudinum » s'incontra anche tra cose affatto univoche, come 
è il caso delle proporzioni matematiche. Per costituirla, invece, è neces­ 
sario che uno dei membri sia « absolute tale per suam formam », e l'altro 
non assolutamente, ma tale per proporzione o comparazione « ad aliud ». 
Qui, però, casca l'asino. Infatti, nell'analogia tra Dio e, le creature, la crea­ 
tura « est ens ratione sui esse absolute & sine tali proportionalitate con­ 
siderati, quia nimirum per illud est extra nihil, & aliquid actualitatis 
habet ». Il nome ente è dato alla creatura non in considerazione della sua 
proporzionalità con Dio, ma, assolutamente, perché « in se aliquid est, & 
non omnino nihil ». Osserva, inoltre, Suarez, ed è osservazione impor­ 
tante, che ogni vera analogia di proporzionalità include « aliquid meta-
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phorae & improprietatis », che la rende inadatta ad essere applicata a 
Dio ed alla creatura, la quale « vere, proprie ac simpliciter est ens».

Pertanto, non rimane che ammettere tra Dio e le creature una sola 
analogia d'attribuzione, come insegna, del resto, S. Tommaso sia nelle 
due Summae, sia nel Commentano alle Sentenze, sia nel De Poientia. 
Bisogna solo vedere di qual modo d'attribuzione si tratti. In due modi 
una cosa è detta per attribuzione ad un'altra. Nel primo la « forma deno- 
minans » è intrinseca soltanto ad uno degli estremi, e negli altri, è «per 
extrinsecam habitudinem », come nel famoso esempio aristotelico del 
« sanum ». Nel secondo modo la forma è intrinseca ad entrambi i membri, 
sebbene in uno assolutamente, e nell'altro « per habitudinem ad aliud ». 
Così l'accidente è ente non per un estrinseco rapporto con la sostanza, 
ma per la propria entità intrinseca, la quale, nondimeno, sta tutta in un 
certo rapporto con la sostanza. Le differenze sono chiare. Nel primo modo 
d'attribuzione, il significato secondario è improprio e metaforico, mentre 
nel secondo è proprissimo ed essenziale, perché tratto dalla forma intrin­ 
seca e dalla natura propria. Inoltre, nel primo modo l'analogato seconda­ 
rio è definito dal primo, mentre nel secondo tale condizione non è neces­ 
saria. Infine, nel primo modo non si da un concetto comune a tutti gli ana- 
logati, a cagione dell'improprietà e della metafora, mentre nel secondo 
modo si da per la convenienza intrinseca tra gli analogati.

L'analogia tra Dio e le creature è di attribuzione, e del secondo modo 
considerato. Suarez afferma con vigore che la creatura non è « ens » 
estrinsecamente in virtù dell'essere di Dio, ma lo è in virtù del proprio 
essere intrinseco. La creatura « ut ens est » non è definita dal creatore o 
dall'essere di Dio, « sed per esse ut sic, & quia est extra nihil ». E tutta­ 
via, poiché è un « ens ab alio », non può partecipare della « ratio entÌ5 » 
che « cum subordinatione quadam essentiali ad Deum ».

L'attribuzione intrinseca è bastevole a costituire l'analogia tra Dio e 
le creature. Né diversa è l'analogia che sussiste per Suarez tra sostanza 
ed accidente, per le stesse ragioni. L'ente in genere è per Suarez analogo 
per analogia d'attribuzione intrinseca (121).

Abbiamo esposto con larghezza la dottrina di Suarez al fine di com­ 
prendere meglio, per contrasto, la dottrina sostenuta da Spinoza nelYEthi- 
ca a proposito dell'ente reale, quando dovremo occuparcene. Quanto al 
nostro presente assunto, basti osservare che, come già presso Gaetano, è 
evidente anche in Suarez, sebbene per una via divergente, il risoluto pro-

( 121 ) SUAREZ Fr. S. J., Metaphysicac Disputafioncs, Yenetiis apud Jo. B. Colo- 
sinum, 1605, tomus prior, disp. II, sec. I, pp. 51, aC-52, i A; tomus posterior, 
disp. XXVIII, sec. Ili, pp. 12, i A - 14, 2 A, e disp. XXXII, sec. II, p. 232, iB-2C.
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posito di elaborare una teoria rigorosa dell'« analogia entis » senza cadere 
nella pura univocità. Proprio per questo Suarez rigetta l'analogia di 
proporzionalità, che a Gaetano offriva la soluzione del problema. Giacché 
la proporzionalità o è rigorosa, e allora è pura univocità, oppure è imper­ 
fetta, e allora si cade nell'estrinseco e nel metaforico. Questo spiega, nei 
limiti del presente assunto, il ritorno di Suarez alla analogia di attribu­ 
zione, e la sua distinzione tra attribuzione estrinseca ed intrinseca. Tale 
distinzione, dal suo punto di vista, era affatto necessaria a salvare l'ana­ 
logia, dopo che Gaetano aveva considerato la analogia di attribuzione ana­ 
logia impropria perché di denominazione estrinseca. Per il Ferrariensis e 
per Fonseca era l'unità della analogia di proporzionalità con l'analogia di 
attribuzione che salvaguardava il carattere intrinseco della attribuzione. 
Rigettata la proporzionalità, l'onere della prova di una intrinseca pro­ 
prietà attributiva, capace di garantire una analogia rigorosa, ricadeva 
appieno su Suarez, il quale se la cavò egregiamente, argomentando non da 
logico, ma da metafisico. "Solo l'analogia di attribuzione intrinseca ebbe 
per lui la proprietà di salvare l'unità del concetto comune agli analogati 
sia dal punto di vista formale, sia dal punto di vista obbiettivo, e di per­ 
mettere di astrarre « praecise » e di concepire tale concetto comune.

i/. - Queste stesse tendenze generali si trovano in Keckermann, 
sebbene egli non condivida l'opinione di Suarez e si ponga in forte oppo­ 
sizione alla scolastica del suo tempo. Keckermann distingue le voci distin­ 
te dalle ambigue. Nella sua lunga e ricca trattazione la voce ambigua è 
divisa in « ambigua ex casu » e « ambigua ex consilio ». L'ultima è tale 
« cum nomen commune rebus diversis certa quadam ratione est inditum », 
e può essere, a sua volta, « vel dependentiae, vel similitudinis ». L'ambi­ 
guità di dipendenza si da, quando un nome comune generale è attribuito 
a cose diverse, delle quali l'una dipende dall'altra « tanquam principaliori, 
quo ad naturam suain ». È il caso dell'ente detto della sostanza e dell'acci­ 
dente. L'ambiguità di similitudine avviene, quando non v'è dipendenza di 
significato, ma similitudine e convenienza « quoad certa quaedam acci- 
dentia ». La similitudine è semplice o composta. È semplice, quando è 
tra due termini solamente, e, a sua volta, può essere « ex similitudine 
conceptus, vel rerum ipsarum ». Il primo caso si verifica «cum rebus 
toto genere diversis, ut Deo & creaturis, idem nomen tribuitur ex cogna- 
tione quam humana mens format ». L'ambiguità « ex similitudine rerum » 
si fonda sulla similitudine o relazione ricavata o « ex causa efficiente », o 
« respectu effectus & signi », o ancora « respectu alicuius communis acci- 
dentis ». L'esempio aristotelico del « sanum » vale pei primi due casi.

Il punto principale di tutta la dottrina di Keckermann ci sembra che
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sia rappresentato dalla trattazione delle voci ambigue « compositae simi- 
litudinis ». La similitudine composta consiste « in proportione inter qua- 
tuor ». E la proporzione stessa è, a sua volta, definita da Keckermann 
« quaedam rerum comparatio, qua sicut se habet primum ad secundum, 
ita tertium ad quartum ». Questo concetto rigoroso della proporzione è 
limpidamente illustrato dalla critica agli scolastici che in suo sostegno è 
svolta da Keckermann. -Questi osserva che i Greci chiamarono analogia 
solo tale specie di comparazione, e che solo gli omonimi che da essa risul­ 
tano si dicono « analoga » in senso proprio. L'uso condusse in seguito ad 
estendere l'analogia anche alla similitudine semplice. Gli scolastici, poi, 
« ignorantia Graecae linguae » chiamano « analoga » tutti gli omonimi in 
genere e tutti gli « aequivoca ex consilio ». Onde l'ente è per essi analogo 
rispetto alla sostanza e agli accidenti. Di qui venne anche quella « insipida 
dìvisio analogorum » fatta dagli scolastici tra gli « analoga attributionis » 
e gli « analoga proportionis ». Ma Aristotele, ricorda Keckermann agli 
awersari, e con lui « Ammonius & alii eruditiores Graeci » chiamano 
analoghi solo gli omonimi che sono tali « ex proportione ». Aristotele 
stesso « ea quae sunt jtoòc; ev xal dcp' evo?, ab analogis discernit ». Gli 
esempi di proporzione dati da Keckermann per illustrare la sua tesi sono 
tra i più classici (122).

Questa critica di sapore umanistico svela chiaramente il suo intento 
e il suo significato, quando si considerino gli autori citati da Keckermann. 
Il quale rigetta tanto la distinzione di Gaetano e di S. Tommaso tra l'ana­ 
logia propria ed impropria, quanto la distinzione dell'analogia in analogia 
di attribuzione e analogia di proporzione sostenuta da Fonseca. Kecker­ 
mann vuole che l'unico senso possibile e valido dell'analogia sia quello 
proprio, appellandosi anche alla autorità di Aristotele e degli altri Greci. 
Ma, mentre Suarez aveva ritenuto che la proporzionalità non potesse sal­ 
vare il rigore dell'analogia senza condurre ad una mera univocazione, ed 
aveva perciò elaborato la teoria della attribuzione intrinseca, Keckermann 
seguì la strada opposta, consistente nel restringere l'analogia al solo senso 
proprio considerato dal Gaetano, e nell'intendere la proporzionalità nel 
senso rigorosissimo definito dal Systema Logicae.

18. - Nella Logica vetus et nova di Clauberg v'è una identica ten­ 
denza, che si manifesta quando egli tratta delle specie della similitudine. 
Anche per lui la similitudine è o semplice o composta. La prima si ha 
quando si dice « homo similis Deo est ». La seconda è l'analogia, e, a sua

. (122) KECKERMANNUS Barth., Systema Logicae, Hanoviae, apud Guilielmum An- 
tonium, 1602, pp. 15-22, 267-268, e, per l'ultimo e più importante punto, pp. 21-22.
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volta, può essere « vel disjmieta, vel continua, vel transposita ». La simi­ 
litudine « disjuncta » è definita in modo del tutto identico alla propor­ 
zione definita da Keckermann. La similitudine « continua » si ha « quando 
se habet ut primus terminus ad secundum: sic secundus ad tertium ». 
Infine, quella « transposita » abbraccia ogni altra similitudine diversa 
dalle due già definite. Anche in quest'ultimo caso Clauberg pensa a rap­ 
porti precisi, perché, dato un esempio, osserva : « Hic ut primus terminus 
se habet ad secundum : ita secundum iterum ad primum, ut si ratio 
inversa ». In tutta la trattazione, gli esempi sono tratti dalla metafisica e 
dalla morale (123), ed è chiaro che la tesi di Clauberg è la stessa di quella 
di Keckermann, quantunque la similitudine composta venga estesa a rap­ 
porti non considerati da quest'ultimo. Infatti, si tratta sempre di rapporti 
proporzionali intesi in senso preciso ed esatto.

19. - Un altro autore che occorre ricordare per ben intendere la 
posizione di Spinoza, è Heereboord. Questi ha certo contribuito notevol­ 
mente a fare che Spinoza intendesse l'attribuzione a Dio degli esseri altri 
da Dio nel senso della attribuzione estrinseca. Heereboord, quando tratta 
dell'uso dei termini metafisici nelle materie teologiche, osserva che questi 
termini convengono solo in modo analogico a Dio e alle creature. Tale 
analogia è di attribuzione. Per essa i termini metafisici spettano a Dio 
« absolute & primo », e alle creature « secundario & per habitudinem ad 
Deum ». Heereboord si spinge fino a dire che i termini ente e sostanza 
convengono a Dio e alle creature per analogia di attribuzione. Dio, in tal 
senso, è ente e sostanza « independenter & absolute » ; gli altri esseri lo 
sono « dependenter » (124).

Questo autore non spiega, né lascia capire nel luogo citato, se egli 
intenda l'attribuzione in senso estrinseco o intrinseco. Però, proprio al 
principio dei Mei-eternata Philosopkica, occupandosi della analogia del­ 
l'accidente con la sostanza, si fa assertore della sola analogia di attribu­ 
zione estrinseca, come meglio vedremo in seguito. Ciò non permette, 
naturalmente, di arguire che in questo stesso senso egli parli della analo­ 
gia che vi è tra Dio e le creature.

Nonostante che tutti questi testi di Heereboord spingano a conclu­ 
dere che l'ente è analogo solo per analogia di attribuzione, non si può 
dire, tuttavia, che egli volesse rigettare l'analogia di proporzionalità. Di

(•12y ) CLAUBERG Joh., Logica vetus et nova, Franequerae, Ex Officina Joh. Gy- 
selaer, 1683, pp. 202-203.

(124) HEEREBCQRD A., Mei-eternata Philosophica, Amstelodami, apud J. Rave- 
steinium, 1665, pp. 215 col. 2, 216 col. 2.
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questa, anzi, diede una interpretazione che dovette essere molto signifi­ 
cativa per Spinoza. Spiegando i vari significati del termine « ratio » r 
Heereboord ricorda che Euclide nel libro V degli Elementi la definisce : 
« duarum magnitudinum ejusdem generis mutua quaedam secundum 
quantitatem habitudo ; & Analogia rationum similitudo ». Ora, egli affer­ 
ma che « Quod ab Euclide de quantitate, hoc de omnibus rebus dici 
potest ». Sicché egli definisce la ratio « omnium rerum mutua quaedam 
habitudo », e l'analogia « rationum in rebus similitudo » O-'""')•

Circa l'analogia Heereboord si spiega meglio trattando della « con- 
venientia », che egli divide in semplice ed analogica. La convenienza ana­ 
logica è per lui « convenienza plurium cum pluribus in eadem habitu- 
dine». In una convenienza semplice vi sono sempre due estremi «seti 
re, seu ratione, distincta », i quali convengono in un terzo. La convenienza 
analogica comprende in sé una doppia convenienza semplice, e perciò i 
termini sono sempre quattro « quorum bina in tertio semper peculiari, sed 
simili tamen aut uno quoad habitudinem, conveniunt » ( 12(;). Non c'è 
dubbio, pertanto, che la convenienza analogica di Heereboord sia niente 
altro che una analogia di proporzionalità, e che per questo autore si dia 
« in rebus » una « ratio » che non è altro che una convenienza per pro­ 
porzionalità.

Il pregio spettante dal punto di vista della interpretazione storica 
alle brevi e modeste osservazioni di Heereboord sulla « ratio » è nel pas­ 
saggio che egli compie dalla proporzionalità geometrica euclidea alla pro­ 
porzionalità metafisica, nel suo tentativo di conferire alla proporzionalità 
metafisica un senso altrettanto rigoroso eli quello della proporzionalità 
geometrica, e di ritenere identico il senso ed il valore del rapporto affer­ 
mato da queste due proporzionalità, facendole differire solo in questo, che 
la proporzionalità geometrica rispecchia le condizioni della mera quantità, 
mentre quella metafisica è adeguata a tutto il reale.

Checché si pensi sul valore teoretico di questa dottrina di Heereboord 
è certo difficile credere che essa rimanesse senza effetto sulla formazione 
della teoria spinoziana della proporzionalità della res. Se in Heereboord 
vi fossero solo queste dottrine sulla analogia che abbiamo considerato o 
indicato, non esiteremmo a porlo tra le fonti più importanti di queste 
dottrine di Spinoza, che veniamo considerando. Ma in Heereboord v'è 
anche un'altra tesi circa l'analogia, che non può essere ignorata, la quale

(125) HEEREBCPRD A., M ci eternata Philosophica, Amstelodami, apud J. Rave- 
steinium, 1665, p. 361 col. 2.

(126) HEERE'BGORD A., Melctemata Philosophica, Amstelodami, apud J. Rave- 
steinium, 1665, p. 281 col. i.
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rende oscuro senza dubbio il suo pensiero sull'argomento, quando sia con­ 
frontata con quelle già vedute.

Nella sua discussione sull'ente reale Heereboord si pone la questione 
se tutte le cose siano una sola, riprendendo la vecchia polemica aristotelica 
contro Parmenide e Melisse. Egli ricorda la classica dottrina aristotelica 
per la quale « Ens est ex eorum numero quae dicuntur rtoMor/wc; ». ma 
crede che essa sia insufficiente a provare « entium multitudinem », perche 
« probandum erat porro, illa multa reipsa & non sola ratione distingui ». 
Quindi non c'è altra via che mostrare o che gli accidenti sono « entia 
vera » distinti dalle sostanze, o che le sostanze sono diverse « reipsa » 
l'una dall'altra. Questa è la via di Heereboord (12T ).

Heereboord in alcuni luoghi, anche molto importanti, dei Meletemata 
Pkilosophica da un indubbio valore reale alla analogia. Ma in questo 
punto non meno importante del suo libro considera l'analogia sufficiente 
a fondare soltanto una distinzione di ragione tra gli enti reali. La sua 
posizione speculativa sul problema della « analogia entis » è senza dubbio 
ambigua. Di questa ambiguità si deve tener conto nel determinare l'am­ 
piezza del contributo da lui dato a Spinoza nello studio e nella soluzione

(127) HEEREBCORD A., Meletemata Philosophica, Amstelodami, apud J. Rave- 
sleinium, 1665, pp. 181 col. i - 182 col. 2. 11 più caratteristico esempio della ambi­ 
guità di Heereboord circa la nozione di analogia è dato, forse, dal seguente passo 
della Pneumatica, ibidem, apud J. Ravesteinium, 1665, lib. II, e. IX, p. 54 col. 2: 
« Sed & Simplicitas Dei omnem ab eo excludit compositionem, ex causis iniernis, 
materia & forma, analogice sic dictis ; quare secundo probemus, Deum non componi 
ex genere & dìfferentia, quae solent vocari materia & forma metaphysica ; Haec tota 
res dependet ab eo, utrum ens respectu Dei & creaturae sit veruni & univocum genus, 
nec ne ; si enim fuerit, veruni etiam genus Deo competierit, sin minus, nec veruni 
gcnus Deo tribui potest, & si veruni genus ipsi non competat, neque competat vera 
differentia, nani genus analogicum, est genus improprie dictum, atqui ens non esse 
gtnus proprium aut univocum, respectu Dei & creaturae, sic probamus : Omne genus 
univocum ac proprie dictum, aequaliter suis communicatur speciebus, neque una 
species alteri debet, quod nomen & naturarti generis participet. Atqui, centra se 
habet res, in ente respectu Dei & creaturae, nani creatura participat nomen & natu- 
ram entis dependenter a Deo, cui ho: debet, quod enim creaturae sua conveniat es- 
sentia, aut existentia, hoc in solidum Deo debet, non potest autem ens dici mere 
aequivocum, respectu Dei & creaturae, quia aequivocum nullam dicit naturae, sed 
selius vocis communionem ; ideoque recte invecta sunt analoga, tanquam media inter 
univocum & aequivocum, quanivis male sic appellentur, etiamsi enim creatura a Deo 
dependet quoad communem rationem entis, non tamen ideo analogia quaedam est 
ponenda inter illa duo ». Qui è asserita tanto l'analogia di attribuzione, quanto l'ana­ 
logia di proporzionalità in dipendenza dalla analogia di attribuzione tra Dio e le 
creature. Pure, Heereboord nel riconoscere ed ammettere il rapporto espresso dal 
concetto tradizionale di analogia, non vuole che si parli di analogia vera e propria 
tra Dio e le creature, e critica finanche l'uso terminologico. Tutto ciò è poco chiaro, 
tanto pili che la Pneumatica non spiega né illustra meglio questi pochi e oscuri ac­ 
cenni polemici.



224 * CAPITOLO TERZO

dei problemi di cui ci occupiamo. Se il pensiero di Heereboord non fosse 
ambiguo, non esiteremmo a credere che Spinoza, pur attingendo larga­ 
mente da altri autori, accogliesse le conclusioni di Heereboord. Infatti, 
per Spinoza la res, in quanto tale, è caratterizzata dalla proporzionalità 
analogica ; e vedremo, inoltre, che per lui ogni ente reale, in quanto è 
necessariamente riferito a Dio, è ente proprio a cagione di questo rap­ 
porto, e perciò per estrinseca attribuzione a Dio. Ma la provata ambi­ 
guità di Heereboord vieta, a nostro giudizio, di sostenere l'esposta tesi 
storiografica. Pertanto, preferiamo credere che Heereboord ebbe grande 
efficacia speculativa solo sulla formazione della teoria spinoziana concer­ 
nente la natura del rapporto dell'ente reale con Dio, come vedremo 
meglio nel seguito. Quanto alla proporzionalità della res, è pensabile che 
egli abbia certo contribuito alla sua formazione, ma congiuntamente a 
Cartesio e a tutti gli altri autori da noi esaminati.

20. - Come abbiamo detto più di una volta, ripetiamo che non ne­ 
ghiamo punto che la dottrina spinoziana della proporzionalità della « res » 
abbia origini e fondamenti schiettamente cartesiani. Tuttavia, nemmeno 
crediamo che l'elaborazione, da noi' delineata, delle nozioni di similitudine, 
di proporzione e d'analogia, dovuta a Keckermann ed a Clauberg, nella 
quale si afferma una tendenza profonda e costante del pensiero metafisico 
moderno, possa essere rimasta senza efficacia su codesta dottrina di Spi­ 
noza. Si deve, invece, fermamente reputare che essa abbia avuto non poca 
parte nell'indurre Spinoza a concepire il rapporto di corrispondenza piena 
e perfetta da lui stabilito, nei precisi modi d'espressione che abbiamo 
veduto, tra la « realitas » o l'« esse » e gli attributi, o l'essenza in genere, 
e tra l'essenza, l'esistenza e l'azione in Dio e negli esseri altri da Dio.

Se il concetto di « res » è rigorosamente proporzionale per Spinoza, 
e si connette alle vedute tendenze logiche e metafische del suo tempo, non 
si deve credere, tuttavia, che a Spinoza sia rimasto estraneo il concetto 
della analogia di attribuzione. La posizione speculativa di Spinoza sem­ 
bra essere, appunto, questa, che egli intende la proporzionalità dei concetti 
di « res » e di « ens » nel senso proprio e perfetto del suo tempo, e non­ 
dimeno ammette l'analogia di attribuzione estrinseca tra Dio e gli enti 
reali. Sicché ben si può dire che Spinoza sta in preciso contrasto con 
Suarez sia per il modo di intendere la proporzionalità, che per lui non è 
mai metaforica, sia per il valore da lui conferito tuttora alla attribuzione 
estrinseca considerata nel significato antico e tradizionale. Tanto ci mo­ 
strerà subito lo studio della nozione di « ens ». Vedremo anche che que­ 
st'ultima posizione speculativa di Spinoza ha una delle sue indubbie giu­ 
stificazioni storiche nella Logica di Portoreale, la quale, circa l'analogia,
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tiene per vera la sola analogia di attribuzione estrinseca intesa nel senso 
classico.

21. - Stanislaus von Dunin Borkowski reputa che Spinoza non 
abbia riconosciuto l'esistenza di una metafisica nel senso valido ai suoi 
tempi. Presso Spinoza, secondo von Dunin Borkowski, non vi sarebbe 
che una « Tatsachen-Philosophie ». Essa, però, non ha la benché mi­ 
nima somiglianzà con quella del positivismo contemporaneo, in quanto 
non ricava i fatti dalla esperienza, ma li deduce dall'idea dell'infinito. Co- 
desti fatti sono quelli delle serie causali gerarchiche entro gli attributi. 
Secondo Spinoza non vi sarebbe nessun reale essere metafisico, oltre ai 
fatti qui contemplati. La principale caratteristica del suo sistema sarebbe 
che questo di ogni fatto fisico e di ogni fatto' reale fa un fatto metafisico, 
e cioè un fatto necessario (12S).

Più di questa poco convincente teoria dell'illustre critico, il quale 
non sembra ricordare che un fatto necessario cessa di essere fatto, per­ 
ché la necessità è più che la realtà, e che la necessità in Spinoza è « sub 
specie aeternitatis », merita d'essere discussa la dottrina molto acuta so­ 
stenuta da Robinson circa l'ontologia di Spinoza. Commentando la spie­ 
gazione spinoziana dei termini trascendentali, il Robinson asserisce che il 
valore di quest'ultima è che ci spinge a riconoscere che la concezione fon­ 
damentale della metafisica di Spinoza non la dobbiamo cercare nello 
astratto concetto di ente, e neppure nell'astratto concetto di sostanza, ma 
solo nella definizione di Dio, il quale è anch'egli un «ens», non però 
astratto e privo di determinazioni, bensì dotato dell'assoluta ed infinita 
determinazione qualitativa (129).

Rispondiamo che in Spinoza v'è un concetto metafisico della « res », 
non diverso da quello di « ens » nel significato, indipendente dai concetti 
metafisici della sostanza e di Dio, e che costituisce uno dei fondamentali 
principi condizionanti la validità metafisica della definizione spinoziana 
di Dio.

Quanto al concetto di « ens » come tale, è indiscutibile che Spinoza 
considerasse di poco valore il concetto di ente trascendentale. È del pari 
indiscutibile che la definizione di Dio, checché si pensi circa il modo in 
cui è costituita, è il fondamento della metafisica di Spinoza, cui il nostro 
autore si studia di ricondurre ogni altro concetto della sua ontologia.

( 12 *) S. von DUNIN BORKOWSKI S. J., Spinosa, Band IV: Aus dcn Tagcn Spi- 
nosas. Ili Teil : Dos Lcbenswerk, Miinster i. W., Aschendorff, 1936, pp. 390-391, 
405-406.

(129) ROBINSON Lewis, Kommentar su Spinosas Ethik, Leipzig, Meiner, erster 
Band, 1928, p. 347.

l-~> P. Di VOKA, Studi srÀl'ontc'.os'.a di Sirinoza - I.
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Crediamo, però, di poter dimostrare che si cadrebbe manifestamente nel­ 
l'errore, se si reputasse che la nozione di ente, intesa in senso reale, non 
sia in Spinoza più ampia di quella di Dio, e che essa sia contratta in 
quella dell'ente assolutamente infinito. È vero soltanto che Spinoza de­ 
riva la nozione dell'ente reale da una delle essenziali proprietà meta­ 
fisiche dell'ente assolutamente infinito. Spinoza non s'è ristretto a criti­ 
care la nozione dell'ente trascendentale. Ha anche elaborato e compiuta­ 
mente definito una propria nozione dell'ente reale dal punto di vista 
della percezione delle cose « sub specie aeternitatis », la quale ha per og­ 
getto il reale come esso è in sé stesso, ossia secondo verità. Essa si trova 
nella parte V dell'Ethica. Possiamo ben dire che ivi si concluda il pro­ 
cesso speculativo della ricerca spinoziana di un concetto di ente avente 
valore metafisico, processo che, diversamente che per il concetto di « res », 
è faticosissimo, e talora oscuro.

22. - Per Cartesio la nozione dell'essere è una nozione primitiva che 
conviene a tutto ciò che possiamo pensare. Inoltre, concepito assoluta­ 
mente, l'essere che noi concepiamo è l'essere infinito, dal quale occorre 
partire per formare la nozione dell'essere finito (1:;o)- Anche per la Lo­ 
gica di Portoreale l'idea dell'essere è innata (131). La posizione specu­ 
lativa di Spinoza è a questo proposito di difficile comprensione. Come 
abbiamo ricordato, v'è nella sua opera una critica risoluta della nozione 
dell'ente trascendentale. Essa, però, non permette di decidere una volta 
per tutte che Spinoza non ammettesse una idea innata dell'ente. Infatti, 
nello scolio della proposizione XUX della parte II delYBthica, quando 
confuta la tesi cartesiana, per la quale la volontà s'estende oltre ai li­ 
miti dell'intelletto, a coloro i quali sostengono che, se Dio volesse farci 
pensare gli infiniti oggetti, cui non s'estende il nostro potere intellettivo, 
dovrebbe darci una maggiore facoltà di percezione, ma non una mag­ 
giore facoltà di volere, Spinoza risponde con una osservazione che lascia 
perplessi. L'argomento degli avversar! equivale per lui a dire che, se 
Dio volesse farci comprendere infiniti altri enti, sarebbe necessario che 
ci desse un intelletto più vasto, ma non una idea dell'ente più universale 
di quella che ci diede (132).

O •"><>) Oeuvres de Dcscartes par Ch, ADAM & P. TANNERY, Paris, L. Cerf, voi. 
Ili, 1899, Descartes a Elisabeth, 21 mai 1643, p. 665, 9-24; voi. V, 1903, a Clerselier, 
23 avril 1649, p. 356, 8-14.

( 131 ) La Logique oit L'ari de pcnser, Paris, 1662, pp. 41-42.
( 13 2) O. II, 132, 21-31; 133, 23-134, io. Critica del testo in O. II, 366-367. Ri­ 

portiamo ir passo di pp. 133, 32-134, 3: « Quod si dicant, infinita dari, quae perci- 
pere non possumus? regero, nos ea ipsa nulla cogitatione, & consequenter nulla vo-
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Senza dubbio, codesto può ben essere un argomento « ad homi- 
nem ». Nulla vieta di pensarlo. Ma neppure è impensabile che Spinoza, 
come immedesimava la volontà con l'intelletto, così reputasse la capacità 
intellettiva umana coestesa con una certa idea dell'ente, data a noi da 
Dio. L'idea di una determinata capacità umana di concepire l'ente s'ac­ 
corda bene con la teoria spinoziana dei due attributi divini noti all'uomo, 
ai quali solamente si limita la adeguata comprensione umana della na­ 
tura di Dio. Né si replichi che l'idea dell'ente, di cui parla Spinoza in 
questo scolio, avendo il carattere della universalità, soggiace alla sua 
critica dell'ente trascendentale. Trattandosi di una idea data da Dio, ben­ 
ché universale, deve essere riferita non agli universali formati dalla im­ 
maginazione, ma, se mai, a quelli fondati su nozioni comuni. Sicché, co- 
desta idea dell'ente dello scolio della proposizione XLIX déll'Ethica non 
può essere confusa con quella dell'ente trascendentale. Noi propendiamo 
per questa interpretazione, che reputiamo accordarsi anche con i dati 
della tradizione storica e con la grande efficacia che ebbe sulla ontologia 
spinoziana l'ontologia cartesiana. Tuttavia, la proponiamo qui come una 
ipotesi, senza nasconderei la possibilità di rigettarla, come abbiamo ac­ 
cennato.

23. - Nello studio del processo di formazione della dottrina spino­ 
ziana dell'ente reale, si deve subito osservare che la sola idea dell'essere 
che sia messa chiaramente in luce dal Breve Trattato è quella che ab­ 
biamo esposto discorrendo della « res ». Invano si cercherebbe nell'opera 
più antica di Spinoza sia una determinazione precisa e consapevole del 
concetto di « ens » in quanto tale, sia l'inizio della critica spinoziana del 
corrispondente concetto tradizionale.

Ciò non impedisce che proprio nel Breve Trattato Spinoza s'appropri 
una dottrina cartesiana, che rimane fondamentale per la formazione del 
suo concetto di ente. Pertanto, il Breve Trattato non da luce propria a 
questo concetto, ma pone dei principi che ne illuminano il futuro svi­ 
luppo, e contengono in germe una parte della sua storia.

In una aggiunta ad un'aggiunta alla dimostrazione a posteriori della 
esistenza di Dio contenuta nel capitolo1 I della parte I, Spinoza, discor­ 
rendo dei caratteri dell'idea di Dio r afferma la distinzione tra le idee im-

lendi facilitate posse assequi. At dicunt, si Deus vellet efficere, ut ea etiam percipe- 
remus, majorem quidem facultatem percipiendi deberet nobis dare, sed non majorem, 
quam dedit, volendi facultatem ; quod idem est, ac si dicerent, quod si Deùs velit 
efficere, ut infinita alia entia intelligeremus, necesse quidem esset, ut nobis daret 
majorem intellectum ; sed non universaliorem entis ideam, quam dedit, ad eadem 
infinita entia amplectendum ».
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plicanti Tessere possibile e l'idea implicante l'essere necessario. Nelle pri­ 
me l'essenza è necessaria, ma non l'esistenza. Nella seconda l'esistenza è 
necessaria al pari dell'essenza, sicché l'essenza non è senza esistenza ( 13a). 
Questa è pura dottrina di Cartesio. Ma il fatto che nel Breve Trattato 
Spinoza la faccia propria ha una non trascurabile importanza per inten­ 
dere il concetto di ente dei Cogitata Metaphysica, che ha in cniesta se­ 
condaria osservazione del Breve Trattato la sua vera e prima origine.

Nel Breve Trattato non c'è una trattazione dei termini trascenden­ 
tali, sebbene molto si discuta delle nozioni universali. Il Tractatus de in- 
iellectus emendatione contiene, invece, i primi elementi della critica spi- 
noziana del concetto tradizionale di ente. In un passo da noi citato a pro­ 
posito del concetto di « res » Spinoza asserisce che voler concepire l'esi­ 
stenza, per esempio, di Adamo mediante l'esistenza in generale, è il me­ 
desimo che concepire la sua essenza riportandosi «ad naturam entis », e 
definire « Adamum esse ens ». Pertanto, quanto più generalmente si pen­ 
sa l'esistenza, tanto più confusamente la si concepisce, e, viceversa, quanto 
più particolarniente la si concepisce, tanto più chiaramente la si com­ 
prende, e tanto più è difficile che la si attribuisca ad un altro che non sia 
la cosa stessa cui appartiene (134). Tutte queste conseguenze, quantunque 
Spinoza non ne faccia cenno, valgono evidentemente anche per la con­ 
cezione dell'esistenza mediante il concetto di ente. L'ente, quindi, nel 
passo considerato, per Spinoza è la concezione generale e confusa dell'es­ 
senza. La critica della nozione di ente, che egli fa in questo punto, si 
connette senza dubbio con la caratteristica tendenza di indirizzare la/ 
mente alla comprensione delle essenze particolari, propria del TractaPM 
de intellectus emendatione.

Nonpertanto, in una successiva nota, che non fa parte di questo 
passo, Spinoza afferma che l'ente è la concezione generale dell'esistenza, 
e si riporta con un « uti diximus » a quanto già abbiamo veduto. La nota 
ci fa sapere che l'ente, così inteso, ha un positivo uso mnemonico, perché 
può essere applicato con facilità a tutte le cose che sono richiamate si­ 
multaneamente nella memoria. Poco più sopra, nella stessa nota, Spinoza 
dice che le finzioni concernenti l'essenza non offrono nulla di nuovo alla 
mente, e si limitano a richiamare alla memoria le cose esistenti nel cer­ 
vello o nella immaginazione, facendo sì che la mente presti attenzione in

(133) O. I, 17, 21-25/529, n. 3. Per la collocazione e l'autenticità delle due note 
vedi O. I, 445-446. Per la retta lezione del passo e la interprelazione della sua 
ultima, molto abbreviata, espressione vedi O. I, 446.

( 134 ) O. II, 20, 20 - 21, 2. Per i problemi di interpretazione e di traduzione su­ 
scitati dalla espressione: «ubi non attendimus ad Naturae ordinem » di p. 21, 1-2 
vedi O. II, 330-331.
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modo confuso e simultaneo ad esse tutte. Il medesimo vale per l'esistenza 
intesa in generale come ente (135).

Non v'è dubbio che nel primo dei due passi considerati del Trac- 
tatus de intellectus emendatione la concezione confusa della esistenza av­ 
viene «per generalem existentiam », e quella altrettanto confusa del­ 
l'essenza ad opera della nozione di ente. Nel secondo, invece, è l'esistenza 
che è concepita in modo generale mediante la nozione di ente. Perciò, 
solo una grande benevolenza dell'interprete può indurre a credere, sulla 
fede di quell'« uti diximus », che i due passi dicano proprio la stessa 
cosa. Che cosa Spinoza intenda per ente riesce poco chiaro nel Tractatus 
de intellectus emendatione. Certo, non giungeremo a dire per eccesso di 
spirito critico che i due passi, paragonati con i Cogitata Metaphysica e 
con YHthica, diano la prova che Spinoza, quando li scrisse, non s'era 
ancora appropriata la nozione più elementare della scolastica nuova ed 
antica. È nondimeno certo che nel Tractatus de intellectus emendatione 
il concetto di ente è singolarmente oscuro, mentre così non è nelle altre 
due opere da noi ricordate.

In compenso, è fin da questo momento perspicua la critica che Spi­ 
noza fa del concetto. Dall'insieme dei passi citati sembra che si debba 
trarre la conclusione che l'ente è in ogni modo un concetto confuso, il 
quale può avere al più uno scopo ed un uso mnemonico, ma non giova 
alla conoscenza dell'individuale, e può per sino farci commettere delle pe­ 
ricolose confusioni. Questa critica sarà, quanto alla sostanza, mantenuta 
immutata in tutto il successivo sviluppo del pensiero di Spinoza.

24. - I Cogitata Metaphysica sono l'unica opera di Spinoza. nella 
quale il nostro autore tratta in modo indipendente la metafisica generale, 
senza subordinarne gli argomenti ai problemi della metafisica speciale, 
come accade un po' dappertutto nella sua opera. Perciò v'è un particolare 
interesse a conoscere quanto egli dice nei Cogitata Metaphysica a propo­ 
sito del concetto di ente. Senza far precedere il nostro giudizio conclusivo, 
osserveremo nondimeno che, sebbene Spinoza esponga la sua interpreta- 
zione del pensiero di Cartesio su codesto punto di dottrina, la posizione 
speculativa che egli determina, e la soluzione, che essa comporta, di questa 
elementare questione metafisica, risulta alla fine impegnativa per lui stesso.

Là nozione di ente dei Cogitata Metaphysica la troviamo proprio al 
principio dell'opera : « Incipiamus igitur ab Ente, per quod intelligo Id 
-Dinne, quod, cimi dare, & disiine te perdpitur, necessario esistere, vel ad

( i;;5 ) O. II, 21, 29-35. Critica del testo in O. II, 331.
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minimum posse esistere reperimus » (13C)). Spinoza lascia libero il lettore 
di considerare la sua definizione una semplice « descriptio », tralasciando 
di discutere, se dell'ente si dia una vera e propria definizione (13T ). È 
indubbio che questo caratteristico atteggiamento rispecchia in qualche 
modo la comune dottrina deH'aristotelismo in genere, per la quale non si 
può dare una vera definizione dell'ente. Senza supporre nota questa posi­ 
zione di pensiero, la concessione fatta da Spinoza al lettore non avrebbe 
ragion d'essere.

Chiediamoci che cosa sia codesto « Id omne » che, percepito con chia­ 
rezza e distinzione, ha esistenza necessaria, o almeno possibile. Si viene 
a saperlo poco oltre, quando il nostro autore rigetta l'assimilazione degli 
enti di ragione con le « ideae rerum ». Gli enti di ragione sono da lui 
concepiti come « modi cogitandi », a proposito dei quali osserva: « quare 
etiam nullum habent ideatum, quod necessario existit, aut existere po- 
test » ( ias). Questo appunto perché non sono «ideae rerum». Ciò cui 
compete l'esistenza necessaria o possibile non è, quindi, che l'ideato di 
una idea chiara e distinta. L'ideato, a sua volta, è identico con l'essenza 
dell'ente. Questo risulta dalla elivisione metafisica dell'ente contenuta nel 
capitolo I della parte I dei Cogitata Metaphysica, la quale si fonda sulla 
definizione dell'ente data al principio dell'opera. Per Spinoza l'ente deve 
essere diviso « in ens, quod sua natura necessario existit, si ve cujus essen- 
tia involvit existentiam, & in ens, cujus essentia non involvit existentiam, 
nisi possibilem » (139). Proprio questa divisione dell'ente mostra, d'altra 
parte, che la definizione data vale non soltanto per la sostanza increata e 
per la sostanza creata, ma anche pei modi, che, perciò stesso, debbono 
essere considerati enti reali, e come tali essere trattati. Essa esclude da sé, 
invece, l'accidente, che è un mero « modum cogitandi » (14°). La defini­ 
zione comprende, in conclusione, ogni forma di realtà o entità, e respinge 
solamente la Chimaera, VHns fictwm e VEns ratwnis, come Spinoza dimo­ 
stra nel corso dell'intero capitolo I della parte I (141)- Essa è una defini-

O.. I, 233, 20-22.

( 13T ) O. I, 233, 23-24: «Ex hac autem definitione, vel, si mavis, descriptione 
sequitur... ». In O. I, 236, 24-25 Spinoza ripete: «Ex entis definitione, vel, si mavis, 
descriptione jam tradita facile videre est... ».

(338) O. I, 234 , 28-31. 

(!39) O. I, 236, 23-28.

( 14 °) O, I, 236, 28-237, 5. Critica del testo in O. I, 620-621. Anche Gebhardt, 
per respingere la correzione della p. 237, 4, dovuta a van Vloten e Land, osserva 
che non c'è contrasto tra « ens reale » e « modus ».

(141) o. I, 233, 23-25 : « Ex hac autem definitione, vel, si mavis, descriptione 
sequitur, quod Chimaera, En-s fictum, & Ens ratiattis nullo modo ad entia revocari 
possint ?. Per la dimostrazione di codesta tesi occorre vedere tutto il capitolo.
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zione del solo ente reale, e già per questo ha un significato che, almeno da 
questo lato, vale anche per Spinoza.

L'ultimo passo compiuto da Spinoza — passo che a nostro giudizio 
è fondamentale ed imprescindibile sia per comprendere il concetto di ente 
dei Cogitata Metaphyslca, sia per capire l'evoluzione interna della sua 
dottrina e il suo significato conclusivo ed ultimo — consiste nel congiun­ 
gere la definizione dell'ente con la distinzione della eternità e della durata, 
derivando questa da quella. Spinoza con forte e stringata espressione 
asserisce al principio del capitolo IV della parte I : « Ex eo, quod supra 
divisimus ens in ens, cujus essentia involvit existentiam, & in ens, cujus 
essentia non involvit nisi possibilem existentiam, oritur distinctio intet 
aeternitatem, & durationem ». Spinoza dice subito che l'eternità è l'attri­ 
buto con il quale concepiamo l'esistenza infinita di Dio, e la durata l'attri­ 
buto con il quale concepiamo l'esistenza delle creature (142). Perciò l'esi­ 
stenza nella divisione dell'ente, e per conseguenza nella definizione, da cui 
la divisione è semplicemente desunta, acquista due significati tra loro 
diversi e già caratteristicamente spinozistici per l'ente, la cui essenza 
implica l'esistenza necessaria, e per l'ente, la cui essenza implica l'esi­ 
stenza soltanto possibile. La prima, infatti, è « aeternitas », mentre la 
seconda è « duratio ». La definizione dell'ente data al principio dei Cogi­ 
tata Metaphyslca diventa così esplicitamente dicotomica.

Reputiamo che lo studio del concetto di ente dei Cogitata Metaphy- 
sica non possa essere limitato alla sola considerazione della definizione 
iniziale, poiché questa non può essere adeguatamente approfondita senza 
studiare la sua graduale trasformazione nelle divisioni dell'ente date dagli 
stessi Cogitata Metaphysica, come crediamo di avere mostrato. Spinoza 
comincia col definire l'ente considerando il rapporto dell'oggetto di una 
idea chiara e distinta con l'esistenza. Poi traspone il rapporto nel solo 
ideato. Infine, non considera più che l'implicazione generale dell'esistenza 
nell'essenza. Il correlato dell'esistenza è prima l'oggetto percepito con 
chiarezza e distinzione, poi l'ideato, infine l'essenza. A sua volta l'esistenza 
è prima universalmente considerata sotto le affezioni della necessità e della 
possibilità, poi francamente divisa in eternità e durata. Dalla iniziale defi­ 
nizione dell'ente vincolata alla dottrina delle idee e alla teoria della cono­ 
scenza si passa ad una schietta definizione metafisica. Questo processo è 
attuato dalle divisioni metafisiche dell'ente, che segnano, entro i Cogitata 
Metaphysica, l'essenziale passaggio dalla interpretazione spinoziana del 
concetto cartesiano di ente al concetto spinozistico dell'ente, legato alla 
distinzione della eternità dalla durata.

(142) o. I, 244, 13-20.
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La definizione dell'ente posta al principio dei Cogitata Metaphysica 
rappresenta senza alcun dubbio la interpretazione che Spinoza ha dato 
del concetto cartesiano di ente. Essa ha un rapporto troppo naturale di 
semplice derivazione dalla dottrina cartesiana della inclusione della esi­ 
stenza nell'idea, perché se ne possa dubitare. Questa dottrina è asserita 
in luoghi troppo noti dell'opera di Cartesio, quali sono, per esempio, gli 
articoli 14 e 15 della parte I dei Principia Philosophiae e le Primae 
Respons-iones (143). Quindi è pressoché impossibile che Spinoza non 
l'avesse in mente nel definire l'ente. Oltre tutto, non si può fare a meno 
di osservare che tale dottrina cartesiana è riportata nella parte I dei Prin­ 
cipia di Spinoza, che riproducono l'assioma X delle Secundae Respon- 
siones. Confrontando l'assioma cartesiano con quello dei Principia spino- 
ziani, si nota che Spinoza ha fatto subire al testo di Cartesio una leggera 
modificazione, consistente nel far precedere il concetto dell'ente perfettis­ 
simo a quello dell'ente finito, con ordine inverso rispetto all'assioma car­ 
tesiano. Questo mutamento, in sé irrilevante, ha corrispondenza con 
l'ordine di successione dato ai due concetti nella definizione e nelle divi­ 
sioni dell'ente dei Cogitata Metaphysica. Sappiamo che la parte I dei 
Principia Philosophiae Cartesianae è certamente posteriore ai Cogitata 
Metaphysica (144). Non è impensabile, quindi, che, quando Spinoza la 
scrisse, adattò l'ordine interno dell'assioma cartesiano a quello dei con­ 
cetti dei Cogitata Metaphysica, dei quali forma la base (145).

Dobbiamo chiederci, ora, se la definizione dell'ente dei Cogitata 
Metaphysica sia una semplice interpretazione spinoziana del concetto car­ 
tesiano di ente, o in più valga anche per Spinoza. La prima tesi si impor­ 
rebbe se dovessimo considerare il semplice ordine di derivazione della 
dottrina e la Prefazione di L. Meyer. Ma non si può certo ignorare che

C143 ) Oenvres de Descartes par Ch. ADAM & P. TANNERY, Paris, L. Cerf, voi. 
Vili, 1905, p. io, 5-26; voi. VII, 1904, pp. 116, 20-117, 8.

(1 44 ) O. I, 129, 32 - 131, 13 (Praejatio di L, Meyer). Critica del testo e con­ 
fronto con l'edizione di Balling in O. I, 614. O. IV, 63, 10-28 (Ep. XIII ad Olden- 
burg, 17-27 luglio 1663). Critica del testo in O. IV, 391. Vedi anche quello che dice 
Gebhardt in O. I, 609 e APPUHN Ch. in Oeuvres de Spinosa, traduites et annctées, 
Paris, Garnier, tome I, 1949, nouv. ed., pp. 282-284.

(145) O. I, 155, 12-16: «VI. In omnis rei idea, sive conceptu continetur existen- 
tia, vel possibilis, vel necessaria (vide Axiom. io. Cartesii) : Necessaria in Dei, sive 
entis summe perfecti conceptu; nam alias conciperetur imperfectum, contra quod 
supponitur concipi : Contingens vero sive possibilis in conceptu rei limitatae ». Cfr. 
Oeuvres de Descartes par Ch. ADAM & P. TANNERY, Paris, L. Cerf, voi. VII, 1904, 
p. 166, 14-18 : « In omnis rei idea sive conceptu continetur existentia, quia nihil pos- 
sumus concipere nisi sub ratione existentis ; nempe continetur existentia possibilis 
sive contingens in conceptu rei limitatae, sed necessaria & perfecta in conceptu entis 
summe perfecti ». Vedi anche il passo delle pp. 163, 22 - 164, 4.
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nel Breve Trattato Spinoza, per dimostrare l'esistenza di Dio, fa propria 
la teoria cartesiana della inclusione dell'esistenza nell'idea. Ciò induce a 
credere che nei Cogitata Metaphysica egli, interpretando Cartesio, preci­ 
sasse insieme anche il proprio pensiero sull'argomento. L'uso che egli fa 
della definizione iniziale dell'ente per ricavarne la distinzione metafisica 
della eternità dalla durata favorisce questa conclusione. La divisione 
dell'ente che serve a tale scopo s'accorda pienamente con la definizione 
dell'ente data al principio dell'opera. In realtà, per Spinoza non si trattava 
di respingere quello che egli credette che fosse il concetto cartesiano di 
ente, ma di trasporlo dall'ordine dell'idea e della conoscenza all'ordine 
ontologico dell'essenza per ricavarne alcuni dei principali concetti metafi­ 
sici dello spinozismo. Tale passaggio non aveva in sé nulla di ripugnante 
col pensiero cartesiano, ma la conseguenza trattane da Spinoza era nuova.

Anche Cartesio, nell'articolo 14 della parte I dei Principia Philoso- 
phiae, affermava che nell'idea dell'ente perfettissimo era contenuta « exi- 
stentiam, non possibilem & contingentem tantum, quemadmodum in ideis 
aliarum omnium rerum, quas distincte percipit, sed omnino necessariam 
& aeternam ». Ciò con grande probabilità avrà dato a Spinoza l'idea di 
ricavare la distinzione della eternità e della durata dalla divisione del­ 
l'ente implicita in codesta teoria di Cartesio. Ma non vi è dubbio che i 
rispettivi concetti di eternità e durata del capitolo IV della parte I dei 
Cogitata Metaphysica sono quelli classici di Spinoza. Tanto è vero che 
in questo capitolo l'eternità è di Dio, la durata delle creature ; l'eternità è 
esistenza infinita, la durata semplice perseveranza « in sua actualitate ».

La prova che nel capitolo IV della parte I dei Cogitata Metaphysica 
sono esposti il concetto e la divisione dell'ente accettati da Spinoza, anche 
se accordantisi a suo giudizio con il concetto cartesiano, la da l'Epistola 
XII a L. Meyer. In essa Spinoza tratta brevemente i quattro concetti 
della sostanza, del modo, della eternità e della durata. Quanto alla sostanza 
nota in primo luogo che « ad ejus essentiam pertinet existentia, hoc est, 
quod ex sola ejus essentia, & definitione sequatur eam existere ». Indi ne 
deduce che ne esiste una sola della stessa natura, e che essa è infinita. Dei 
modi dice che la loro « definitio, quatenus non est ipsa Substantiae defini- 
tio, nullam existentiam involvere potest ». Perciò afferma che l'esistenza 
della sostanza è pensata da noi come diversa « toto genere » da quella dei 
modi, e che da ciò appunto trae origine la differenza tra l'eternità e la 
durata. La durata spiega la sola esistenza dei modi, mentre quella della 
sostanza la spieghiamo mediante l'eternità. In modo quasi identico al 
capitolo IV della parte I dei Cogitata Metaphysica è definita l'eternità
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nella Epistola XII. Essa è « infinitam existendi, sive, invita latini tate, 
essendi fruitionem » (146).

Tolta la terminologia spinoziana, e la deduzione delle principali pro­ 
prietà metafìsiche della sostanza, la sostanza e il modo dell'Epistola XII 
non differiscono punto dall'ente necessario e dall'ente possibile del capi­ 
tolo IV della parte I dei Cogitata Metaphysica. La relazione dell'essenza 
con l'esistenza, qui e là, è la medesima. Identica è la definizione della 
eternità, e la distinzione della eternità e della durata. Identico il rapporto 
di derivazione della eternità e della durata dalla distinzione metafisica 
dell'ente necessario e dell'ente possibile nei Cogitata Metaphysica, e dalla 
distinzione metafisica della sostanza e del modo nell'Epistola XII. In tutti 
e due i casi la derivazione è ricavata dal diverso rapporto della essenza 
con l'esistenza nelle due coppie di enti considerate da Spinoza. Si ag­ 
giunga, infine, che l'Epistola XII è datata « Te Rijnsburg, 20. Aprii. 
1663 » (14T), e non si potrà più dubitare della relazione esistente tra la 
sua dottrina e quella dei Cogitata Metaphysica sul nostro argomento. 
Questa data è vicinissima al tempo in cui Spinoza preparerà l'edizione 
del suo primo scritto a stampa (14S).

Da un secondo e diverso punto di vista la dottrina della Epistola XII 
ha grande interesse per noi. Oltre a dire che concepiamo l'esistenza della 
sostanza « toto genere » diversa da quella dei modi, Spinoza afferma più 
di una volta che i « Substantiae modi » possono essere compresi retta- 
mente solo quando non li separiamo « a Substaiitia, & modo, quo ab aeter- 
nitate fluunt ». L'asserzione di Spinoza vale per tutti i modi senza restri­ 
zione. Essa deve essere considerata come la più sicura anticipazione che 
vi sia nella sua opera della teoria della parte V déll'Ethica concernente le 
res pensate « sub specie aeternitatis » come enti reali. Nondimeno, l'Epi­ 
stola XII non determina il modo secondo il quale tutti i modi della sostan­ 
za procedono dalla sua eternità, diversamente da quanto fa l'Ethica. Per 
questo aspetto la dottrina dell'Epistola XII richiedeva un compimento, 
che solo l'Ethica avrebbe recato ( t49).

Qualcuno obbietterà a quanto siamo venuti dicendo che la definizione 
e le divisioni dell'ente dei Cogitata Metaphysica suppongono manifesta­ 
mente la realtà del possibile, mentre proprio nel capitolo III della parte I 
di quest'opera Spinoza dimostra che in natura non si da alcuna contin-

(!46) O. IV, 53, 17-18, 35 - 55, 3, 19-20. Per il doppio testo e la critica filologica 
vedi O. IV, 390.

(147) o. IV, 62, 17. La data proviene dai Nagelate Schrijten. Vedi O, IV, 391.
(148) O. IV, 63, i - 64, 3 (Ep. XIII a Oldenburg, 17-27 luglio 1663). 
(i*»)-O. IV, 56, 16-18, 33-35-57, i, 19; 57, 17-18, 35 - 58, 1-3, 19-22.
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genza reale. Onde si potrebbe essere tratti a concludere che tanto la defi­ 
nizione, quanto le divisioni, non hanno alcun vero rapporto con i pensieri 
di Spinoza. L'obiezione è speciosa. Tanto la definizione, quanto le divi­ 
sioni, non contraddicono al determinismo metafisico, perché considerano 
soltanto la relazione della essenza con l'esistenza, e prescindono del tutto 
dalla considerazione del rapporto della causa efficiente determinante con 
l'esistenza creata. Spinoza in tutta la sua opera ha sempre affermato il 
determinismo metafisico da quest'ultimo punto di vista, senza mai negare 
che vi siano delle essenze incontraddittorie e pensabili con chiarezza, e 
distinzione, le quali, per sé considerate, non implicano alcuna necessità o 
impossibilità di esistenza. Perciò l'obiezione è da respingere.

25. - II Tmctatus Theologico-Politicus reca un piccolo contributo al 
nostro problema, quando, occupandosi delle cause della conoscenza pro­ 
fetica, respinge il ricorso alla potenza divina osservando : « Nani idem 
esset, ac si termino aliquo transcendentali formam alicujus rei singula- 
ris velini explicare » C1 "' 0). La critica del concetto trascendentale di ente, 
le cui basi sono gettate dal Tractat-us de intellectus eniendatione, ha il 
suo completo sviluppo néll'Ethica, la quale sana le insufficienze del trat­ 
tato giovanile e svolge ciò che nel Tractatus Theologico-Politicus rimane 
implicito.

Come abbiamo avuto modo di osservare qui innanzi, per la prefa­ 
zione della parte IV dell'Etìlica il termine ente significa il genere genera­ 
lissimo, cui tutti gii individui naturali si fanno ricondurre, e la cui 
nozione, spettando assolutamente ad essi tutti, consente di paragonarli 
dal punto di vista della loro realtà o entità, in proporzione della quale 
attribuiamo ad essi maggiore o minore perfezione. Siffatta attribuzione 
per la prefazione della parte IV rispecchia, nondimeno, non l'essere stesso 
delle cose, ma le differenti affezioni delle cose che ha la nostra mente (m).

Il concetto di ente della prefazione della parte >IV è congiunto con 
la concezione volgare della perfezione naturale. Esso rispecchia, a giudi­ 
zio di Spinoza, il concetto comune di ente proprio della filosofia volgare. 
Sicché esso cade sotto la critica dei termini trascendentali « Ens, Res, 
aliquid », svolta da Spinoza nello scolio I della proposizione XL della 
parte II. Questa critica consiste per intero nella spiegazione della origine 
di tali concetti.

I termini « Ens, Res, aliquid » traggono origine dal fatto che il corpo 
umano è limitato, e pertanto capace di formare solo un certo numero di

( 15°) O. Ili, 28, 3-11, e, in particolare, 10-11. 
< 151 ) O. II, 207, 18-208, 7.
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immagini distinte simultaneamente. Se il numero è superato, le immagini 
cominceranno a confondersi ; e se è superato di gran lunga, esse si con­ 
fonderanno pienamente l'una con l'altra. Per conseguenza, la mente imma­ 
ginerà i corpi, che corrispondono alle immagini, in modo affatto confuso 
e senza distinzione veruna, e comprenderà tutti i corpi immaginati sotto 
un solo attributo, « nempe sub attributo Entis, Rei, &c. ».

Spinoza ammette che anche altre spiegazioni dell'origine delle nozioni 
trascendentali sono possibili. Si potrebbe ricavare la spiegazione dal fatto 
che le immagini non sono sempre egualmente vivide, e da cause analoghe. 
Ma, quale che fosse la spiegazione, non muterebbe né la natura di cedeste 
nozioni né il loro valore. Infatti, tutte le possibili spiegazioni per Spinoza 
« huc redeunt, quod hi termini ideas signifìcent summo gradu confu- 
sas » (152).

I termini trascendentali « Ens, Res, aliquid » possono avere una 
funzione positiva, entro certi limiti, nella conoscenza del primo genere. 
Infatti, essi non sono che dei « modi imaginandi », i quali non spiegano 
la natura delle cose, e indicano soltanto la costituzione della immagina­ 
zione umana ( 15?> ). Per Spinoza essi hanno un valore conoscitivo inferiore 
a quello delle nozioni universali, sebbene queste ultime abbiano cause 
simili a quelle delle nozioni trascendentali. Come vedemmo nel secondo 
capitolo, anche le nozioni universali si formano, quando la potenza umana 
di immaginare in modo simultaneo viene superata dal numero degli ogget­ 
ti. Tuttavia, perché si abbia una nozione universale, tale potenza della 
mente non deve essere del tutto sopraffatta, come accade nel caso delle 
nozioni trascendentali. Essa deve esserlo solo fino al punto che le piccole 
differenze e il numero determinato degli oggetti immaginati sfuggano alla 
potenza della mente. Nondimeno, affinchè si formi la nozione universale 
si richiede, oltre a questa veduta, una seconda condizione, che è positiva. 
La mente deve ritenere la immagine, non confusa, ma distinta di ciò, in 
cui convengono tutti gli oggetti immaginati. Questo alcunché di comune 
è l'affezione comune di essi tutti che ha il corpo f154). In conclusione la 
nozione universale, pur avendo cause simili a quelle delle nozioni tra­ 
scendentali, differisce da queste ultime come l'immagine distinta differi­ 
sce da una immagine sommamente confusa.

0 52) O. II, 120, 27-121, 12, Critica del testo in O. II, 364.
0 53 ) O. II, 83, 11-17 (E. I, Appendix). Per la correzione da arrecare al testo 

deìYOp. Posth. nella riga 11, in accordo con i Nagelate Schriften, vedi O. II, 356. 
(154) O. II, I2i, 12-35 (E. II, 40, S. I).
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26. - Quasi tutti i critici a noi noti si limitano a riportare con mag­ 
giore o minore ampiezza la mera dottrina di Spinoza, che i concetti tra­ 
scendentali sono idee confuse ed inadeguate, fondate sulla percezione sen­ 
sibile, e destituite di valore conoscitivo, eccetto che per la conoscenza del 
primo genere, insomma, non corrispondenti ad alcuna realtà ed incapaci 
di spiegare l'individuo concreto (155). Il Freudenthal nel suo studio sui 
rapporti di Spinoza con la scolastica, oltre a dire che questi intese i tra­ 
scendentali come « modi cogitationis », osservò che a tale dottrina non 
contraddissero interamente tutti i metafisici. Secondo Freudenthal San 
Tommaso, Fonseca, Suarez e Scheibler insegnarono la stessa cosa ( ir' r> )- 
Questa osservazione è stata ritenuta giusta da Stariislaus von Dunin Bor- 
kowski (15T). Ma solo perché Spinoza confuse le determinazioni logiche 
delYunwn, del verwn e del bonum con le determinazioni metafisiche. Da 
tale punto di vista le affezioni generalissime dell'ente sono modi di pen­ 
sare anche pei grandi metafisici. La confusione dell'ordine logico con 
l'ordine metafisico risale alla confusione fatta da Ramus tra « communia 
metaphysica » e « communia logica », la quale è la fonte dei posteriori 
malintesi sulla teoria scolastica dei trascendentali. Anche Spinoza fu male 
informato dai manuali del suo tempo. Egli finì col credere che l'opinione 
di pochissimi autori fosse quella dominante. A ciò è dovuto il suo convin­ 
cimento che tutti i metafisici ritenessero i trascendentali tra di loro real­ 
mente diversi, e diversi dall'essere (15S).

Noi crediamo che in Spinoza si congiungano due correnti di pen­ 
siero, l'ima risalente a Suarez, l'altra al Systema Logicete di Keckermann 
ed ai Mei-eternata di Heereboord. Bisogna, infatti, distinguere con cura 
tra l'esposizione della dottrina dei trascendentali dei Cogitata Metaphysica 
e quella dell'Hthica. Certo, non si può dire che la considerazione specula-

O 5 - 3 ) Si vedano RIVAI;D A., Les notions d'csscnce et d'-existence dans la philo- 
sophie de Spinosa, Paris, Alcan, 1906, p, 137; BROCHARD V.7 Le Dieu de Spinosa, 
in Reinte de Métaphysique et de Adorale, 1908, p. 144; C.OUCHOUD P. L., B. De Spi­ 
nosa, Paris, Alcan, 1924, deux. ed., p. 203 ; FREUDENTHAL J., Spinosa Leben wid 
Lehre, Curis Societatis Spinozanae, Heidelberg, Winter, 1927, voi. II, p. 156; WOLF- 
SON H. A., The Philosophy of Spinosa, Cambridge-Massachusetts, Harvard Univer- 
sity Press, 1934, voi. II, pp. 123-124; SIWEK P. S. J., Spinosa et le panthéisme reli- 
gieux, Paris, Desclée De Brouwer, 1937, pp. 120-121 ; DUJOVNE L., Spinosa, Buenos 
Aires, Ensayos Filosófkos, tomo III, 1943, pp. 168-169; PARKINSON G. H. R., S pi­ 
nosa's Theory of Knowledgc, Oxford at thè Clarendon Press, 1954, p. 149.

(156) FF.EUDENTHAL J., Spinosa una die Scholastìk, Philosophische Aufsàtze Ed. 
Zeller gewidmet, Fue's Verlag (R. Reisland), 1887, pp. 109-110.

C 157 ) S. von DUNIN BORKOWSKI S. J., Spinosa, Band III: A-u-s den Tagen Spi- 
nozas. 2. Teil : Dos ncue Leben, Mùnster i. W., Aschendorff, 1935, p. 347.

O"' 8 ) S. von DUNIN BORKOWSKI S. J., Spinosa, Band III: Aus den Tagen Spi- 
nosas. 2. Teil: Das neuc Leben, Mùnster i. W., Aschendorff, 1935, pp. 111-113, 35°-
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tiva dei trascendentali sia essenzialmente diversa nell'una e nell'altra 
opera. Ma non ci sembra dubbio che Spinoza avesse in mente due fonti 
diverse nelle due opere.

La dottrina, cui si riportano i Cogitata Metaphysica, è quella dovuta 
a Suarez e divenuta comune dopo di lui. Spinoza conobbe la dottrina 
attraverso più fonti indirette, anche se non lesse Suarez. Infatti, i Cogi­ 
tata Metaphysica così la enunciano : « Hi termini ab omnibus fere Meta- 
physicis prò generalissimis Entis Affectionibus habentur : dicunt enim 
ornne ens esse unum, veruni, & bonum, quamvis nemo de iis cogi- 
tet » (159). Quand'anche si volessero accogliere tutte le riserve di S. von 
Dunin Borkowski, non vi sarebbe ragione di negare la molteplicità delle 
fonti, cui Spinoza dovette la sua informazione. Tra queste, dovette esservi 
anche Keckermann, il quale, tuttavia, non si riportò a Suarez, ma agli 
scolastici in genere, e a Fonseca ed Hunnaeus in specie ( t60), aggiun­ 
gendo, inoltre, ai termini trascendentali la « ratio » e il « modus ». Freu- 
denthal rilevò che Suarez aveva considerato Yunum, il veruni e il bomim 
come i soli trascendentali validi, ed era stato seguito da un gran numero 
di neoscolastici, e anche da Spinoza (161).

LSEthica da un lato considera Vens come un « genus generalissi- 
mum » nella prefazione della parte IV. D'altro lato, per lo scolio I della 
proposizione XL della parte II, i « termini, Transcendentales dicti » sono 
questi: « Ens, Res, aliquid ». La prima dottrina si trova tanto in Kecker­ 
mann, quanto nella Logica di Porto Reale, la quale pone la questione, se 
il supremo genere sia l'essere o la sostanza, senza risolverla, tuttavia, 
perché la reputa pertinente più alla metafisica che alla logica (162). Questa 
era dottrina che Spinoza potè trovare anche in altri autori.

L'omissione dell'u-nmn, del veruni e del bonum, dei quali VHthica 
non fa parola, non meraviglia. Spinoza potè ritenersi dispensato dal trat­ 
tare di cedesti termini trascendentali, perché ne aveva discusso nella sua 
prima opera a stampa, in parte dedicata a chiarire i punti più salienti della 
metafisica del suo tempo. Quel che, irìvece, si rivela subito come sorpren-

O 50 ) O. I, 245, 19-21.
(160) KECKEBMANNUS Barth., Systema Logicae, Hanoviae, apud Guilielmum An- 

tonium, 1602, p. 16 : « Scholastici & post hos Fonseca, Hunnaeus & alii alias quoque 
addunt, ut quod nomen aliud sit transcendens, ut Ens, unum, verum, bonum, ratio, 
modus: aliud inferius, ut ea quae collocantur in Praedicamentis ?.

(lei) FREUDKNTHAL J., Spinosa una die Scholastik, Philosophische Aufsàtze Ed. 
Zeller gewidmet, Fue's Verlag (R. Reisland), 1887, pp. 109-110.

O 62 ) KECKERMANNUS Barth., Systema Logicae, Hanoviae, apud Guilielmum An- 
tonium, 1602, p. 53.. La Logique ou L'ari de penscr, Paris, 1662, p. 65. Invece, HEE.- 
KEBQORD A. nel CoU>egium Logicum, Amstelodami, apud J. Ravesteinium, 1665, p. 2 
col. 2, n. 19, dice : « Ens vero genus summum non est .
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dente, e persino ripugnante con la tradizione storica, è l'identificazione 
déll'aliqiiid con la res e con Vens. Fin dal tempo di S. Tommaso l'aliquid 
è tra i trascendentali che non conseguono dall'ente preso in sé stesso, come 
la res, ma in quanto considerato in ordine ad altro. L'aliquid presuppone 
l'unum, del quale è una determinazione (163). Ora, tra gli autori che sap­ 
piamo che furono sicuramente noti a Spinoza, Keckermann può spiegare 
la- singolare teoria dei trascendentali, che troviamo nell'Etilica. Spinoza 
da un lato trovò in Keckermann l'asserzione già rilevata della identità 
della res con l'ens; dall'altro, in un luogo del Sy sterna Logicae, vedeva 
anteporre l'aliquid ali'unum, al veruni e al bonum. Perciò, potè indursi 
ad accostare l'aliquid non ai tre trascendentali, che lo seguivano, ma alla 
res, che era identica con l'ens, secondo Keckermann. Infatti, comple­ 
tando mentalmente la serie dei trascendentali implicita nel passo di 
Keckermann, che riportiamo in nota, si avevano i seguenti trascendentali, 
dati in questo stesso ordine : « Ens, res, aliquid, unum, veruni, bo­ 
num » (164). Questo può spiegare il fatto che Spinoza assimilasse Valiquid 
ai primi due trascendentali, e che, tralasciando l'unum, il verum e il 
bonum, si limitasse a trattare nell'Ethica solo dei primi tre.

Secondo Heereboord l'unum, il veruni e il bonum erano « commu- 
nes affectiones » dell'ente, e più precisamente modi da esso inseparabili, 
i quali non potevano essere distinti dall'ente e l'uno dall'altro che per 
una distinzione di ragione, e non per una distinzione reale. Per questo 
lato la sua dottrina non sarebbe stata lontana da quella sostenuta da Spi­ 
noza nei Cogitata Metaphysica, se egli non avesse, poi, concepito il 
principio, stabilente la differenza reciproca dei trascendentali, come un 
« medium, & quidem negationis, inter ens reale & nihil », in accordo con 
iì suo modo di intendere la natura dell'ens rationis (16r> )- Spinoza rigettò 
codesta pretesa di fondare un termine medio « inter ens, & nihil », quan-

(163) s. TH.OMAE AQUINATIS ' Quaestioncs Disputatele, tomus I, De Ventate, 
Marietti, Taurini-Romae, 1953, pp. 2-3.

( 1fi4 ) KECKERMANNUS Barth., Systema Logicae, Hanoviae, apud Guilielmum An- 
tonium, 1602, p. 37: «.Summum & universalissimum propter nimiam suam generali- 
tatem & indeterminationem in praedicamentalem ordinem redigi non potest, Ut Ens, 
quod idcirco vocatur Transcendens, quia transcendat scalam praedicamentalem : quod 
idem statui debet de affectionibus quae cum Ente reciprocantur, ut aliquid, unum, 
verum, bonum ». A p, 35 si ha : « res, seu Ens ». A p. 36 : « Ens seu res », e si sog­ 
giunge che anche da fanciulli, per una certa naturale potenza dell'intelletto, perce­ 
piamo « quid sit ». Perciò, la res non poteva non apparire implicitamente assunta tra 
i Transcendentia.

(1.65) HEEREBOORD A., Meletemata Philosophica, accedunt Philosophia Naturalis 
cum novis commentariis & Pneumatica, Amstelodami, apud Joannem Ravesteinium, 
1665, pp. 185 col. i, 186 col. i, 188 col. 2, 287 col. 2, 288 col. 2, e passim per l'unum, 
il verum e il bonum.
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do nei Cogitata Metaphysica trattò del nostro modo di concepire la so­ 
stanza (166).

Se Spinoza s'oppose ad Heereboord nei Cogitata Metaphysica, ne 
dipese per il suo modo di intendere i trascendentali nell'Etilica, molto ve­ 
rosimilmente ancor più di quanto non dipendesse da Keckermann. Ciò 
che in Keckermann era da arguire, in Heereboord era, infatti, espressa­ 
mente detto. L'ente, preso nel senso del nome, non solo è identico con 
la res, come già si è veduto, ma anche « est idem quod aliquid ». L'ente 
identico con la res e con l'aliquid per Heereboord significava « omne il- 
lud, quod non est nihil ». In tal senso non si dava alcun « medium nega- 
tionis » tra l'ente e il nulla (167), e ciò spiega come Spinoza, pur respin­ 
gendo la teoria di Heereboord sull'unum, il veruni e il bonum, potesse 
accogliere quella sull'^w.?, la res e l'aliquid.

Suarez nella sua discussione dell'aliquid trascendentale osserva che 
questo è stato interpretato in due modi. Talvolta esso è opposto contrad- 
dittoriamente al nulla, ossia al « non ens », e quindi « idem est, quod 
habens aliquam entitatem, vel quidditatem ». IJ aliquid, cosi inteso, però 
non è una vera passione dell'ente, ma un suo semplice sinonimo. Questa 
è Tinterpretazione di Fonseca. Suarez espone poi l'interpretazione tomi­ 
stica dell'aliquid, cui ci siamo riferiti sopra, e ne conclude che « Hoc ta- 
men sensu attributum hoc, vel non est diversum ab uno, vel in eo inclu- 
ditur tanquam consequens illud », sicché, per l'uno o per l'altro verso, 
le « passiones entis » si riducono all'M-wm, al veruni e al bonum. Sua­ 
rez accetta di considerare l'aliquid come compreso néll'unum o da esso 
conseguente (16S).

(166) O. I, 240, 7-14. La dottrina del « medium negationis » tra Vcns e il nihil 
era già in Burgersdijck, Per la questione vedi FREUDENTHAL J., Spinosa una die 
Scholastik, Philosophische Aufsàtze Ed. Zeller gewidmet, Fue's Verlag (R. Reis- 
land), 1887, p. 107; e DIBON P., La Philosophie néerlandaise au siede d'or, tome I, 
Elsevier Publishing Company, Paris - Amsterdam - Londres - New York, 1954, pp. 
114, 186.

(167) HEEREBOORD A., M deteinata Philosophica, Amstelodami, apud Joannem 
Ravesteinium, 1665, pp. 179 col. 2, 185 col. 2, 283 col. i. A p. 185 col. 2 dice: €Ens, 
ut nomen, signi fi catione lata, est idem quod aliquid, & opponitur contradictorie reo 
nihil, quod idem est ac non ens ; ncque hic datur medium negationis ». L'« ens late 
sumptum » si suddivide nell'« ens stricte sumptum, vulgo reale » e in qualcosa che 
non è l'ente reale, ma gli si oppone, e tuttavia non è un nihil, ma appunto il « me­ 
dium negationis inter ens reale & nihil ». Esso non è uno, ma molteplice e di diverse 
condizioni.

( 16S ) SUAREZ Fr. S. J.. Metaphysicae Disputationes, Venetiis, apud Jo. B. Co- 
losinum, 1605, tomus prior, pp, 79, i C - 80, i A. A pp. 80, i C-2 A conclude: «Ad 
rationem ergo dubitandi in principio positam respondetur, non ideo sex transcendeiìtia 
numerari, quia omnia significent distinctas passiones entis, sed aliqua distingui hac
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È senza dubbio significativo che Heereboord, il quale pur menziona 
il senso tomistico della res, non ricordi la dottrina tomistica sull'aliquid, 
e si contenti di reputare quest'ultimo identico ali'ens. Perciò, egli seguì 
direttamente o indirettamente Fonseca, e delle due interpretazioni possi­ 
bili dell'aliquid, ricordate da Suarez, tenne per vera quella di Fonseca e 
lasciò cadere quella di S. Tommaso e dello stesso Suarez. Quanto a Kec- 
kermann basterà ricordare che egli, nel distinguere il termine trascen­ 
dentale dal termine predicamentale, si riporta a Fonseca, per indursi a 
ritenere che non a caso egli, più oltre, antepone l'aliquid ali'unum, al ve­ 
runi e al bonum. Da tutto ciò ci sembra di poter concludere che la dot­ 
trina dei trascendentali esposta da Spinoza nell'Ethica sia proprio quella 
di Fonseca, da lui appresa in Heereboord e in Keckermann. Fonseca, in­ 
fatti, riporta così i cinque trascendentali : « Res, Unum, Aliquid, Veruni, 
Bonum ». Ma pone la questione « num duo illa attributa, Res, & Aliquid, 
verae illius passiones existimari debeant ». Questa è la opinione dei re- 
centiores, la quale non piace a Fonseca, che sìa appoggiandosi ai veteres, 
?ia arrecando una serie di argomenti, sostiene la identità e la sinonimia 
dell'ens, déll'aliquid e della res (169).

Le riserve di S. von Dunin Borkowski sulla bontà dell'informa­ 
zione, e sulla effettiva comprensione della dottrina scolastica dei trascen­ 
dentali, avute da Spinoza, riguardano, più che altro, la teoria dei Cogi­ 
tata Metaphysica e la critica svolta nello scolio I della proposizione XL- 
della parte I dell'Etilica. Prescindendo dalla considerazione dei termini 
trascendentali unum, veruni, bonum, ai quali, dissentendo da S. von Du- 
nin Borkowski, intendiamo dedicare un particolare studio, osserviamo 
che, come per gli universali, anche a proposito dei trascendentali bisogna

ratione : aliqua vero solum ex diversa etymologia, vel impositione vocis. Et ita 
distinguuntur res, & ens : quia hoc ab esse, illud a quidditate reali sumptum est. Et 
similiter aliquid, & unum ex prima impositione distinguuntur, quod unum ex nega- 
tione divisionis in se, aliquid vero ex negatione identitatis cum alio dieta sunt : in 
re vero eandem passionerà significant : quia illa duo ad perfectam unitatem re- 
quiruntur ».

( 169 ) Commentariorum P. FONBECAE, Doctoris Theologi S. J. In Libros Meta- 
physicorum Aristotelis Stagiritae, tomus primus, Lugduni, Ex officina lunctarum, 
1597, PP- 585-088. Vedi p. 586 : « Haec tamen sententia non placet. Primum, quia 
pugnat cum doctrina veterum, apud quos idem sunt, Ens, Aliquid, & Res. neque aliter 
haec nomina, quam ut synonima usurpantur » ; p. 587 : « Dicendum est igitur, Ens, 
Aliquid, & Rem idem prorsus esse, nec ullo pacto distingui inter se, nisi quod nomina 
Entis, & Alicuius saepe sumuntur in commune, ut dicuntur de entibus realibus, & 
rationis (ut cum Ens, aut Aliquid, in reale, & rationis distinguitur) nomen autem 
Rei, semper sumitur prò ente reali...»; p. 588: «Cum igitur constet ex quinque 
transcendentibus, quae Entis velut passiones simplices a recentioribus adduntur, prima 
duo nihil ab ente distingui : restat, ut de solis tribus extremis, id est de uno, vero, 
bono, his tribus quaestionibus agendum sit ».

10 P. Di VONA, Studi sull'ontologia di Spinoza - I.
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distinguere la critica dì Spinoza dal concetto che egli si formò di cedeste 
nozioni. La critica spinoziana dei termini trascendentali procede, senza 
alcun dubbio, allo stesso modo di quella delle nozioni universali, essendo 
tutta basata sulla ricerca dell'origine di tali nozioni, e del modo in cui 
esse sono formate. Le cause delle nozioni universali sono simili a quelle 
delle nozioni trascendentali. Pertanto, non c'è dubbio che Spinoza tenda 
ad assimilare le une e le altre, almeno dal punto di vista delle loro cause, 
anche se distingue con cura e differenzia le immagini rispettive, prodotte 
da tali cause, dal punto eli vista della loro costituzione ideale, come ab­ 
biamo rilevato sopra.

Ciò non significa, però, che Spinoza confondesse il concetto trascen­ 
dentale dell'ente con il concetto universale. La prefazione della parte IV 
ne da la prova. Certamente, non bisogna dimenticare che le osservazioni 
fatte ivi da Spinoza congiungono l'esposizione con la critica. In accordo 
con tutta la polemica svolta nella prefazione contro il concetto platonico 
della perfezione metafisica, Spinoza vede nella nozione di ente Vesemplar 
che serve a paragonare gli individui naturali dal punto di vista della loro 
rispettiva perfezione. Non è meno vero, però, che, ad onta di questo adat­ 
tamento polemico alle teorie platoniche sopra considerate, per Spinoza la 
nozione trascendentale di ente non compete a tutti gli individui naturali 
in modo univoco. Il confronto degli individui naturali mediante la no­ 
zione di ente fa sì che « alia plus entitatis, seu realitatis, quam alia ha- 
bere comperimus ». La nozione trascendentale di ente conviene assolu­ 
tamente a tutti gli individui naturali, ina secondo un « plus » o un « mi- 
rius » di entità o di realtà. Ciò significa sia che la pretesa confusione del­ 
l'universale con il trascendentale si produsse, se mai, volutamente, e solo 
in una certa misura, a beneficio della polemica, ma non assolutamente, o 
per una mancata comprensione ; sia che Spinoza non ignorò punto, ìanzi 
chiaramente affermò, sebbene non usasse la parola « analogia », il valore 
essenzialmente analogico della nozione tradizionale di ente. La prefa­ 
zione della parte IV dell'Ethica da così una chiara prova che Spinoza co­ 
nobbe la dottrina scolastica della analogia, se di questa prova ancora vi 
fosse bisogno.

27. - Oltre alla critica del concetto trascendentale dell'ente nell'B- 
thica v'è un concetto originale dell'ente reale, proprio e caratteristico 
della metafisica spinozistica. come abbiamo accennato iniziando lo studio 
del concetto di ente nell'opera di Spinoza. Esso è esposto con singolare 
brevità, ma insieme con intero compimento, nella dimostrazione della 
proposizione XXX della parte V. Codesto concetto 'dell'ente reale è « sub 
specie aeternitatis », e rappresenta, se la memoria non ci inganna, l'unica
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nozione delYens, in generale, e per sé considerato, data ed accolta nel­ 
l'opera di Spinoza come schiettamente spinozistica. Non v'è dunque al­ 
cuna ragione per non illustrarla nel dovuto modo, se davvero si vogliono 
comprendere le poche, ma fondamentali dottrine di metafisica generale, 
usate e supposte vere dalla metafisica e dalla teologia di Spinoza.

L'enunciato della proposizione XXX della parte V afferma che la 
nostra mente, conoscendo sé stessa e il corpo « sub aeternitatis specie », 
conosce in modo necessario Dio, sa di essere in Dio, e d'essere pensata 
per mezzo di Lui. Per dimostrare il suo assunto Spinoza spiega che cosa 
sia pensare le res « sub specie aeternitatis », e ce lo dice ricavando la de­ 
finizione delle res « sub specie aeternitatis » dalla aeternitas. Donde se­ 
gue un preciso rapporto tra l'eternità divina e l'essere delle res intese 
« sub specie aeternitatis », il quale definisce ogni ente reale.

Per eternità Spinoza intende nella dimostrazione l'essenza di Dio, 
in quanto implica l'esistenza necessaria. Per conseguenza, concepire le res 
« sub specie aeternitatis » è pensarle « per Dei essentiam, ut entia rea­ 
lia », ossia in quanto mediante l'essenza di Dio implicano l'esistenza. Ciò 
prova la verità dell'assunto della proposizione XXX, il quale, tuttavia, ci 
interessa soltanto -pgf- la dottrina da noi esposta, che serve a dimo­ 
strarlo (1TO).

Sebbene l'essenziale concetto metafisico dell'ente reale, esprimente 
la concezione della res « sub specie aeternitatis », sia confinato in una di­ 
mostrazione, il suo fondamentale valore per l'ontologia di Spinoza non 
dovrebbe sfuggire ad alcuno. Il concetto dell'ente reale, e della res « sub 
specie aeternitatis », è indipendente da ogni altra dottrina déil'Elhìca, 
perché non è dedotto da proposizioni, lemmi, corollari, scotii e postulati 
della medesima. Esso non presuppone nemmeno alcun assioma. È, al con­ 
trario, ricavato immediatamente da una sola definizione della parte I, 
quella della Aeternitas. Perciò, il concetto dell'ente^ reale ha' una dignità 
speculativa inferiore alle sole definizioni primitive dell'Etilica. Si potrebbe 
dire che esso è una definizione derivata in modo immediato da una" defi­ 
nizione primitiva, se tale locuzione fosse comunemente ammessa da Spi­ 
noza. Inoltre, non vi è dubbio che queste poche righe della proposizione

( 17 °) O. II, 299, 5-16: <%.Propositio XXX: Mens nostra, quatenus se, & Corpus 
sub aeternitatis specie cognoscit, eatenus Dei cognitionem necessario habet, scitque 
se ili Deo esse, & per Deum concipi. Demonstr. : Aeternitas est ipsa Dei essantia, 
quatenus haec necessariam involvit existentiam (per Defin. 8. p. i.). Res igitur sub 
specie aeternitatis concipere. est res concipere, quatenus per Dei essentiam, ut entia 
realia, concipiuntur, sive quatenus per Dei essentiam involvunt existentiam; adeoque 
Mens nostra, quatenus se, & Corpus sub specie aeternitatis concipit, eatenus Dei 
cognitionem necessario habet, scitque &c. Q. E.. D. ».



244 " , CAPITOLO TERZO

XXX della parte V costituiscono la più rigorosa e completa esposizione 
spinoziana della concezione « sub specie aeternitatis », riguardata dallo 
stretto punto di vista metafisico del suo contenuto ontologico, e non sol­ 
tanto come forma del conoscere.

Quanto abbiamo osservato, non toglie che vi siano nell'Ethica alcune 
dottrine, le quali, pur non essendo dedotte dal concetto dell'ente reale, e 
pur non contribuendo alla sua deduzione metafisica, sono nondimeno af­ 
fatto solidali con esso, perché, senza di quelle, questo non può essere pie­ 
namente inteso, né è possibile rendere esplicito il suo contenuto. Su di 
esse dovremo, quindi, fermare brevemente la nostra attenzione.

Quanto abbiamo osservato sul modo in cui è dedotto il concetto del­ 
l'ente reale, basta per sé solo a provare che tale concetto vale incondizio­ 
natamente per tutti gli enti altri da Dio, inclusi i modi infiniti. S'ag-, 
giunga, ed è una semplicissima ed affatto evidente considerazione, che 
tutti gli esseri altri da Dio, siano essi finiti o infiniti, involgono l'esi­ 
stenza appunto « per Dei essentiam » come è il caso delle « res » con­ 
cepite « sub specie aeternitatis » della proposizione XXX della parte V. 
Spinoza in questa proposizione intende dimostrare una tesi concernente 
la « Mens nostra». Ma il procedimento dimostrativo, fondato sulla ae- 
ternitas, che gli serve per ricavare la nozione delle res, pensate « sub spe­ 
cie aeternitatis » come enti reali, è valido universalmente per tutti gli es­ 
seri altri da Dio.

Tuttavia, poiché lo scolio della proposizione XXIX della parte V, 
che precede immediatamente la proposizione XXX, tratta anch'esso delle 
res, concepite « sub specie aeternitatis », come « ut verae, seu reales », e 
distingue i due modi di pensare l'esistenza di queste « res », facendo 
intendere così che si tratta dei soli enti finiti ; poiché, inoltre, questo scolio 
ci rimanda alla proposizione XLV della parte II ed al suo scolio > che 
riprendono la distinzione dei due modi d'esistenza « quae rebus singula- 
ribus tribuitur », si potrebbe credere che anche la dottrina degli enti reali 
della proposizione XXX della parte V debba riguardare i soli enti finiti.

Oltre a ciò che già abbiamo notato, osserviamo che la dimostrazione 
della proposizione XXX parla genericamente di res concepite « sub specie 
aeternitatis », senza limitare il concetto in alcun modo, né esplicito né 
implicito. Più luoghi dell'Ethica trattano delle res considerate « sub spe­ 
cie aeternitatis », ma nessuno è richiamato dalla suddetta dimostrazione. 
Tutti questi luoghi si fondano su altre proposizioni o scoli di proposizioni. 
La sola dimostrazione della proposizione XXX è ricavata dalla semplice 
definizione della aeternitas. Perciò, sarebbe un vero arbitrio limitare il 
valore di tale dimostrazione con altri luoghi dell'Etilica, i quali, sebbene 
possano e debbano servire a chiarirla, in essa non sono richiamati, né
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tanto meno supposti o presupposti dal suo procedimento dimostrativo, che 
è cosi diretto ed immediato.

Dobbiamo, inoltre, ricordare al lettore che la originaria teoria della 
percezione « sub specie aeternitatis » contenuta ntll'Ethica, non solo non 
suppone alcuno dei limiti rilevati in altri luoghi, ma li respinge aperta­ 
mente, e da intera prova del carattere incondizionato della dottrina. Il 
corollario II della proposizione XLIV della parte II da per fondamenti 
della percezione « sub quadam aeternitatis specie » quegli stessi della 
ragione, ossia le nozioni comuni. Ora, sappiamo proprio dal corollario 
della proposizione XXXVIII della parte II — la quale proposizione è 
richiamata dalla dimostrazione del corollario II della proposizione XLIV 
— che oggetto delle nozioni comuni sono non soltanto i modi infiniti, ma 
persino i rispettivi attributi (per via del richiamo al lemma II contenuto 
nel corollario della proposizione XXXVIII).

La contemplazione delle res « sub quadam aeternitatis specie » si 
fonda sulla natura della ragione nel corollario II della proposizione XLIV. 
La natura della ragione consiste nella contemplazione di tutti gli esseri 
come necessari. Risulta espressamente dalla proposizione XLIV della 
parte II, la quale costituisce il fondamento del corollario II, che questa 
contemplazione s'estende assolutamente a tutti gli esseri altri da Dio, e 
quindi anche ai modi infiniti. Infatti, la dimostrazione di codesta propo­ 
sizione per provare tale natura della ragione richiama la proposizione 
XXIX della parte I, affermante che in natura tutto è necessario, la quale, 
non che pei modi infiniti, vale per Dio stesso, come prova la sua dimo­ 
strazione (m).

Questi caratteri della percezione delle cose « sub quadam aeternitatis 
specie » danno una molto solida ragione per non limitare tale dottrina 
alle sole « res singulares » e ai soli enti finiti in quei luoghi déd'Ethica, 
ove Spinoza non ne restringe lui stesso il valore. ^Questo non è il caso 
della dimostrazione della proposizione XXX della parte V, come abbiamo 
veduto.

E vi sarebbero anche altri argomenti a favore della nostra tesi, rica­ 
vati dalla primitiva formazione della dottrina nelle opere anteriori all'H- 
thica. Cosi, nessuno potrà negare che nel Tractatus de intellectus emen- 
datione la percezione delle res « sub quadam specie aeternitatis », la quale 
costituisce la quinta proprietà dell'intelletto, debba riguardare soltanto le 
« res fixae et aeternae », dal momento che l'esistenza delle realtà singo-

O. II, 125, 5-11; 126, iQ-33 (E. II, 44 e C. II); 70, 16-71, 3 (E. I, 29). 
Critica del testo della proposizione XXIX della parte I in O. II, 353.
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lari mutevoli non è una «aeterna veritas » (172 ). Del pari, nel Tractatus 
Theologico-Politicus sono le « naturae leges » ad essere concepite da noi 
« sub quaclam specie aeternitatis ». Esse « ad infinita se extendunt », 
determinano l'ordine immutabile di natura, ci rivelano l'infinità, l'eternità 
e l'immutabilità di Dio ( 173). Anche la storia interna della dottrina ci è, 
dunque, favorevole, ed impedisce restrizioni del valore della dottrina nei 
luoghi, ove da Spinoza tali restrizioni non sono esplicitamente ammesse.

Dopo avere mostrato il valore incondizionato della dottrina delle res 
concepite « sub specie aeternitatis » come enti reali, propria della dimo­ 
strazione della proposizione XXX della parte V, possiamo illustrarne i 
punti principali. Per il concetto di eternità, dato al principio della dimo­ 
strazione della proposizione XXX, Spinoza ci rimanda alla definizione 
Vili della parte I, la quale vede nella eternità l'esistenza, in quanto 
discende necessariamente « ex sola rei aeternae definitione ». Uexpticatio 
annessa alla definizione spiega che tale esistenza è concepita « ut aeterna 
veritas, sicut rei essentia » (174). La dimostrazione della proposizione XXX 
della parte V e la definizione Vili della parte I esprimono la stessa verità, 
ma sotto diversi riguardi. La definizione Vili della parte I determina il 
concetto di eternità dal punto di vista della definizione, mentre la dimo­ 
strazione della proposizione XXX lo considera dal punto di vista dell'es­ 
senza di Dio, che è la sola essenza formale cui spetti d'esistere eterna. 
Definendo l'eternità, la dimostrazione suddetta definisce l'ente assoluta­ 
mente infinito sotto uno degli essenziali aspetti metafisici dell'essere, 
quello determinato dalla relazione dell'essenza con l'esistenza. In effetto, 
la definizione dell'eternità data dalla dimostrazione della proposizione 
XXX della parte V, tolto il riferimento a Dio in essa contenuto, non diffe­ 
risce punto da quella della « causa sui », come mostra il più semplice 
confronto (1T5).

L'esistenza, che gli enti reali, o le res « sub specie aeternitatis », 
involgono « per Dei essentiam », non è la durata. Per capire a quale spe­ 
cie d'esistenza si riferisce Spinoza, bisogna avere in mente lo scolio della 
proposizione XLV della parte II e lo scolio della proposizione XXIX 
della parte V. Non si tratta dell'esistenza attuale delle « res » relativa­ 
mente ad un certo tempo e luogo, e nemmeno della loro esistenza come 
« indefinita existendi continuati© », ossia come durata. Ma della « natura 
existentiae » in quanto tale, ossia dell'esistenza attribuita agli enti altri da

(^72) O. II, 36, 7-37, 30; 39, 16-20. Critica del testo in O. II, 336-337.
("3) O. Ili, 86, 13-18 (Gap, VI).
(174) O. II, 46, 13-19-

075) O. II, 45, 5-7- '
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Dio in quanto discendono infiniti in infiniti modi dalla necessità eterna 
della natura di Dio, giusta la proposizione XVI della parte I. È necessa­ 
rio anche dire che si tratta della esistenza che compete alle « res » in 
generale « quatenus ip-sa in Deo contineri, & ex naturae divinae necessi­ 
tate consequi concipimus ». Proprio quando sono così concepite, le res 
sono pensate « ut verae, seti reales » e « sub aeternitatis specie ». Quanto 
alla durata, non l'indefinita continuazione dell'esistenza, ma la sola « vis », 
per la quale ciascuna cosa persevera nell'esistenza, la quale segue dalla 
necessità eterna della natura di Dio, può essere considerata compresa 
nella esistenza di cui parla la dimostrazione della proposizione XXX della 
parte V ( 17(5).

Dopo avere mostrato il significato che ha l'eternità presa per fonda­ 
mento della deduzione delle « res », pensate « sub specie aeternitatis » 
come enti reali ; dopo avere indicato che l'esistenza, che compete agli enti 
reali grazie all'essenza di Dio, è l'esistenza intesa in senso metafisico, e 
non in senso fisico, non rimane che spiegare in che senso e modo gli enti 
reali sono derivati dalla eternità di Dio, ossia dalla essenza di Dio in 
quanto implica l'esistenza necessaria.

Concepire una res « sub specie aeternitatis » non vuoi dire altro che 
pensarla come un ente reale, ossia come esistente in virtù dell'essenza di 
Dio. Questa è la sola condizione metafisica, che può conferire ad una res: 
una specie d'eternità. L'eternità, infatti, è la necessità dell'esistenza impli­ 
cata dalla essenza di Dio. Sicché, solo quando l'esistenza di una res è con­ 
cepita esistere in atto per l'efficacia della essenza di Dio, può dirsi che la 
res fruisca di una specie d'eternità. In conclusione, l'ente reale è quel­ 
l'ente che implica l'esistenza in virtù dell'essenza di Dio.

La dottrina dell'ente reale, come risulta da questa breve analisi, ha 
implicita in sé la distinzione tra il modo nel quale, in Dio, e negli esseri 
altri da Dio, l'essenza implica l'esistenza. Solo Dio esiste per la sola neces­ 
sità della sua natura, ed è quindi « causa sui ». Ogrti altro essere, proprio 
perché prodotto da Dio, proprio perché causato, non ha una essenza che 
per sua natura implichi l'esistenza. Essenza ed esistenza negli esseri altri 
da Dio sono distinte. Se l'essenza di una res prodotta da Dio implicasse 
l'esistenza, la res esisterebbe per la sola necessità della sua natura, e non 
sarebbe affatto causata, né la sua essenza si distinguerebbe dalla esisten­ 
za (17T). Invece, in Dio, che è « causa sui », l'esistenza e l'essenza « unum 
£ idem sunt » (17S).

(176) O. li, 127, 14-24 (E. II, 45, S.); 298, 29-299, 4 (E. V, 29, S.).
O") O. II, 67, II-IÓ (E. I, 24).

("*) O, II, 64, 28-65, 5 (E. I, 20 e C. I).
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Spinoza, è, d'altronde, ben consapevole che la sola essenza delle res 
altre da Dio, per sé considerata, anche indipendentemente dal suo essere 
l'essenza di res causate, ci mostra che essa non involge né resistenza né 
la durata. Per conseguenza, nemmeno può essere causa della esistenza o 
della durata che le compete. Solo Dio può esserlo, perché solo alla natura 
di Dio compete d'esistere (17 °).

Solo l'essenza di Dio può far sì che gli enti reali involgano l'esi­ 
stenza, e siano, per questo, pensati come res « sub specie aeternitatis ». 
Perciò il corollario II della proposizione XLIV della parte II, richia­ 
mando la proposizione XVI della parte I, dice che la « rerum necessitas 
est ipsa Dei aeternae naturae necessitas », e vede appunto in codesta 
derivazione della necessità metafisica di ogni altro essere dalla necessità 
della natura eterna di Dio il fondamento della contemplazione delle res 
« sub hac aeternitatis specie », la quale costituisce la natura della ragio­ 
ne (18 °). Gli enti reali sono enti necessari. Ciò è implicito nel loro invol­ 
gere l'esistenza in virtù dell'essenza di Dio. Ma non lo sono « ratione 
suae essentiae », bensì «ratione causae » (1<sl), il che basta a fondare una 
distinzione metafìsica rigorosa tra il loro essere e l'essere di Dio, da cui 
procedono.

Per Spinoza Dio è causa efficiente tanto dell'esistenza, quanto del­ 
l'essenza di ogni essere. Questa verità è anch'essa una conseguenza diretta 
della proposizione XVI della parte I ddl'Ethica (182). Non c'è dubbio che 
tutte le essenze, anche quelle degli esseri finiti, derivano dalla essenza di 
Dio «aeterna quadam necessitate», e sono concepite «sub specie aeter­ 
nitatis » in virtù della essenza di Dio. Ciò risulta proprio da più luoghi 
della parte V (18S). Tuttavia, si deve notare che Spinoza prescinde dalla

("a) O. II, 67, 17-25 (E. I, 2,4, C.). Critica del testo in O. II, 351.
(iso) o. II, 126, 19-28.
(isi) O. II, 74, 5-8 (E. I, 33, S. I).
0-82) O. II, 67, 26-68, 8 (E. I, 25, S.). Critica del testo in O. II, 351. Gir. an­ 

che O. II, 303, 11-25 (E. V, 36, S.). Critica del testo in O. II, 392. L'espressione 
dello scolio della proposizione XXV della parte I : « eo sensu, quo Deus dici- 
tur causa sui, etiam omnium rerum causa dicendus est », dev'essere intesa in con­ 
formità della proposizione XVI della parte I, sulla quale lo scolio è esplicitamente 
fondato. Dio è « causa sui » e « omnium rerum causa » per la sua essenza. « Causa 
sui », perché alla sua essenza compete d'esistere ; « omnium rerum causa », perché 
tutti gli esseri sono conseguenze della sua essenza. Come indica la proposizione XVI 
della parte I, che fonda la tesi dello scolio, non bisogna confondere l'essenza di Dio 
con le sue conseguenze, e l'essere « causa sui » non dev'essere ritenuto identico all'es­ 
sere « omnium rerum causa », come vogliono invece le deteriori interpretazioni pan- 
teistiche della « causa sui » presa nel senso positivo.

O83) O. II, 295, 3-296, 15 (E. V, 22-23, S..); 298, 10-28 (E. V, 29); 299, 17-31 
(E. V, 31). Critica del testo in O. II, 390-391.
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considerazione che l'essenza dell'ente reale discende anch'essa dall'essenza 
di Dio « aeterna quadam necessitate ». Per lui l'ente reale è fatto tale 
dalla processione della sua esistenza dalla essenza di Dio, non già da 
quella della sua essenza. Senza dubbio, è l'essenza dell'ente reale che, pro­ 
cedendo da Dio, involge l'esistenza in virtù della essenza di Dio. Ma 
appunto per questo involgere l'esistenza, il quale non deriva da essa, né 
dai suoi principi intrinseci, ma dalla essenza di Dio, essa è fatta un ente 
reale. Qui è l'esistenza che da l'essere all'essenza, in quanto è l'esistenza 
procedente dall'essenza di Dio che fa enti reali le res pensate « sub specie 
;;.e?"c rrntn.ii-; ;>.

Questo primato metafisico dell'esistenza sugli altri principi costitutivi 
dell'ente reale è dovuto a ciò, che l'ente reale è per sé un ente necessario. 
Si ricordi che per Spinoza la natura della ragione consiste nel contemplare 
le res come necessarie, e non come contingenti, e che proprio per questo 
alla natura della ragione compete di percepire il reale « sub quadam aeter- 
nitatis specie ». Tuttavia, la necessità d'esistenza dell'ente reale non pro­ 
cede dalla sua essenza, ma dalla causa efficiente che lo fa esistere in modo 
necessario. È il modo, della sua esistenza, il quale deriva dall'essenza di 
Dio, che fa necessario l'ente reale. Perciò, esso deve la necessità d'esi­ 
stenza appunto alla propria esistenza.

Questo primato della esistenza nell'ente reale non deve condurre ad 
incauti accostamenti storici. Così la posizione speculativa di Spinoza non 
può essere, per questo rispetto, avvicinata a quella di S. Tommaso. Spi­ 
noza ha semplicemente affermato l'identità della essenza con l'esistenza 
di Dio; non ha mai ritenuto che Dio fosse l'« ipsum esse subsistens » nel 
senso tomistico. Il primato dell'esistenza nell'ente reale deriva dalla asso­ 
luta efficacia della essenza di Dio, la quale fa che non possa esservi ente 
reale che non sia un ente necessario. Ciò non stabilisce affatto un incon­ 
dizionato primato dell'esistenza sull'essenza, valido per tutto l'essere, 
nella ontologia di Spinoza, ma solo l'identità della realtà con la necessità 
in ogni ente.

28. - Chi ci abbia fin qui seguito, e abbia posto mente a tutte le tesi 
metafisiche che dilucidano il concetto dell'ente reale, non potrà non am­ 
mettere che gli enti altri da Dio, quando sono pensati « sub specie aeter- 
nìtatis » come reali, convengono tutti in questo, che la realtà significa in 
essi tutti la dipendenza della loro esistenza dalla essenza di Dio, e dalla 
sua necessità. Questa dipendenza s'esprime mediante l'implicazione neces­ 
saria dell'esistenza in virtù dell'essenza di Dio. Sulla unità di codesta 
dipendenza e di codesta implicazione si fonda l'unità del concetto del­ 
l'ente reale, ed il suo incondizionato valore per tutti gli esseri altri da Dio.
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Nondimeno, il concetto dell'ente reale non è semplicemente univoco. 
Eccone la prova. Per il corollario II della proposizione XLIV della parte 
II dell'Etìlica la tesi metafisica, che la « rerum necessitas est ipsa Dei 
aeternae naturae necessitas », la quale fonda la contemplazione delle res 
«sub hac aeternitatis specie», è a sua volta fondata dalla proposizione 
XVI della parte I. Pertanto, il concetto dell'ente reale deve essere inter­ 
pretato alla luce di quest'ultima proposizione, come risulta anche in modo 
diretto dallo scolio della proposizione XXIX della parte V, il quale, tut­ 
tavia, concerne solo gli enti finiti. Anche lo scolio della proposizione XLV 
della parte II afferma che l'esistenza è attribuita nella sua vera natura 
alle realtà singolari, perché queste seguono dalla necessità della natura 
divina secondo la proposizione XVI della parte I. Le restrizioni arrecate 
da questi due ultimi luoghi confermano che quanto asseriamo circa il 
concetto dell'ente reale vale anche per gli esseri finiti in esso compresi, 
senza recare, d'altronde, alcun pregiudizio, essendo affatto incondizio­ 
nato il valore della proposizione XVI della parte I, che s'estende a tutti 
gli esseri altri da Dio.

La necessità di riportarsi alla proposizione XVI della parte I per 
spiegare il concetto dell'ente reale, e l'unità che ad esso può competere, 
basta ad escludere l'univocità del concetto, e a fondarne il valore analo­ 
gico. Infatti, questa proposizione della parte I afferma che dalla necessità 
della natura divina debbono seguire « infinita infinitis modis ». Quanta 
più realtà involge l'essenza del definito, tante più proprietà seguono neces­ 
sariamente dalla medesima. Poiché la natura divina è assolutamente infi­ 
nita, e ciascuno dei suoi attributi esprime una essenza infinita nel suo 
genere, ne segue che dalla sua necessità debbono derivare in modo neces­ 
sario « infinita infinitis modis » (184). Risulta apertamente dallo scolio 
della proposizione XXV della parte I, da noi già citato, che « ex data 
natura divina, tam rerum essentia, quam existentia debeat necessario con­ 
cludi » (185). Poiché tutti gli enti reali sono tali per l'efficacia dell'essenza 
di Dio, è necessario concludere che ognuno di essi deriva dall'essenza di 
Dio, e l'esprime, in un modo che gli è proprio, secondo tutta la sua 
entità, ossia per essenza e per esistenza. Per conseguenza, ciascun ente 
reale involge l'esistenza in virtù della essenza di Dio in un modo suo 
proprio, che è diverso da quello di tutti gli altri. Perciò, non solamente 
l'essenza e l'esistenza di ogni ente reale hanno un loro modo d'essere, di 
derivare da Dio, e d'esprimerlo, che è diverso da quello di tutti gli altri ; 
ma in ogni ente reale l'essenza ha un suo modo d'implicare l'esistenza, e

0'84) O. II, óo, 16-30. Critica del testo in O. II, 350. 
(i8ò) O., II, 68, 4-6.
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d'essere fatta reale dall'esistenza, in virtù dell'essenza di Dio, che è diverso 
da quello' di tutti gli altri, atteso che ciascun ente altro da Dio deriva da 
l,ui in un dato modo per tutto il suo essere. Ciò è caratteristico dell'ente 
reale.

Non temiamo d'affermare su questi fondamenti che il concetto del­ 
l'ente reale è un concetto analogo, e che l'« analogia entis » costituisce 
nello spinozismo ancora uno dei principali presupposti della metafisica, 
sebbene il termine « analogia » non sia quasi mai usato da Spinoza. Non 
costituisce-obiezione il fatto che per Spinoza non c'è altro ente reale che 
l'ente necessario. Si è veduto, e meglio si vedrà nel seguito, che la neces­ 
sità spettante a Dio non può essere confusa in nessun modo con quella 
che tocca « sub specie aeternitatis » agli enti reali, questa essendo sem­ 
plicemente derivata dall'eternità divina, e implicando un rapporto del­ 
l'essenza con l'esistenza affatto diverso da quello che l'essenza di Dio ha 
con la sua esistenza.

L'analogia del concetto di ente reale, a nostro giudizio, è tale per 
attribuzione e per proporzionalità. Ma in codesta analogia alla attribu­ 
zione spetta il senso primitivo, e alla proporzionalità quello derivato. Il 
concetto dell'ente reale è analogo per analogia d'attribuzione in modo 
diretto, e per analogia di proporzionalità in modo indiretto. Infatti, la 
ragione, per la quale il concetto deve dirsi analogo, è che gli enti reali 
sono detti tali, e sono res pensate « sub specie aeternitatis », per l'esi­ 
stenza da essi implicata in virtù dell'essenza di Dio. Dunque, sono tali in 
ordine alla essenza di Dio, e, per conseguenza, alla eternità divina. È 
chiaro che codesta attribuzione, che costituisce l'analogia del concetto di 
ente reale, è attribuzione estrinseca in senso proprio, e non già intrinseca. 
Perciò abbiamo detto che Spinoza circa l'analogia sta in completo contra­ 
sto con Suarez.

Tuttavia, in senso derivato, quando si considerano i concetti che ser­ 
vono a chiarire quello dell'ente reale, è indubbio che quest'ultimo è ana­ 
logo anche per proporzionalità. Sebbene gli enti reali siano detti tali perché 
implicano tutti l'esistenza in virtù dell'essenza di Dio, ognuno l'implica 
a suo modo secondo la proposizione XVI della parte I dell'Etìlica. Essi 
sono proporzionali appunto in questo, che ognuno implica a suo modo 
l'esistenza che lo fa ente reale, e che tutti, quindi, convengono nell'im- 
plicare a loro modo l'esistenza. Ve, dunque in essi una identità di natura, 
non assoluta, ma secondo proporzionalità, salvaguardata dalla comune 
origine e dalla comune causa della implicazione metafisica dell'esistenza. 
Affatto universalmente si può dire che la convenienza nell'essere modi 
della natura divina fonda la proporzionalità dei singoli modi di implicare 
l'esistenza in virtù dell'essenza di Dio. Proprio perciò riteniamo che la
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analogia di proporzionalità sia secondaria e derivata nel concetto del­ 
l'ente reale, mentre quella di attribuzione estrinseca è principale.

La dimostrazione della proposizione XXX della parte V dell'Etìlica 
ci rivela che per Spinoza si da un concetto comune ed analogo dell'ente 
reale valido per tutti gli esseri altri da Dio. Ma proprio questa stessa 
dimostrazione, per il modo in cui deduce il concetto degli enti reali, ci 
mostra che per Spinoza non vi è, al contrario, nessun concetto dell'ente 
comune a Dio ed alle sue conseguenze. Spinoza ha distinto con cura il 
concetto dell'ente assolutamente infinito dal concetto degli enti reali, e, 
separando l'eternità dalle res pensate « sub specie aeternitatis », ha di­ 
stinto e separato perciò stesso l'essere dell'ente assolutamente infinito 
.dall'essere di tutti gli enti reali. Senza alcun dubbio nella sua critica del 
concetto di ente trascendentale si rispecchia anche questa sua caratteri­ 
stica posizione speculativa. Il concetto dell'ente trascendentale dovette ap­ 
parirgli non fondato in ragione perché stabiliva l'unità di un concetto 
dell'essere comune a Dio e alle creature. Qui il pensiero di Maimonide do­ 
vette prevalere nel suo spirito, sebbene egli ne desse, su questo' punto, 
una interpretazione moderata.

Infatti, sebbene il concetto dell'ente reale valga solo pei modi della 
natura divina, e quindi il concetto dell'ente assolutamente infinito sia da 
esso separato, e sia per sua natura affatto indipendente da ogni altro 
concetto, essendo il concetto di ciò che è concepito per sé stesso, nondi­ 
meno, il concetto dell'ente reale è dedotto da quello dell'ente assoluta­ 
mente infinito, per pura necessità metafisica. Esso è ricavato da uno dei 
principali aspetti metafisici del concetto dell'ente assolutamente infinito, 
quello della eternità, ed è di questa una conseguenza assolutamente neces­ 
saria, come chiarisce la proposizione XVI della parte I dell'Etìlica, 
Quindi, in Spinoza non c'è un concetto dell'ente comune a Dio e alle 
sue conseguenze. Ma c'è senza dubbio un concetto dell'ente assolutamente 
infinito, da cui segue, in modo metafisicamente necessario, un concetto 
dell'ente reale comune per analogia ad ogni essere altro da Dio. Tanto 
basta a fondare una analogia rigorosa per attribuzione estrinseca e per 
proporzionalità tra l'ente assolutamente infinito e gli enti reali, la quale è 
fondata sulla eternità divina, sul diverso modo in cui l'essenza implica 
l'esistenza in Dio e negli enti reali, e sulta derivazione del modo che la 
implicazione ha nell'ente reale dal modo che essa ha in Dio. Crediamo 
che tutto ciò che abbiamo detto sulla natura e sui caratteri del concetto di 
ente reale dimostri e spieghi queste ultime asserzioni, senza che sia neces­ 
sario ripeterci.
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29. - Non ci rimane che determinare le fonti del concetto spino- 
ziano dell'ente reale, e gli antecedenti storici che esso ha nelle opere di 
Spinoza anteriori all'Etìlica. Quanto alle fonti crediamo che sulla forma­ 
zione di questa dottrina di Spinoza abbia esercitato una grande efficacia 
la teoria analogica della sostanza sostenuta da Cartesio negli articoli 51 
e 52 della parte I dei Principia Philosophiae ( !86). Soprattutto un con­ 
cetto ha grande importanza a questo proposito : l'idea che le sostanze 
create non abbisognino che del concorso ordinario di Dio per esistere. Que­ 
sto concetto è espresso dalla definizione II della parte II dei Principia di 
Spinoza : « Per Substantiam intelligimus id, quod ad existendum solo 
Dei concursu indiget » (18T). È necessario notare che per Cartesio l'idea 
della sostanza creata così determinata è comune a tutte le sostanze tanto 
immateriali, quanto corporee o materiali.

Per intendere come si giunse dal concetto analogico della sostanza 
cartesiana al concetto spinoziano delle res, pensate « sub specie aeterni- 
tatis » come enti reali, e come accadde che Spinoza avesse potuto rife­ 
rire a tutti i modi di Dio, considerati in quanto enti altri da Dio, la sud­ 
detta definizione metafisica della sostanza creata cartesiana, adattandola 
al proprio pensiero, occorre ricordare che nella parte I dei suoi Principia 
Spinoza, fondandosi sulla eternità di Dio, conferì un valore assoluto alla 
tesi che « Deus omnia ab aeterno praeordinavit » senza curarsi di accor­ 
darla con il libero arbitrio, come aveva fatto Cartesio. Nella dimostra­ 
zione di questa proposizione XX della parte I dei suoi Principia, Spinoza 
considerò eterno l'intelletto divino e spettante all'essenza divina. Identi­ 
ficò l'intelletto con la volontà divina, e concluse che « cum dicimus Deum 
ab aeterno res intellexisse, simul dicimus eum ab aeterno res ita volufsse, 
sì ve decrevisse » (18S).

Questa interpretazione spinoziana della preordinazione divina che 
compare nei Principia di Spinoza, già nei Cogitata Metaphysica aveva 
recato i suoi frutti nel senso da noi indicato. Per respingere la realtà 
della contingenza, Spinoza, valendosi delle dottrine cartesiane sulla iden­ 
tità del concorso divino con la creazione continua, e sull'immutabilità di­ 
vina, era giunto a concludere che l'eternità di Dio implicasse che Dio 
coesistesse con i suoi decreti e non potesse decretare che ciò che aveva 
decretato « ab aeterno ». L'ultima conseguenza metafisica di questa tesi

(1.86) Qeuvres de Descartes par Ch. ADAM & P. TANNERY, Paris, L. Ceri, voi. 
Vili, 1905, pp. 24, 19-25, ii.

(187) O. I, 181, 14-15.
(188) O. I, 1/8, 21 -170, 4. Per il modo in cui Spinoza interpretò la preordina­ 

zione divina sostenuta da Cartesio vedi Oewvres de Spinosa, traduites e'c annotées 
par Ch. APPTJHN, Paris, Garnier, tome I, 1949, nouv. ed., pp. 551-552.
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era che « necessitateli! existendi in omnibus rebus creatis ab aeterno 
fuisse » ( 3S!>)- Crediamo che bastasse congiungere l'idea dell'ente che non 
abbisogna che del solo concorso divino per esistere all'idea che la neces­ 
sità d'esistenza è « ab aeterno » in tutti gli esseri altri da Dio, affinchè 
preesistessero le principali condizioni che permettevano di costituire la 
teoria delle res, pensate « sub specie aeternitatis » come « entia realia ».

Una conferma di quanto affermiamo è offerta dalla dottrina deìl'B- 
l.hica, per la quale la mancanza dell'implicazione dell'esistenza da parte 
dell'essenza nelle « res a Deo productae » comporta la conseguenza che 
Dio è « causa essendi rerum », ossia causa tanto del loro venire all'esi­ 
stenza, quanto del loro perseverare « in existendo ». Ora, per lo scolio 
della proposizione XLY della parte II, proprio codesta « vis », per la 
quale le res perseverano «in existendo», dipende e segue «ex aeterna 
necessitate naturae Dei », e cade, pertanto, sotto la considerazione delle 
cose « sub aeternitatis specie », come vuole lo scolio della proposizione 
XXIX della parte V ( 19 °). Quegli stessi testi dell'Etilica, che servono a 
chiarire la dottrina degli enti reali, dimostrano che proprio la tradizio­ 
nale dottrina scolastica e cartesiana del concorso divino fu intesa da Spi­ 
nosa in modo che la « vis, qua unaquaeque res in existendo perseverat », 
col distinguersi dalla durata, dovesse essere una conseguenza della neces­ 
sità eterna della natura divina, ad essere pensata, perciò, « sub specie ae­ 
ternitatis ».

La dottrina cartesiana della sostanza, che è esposta negli articoli 51 
e 52 della parte I dei Principia Phitosophiae, spiega anche molto bene che 
il concetto dell'ente reale sia analogo principalmente per analogia di at­ 
tribuzione estrinseca. Per la sostanza creata cartesiana, e ancor più per 
l'ente reale spinoziano, vale il principio, asserito da Spinoza nell'Epistola 
LIV ad Ugo Boxel, che, considerare le res come sono in sé stesse, è con­ 
siderarle come « ad Deum relatae » (1!)1 ). Il modo in cui compete l'esi­ 
stenza alla sostanza creata cartesiana, e all'ente reale spinoziano, indica 
per sé solo il loro essenziale carattere di enti riferiti a Dio, e, quindi, il 
loro essere enti per attribuzione all'ente divino. Spinoza con grande pro­ 
babilità no&- conobbe direttamente Suarez. Ma è certo, al contrario, che 
Cartesio ne prese conoscenza, come rilevò Gilson nella introduzione del

( lisi) ) O. I. 242, 26-243, 24- Per l'aggiunta olandese tratta dall'edizione Balling 
vedi O. I, 621. Il passo riportato è a p. 243, 9-10.

0»o) O. II, 67, 11-25 (E. I, 24, C); 127, 14-24 (E. II, 45, S-); 298, 29-295, 4 
(E. V, 29, S.).

( 19] ) O. IV, 252, 23-24: «adeo ut res, in se spectatae, vel ad Deum relatae, nec 
pulchrae, nec deformes sint .
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suo Index Scola-stico-Cartésien. Le Metaphysicae Disputationes erano 
usate dai professori di Cartesio a La Flèche. Cartesio stesso cita talvolta 
Suarez, p. es. nelle Quartae Responsiones (U)2 ). Ora, quando Cartesio 
nell'articolo 51 della parte I dei Principia Philosophiae dichiara che gli 
scolastici hanno ragione di dire, che il nome sostanza non è univoco ri­ 
guardo a Dio e alle creature, ha in mente proprio la condizione metafi­ 
sica delle cose create, per la quale non possono sussistere un solo mo­ 
mento senza il concorso divino. Sicché l'analogia della sostanza creata 
rispetto alla sostanza divina è fondata sulla considerazione della creatura 
non « ut ens est », ma proprio « ut tale ens, est nimirum creatum », per 
dirla con Suarez. Nello stabilire tale analogia Cartesio non guarda alla 
condizione di ente che compate alla creatura, ma alla condizione di ente 
creato. Perciò non solo l'analogia, sostenuta in quel luogo dei Principia 
Philosophiae, è di attribuzione, ma lo e di attribuzione estrinseca. Né è 
impensabile, ma anzi molto verosimile, che codesto forte rilievo dato 
alla condizione di creatura nello stabilire l'analogia della sostanza per Dio 
e gli enti creati, avesse presso Cartesio una precisa ragione, quella di ri­ 
gettare e colpire l'analogia di attribuzióne intrinseca sostenuta da Sua­ 
rez (10S). Pertanto, se la derivazione storica del concetto spinoziano del­ 
l'ente reale da quello della sostanza cartesiana è davvero sostenibile, non 
si può non concludere che presso Spinoza continua ad esistere, forse a 
sua insaputa, ma con coerenza ancora maggiore che presso Cartesio, una 
precisa tendenza metafisica avversa a Suarez, e al modo suaresiano di con­ 
cepire il rapporto tra Dio e la creatura, e di stabilire l'« analogia entis » 
riguardo a Dio e alla creatura.

Certo non solo Cartesio dovette contribuire a portare Spinoza su 
questa strada. Sebbene con grande probabilità Spinoza non conoscesse 
direttamente Suarez, egli dovette essere fatto consapevole dalla Logica- di 
P ortoreale del significato che assumeva l'« analogia entis » nella sua dot­ 
trina dell'ente reale, la quale esprimeva compiutamente la sua tendenza 
a considerare l'essere in sé degli enti altri da Dio come consistente nel 
rapporto con Dio. Infatti, anche nella Logico di P ortoreale v'è una espo­ 
sizione della dottrina dell'analogia, e delle più limpide. Ma essa ha un 
senso preciso ed inconfondibile. Sebbene la Logica di Portorcate non 
faccia polemiche, l'unico senso valido della analogia è quello detto di at-

( 1!)2 ) Oem<res de Descartes par Ch. ADAM & P. TANNERY, Paris, L. Cerf, voi. 
VII, 1904, p. 235, 5-14.

(193) per le fonti scolastiche del concetto analogico della sostanza in Cartesio 
vedi È. GILSON., Index Scolastico-Cartésien, Paris, Alcan, 1913, pp. 311-312. Gilson 
riporta testi di S. Tommaso, e dei Commentaci Conimbricensi. Da questi ultimi è 
riportata anche la dottrina di S. Agostino.
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tribuzione estrinseca, illustrata dal classico esempio del termine « sa- 
num ». L'analogia si fonda su rapporti o di causa o di effetto o di segno* 
o di somiglianzà esistenti tra il significato di una idea e quello di un'altra 
idea al quale viene esteso (194). La relazione di causa e di effetto è pro­ 
prio quella che c'è tra il significato della nozione dell'ente assolutamente 
infinito e quello del concetto dell'ente reale. È per tale relazione che alle 
res pensate « sub specie aeternitatis » conviene in modo affatto generale 
la denominazione di « entia realia ».

Sulla posizione storica del pensiero spinoziano-sia riguardo alla tra­ 
dizionale dottrina della « analogia entis », sia rispetto a Suarez e alla 
ontologia di quel tempo, getta una luce vivida e quasi completa un autore, 
con il quale Spinoza fu in aperta polemica nei Cogitata M etaphysìca : 
Heereboord. La posizione di Heereboord di fronte a Suarez è complessa. 
Tuttavia non è difficile stabilire il contributo preciso che Heereboord 
diede alla determinazione del pensiero di Spinoza, e l'indiretto, ma vero 
e reale rapporto di dipendenza storica che questo pensiero ebbe, tramite 
Heereboord, con l'ontologia di Suarez.

Heereboord stabilisce con un'ampia discussione filosofica e teologica 
l'« analogia entis » rispetto alla sostanza e all'accidente. Per lui non v'è 
dubbio che questa analogia sia di attribuzione. Sebbene dica della so­ 
stanza e dell'accidente che « utrumque enim est, & ens est » al fine di 
dimostrare che non sono enti per equivocazione, Heereboord concepisce 
l'attribuzione analogica dell'accidente alla sostanza nel modo della attri­ 
buzione estrinseca. Gli accidenti dipendono dalla sostanza sia in quanto 
accidenti, sia in quanto enti. Tale è, infatti, la natura dell'ente o del ge­ 
nere analogico, che esso « per se & prius conveniat speciei uni, quam al­ 
teri, & alteri non nisi ratione prioris speeiei, a qua species posterior sive 
altera dependet in essendo & existendo ». Proprio questa attribuzione 
di ineguaglianza sussiste nella analogia tra la sostanza e l'accidente, e, 
quindi, l'accidente dipende dalla sostanza « non tantum qua tale, sed

( 194 ) La Logique ou l'ari de penser, Paris, 1662, pp. 60-61. Riportiamo il solo 
passo concernente l'universalità analogica : « Neanmoins cette universalité équivoque 
est de deux sortes. Car les differentes idées jointes a un mesme son, ou n'ont aucun 
rapport naturel entre elles, comme dans le mot de canon ; cu en ont quelqu'un, com- 
me lors qu'un mot estant principalement joint a ime idèe, on ne le joint a une autre 
idèe, que parce qu'elle a un rapport de cause, ou d'effet, ou de signe, ou de ressem- 
blance a la première; & alors ces sortes de mots équivoques s'appellent ànalogues; 
comme quand le mot de sain s'attribue a l'animai, & a l'air, & aux viandes. Car 
l'idèe jointe a ce mot est principalement la sante qui ne convieni qu'à l'animai, mais 
on y joint une autre idèe approchante de celle-la, qui est d'estre cause de la sante, 
qui fait qu'on dit qu'un air est sain, qu'une viande est saine, parce qu'ils servent a 
conserver la sante ».
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etiam qua ens ». Non occorre davvero molto acume per avvertire che 
questa tesi di Heereboord sta in netta e precisa antitesi con la corrispon­ 
dente dottrina di Suarez, e che la polemica è qui affatto consapevole e 
voluta ( li)r>)- Nemmeno crediamo possa dubitarsi che codesta dottrina di 
Heereboord, quantunque di un avversario, non fosse accetta a Spinoza, 
precisamente perché lo portava a concludere che gli enti altri da Dio, e 
in particolare i modi rispetto alla sostanzav dipendono dalla sostanza e 
da Dio « in quantum sunt entia ». Quindi non ci sembra dubbio, ma 
molto verosimile, che anche ad Heereboord si debba che il rapporto tra 
gli « entia realia » e l'« ens absolute iiifmitum » sia quale Spinoza lo con­ 
cepì, e che l'analogia degli « entia realia » spinoziani sia di attribuzione 
estrinseca e antitetica a quella sostenuta da Suarez.

L'opposizione con Suarez circa l'analogia della sostanza e dell'acci­ 
dente non impedi ad Heereboord d'accordarsi con il gesuita spaglinolo 
nel modo di concepire l'ente. Anche in Heei'ehoord v'è un concetto del­ 
l'ente reale. Esso è quello di Suarez, e possiamo dire subito che, se non 
ripugna con il concetto di ente dei Cogitata Metaphysica e della Epistola 
spinoziana sull'infinito, sta nel più netto e preciso contrasto con il con­ 
cetto dell'ente reale della parte V dell'Etilica.

Nei Meletemata Philosophica due dispute sono dedicate all'ente reale. 
Heereboord distingue l'ente preso nel senso del participio e l'ente preso 
nel senso del nome. Il primo spetta alla questione « an sit » ; il secondo 
alla questione « quid sit ». Preso come participio, il termine ente « si- 
gnificat id solummodo, quod actu existit », e cioè che quello che viene 
denominato ente esiste. Preso come nome, l'ente « non significat esse 
aut existere, sed non esse non-ens ». Nel senso nominale l'ente ha mag­ 
giore ampiezza concettuale che nel senso di participio. Infatti, in que­ 
st'ultimo senso si dicono enti solo gli enti in atto. Mentre l'ente nel senso 
del nome compete a tutto ciò che può essere definito (196).

L'ente, quando ha significato nominale, può essere preso in senso 
lato « prò eo omni quod non est omnino nihil ». In tal senso anche gli 
« entia rationis », le privazioni, e le altre entità di questo genere, si di­ 
cono enti. Ma l'ente nel senso del nome può essere anche preso in senso 
più ristretto, e allora « sumitur prò eo, quod vere est in rerum natura, 
quod veram, realem, ac sibi propriam essentiam habet ; vulgo ens reale 
clictum ». In tal senso gli « entia rationis », e le altre entità di questo ge-

(195) HEEREEOORD A., Melctemaia Philosophica, Amstelodami, apud J. Rave- 
steinium, 1665, pp. i col. 2-2 col. 2, 5 col. i.

(196) HEEREBOORD A., M deteinata Philosophica, Amstelodami, apud T. Rave- 
steinium, 1665, pp. 179 col. 2-180 col. i.

17 P. Di VONA, Studi sull'ontologia di Spinoza - I.
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nere, non possono essere detti enti. L'ente reale è dunque l'ente nominale 
preso nel senso più ristretto del suo concetto (19T ).

Per Heereboord gli enti " reali hanno una « convenientia & com­ 
munio generalis in ente » stabilita « in proprio entis actu ». Per essa gli 
enti reali si distinguono « non solum ab eo quod est nihil, sed & ab 
eo quod non est ens reale », ossia anche da ciò, che pur non potendo 
dirsi ente reale, tuttavia non è un nulla. È appunto ciò « quod medium 
vocant negationis inter ens reale & nihil », al quale sono da riferire tutte 
le relazioni, tutte le denominazioni estrmseche, tutti gli « entia rationis », 
tutte le « rationes entium », tutti i modi d'esistere e d'operare, tutte le 
azioni, e tutte le altre cose di siffatto genere. Quindi, l'ente reale di Hee­ 
reboord s'oppone sia al nulla, sia al famoso « medium negationis » asse­ 
rito da Burgersdijck e dallo stesso Heereboord. Questa precisazione è 
importante per determinare il rapporto tra l'ente reale di Heereboord e 
quello di Spinoza, dato che Spinoza fu risoluto avversario del « medium 
negationis ».

La « communis ratio entis realis » consiste nell'atto proprio del­ 
l'ente. Questo atto è l'« Esse ». Ma, come sappiamo, I"esse per Heere­ 
boord è duplice, è « vel essentiae, vel existentiae ». Ora. l'atto proprio 
dell'ente reale consiste nell'« esse essentiae », non nell'« esse existen­ 
tiae ». L'ente reale, e il suo atto proprio, l'« esse essentiae », possono 
astrarre dall'« esse existentiae ». Però lo possono « abstractione praeci- 
sionis, sed non item negationis ». Per Heereboord si ha la « abstractio 
praecisionis », che egli denomina « separatio vel abstractio simplex», 
quando l'intelletto « ex iis, quae conjuncta sunt, unum apprehendit, re- 
lictis caeteris, id est, non apprehensis » ; si ha, invece, l'« abstractio ne­ 
gationis », da lui chiamata « separatio vel abstractio composita », quando 
l'intelletto « ex iis, quae conjuncta sunt, duo vel plura apprehendit. alte- 
rumque de altero negat, unum ab alio separat ac dividit ». Come è chiaro, 
solo quest'ultima specie d'astrazione può cadere nel falso « quando se­ 
parat ea quae conjuncta sunt » (19<s).

(TOT) HEEREBOORD A., Meletcmata Philosopkica, Amstelodami, apud J. Rave- 
steinium, 1665, p.. 180 col. 2.

(108) HEEREBOORD A., Meletcmata Philosophica, Amstelodami, apud J. Rave- 
steinium, 1665, p. 19 coli. 1-2; pp. 183 col. 2- 184 col. 2. A p, 184 col. i dice: « Con- 
sistit ergo communis ratio entis realis in proprio ejus actu: hic est ESSE: ens enim 
& esse sunt conjugata: Sed cum duplex sit esse, vel essentiae, vel c.vistentiac, entis 
realis actus proprius consistit in TCQ esse essentiae : potest namque Ens reale ab- 
strahi ab esse existentiae, ab esse essentiae non potest, ideoque omne Ens reale est 
secundum esse essentiae, & quicquid est secundum esse essentiae, illud est Ens reale : 
sicuti e converso, non Ens reale, non est secundum esse essentiae, & quod non est 
secundum esse essentiae, illud est non Ens reale». E a p. 184 col. 1-2 dice: «.Ens
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L'« esse essentiae » nel quale Heereboord pone l'atto dell'ente reale 
« nihil est aliud, quam quo Ens veram habet essentiam, & est in rerum 
natura». Esso è «extra mentem ». Si deve notare che per Heereboord, 
quando l'« esse » è detto « prò esse essentiae », è spiegato dalla defini­ 
zione, e quindi non è altro che l'essenza della realtà definita (109). Si 
aggiunga che « reale », quando è enunciato dell'essenza, dell'esse e deg­ 
l'ente ha due sensi. O si oppone a « fictitium », ossia a tutto ciò che è 
fabbricato dall'intelletto e dalla ragione; o s'oppone a « non existens », nel 
qual senso « reale » equivale a « revera existens ». Le « essentiae rerum>- 
per Heereboord possono dirsi reali nel primo modo, e non nel secondo, 
perché altrimenti sarebbero eterne, o almeno coeterne con Dio, il che è da 
lui ritenuto assurdo. Quanto ali'«esse existentiae », ha due caratteri 
rispetto all'« esse essentiae ». Anzitutto, costituisce in atto l'« esse essen­ 
tiae », che prima era in potenza. In secondo luogo fa che l'« essentia rei » 
divenga « ens creatura », o meglio « essentiam entis creati », in quanto 
« creatio enim terminatur ad essentiam rei sub existentia » (- 00).

La dottrina metafisica concernente l'« esse essentiae» e l'« esse exi­ 
stentiae » sembrò tanta importante a Spinoza, che nei Cogitata Metaphy- 
sica dedicò tutto il capitolo II della parte I a spiegare « quid per esse 
essentiae, esse existentiae, esse ideae, ac denique esse potentiae intelli- 
gendum sit ». Questi schiarimenti gli apparvero necessari aftinché fosse 
meglio compreso il contenuto del capitolo I, intitolato « De Ente Reali, 
Ficto, & Rationis », ove definisce l'ente reale nel modo che si è veduto, 
e fosse capito anche tutto il seguito dell'opera. Inoltre ritenne di dovere 
dissipare le confusioni commesse da alcuni autori in tutta questa mate­ 
ria (20i ). Perciò è difficile che la teoria di Heereboord sull'ente reale 
potesse sfuggirgli, tanto più che questa definiva tale ente mediante l'« esse

igitur reale, & proprius ejus actus, esse essentiae, abstrahi quiclem potest ab esse exi­ 
stentiae abstractione praecisionis, sed non item negationis : at quae sunt non entia 
realia, abstractione negationis abstrahuntur, & ab esse existentiae & ab esse essen­ 
tiae : illud autem esse seu esse essentiae, in quo entis realis actum ponimus1, nihil est 
aliud, quam quo Ens veram habet essentiam & est in rerum natura ; tale autem est, 
qnod est extra mentem, nec situm est in respectu, voce aut modo ».

(199) HEEREBOORD A., Melctemata Philosophica, Amstelodami, apud J. Rave- 
steinium, 1665, p. 306 col. i : « Tripliciter accipitur TÒ esse : vel prò esse essentiae, 
quo sensu definitio dicitur explicare TÒ esse, i. e. essentiam rei defmitae, vel prò esse 
existentiae, quo sensu dicitur generatio, transitus a non esse ad esse rei, vel prò veri- 
tate propositionis, in quantum TÒ est significat connexionem cluorum extremorum, 
subjecti & praedicati; quo sensu dicimus Homo est animai, est rationalis, est risi- 
bilis, est doctus, est probus, &c. ».

(200) HEEREBOORD A., Melctemata Philosophica, Amstelodami, apud J. Rave- 
steinium, 1665, p. 306 col. 1-2. 

(20t) O. I, 237, 6-13.
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essentiae ». Si ricordi che nei Cogitata Metaphysica di tutti gli scolastici 
antichi e recenti il solo Heereboord è criticato apertamente, e sulla base 
di precise citazioni.

Se da questi dati elementari della ontologia di Heereboord, ci vol­ 
giamo a considerare i termini primi dell'ontologia suaresiana, dobbiamo 
constatare un fondamentale accordo, che precede ogni possibile divergenza 
sulle conseguenze della dottrina. Per Suarez l'ente reale è l'oggetto ade­ 
guato della metafisica (202). Si tratta, dunque, di sapere in che consista la 
« formalis seu essentialis ratio » del concetto obbiettivo di ente. Anche 
Suarez distingue il duplice significato del termine ens. Preso « in vi parti- 
cipij » la sua « ratio » consiste « in hoc quod sit aliquid actu existens, 
seu habens realem actum essendi, seu habens realitatem actualem, quae a 
potentiali distinguitur, quod est actu nihil ». Preso « in vi nominis » la 
« ratio » dell'ente consiste, invece, « in hoc, quod sit habens essentiam 
realem, id est non fictam nec chymaericam, sed veram & aptam ad realiter 
existendum ». Per Suarez questi non sono due concetti diversi dell'ente, 
ma un solo e medesimo concetto considerato secondo gradi diversi di 
astrazione. Quando si considera l'ente « in vi nominis », viene significato 
ciò che è dotato d'essenza reale, prescindendo dalla esistenza attuale. Non 
già che la si escluda o la si neghi, ma da essa si astrae. Invece, l'ente preso 
'come participio significa « ipsum ens reale, seu habens essentiam realem 
cum existentia actuali ». Perciò, l'ente è in questo caso considerato in 
modo più contratto (203).

Suarez non nega punto, anzi afferma, che l'ente considerato nel senso 
del participio può avere un concetto formale e oggettivo comune a tutti 
gli enti esistenti in atto. Questi, infatti, convengono tutti e sono tra essi 
simili « in actuali esse & entitate ». Ma occorre notare che l'ente preso 
«in vi participij », il quale significa l'esistenza attuale, non può essere 
predicato essenziale che di Dio solo. Quanto alle creature, sia che si sup­ 
ponga che l'esistenza si distingua in esse dall'essenza, sia che si pensi che 
non si distingua, è assolutamente vero che l'esistere non compete all'es-

(202) SUAREZ Fr. S. J., Mctaphysicae Disputationes, Venetiis, apud Jo. B. Colo- 
sinum, 1605, tomus prior, Disp. I, Sec. I, pp. 8, 2C-g, i A: «Dicendum est ergo, 
ens in quantum ens reale esse objectum adaequatum huius scientiae... Probataque est 
haec assertio ex dictis hactenus centra reliquas sententias. Ostensum est enim 
obiectum adaequatum huius scientiae debere comprehendere Deum, et alias substan- 
tias immateriales, non tamen solas illas. Item debere comprehendere non tantum sub- 
stantias, sed etiam accidentia realia, non tamen entia rationis, et omnino per acci- 
dens : sed huiusmodi obiectum nullum aliud esse potest praeter ens ut sic : ergo 
illud est obiectum adaequatum ».

(203) SUAREZ Fr. S. J., Metaphysicae Disputationes, Venetiis, apud Jo. B, Colo- 
sivium, 1605, tomus prior, Disp. II, Sec. IV, pp. 64, i C-65, iC; 66, iB-C.
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senza della creatura, perché può essere dato, o può essere tolto. Perciò, 
l'esistenza non ha un vincolo necessario con l'essenza della creatura « prae- 
cise concepta ». Quindi, Vens preso come participio non può nemmeno 
essere predicato « quidditative seu essentialiter de creaturis ».

Ne segue che, solo quando è considerato « in vi nominis », l'ente è 
predicato essenziale e quidditativo « de suis inferioribus ». Infatti, l'avere 
una essenza reale conviene ad ogni ente reale, « estque illi maxime essen- 
tiale ». Alla creatura, quand'anche non esista, conviene « esse ens hoc 
modo ». Infine, l'essere in atto non appartiene, certo, alla essenza della 
creatura. Ma spetta, senza dubbio, all'intrinseco ed essenziale concetto 
della medesima l'« ordo ad esse, vel aptitudo essendi ». Ora, proprio in 
tale senso l'essenza si dice reale, e proprio in codesto modo l'ente costi­ 
tuisce un predicato essenziale (204). Sicché non c'è dubbio che proprio 
l'ente « nominaliter sumptum » definisce l'oggetto adeguato della metafi­ 
sica suaresiana (20r> )-

Detto questo, poiché l'ente « nominaliter sumptum » ha la sua « ra- 
tio » nell'essenza reale, conviene precisare meglio che cosa sia per Suarez 
l'essenza reale, al fine di comprendere meglio il suo concetto dell'ente. 
L'essenza reale è costituita da due condizioni metafisiche, l'una negativa 
€ l'altra affermativa. Per la prima è reale l'essenza che in sé non involge 
contraddizione e, inoltre, non è « mere conficta per intellectum ». Per la 
seconda condizione è reale l'essenza « quae ex se apta est esse, seu rea- 
liter existere ». Restringendosi all'essenza creata, sì può anche dire che 
l'essenza è reale, quando « a Deo realiter produci potest, & constitui in 
esse entis actualis » (206).

Suarez premette alla disputa sulla distinzione della esistenza dall'es­ 
senza nelle creature una precisazione concernente l'« esse essentiae » e 
l'« esse existentiae ». L'« esse essentiae » non aggiunge nulla di reale 
all'essenza, e differisce da questa solo per il modo di concepirla e signifi­ 
carla. L'essenza della creatura « non dicit quod sìt aliquid reale actu

(204) SUAREZ Fr. S. J., Metaphysicae Disputationes, Venetiis, apud Jò. B. Colo- 
sinum, 1605, tomus prior, disp. II, sec. IV, pp. 65, iB-C; 67, iA-2A.

(205) SUAREZ Fr. S. J., Metaphysicae Disputationes, Yenetiis, apud Jo. B. Colo- 
sinum, 1605, tomus prior, disp. II, sec. IV, pp. 64, 2.C-65, i A: « Rursus constai 
ex communi usu, [ens,] etiam •sumptum prò ente reali (ut nunc loquimur) non solum 
tribui rebus existentibus, sed etiam naturis realibus secundum se consideratis, sive 
existant, sive non : quo modo Metaphysica considerai ens & hoc modo ens in decem 
praedicamenta dividitur » ; p. 66, 2.B : «Quod inde etiam manifeste patet, nam [ens] 
in vi nominis sumptum commune est Deo, & creaturis, & de Deo affirmari vere 
potest ». Si veda anche GILSON È., L'ètrc et l'essence, Paris, Vrin, 1948, pp. 141-145.

(206) SUAREZ Fr. S. J., Metaphysicae Disputationes, Venetiis, apud Jo. B. Colo- 
sinum, 1605, tomus prior, disp. II, sec. IV, p. 65, iC-2C.
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habens esse extra causas suas ». Del pari, F« esse essentiae » nemmeno 
« dicit esse actuale quo essentia extra causas constituatur in actu ». Sua- 
rez ripete che l'« esse in actu » non compete all'essenza della creatura, e 
quindi nemmeno potrà competere «ad esse essentiae eius ». L/«esse 
essentiae » della creatura, per sé preso, prescinde dall'« esse in actu ». 
Appunto questo « esse actuale extra causas, quo res creata fit extra 
nihil » è ciò che viene significato con l'espressione « esse existentiae 
actualis » (207).

Crediamo di avere mostrato al lettore che Heereboorcl ricavò da Sua-, 
rez il suo concetto dell'ente reale. Né al lettore può essere sfuggita la 
conclusione cui vogliamo giungere. Quando si ricordi che proprio Heere- 
boord fu uno dei pochi autori con i quali Spinoza stette in aperta pole­ 
mica, non si può evitare il pensiero che il concetto dell'ente reale deter­ 
minato da Spinoza nelYEthica avesse un legame implicito di dipendenza 
negativa e polemica con il corrispondente concetto di Heereboord, e 
perciò indirettamente con quello di Suarez. Si dipende storicamente da 
altri autori non solo per ciò che da essi si riceve, ma altrettanto essenzial­ 
mente per ciò che di essi si rifiuta.

Ora, il contrasto tra Spinoza ed Heereboord nel modo di concepire 
l'ente reale è troppo preciso per poter essere casuale. Infatti, l'ente reale 
della proposizione XXX della parte V è tale per Spinoza in quanto implica 
l'esistenza, grazie all'essenza di Dio. La posizione speculativa di Spinoza 
acquista un significato molto preciso perché il nostro filosofo afferma che 
anche l'essenza degli esseri altri da Dio deriva da Dio in modo necessario, 
e dev'essere concepita « sub specie aeternitatis » in quanto sia oggetto 
della contemplazione della « ratio ». Per Spinoza è indubbio che tutto 
quello che deriva da Dio, ne deriva in modo metafisicamente necessario, 
tanto per essenza, quanto per esistenza. Ed è non meno indubbio che sia 
l'essenza, sia l'esistenza degli enti altri da Dio dev'essere concepita dalla 
ragione « sub specie aeternitatis ». Perciò, quando egli afferma che l'ente 
reale è tale irt quanto involge l'esistenza grazie all'essenza di Dio, deter­ 
mina il suo concetto dell'ente reale in opposizione ad una precisa tradi­ 
zione storica, che è quella che abbiamo or ora esposto.

Si ricordi che anche per Spinoza l'essenza delle res prodotte da -Dio 
non implica l'esistenza. Tuttavia il suo concetto dell'ente reale prescinde 
dalla considerazione del modo con cui l'esistenza si distingue dall'essenza 
in ogni ente altro da Dio. Basta il concetto della eternità divina, intesa 
come l'essenza che involge l'esistenza necessaria, a fare che « sub specie

(207) SUAREZ Fr. S. T., Metaphysicac Disputationcs, Venetiis, apud Jo. B. Colo- 
sinum, 1605, tomus posterior, disp. XXX, sec. I, p. 161, 2A-C.
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aeternitatis » gli enti reali possano dirsi tali solo in virtù della esistenza 
che hanno dalla essenza di Dio. La concezione delle res « sub specie aeter­ 
nitatis » comporta questa conseguenza senza che sia necessario fare inter­ 
venire altre considerazioni, e supporre un dato modo di distinzione tra 
l'esistenza e l'essenza degli enti altri da Dio.

Crediamo di poter concludere che Spinoza, in contrasto con Heere­ 
boord e con Suarez, pensò che ogni ente reale altro da Dio sia costituito 
come reale dall'« esse existentiae » e non dall'« esse essentiae». Il deter­ 
minismo metafisico di Spinoza illustra appieno tale sua posizione, e si può 
dire con verità che il primato dato da Spinoza all'« esse existentiae » in 
ogni ente altro da Dio costituisce la espressione necessaria che il determi­ 
nismo metafisico, da lui sostenuto, doveva avere nell'ordine del concetto 
di ente per sé considerato.

Quanto abbiamo esposto non intende né contraddire, né scemare 
d'importanza tutto ciò che abbiamo precedentemente osservato circa i le­ 
gami che il concetto spinoziano dell'ente reale può avere con il pensiero 
cartesiano e con la logica portorealista. Il concetto dell'ente reale della 
proposizione XXX della parte V dell'Ethica è il termine dello svolgimento 
storico della nozione di ente nel pensiero di Spinoza. Esso ha un carat­ 
tere di novità non solo rispetto alla ontologia di Suarez e di Heereboord, 
ma anche riguardo alla stessa ontologia spinoziana dei Cogitata Metaphy­ 
sica. Per conseguenza, se è molto verosimile che Spinoza si sia posto in 
voluto contrasto con Heereboord nel determinare il suo concetto dell'ente 
reale della parte V dell'Etilica, è anche certo che questo concetto si oppone 
altrettanto essenzialmente al concetto cartesiano dell'ente reale quale fu 
concepito da Spinoza, o quale Spinoza credette che fosse.

Infatti, si ricorderà che pei Cogitala Metaphysica l'ente reale è defi­ 
nito dalla essenza che esiste in modo necessario, o che almeno* può esistere. 
Si ricorderà anche che questo concetto ha evidenti ed innegabili fonti car­ 
tesiane. È indubbio, d'altra parte, che Spinoza nei Cogitata Metaphysica 
definisce l'ente reale proprio mediante l'« esse essentiae » inteso nel modo 
di Heereboord e di Suarez, perché asserisce che è una conseguenza della 
sua definizione dell'ente che « Chimaera, Ens fictmn & Ens rationis nullo 
modo ad entia revocari possint ». Di più, egli critica in questo stesso capi­ 
tolo la divisione dell'ente « in ens reale, & ens rationis » attaccando pro­ 
prio « qui ait ens rationis non esse merum nihil ». ove è chiara l'allusione 
ai sostenitori del « medium negationis » tra l'ente e il nulla, tra i quali 
era Heereboord (20S).

L'ente reale dei Cogitata Metaphysica, definito per mezzo deli'es-

(20S) o. I, 233; 235, 4-13.. Critica del testo in O. I, 620.
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senza che esiste necessariamente, o almeno può esistere, si contrappone 
per ciò stesso tanto all'« ens fictum », quanto all'«ens rationis ». Non 
diversa è la posizione di Heereboord e di Suarez, come si è veduto. Non 
importa come Spinoza poi concepisse l'« ens fictum » e l'« ens rationis » 
rispetto ad Heereboord ed a Suarez. In questa questione conta solamente 
che egli accettasse di opporre l'uno e l'altro all'« ens reale ». Nei Cogitata 
Metaphysica Spinoza afferma anche che nelle creature l'« esse essentiae » 
e T« esse existentiae » differiscono e si distinguono. Ma per « esse exi- 
stentiae » non intende altro che « ipsa rerum essentia extra Deum, & in 
se considerata» (20°). Non c'è dubbio, quindi, che proprio nell'« esse 
essentiae » egli ponesse la radice dell'ente reale, sebbene si possa discu­ 
tere, se davvero accettasse al tempo dei Cogitata Metaphysica codesta 
definizione dell'« esse existentiae », la quale porta i chiari segni del con­ 
cetto tradizionale della creazione.

L'avere legato l'ente reale alla condizione metafisica che la sua es­ 
senza implichi l'esistenza necessaria o possibile, derivava in modo chia­ 
rissimo dal concetto che Spinoza si era fatto della nozione cartesiana di 
ente. Ma ciò non era punto in contrasto con l'ontologia della scuola sua- 
resiana. Suarez ammette che l'ente preso « in vi nominis » si divida in 
modo proprio « in ens in actu, & ens in potentia ». L'ente in potenza* 
infatti, è una contrazione dell'ente reale (21 °). Heereboord, a sua volta, 
afferma che l'ente preso come nome è attribuito anche a ciò che non esiste 
in atto, « sed potestate atque in suis causis », come è il caso della rosa, 
in inverno, o del mondo prima della creazione. Per Heereboord sono enti 
nel senso del nome tutte le realtà che possono essere definite. Perciò non 
si richiede che un ente esista in atto affinchè ad esso convenga d'essere 
ente nel senso del nome (2l1). Né crediamo di dover ricordare al lettore 
che sia per Suarez, sia per Heereboord, l'« esse essentiae » nell'ente reale 
può astrarre dall'« esse existentiae ». Sotto questo rispetto, pertanto, Spi­ 
noza ben vide ed espresse l'accordo intrinseco tra la nozione cartesiana

(209) O. I, 238, 8-30. La definizione dell'« esse existentiae » è data nelle righe 
14-16.

(21°) SUAREZ Fr. S. J., Metaphysicac Disputationes, Venetiis, apud Jo. B. Colo- 
sinum, 1605, tomus prior, disp, II, sec. IV, pp. 66, 26 -67, i A. A p. 66, 2C dice: 
<?. Unde tandem intelligitur, ens praecise sumptum, ut in vi nominis significatur, pro­ 
prie dividi posse in ens in actu, & ens in potentia... ens autem in potentia dicit etiam 
reale ens, quantum ad realem essentiam, contractum & determinatum non per aliquid 
positivum, sed per privationem actualis existentiae;:.

(2ii) HEEREBOORD A., Meletemata Philosophica, Amstelodami, apud J. Rave- 
steinium, 1665, p. 180 col. i. Vedi anche il passo di p. 265 col. i, ove tra l'altro os­ 
serva : € esse vero seu essentia nihil est aliud, quam id quod definitione exprimitur ».
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dell'ente reale, quale fu da lui concepita, e quella di Heereboord e della 
scuola suaresiana.

Il concetto di ente reale dei Cogitata Metaphysica è desunto tanto da 
Cartesio, quanto da Heereboord e dalla scuola di Suarez. Perciò è chiaro 
che la metafisica della parte V dell'Etìlica s'oppone su questo punto tanto 
a Cartesio, quanto ad Heereboord e alla scuola suaresiana. E se è vero 
quanto abbiamo arguito in questo stesso capitolo dalle diverse espres­ 
sioni date da Spinoza alla dottrina dell'ente reale nei Cogitata Metaphy­ 
sica, e insieme dal confronto della teoria dei Cogitata Metaphysica con 
quella dell'Epistola XII a L. Meyer, bisognerà pur dire che, distaccan­ 
dosi da Cartesio, da Heereboord e dalla scuola di Suarez, Spinoza si al­ 
lontanò, ad un tempo e perciò stesso, dalla sua concezione giovanile del­ 
l'ente reale. Il progresso da lui compiuto consistette nell'avere ristretto 
con precisione il concetto di ente al concetto di ente necessario grazie 
alla più perfetta elaborazione della teoria della contemplazione delle res 
« sub specie aeternitatis ». Ciò appunto lo condusse a fondare l'ente reale 
nell'« esse existentiae », e non più nell'« esse essentìae ».

Non meno interessante del confronto con Heereboord è il confronto 
con Clauberg. Non si può certo dire che il concetto spinoziano di ente, 
tanto nei Cogitata Metaphysica, quanto nell'Ethica, sia vicino a quello 
di Clauberg. Su questo punto non c'è quell'accordo che si manifesta tra 
altre dottrine di Clauberg e di Spinoza. Tuttavia, è sempre importante 
constatare che questi due discepoli di Cartesio, partendo dallo stesso au­ 
tore, costruirono due ontologie, le cui tendenze sono profondamente di­ 
verse, pur richiamandosi a Cartesio nel loro assunto iniziale.

L'Ontosophia di Clauberg ha per oggetto l'ente in quanto ente, o 
l'ente in genere, avente una natura comune che è intrinseca a tutti gli 
enti e ad ogni singolo ente, se non in modo univoco, almeno in modo 
analogico. Clauberg distingue tre significati dell'ente, e dichiara subito 
che è propriamente l'ente nel suo terzo significato che costituisce l'og­ 
getto deirontosophia. Questo significato è l'ente inteso come sostanza. La 
sostanza è una delle divisioni dell'ente reale. L'altra è l'attributo, e la 
differenza tra l'una e l'altra è che la sostanza ha un « esse reale in se & 
per se », mentre l'attributo l'ha « in alio » (212).

Già solo per questo v'è poco accordo tra Clauberg e Spinoza, che

( 212 ) CLAUBERGII JOH. Opera Omnia Philosophìca, Amstelodami, ex Typogra- 
phia P. & I. Blaev, 1691, tomo I, Metaphysica de ente Quae rectius Ontosophìa, 
pp. 281, 283, 289, 290; tomo II, De Cognitione Dei et Nostri Exercitalianes centum. 
Esercitati o XLIII, p. 665,
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Clauberg fa della sostanza l'oggetto della ontologia. Certo, anche i trat­ 
tati su Dio del Breve Trattato e àdVEthica possono considerarsi dei trat­ 
tati sulla natura della sostanza. Ma la nozione spinoziana dell'ente in ge­ 
nerale prescinde dal modo in cui l'ente ha l'essere, in sé o in altro, e con­ 
sidera piuttosto la relazione della esistenza con l'essenza. Questa rela­ 
zione non è immediatamente significata dal concetto di sostanza per sé 
considerato, tanto è vero che per Cartesio sia a Dio sia alle creature 
compete l'essere sostanziale, sebbene non sussista in Dio e nelle crea­ 
ture lo stesso rapporto della essenza con la rispettiva esistenza. Lo stesso 
può dirsi per le principali scuole del tempo richiamantisi alla scolastica. 
Bisogna, quindi, osservare che Clauberg pensa che l'oggetto della meta­ 
fisica generale sia quello che per Spinoza ha sempre costituito l'oggetto 
della metafisica speciale : la sostanza, il cui concetto propriamente non è 
mai stato ritenuto da Spinoza capace di caratterizzare l'ente come tale, 
appunto perché prescinde dalla relazione dell'essenza con l'esistenza, e 
considera soltanto il modo in cui l'ente ha l'essere che gli compete.

La divergenza con Clauberg si approfondisce, quando si vengono a 
considerare gli altri due significati che spettano all'ente secondo Clau- 
berg. Il primo significato dell'ente è quello dell'ente in quanto pensabile 
o intelligibile : « ]£ns est quicquid quovis modo est. cogitari ac dici po­ 
test ». In tal senso ente è tutto ciò che può essere pensato ed espresso, e 
quindi anche al nulla, in quanto in qualche modo è oggetto di pensiero, 
conviene il termine ente. Se, poi, « illud, de quo cogitamus » non implica 
contraddizione, in modo che sia lecito giudicare che « id esse in rerum 
natura aut saltem esse posse », allora all'oggetto del nostro pensiero non 
conviene solamente l'essere obbiettivo, proprio dell'ente nel primo signi­ 
ficato, ma anche l'essere reale, l'essere qualcosa. I^'aUquid, che in questo 
senso si oppone al nulla, è appunto ciò che « non tantum mente cogitatur 
vel cogitari potest, sed alio praeterea modo est aut certe esse potest » o 
«in mente», come tutti i nostri pensieri, o «in mundo » (21S).

Come è chiaro, Clauberg parte anch'egli, come Spinoza, dall'oggetto 
dell'idea, in modo affatto cartesiano. Ma il requisito della realtà per lui è 
soltanto la possibilità : « ad realitatem sufficit, ut quid esse possit, licet 
revera non existat ». Certo, anche per Clauberg, questo è evidente, l'es­ 
senza può astrarre dall'esistenza. Di più per lui, all'opposto che per Hee- 
xeboord, che su questo punto è seguace d'Aristotele, la questione « Quid

(213) CLAUBERGI.I JOH. Opera Omnia Phìlosophica, ed. cit., tomo I, Meiaphy- 
sica de ente Quae rectius Ontosophia, pp. 283-284, 285 ; tomo II, De Cognitionc Dei 
et Nostri Exercìtationes centum, Exercitatw XLIII, p. 665.
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sii » può essere posta e risolta prima della questione « An.sit » (214). Ma 
Clauberg evita di servirsi del concetto di essenza per definire l'ente reale 
inteso nel secondo significato. La semplice possibilità è per lui sufficiente 
a costituirlo senza che si richieda una precisa considerazione del rap­ 
porto della essenza con l'esistenza. Per Spinoza, viceversa, tale conside- 

' razione è necessaria. E lo è soprattutto nel significato che l'implicazione 
dell'esistenza da parte dell'essenza costituisce l'ente reale. Nei Cogitata 
Metaphysica è senza dubbio l'« esse essentiae » ad essere la radice del­ 
l'ente reale. Eppure, anche in quest'opera, l'implicazione della esistenza 
deve essere «ad minimum» possibile, quando non sia necessaria. Certo, 
essa solo in Dio è necessaria. Ma nei Cogitala Metaphysica è già chiara 
la tendenza di Spinoza ad esigere qualcosa di più della semplice possi­ 
bilità perché l'ente reale possa dirsi costituito. In verità, nel capitolo III 
della parte I Spinoza si affrettò a dimostrare l'irrealtà della contingenza. 
Pur affermando la contingenza « ex parte essentiae » in ogni essere altro 
da Dio, Spinoza dimostrò la necessità « ratione causae » di ogni ente 
reale che non sia Dio, stabilendo il concetto dell'ente reale su di una 
vera e propria necessità d'esistenza, che tuttavia il semplice concetto, 
come è dato dai Cogitata Metaphysica, non esige incondizionatamente.

In conclusione, non si può certo dire che a proposito del concetto di 
ente vi sia una vera e propria relazione di dipendenza di Spinoza da 
Clauberg. Ma importa notare come partendo da basi cartesiane l'uno sia 
giunto a costituire una metafisica del possibile, l'altro una metafisica del­ 
l'esistente, che è tale per necessità o intrinseca o estrinseca.

Come abbiamo veduto, mentre il concetto di ente reale dei Cogitata 
Metaphysica, senza contraddire la negazione spinoziana della realtà della 
contingenza, aveva compreso in sé il concetto dell'ente possibile «ex 
parte essentiae », il concetto corrispondente dell'Etìlica s'estese solo agli 
enti necessari col fare consistere la radice metafisica dell'ente reale nella 
implicazione della esistenza. L'ente reale, non essendo più descritto e de­ 
finito dalla essenza, ma determinato dalla implicazione della esistenza in 
virtù dell'efficacia dell'essenza di Dio, 11011 accolse più le « res contin- 
gentes » nella propria comprensione. O, per dir meglio e con più esat­ 
tezza, non era più definito mediante l'essenza reale, e perciò non si giu­ 
stificava più il considerare oggetto adeguato della metafisica l'ente che 
"per s'è ha la attitudine ad esistere, anche se si dia il caso che non esista 
in atto.

( 214) CLAUBESGI.L JOH. Opera Omnia Philosophica, ed. cit., tomo I, Metaphy­ 
sica de ente Quac rectins Ontosophia, p. 296.



268 CAPITOLO TERZO

Certo, nelVEthica il determinismo metafìsico non ha fondamenti di­ 
versi da quelli dei Cogitata Metaphysica e delle altre opere di Spinoza. 
Anche nell'Ethica la contingenza « ex parte essentiae » è ammessa da 
Spinoza. Tale concetto della contingenza è persino accolto tra le defini­ 
zioni della parte IV, ove si distingue con cura tra contingenza e possi­ 
bilità, dando alla prima un fondamento ontologico, e alla seconda un 
mero fondamento gnoseologico (215). Tuttavia, come abbiamo veduto, in 
quest'opera Spinoza stabilisce una identità perfetta tra conoscenza ra­ 
zionale e contemplazione delle res come necessarie, la quale era rimasta 
poco chiara sia nel concetto della vera fede del Breve Trattato, sia in 
quello della percezione del terzo genere del Tractatus de intellectiis emen- 
datione, e solo con la dottrina della conoscenza naturale del Tractatus 
Theologico-Politicus s'era affermata con sicurezza. Poiché il vero con­ 
cetto dell'essere non può essere dato che dalla ragione, e questa contem­ 
pla le res come necessarie « sub specie aeternitatis », è chiaro che solo 
l'ente necessario poteva essere compreso nella estensione del concetto del­ 
l'ente reale. Ed è non meno chiaro che, per quanto riguardava la defini­ 
zione dell'ente reale, quei soli elementi concettuali che esprimevano la 
sua necessità metafisica, ed il modo e il fondamento ontologico della me­ 
desima, potevano servire a definirlo. Ma tale era la sola esistenza del­ 
l'ente reale in quanto derivante da Dio. L'essenza dell'ente reale, pur 
derivando anch'essa da Dio in modo necessario, non poteva servire a de­ 
finire tale ente come reale. Perciò anche quell'aspetto di contingenza che 
l'essenza altra da Dio, anche per Spinoza, implica per sua natura, pur non 
essendo negato, era secondario nella costituzione dell'ente reale, e non 
tale da poterlo definire come reale.

La teoria deterministica della realtà non manca in nessuna opera di 
Spinoza. Essa è tra le convinzioni speculative più antiche e mature del 
nostro autore. Perciò, solo il chiarimento definitivo del rapporto sussi­ 
stente tra pensiero razionale e determinismo metafisico, esprimentesi nella 
matura teoria della contemplazione «sub specie aeternitatis», potè far 
sì che neirEthica Spinoza restringesse il concetto dell'ente reale all'ente 
necessario fondato sulla implicazione dell'esistenza in virtù dell'essenza 
divina, certo non ignorando, né tanto' meno rigettando, ma relegando in 
una posizione secondaria la teoria della contingenza « ex parte essen­ 
tiae ». Appunto per questo asserimmo, alla fine del capitolo secondo, che 
senza la teoria della contemplazione « sub specie aeternitatis » la meta­ 
fisica di Spinoza è poco comprensibile.

o. II, 209, 17-25 (E. IV, Dei III-IV).
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30. - Ora la dottrina spinoziana degli « entia realia » potrà indurre 
qualche scolastico ad obbiettare che, essendo gli enti altri da Dio enti 
solo in virtù dell'essenza di Dio, non vi è luogo per l'analogia, in quanto 
codesti enti, fuori del rapporto che hanno con Dio e in sé considerati, 
sono dei non enti. Rispondiamo che la distinzione metafisica esistente 
tra l'ente assolutamente infinito e gli enti reali, la quale consiste in que­ 
sto, che gli enti reali implicano l'esistenza non per la propria natura, 
come Dio, ma in virtù dell'essenza di Dio, è sufficiente a salvare l'ana­ 
logia. E ricordiamo che anche Gaetano, trattando della « analogi divi- 
sio », afferma che, sebbene/ considerati in assoluto, la creatura e Dio 
siano « ens simpliciter », nondimeno, considerata rispetto a Dio, la crea­ 
tura « ens secundum quid, et quasi non ens est et dicitur » (216).

Nel trattare la questione dell'analogia del concetto di ente in Spi- 
noza non si deve dimenticare mai che gli enti altri da Dio, « sub specie 
aeternitatis », sono sempre considerati da Spinoza « in respectu ad 
Deum ». Ciò da un preciso senso alle sue affermazioni, e non consente 
la sostituzione del senso assoluto al senso relativo della « ratio entis » 
negli esseri prodotti da Dio.

Certo, Spinoza ha senza alcun dubbio rigettato il senso assoluto 
della « ratio entis » per quanto riguarda gli enti reali altri da Dio. In 
questo senso s'oppone alla analogia d'attribuzione intrinseca di Suarez. 
Ciò, però, non significa che gli esseri altri da Dio per Spinoza non siano 
enti anche intrinsecamente e non solo rispetto a Dio. Non bisogna di- 
.menticare, infatti, quanto sopra abbiamo detto circa la proporzionalità 
analogica del concetto di rcs in Spinoza. Considerati come « res » tutti 
gli esseri, assolutamente, implicano una perfezione che è identica con la 
realtà, e precisamente tanta perfezione quanto hanno di realtà. Ma, con­ 
siderati, invece, in quanto enti reali altri da Dio, il loro essere in sé con­ 
siste nel loro riferimento essenziale alla essenza di Dio come loro causa. 
Le due considerazioni sono ben diverse in Spinozar e occorre pure di­ 
stinguerle, se si vuole raggiungere una visione serena di queste sue dif­ 
ficili dottrine metafisiche. Ma, se così è, le conseguenze che qualcuno po­ 
trebbe essere indotto a ricavare dal solo concetto dell'ente reale, non-

(216) Th. DE Vio Cardinalis CAIETANUS, Scripta Philosophica, De Nominimi 
Analogia, De Conceptu Entis, Romae, apud Institutum Angelicum, 1952, p. 76: « Cum 
grano tamen salis accipiendum est, analogum simpliciter salvari in uno et secundum 
quid in alio. Sufficit enim hoc verificari : vel absolute, ut patet in divisione entis in 
substantiam et accidens ; (illa enim absolute loquendo dicitur ens simpliciter, hoc autem 
secundum quid); vel in respectu, ut patet in divisione entis in Deum et creaturarn. 
Utrumque enim, licet ens simpliciter sit et dicatur, absolute loquendo ; creatura 
tamen in respectu ad Deum, ens secundum quid, et quasi non ens est et dicitur ».
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hanno una vera ragion d'essere, perché parziali, e limitate ad uno solo 
dei possibili modi di riguardare Tessere, teorizzati da Spinoza.

Concludendo la nostra ricerca sui concetti di « res » e di « ens » nel 
pensiero di Spinoza, è necessario osservare, ed è un risultato di tutto 
quello che abbiamo scritto, che l'unica vera dottrina di metafisica gene­ 
rale, concernente il concetto di essere, che sia data in Spinoza, è rappre­ 
sentata dal complesso delle teorie spinoziane sulla res.- Il concetto del­ 
l'ente reale, che è l'ultimo risultato della speculazione spinoziana sul con­ 
cetto tradizionale e sul concetto cartesiano dell'ente, è dedotto dalla eter­ 
nità, e presuppone, quindi, per questo sud imprenscindibile rispetto il 
concetto dell'ente assolutamente infinito. Esso è una conseguenza della 
teologia di Spinoza, e possiamo dire che appartiene alla metafisica spe­ 
ciale, se e lecito usare la partizione della metafisica data dai Cogitata Mc- 
taphys-ica per chiarire la dignità speculativa di codesto concetto. Vedem­ 
mo, invece, che la dottrina della res è costituita da verità che sono del­ 
l'ordine della definizione e dell'assioma, e non dipende né dalla teoria 
della sostanza, né da quella di Dio, quando sia considerata nelle sue 
espressioni più semplici e più profonde.

Questo diverso fondamento delle dottrine concernenti la « res » e 
l'«ens» permette di comprendere il paradosso apparente per il quale, 
mentre la proporzionalità è la fondamentale caratteristica del concetto di 
« res », con esso connaturata, il concetto di ente reale tiene vera soprat­ 
tutto l'analogia d'attribuzione estrinseca. La proporzionalità metafisica degli 
enti altri da Dio è secondaria nel concetto di ente reale. Essa è deri­ 
vata semplicemente dal loro essere enti relativamente alla eternità di Dio, 
e cioè dalla analogia d'attribuzione estrinseca che essi hanno con l'ente 
assolutamente infinito. Infatti, i modi infinitamente diversi, in cui gli 
enti altri da Dio implicano l'esistenza in virtù dell'essenza di Dio, fon­ 
dano la loro proporzionalità metafisica o analogica. Perciò tra l'analogia 
del concetto di res e l'analogia fondamentale del concetto dell'ente reale 
sembra esservi, se non contrasto, per lo meno una profonda divergenza.

Ma è divergenza soltanto apparente, quando si consideri, come si 
deve, che il concetto dell'ente reale è ricavato da una delle essenziali pro­ 
prietà metafisiche di Dio. Poiché gli enti reali sono tali in virtù dell'es­ 
senza di Dio, Spinoza non potè che considerare fondamentale l'analogia 
di attribuzione estrinseca pel concetto dell'ente reale, e dovette, per con­ 
seguenza, tenere per derivata e secondaria la sua proporzionalità meta­ 
fisica. Invece, il concetto di « res » fu da lui fondato su verità dell'ordine 
della definizione e dell'assioma senza riguardo alla nozione della sostanza 
e di Dio. Quindi, l'unica analogia che poteva essere contenuta nel con­ 
cetto di res, dato il suo prescindere dalle due nozioni suddette, e perciò
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da ogni attribuzione possibile, non era che quella di proporzionalità. Con 
ciò il paradosso è risolto.

Si può concludere che in Spinoza l'essere, considerato per sé stesso, 
è analogo solamente per analogia di proporzionalità; considerato in 
quanto deriva da Dio in modo necessario, è analogo principalmente per 
analogia di attribuzione estrinseca, e secondariamente per analogia di 
proporzionalità.
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