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12 IR TELATIES S /A

Il presente studio & il frutto di una serie di ricerche intese ad appro-
fondire alcuni temi della dottrina hobbesiana che nown erano ancora stati
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punti specifici, piuttosto che cercar di dare una visione di insieme.
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i INTRODUZIONE

- 1. Che Thomas Hobbes sia un autore meritevole di attenzione quasi
i esclusivamente per le sue opere etico-politiche sembra essere un’opinione
molto radicata negli studiosi di storia del pensiero, i quali con ci6 non
fanno che sottoscrivere il celebre giudizio di Cartesio, che considerava il
{ filosofo inglese « beaucoup plus habile en morale qu’en métaphysique ny
en physique » !: in realtd, un atteggiamento di questo genere, se da un
I lato pud apparire abbastanza giustificato, non pud d’altra parte che esser
'1 definito come eccessivamente discriminante nei confronti di una « scienza »
| che, come quella hobbesiana, tendeva a presentarsi come un tutto omoge-
} neo in cui le diverse parti si trovassero necessariamente legate nel progres-
' sivo svolgimento di un’unica ed onnicomprensiva deduzione.

| Non & da oggi che gli storici hanno tentato di separare la filosofia po-
i litica hobbesiana da quella naturale, a cominciare dal Croom Robertson —
| che poté far pesare su questo orientamento, soprattutto in Inghilterra, il
l suo indiscutibile prestigio di studioso — per finire allo Strauss, che accen-
1 tud la dicotomia tra i due ambiti fino al paradosso, riaccendendo in' questi
]I ultimi anni una discussione che sembrava, almeno in parte, ormai sopita %.
| D’altra parte, anche a prescindere da prese di posizione rigorosamente mo-
! tivate, come nel caso del Croom Robertson, e anche dello Strauss, & chiaro
| che la filosofia politica di Hobbes si prestava molto meglio ad essere stru-
| mentalizzata — o, nei casi di maggior buona fede, considerata come un mo-
dello precorritore di orientamenti attuali o attuabili — che non la filosofia
' della natura, tanto piti complessa ¢ meno lineare, apparentemente contrad-
dittoria in pid luoghi, ed ormai chiaramente superata dai tempi. Un chiaro
esempio di « strumentalizzazione » della concezione hobbesiana dell’assolu-
tismo politico — naturalmente male inteso nei suoi fondamenti e scopi —

1 J] giudizio & contenuto in una lettera del 1643 (cfr. ed. Adam-Tannety, t. IV,
p. 67).

2 G. Croom RoserTsoN, Hobbes, London 1886; Leo Strauss, Political Philoso-
phy of Hobbes. Its Basis and Genesis, Oxford 1936.

R




2 INTRODUZIONE

si ebbe nell’accentuato interesse dimostrato per il pensatore inglese dagli
studiosi tedeschi del periodo guglielmino ed hitleriano: soprattutto nel pe-
riodo tra le due guerre gli studi sulla politica di Hobbes prosperarono in
Germania, sotto gli auspici della « Hobbes-Gesellschaft » di Kiel diretta
dal barone von Brockdorff, peraltro veramente appassionato ed instanca-
bile scopritore di sempre nuovi particolari e documenti che riescono ancor
oggi preziosi a chi voglia studiare la biografia e la formazione intellettuale
del filosofo inglese. Tra i lavori pid notevoli, e anche pid tipici di quest’e-
poca e di questo ambiente, va collocato lo studio dello Schmitt, Der Levia-
than in der Staatslebre des Thomas Hobbes®, in cui si cerca di mostrare
l'intima coerenza della filosofia meccanicistica hobbesiana con la concezione
politica di uno stato inteso come « grande macchina », il cui funzionamento
dev’essere rigorosamente necessitato e determinato: ma ancora una volta,
risulta evidente che I’accento cade sul pensiero politico di Hobbes, mentre
la sua concezione della natura e della scienza sono chiamate in causa solo
per servire da fondamento ad una superficiale analogia *.

Per una sorta di reazione forse inconscia a tale atteggiamento della
Germania hitleriana, in Inghilterra i pochi saggisti che si occuparono di
Hobbes nel secondo dopoguerra (nel corso del primo, manteneva sempre
tutta la sua forza la dicotomia cara al Croom Robertson, rafforzata dalla
tesi espressa dal Taylor nel 1938, secondo cui la teoria etico-politica hob-
besiana non aveva legami neppure con i suoi pretesi fondamenti psicologici)
assunsero in generale posizioni abbastanza svalutative nei confronti dell’in-
tero sistema del filosofo inglese, polemizzando — almeno alcuni — con P’at-
teggiamento politico e trascurando la scienza della natura, considerata di
scarsissimo peso, oltre che fondata su un materialismo troppo grossolano e
dogmatico ®. Ancora una volta, comunque, l'interesse dei critici finiva per

3 Hamburg 1938.

4 11 significato dell’'opera di Hobbes utilizzabile in senso « nazista » emerge nello
studio dello Schmitt soprattutto nel cap. 3° dove, accompagnato da una serie di consi-
derazioni sullo « stato termitaio », o « alveare », cui P'uomo pud pervenire facendo uso
della propria intelligenza, si presenta il problema della repressione della ribellione:
« Hier ist die Staatskonstruktion des Hobbes heute noch modern », conclude lo Schmitt
a p. 57. A p. 75, si cita « der gerechte Krieg » teorizzato nel Leviathan come primo
esempio del « totale Krieg », scatenato contro la Germania nella 1* guerra mondiale.
Altri esempi di interesse soprattutto politico per le teorie hobbesiane da parte degii
studiosi tedeschi del periodo nazista si possono trovare nel libro di PAuL RITTERBUSCH,
Der totale Staat bei Thomas Hobbes, Kiel 1938, e nell’articolo di HELMUT SCHELSKY,
Die Totalitaet des Staates bei Hobbes, pubblicato nell’« Archiv fiir Rechts- und Sozial-
philosophie », Bd. XXXI, Berlin 1938, pp. 176-201.

5 Si veda ad esempio la stroncatura del materialismo hobbesiano operata da Doro-
THEA KROOK nel suo libro, Three Traditions of Moral Thought (Cambridge 1959):




INTRODUZIONE 3

rivolgersi quasi esclusivamente alla filosofia politica di Hobbes, e per con-
vincersene bastera rilevare quante volte il nome Leviathan ricorra nei ti-
toli dei libri e saggi dedicati a questo pensatore negli ultimi quarant’anni ©,

2. E indubbio che la filosofia politica hobbesiana pone dei problemi
di interpretazione molto seri, e quindi le polemiche che hanno impegnato
€ ancora impegnano i critici con diretto riferimento a quest’argomento sono
tutt’altro che prive di significato e di giustificazione: tuttavia, si deve rile-
vare che la metodologia e la gnoseologia hobbesiane presentano allo stu-
dioso una gamma di difficolt almeno pari a quella offerta dalla politica, con
Paggravante che il terreno non & stato ancora interamente esplorato, dato
che rimangono ancora celati nelle biblioteche e negli archivi numerosi ine-
diti di notevole rilievo, rimasti pressoché inutilizzati, ancorché se ne cono-
scesse U'esistenza 7. Eppure, si possono contare sulle dita gli studiosi che si
sono occupati seriamente dell’aspetto non politico della filosofia hobbe-
siana: a parte gli autori delle monografie generali, possiamo ricordare solo
gli studi del Frischeisen-Koehler sulle parentele baconiane della filosofia na-
turale di Hobbes, il libro di Frithiof Brandt, ancot oggi fondamentale, sulla
concezione meccanicistica della natura nel filosofo inglese, qualche libro e
un certo numero di articoli sulla logica, e niente piti . Veramente troppo

« Hobbes’s materialism, being too unscientific to be taken seriously as science and too
quasi-scientific to he taken as anything else, is probably the least interesting part of
his whole philosophical system » (p. 112). Tra i critici pit severi della teoria politica
di Hobbes vanno annoverati T. S. Erior, che nel suo saggio sul vescovo Bramhall (in
Selected Essays, New York 1950, pp. 311-19) giunge a dichiarare che essa & priva di
base filosofica, e D. G. James (The Proud Mind, in The Life of Reason, Hobbes, Locke,
Bolingbroke, London 1949, pp. 1-62).

6 Si pud vedete a questo proposito la nostra Bibliografia hobbesiana dal 1840 ad
0ggi, in « Riv. crit. di St. della Filosofia », 1962, IV, pp. 529-548.

7 Alla discussione degli inediti & dedicato il primo capitolo del presente studio.

8 11 FriscHEISEN-KOHLER ha tentato, con scarsa fortuna, di sottolineare il rapporto
di dipendenza del pensiero hobbesiano nei confront di Bacone, in due intelligenti
studi, pubblicati sull’« Archiv fiir Geschichte der Philosophie », 1902, pp. 370-399;
1903, pp. 59-96. 11 Branot (Thoiwzas Hobbes' Mechanical Conception of Nature, Lon-
don 1928), lo stroncd pit del dovuto, pur utilizzandone qualche risultato. Tra gli studi
italiani va particolarmente ricordato il Iungo ed intelligente saggio di Marro MANLIO
Ross1, L'evoluzione del pensiero di Hobbes alla luce di un nuovo manoscritto, pub-
blicato una prima volta in « Civiltd modetrna » (1941), e poi nel volume Alle fonti del
deisino e del materialismo moderno, Firenze 1942, pp. 103-194. Per quanto riguarda gli
studi sulla logica, esiste I'opuscolo di H. MosEr, Thomas Hobbes. Seine logische Pro-
blematik und ibre erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, Betlin 1923, e poco altro,
fino a questo dopoguerra: a partire dal quale si & assistito ad un fiorire d’interesse
Per questo argomento, cui sono stati dedicati studi dalla Kroox (T. H.’s Doctrine
of Meaning and Truth, in « Philosophy », 1956, pp. 3-22), dal polacco S. KaMINSKI

2 A. PaccHI, La filosofia naturale di Thomas Hobbes.




4 INTRODUZIONE

poco per un autore che trova il proprio posto, accanto a Cartesio, Galilei
ed Harvey, tra i massimi esponenti della nuova mentalita scientifica sei-
centesca.

Si accennava sopra alle difficolta inerenti ad una retta interpretazione
del pensieto hobbesiano, con particolare riguardo alla metodologia, gnoseo-
logia e filosofia naturale: tali difficolta si possono, grosso modo, suddividere
in due gruppi, che riflettono dal canto loro le due direzioni in cui pud e
deve procedere una ricerca storica di questo genere: posti infatti di fronte
ad un pensatore della statura di Hobbes, da un lato si cerca di ricostruire
le connessioni esistenti tra la sua dottrina ed il maggior numero possibile
di dati e fatti — appartenenti o meno alla ristretta cerchia della filosofia —
del suo tempo e del passato, per verificare se e in che misura ’epoca e I’am-
biente abbiano influito sulla sua formazione intellettuale; dall’altro si cerca
di verificare la coerenza logica tra le premesse del suo discorso e le loro
conseguenze e conclusioni. E chiaro che nessuna delle due direzioni pud es-
sere perseguita disgiuntamente dall’altra: perché & pur sempre I’apparente
difetto di coerenza che spinge il critico ad indagare sull’epoca e 'ambiente,
e d’altra parte & proprio grazie ad un rigoroso inquadramento storico che
molti elementi di una dottrina, a prima vista estrinseci o estremamente pro-
blematici, rivelano invece la loro intima coerenza con I'insieme. Nel caso
specifico di Hobbes, il difetto di coerenza — apparente o reale che sia — si
manifesta soprattutto nell’ impostazione del problema del metodo della
scienza, cioé nella logica, e nella discussione circa i fondamenti della nostra
conoscenza del reale, vale a dire nella gnoseologia. Per quanto riguarda la
logica, da sempre gli studiosi hanno rilevato una certa discrepanza tra le
affermazioni hobbesiane circa I’assoluta convenzionalitd dei primi principi
della dimostrazione scientifica — orientamento che si sposa a meraviglia
con il nominalismo integrale di certe sezioni della Jogica del De Corpore —
e Pesigenza, parimenti espressa da Hobbes, di una scienza che riproduca, a
beneficio dell’attivitd umana, le reali connessioni degli elementi natuarali,
quali si manifestano alla mente dell'uomo, in una prospettiva che non ¢ piG
legata al precedente atomismo nominalista, ma assume piuttosto un carat-
tere intuizionistico-concettualista.

I critici che hanno tentato di venire a capo di questa difficolta si pos-

(Hobbesa teoria definicij, in « Studia logica », 1958, pp. 43-67), dal tedesco M. RoBBE
(Zu Problemen der Sprachphilosophie bei T. H., in « Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
phie », 1960, pp. 433-450), e da Mario Dar Pra (Note sulla logica di Hobbes, in « Ri-
vista critica di Storia della Filosofia », 1962, pp. 411-433). Ricorderemo ancora i saggi
di R. M. Martin, H. TORNEBOHM, e soprattutto S. MorRrIs-ENGEL, per i quali riman-
diamo alla nostra gia citata bibliografia.
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sono suddividere fondamentalmente in due gruppi: quelli che hanno cercato
di « smontare » la posizione hobbesiana, riftutando di attribuire al dichia-
rato convenzionalismo dei primi principi il suo significato piti ovvio ed
aperto ?; e coloro che, riconoscendo invece la singolarita dell’apodittica ar-
bitraristica hobbesiana in tutta la sua portata, hanno tentato di conciliarla
con le esigenze concrete che pure emergono nel discorso scientifico del pen-
satore inglese, mediando nominalismo e concettualismo, o mettendone in
rilievo P’intima connessione °,

3. Di fronte a questa difficolta, noi ci siamo preoccupati soprattutto
di cogliere I'orientamento della metodologia hobbesiana nel suo sviluppo,
che ¢ insieme cronologico e concettuale, mostrando come Hobbes, partendo
da una concezione arbitrarista e nominalista integrale, attraverso una serie
di compromessi sia arrivato ad un notevole mutamento di impostazione. Nel
corso del lavoro, abbiamo quindi cercato di dare una ricostruzione analitica
della genesi dell’arbitrarismo — che all’inizio & proprio un arbitrarismo in-
tegrale, senza tentennamenti o compromessi — valendoci di un manoscritto
hobbesiano del ’44, rimasto inedito, che contiene iz nuce gia tutte le dot-
trine che verranno esplicate nelle opere maggiori: si viene cosi a scoprire
che, per Hobbes, le connessioni tra i nomi delle proposizioni (e quindi delle
definizioni prime) sono interamente arbitrarie perché noi, delle « cose »,
abbiamo una percezione solo atomica, singola, per cui ogni collegamento tra
« cose » dipende interamente dalla nostra scelta: ogni cosa potendosi pra-
ticamente connettere con ogni altra. L’intuizione hobbesiana, di per sé esat-
ta, della polirelazionaliti delle cose — e quindi dei nomi, dato che siamo
sul terreno della logica — serviva soprattutto e smontare I'impalcatura ge-
rarchica aristotelico-platonica dei generi e delle specie, ma urtava contro le
esigenze della nuova scienza galileiana, di cui Hobbes si faceva attento ed
appassionato propagatore, una scienza che abbisognava di connessioni uni-
versali e necessarie, fondate sull’esperienza e sulla ragione, ma comunque

9 Soprattutto il CrooM ROBERTSON, il LEVI e LESLIE STEPHEN (v. infra,; la nota
19 del cap. VI).

10 Pur dando luogo ad interpretazioni angolate diversamente, si muovono in que-
sta direzione J. Latrp (Hobbes, London 1934) e la gia citata D. Kroox. Un pieno rico-
noscimento dell’arbitrarismo della logica hobbesiana si ha petd solo nello studio di Ka-
MINSKI. E abbastanza singolare che J. W. N. Warkins, dopd aver chiaramente intuito
il legame intercorrente tra nome ed immagine (Philosophy and Politics in H., in « The
Philosophical Quarterly », 1955, pp. 125-46), abbia poi abbandonato la propria inter-
pretazione, finendo per qualificare come priva di senso — se cosi si deve tradurre la sua
curiosa espressione « Humpty-Dumpty », letteralmente: « che non sta in piedi» — la
teoria hobbesiana della denotazione e della veritd (Hobbes’s System of Ideas, London
1965; per la logica, pp. 140 e ss.).
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per nulla arbitrarie: ecco quindi che alla dottrina convenzionalista che per-
mea di sé alcuni abbozzi manoscritti della logica risalenti al 1645-46, si ag-
giunge, nel De Corpore pubblicato nel °55, un capitolo sul metodo della
scienza, interamente rifatto, in cui le vecchie connessioni per genere e dif-
ferenza — che continuano ad essere arbitrarie — vengono affiancate, ed anzi
poste in sottordine, da una serie di nuove connessioni, o definizioni prime,
irriducibili alle precedenti, e la cui giustificazione risiede unicamente nella
loro intuitivitd; solo cosi Hobbes poteva sperare di dare una fondazione si-
cura alla propria filosofia naturale, anche se ricadeva con cid in un intuizio-
nismo che lo lasciava sospeso a mezz’aria, tra Aristotele e Descartes.

4. 1l secondo problema, quello relativo alla gnoseologia hobbesiana,
non presenta difficoltd inferiori al primo, ed anzi richiede per la sua risolu-
zione ’acquisizione di una serie di dati e di elementi ben pilt vasta che nel
caso precedente: in altre parole, & questa I’occasione in cui un accurato in-
quadramento ambientale & indispensabile per cercar di spiegare e risolvere
le angustie e le equivocita di un testo.

Com’¢ noto, Hobbes & considerato il maggiore rappresentante del ma-
terialismo seicentesco: le sue affermazioni, secondo cui la filosofia si pud e
deve dedicare unicamente ai corpi in movimento quali fondamenti ultimi
del reale, gli ha sollevato intorno lo sdegno dei contemporanei ed il disprez-
zo dei posteri, almeno di quelli pit prossimi; ma neppure gli studiosi pit
vicini 2 noi — come gia si osservava — hanno risparmiato le loro critiche e
le loro accuse nei confronti di un materialismo che appare insieme dogma-
tico e metafisico — tanto poco si preoccupa di giustificare i propri fonda-
menti: e questo in un pensatore che per tutta la vita ha tuonato contro Iat-
teggiamento metafisico ed il dogmatismo altrui **. Gli unici che abbiano cer-
cato di inquadrare la gnoseologia hobbesiana in una prospettiva diversa dal-
la consueta furono alcuni studiosi della scuola di Marburgo — segnatamente
il Natorp ed il Cassirer — secondo i quali il materialismo di Hobbes non
era, né metafisico, né tantomeno dogmatico, bens{ ipotetico, « un postulato
logico per collegare in un’unitd scientifica la molteplicita delle impressioni

11 Lo studio pid recente che sottolinei P'integralismo ed il dogmatismo della con-
cezione materialista di Hobbes ¢ quello del Mintz (The Hunting of Leviathan, Cam-
bridge 1962), che si muove sulla scia delle vedute espresse da BasiL WILLEY nel suo
Seventeenth Century Background (London 1934, spec. pp. 93-118), e da DoROTHEA
Krook. In pratica, pressoché nessuno degli storici che si occuparono di Hobbes ha mai
messo in dubbio la dogmatica certezza del suo materialismo, tranne gli studiosi marbur-
ghiani di cui si fa cenno nelle note seguenti.
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sensibili » ', come doveva apparire chiaramente — secondo il Natorp —
dall’affermazione hobbesiana secondo cui ogni conoscenza prende le mosse
dal fenomeno, che in quanto tale si distingue dalla realth 13, e secondo il
Cassirer, dall’uso che il pensatore inglese fa dell’ipotesi annichilatoria ™. La
tesi avanzata dai marburghiani non ebbe perd fortuna, soprattutto a causa
della violenta stroncatura che ne fece il Brandt !, e trovd parziale accogli-
mento solo nel Laird, che insistendo nel suo tentativo di sproblematizzare
la filosofia hobbesiana, cosi come aveva sottolineato la connessione di nomi-
nalismo e concettualismo, cercd di mediare anche fenomenismo e reali-
smo 1%, Tutti gli altri studiosi, compresi gli autori dei saggi e delle mono-
grafie pid recenti, propendono per la tesi tradizionale di un materialismo
hobbesiano ontologico, metafisico e dogmatico.

5. Tale orientamento predominante nella critica ha destato tuttavia
in noi pid di una perplessitd, per le ragioni che riassumiamo brevemente
qui: in primo luogo, lipotesi annichilatoria, che sta alla base del procedi-
mento deduttivo dell’intera filosofia naturale, sembra avere un indubbio ca-
rattere fenomenistico, isolando I'ambito del pensiero da una realtd che, co-
munque, la teoria meccanica della sensazione esclude possa essere diretta-
mente rispecchiata nella mente umana: alla considerazione circa Pesistenza
extramentale dei corpi in movimento si giunge infatti per via razionale.
D’altro canto, la ragione in Hobbes — e cid emerge soprattutto nella pole-
mica con Descartes, a proposito delle Meditazioni '" — non possiede alcun
rilievo ontologico, limitandosi a costituire un puro calcolo di somma e sot-
trazione di nomi, e cid naturalmente le impedisce di affermare alcunché cir-
ca P'esistenza o meno del corpo, al di 14 dell’ambito sensitivo-immaginativo
entro il quale la mente si trova circoscritta. Esclusa la possibilita di trarre
la conoscenza della realtd da qualsiasi cosa assomigli ad un’illuminazione di-
vina, o di appellarsi ad un cogito che trascenda la mutevole ambivalenza
dell’esperienza, non resta che relegare quei principi di unificazione del mol-
teplice sensibile — per riprendere I'ottima definizione del Cassirer — nel-
Pambito della pura supposizione, e del resto lo stesso Hobbes accenna in

ing
it

12 Secondo la bella espressione del CASSIRER (Storia della filosofia moderna, To-
rino 1955, vol. II, p. 84).

13 Paur NaTorp, Descartes Erkenntnistheorie, Marburg 1882; la parte dedicata ad
Hobbes si trova alle pagine 139-146.

1¢ Szoria cit., spec. pp. 81-85.

15 BRANDT, 0p. cit., pp. 355-58.

16 TAIRD, 0p. cit., pp. 123 e ss.

17 Come si porra in rilievo nel cap. III di questo studio.
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pitt luoghi, dal De Corpore al manoscritto del 44, che risulta estremamente
esplicito in proposito, al carattere ipotetico della propria enunciazione circa
Pesistenza dei corpi in movimento quali fondamenti ultimi della realt3, in
tutte le sue manifestazioni.

Le conclusioni che traiamo quindi in questo studio, dopo aver sotto-
lineato la coloritura empiristica che deriva al metodo di questo pensatore,
generalmente considerato di stretta osservanza razionalista, dalla sua scru-
polosa esclusione di ogni fonte di conoscenza che non siano il senso e P'espe-
tienza, sono le seguenti: la scienza hobbesiana parte da singoli dati atomici,
sensibili, offerti dall’esperienza. L’elaborazione dei dati avviene in due mo-
di: da un lato, in via puramente nominalistica, si combinano i nomi attri-
buiti ai dati stessi in gerarchie non su altro fondate che sulla libera scelta
dell’uvomo — e percid arbitrarie — secondo le classificazioni per genere e
differenza, ovvero si elaborano, sempre su un piano di pura convenziona-
lita, le definizioni alle quali sole Hobbes pensava di poter ridurre l'intero
complesso dei primi principi della geometria; dall’altro lato, oltrepassando
la ristretta cerchia del nominalismo per fare appello ad una serie di connes-
sioni concettuali gid date nell’esperienza, si risale, mediante un’elaborazione
esclusivamente razionale, dal piano della sensibilita a quello della realtd
extramentale, che é data perd in via di pura supposizione. Di 1i, cio¢ dalla
considerazione circa Pesistenza — ipotetica — dei corpi in movimento, si ri-
partira per Pesplicazione di tutti gli aspetti del reale nella sua manifesta-
zione fenomenica, quale viene presa in esame dalla filosofia naturale.

6. Ci rendiamo conto come una tale interpretazione « ipoteticizzan-
te » del materialismo hobbesiano, benché abbia alle spalle I'influente parere
di storici del calibro di Natorp e Cassirer, possa suscitare qualche perples-
sitd: innanzitutto, il primo abbozzo del De Corpore, risalente come vedre-
mo a poco prima del 1640, presenta, accanto all’ipotesi annichilatoria, un
esordio che & difficile evitar di definire di sapore realistico. In secondo luo-
g0, si potrebbe far valere I'argomento, gia usato per contrastare la tesi dei
marburghiani, che un’interpretazione di questo genere finisce per attribuire
ad Hobbes una visione critica dei rapporti tra il pensiero e I'essere, di tipo
perlomeno kantiano, se non addirittura influenzata da un atteggiamento
pragmatistico ancor pit vicino al nostro tempo. In pit, resta il compatto
schieramento degli storici piti recenti, con qualche eccezione 18 propensi a
rilevare nella dottrina hobbesiana I'impronta del dogmatismo materialistico

18 Si allude qui soprattutto all’ABBAGNANO, che nella sua Storia della Filosofia
(Torino 1958, vol. II, p. 194) accoglie nettamente la tesi natorpiana.
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pit compatto e reciso. Nonostante tutto questo, noi pensiamo di poter so-
stenere abbastanza fondatamente che una posizione critica quale grosso mo-
do abbiamo tratteggiato come operante nella gnoseologia hobbesiana sia
perfettamente compatibile con I’epoca e 'ambiente nell’ambito dei quali il
pensiero di Hobbes va inquadrato e, in un certo senso, circoscritto, e che
quindi non si apporti alcuna forzatura antistorica al testo ponendo in rilievo
lestrema cautela — non lo scetticismo! — del pensatore inglese nel preci-
sare il rapporto istituibile tra la mente umana e la realta.

Innanzitutto, una prima distinzione tra piano ipotetico e piano reale
di spiegazione si trova gia nel pensiero greco, e scaturisce dalla necessita di
collocare su un piano funzionale, ma disassolutizzato, le teorie astronomi-
che . Nel tardo Medio Evo abbiamo invece, nell’ambito della scuola post-
occamista, il fiorire di una serie di teorie critiche e critico-scettiche, facenti
largo uso del concetto di ipotesi e di probabilita, la cui origine ed il cui in-
teresse precipuo erano perd concentrati nella teologia 2°. E difficile trovare
qualche affinitd tra i due orientamenti, quello greco e quello medioevale,
mentre risulta molto pit facile collegare il concetto di ipoteticita di cui fa-
cevano uso gli astronomi greci con le affermazioni dell’Osiander che sten-
deva la sua prefazione all’opera di Copernico 2!, o del Bellarmino che fa-
ceva giungere 1 suoi consigli di moderazione a Galilei 22. D’altra patte, la
corrente scettica che attraversa, con Sanchez, Montaigne, Charron, La Mo-
the Le Vayer ed altri ancora tutto I’arco del secolo XVI, si ispirava certo
al pirronismo introdotto nel pensiero occidentale dalla pubblicazione delle
opere di Sesto Empirico, ma non dimenticava di rendere il proprio omag-
gio, ancorché nebuloso, ai « nominales », cioé agli occamisti 2%, mentre esal-

19 A questo proposito si veda soprattutto lo studio di P. DuneM, Essai sur la no-
tion de théorie physique de Platon & Galilée, in « Annales de Philosophie chrétienne »,
4% serie, V (avrilseptembre 1908), soprattutto alle pagg. 113-139, dedicate alla scienza
greca.

20 Sullo Scetticismo del secolo XIV esiste la ben nota serie di studi di KONSTAN-
TIN MICHALSKI, pubblicati sul « Bulletin international de I’Academie polonaise des
sciences et des lettres, Classe d’histoire et de philosophie » di Cracovia tra il 1922 ed il
1925. Essa comprende, oltre al riassunto di Les sources du criticisme et du scepticisme
dans la philosophie du XIV siecle (1922, pp. 50-51), Le criticisme et le scepticisme

dans la philosophie du XIV siécle (1925, pp. 41-122) e Les courants critiques et scep-

lighes dans la philosophie du XIV siécle (1925, pp. 192-242).

21 N. CopernICO, De revolutionibus orbium coelestium, Notimbergae 1543, « Ad
lectorem de Hypothesibus Huius operis » pp. Iv-II).

22 Si veda la lettera inviata a tale proposito da Bellarmino al Foscarini (nelle
Opere del Galilei, ed. naz. Favaro, vol. V, pp. 277 e ss.).

23 La Mothe Le Vayer, nel suo Discours pour montrer que les doutes de la Phi-
losophie sceptique sont de grand wusage dans les Sciences (t. V, P. 2%, Dresde 1757,
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tava la potenza infinita e 'incommensurabilitd di Dio con un’enfasi che ci
riporta al clima della dotta ignoranza di Nicola Cusano ¢, '
Se poi restringiamo il campo di indagine ad alcuni contemporanei di
Hobbes, ad esempio Mersenne e Gassendi, che erano anche gli amici suoi
piti vicini e congeniali, ci possiamo rendere conto di come lo scetticismo che
stava corrodendo inesorabilmente la tradizionale struttura del pensiero e
della cultura di impronta aristotelico-scolastica non fosse privo di potete in-
filtratorio e di suggestione neppure nei confronti di questi solidi cultori di
matematiche e di scienza galileiana. In un suo recente libro sulla storia dello
scetticismo da Erasmo a Descartes, Richard H. Popkin ha coniato, per de-
notare l’atteggiamento di Mersenne e Gassendi, un’espressione che ci sem-
bra particolarmente felice, quella di « scetticismo costruttivo » *, inten-
dendo con cid significare che questi due pensatori, pur tenendo conto delle
istanze fondamentali e difficilmente controvertibili del neopirronismo cin-
que e seicentesco, soprattutto nei suoi attacchi alla concezione aristotelica
della conoscibilita della sostanza, o nella rigorosa rivendicazione di un sa-
pere che parta esclusivamente dall’esperienza, cercavano di evitare le estre-
me conseguenze della posizione scettica — che insisteva sull’equivocita e gli
inganni di quello stesso senso da cui pur si doveva per forza partire — fa-
cendo soprattutto valere il potere discriminante della ragione, capace di con-
trapporre senso a senso per ricavarne quella certezza di cui la nuova scienza
necessitava. Il Popkin non fa menzione di Hobbes quando allude a questa
prospettiva: eppure, un accurato confronto fra tutta una serie di dottrine
ed affermazioni hobbesiane ed alcuni tra gli atteggiamenti pit tipici di Mer-
senne e Gassendi ci consente di rilevare in questi ultimi una notevole iden-
tita di vedute e di soluzioni con il filosofo inglese; dird di pit: alcune affer-

pp. 33-34) fa un esplicito riferimento ad Occam come ad uno dei pensatori pid vicini e
congeniali allo spirito del neo-pirronismo.

24 Soprattutto in SANCHEZ si ritrovano temi di indubbia origine cusaniana, o co-
munque neoplatonica, ad esempio nel Qued nibil scitur (se ne veda Pedizione a cura
del Carvarno, negli Opera philosopbica, Coimbra 1955), in cui si sottolinea la vanita
della scienza umana tispetto alla divina, in quanto solo Dio conosce perfettamente cid
che egli ha creato (pp. 19, 25, 30 dell’ediz. citata).

25 R. H. PopriN, The History of Scepticism from Erasmus to Descartes, Assen
1960. Il termine « scetticismo costruttivo », coniato dal Popkin, ha avuto fortuna, e re-
centemente un altro studioso ha cercato di analizzare 'estendersi di questo orientaménto
di pensiero in Inghilterra, sempre nel sec. XVII (H. G. VAN LeeuweN, The Problewm:
of Certainty in Eunglish Thought 1630-1699, The Hague 1963), vedendone I’estensione,
dall’ambito della teologia — Chillingworth, Tillotson — fino a quello pid propriamente
scientifico — Boyle e Newton — e a Locke. La permanenza di una coloritura metafisico-
dogmatica nell’interpretazione del materialismo hobbesiano ha propabilmente fatto si
che, né il Popkin, né il Van Leecuwen facciano il benché minimo accenno a Hobbes,
la cui esclusione ci sembra comunque piuttosto sorprendente.

ek e L e T
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mazioni di Hobbes si chiariscono soltanto se vengono sussunte nel pit am-
pio contesto della lotta ingaggiata dai due pensatori francesi sui due fronti,
del pensiero tradizionale e dello scetticismo. Sarebbe difficile elencare tutti
i motivi che accomunano Hobbes a Mersenne e Gassendi, ma tra i piti rile-
vanti va sottolineata la convinzione che la scienza possa e debba prendere
le mosse esclusivamente dal senso, unitamente alla consapevolezza che il
senso, sf, inganna, ma va opportunamente corretto ricorrendo al confronto
delle sensazioni, e permanendo quindi sempre nell’ambito del senso stesso:
e cid che organizza e disciplina tale confronto & la ragione, una ragione
« empirica », che non fornisce contenuti suoi propri, una ragione condizio-
nale, che non pud vertere su giudizi di esistenza: in poche parole, una ra-
gione come strumento puramente formale. A cid si aggiunga il comune in-
teresse di questi pensatori per Pottica, cui essi ricorrono ogniqualvolta oc-
corra esemplificare I’azione correttiva esplicata dalla ragione sul senso.

La consapevolezza di poter giungere a certi risultati — per esempio, a
conoscere le « cause » di un fenomeno — solo mediante 'uso della ragione,
ciog di uno strumento che fornisce un’evidenza ed una verificazione solo in-
dirette, induce Mersenne e Gassendi ad elaborare i rudimenti di un’impo-
stazione metodica che anch’essa avrd un accentuato risalto nell’opera di
Hobbes — per non parlare del Vico — e che comunemente si riassume nella
formula del « verum-factum »: poiché si conosce veramente solo quel che
si & fatto personalmente, I'uvomo non pud conoscere compiutamente la na-
tura, che & opera di Dio; quindi, la fisica pud essere solo una costruzione
ipotetica, fornita di maggiore o minor verosimiglianza. Su questa imposta-
zione pesava l'influenza di vari motivi, ma anche al di 13 del ridimensiona-
mento del potere conoscitivo della ragione cui sopra si accennava, la sugge-
stione scettica si svela nel trapasso, da Sanchez o La Mothe Le Vayer a Met-
senne, e pure a Gassendi, di una serie di temi di derivazione chiaramente
occamista e cusaniana — non ci si stupisca troppo per I'accostamento *¢ —
che insistevano soprattutto sull’incommensurabilitd di Dio e della sua ope-
ra per la mente umana, assolutamente incapace di comprendere, e quindi

26 Circa le simpatie degli scettici per i « nominales » e per Occam, gia si & visto:
Paccenno di La Mothe Le Vayer. Per quanto riguarda il neo-platonismo e la teologia
negativa, oltre a quanto gia si & detto di Sanchez, va ricordato che il Bruno accomuna
neopirroniani e neoplatonici nella sferzante condanna dello scetticismo che troviamo
nella Cabala del cavallo pegaseo: « Quello chunisce lintelletto nostro, il qual & nella
sofia, alla veritd, la quale & Poggetto intelligibile, & una specie d’ignoranza, secondo gli
cabalisti e certi mistici teologi; un’altra specie, secondo gli pirroniani, effettici ed altri
simili... Per la prima specie sempre si niega; onde vien detta ignoranza negativa, che
mai ardisce affirmare. Per la seconda specie sempre si dubita, e mai ardisce determinare
o definire ». (Didloghi italiani, Firenze 1958, pp. 875-76).
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in un certo senso circoscrivere e determinare, il libero esplicarsi della vo-
lonta divina. Un tema, come si vede, capace di accordarsi a meraviglia con
la metodologia ipotetica dell’astronomia greca. Da questo ambiente e da
queste suggestioni proviene la anche pit elaborata teorizzazione hobbesiana
circa lipoteticitd della spiegazione dei fenomeni naturali, contrapposta alla
sicurezza della geometria che procede invece da principi interamente umani,
perché convenzionali: il distacco di questo orientamento dalla ben nota tesi
galileiana circa il fondamento divino — e quindi la rispondenza « reale »
della geometria — era evidentemente assai accentuato 2. Diviene cosi sem-
pre pid chiaro che lo stesso Hobbes pud essere a buon dititto inserito tra
gli esponenti dello « scetticismo costruttivo » illustrato dal Popkin: il filo-
sofo inglese si trova a trattare i medesimi problemi, a trarte le medesime
conclusioni dei suoi amici francesi, anche se in lui Pesigenza di lottare a
fondo contro lo scetticismo & meno immediata che in Mersenne, fornendo-
gli quel medesimo scetticismo piuttosto gli strumenti per costruire una gno-
seologia critica pid consapevole ed avvertita. Perché, se ¢ vero che Mer-
senne e Gassendi giungevano a concedere che le spiegazioni della fisica fos-
sero ipotetiche, essi peraltro non arrivavano certo a porne in dubbio i fon-
damenti: per Mersenne, la realtd dei corpi e del moto & ovvia, senza I'ausi-
lio di alcuna giustificazione teorica 2%, e in fondo anche petr Gassendi, che
tuttavia presenta il proprio atomismo sotto un profilo molto pid problema-
tico 2%. Solo Hobbes, piti filosofo — anzi, insieme con Descartes il solo vero
filosofo del gruppo — era in grado di avvertire tutte le conseguenze impli-
cite in un atteggiamento del genere, e trasse le proprie conclusioni con ri-
gorosa spregiudicatezza: se l'unica garanzia di esistenza ed il solo punto di
partenza per ogni conoscenza & il senso, se la ragione & priva di qualsiasi
portata ontologica, ogni estensione — necessariamente condotta ad opera
della ragione — al di 12 dei dati sensibili potra essere pili o meno verosi-
mile, piti 0 meno rispondente alle nostre esigenze pratiche, e quindi pid o
meno utile, ma non potrd mai essere interamente garantita. Questo signi-
fica, che anche la formulazione di quelli che la ragione conclude siano i fon-
damenti stessi del reale dovra risultare necessariamente solo ipotetica, esclu-
dendosi a priori ogni possibilita, sia pur remota, di verificazione.

27 Si ricordi la serrata critica mossa dal GALILEI, nei Massimi Sistemi, al cosid-
detto « argomento di Urbano VIII », che insisteva sulla assoluta indeterminabilita de-
gli atti divini da parte della scienza umana, e che denuncia inequivocabilmente Ia sua
ascendenza occamista e scotista nell’accentuazione del volontarismo — o addirittura del-
Parbitrarismo — divino.

28 Sj veda, in questo studio, la parte del capitolo IIT dedicata a tale questione
{p. 99).

29 V. infra, pp. 98-99.
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L’esame approfondito della comunanza di temi e della frequente iden-
titd di vedute tra Hobbes ed i massimi esponenti francesi dell’orientamento
« scettico-costruttivo » c¢i consente di concludere, non solo che I'influenza
esercitata da Mersenne e Gassendi su Hobbes fu anche pid intensa di quan-
to comunemente si pensi, ma altresi che il pensatore inglese era in grado di
rendersi perfettamente conto delle difficolta che potevano insorgere non ap-
pena ci si ponesse il problema dei rapporti tra I'essere ed il pensiero, dato
che — seppure forse solo indirettamente, ciod attraverso la mediazione so-
prattutto di Mersenne — reagiva anch’egli all’eccessiva sfiducia delle argo-
mentazioni scettiche, di cui tuttavia si ritrovano tracce palesi nella sua stes-
sa opera 3, Cid significa che, se lo scetticismo cinquecentesco diede il pro-
prio contributo alla demolizione della tradizionale impalcatura aristotelica
della cultura e della scienza, non mancd tuttavia di scaltrire e di rendere
consci della necessitd di una revisione critica della gnoseologia e della me-
todologia scientifica anche gli esponenti del nuovo pensiero che schiudeva
all’umanita tanti fecondi orizzonti di ricerca e di acquisizione pratica.

Resta comunque incontestabile, su un piano piti generale, che l'intera
concezione ipotetica hobbesiana della natura, a qualunque livello si arti-
coli, appare influenzata da quello stesso volontarismo di derivazione scoti-
sta ed occamista che circola con tanto maggiore evidenza nelle pagine degli
scettici cinque e seicenteschi, e di Mersenne. In questo modo, I'arbitrari-
smo attribuito alla divinitd finiva per saldarsi armonicamente in Hobbes
con il convenzionalismo della scienza e Partificialita della legge civile, in una
rinnovata interpretazione di Dio, del mondo e dell’'uomo, per cui la razio-
nalitd, lungi del trovare uno statico rispecchiamento nell’essere, era costret-
ta a rivedere continuamente le sue conclusioni, posta di fronte al fatto di
una volont’ che per la prima volta e nettamente avvertiva come qualcosa di
estraneo e di irriducibile a sé.

30 Tl ricorso all’esempio della dimensione del sole, che varia a seconda dell’im-
magine, ed & ancora diversa in realtd, esempio che si ritrova anche in Mersenne quando
vuol riprodurte una tipica argomentazione scettica, trova pid volte ospitalita, come ve-
dremo, anche nelle discussioni hobbesiane.






Carrroro I

LE VARIE REDAZIONI DEL “DE CORPORE”
ATTRAVERSO I DOCUMENTI RIMASTI

1. Presentemente, noi possediamo tre gruppi di manoscritti riguar-
danti redazioni del De Corpore anteriori alla stesura pubblicata nel 1655,
oltre ad alcune lettere di Hobbes o di suoi amici, che ci ragguagliano, se
pure vagamente, sul progredire del lavoro del filosofo inglese in epoche
diverse. I gruppi di manoscritti si possono raggruppare nel modo seguente:

I°) Ms. 5297 della Biblioteca Nazionale del Galles, scoperto e pubbli-
cato nel 1941 da Mario Manlio Rossi *.

II°) Ms. Harleian 6083 della Biblioteca del British Museum di Londra.
Contiene, tra molto altro materiale, un gruppo di fogli (194-211)
segnalati per la prima volta da Jean Jacquot, che ne trascrisse, tra-
dusse in francese e pubblicd una parte nel 1952 2, ed un altro gruppo
di fogli, non menzionati dallo Jacquot, ma ugualmente legati alla
redazione del De Corpore ®.

III°) Una serie di manoscritti conservati negli archivi del castello di Chat-
sworth, di proprietd dei Duchi del Devonshire, e precisamente:

4) una Logiéa (Ms. A 10, ff. 1-8 v), scoperta e pubblicata nel 1934
da Cay von Brockdorff #;

1 Cfr. M. M. Rossi, L'evoluzione del peusiero di Hobbes alla luce di un nuovo
manoscritto, in « Civilta Moderna », 1941 (XIII), pp. 125-150; 217-246; 366-402. 11
Rosst ha ripubblicato la trascrizione del Ms. e lo studio che lo commenta nel libro
Alle fonti del deismo e del materialismo moderno, Firenze 1942, pp. 103-194, ed & a
quest’ultima edizione che, per comodita, ci riferiamo nel corso del presente capitolo.

2 Cfr. J. Jacouor, Un document inédit: les notes de Charles Cavendish sur la
Dremiére version du De corpore de Hobbes, in « Thalés », 1952 (8), pp. 36-86.

8 Ms. Harl. 6083, ff. 71-76.

4 Cfr. Brockporrr (Cay VoN), Die Urform der « Computatio sive Logica », Kiel
1934.
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b) una Philosophia prima (Ms. A 10, ff. 9-29 v), inedita;
¢) un capitolo inedito (XIX) della sz’losopbz'a prima, in bella copia °.

2. Il manoscritto della Biblioteca nazionale del Galles, come si ¢
detto, fu trascritto e pubblicato da M. M. Rossi, che ne diede anche la
descrizione e ne traccid una breve storia 6. Si tratta di quattro grandi

fogli, I'ultimo dei quali rinvia ad un quinto, che non & pervenuto sino a
noi; il Ms. & stato rinvenuto tra le carte di Edward Herbert di Cherbury,

al quale era stato in passato attribuito 7. Esso contiene un compendio in

inglese di gran parte dei capitoli 7°, 8°, 11° e Pinizio del 12° del De Cor-
pore, preceduti da un’introduzione di 29 righe di cui non si hanno tracce
ulteriori . Il Rossi sostiene che il Ms. & di mano dello stesso Lord Her-
bert, che a quanto pare ebbe sott’occhio la primissima redazione — latina
— del De Corpore, e ne fece un riassunto in inglese, molto frettolosamente,
perché probabilmente doveva restituire Poriginale a Hobbes, che glielo
aveva sottoposto in visione ?. Cid spiegherebbe la presenza di termini latini
mescolati ad un inglese piuttosto prolisso e non molto curato.

Noi concordiamo con la datazione approssimativa proposta dal Rossi
(non prima del *37, non dopo il *40, ciog non prima del ritorno di Hobbes
dal viaggio sul Continente, non dopo la stesura degli Elements of Law),
anche se si potrebbe discutere qualche affermazione particolare, ad esempio
quella secondo cui Hobbes non poté entrare in rapporti di amicizia con
Herbert prima del 1633 1°. Per quanto riguarda la grafia in cui & redatto il

5 Ms. Chatsworth A 4.

6 Per ogni particolare si rinvia a M. M. Rossi, op. cit., pp. 120-123.
7 Cfr. M. M. Rossi, op. cit., p. 103.

8 Cfr. M. M. Rossi, op. cit., p. 132 ss.

¢ Cfr. M. M. Rossi, op. cit., p.122.

10 Gli argomenti addotti da M. M. Rossi in favore della datazione da lui sugge-
rita, si-possono suddividere in due gruppi: il primo fa riferimento alla persona di Her-
bert di Cherbuty, ed ai suoi possibili incontri con Hobbes, ed ha quindi soprattutto
carattere biografico; il secondo, invece, pone in relazione il manoscritto con gli Elements
of Law, per dimostrare che Elements & posteriore, ed ha quindi un carattere piti con-
cettuale. Per quanto riguarda Pinizio dei rapporti tra Hobbes ed Hetbert, si vedano so-
prattutto le pagine 125-26. In realtd, Hobbes avrebbe potuto conoscere Herbert fin dal
1614, all’epoca del suo primo viaggio in Italia quando, in compagnia di William Caven-
dish, fece I’identico percorso da Venezia a Roma a Napoli, nel medesimo periodo in cui
Herbert lo compiva. Cfr. J. W. Stove, English Travellers abroad 1604-1667, London
1952, p. 128. N€ si pud sostenere che un gentiluomo come Herbert avrebbe disdegnato
di avete a che fare con Hobbes prima che quest’ultimo diventasse celebre: lo provano
la consuetudine di Hobbes con Bacone, e la sua profonda amicizia con Sir Kenelm
Digby, instauratasi ben prima che il filosofo inglese acquistasse alcuna rinomanza.
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Ms., noi non conosciamo la grafia di Herbert in modo tale da contrastare
il giudizio di un esperto come il Rossi. Tale attribuzione & perd stata con-
trastata dall’Aaron ', il quale dichiara di essete portato ad escludere, sia
pure con qualche riserva, che il Ms. sia di mano di Herbert, confortato in
questo suo giudizio dal parere di due esperti (E. D. Jones, della Biblioteca
nazionale del Galles, e H. I. Bell, del British Museum) *2. 1’Aaron ha tro-
vato una certa somiglianza tra la grafia del Ms. e quella di una lettera attri-
buibile ad un Francis Herbert, parente di Edward '*, ma si ha Pimpres-
sione di perdersi in un vero mare di congetture. Secondo 1’Aaron, il Rossi
non & riuscito a provare che il draft sia di mano di Edward, e quindi non
pud provare neppure la data di stesura '*. L’unica conclusione alla quale
si possa essere inclinati, secondo il critico inglese, & quindi che il Ms. docu-
menti un’antica stesura del De Corpore, senza possibilita di datazione o di
altro chiatimento.

Alla luce delle redazioni manoscritte successivamente scoperte, noi
crediamo che la datazione proposta dal Rossi venga ulteriormente confer-
mata; & invece necessario correggere quelle affermazioni sue che si basano
su elementi a loro volta successivamente dimostratisi suscettibili di cor-
rezione. In primo luogo, il Rossi ha accettato la congettura del Brandt
circa Desistenza di una redazione del De Corpore nota a Mersenne nel
1644 sotto il titolo di De motu, loco et tempore e che giungerebbe a trat-
tate anche argomenti come il moto terrestre, ed ha pensato che il Ms. da
lui scoperto derivasse da una fonte che si potesse identificare col De motu
citato da Mersenne, mentre tale congettura va modificata in modo sostan-
ziale, come dimostreremo nel corso di questo stesso capitolo **. In secondo
luogo, egli ha accettato la datazione proposta dal Brockdorff per la Logica
sive computatio manoscritta, datazione che, spostando innanzi la redazione
della logica stessa al 1653, falsa tutti i rapporti di sviluppo tra le varie
parti del De Corpore 8. Ma questo riguarda piuttosto il giudizio storico e
critico del Rossi sulla filosofta di Hobbes '7; qui ci preme invece acquisire

11 Cfr. R. P. AAroN, A possible early Draft of Hobbes’ De Corpore, in « Mind »,
1945 (LIV), pp. 342-356.

R Gl AARON, op. cit., p- 352.

13 Ibidem, p. 353.

14 Jp,

15 Cfr. M. M. RossI, op. cit., pp. 141-48. Per la confutazione della congettura del
Brandt, si veda infra, pp. 30-39.

16 Cfr. M. M. Rosst, op. cit., p.180. Per la critica alla datazione proposta dal
Brockdorff, v. infra, p. 23 e ss.

17 Per altri rilievi circa Pimpostazione critica del Rossi si veda infra, p. 45 e ss.
, P
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solo i dati esteriori del manoscritto, e ci sembra indubbio, in questo caso,
che si possa giungere alla seguente conclusione: il Ms. & il compendio in
inglese di un originale latino scritto da Hobbes tra il 1637 e il ’39: esso
appartiene alla cerchia dei lavori di Lord Edward Herbert, sia che la copia
sia direttamente di sua mano, sia che egli ’abbia dettata ad altri.

3. Il Ms. Harleian 6083, che contiene varie copie di trattatelli di
autori diversi, serie di appunti e riassunti, dovuti tutti alla penna o alle
cure dello scienziato e matematico Charles Cavendish 8, fu segnalato all’at-
tenzione degli studiosi, come si & detto, dallo Jacquot, il quale si rese conto
che una serie di note del Cavendish contenute nel Ms. riguardavano i punti
piti importanti della logica e della filosofia prima di Hobbes. Jacquot noto
che, se il compendio della logica e dei primi capitoli della fillosofia prima
risultava abbastanza aderente al contenuto del De Corpore pubblicato, la
corrispondenza cessava quasi completamente per gli ultimi cinque capitoli
sunteggiati dal Cavendish. In sostanza, gli appunti coprivano 17 capitoli,
secondo la numerazione del Cavendish, ma lo Jacquot, non essendosi avve-
duto che il numero di ogni capitolo del Ms. & sempre segnato alla fine del
capitolo stesso, ha considerato il primo senza numero, contando cosi solo
sedici capitoli, e spostando tutta la numerazione originale, che invece cor-
risponde esattamente, per i primi dodici capitoli, a quella dell’edizione a
stampa del De Corpore.

Per meglio mettere in rilievo la differenza intercorrente tra gli ultimi
cinque capitoli del Ms. Cavendish e gli ultimi capitoli della Philosophia
prima pubblicata, lo Jacquot ha trascritto e tradotto in francese quella
parte del manoscritto che contiene tali varianti, facendo precedere la sua

18 Sulla figura di Sir Chatles Cavendish (oltre alla voce a Iui dedicata nel Dictio-
nary of National Biography) si pud vedere la breve biografia scritta dall’ AUBREY, nelle
sue Brief Lives, ed una serie di articoli di J. JacqQuort, tendenti a metterne in evidenza
la viva partecipazione alla vita scientifica del suo tempo. Cfr. J. Jacquor, Un amateur
de science ami de Hobbes et de Descartes, Sir Ch. C., in « Thalés », 1949-50 (6), pp.
81-88, e Sir Ch. C. and bis learned friends, in « Annals of Science », VIII (1952), pp.
13-27; 175-191. 1l Cavendish, figlio di Sir Chatles Cavendish fratello di William, 1°
conte del Devonshire, era a sua volta fratello di William, marchese di Newcastle, ed
ebbe modo di conoscere Hobbes a Welbeck Abbey, residenza del Newcastle, ove il
filosofo inglese soggiornd varie velte. L’amicizia tra il Cavendish e Hobbes poté rian-
nodarsi quando ambedue si ritrovarono, esuli, a Parigi, dove il Cavendish era giunto
nel febbraio del 1645 in compagnia del fratello, dopo un breve soggiorno ad Amburgo.
Cfr. MarGaARET CAVENDISH, The Life of the Thrice Noble, Hight and Puissant Prince
William Cavendish..., London 1667, pp. 53-54.
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20, trascrizione da un breve commento esplicativo in cui fornisce anche la data
0 in delle note, ricavata da uno dei fogli: 29 aprile 1645 19,
€sso Lo Jacquot cita la serie di fogli che va dal 194 al 211, senza fare
opia distinzioni di gruppi differenti, ma un approfondito esame da noi condotto

sullo stesso Ms. Harl. 6083 ci ha permesso di isolare ben tre redazioni suc-
cessive nelle note hobbesiane del Cavendish, corrispondenti a tre differenti
W gruppi di fogli. Un primo gruppo, non segnalato dallo Jacquot, va dal
alle foglio 71 r al foglio 74 v. Tra i fogli da lui segnalati vanno isolati a loro
T volta i ff. 196 r-197 v, che non hanno alcun rapporto organico con i fogli
198 r-211 v, cui vanno aggiunti i foglietti 194 e 195. Questa distinzione

onto . R :
y otrebbe apparire di non grande importanza, se essa non recasse qualche
Iy, p bp g p q
% lume circa I'effettiva datazione delle note. Infatti, il gruppo 71 1-74 v reca
1 :
2 la data del 6 agosto 1646 *°, mentre la data del 29 aprile 1645, assegnata
rm;a da Jacquot all’intera serie di note da lui segnalate, riguarda invece il grup-
i po 196 r-197 v, Ne deriva che la parte pid estesa ed organica del Ms.,
'1t0¥1 quella che va dal f. 1981 al f. 211 v rimane priva di datazione.
toli, Che il gruppo 196 r-197 v sia estraneo al gruppo 198 r-211v pud
VES essere agevolmente provato da un esame del contenuto dei due gruppi. Il
- del 198 r-211v ¢ indubbiamente il pid armonico e completo dei tre: esso ini-
solo zia con una definizione generale di filosofia al cap. I, e prosegue per altri
cot- 16 capitoli in maniera organica ed equilibrata, anche se ci si rende conto
e a che il contenuto & stato notevolmente compendiato. Qualche volta Ca-
vendish dimentica qualche nota interessante, che si trova poi aggiunta su
Gl qualche altro foglio, con dei chiari rinvii 2; alla fine del gruppo di fogli si
phia trova la annotazione: « cap. 17 - finis totius » 3, che ci rassicura che nulla
g ¢ andato perduto. Il complesso di fogli contiene sei capitoli di argomento
s logico e undici di argomenti vari, riproducenti quasi puntualmente gli
argomenti degli otto capitoli della Philosophia prima pubblicata. Pur con
fortissime lacune, che non sappiamo fino a che punto siano dovute al rias-
A, sunto del Cavendish o allo stadio ancora primitivo della redazione hobbe-
ICLI0-
nelle
lenza 19 Cir. J. Jacquot, Un document inédis..., cit., pp. 33-41. La trascrizione e tradu-
T zione a fronte del frammento del Ms. si trova alle pagg. 42-86.
’ gg' 20 Ms. Harl. 6083, f. 74 in alto.
;, 1° 21 §i trova infatti al centro del f. 197v.
5 (ol 22 Ad es., il cap. XIII & piuttosto disperso: il par. 1 si trova al f. 206, il suo luogo
ve il naturale, ma il 2 si trova nel foglio 194; il 3, di nuovo al 206; il 4, al 194v, i1 5 &
rian- Omesso, ma si da notizia dell’omissione in 195v; dal 6 a parte del 9, si trova in 195-
unto 195v; 1a seconda parte del 9 e il resto, fino al 15, si ritrovano ai ff. 202-203. Per que-
1rgo. sto si & concluso sopra che i foglietti staccati 194 e 195 appartengono al gruppo 196-
ince 211y.

| 28 Ms. cit.,, f. 211v in basso.

3 A. Paccui, La filosofia naturale di Thomas Hobbes.

|
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siana, si pud notare, tra il compendio del Cavendish ed il De Corpore pub-
blicato, una corrispondenza che pud essere cosi schematizzata:

Compendio di Cavendish De Corpore

@Capylt Cap. 1
S DUt
LA S D
» 4 » 4
] SR D
IR » 6 (completamente rielaborato)
AT Dl
» 8 A=)
» -9 i D)
SN » 10
kil w5 il
55 0 112 » 12
k) » 13 (con alcune differenziazioni)
» 14, 15, 16 » 14 (ridotto e rielaborato)
s 17 —  (non rintracciabile)

Come si & detto, questo gruppo, che chiameremo « C», non reca
alcuna datazione. Il gruppo che reca la data assegnata dallo Jacquot al
«C» & invece il 196 1-197 v, che chiameremo « A ». Il gruppo « A » ¢
chiaramente differenziato da « C »: costituito da un unico foglio ripiegato
e composto quindi di quattro facciate, « A » contiene una serie disordi-
nata di appunti riferentisi ai primi due capitoli della Philosophia prima
(capp. 7 e 8 del De Corpore) e vertenti soprattutto sullo spazio, il moto, il

spiegazione data da Hobbes circa il processo mentale che accompagna lo
svolgimento di un sillogismo 2%; il f. 197 r reca una serie di esempi di sil-
logismi, e il f. 197 v, che & capovolto, contiene riferimenti simbolizzati al
contenuto dei capp. 12 e 13 dell'opera da cui Cavendish traeva i suoi
appunti, e la data, gi2 menzionata: 29 aprile 1645.

Il gruppo di fogli 7174 v, che chiameremo « B », & forse il pid
interessante dell’intero manoscritto, ma anche il pid difficile da ambien-
tare ed analizzare; esso & costituito da due fogli grandi piegati in due, in
modo da costituire otto facciate. Tali facciate recano una numerazione con-
tinua data loro dallo stesso Cavendish, ed & questa una circostanza fortu-
nata, perché oggi essi sono sistemati in una successione differente, dato

che il primo foglio fu piegato a rovescio; la vera successione delle facciate

2¢ Ms. cit., f. 196, 1r. 1-8; f. 196v, rr. 1-25.
25 Cfr. De Corpore, 1, cap. 4, sez. 8.
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¢ la seguente: 721-72v-71 71 v-73 173 v-T74 74 v. 1l foglio 74 r reca
la data, 6 agosto 1646 *°, Il gruppo « B » contiene, rapidamente appuntate
e talvolta pit abbreviate, molte delle note che si ritrovano anche nei primi
sei capitoli di « C », e ciog si riferiscono al contenuto della logica del De
Corpore, con un brevissimo accenno all’ipotesi annichilatoria 27. In parti-
colare, 71 r contiene lesplicazione della teoria della rispondenza mentale
del meccanismo sillogistico che abbiamo gid trovato nel foglio 196 r; il
foglio 71 v, a parte un breve brano in inglese sui rapporti tra nome e fan-
tasma e sul calcolo al quale si riduce la ratiocination *®, — affermazioni
queste non assegnabili ad un luogo preciso, ma chiaramente hobbesiane —
contiene quasi per intero le note riprodotte in « C » 198 r e parte di 198 v,
corrispondenti a De Corpore 1, capp. 2 (parr. 4-14), 3 (1-11), ciot alla
logica dei nomi e delle proposizioni. Il foglio 71 v termina con alcune se-
zioni dedicate a varie forme di sillogismo, ed un’ossetvazione sul metodo
— che si ritrova in « C » 199 v — aggiunta proprio in fondo. Altri esempi
di sillogismi, definizioni e chiarimenti vari relativi sempre alla logica si
trovano nel foglio 74 v.

Il rimanente di « B » contiene invece una serie di tavole di logica
simbolica, il cui contenuto vorremmo segnalare agli studiosi di storia della
logica, come un esempio di simbolizzazione dei termini e delle proposi-
zioni, avente come risultato la presa in considerazione (proprio perché si
tratta di una considerazione assolutamente formuale) di una serie di propo-
sizioni e di combinazioni che la sillogistica aristotelico-scolastica aveva sem-
pre ignorato #; ci riferiamo, ad esempio, alle converse delle proposizioni
particolari negative (« O »)3°. E sufficiente una breve riflessione per con-

26 A sinistra in alto, vicino al bordo.

27 Ms. cit., f. 71v, r. 37.

28 Ms. cit., f. 71v, rr. 1-5: « A name is understoode when by it, the Phantasme
is recalled to which that name was given. A prop: is understoode, when wee remem-
ber the later name to be given to the same thing that the former name is given to.
Ratiocination is the continued collection of propositions in to one summe of the cal-
culation of names ».

29 Ms. cit., . 72; 74v, passim. I ff. 72v, 73, 73v, sono interamente occupati dalle
tavole. Devo alle cortesi delucidazioni del Prof. Ettore Casari la comprensione della no-
vita riscontrabile nelle « tavole » del Cavendish; purtroppo, gli studi di storia della lo-
gica, per il periodo che qui interessa, sono poco numerosi e dedicati in genere a pro-
blemi particolari. D’altra parte, le storie generali della logica sorvolano molto frettolo-
samente sul 4’600 ed & quindi veramente difficile orientarsi su questo terreno e valu-
tare Peffettiva originalitd del Cavendish, senza affrontare uno studio complessivo sulla
logica formale dell’epoca.

30 Cfr. P. LoreENZEN, Formale Logik, Berlin 1958, p. 20, in cui si sottolinea che

ie proposizioni converse di questo tipo non futono note, né ad Atistotele, né agli Sco-
astici,
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cludere che le tavole sono da attribuite al Cavendish o, comunque, non a| ¢
Hobbes: & troppo nota la perplessita di Hobbes nei confronti del simboli-| ¢
smo algebrico®! e la sua avversione per un discorso cui non corrispondal cf
una puntuale intuizione circa il preciso significato di ogni elemento del} dj
discorso stesso da parte di chi lo formula®?, perché si possa attribuire| ch
allautore del De Corpora (ove tra laltro non si ha il minimo accenno aj zj
questioni di tal genere) l'idea di simbolizzare gli elementi del discorso inf co
modo ben pit integrale di quanto gia avessero fatto lo stesso Aristotele,| m,
i logici medievali, Lullo, ecc., in una implicita esaltazione di quella « cogi- s
tatio caeca » della quale appunto diffidava Hobbes, e che trovera invece] dis
nel Leibniz il suo pitd caldo sostenitore. Ne dobbiamo concludere che fu il} 16
Cavendish stesso, prendendo lo spunto dalla trattazione logica di Hobbes,| ra
in cui non mancavano numerosi esempi di proposizioni e di sillogismi dij
vari tipi e figure, a cercar di schematizzarla e sintetizzarla, per esaurirne|
tutte le possibilita, mediante simboli, alcuni certamente tradizionali, altril di

forse di sua invenzione %3, gat
In sintesi, per quanto riguarda le note del Cavendish contenute nel bes
Ms. Harl. 6083, possediamo: fac
« A »: Una serie frettolosa di appunti disordinati riguardanti sia la S0P
Philosophia prima che la Logica, e datati 29 aprile 1645. Fep
« B »: Una serie un poco piti organica di appunti riguardanti la Lo-
gica, con un fugace accenno all’ipotesi annichilatoria, frammisti alle tavole st
di logica simbolica sopra menzionate, e datati 6 agosto 1646. z(t;ll;

«C»: Una serie organica di note molto meno frettolose degli ap: I
punti di « A » e « B », note che coprono Pintera serie dei sei capitoli di_
Logica e undici di Philosophia prima, senza data. Quest’ultimo elemento d
sembra una non irtilevante lacuna, anche se & estremamente probabile che
il contenuto di « C» derivi dalla medesima fonte da cui sono derivati’®™
« A » e « By, pur con aggiunta di qualche capitolo: si pud pensare ch ;f]ecj
Cavendish abbia avuto occasione di vedere il Ms. di Hobbes molto in frettémons
a due riprese, nell’aprile 1645 e nell’agosto 1646, ¢ che successivamenté 1an¢
abbia trovato opportunitd di compendiarlo pid estesamente. In ogni cas lrf:ilr

il Ms. cui fa riferimento il Cavendish era gia composto di almeno tredictomb
653,

1652,

31 Cfr. De Corpore, 111, 20. (O. L., I, pp. 257-58). '{iodo

32 Cfr, Elements of Law, Parte I, cap. 6, spec. pat. 3 (ed. Tonnies 1889, p. 25fh e

33 La congettura & sostenuta dal fatto che, per i simboli tradizionali, come A, 1 DI

1, O, Cavendish non fornisce quelle spiegazioni che invece annota per i simboli detli?v0rC
converse, e per una serie di termini medi elencati al f. 72v. E possibile che l'idea 4 °
« algebrizzare » 1 termini sia stata suggerita al Cavendish appunto dalla lettura deliMuser
scritto di Hobbes, in cui si afferma che la logica & una computatio. 8
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al capitoli nel 1645 2. Tenendo conto che Charles Cavendish rimase sul
li-} Continente (ciog in contatto con Hobbes) fino al 165195, & lecito suppotre
da} che « C » non sia posteriore 2 quella data: ma altri elementi ci consentono
el} di retrodatare ulteriormente la fonte del documento: ad esempio, il fatto
re| che nel 1650-51 Hobbes dovette essere assorbito dal lavoro di prepara-
zione del Leviathan; in conclusione, se le note non sono del 1645-46, cioe
1} contemporanee alle altre del Cavendish, possono essere spostate al *48-’49,
le,} ma in ogni caso il manoscritto hobbesiano da cui il Cavendish trasse le note
gi-| stesse non pud essere posteriore a questa data. C’& una lettera del Caven-
cel dish che ci documenta il ritorno di Hobbes al lavoro del De Corpora nel
- il} 1648 3%; ma crediamo che P’epoca piti probabile sia ancora il 1646, per le
€, ragioni che verremo esponendo in seguito.

di
‘ne 4. Il Ms. A 10 della biblioteca del castello di Chatsworth si compone
ltri} di due distinti fascicoli: uno, a sua volta composto da quattro fogli ripie-
gati per complessive 16 facciate, contiene un riassunto della Logica di Hob-
nel bes; un secondo fascicolo, costituito da undici fogli ripiegati a formare 44
facciate, di cui quarantuno scritte, contiene invece un riassunto della Philo-
' la Sophia prima, com’¢ chiaramente indicato dal titolo posto sopra I'indice dei
capitoli e sopra il capitolo 7°, con cui inizia il riassunto vero e proprio.
Lol Gia si & detto che la Logica fu pubblicata dal Brockdorff nel 1934, ma
a quel tempo essa doveva essere separata dal secondo fascicolo, perché lo
studioso tedesco non fa alcuna menzione di quest’ultimo. Il Brockdorff fu
colpito dal fatto che il Ms. fosse autografo, quando & risaputo che Hobbes

IS 2L

~

role

'ag] $i serviva solitamente di un copista 37, e dall’indicazione « ex T. H. », sem-
1

o ¢ 3¢ Perché vi sono riferimenti ai capp. 12 e 13 nel f. 197v.

ch 35 Cfr. MarcareET CAVENDISH, Life, cit., pp. 70-74, ove la moglie del Newcastle

vatitatra del proprio avventuroso viaggio in Inghiltersa, in compagnia del cognato Charles,
~ ber cercare di ottenere lo svincolo dei beni del marito, sequestrati dal Parlamento. La
ch avendish scrive di essere partita per I'Inghilterra all’incirca all’epoca della disfatta
ettdmonarchica di Worcester (3 settembre 1651) e del successivo ritorno di Carlo Stuart in
enteti2ncia (16 ottobre 1651). Ella rimase in Inghiltetra circa un anno e mezzo, e fece poi
torno ad Anversa, dove lattendeva il marito. Charles Cavendish non poté accompa-
-450gnarla nel ritorno, perché colpito da una febbre terzana che poco dopo lo portd alla
edictomba. Cfr. Life, cit., p. 74. La data della morte deve quindi cadere nei primi mesi del
653, e cid concorda abbastanza con lincerto ricordo dell’Aubrey, che la colloca nel
t652. Cir. J. Ausrey, Brief Lives, ed. Clark, Oxford 1898, vol. I, pp. 153-54. Nel pe-
iodo in cui il Cavendish rimase in Inghilterra, completamente assorbito nel tentativo
_ 25;11 recuperare i beni del fratello o di raccogliere almeno qualche migliaio di sterline
D prestito, ¢ ben difficile che egli abbia avuto il tempo e Popportunitad di ricopiare il
d’ Jfavoro di Hobbes, ritornato anch’egli in Inghilterra nel ’51.
lea d 26 Lettera di Cavendish a Pell, del 2 agosto 1648, Add. mass. 4278 del British
deuMuseum, f. 278. Cit. da Jacquot, Un document..., cit., p. 40 e n. 2.

87 Cfr. BROCKDORFE, 0p. cit., p. 3.
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pre di mano di Hobbes, che si trova accanto al titolo della Logica N
dedusse che il Ms. dovesse essere destinato a qualche amico di Hobbes, e
piti precisamente al tetzo conte del Devonshire, nella cui casa il filosofo
rientrd, dopo Pesilio parigino, nel 1653. Secondo il Brockdorft, la logica
manoscritta avrebbe potuto essere la prima parte di una rielaborazione del
De motu loco et tempore collocato dal Brandt tra il 1642 ed il 1644, offerta
da Hobbes come primizia e programma di lavoro, al suo reingresso nella
casa del nobile mecenate ed amico. Che le altre parti della rielaborazione
del De motu non fossero state ancora stese, lo studioso tedesco lo rica-
vava da una specie di annuncio che si trova alla fine del sesto capitolo della
Logica, in cui si traccia una brevissima rassegna del contenuto della Philo-
sophia prima®®.

La scoperta del Ms. Cavendish ad opera dello Jacquot ed il ritrova-
mento del fascicolo della Philosophia prima e di un XIX capitolo del De
Corpore, avvenuto nel corso di una nostra visita agli archivi del castello di
Chatsworth, hanno reso necessario apportare qualche correzione alle con-
getture del Brockdorff. A questo scopo analizzeremo rapidamente i mano-
scritti da noi ritrovati, per passafe poi a conclusioni piti generali.

1l fascicolo della Philosophia prima & chiaramente legato a quello
della Logica: vi si riscontrano lo stesso tipo e dimensione della catta, la
medesima grafia e, quel che pid importa, una numerazione progressiva, sul
recto di ogni pagina, che continua la numerazione della Logica. La tratta-
zione & preceduta da un indice, ove sono elencati 12 capitoli sotto il
titolo di « Philosophia prima ». 1 capitoli sono i seguenti:

« Cap. 7 - De Loco, Tempore, uno, numero, finito, infinito.
» 8 - De Corpore et accidente.
» 9 - De Causa et Effectu.
» 10 - De Potentia et Actu.
» 11 - De Eodem et Diverso.
» 12 - De Expositione Quantitatis.
» 13 - De Proportione.
» 14 - De Recto et curvo.
» 15 - De Angulo, parallelismo et asymptosia.
» 16 - De Figura et similitudine figurarum.
» 17 - De potentia mobilium in describendis spatiis.

» 18 - De Figuris rectilineis » °.

38 Ms. A 10, f. 1. Cfr. BROCKDORFF, ibid.
38 Cfr. BROCKDORFF, op. cit., pp. 4-3. Il testo citato & a p. 23.
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In realtd, il contenuto del fascicolo non & cosi esteso: in esso man-
cano i capp. 16 e 18 (senza che la continuitd dei fogli numerati venga
interrotta); il cap. 17 poi, si interrompe bruscamente, ed & seguito da
una pagina bianca, segno che nessun altro foglio & andato perduto. 1l fatto
che il manoscritto non sia stato portato a termine da Hobbes, ci consente
di concludere che esso non fu mai trasmesso ad alcun destinatario. Quindi,
dati gli stretti legami esistenti tra il fascicolo della Logica e quello della
Philosophia prima, neppure la Logica lascid mai le carte personali di Hob-
bes. Con cid cade Iipotesi del Brockdotff, secondo cui il filosofo inglese
avrebbe donato il Ms. della Logica al conte di Devonshire, e implicita-
mente perde valore anche la datazione assegnata dallo stesso Brockdorff al
Ms. in questione (I’anno 1653).

Anche il fascicolo della Philosophia prima reca, accanto al titolo, la
formula « ex T. H. », ed & questo un altro elemento che lo accomuna al fa-
scicolo della Logica. Se confrontiamo I'insieme dei due fascicoli col gruppo
« C» delle note del Cavendish, quelle pid estese ed organiche, possiamo
agevolmente concludere che i due testi fanno riferimento ad una fonte co-
mune; il contenuto dei capitoli si corrisponde con una certa esattezza, quel-
Pesattezza che si pud pretendere da due riassunti che ovviamente non sem-
pre scelgono o tralasciano le medesime frasi o periodi. In particolare, i con-
tenuti che poi sono stati modificati nella redazione a stampa del De Cor-
pore risultano pressoché identici, sia nelle note del Cavendish, che nel com-
pendio di Hobbes **. E vero che quest’ultimo annuncia nell’indice un capi-
tolo in pid, ma in realtd il capitolo manca, poiché Hobbes ha interrotto il
compendio, come si ¢ detto, nel corso del cap. 17°. Non possiamo perd sa-
pere se il capitolo 18° fosse gia steso, quando fu incluso nell’indice del rias-
sunto, o se Hobbes pensava di compendiare un capitolo non ancora scritto,
ma che egli gid aveva progettato nelle sue linee generali.

Che, prima o poi, tale capitolo fosse stato steso, ¢l viene confermato
dall’ultimo manoscritto inedito (ed unica fonte diretta), da noi ritrovato tra
i documenti dell’archivio di Chatsworth, il Ms. A 4. Si tratta di un fasci-
colo per complessive 70 pagine (facciate) regolarmente numerate, redatto in
calligrafia molto chiara e regolare, senza sbavature, né errori, da un copista
molto attento. Esso reca I'intestazione « Philosophia prima » (regolarmente
ripetuta poi sul bordo superiore di ogni pagina), « Cap. XIX ». Segue un
indice dei paragrafi contenuti nel capitolo, esattamente come all’inizio dei

—

41 Ci riferiamo specialmente ai capp. 6°, 14°, 15° e 17°.
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capitoli dell’edizione a stampa del De Corpore. I paragrafi riguardano i se-
guenti argomenti:

« 1-2. Parabolae, Hyperbolae, et Ellipsis in plano descriptio. 3. Para-
metri earum definitio et inventio. 4. Tangentium ad quaelibet earum
puncta ducendarum methodus generalis. 5. Asymptoti ad Hyperbolam du-
cendae methodus. 6. Analogismi quidam ex ductu tangentis ad Hyper-
bolam existentes. 7. Umbilicorum sive Focorum in dictis tribus figuris
assignatio. 8. Parabolastrorum descriptio. 9. Quomodo ad quodlibet
eorum punctum ducatur tangens. 10. Alia parabolarum et parabolastro-
rum descriptio. 11. Quotlibet medias inter datas extremas interijciendi
ope parabolastrorum, methodus. 12. Quatundam figurarum ovalium ad
imitationem Ellipsis descriptio, et Tangentis ad quodlibet cujuslibet ea-
rum punctum ductio. 13. Parabolae et parabolastrorum omnium quadra-
tura in tabulas coniecta. 14. Conoeidum ex parabola et parabolastris
citca axem conversis cum cylindto comparatio, et tabulis comprehensio.
15. Conoeidum ex ijsdem circa tangentem in vertice axis conversis cum
cylindro comparatio et in tabulis comprehensio. 16. Helicae Archimedis
cum circulo comparatio. 17. Helicarum ex revolutionibus pluribus cal-
culus. 18. Helicastrorum comparatio cum circulo in tabulam digesta.
19. Helicae in coni et cylindri recti superficie descripta quantitas » 42.

Come si vede, si tratta ancora di un capitolo riguardante argomenti di
geometria, e cid & naturale, trattandosi di Philosophia prima. Piuttosto, va
rimarcato che questo capitolo, 'unico manoscritto originale che noi finora
si possieda del De Corpore (sia delle redazioni patziali che di quella defini-
tiva), non & entrato a far parte del testo pubblicato nel 1655. Si potra ten-
tare di chiarire i motivi di questa esclusione, solo dopo aver affrontato una
discussione generale sulla datazione dei vari testi.

5. In sostanza, a parte quel che riguarda il Ms. scoperto da M. M.
Rossi, la cui datazione non pud che essere interamente congetturale, né pud
prescindere da una considerazione di carattere contenutistico (i legami con
Elements of Law, ecc.), disponiamo dei seguenti elementi per datare i ma-

noscritti finora esaminati:

1) Gli appunti frettolosi del Cavendish che arrivano al 13° capitolo sono .

datati 29 aprile 1645.

2) Gli appunti uniti alle tavole di logica simbolica recano la data del
6 agosto 1646.

42 Ms. A4, £.1.
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Inoltre possediamo i seguenti altri dati:

3) Una lettera di Charles Cavendish a Pell, del 17/27 dicembre 1644, in
cui Cavendish palesa il proprio timore che Hobbes non riesca ad
ordinare in breve tempo il suo De Corpore per la pubblicazione,
come lo stesso Hobbes vorrebbe *3.

4) Una lettera di Cavendish allo Jungius, dell’11 maggio 1645, in cui
lo scrivente riassume parte del De Corpore mostratogli da Hobbes 4%,

5) Una lettera di Cavendish a Pell, dell’l/11 maggio 1645, in cui Ca-
vendish esprime i propri dubbi citca la possibilita di una rapida pub-
blicazione del De Corpore, di cui cita una dimostrazione riguardante
la differenza tra i medi di una progtessione aritmetica e di una geo-
metria, dimostrazione che si trova anche nelle note di Cavendish
che abbiamo contrassegnato come « C », al cap. 12° %5, ;

6) Una lettera di Hobbes a Sorbiere, del 1° giugno 1646, in cui il filo-
sofo inglese si dice pressoché sicuro di concludere la stesura del De
Corpore entro Panno *5,

43 « Mr. Hobbes puts me in hope of his philosophie which he writes he is nowe
putting in order, but I feare that will take a long time ». In HarrrweLL (ed.), 4 Col-
lection of Letters illustrative of the Progress of Science in England, London 1841, p.
87. Visti gli interessi di Cavendish, la « philosophie » di Hobbes non pud essere che il
De Corpore, a meno che non si intenda il secondo trattato ottico latino: ma sembra
difficile che il Cavendish potesse definire la sola ottica come philosophie.

44 « Schedulas quasdam eius de Philosophia prima perlegi, ex quibus sententiam
eius de natura motus, quam scire cupere dixisti, videor mihi satis perspexisse ». Segue
un’estesa trattazione del moto e delle sue proprietd, compresa la spiegazione della du-
rezza in termini di movimento, che in parte si ritrova, sia negli appunti di Cavendish,
sia nel Ms. A 10 di Chatsworth. Il testo della lettera & ripredoito in BROCKDORFF, Des
Sir Charles Cavendish Bericht fiir Joachim Jungius iiber die Grundziige des Hob-
bes'schen Naturphilosophie, Kiel 1934, pp. 2-4.

45 «...T send you here a problem solved and demostrated by Mr. Hobbes... He
cites one proposition by himself in his intended work; that is, that the arithmetical
mean is greater than the geometrical mean between the same extremes; it is obvius
enaugh, but he takes it by the way in his philosophy, following out of his principles,
which are some of them peculiar to himself. I doubt it will be long ere Mr. Hobbes
publish anything: so far as I have read, I like very well, he proceeds every day some
what, but he hath a great deal to do». In R. VaucuaN, The Protectorate of Oliver
Cromuwell, London 1838, vol. II, p. 364. La dimostrazione del teorema si trova nel Ms.
«C» (Harl. 6083, f. 202v, rr. 7-32) pubblicato da Jacquor, Uz document, cit., p. 58.

46 « Quod in Elementorum meorum sectione prima tamdiu versor, partim quidem
causa est pigritia; sed maxime quod in sensibus meis explicandis non facile placeo mi-
himet ipsi, Nam quod in doctrina morali fecisse me spero, id quoque in Philosophia
prima, et in Physica facete studeo ne locus sit relictus contrascriptori. Attamen de ea
absolvenda intra annum vertentem modo vivam et valeam minime dubito». Cfr. F.
’.I'GNNIES, Siebzebn Briefe des Thomas Hobbes an Samuel Sorbiére, Mersenne und Aa.,
in « Arch. fiir Gesch. der Philos. », 1890 (Bd. III), pp. 69-70.
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7) La testimonianza diretta di Hobbes, che nella sua Vitg in versi ci in-
forma che, quando aveva ormai deciso di scrivere la stesura defini-
tiva del De Corpore, di cui aveva gid pronto tutto il materiale,
dovette interrompere il lavoro per dedicarsi quasi interamente agli
studi matematici del giovane Carlo Stuart, principe di Galles, giunto
a Parigi nel luglio del 1646 *".

8) Una lettera di Cavendish a Pell, del 2 agosto 1648, in cui lo scienziato
inglese comunica all’amico che Hobbes ha trovato il tempo di rimet-
tersi al lavoro intorno al De Corpore *®.

9) Una setie di lettere di Hobbes e di Sorbiere riguardanti gli anni 1648-
1649, che riflettono I'immutata fiducia di Hobbes di poter conclu-
dere la propria opera nel giro di un brevissimo tempo *°.

10) La testimonianza dell’Aubrey, secondo cui Hobbes, subito dopo il suo
ritorno in Inghilterra (1651), si mise al lavoro « per scrivere, o fi-
nire » il De Corpore ™.

6. I dieci punti sopra menzionati ci consentono di tratre alcune con-
clusioni, non certo sicure (ci troviamo di fronte ad un’equazione con troppe
incognite per ottenere una sola soluzione), ma sufficientemente probabili.

Innanzitutto, le note del Cavendish del gruppo « C » devono essere
posteriori ad « A » ed a « B »: il contenuto di « A » non va oltre il 13° ca-
pitolo, né si spingono oltre quel limite le due lettere di Cavendish datate
nel 1645. Comunque, il compendio pid organico deve essere posteriore ai
due compendi parziali, che sarebbero stati inutili, se ne fossero stati prece-
duti. Quindi, possiamo incominciare a stabilire che « C » va collocato dopo
« B », ciod dopo il 6 agosto 1646, e che nel 1645, quasi certamente Hobbes
non era arrivato oltre il capitolo 13°. I1 Ms. A 10 di Chatsworth, tanto si-
mile a « C » (ma recante all’indice un capitolo in pid) deve essere posteriore
a « C», ma di poco. Cid implica naturalmente la retrodatazione della Lo-
gica dal 1653 — secondo Pipotesi di Brockdorff — al 1645-46. Il Ms. A 4

47 « Tunc ego decreram De Corpore scribete librum / cujus materies tota parata
fuit. / Sed cogo differre; ... / ... Namque matematicae studiis dum Principi adessem,
/ non potui studiis semper adesse meis ». Cfr. THoMAE HoBBES MALMESBURIENSIS
Vita carmine expressa authore seipso, in O.L., I, p. XCII.

48 Bibl d. British Museum, Add. mss. 4278, f. 278. Citato dallo Jacquor, Uz do-
cument..., cit., p. 40 e n. 2.

49 Per queste lettere, v. infra, n. 52.

50 « Anno 1651, he returned into England, and lived most part in London, in
Fetter Lane, where he writt, or finished, his book De Corpore ». Cfr. J. AUBREY, Brief
Lives..., ed. Clark, Oxford 1898, vol. I, p. 337.
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e a sua volta, & certamente posteriore al Ms. A10, dato che si tratta di un
A5 XIX capitolo, mentre A 10 arriva solo al XVIII; né pud essere assegnato
112 al 1646, perché Hobbes ci dice di non aver potuto iniziare in quell’anno
8 la stesura che egli allora stimava definitiva, mentre A 4 appartiene chiara-
g mente ad una stesura definitiva. Poiché nel ’47 Hobbes non poté lavorare
>
parte per le cure dovute all’educazione matematica del principe, parte per
ato una lunga malattia che lo portd sull’orlo della tomba **, mentre abbiamo la
net- testimonianza del Cavendish che egli nel ’48 si rimise al lavoro, possiamo
assegnare la stesura di una redazione in bella copia, di cui facesse parte il
148- Ms. A4, al 1648-49 2. Dopodiché, il De Corpore fu di nuovo abbandonato,
ol perché Hobbes si mise a scrivere il Leviathan ™.
Tirando le somme, possiamo collocare le varie redazioni del De Cor-
pore in questa probabile successione:
suo . % 3 . ) 2 " g 3 7
¥ 1645: Una Logica di 6 capitoli ed una Philosophia prima di 7 capitoli.
1646: Si aggiungono altri 4 capitoli alla Philosophia prima, e successiva-
mente un quinto.
con- 1648-49: Hobbes prepara una stesura che considera definitiva e che arri-
ppe vava almeno al capitolo 19°.
1i. 1651: Hobbes si rimette al lavoro intorno al De Corpore.
ssere
) ca- :
atate 51 « Dein per sex menses morbo decumbo, propinquae / Accinctus morti: nec
re ai fugio, illa fugit » (Vita, cit., p. XCII). Si veda anche la lettera di Hobbes a Sorbitre del
27 novembre 1647: « Aliam partem Philosophiae Elementorum nondum paratam ul-
HECE lam habeo; nam citca medium mensem augusti in febrem incidi gravissimam... Nisi
dopo morbus intervenisset, perfecissem, credo, partem philosophiae primam quae est de
Jbbes Corpore; ut autem nunc se res habet, eam partem circa festum Penticostes expectare
S poteris... ». In TONNIES, Siebzebn Briefe..., cit., p. 207.
o 52 Ne fanno fede due lettete di SORBIERE: una del 13 luglio 1648 al Bartholinus,
-riore in cui lo scrivente afferma che « Hobbius ad me missurus est brevi partes priores subti-
a Lo- lissimae philosophiae suae »; L'altra al Voss, datata XV Kal. Octobr. 1649, dice: « Hob-
A4 bius quoque brevi primam Partem Elementorum suorum publici juris faciet ». Cft.
TonNIES, Siebzebn..., cit., p. 207. In realtd, Hobbes non riuscl a completare la stesura
.o, 2 p . - N
definitiva come desiderava, benché vi lavorasse attivamente ancora nel *49; cid & pro-
parata vato da una sua lettera al Sorbidre del giugno di quell’anno: « Quantum cura valetu-
ssem dinis et erga amicos quos hic habeo praesentes, officiorum meorum ratio sinit, tantum
& > 8 q sl A
IENSIS operae scriptioni impertio, scriptioni inquam, non enim jam quaerendae sed explicandae
demonstrandaeque veritatis labor editionem moratur. Puderet me tantae tarditatis nisi
Urndd certus essem rationem ejus in ipso opere satis constitutam esse. Veruntamen nof ita
longe abesse videor a fine primae partis (quae et maxima est et speculationis quam
ceterae partis profundioris), ut non possim (Deo favente) eo pervenire ante exactam
hanc aestatem. Interea tabulis acneis figuras quibus utor in Demonstrationibus meis,
don, in quotidie incidi curo, ut simulac scribere desierim, omnia praelo parata sint». Cfr.
v, Brief TONNIES, 0p. cit., p. 208.
I 53 Cfr. Vita, cit., p. XCII, vv. 15-18.
1
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A questo punto occorre ricordare le differenze esistenti tra le reda-
zioni del ’45-°49 e quella definitiva del De Corpore: il cap. 6° della Logica,
dedicato al Metodo, fu completamente rielaborato nell’edizione a stampa,
tanto che non vi ¢ in essa pressoché traccia della stesura precedente. Inol-
tre, la Philosophia prima fu accorciata, scomparvero i capp. 17°, 18° e 19°,
mentre il 14°, 15° e 16° vennero rifusi in un nuovo 14° capitolo. In base alle
conclusioni precedenti, dobbiamo pensare che tale rielaborazione sia iniziata
nel 1651, e sia stata accompagnata da una netta distinzione tra la Philoso-
phia prima e la parte dedicata al moto, che in precedenza vi si trovava com-
mista, ad es. nel cap. 17°. Gli anni che vanno dal ’51 al ’55 furono dedicati
quindi alla rielaborazione delle prime due parti del De Corpore ed alla ste-
sura di una dinamica e di una fisica. Che queste parti non fossero comprese
nelle redazioni anteriori sembra indubbio, dato che non vi si accenna mai,
né dal Cavendish, né da Hobbes stesso, tranne che nella lettera a Sorbiere,
ove il pensatore inglese esprime la speranza di stendere la sua fisica — cosa
che gli sara poi impedita dall’inseghamento al principe di Galles.

7. La nostra affermazione, secondo cui fino almeno al 1651 il De
Corpore non comprendeva che una Logica ed una Philosophia prima, con-
trasta tuttavia con le conclusioni a cui il Brandt & pervenuto nel suo libro,
circa lesistenza, fin dal 1644, di un De Corpore che gia si estendeva al-
meno fino al 28° capitolo: ma crediamo di poter dimostrare con sicurezza,
grazie all’ausilio di nuovi elementi che il Brandt non poteva conoscere,
I'infondatezza di tale ipotesi.

Com’e noto, il Brandt ha basato la sua congettura circa Pesistenza di
una redazione primitiva del De Corpore nel 1644 sui seguenti dati: 1) Met-
senne, nella prefazione alla sua Ballistica, pubblicata nel 1644, inserisce un
lungo riassunto dei punti fondamentali della filosofia di Hobbes, promet-
tendo nel contempo altri inserti hobbesiani al cap. 24° della Ballistica
stessa °*. 2) In tale capitolo, Mersenne asserisce di aver tratto i brani hob-
besiani da lui citati « ex philosophia praedicti viri subtilis De motu, loco et
tempore » 5. 3) Poco pid avanti, lo stesso Mersenne asserisce, secondo il

5¢ Cfr. F. MARINI MERSENNI minimi Cogitata Physico Mathematica, Parisiis 1644
(copia usata: Bodl. Oxford, AA 122 Th. Seld.); Ballistica - Pracfatio utilis in ballisticam
ad Lectorem, p. I: « II. Cum 24 prop. Ball. plura iuxta subtilissimi Philosophi Thomae
Hobbes attulerimus, et quasdam Philosophiae quam exornat partes legerim, quae omnia
fere per motum localem explicant, velim etiam addere modum quo nostrarum faculta-
tum operationes ex eodem motu concludit ». 11 riferimento del BRANDT si trova in
Thomas Hobbes” mechanical conception of nature, London 1928, p. 167.

55 MERSENNE, Bdll., cit., p. 75. Cfr. BraANDT, op. cit., p. 168.
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Brandt — ma vedremo che si tratta di una traduzione erronea *® — di aver
evitato di citare altre asserzioni fatte da Hobbes nel « libro citato ». Brandt
ne deduce che « The book cited can only refer to the aforementioned
work de motu, loco et tempore, as Mersenne mentions no others. Thus it
seems fairly conclusive that in 1644 there existed a Hobbian manuscript
with this title » 57. 4) Nella sezione, del medesimo capitolo 24°, dedicata
alla « causa motus solis vel terrae », Mersenne allude ad una spiegazione
del moto terrestre come dovuto alla durezza, attribuendola ad Hobbes, e
precisamente 4l capitolo 28° della sua filosofia del moto ®®. Poiché nel capi-
tolo 28° del De Corpore si tratta della durezza (benché non si faccia cenno
al moto della terra), Brandt ne deduce che la « philosophia de motu loco
et tempore », il « liber citatus » e la « philosophia de motu » siano il me-
desimo libro, e ciod una primitiva redazione del De Corpore che quindi,
gid nel 1644, arrivava almeno fino al 28° capitolo *.

Questa congettura & stata quasi ovunque accettata come fondata dagli
studiosi: M. M. Rossi I’ha corretta in parte, per quanto riguarda una rigida
corrispondenza tra i 28 capitoli della prima redazione ed i 28 della defini-
tiva ma, tutto sommato, la scoperta del manoscritto herbertiano sembrava
verificare nella sostanza la deduzione dello studioso danese ®. Ugualmente,
lo Jacquot considera la scoperta delle note di Cavendish come una con-
ferma della stessa ipotesi %!, avvalorata anche dal fatto che, se il Ms. di
Cavendish si artesta al cap. 17°, lo stesso Cavendish aveva descritto nel
1645 1a teoria hobbesiana della durezza ®*.

8. Tuttavia, il fatto che nessuno dei manoscritti primitivi del De
Corpore sinora venuti alla luce vada oltre il 19° capitolo *, ci ha indotto

56 V. infra, p. 33.

57 BRANDT, 0p. cit., p. 168. La frase cui allude il B. esiste effettivamente in Ball.,
p. 77, ma non ha il significato che egli vi attribuisce.

58 « Difficilior videtur motus diurnus, ob quem explicandum vir subtilissimus cap.
28 suae de motu philosophiae supponit terrae duritiem esse motum aliquem partium,
quo resistit » (Ball., cit., p. 81). Il riferimento del BraNDT & a p. 170 dell’op. cit.

59 BranoT, 0p. cit., p.171.

60 Cfr. M. M. RossI, op. cit., pp. 142-43. Tra coloro che non furono petsuasi della
deduzione del BRANDT va annoverato il TONNiES (Hobbes, der Mann und der Denker,
Stuttgart 1925, pp. 278-79), citato anche dal Rossi, p. 142, n. 66.

61 Cfr. J. Jacquot, Un document inédit..., cit., p. 34, n. 3.

62 Tbidem. Cfr. lettera di Cavendish a Jungius, dell’ll maggio 1645. Pubbl. dal
Brockporer, Des Sir Charles Cavendish Bericht..., cit.

63 Sj ricordi che nel Ms. di Cavendish da noi indicato come « C» (il pid organico
dei tre), alla fine del 17° capitolo si trova la frase: « cap. 17. Finis totius » (Ms. Harl.
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a riconsiderare Iipotesi del Brandt a partire dai suoi fondamenti, e le con-
clusioni cui siamo pervenuti sembrano togliere all’ipotesi stessa ogni vero-
simiglianza.

Noi dimostreremo che i brani citati nella Ballistica come appartenenti
ad un’opera intitolata « De motu, loco et tempore » fanno riferimento ad
un manoscritto hobbesiano ancora inedito conservato alla Bibliotheque
Nationale di Parigi, benché Mersenne spesso citi invece quasi letteralmente
brani contenuti in quel Tractatus opticus di Hobbes, che il religioso fran-
cese si accingeva ad inserire nella sua Synopsis, pubblicata nel 1644, poco
dopo i Cogitata.

Naturalmente, il Brandt non poteva conoscere l'esistenza del mano-
scritto di Parigi, del quale si ebbe la prima notizia nel 1952 %, ed ebbe
comunque l'indiscutibile merito di aver collegato le varie allusioni di Mer-
senne, giungendo a supporre Pesistenza di un trattato hobbesiano, riguar-
dante argomenti di fisica e di astronomia, gia nel 1644. Che poi egli fosse
indotto a credere che tale trattato costituisse una prima redazione del De
Corpore, & spiegabilissimo: anzi, nel suo errore, egli in fondo aveva subo-
dorato la verita, dato che effettivamente, in quel periodo, esisteva gia una
primitiva redazione di quest’opera.

Cid non toglie che ’analisi e la successiva deduzione del Brandt, anche
a prescindere dall’esistenza del manoscritto parigino, prestino il fianco ad
alcuni rilievi. Innanzitutto, lo studioso danese non ha preso in considera-
zione tutti i passi in cui Mersenne cita Hobbes nella sua Ballistica. In se-
condo luogo, ha trascurato il lungo brano hobbesiano citato da Mersenne
nella prefazione alla sua Ottica, contenuta nella Synopsis del *44 ed a sua
volta contenente il Tractatus Opticus di Hobbes. Infine, non ha rilevato
Palto grado di improbabilitd implicito nella sua conclusione, secondo cui,
gid nel 44, il De Corpore avrebbe contato 28 capitoli, sui 30 definitivi.

Per quanto riguarda i passi non citati dal Brandt, si tratta di due brani
inseriti nel cap. 24° della Ballistica: il primo suona cosi:

« sunt enim nobiles Philosophi qui credant solem esse cordis instar, qui
sua diastole et systole magnum orbem calefaciat, et illuminet; quos inter
subtilis Hobs putat, aut supponit...» 63,

6083, f. 211v), che sembra abbastanza decisivo. Il Ms. A 10 di Chatsworth elenca un
18° capitolo, nell’indice, ma si tronca in realta a meta del 17°. Il cap.19° (Ms. A4 di
Chatsworth) & addirittura posteriore — anche se di poco — all’epoca in cui Cavendish
lesse le « schedulas » hobbesiane, ciog al 1645-46.

64 V. infra, n. 74.

65 MERSENNE, Bdll., cit., p. 74.

Se

ter
BC:



(¢}

ish:

B

LE VARIE REDAZIONI DEL ‘‘DE CORPORE ’’ 33

e continua spiegando nei particolari il meccanismo di contrazione e rigon-
fiamento (tumescentia) del corpo luminoso. Il secondo non fu tenuto in

conto dal Brandt per un banale errore di traduzione; il passo & il seguente:

« Omitto locum imaginis obiecti in C positi, vel ipsius lucidi, oculo ex
D spectanti occurrere in puncto G, ut alia nonnulla ex viri subtilissimi
libro citato petam circa duo lucida distincta, quae punctum aequaliter
distans tunc fortius illuminant, cum illud minori angulo feriunt: quod
ita demonstrat.., » 66,

cui segue la dimostrazione hobbesiana. Il Brandt invece afferma:

« In the conclusion of this passage Mersenne again turns to Hobbes
saying that he omits that which the very subtle (subtilissimus) man bas
written in the book cited (libro citato) oz the location of the ima-
ge » 67,

E evidente I’equivoco: Mersenne non dice di omettere cid che scrive Hob-~
bes sulla collocazione dell’immagine: dice che evita di patlare della collo-
cazione dell’immagine per parlare invece di cio che Hobbes scrive, nel libro
citato, circa I’altro teorema, riguardante due cofpi luminosi distinti, che
illuminano un punto egualmente distante da ambedue, tanto pid intensa-
mente quanto & minore il loro angolo di incidenza. Anche di questo teo-
rema (e della relativa dimostrazione) si deve dunque tener conto con rife-
rimento al supposto libro di Hobbes. Per quanto riguarda il brano citato
da Mersenne nella prefazione della sua Ottica ®®, esso & introdotto con que-
ste parole:

« Placet eadem addere quae sequuntur ex Cl. V. Hobs circa quartam
Dioptricae partem, in qua de tubis Batavicis, qui melius intelligentur ex
iis quae profert » 69,

Seguono citca tre pagine di citazione diretta da Hobbes, corredate da ampie
figure e relative ai « tubi batavi », cio¢ alle proprieta del telescopio ™.

9. Se si considerano con attenzione tutti questi elementi, sia quelli
tenuti in conto, che quelli trascurati dal Brandt, ci si avvede facilmente che
nessuno di essi ha un riscontro sia pur remoto nel De Corpore pubblicato,

86 Tbid., pp. 77-78.
67 BrANDT, 0p. cit., p. 168. Il corsivo & nostro.

88 Universae Geomeiriae mixtaeque mathematicae Synopsis... studio et Operd F.
M. MEeRSENNT M., Parisiis 1644,

89 Synopsis, cit., p. 472.
70 Ibid., pp. 473-75.
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mentre riscontri pressoché puntuali dei brani citati nella Ballistica si pos-
sono trovare nel Tractatus opticus di Hobbes che Mersenne pubblicod nel
’44, Diamo qui di seguito qualche esempio di tale corrispondenza:

Ball., cit.,, p. 74: «...motus ille... petve-
niat ad retinam et cerebrum, quod rea-
gat per nervum opticum, retinam et alias
oculi membranulas, per easdem lineas ver-
sus solem ».

Tract. Opt. (in O. L., V, p. 220): « Unde
propagabitur motus ad retinam, et inde
per conatum retinac nervum opticum us-
que ad cerebrum... unde motus a cerebro
propagatur retro per nervum opticum in
retinam, inde per easdem lineas vetsus
solem... ».

Ove si deve notare anche la piena cotrispondenza della citazione della Bal-
listica col Tractatus anche nel situare origine della reazione al moto sen-
sibile nel cervello, mentre nel 1644 Hobbes gia ’aveva spostata al cuore ™.

Ball., cit., p. 75: «Hic autem motus non
dicitur lumen, donec illud sentiamus foris
ante oculos, post cerebri reactionem, quae
phantasma lucis inter oculum et lucidum
constituat ».

Bdll., cit., p. 75: « Lumen igitur erit ap-
paritio, seu phantasma ante oculos, motus
illius, qui propagatur a lucidi diastole, sive
tumescentia ad cerebrum, et inde retro
per oculos ad medium; vel lucidi imago
concepta in cerebro; quae cum perturbata
fuerit, color appellatur ».

Tract., cit.,, pp. 220-21: « Lumen ergo
non dicitur motus ante visionem, hoc est
antequam perveniat ad cerebrum. Deinde
motum in cerebro quod vocamus lumen,
non sentimus in ipso cerebro, sed foris
ante oculos ».

Tract., cit., p. 221: « Lumen ergo est ap-
paritio ante oculos motus illius qui pro-
pagatur a lucidi diastole sive tumescentia
ad cerebrum, et inde retro per oculos ad
medium. Est ergo lumen lucidi phanta-
sma, sive imago concepta in cetebro... Lu-
men est phantasma a lucido. Idem sen-
tiendum de coloribus, qui sunt lumen per-
turbatum ».

Potremmo continuare nelle citazioni, ma pensiamo che quelle gia fornite
siano abbastanza eloquenti. Ad ogni modo, le coincidenze tra i brani rife-
riti ad Hobbes nella Ballistica ed il Tractatus opticus possono essere sche-

matizzate come segue:

Bdll., cap. XXIV (p. 74, ed. cit.), rr.1-20.

Ball., pp. 74 (21-23)-75 (1-4).

Trace., ity pp. 218" (xr." 25°32) 22198 (o)
12-31), 220 (rr.1-13).
Tract., p. 220 (13-22).

7L Questo & un segno molto caratteristico dell’appartenenza dello scritto citato da

Mersenne allo stesso ambito del Tract. opt.: infatti, nella prefazione alla Ball., il rias-
sunto della filosofia hobbesiana colloca gia I'origine della reazione nel cuore, ed & questa
differenza che ha permesso al Brandt di assegnare la stesura del Tract. opz. ad un’epoca
precedente il 1644, cio¢ alla pubblicazione della prefazione alla Ball., benché la pubbli-
cazione del Tractatus opticus sia ad essa posteriore di alcuni mesi.
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Ball., p. 75 (5-10). Tract., pp. 220 (28-31)-221 (1-4).
IBZIE DN oA (11-13): Tract., p. 221 (5-10).
Bdll., p. 75 (14-15). Tract., p. 221 (15-16).
Bdll., p. 75 (16-36). [non ha riscontro nel Tracz.].

E al termine di questa serie di citazioni pressoché puntuali dal Tractatus
opticus, che Mersenne dichiara:

« Quae pauca praemittenda fuerunt ex philosophia praedicti viri subtilis
de motu, loco et tempore, ut sagittarum Apollinearum velocitatem qui-
bus sol omnia configit, facilius intelligamus » 72,

Come non essere indotti a concludere che il libro De motu, loco et
tempore, lungi dall’essere una prima stesura del De Corpore, non sia altro
che il Tractatus opticus di Hobbes, di cui Mersenne dava qualche saggio,
poco prima di pubblicarlo integralmente?

Tale conclusione pud sembrare seducente, ma in realti & infondata:
Mersenne cita tutta una serie di brani che nel Tractatus non trovano alcun
tiscontro; anzitutto il brano di pag. 75 della Ballistica (tr. 16-36), come
si & visto sopra. Esso consiste nella determinazione delle proporzioni in cui
stanno le velocitd dei singoli tratti di un raggio luminoso, via via che ci si
allontani dalla sorgente, e nella dimostrazione di tale asserzione. L’insieme
sarebbe giustificatissimo nel Tractatus, ove questo problema & vagamente
accennato, ma la dimostrazione, effettivamente, manca del tutto. Ma vi &
una seconda difficolta, forse piti grave, ed & costituita proprio da quel
brano che I'equivoco del Brandt non permise fosse tenuto in conto: non

esiste nel Tract. opt. un teorema sull’intensitd dei raggi diversamente inci-
denti ™3,

10. E a questo punto che si impone alla nostra attenzione il mano-
scritto parigino di cui si & fatta menzione all’inizio. Si tratta di un grosso
volume in folio, per complessivi 459 fogli (ciod 918 pagine), scopetto tra
gli anonimi della Bibliothéque Nationale da Cornelis de Waatrd, e da lui
segnalato a Jean Jacquot, che ne diede qualche notizia nel 1952, promet-
tendo anche di pubblicarlo unitamente ad una traduzione inglese. I1 Ms. &
anonimo e non ha un titolo generale, ma reca sulla costa della copertina
il nome Hoss. Esso & redatto con grafia abbastanza chiara da almeno due
mani diverse, e reca correzioni che de Waard e Jacquot attribuiscono al

"2 Ball., cit., p. 75. Cfr. supra, n. 55.
8 V. supra, p. 33.

4 A, PaccHI, La filosofia naturale di Thomas Hobbes.
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£

Mersenne ™. L’opera, composta di 40 capitoli, & una risposta al libro di
Thomas White (amico intimo di Sir Kenelm Digby e in strette relazioni
anche con Hobbes) De Mundo Didlogi tres, in cui lautore espone la
sua confutazione del Didlogo sopra i due Massimi Sistemi del Galilei.
11 manoscritto & quindi una critica puntuale ai vari luoghi dei dialoghi del
White, in difesa dell’astronomia e della concezione generale della scienza
galileiana. I 40 capitoli del lavoro riguardano i soggetti pit diversi, dalla
partizione della scienza, al metodo, all’ottica, ai moti celesti, fino alle que-
stioni del libero arbitrio e dei rapporti tra astronomia e teologia . Per
quanto riguarda la datazione, poiché il libro del White & uscito nel 1642, il
manoscritto deve essere posteriore a questa data, ma pud essere collocato
verosimilmente tra il ’43 ed il ’44 "8. Per quanto riguarda l'autore del
lavoro, che come abbiamo detto & anonimo, un semplice sguardo & suffi-
ciente, anche a prescindere dal nome recato in costa, per stabilire che si
tratta di Hobbes, il quale ha inserito nella trattazione tutte le sue dottrine
piti tipiche, che si ritrovano agevolmente negli Elements, nelle prime reda-
zioni del De Corpore e nei trattati ottici.

In genere, Hobbes procede in questo modo: ogni suo capitolo & dedi-
cato alla confutazione di uno o pit « nodi » (o argomenti) del White. Ma
la confutazione vera e propria & quasi sempre preceduta da un’esposizione
pid generale dellorientamento hobbesiano sulla questione. In questo modo,
ai capitoli 9° e 10° dell’opera, il pensatore inglese insetisce due veri e pro-
pri trattati, anche se piuttosto brevi, concernenti tispettivamente I'Ottica
e i Tubi batavi, ciod i telescopi. B precisamente in questi due capitoli che
va cercata la fonte di gran parte delle citazioni mersenniane.

Anche in questo caso, il confronto diretto risulta il piG convincente:
scegliamo il brano relativo alle diverse proporzioni in cui stanno le velo-
cita dei singoli tratti dei raggi luminosi, da noi menzionato sopra, perché
non si titrova nel Tractatus opticus:

Ball., cit., p. 75 (£r. 16-36): Ms. cit., ff. 68 (rr. 821)-68v (xr. 1-6):
68v (19-21)-69 (1-13):

« Porro semidiametri praedictorum or-  « Quoniam enim orbes solidi, quarum se-

bium, AB, AC, AD, & AE, superant se midiametri sunt AB, AC, AD, AE, supe-

74 Del manoscritto, catalogato tra i Fonds latin col numero 6566 A e classificato
come anonimo, lo Jacquor diede un annuncio sommario su « Thales » 1952, in nota
all’articolo Un document inédit..., ed una descrizione un po’ pit particolareggiata in
Notes on an unpublished work of Thomas Hobbes, in « Notes and Records of the
Royal Society of London », vol. IX, 1952, pp. 188-195. L’accenno alle correzioni si trova

" in quest’ultimo articolo, p. 189.

75 Per I'argomento del Ms., cfr. anche Jacquot, Notes..., cit., pp. 189-94.
76 Per la datazione, cfr. ibid., p. 192.




ut numeri 1, 2, 3, 4, &c. in quorum ra-
tione triplicata cum sint ipsi orbes, erunt
semidiametri inter se ut radices cubicae
praedictorum numerorum; eritque AB and
BC, ut latus cubi simpli ad latus cubi
dupli, minus latere cubi simpli; & BC ad
CD, ut latus cubi dupli minus latere cubi
simpli, ad latus cubi tripli, minus latere
cubi dupli: & CD ad DE, ut latus cubi
tripli minus latere cubi dupli, ad latus
cubi quadrupli, minus latere cubi tripli,
& sic in infinitum. Hinc fit ut sit maior
AB, quam BC, & BC, quam CD ratio,
&c. & aequalibus temporibus maiora spa-
tia pertranseantur, sitque motus eo tar-
dior, quo magis a lucido, seu motore di-
scedet, ratione quae sequitur. Sit spatium
inter lucidum et oculum quadrifariam di-
visum, velocitas lucis per primam partem
diffusae, est ad velocitatem eiusdem per
secundum spatium, ut latus cubi simpli
ad latus cubi octupli, minus latere cubi
simpli; & ad velocitatem in tertia parte,
vel latus cubi simpli ad latus cubi vigin-
tiseptuli, minus latere cubi octupli, & ita
de reliquis.

Cum enim AB statuatur (in hac hypothesi
spatij in 4 partes aequales divisi) aequalis
BC, & BC aequalis CD, erit AC ad AB,
ut latus cubi octupli ad latus cubi simpli;
& ideo AB ad BC, ut latus cubi simpli ai
latus cubi octupli, minus latere cubi sim-
pli, &c. ut antea ».

LE VARIE REDAZIONI DEL ‘‘DE CORPORE”’ B

rant se invicem ut numeri ab unitate in-
cipientes, nempe, 1, 2, 3, 4, etc. et sunt
inter se in triplicata ratione ipsarum AB,
AC, AD, AE, erunt ipso AB, AC, AD,
AE, inter se ut radices cubicae numero-
rum 1, 2, 3, 4, etc. et erit AB ad BC ut
latus cubi simpli ad latus cubi dupli, mi-
nus latere cubi simpli; et BC ad CD, ut
latus cubi dupli, minus latere cubi sim-
pli, ad latus cubi tripli, minus latere cubi
dupli; et CD ad DE, ut latus cubi tripli,
minus latere cubi dupli, ad latus cubi qua-
drupli, minus latere cubi tripli. Maior er-
go est AB, quam BC, et BC, quam CD
etc. procedit D ad E, aequalibus ergo tem-
poribus, maius spatium transitur, quo pro-
pior est motus ad B lucidum minus, quan-
do est longius, hoc est motus tardior est
quando ad maiorem distantiam deriva-
T, e

Quod si distantia inter lucidum et ocu-
lum dividatur in partes aequales, ibitur
per partem primam velocitate e, quae est
ad velocitatem qua ibitur in parte secun-
da, ut latus cubi simpli ad latus cubi oc-
tupli, minus latere cubi simpli; et quae
est ad velocitatem in parte tertia ut latus
cubi viginti septuli, minus latere cubi oc-
tupli, et sic deinceps. Quoniam enim AB
ponitur aequalis BC, et BC aequalis CD,
AC est ad AB ut latus cubi octupli ad
latus cubi simpli, quare AB est ad BC ut
latus cubi simpli ad latus cubi octupli,
minus latere cubi simpli, et AD est latus
cubi viginti septuli, quare CD erit latus
cubi viginti septuli, minus latere cubi oc-
tupli ». ;

Una corrispondenza ugualmente stretta sussiste tra il contenuto delle
Pagine 77 (r. 40) -78 (1-21) della Ballistica (riguardante I'intensita dei raggi
diversamente incidenti 77) ed i fogli 71 v (tr. 14-19)-72-72v (1-14) del
manoscritto. Non solo, le figure che illustrano i brani citati da Mersenne si
ritrovano identiche — solo qualche lettera & mutata, ma si tratta di modifi-
che pressoché irrilevanti — nel contesto hobbesiano. L’insieme delle cor-
rispondenze piti o meno strette — ma si ricordi che Mersenne espone le

L i T

V. supra, p. 33, n. 66.
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teorie di Hobbes, tentando di chiarificare il contorto periodare dell’amico,
non cita pari pari — pud essere schematizzato come segue:

Ballistica Manoscritto cit.
p. 74 (rr.12-19). o (S ((H SHaI))
p. 74 (20-31). ff. 66v-67; 67v (9-12)-68 (1-4).
pp. 74 (32-34)-75 (1-4). f. 68 (4-8).
p. 75 (5-14). [nessuna corrispondenzal.
‘ DAYORES25): ff. 68 (8-21)-68v (1-6).
p. 75 (26-34). . 68v (19-21)-69 (1-3).
pp. 76 (23-40)-77 (1-2). ff. 70 (8-19)-70v-71 (1-4).
pp. 77 (40)-78 (1-21). . 71y (14-19)-72-72v (1-14).
p. 78 (22-29). ff. 74v (10-20)-75 (1-17).

Resta da chiarire il problema della mancata corrispondenza per le righe
5-14 di pagina 75, ma un rapido esame dei confronti condotti con il Tracta-
tus opticus (in cui lo stesso brano ha un riscontro quasi letterale *®) ci con-
sente di concludere che Mersenne cita anche dal suddetto Tractatus, ben-
ché il suo riferimento sia costantemente volto al manoscritto. Se poi appro-
fondiamo il confronto tra i brani citati nella Ballistica, i passi del Tractatus
e quelli del manoscritto, ci avvediamo che molto spesso, quando sono
comuni, i passi della Ballistica trovano un riscontro pit letterale nei corri-
spondenti passi del Tractatus, che non in quelli del manoscritto, che pure
trattano il medesimo argomento: ne dobbiamo quindi trarre la conclu-
sione, che Mersenne dovette esporre le idee di Hobbes nella Ballistica,
avendo sott’occhio degli appunti tratti dal manoscritto, e non il mano-
scritto intero (che forse aveva prestato ad altri, o restituito ad Hobbes).
Cosi, quando i suoi appunti risultavano insufficienti, egli attingeva al Trac-
tatus opticus, di cui era certamente in possesso, dato che si accingeva a
pubblicarlo; in questo modo gli accadde di citare anche qualcosa che non
era contenuto nel manoscritto; ma — ripetiamo — il riferimento generale
ad un trattato De motu, loco et tempore va interpretato anche in questo
caso come indirizzato al solo manoscritto. D’altra parte, anche il lungo
brano sui « tubi batavi », inserito da Mersenne nella prefazione all’Ottica
contenuta a sua volta nella Syzopsis ™, si ritrova interamente e puntual-
mente in quello che ormai possiamo indicare con sicurezza col titolo stesso
assegnatogli da Mersenne, De wotu, loco et tempore *°.

Ma la prova finale che sorregge lidentificazione del De motu col

78 V. supra, p. 34.
™ V. supra, p. 33, n. 70.
80 Ff. 81v-86.
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manoscritto parigino ¢ data dall’allusione mersenniana ad un capitolo 28°
concernente una spiegazione, data da Hobbes, del moto diurno della terra,
in base alla durezza 3. Nel manoscritto, il capitolo 28° non contiene nulla
di simile, ma il 18°, che reca il titolo « Nullam: esse resistentiam in terra
ad motum » ¥, contiene un intero paragrafo, il XV, dedicato precisamente
a tale questione:

«15. Quod ad motum diurnum attinet, consideranda est ipsius telluris
natura, nimirum quod dura est consistensque ex partibus ita inter se
cohaerentibus ut altera ab altera non facile divellatur. Cum ergo author
argumentum sumit ad fidem faciendam de facilitate imprimendi motum
diurnum ex eo quod terra tota simul sumpta nullam habet resistentiam,
ego eodem jure argumentum sumo ad motum, non in tota quidem terra
sed in partibus eius statuendum et eo quod partes eius habent resisten-
tiam » 83,

Cui segue lintera dimostrazione, per complessive tre pagine .

Riteniamo indubitabile che questo fosse il capitolo cui allude Mer-
senne nella sua Ballistica, anche se, forse citando a memoria (o forse si
tratta di un errore di stampa) egli parla di un capitolo 28°, invece che di
un 18". In questo modo, fu¢ti i passi o le affermazioni citati da Mersenne
trovano la loro naturale collocazione nel manosctitto parigino, che va dun-
que inequivocabilmente identificato con la fonte cui il religioso francese
attinse, ed alla quale (non sappiamo se di sua iniziativa, o per decisione
di Hobbes) egli attribuisce il titolo di « De #zotu... ». Questo ci consente
di concludere con sicurezza che fino al 1646 almeno ® il De Corpore con-
teneva soltanto una logica, ed una philosophia prima molto pit sviluppata
di quella poi pubblicata, perché contenente anche elementi di dinamica, che
furono successivamente tolti ed inseriti nella terza parte del lavoro, ed una
trattazione pid estesa della geometria. Non solo quella primitiva redazione
non conteneva un cap. 28°, ma neppure concerneva argomenti fisico-astro-
nomici, come M. M. Rossi, sulla scorta delle asserzioni del Brandt, & incli-
nato a credere ¢,

11. Quanto alla lettera di Cavendish a Jungius, che testimonia, come
ha giustamente sottolineato lo Jacquot, la presenza di una trattazione della

81 Ballistica, cit., p. 81. :

82 Ms. Fonds latin 6566 A, ff. 170-189.

8 Ms. cit., f. 189v, rr. 1-11.

84 T1bid., fF. 188v-189yv.

85 E la data pit tarda offertaci dalle note ms. di Cavendish. V. supra, p. 26.
86 Cfr. M. M. RossI, op. cit., p. 148.
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durezza, va osservato che la spiegazione del fenomeno della durezza me-
diante il moto trova il proprio posto meglio che altrove al capitolo 8° della
redazione del 1645-46, 13 ove Hobbes enumera una serie di proposizioni
fondamentali sul moto, ad esempio:

« 1. Quidquid movetur, motum esse.
2. Quod movetur, motum iri adhuc.
3. Quod movetur, non esse in uno loco per ullum tempus » 87.

Infatti, anche nella lettera di Cavendish troviamo pressappoco il medesimo
succedersi di proposizioni:

« Quorum primum est: Motus generari non potest nisi a motore externo;
sive, ut vulgo enuntiant, nihil movetur a seipso.

Secundum est: Motus non tollitur nec minuitur nisi propter alicuius
motoris externi [motum] contrarium... » 88,

B vero che nei manoscritti citati non appare quella che nella lettera ¢
posta come ottava proposizione:

« Octavum est: Omnis resistentia est motus » 89,

con quel che segue; ma occorre ricordare che ambedue i manoscritti, sia
quello di Cavendish che quello dello stesso Hobbes, sono dei semplici rias-
sunti di un lavoro molto piti esteso di cui, come si & sopra affermato, pos-
sediamo oggi direttamente solo il 19° capitolo. Va inoltre sottolineato che
il Cavendish, nella lettera citata, fa esplicito riferimento alla Philosophia
prima di Hobbes, ed a nessun’altra parte: ed & fuori discussione che il
moto tettestre non pud assolutamen