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PRESENTAZIONE

E noto Uinteresse sviluppatosi anche in Italia, negli ultimi vent'anni,
per un ampio riesame dei testi e del pensiero di Hegel e di Marx; una
particolare prospettiva degli studi filosofici, sia a livello storico che nella
forma del dibattito teorico diretto, ha preso appunto a proprio oggetto
il rapporto fra la dottrina di Marx ed il sistema hegeliano. Si trattava di
approfondire sia quanto di begelismo fosse rimasto nel pensiero mar-
xiano, sia i modi e le forme in cui quest’ultimo era giunto ad una cri-
tica radicale del primo e ad un deciso rovesciamento della sua tematica.
Punto obbligato di indagine diveniva, per il chiarimento di quel rap-
porto, la formazione e lo sviluppo della sinistra begeliana. Gli studi si
sono infatti gradualmente spostati dai due autori maggiori verso la com-
plessa trama di quel gruppo di filosofi che, legati tutti in forme diverse
alla scuola begeliana, sono venuti maturando una atmosfera culturale e
teorica in cui si é reso possibile il rovesciamento materialistico e rivolu-
zionario dell’hegelismo.

Al chiarimento e alla comprensione delle posizioni storiche e degli
sviluppi teorici della sinistra begeliana reca il suo contributo questo
volume del dott. Enrico Rambaldi, assistente volontario alla cattedra
di storia della filosofia. Gid nella sua dissertazione di laurea egli prese
in esame la formazione e lo sviluppo della filosofia di Feuerbach fino
al 1843; alcuni anni di studio trascorsi poi a Parigi ed a Bonn gli hanno
consentito di allargare Uindagine ad altri autori e di approfondire in
varie direzioni la conoscenza del periodo; frutto di tali ricerche é il pre-
sente lavoro che considera il decennio che va dal 1828 al 1838 e i fer-
menti della « sinistra » in esso maturati. Si tratta di un periodo cru-
ciale che muove dall’azione culturale svolta da Hegel per Uaffermazione
della sua dottrina e giunge fino alla nascita degli « Annali di Halle »
che della sinistra furono Uorgano ufficiale. Alcuni importanti contributi
alla conoscenza di questo periodo sono stati recati da quegli studiosi
italiani che hanno preso in esame, isolatamente, lo sviluppo dottrinale



X PRESENTAZIONE

dell’'uno o dell’altro degli autori che ne fanno parte e I’banno esaminato
o per Uintero arco della rispettiva evoluzione o per qualche sua parte.
Il dott. Rambaldi ba seguito qui un altro procedimento, quello di consi-
derare i dibattiti e le ricerche di pidi autori che si intrecciano in un pe-
riodo di tempo ben determinato; gli autori da lui presi in considera-
zione sono principalmente: Heine, Strauss, Feuerbach e B. Bauer. Di
Heine vengono rilevati gli spunti, cosi vivi e penmetranti, volti sia a
delineare un movimento storico rivoluzionario, sia a configurarne i temi
dottrinali nell'ambito della teorica hegeliana. Ma la figura che occupa
il centro della trattazione del dott. Rambaldi ¢ quella di Davide F.
Strauss; si puo anzi dire che Uintero studio voglia mettere in particolare
evidenza il contributo da lui recato alla nascita della sinistra hegeliana;
egli non soltanto si fa tramite fra la cultura teologica dell’eta illumini-
stica e Uanalisi filologica dei testi sacri che ne era derivata da una parte
e la concezione begeliana dei rapporti fra religione e filosofia dall’altra,
ma con il suo spiccato semso storico riesce a fare della dialettica bege-
liana, anziché uno strumento di asservimento del reale a vuoti procedi-
menti deduttivi, un criterio di intima penetrazione del processo storico
aperto a profonde trasformazioni dell’atteggiamento e della realtd pre-
senti. Il pensiero di Strauss viene esaminato nella sua formazione, nei
suoi rapporti con la cultura contemporanea e specialmente con la teolo-
gia di Schleiermacher; ma il punto culminante della sua riflessione viene
indicato nella critica del rapporto di predicazione di tipo speculativo,
quale era largamente usato nella scuola begeliana; tale critica mette a
nudo come la filosofia non abbia il compito di sovrapporre alla realtd
una trama di astrazioni che la occultino, bensi quello di muovere dalla
realta (sia pure dalla realtd storica) e di fare del pensiero lo strumento
della sua comprensione e della sua trasformazione. Percid non poteva
mancare a gquesto punto um’analisi del lavoro condotto da Feuerbach,
dagli inizi della sua riflessione fino al 1838, proprio per giungere alla
determinazione teorica pisi rigorosa di quel rovesciamento dei rapporti
tra il soggetto ed il predicato, che é il suo contributo filosofico pid rile-
vante e che sta alla base del costituirsi della sinistra begeliana. Bruno
Bauer é qui presente, invece, soltanto ancora come il pith conseguente
assertore di quella deduzione speculativa, nella cui demolizione la sini-
stra bhegeliana viene prendendo coscienza di sé.

Non occorre dire molte parole circa le difficolté che si incontrano
nel dipanare i fili di un intrico storico e teorico cosi complesso come
quello che qui viene trattato; non solo si incontrano difficili questioni
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testuali da chiarire, ma si devono stabilire richiami e raffronti fra svi-
luppi paralleli; senza dire dell’ampia letteratura critica gia accumulatasi
su tali questioni e della necessita di vagliarne attentamente tesi ed as-
sunti. Le diciotto appendici che accompagnano il volume sono dedicate
appunto sia a chiarire le posizioni di alcuni autori minori, sia a discu-
tere alcune interpretazioni storiche di rilievo, sia infine a tracciare nessi
e riscontri fra testi ed autori diversi. In tal modo, Uautore dello studio
ba cercato di non sommergere sotto il peso di troppo minuti particolari
un disegno storico che metta in luce la nascita della sinistra begeliana
nel suo preciso contorno teorico; ma ba anche indicato da quale trama
di sottili indagini e di ricerche filologiche il disegno storico stesso abbia
bisogno di essere sorretto e verificato.

Queste le ragioni principali che indicano l'utilitd della ricerca svolta
dal dott. Rambaldi; le sue conclusioni potranno dare luogo, certamente,
sia a integrazioni che a dissensi; delle une e degli altri é fatto il cam-
mino che porta avanti la ricerca scientifica. Ma per Uimpegno col quale
Vautore ba condotto il suo studio e per i risultati conseguiti, io non
posso che raccomandare la sua fatica all’attenzione ed all’interesse de-
gli studiosi.

Marro DAL Pra
Otrdinario di Storia della filosofia

Lo studio contenuto nel presente volume & stato svolto con il contributo del
Consiglio Nazionale delle Ricerche.
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INTRODUZIONE

LA POLITICA CULTURALE DI HEGEL

Fra i tratti caratteristici della scuola hegeliana nei primi anni suc-
cessivi alla morte del maestro troviamo lillusione, suscitata dallo stesso
trionfo berlinese di Hegel, oltre che dalla concezione assoluta ch’egli
aveva della propria filosofia, che la filosofia (filosofia tout court, giacché
tutti o quasi i discepoli dello scomparso pensavano non di essere i rap-
presentanti di una scuola filosofica, bensi gli alfieri dell’unica, vera e defi-
nitiva filosofia razionale) !, potesse senz’altro contare sull’appoggio del
ministero per il culto e Peducazione, retto allora da Altenstein. Soprat-
tutto i docenti hegeliani dell’universitd di Berlino, seguaci di un moni-
smo razionale assoluto, erano naturalmente inclini, in forza delle proprie
teorie, a vedere nello stato un’incarnazione, forse emendabile ma sostan-
zialmente positiva, di quella stessa ragione universale che si sforzavano
di definire al tavolo da lavoro. E fu proprio la costatazione, per lo pid
inattesa e sempre dolorosa, che le cose non stavano affatto cosi, che
spinse alcuni discepoli di Hegel, soprattutto tra i pid giovani, prima a
volere a tutti i costi convincere le « autoritd » che le cose avevano da
essere cosi (quindi a teorizzare che lo stato in quanto reale non poteva se
non esprimere la razionalitd che essi stessi definivano, pena il non es-
sere vero stato), poi a rivedere lo stesso concetto filosofico hegeliano (so-
prattutto per quanto attiene ai rapporti tra reale e razionale, tra idea e

1 Tipica da questo punto di vista 'opera di K. F. GOscHEL, Hegel und seine
Zeit. Mit Riicksicht auf Goethe. Zum Unterrichte in der gegenwirtigen Philosophie
nach ibren Verbiltnissen zur Zeit und nach ibhren wesentlichen Grundziigen, Betlin,
1832. In quest’opera scritta in memoria di Hegel il nome del filosofo non compare
che rarissimamente; apologia della filosofia hegeliana, in essa I'aggettivo « hegeliana »
non & guasi mai avvicinato al sostantivo « filosofia ». Parlando di Philosophie, Go-
schel ha tutta I’ intenzione di parlare della fillosofia #berbaupt, esprimendo con
cid la propria profonda convinzione che solo la filosofia del maestro fosse vera-
mente tale.

1 E. RAMBALDI, Le origini della sinistra hegeliuna.
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storia), infine a rifiutare la concezione filosofica nell’ambito della quale
si erano formati (lo stesso razionalismo hegeliano con il suo impianto
di speculazione « ottimista », cio& praticamente acritica verso la realtd).

Anticipato da Heine, & con Davide Federico Strauss che questo pro-
cesso inizia in modo approfondito e coerente. Naturalmente anche pri-
ma della fioritura di questo autore nella scuola hegeliana non erano
mancate divisioni, polemiche e anche defezioni?, ma in realtd fu solo
con le Streitschriften straussiane che la divisione della scuola in un cen-
tro, una destra ed una sinistra divenne un fatto acquisito. Nel marzo del
1838, pubblicando il secondo ed ultimo volume della Geschichte der
letzten Systeme der Philosophbie in Deutschland, Michelet dedicava una

2 Cfr., sulla storia della scuola, le segg. opere: J. E. ERDMANN, Grundriss der
Geschichte der Philosophie, Betlin, 1878% ora disponibile anche, la parte che qui
interessa, sotto il titolo di Darstellung der deutschen Pbhilosophie seit Hegels Tode,
Stuttgart, 1964; M. Ross1, La crisi del primo begelismo tedesco ¢ gli esordi filoso-
fici di Marx e di Engels, in « Rivista storica del socialismo », 1939, fascc. 7-8 (pp.
425-462) e 9 (pp. 131-168); il materiale qui contenuto & rielaborato e sistemato in
M. Rossi, Marx e la didlettica begeliana, Roma, 1960-1963, 2 voll., in II, La ge-
nesi del materialismo storico, « Libro primo », che ¢ intitolato « La crisi del primo
hegelismo tedesco (1818-1844)», pp. 11-125, con l'aggiunta delle importanti note
che trovansi alle pp. 153 sgg.; & questa di Rossi la delineazione pid ricca e pid re-
cente che abbiamo della storia della scuola; gia precedentemente del resto egli
aveva pubblicato uno studio che verteva sullo stesso argomento: M. Rossi, Intro-
duzione dlla storia delle interpretazioni di Hegel - I, Messina, 1953. Dello stesso
studioso & annunciata anche da qualche tempo una storia generale della scuola hege-
liana, che auspico possa uscite presto per colmare questa che continua ad essere
una lacuna della storiografia filosofica non solo italiana, ma europea. Ricordo inol-
tre quattro grosse opere tradotte in italiano: K. LowitH, Da Hegel a Nietzsche.
La frattura rivoluzionaria nel pensiero del secolo XIX (a cura di G. Coirix), Torino,
1959?%; elementi per la storia della scuola trovansi pure, anche se indirettamente
per lo pid, in G. LukAcs, La distruzione della ragione (a cura di E. Arnaub), To-
rino, 1959; A. CorNu, Karl Marx et Friedrich Engels. Leur vie et leur oeuvres,
Paris, 3 voll,, 1955-1962 (trad. it. dei primi due volumi: Marx e Engels dal libe-
ralismo al comunismo, a cura di F. CAGNETTI e M. MoNTANARI), Milano, 1962;
F. ScBNABEL, Storia religiosa della Germania nell’Ottocento (a cura di M. Benpi-
scroL1), Brescia, 1944 (traduzione parziale dell’opera F. ScunaBeL, Deutsche Ge-
schichte im XIX Jabrbundert, 1959°, 4 voll.). Si possono anche cfr. le segg. opere:
A. Drews, Die deutsche Spekulation seit Kant, mit besonderer Riicksicht auf das
Wesen des Absoluten und die Personlichkeit Gottes, Berlin, 1893, 2 voll.; L. LEvy-
BrunL, L’Allemagne dépuis Leibniz. Essai sur le développement de la conscience
nationale en Allemagne - 1700-1848, Paris, 1890 (lo studio & di carattere assai
generale, ma contiene molti spunti illuminanti); T. Z1EGLER, Die geistigen und so-
zialen Stromungen Deutschlands im 19. und 20. Jabrbundert bis zum Beginn des
Weltkrieges, Berlin, 19217; W. Mooc, Hegel und die begelsche Schule, Miinchen,
1930; H.-M. Sass, Untersuchungen zur Religionsphilosophie in der Hegelschen
Schule 1830-1850, Diss., Miinster, 1962; G. M. - M. CorTiER, L'athéisme du jeune
Marx et ses origines bégéliennes, Paris, 1959,
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sezione alla scuola hegeliana ?, distinguendone due periodi: quello an-
teriore e quello posteriore alla morte di Hegel, ed affermando che pri-
ma di quella data la scuola non sospettava affatto l'esistenza di diffe-
renziazioni profonde nel proprio seno. L’unico neo che Michelet vede-
va nell’aspetto della scuola prima del 1831 & il fatto che Goschel, que-
sto giurista bigotto e conservatore, fosse stato accettato (grazie ad una
favorevole recensione di Hegel sugli « Annali berlinesi » *), come un rap-
presentante, e dei pid in vista, della scuola, nonostante che i suoi Afori-
mi esprimessero una concezione nettamente trascendente dello spirito,
mentre Hegel e gli aliri sarebbero senz’altro stati pet L'al di qua.

Seppur forse eccessivamente ottimista, la visione che Michelet ci pre-
senta della scuola quale era vivente Hegel ¢ esatta nella misura in cui
riflette una realtd storica incontestabile: la scuola era allora tenuta salda-
mente in pugno dall’enorme prestigio e dalla naturale autorita del suo
fondatore, e con la pubblicazione degli « Annali berlinesi » era dive-
nuta anche una vera e propria forza organizzata d’influenza culturale (e
di politica culturale in senso stretto), con profonde radici nel ministero
Altenstein ®. Vero & pure che sulla compattezza della scuola non aveva-
no sostanzialmente inciso le polemiche di Fichet junior e di C. H. Weis-
se, che dopo esser passati attraverso il metodo filosofico hegeliano ben
presto pretesero di aver superato il maestro in una visione pid « posi-
tiva » soprattutto della religione e della dogmatica protestante ortodos-
sa; costoro vennero infatti respinti dagli altri, dai « puri», e bollati
come pseudo hegeliani, cioé sostanzialmente ignorati per quanto atte-
neva allo sviluppo della scuola ®.

Ma dopo la morte di Hegel la polemica divampo, rapida ed estrema-

3 K. L. MicHELET, Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutsch-
land von Kant bis Hegel, Berlin, 1837-1838, 2 voll., II, pp. 627 sgg.

4 K. F. GOscHEL, Aphborismen iiber Nichtwissen und absolutes Wissen im
Verbiltnisse zur christlichen Glaubenserkenntniss. Ein Beitrag zum Verstindnisse
der Philosophie unserer Zeit, Betlin, 1829. La rec. di G. W.F. HEGEL trovasi ora
in Berliner Schriften (a cura di J. HorFMEISTER), Hamburg, 1956, pp. 294-330.

5 Si cfr. in proposito I'opera, che nel corso di questo mio studio ho spesso uti-
lizzato, di M. LENz, Geschichte der koniglichen Friedrich-Wilbelms-Universitit zu
Berlin, Halle, 1910-1918, 2 tomi in 3 voll,, II, 1, pp. 306 sgg.

6 Si veda ad es. la sistematica confutazione di Fichte, messo al di fuori della
filosofia, nell’opera di K. F. GOscHEL, Hegel und seine Zeit, pp. 137 sgg. Come
appare da quella pagina 137, che conclude ’enunciazione di dieci tesi antifilosofiche
(ciot antihegeliane) ch’essa intende confutare, 'opera di Goschel vuole essere, in
pratica, una difesa della « filosofia » dalle accuse di F. H. Fichte.
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mente violenta, e pomi della discordia, almeno formalmente, furono due
« punti oscuri » della filosofia, anzi, del sistema del maestro: le questio-
ni dell'immortalita dell’anima e della personalita di Dio”. L’hegeliano
che spinse pit in la la difesa delle proposizioni ortodosse fu indubbia-
mente Goschel, il quale si sforzd in tutti i modi (non escluso quello di
sottoporre a smaccate forzature la stessa lezione grammaticale di testi
del maestro)® di fare di Hegel un paladino della religione protestante
tradizionale, positiva. Contro di lui Michelet & violentissimo:
« Fin tanto che Hegel visse, un certo pudore impose ancora alla sua

penna la purezza di non macchiate Poro della conoscenza razionale
con una troppo rozza metafisica dell'intelletto » 9,

ma dopo la morte di Hegel, aggiunge, Goschel decadde paurosamente.
Michelet rimase invece sempre risolutamente avverso ad ogni difesa
dell’immortalita personale, e cita come modello di vera teologia hege-
liana Marheineke *°. Come esempio di tradimento compiutamente con-
sumato dello spirito hegeliano e di resa incondizionata all’ortodossia,
Michelet indica Bruno Bauer **.

Ma se quelli esposti da Michelet e restanti autori che ho citato sono
i motivi teorici e squisitamente filosofici della divisione della scuola, al-
tri ve ne sono di assai piti pratici e concreti. In certo modo, Hegel era
morto al momento giusto: come Fichte era scomparso in tempo per non
vedere la Prussia imboccare la via della reazione, rinnegando per bocca
di quello stesso re che I’aveva enunciata la. speranza che il regno potesse
mai divenire ['asilo della libera filosofia, cosi Hegel era morto si dopo
la rivoluzione del 1830, ch’egli non aveva capito, ma prima che contro
la sua filosofia prendesse decisamente forza la marea del romanticismo e
del « pensiero cristiano »; marea che si affermd nettamente gid negli
anni trenta, e prese il sopravvento — per quanto attiene alle posizioni

7 Cfr. oltre alle opp. citt. nella nota 2 di quest’introduzione, I'appendice ag-
giunta da H. RoSENBERG alla riedizione di R. Haywm, Hegel und seine Zeit. Vorle-
sungen iber Entstebung und Entwicklung, Wesen und Werth der Hegel’schen Phi-
losopbie, Leipzig, 19272

8 Cfr. la denuncia di un esernpio di simili distorsioni grammaticali in K. L.
MicHELET, Geschichte der letzten Systeme..., 11, pp. 640 sgg.

9 Jbid., 11, p. 643.

10 P. MARHEINEKE, Die Grundlebren der christlichen Dogmatik als Wissen-
schaft, Betlin, 1819'; Berlin, 1827% cfr., in quest’ultima edizione, alle pp. 381,
384-385, la trattazione marheinekiana dell’immortalita.

11 Cfr. K. L. MicreLET, Geschichte der letzten Systeme..., 11, p. 646.
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« ufficiali » degli atenei e dello stesso regno prussiano — alla fine del
terzo decennio del secolo, con la morte quasi simultanea di Federico
Guglielmo III e del suo ministro dell’educazione, nonché con la suc-
cessiva salita al trono di Federico Guglielmo IV e la chiamata di Schel-
ling all’universita di Berlino.

L’offensiva antihegeliana da parte delle nuove gerarchie ministeriali
accelererd sensibilmente il crollo della scuola, approfondendone le divi-
sioni, anche perché, come si vedrd ad es. per Strauss, essa fini con lo
sbarrare a tutti i « giovani » hegeliani la via dell’insegnamento univer-
sitario, approfondendo cosi il naturale contrasto tra le due generazioni
di seguaci della filosofia di Hegel (Feuerbach, Bruno Bauer, Ruge e
Strauss, per non ricordare che alcuni tra i maggiori esponenti della si-
nistra, furono costretti a rinunciare del tutto all’insegnamento accade-
mico). Non sard quindi inutile illustrare brevemente la fortuna « politi-
ca » della scuola hegeliana ed il suo declino, giacché cid chiarira il con-
testo nel quale divampera la polemica tra destra e sinistra come & espres-
sa nella storia dei pensieri di Heine, Strauss, Feuerbach e B. Bauer,
pensieri che dal presente studio saranno direttamente presi in esame.

Quando si pensa all’almeno parziale successo incontrato da Hegel
nello sforzo per dare un carattere di ufficialitd alla propria filosofia, non
si pud non risalire subito al ministro Altenstein. Questi due uomini sem-
bravano veramente fatti per intendersi: nei lunghi anni di contatti che
ebbero, non conobbero mai una tensione veramente grave. Il ministro
Altenstein, per quanto dedito soprattutto ai propri incarichi ammini-
strativi, nutriva una passione non mai sopita per la filosofia. A Berlino
aveva inteso le lezioni di Fichte, e sua era stata I'iniziativa di sottoporre
a Hardenberg il piano che il filosofo aveva elaborato per la riforma del-
Puniversitd di Erlangen. Divenuto ministro nel 1817, cioé¢ poco dopo
la « guerra di liberazione » anti napoleonica ed il congresso di Vienna,
mantenne la direzione del ministero per pid di vent’anni 2. Appena no-
minato, subito dimostrd di voler dare prestigio culturale alla capitale del
regno, ed il suo primo atto importante fu appunto la chiamata di He-
gel da Heidelberg: il 22 ottobre 1818 il filosofo iniziava le lezioni ber-
linesi.

Ma la reazione si stava vieppid rafforzando, né Altenstein — che
non era certo un liberale, anche se non aveva una visione angustamente

12 Del suo ministero ampiamente tratta M. Lenz, Geschichte..., 11, 2, pp.
3 sgg.
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reazionaria o confessionale della cultura — seppe opporvisi. Qualche su-
perficialissimo disordine studentesco avutosi a Betlino nell’ottobre del
1817 ma soprattutto il famoso raduno che quell’anno le Burschenschaf-
ten (associazioni studentesche a carattere patriottico e con ideologia
per lo piG romantica ed anti razionalista) organizzarono a Wartburg
fornirono il pretesto *3. La polizia berlinese inizid minuziosissime inda-
gini per sapere chi tra gli studenti della capitale avesse partecipato al
raduno, mentre anche Altenstein, seppur di mala voglia, dava i primi
giri di vite: ad un professore popolarissimo tra gli studenti e notoria-
mente vicino al patriottismo nazionalistico dei giovani, Schleiermacher,
Altenstein, su esplicito invito di Hardenberg, proibi di tenere seminari
che presentassero addentellati con argomenti di carattere politico.

La situazione precipitd quando Karl Sand uccise Kotzebue *. L’even-
to fu preso a pretesto d’una serie d’indagini e di interrogatori per con-
sentire al ministero degli interni di fare un censimento di tutti coloro
che facevano parte delle Burschenschaften e dei Turnvereine (associa-
zioni ginniche, anch’esse spessissimo a sfondo nazionalistico). Nell’ot-
tobre del 1819 il raduno annuale delle Burchenschaften doveva svol-
gersi a Berlino: qualche mese prima (24 giugno) il ministro degli in-
terni e capofila della reazione, Wittgenstein, inoltrava al re una relazio-
ne nella quale si denunciavano le Burchenschaften per congiura contro
la corona degli Hohenzollern. Tra gli accusati di tanto crimine figurava
anche un ripetitore di Hegel, Henning, da poco succeduto in questo in-
carico a Carové. Henning venne arrestato e tenuto in carcere per quasi
due mesi; rilasciato perché riconosciuto innocente (tra l'altro pid tardi,
come redattore degli « Annali berlinesi », fu tra gli esponenti di destra
e fini col passare praticamente dalla parte di Schelling), dovette tutta-
via attendere ancora tutto un anno prima d’essere reintegrato da Alten-
stein nel proprio ufficio, nonostante che con tutta probabilita il suo arre-
sto fosse dovuto solo a una omonimia.

I professori universitari attaccati da Wittgenstein furono soprattut-
to due teologi molto in vista: Schleiermacher e De Wette. Dopo lun-

18 Sull’importanza di questo raduno e sulla funzione che esso ebbe sulla for-
mazione e le azioni di Karl Sand, che certo fu tra i personaggi pid rappresentativi
delle Burschenschaften, cfr. T. KoLpg, Die Universitit Erlangen unter dem Hause
Wittelsbach, 1810-1910..., Erlangen-Leipzig, 1910, pp. 203-207.

14 23 marzo 1819. Karl Sand venne poi giustiziato, essendo sopravvissuto al
tentativo di suicidio perpetrato immediatamente dopo aver ucciso Kotzbue, il 20
maggio 1820, tra la commozione di tutti i giovani Burschenschaftler.
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ghe e pedantissime indagini, la polizia prussiana fini con lo scovare una
lettera privata di De Wette alla madre di Sand, nella quale egli le espri-
meva le proprie condoglianze per I'impiccagione del ragazzo '*: poco
dopo (30 settembre) il re firmava il decreto che espelleva il teologo dalle
universita prussiane. Wittgenstein ed i circoli a lui legati svilupparono
fortissime pressioni perché fosse allontanato anche Schleiermacher, ma
Altenstein, che non aveva osato difendere De Wette, questa volta si
mantenne quanto meno neutrale (nonostante la sua manifesta antipatia
per il teologo), cosicché il provvedimento poté essere evitato '®; quanto
alle Burschenschaften ed ai Turnvereine, vennero proibiti. Né la rea-
zione contro questa pur debole opposizione studentesca alla Germania
restaurata si fermd qui: il 20 ottobre 1820 Federico Guglielmo III
firmd gli accordi di Francoforte, stipulati, su diretta pressione austriaca,
tra gli stati tedeschi, accordi nei quali si faceva obbligo d’istituire presso
ogni universitd un plenipotenziario che sorvegliasse davvicino studenti
e docenti. Nella capitale Altenstein investi di quest’incarico un alto fun-
zionario, noto per ’amicizia con Goethe e per la cultura liberale, F.
Schultz. La scelta si riveld infelicissima: Schultz passd armi e bagagli
nel campo di Wittgenstein, e divenne ben presto il rappresentante della
reazione pitt brutale all’interno dell’universitd. Vi furono scontri vio-
lenti tra Schultz e Schleiermacher, ed una volta che questi si rivolse al
senato accademico per chiedere un voto di solidarietd contro un sopruso
del plenipotenziario, ebbe I’appoggio di tutti i professori meno uno:
... Hegel! Cid nel 1821, I'anno della Filosofia del diritto.

Molti sono gli episodi che si potrebbero ricordare, analoghi a que-
sto, dai quali chiaramente appare che la fortuna ufficiale di Hegel era
anche dovuta al fatto che, oggettivamente, Hegel sapeva assai bene do-
sare le proprie prese di posizione, evitando accuratamente qualsiasi scon-
tro frontale con la reazione. Fu in quegli anni che egli, lasciato tran-

15 Sulla vicenda De Wette, cfr. M. LeNz, Geschichte..., 11, 1, pp. 62 sgg.

16 Fu proprio in occasione dell’espulsione di De Wette che tra Hegel e
Schleiermacher, gid avversari sul piano culturale, si manifestarono violenti screzi
personali e politici. Conversando una sera tra colleghi, Hegel aveva dichiarato che
il ministro aveva pieno diritto d’allontanare un ordinario, a condizione che conti-
nuasse a corrispondergli lo stipendio (il che Altenstein non aveva fatto). Schleiet-
macher, indignato del conformismo del filosofo, aveva ribattuto che questa posi-
zione era « pietosa », al che Hegel aveva vivacemente reagito. In un secondo tempo
i due si erano scambiati delle scuse, ma i rapporti rimasero sempre freddi, pid di
quanto non fossero prima,
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quillo o persino appoggiato (spesso da Schultz), poté gettare le basi
per la fortuna della propria scuola.

Anche Hegel per0, nonostante quella propria fin troppo accorta poli-
tica d’inserimento, s’illudeva quando pensava di condizionare la poli-
tica culturale, od addirittura istituzionale, della Prussia postnapoleonica
attraverso la propria influenza sul ministero di Altenstein. Nell’ottobre
del 1820, prima della pubblicazione della Filosofia del diritto e senza
fare nessunissimo riferimento all’impostazione che Hegel avrebbe vo-
luto fosse data ai rapporti tra stato e cultura, quello che sarebbe stato
il programma fondamentale della politica culturale prussiana era gia
stato deciso dal re: decisione che consisteva nella totale accettazione di
un resoconto di nove pagine e mezza sottopostegli dal vescovo evange-
lico Eylert (che piu tardi entrerd come consigliere segreto nel ministero
Altenstein, proprio in veste di rappresentante della corrente religiosa
conservatrice). Questo schematico pro memoria (Freimiitige Bemerkun-
gen iiber das Verderben der jetzigen Zeit und Vorschlige, wie demselben
entgegengewirkt werden kinne. Ein Gutachten auf allerbochsten Be-
febl), che non fu nemmeno pubblicato e quindi sfuggi ad ogni seppur
platonico dibattito culturale, molto rozzamente delineava un ordina-
mento « cristiano » della scuola, affermando che il cristianesimo era la
migliore garanzia del trono e che non dal popolo, incapace di muoversi
autonomamente, venivano le rivoluzioni, bensi dai funzionari e dagli
accademici, che nella loro vana superbia culturale si erano allontanati
dallo spirito di cristiana sottomissione; il pro memoria chiedeva inoltre
amplissimi poteri discrezionali per il ministro, per il plenipotenziario
governativo presso le universitd e per la polizia; infine proponeva di
ridare il primato alla facoltd di teologia, intendendo la filosofia come
semplice propedeutica delle altre discipline. Come si vede, siamo ben
lontani dallo spirito hegeliano. Appoggiandosi sul consenso dato dal re
a questo programma, Wittgenstein ordi allora un vasto intrigo reazio-
nario per scalzare Altenstein dal ministero, e falli solo per un soffio (e
per l'arrendevolezza del protettore di Hegel, che eluse la battaglia) nel
proprio disegno: funzionari ligi a Wittgenstein entrarono tuttavia nel
ministero, ed il clima politico dell’universita berlinese divenne in breve
soffocante, come ebbe modo di sperimentare, su di sé, l'allora studente
di teologia Ludovico Feuerbach'”; si giunse sino a decretare che gli
studenti immatricolati a Berlino non potessero lasciare la cittd senza il

17 Vedi in proposito la trattazione al cap. IV.
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benestare della polizia, nemmeno per recarsi presso altre universita prus-
siane (maggio del 1823).

Verso il 1825 la situazione migliord leggermente. Ora che avevano
completamente vinto la partita e dominavano la situazione, Wittgenstein
ed i suoi amici allentarono i freni. Altenstein riusci a costringere Schultz
a dare le dimissioni, e quale nuovo plenipotenziario designd un mode-
rato, Beckerdofl, che seppe istituire rapporti pit amichevoli con i do-
centi e gli studenti. Nel 1826 venne autorizzata una raccolta di fondi
per i combattenti greci, alla quale concorse anche il re, seppur velato
sotto un’anonimia pro forma. Nella facolta teologica, la responsabilita
della colletta venne affidata all’hegeliano Marheineke. Fu in quegli anni
che inizid il vero e proprio trionfo di Hegel, trionfo che il filosofo aveva
preparato non solo con il proprio atteggiamento conciliante nei con-
fronti delle autorita, ma anche con la massima durezza nei riguardi dei
molti avversari culturali e filosofici ®. Lo strumento del quale Hegel
soprattutto si servi per rafforzare le proprie posizioni e diffondere la
propria impostazione filosofica, furono gli « Annali per la critica scienti-
fica », comunemente detti « Annali berlinesi ». Gia da tempo il filosofo
aveva sottoposto al ministero il progetto d’una rivista diretta, in pratica,
da lui, e finanziata nonché diffusa dal ministero; ma Altenstein aveva
sempre nicchiato, non sentendosela di spingere a tanto il proprio appog-

18 Quale esempio si pud citare il comportamento di Hegel nei riguardi di un
filosofo influenzato da Schleiermacher, E. Beneke. Questi, in qualita di libero do-
cente, teneva da tempo corsi all’'universitd, e chiese dunque al ministero che gli
venisse corrisposto un sia pur modesto compenso. Hegel si oppose, e Schulze, il
consigliere - segreto hegeliano del ministro, si schierd con il proprio maestro, di-
chiarando che Beneke non era meritevole di aiuto dal momento che i suoi libri
erano tutti uno « spaventevole errore ». Le cose arrivarono al punto che Beneke,
nonché non venir pagato, venne addirittura sospeso dall’insegnamento, in attesa che
il ministero conducesse a termine un’inchiesta per appurare s’egli fosse o no degno
d’insegnare, anche gratuitamente, visto e considerato che la sua filosofia era sba-
gliata! Hegel appoggid in pieno questa linea « dura» contro quel pur modesto
avversario. La conclusione della vicenda fu che nel 1824 Beneke si vide costretto
a lasciare Berlino ed addirittura il regno di Prussia, ed a recarsi a Gottinga. Solo
dopo la morte di Hegel riusci a tornare a Berlino.

Un altro esempio della potenza di Hegel si ebbe quando riusci ad impedire
che venisse nominato ordinario a Berlino Heinrich Ritter, nonostante che questi
godesse degli appoggi di Ranke, Schleiermacher e Savigny! Tra il 1820 ed il 1832
insegnd a Berlino, in qualitd di libero docente, anche Schopenhauer, ma in questo
caso non ci fu bisogno dell’intervento di Hegel per tener in sordina la sua filosofia:
ebbe sempre pochissimi allievi. Fu invece ancora Hegel che chiuse la porta di Bet-
lino a Fichte junior ed all’herbartiano Stiedenroth, che pure era appoggiato dal
plenipotenziario Schultz.
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gio. Chi poi condusse in porto un’iniziativa editoriale assai vicina a
quella che Hegel aveva sempre desiderato fu il pid « liberale » tra i
rapptresentanti della scuola, E. Gans, che convinse il pit prestigioso edi-
tore del tempo, il barone Cotta, a finanziare gli « Annali berlinesi ». L’a-
vallo del ministero era rappresentato dall’assidua collaborazione alla
rivista di J. Schulze, filosofo hegeliano e consigliere segreto del mini-
stro; tra i collaboratori pid in vista, due rappresentavano la longa ma-
nus hegeliana rispettivamente nelle facolta di teologia (Marheineke, che
aveva come proprio avversario di maggior prestigio Schleiermacher) e
di giurisprudenza (Gans, implacabilmente avversato dal leader della
scuola storica del diritto, Savigny).

Certo Hegel ebbe allora grande successo, ma nondimeno i suoi avver-
sari aumentavano continuamente di numero: gid mentr’egli era ancora
in vita, entrarono nell’'universitd prussiana professori che poi contribui-
ranno attivamente allo sfacelo della scuola: proprio a Berlino ottenne
la libera docenza, nel 1820, Tholuck, teologo ortodosso che sara in
campo al tempo degli attacchi contro Strauss e gli « Annali di Halle »;
nel 1825 fece ingresso nella facolta di teologia betlinese Hengstenberg.
Costui, che in gioventi aveva assunto atteggiamenti liberaleggianti ed
aveva conosciuto ed ammirato De Wette, diventerd, come vedremo, un
sostenitore della reazione politica, dell’ortodossia pietista e dell’odio
anti razionalista ed anti hegeliano. Convertito al pietismo da Tholuck,
ben presto superd il maestro nel livore anti filosofico. Sia I'uno sia I'al-
tro furono comunque importanti figure dell’offensiva anti hegeliana: nel
1825 Tholuck veniva inviato nella roccaforte del razionalismo teologico
e filosofico prussiano, Halle, mentre a Berlino nel 1826 diveniva straordi-
nario Hengstenberg, ancora giovanissimo, e a dispetto della dichiarata
avversione di Altenstein (e quindi di Hegel e di Marheineke). Chi aveva
rese vane queste pur potenti opposizioni era stato niente di meno che il
principe ereditario, che in tal modo cominciava a preparare il terreno
per la propria politica romantica di costruzione d’uno « stato cristiano ».

Come Hegel, anche Hengstenberg capi presto 'importanza di darsi
uno strumento di pressione politica e culturale: nel 1827, nonostante
l'opposizione del ministro, fondd la « Evangelische Kirchenzeitung »,
della quale seppe fare un’arma formidabile per combattere gli hegeliani
(soprattutto i giovani, raggruppati intorno agli « Annali di Halle »). E
che questo fosse stato sin dall’inizio il suo disegno appare dal fatto che
per garantirsi dagli interventi di Altenstein rifiutd ogni aiuto finanzia-
rio, persino la gratuitd delle spese di spedizione postale.
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L’ingresso di questo pietista nella facolta teologica di Betlino fu in-
dubbiamente una severa sconfitta per la scuola hegeliana: Marheineke
era ormai isolato di fronte ad un’alleanza anti hegeliana che compren-
deva Hengstenberg, Schleiermacher, Neander ed il professore di teolo-
gia e predicatore di corte Friedrich Abraham Strauss. Ma Hegel non era
uomo da lasciare il campo senza combattere duramente: ostinatamente,
il suo amico Marheineke continuava a votare in modo opposto ai col-
leghi, e spesso faceva ricorso al ministro per rovesciare con la sua
autoritd il proprio stato di minoranza. E giacché Altenstein spesso lo
appoggid apertamente, favorendo quindi un’interptretazione « specula-
tiva » — cioé hegeliana — del cristianesimo, le divergenze tra i profes-
sori di teologia divennero ben presto di pubblico dominio.

Fu questo il periodo piti degno per Hegel, Altenstein e la scuola:
per quanto possibile, fecero blocco contro le tendenze ultra reazionarie
e pietiste. Clamoroso fu ad esempio il caso di Otto von Gerlach, quarto-
genito di un’influentissima famiglia pietista ed i cui fratelli occupavano
posti di primissimo piano nella burocrazia prussiana; nel febbraio del
1828 questi si presentd come candidato alla libera docenza in teologia e
venne approvato da Hengstenberg, Neander e F. A. Strauss, ma boc-
ciato da Marheineke perché ignorante degli « aspetti filosofici » (leggi
« hegeliani ») della teologia. Violando il parere della maggioranza, Alten-
stein diede ragione a Marheineke.

Altrettanto attiva, se non pid, fu la scuola nell’ambito della facolta
giuridica, anche se i rapporti di Hegel con Gans erano meno buoni che
con Marheineke. Il professore di diritto che godeva del maggior presti-
gio culturale era indubbiamente Savigny, anch’egli legatissimo al prin-
cipe ereditario. Seppur pit giovane e autore di opere meno importanti,
Gans era perd popolarissimo presso gli studenti, e sapeva sfruttare con
spregiudicata abilitd i propri atouts: Uappoggio di Hegel, del ministro,
di alcuni alti funzionari (anche ultra conservatori), I’amicizia con Cotta,
la popolaritd presso gli studenti, la propria facondia e fascino culturali.
Ebreo di nascita, gia amico di Heine e come lui (anzi, prima di lui) con-
vertito alla religione protestante per non essete escluso dalla carriera
accademica, Gans seppe veramente raggiungete in breve tempo una
posizione di grande prestigio, tanto che poteva persino permettersi, nelle
corrispondenze per il giornale di Cotta, la « Gazzetta generale d’Augu-
sta », di far trapelare pensieri liberaleggianti. I suoi scontri con Savigny
furono ancora pit violenti di quelli di Marheineke con i propri colleghi;
si arrivd a veri e propri insulti, e le cose precipitarono al punto che
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quando nel 1828 Gans entrd in facoltd come professore, Savigny per
protesta rifiutd di continuare a prender parte alla vita accademica, e d’al-
lora in poi si limitd solo a far lezione, disertando sedute, discorsi, pre-
miazioni, onoranze etc.

Nel 1828, la situazione della scuola hegeliana era quindi la seguente:
dominio incontrastato nella facolta filosofica, presenza attiva in quelle
teologica e giuridica; appoggio incondizionato di Schulze e grande simpa-
tia, non disgiunta da sostegno attivo, da parte di Altenstein; controllo
degli « Annali berlinesi » per mezzo di Henning, che ne era il redattore.
Nel 1826, in occasione del suo genetliaco, Hegel aveva ricevuto ono-
ranze tali che il re le stigmatizzd come eccessive; nel 1827 si reco ad
incontrare Cousin, che aveva diffuso la sua filosofia in Francia, ed anche
in quell’occasione ricevette altissime testimonianze di stima *°.

Sempre realista, e quindi preoccupato della sopravvivenza della
scuola anche dopo la sua morte, sin da tre anni prima di scomparire
Hegel aveva « designato », proprio come un regnante, un suo succes-
sore: Georg Andreas Gabler. Con lui e il ministro, Henning avvid
le trattative subito dopo la scomparsa di Hegel, e gid nel gennaio del
1832 Altenstein si era formalmente impegnato a chiamare a Berlino
il « principe ereditario ». Ma allora (come risulta anche dalla succitata
periodizzazione di Michelet) pil che mai risultd chiaramente che la
principale forza della scuola erano stati I’enorme prestigio e fortissima
personalitd di Hegel. Il declino della scuola, almeno a livello delle isti-
tuzioni accademiche, fu inarrestabile, e ad esso contribui potentemente
il futuro Federico Guglielmo IV, spinto da Hengstenberg, Savigny ed
i Gerlach. Nel febbraio del 1832 costoro riuscirono ad imporre la chia-
mata a Berlino di Steffens, difensore filosofico dell’ortodossia luterana;
sin d’allora venne fatto anche il nome di Schelling, oltre a quello di Her-
bart; la « Evangelische Kirchenzeitung » attaccd Gabler come panteista
(ticordo che il problema della personalita di Dio fu uno dei punti di
maggior frizione della scuola). Ma il ministro resistette, e nel 1834 Ga-
bler venne chiamato. Fu una delusione profonda: Gabler dimostro pre-
sto di non essere assolutamente all’altezza della cattedra: pubblico spes-
so in latino le sue opere, impresse un carattere scolastico in senso de-
teriore all'insegnamento, ridusse il metodo hegeliano ad una sorta di

19 Sulla penetrazione della filosofia hegeliana in Francia tramite i canali acca-
demici, cfr. il recente studio di G. OLbriNI, La prima penetrazione ° ortodossa™
dello begelismo in Francia, in « Annali» dell’Istituto G. G. Feltrinelli, 1963, VI,
1964, Milano, pp. 621-646.
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grimaldello con il quale, con esasperante monotonia, pretendeva aprire
tutte le porte, a partire dai problemi religiosi per arrivare a quelli po-
litici ed estetici. Entusiasticamente accolto, per la lezione inaugurale,
da un’aula stracolma nella quale spiccavano gli alti funzionari che erano
stati pubblico fedele di Hegel, in breve deluse tutti, e I’affluenza alle sue
stucchevoli esposizioni andd sempre scemando, precipitando ben presto
al di sotto della media di altri hegeliani, come Michelet e Hotho, che
occupavano posti di molto minor prestigio. La figura di maggior spicco
tra gli hegeliani divenne allora Gans, che sottolineava volentieri il carat-
tere liberaleggiante alla scuola, e che alle sue lezioni poteva vantare sino
a novecento uditori .

Ma tra il 1839 e il 1840 scomparvero sia Gans, sia il re, sia Alten-
stein. La polemica all’interno delia scuola era allora gid scoppiata, ma
questi tre decessi ’aggravarono notevolmente. Con il nuovo ministro,
Eichhorn, Berlino cesserd d’ essere la roccaforte dell’ hegelismo. Sulla
cattedra di Hegel s’insedid Schelling, su quella di Gans, Friedrich Julius
Stahl; il trono passd da un conservatore reazionario, che aveva tradito
la promessa d’una costituzione ma che tuttavia aveva almeno avuto una
formazione illuminista e reazionalista, ad un reazionario romantico, « cti-
stiano », che quella promessa voleva seppellire per sempre e che favo-
riva attivamente il trionfo del pietismo. Quale il re, tale il suo ministro
Eichhorn: agli hegeliani che ancora non erano in cattedra vennero chiuse
tutte le porte, e Bruno Bauer si vide addirittura ritirare la libera do-
cenza ?!. E indubbio che quest’ultima circostanza, forse pit d’ogni altra,
fece concretamente sentire ai « giovani » che con le autoritd costituite
non c’era pid nulla da fare: le loro critiche divennero sempre pid radi-
cali, e ben presto la stessa impostazione razionale e dialettica hegeliana
venne respinta. Con la soppressione degli « Annali tedeschi » (primi di
gennaio del 1843), con la pubblicazione delle Tesi di Feuerbach a Zu-

20 Per ben due volte Gans provocd l'intervento dei reazionari; la prima volta
nel Winter-Semester 1833-1834, quando affisse all’albo I’annuncio d’'un corso sulla
« storia di Napoleone ». Il ministro di gabinetto del re scrisse ad Altenstein, chie-
dendo che il programma venisse modificato e che il docente si astenesse da ogni
apprezzamento di carattere politico e costituzionale. Gans modificd il titolo in
«storia dell’epoca presente », ma mantenne le lezioni progettate. Nel Winter-
Semester 1838-1839 Gans tenne un corso sulla pace di Westfalia, ed anche in que-
st’occasione si espresse in modo poco ortodosso, tanto che l'allora ministro degli
interni, Rochow, intervenne presso Altenstein. Sia nell’'uno sia nell’altro caso, tut-
tavia, il ministro dell’istruzione protesse il proprio pupillo.

21 Vedi in proposito il cap. VI.
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rigo e degli « Annali franco-tedeschi » di Ruge e di Marx a Parigi, il ra-
zionalismo speculativo del filosofo di Stoccarda lasciava il campo al sen-
sismo di Feuerbach prima, ed alla concezione marxiana della storia e
della filosofia poi. Con Rosenkranz, Marheineke e gli altri « professoti »,
I’hegelismo continud a vivere anche dopo il 1844 e persino dopo il 1848,
ma ormai ridotto a semplice esistenza accademica, e pet di pid stentata
e di minoranza, e anche cid solo fin tanto che vissero gli antichi disce-
poli del maestro. Poi, la fama di Hegel conobbe una eclissi, dalla quale
& stata riscattata nel nostro secolo.

Scopo di questo studio, che verte principalmente sull’opera di Strauss
e sulla caratterizzazione anti deduzionistica ch’egli diede al metodo filo-
sofico e culturale hegeliano, e secondariamente su altri autori del milieu
di sinistra o del giovane hegelismo, ¢ di esaminare analiticamente un
momento che penso essere fondamentale per intendere quell’enorme tra-
vaglio di pensiero che permise di passare con stupefacente rapidita da
Hegel a Marx: il momento della critica filosofica (e filologica) della reli-
gione, nonché l'inarrestabile approdare di questa (sia per motivi imma-
nenti alla formazione hegeliana di Strauss, sia per motivi storici « gene-
rali », quale la succitata crisi delle strutture accademiche e pid general-
mente politiche della Germania del tempo) ad una tripartizione della
scuola in destra, centro e sinistra, ed alla nascita di una visione del
mondo decisamente « pratica », cio¢ sensistica, antispeculativa e « poli-
ticizzata ».

Chiudendo I'introduzione a questo studio, ringrazio affettuosamente
il prof. Mario Dal Pra, al quale sono debitore di gran parte della mia
formazione culturale e sotto la cui guida ho iniziato ed approfondito gli
studi sulla scuola hegeliana. Altrettanto affettuosamente ringrazio il prof.
Ludovico Geymonat, anch’egli sicura guida della mia formazione. Un
grato ricordo infine ai proff. Leo Lugarini, Enzo Paci ed Umberto Segre,
che lessero a suo tempo la mia tesi di laurea e mi spinsero a proseguire
le ricerche. Mi & caro dedicare questo volume a Lidia ed Amilcare Za-
morani.

Milano, 20 febbraio 1966.

AVVERTENZA. - Oltre alle note ed al testo, il lavoro comprende anche una serie
di appendici, nelle quali ho ordinato alcuni ampliamenti che mi parevano interes-
santi, ma che erano troppo estesi per essere costretti in nota, e troppo poco inerenti
al nocciolo della trattazione per essere accolti nel testo. Avverto che le indicazioni
bibliografiche nonché lo svolgimento del lavoro suppongono che queste appendici
siano lette mano a mano che ci si imbatte nella nota che rimanda ad esse.



Carrroro I

HEINE ED I PRIMORDI D’UNA PROBLEMATICA HEGELIANA
DI SINISTRA

§ 1. - HEiNE IN GERMANIA.

Nel suo notissimo Ludovico Feuerbach e il punto d’approdo della
filosofia classica tedesca®, Engels scriveva che H. Heine era stato il
primo ad intendere la portata rivoluzionaria della tradizione filosofica
da Kant in poi, portata rivoluzionaria che paragona a quella avuta dai
philosophes del XVIII secolo, nonostante la diversitd delle due culture:
i francesi spesso sul punto di finire alla Bastiglia,

« i tedeschi, invece, professori, maestri della gioventd insediati dallo
stato; i loro scritti accolti come testi di scuola, e il sistema che co-
ronava tutta Pevoluzione (della filosofia classica tedesca), il sistema
hegeliano, elevato persino in certo qual modo al grado di regia filo-
sofia di stato prussiana! E dietro a questi professori, dietro alle loro
parole pedantescamente oscute, nei loro periodi pesanti e noiosi
avrebbe dovuto celarsi la rivoluzione? E non erano proprio coloro
che passavano allora per i rappresentanti della rivoluzione, i libe-
rali 2, i nemici pid accaniti di questa filosofia che gettava la confu-
sione negli spiriti? Ma cid che non vedevano né il governo né i

1 F. EnceLs, Ludovico Feuerbach e il punto d’approdo della filosofia classica
tedesca, Roma, 1950.

2 11 riferimento engelsiano & certo alla polemica-di Hegel con Fries, esponente
teorico del liberalismo romantico delle associazioni patriottiche studentesche (Bur-
schenschaften), il quale aveva assistito anche al pid noto raduno, che aveva messo
in allatme tutte le cancellerie tedesche, dei goliardi liberali: la festa di Wartburg,
del 18 ottobre 1817. Cfr. in proposito G. W. F. HEGEL, Lineamenti di filosofia del
diritto ossia diritto naturale e scienza dello stato in compendio (trad. di F. MEssi1-
NEO). Con le note alla filosofia del diritto (trad. di A. PLEBE), Bari, 19542, p. 9.
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liberali, lo vide sin dal 1833 per lo meno ## uomo. E vero ch’egli
si chiamava Enrico Heine! »3.

L’opera alla quale Engels soprattutto allude & certo Zur Geschichte
der Religion und Philosophie in Deutschland *. Ma se si scorrono an-
che solo brevemente le altre opere che Heine compose anteriormente
all'l gennaio 1838, data della pubblicazione del primo numero degli
« Annali di Halle »?, e che convenzionalmente possiamo considerare
come la consacrazione dell’avvenuta formazione di uno schieramento di
sinistra, ci si avvede subito che questa concezione dell’hegelismo era
uno dei capisaldi del suo atteggiamento culturale. Nelle pagine del
poeta troviamo non solo una valutazione « liberale » della tradizione
filosofica tedesca, simile a quella di Engels sopra citata, ma anche molti
spunti e temi che, se riuniti, disegnano chiaramente un atteggiamento
d’opposizione a tutto il mondo della restaurazione, ed a volte anche
agli ordinamenti sociali della prima rivoluzione industriale. La breve
trattazione che di Heine qui si da non pretende essere uno studio esau-
riente sull’autore; studio che non pud darsi senza un inserimento delle
sue opere nel pid generale contesto storico e nel movimento letterario
della giovane Germania; vuole solo rilevare una serie di spunti che han-
no il loro peso nella preparazione della sinistra.

3 F. ENGELS, Ludovico Feuerbach..., pp.11-12.

4 Per le citazioni, cfr. H. HEINE, Simtliche Werke (a cura di E. ELSTER),
Leipzig-Wien, s. d. (prefazione del luglio 1890), 7 voll. Lo scritto Zur Geschichte...
trovasi in IV, pp.161-296. Di questa edizione sono stati riediti a Lipsia, 1925, i
primi quattro volumi, ma senza indice delle varianti. Potendo, avrei preferito uti-
lizzare H. HEINE, Sdmtliche Werke (a cura di O. WALZEL e J. FRANKEL), Leipzig,
1911-1915, 1920, ma purtroppo non ne potevo disporre per un sufficiente arco di
tempo. La ELSTER & tuttavia un’edizione ottima.

Nonostante che le mie citazioni, per un ovvio criterio d’unitarietd, siano tutte
da quest’edizione, esistono varie traduzioni in lingua italiana di testi cui mi rife-
ritd in questo studio. Ricordo quelle di opere complete: Lutezia (trad. ed intr. di
F. AMoroso), Torino, 1959; Per la storia della religione e della filosofia in Ger-
mania (a cura di O. FErRrARI), Milano, 1945; Italia (impressioni di viaggio) (a cura
di B. MaFrFr1), Milano, 1951; Germania e Inghilterra (impressioni di viaggio) (a
cura di B. MaFF1), Milano, 1956; La scuola romantica, Milano, 1927.

5 « Hallische Jabrbiicher fiir deutsche Wissenschaft und Kunst », redatti da
A. Ruck e T. EcHTERMEYER. Gli « Annali di Halle » uscirono dall’l gennaio 1838
al 30 giugno 1841; ad essi seguirono i « Deutsche Jabrbiicher fiir Wissenschaft und
Kunst », che furono curati sempre da Ruge, ma nominalmente erano sotto la re-
sponsabilita dell’editore (lo stesso che aveva gia edito gli « Annali di Halle » prima
delle noie con la censura, O. Wigand, di Lipsia), e che apparvero dal 2 luglio 1841
al 7 gennaio 1843, data in cui vennero definitivamente soppressi dalla censura.
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Spunti di « sinistra » apparvero in Heine gia prima del 1834 °“.
Nella Harzreise *, che & di dieci anni prima, egli si era gia seppur bre-
vemente soffermato a descrivere la durezza inumana della vita dei mi-

N

natori %; invero non & con chiaro e inequivocabile intento polemico
che sottolinea la povertd e la miseria di quel proletariato, ed anzi il
passo termina con una esaltazione della « fedelta » del popolo ai suoi
principi, e con una presentazione non priva di retorica della frugalita
e dignita di quella vita; tuttavia va segnalata la presenza d’un interesse
sociale che ben presto sarebbe divenuto d’opposizione; e che fosse pre-
sente, & dimostrato da un altro resoconto di viaggi di qualche anno po-
steriore, gli Englische Fragmente, del 1828 °. Narrando le impressioni
suscitategli da un viaggio a Londra, il giovane poeta ci da una descri-
zione drammatica del quartiere di West End, e si sofferma sul contrasto
tra Daristocratica ricchezza di certe strade e la spaventosa poverta di
altre, dove si ammassavano le prime vittime della rivoluzione industriale
inglese. Heine, ovviamente, non parla expressis verbis di rivoluzione in-
dustriale. Poverta estrema ed enorme ricchezza gli appaiono tuttavia gia
da collegarsi .

6 Cfr. E. ELSTER, Einleitung a H. HeiNg, Zur Geschichte..., in Simtliche
Werke, IV, pp. 145-152. 11 testo, contrariamente a quanto afferma Engels nel passo
succitato, venne -edito nel 1834, non nel 1833.

Uno studio su Heine ricco di fecondi inserimenti della problematica dell’au-
tore nel contesto della giovane Germania e della cultura tedesca in generale, de-
vesi a G. ToneLLI, Heine e la Germania, Palermo, 1963. 11 libro non ha avuto la
diffusione che merita. Tonelli ha studiato soprattutto gli anni 1830-1844, giun-
gendo indubbiamente a scoprire « uno Heine nuovo, e capace di valori poetici
ancora insospettati » (p. 9). Le opere su cui maggiormente si sofferma (studiandone
per esteso la genesi culturale) sono 'Atta Troll e Deutschland. Ein Wintermairchen.

7 L’operetta venne pubblicata ad Amburgo nel 1826, come prima parte dei
Reisebilder, ma era stata composta due anni prima. Citazioni da: H. Heine, Die
Harzreise, in Simtliche Werke, 111, pp. 13-78. Sul periodo anteriore di Heine, cfr.
anche L. Ducros, H. Heine et son temps (1799-1827), Paris, 1886, monografia
invecchiata, ma molto precisa.

8 H. HEINE, Die Harzreise, pp. 28-31.

9 H. HEeiNg, Englische Fragmente, in Simtliche Werke, 111, pp. 431-505. Ap-
patvero dapprima nel IV volume dei Reisebilder, Hamburg, 1831, il cui titolo
esatto suonava: Nachtrige zu den Reisebildern; erano perd stati composti anni pri-
ma, nel 1828, dopo un viaggio in Inghilterra.

10 Ibid., pp. 441-442. Non & azzardato suppotre che Heine avesse gi3, a quel-
Fepoca, interessi sociali in senso proprio. Il 22 aprile 1829 scriveva all’amico M.
Moser chiedendogli dove si potesse trovare « Le Globe », foglio d’ispirazione saint-
simoniana. Cfr. in H. HEINE, Briefe. Erste Gesamtausgabe nach den Handschriften
berausgegeben (a cura di F. HIrTH), Mainz, 1948-1957, 6 voll,, in I, pp. 386-387.

2 E. RaMBALDI, Le origini della sinistra hegeliana.
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Ma c¢’¢ soprattutto #z elemento che caratterizza lo Heine di questi
anni come oppositore della Germania restaurata, e fa di lui un isolato
nel contesto culturale del tempo: il suo acceso bonapartismo. Nel valu-
tarlo, dobbiamo tener presente che egli era nato in una delle cittd renane
annesse alla Francia '!, e che come cittadino francese aveva goduto an-
che dell’emancipazione attuata da Napoleone a favore degli ebrei, e poi
ritrattata dal governo prussiano. Bonapartista il poeta resterd tutta la
vita; qui, negli Englische Fragmente, egli si manifesta tale in una pole-
mica contro Walter Scott, che nel suo The life of Napoleon Buonaparte
aveva scritto che I’ex imperatore era morto di cancro. Per Heine egli
era stato assassinato, anche se non materialmente, dagli inglesi, e pat-
lando di Sant’Elena, la indica come « lo scoglio del martire » 2. E cid
in un libro destinato al pubblico tedesco, in una Germania che, in tutti
i suoi aspetti, da Napoleone era stata mutilata, umiliata, ed addirittura
ridicolizzata nella battaglia di Jena; in una Germania in cui il ricordo
delle brucianti sconfitte era ancora vivissimo; nella quale tutta la cul-
tura « liberale » si richiamava alla guerra di liberazione antinapoleonica
come pegno di liberta e di progresso; per non parlare della restaura-
zione, che condannando unanime il « tiranno » abbattuto dal Freibeits-
krieg celebrava, nell’oppressione, il proprio crisma di legittimita e di
« vera » liberta 3.

In un capitolo degli Englische Fragmente intitolato « Il debito » %,
Heine sostiene che la Gran Bretagna aveva mosso implacabile guerra
alla rivoluzione francese ed a Napoleone unicamente per impedire che
la ventata di libertd che spazzava il continente la investisse, che venis-

Cfr. in proposito anche F. HirtH, Heinrich Heine und seine franzisischen Freunde,
Mainz, 1949, p. 25.

11 11 fatto di essere nato in territorio francese, tornd piti tardi assai utile a
Heine. Il 25 gennaio 1845, Guizot, venendo incontro alle pressanti richieste del
governo di Federico Guglielmo IV contro i redattori di « Vorwdirts! », ordinava,
tramite il ministro degli interni Duchitel, P’espulsione dalla Francia di Heine, Ruge,
Bornstein, Bernays, Marx, Bakdnin e Biirgers. Tra coloro che riuscirono ad evitare
la misura repressiva, due si appoggiarono a considerazioni giuridiche: A. Ruge sul
fatto di essere cittadino sassone e Heine sulla legge francese del 14 ottobre 1814,
secondo la quale tutti coloro che erano nati in territori che tra il 1791 ed il 1801
erano stati francesi, avevano vita natural durante il diritto di stabilirsi in Francia
ed esercitarvi i diritti civili anche senza assumere la cittadinanza.

12 H. HeINg, Englische Fragmente, p. 454.

13 Sulla grande importanza che per la cultura « di sinistra » ebbe il richiamo
alla guerra di liberazione contro Napoleone, si veda 'appendice I al presente lavoro.

14 H. HeiNe, Englische Fragmente, ecc., pp. 461-471,
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sero intaccati i privilegi della camera dei lords e della aristocrazia e che
si procedesse ad una riforma democratica del tanto vantato parlamento
inglese. Non solo: aggiunge che le enormi spese belliche furono fatte
ricadere unicamente sui poveri, con aumenti delle tasse e conseguente
estensione della miseria. Infine, afferma che la politica coloniale inglese
& fatta non a profitto della nazione, che anzi in quella politica si dissan-
gua, ma unicamente ad uso e consumo degli azionisti delle grandi com-
pagnie e degli speculatori *°.
Ma di particolare interesse & soprattutto il capitolo XI, intitolato

« La liberazione » 1°: in esso (ed occorre ricordare che il testo, del 1828,
& di ben dieci anni anteriore agli « Annali di Halle ») Heine collega inti-
mamente ’emancipazione politica all’emancipazione religiosa, I'una e 1’al-
tra riscattatrici delle due forme di schiavitl lasciateci in retaggio dall’an-
tico Egitto faraonico:

« Dal fango della vallata del Nilo salirono non solo i coccodrilli, che

sanno piangere tanto bene, ma anche quei preti che sanno farlo an-

cora meglio, e quel ceto privilegiato ereditario di guerrieri, che ¢

ancor peggio dei coccodrilli per sete di uccidere e voracita » 17,

E, questo del necessario collegamento tra emancipazione politica ed
emancipazione religiosa, tema certo della massima importanza per la for-
mazione della sinistra, per la quale ateismo e radicalismo politico sa-
ranno strettamente congiunti. Ma del resto & da aggiungere che, in gene-
rale, ’'Heine del 1828 era assai pit radicale e pili avanzato di quanto ad
es. A. Ruge — e si tenga presente che, in quanto redattore dell’organo,
egli dava praticamente il la agli “ Annali di Halle” — sarebbe stato
dieci anni dopo. Nel primo anno di vita del periodico, A. Ruge e gli altri
futuri « rivoluzionari » facevano ancora a gara con Hengstenberg e la
sua « Evangelische Kirchenzeitung » ** nell’esorcizzare la rivoluzione gia-

15 1bid., pp. 461 sgg.
16 Ibid., pp. 494 sgg.
17 Ibid., p. 494.

18 T.a polemica tra gli « Annali di Halle » e la « Evangelische Kirchenzeitung »
era ovviamente inevitabile, essendo il foglio di Hengstenberg non solo reazionario
(e quindi contrario al liberalismo seppur controllato della prima annata degli « An-
nali »), ma anche antihegeliano in generale, ¢ come tale avversario degli stessi « An-
nali berlinesi ». Allo scontro diretto e frontale si giunse in occasione della questione
dell’arcivescovo di Colonia e dei matrimoni misti. Nelle citate recensioni a Gorres,
Leo e Hengstenberg, Ruge insiste lungamente sulla complicitd di Hengstenberg e
Gorres con la rivoluzione antilegittimista, almeno nella misura in cui la loro cieca
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cobina: quando si accusavano i giovani hegeliani di preparare la rivolu-
zione, Ruge invariabilmente rispondeva di non essere affatto rivoluzio-
nario, di avere in odio la violenza giacobina e di essere fiero di apparte-
nere allo stato prussiano in quanto stato che aveva teso superflua la ri-
voluzione, di esser disgustato dal « terrore » e di volere le riforme fatte
dalla corona proprio per evitare alla Prussia il destino che era stato della
Francia *. Heine invece nel 1828 scrive esplicitamente che & solo dalla

e fanatica opposizione a qualsivoglia forma di liberalizzazione provoca il contrac-
colpo d’eccessi rivoluzionari. Uno dei temi preferiti di Ruge in quegli anni & dun-
que questo: io sono cittadino prussiano migliore e pill leale alla dinastia degli
Hohenzollern di quanto non siano Leo e Hengstenberg (che vivevano entrambi in
Prussia, il primo a Halle, il secondo a Berlino; Gorres invece dopo la conversione
al cattolicesimo aveva lasciato la Prussia per stabilirsi a Monaco, roccaforte del
cattolicesimo tedesco), giacché la mia azione liberalizzatrice & nella linea dello spi-
rito protestante prussiano e, se fatta propria dai governi, taglia le unghie alla rivo-
luzione, rendendola inutile. Leo e Hengstenberg, invece, con la loro interpretazione
pietistica del protestantesimo, sono pessimi prussiani, giacché tradiscono la vera
essenza della storia del regno e vogliono listituzione d’una inquisizione protestante
(A. RUGE, Preussen und die Reaktion..., p. 43); sono quindi i migliori alleati del
cattolicesimo di Gorres, il quale non solo & decisamente antiprussiano, ma anche,
pretendendo esorcizzarla, in realtd provoca la rivoluzione. — Non solo: Ruge giun-
se a « denunciare » a propria volta Hengstenberg quale provocatore e sobillatore
diretto di rivoluzioni; a lui credo infatti sia senz’altro d’attribuirsi il saggio Die
evangelische Kirchenzeitung und die Revolution, apparso anonimo in « Annali di
Halle », n. 5, 6 gennaio 1840, cc. 39-40, ove ci si tichiama alle vicende della rivo-
luzione scoppiata il 6 settembre 1839 a Zurigo a seguito della chiamata di Strauss
alla locale universitd. L’eventualitd che D'« eretico» Strauss insegnasse teologia
dalla cattedra diede esca alle polveri che i reazionari zurighesi avevano da lunga
pezza preparato contro il borgomastro liberale Hirzel. In quell’occasione la « Evan-
gelische Kirchenzeitung », in un articolo intitolato Die Bewegung im Kanton Ziirich,
del novembre 1839, aveva esaltato 'azione contraria all’ateismo dei contadini sviz-
zeri, nonché il modo in cui i loto pastori li avevano guidati alla « rivoluzione ».
Cid diede a Ruge il destro per scrivere: vedete? Hengstenberg non & affatto legit-
timista, bensi pronto a tutto per fanatismo religioso. Questo concetto appare an-
che in A. RUGE, recensione a D. Scuurz, Das Wesen und Treiben der berliner
evangelischen Kirchenzeitung, Breslau, 1839; rec. in « Annali di Halle », dal n.
175, 23 luglio 1839, cc. 1393-1396, al n. 178, 26 luglio 1839, cc. 1417-1424 (cfr.
soprattutto c. 1417).

19 Indicativo da questo punto di vista il saggio apparso a firma R. (certo A.
Ruck), Consequenzen der Reaction, in « Annali di Halle», n. 35, 10 novembre 1840,
cc. 279-280, quando ormai la fiducia di Ruge nella sovranitd della scienza filosofica
hegeliana in Prussia comincia a venir meno. Egli avvisa il governo prussiano: ba-
date bene, se scivolate sempre pit nella reazione romantica e pietistica e negate le
necessarie riforme politiche, la reazione diverrd sempre pid forte e violenta e met-
terd in discussione lo stesso principio legittimista, come hanno gia fatto ’arcive-
scovo di Colonia ed il clero delle campagne zurighesi; il dibattito cessera allora
di muoversi sul piano scientifico per diventare di pertinenza della viza: i progres-
sisti, cio&, saranno costretti a ricorrere alla rivoluzione, chiamando in campo « I’in-
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rivoluzione dell’ottantanove che la Germania ha imparato che cosa sia
liberta; ecco come la presenta:

« Parlo della rivoluzione francese, di quell’epoca d’importanza mon-
diale, nella quale la dottrina della libertd e dell’uguaglianza sorse
tanto vittoriosamente da quell’'universale fonte di conoscenza che noi
chiamiamo ragione » 20,

Egli difende la rivoluzione dall’accusa di essere stata sanguinaria e terri-
bile; certo si usava la ghigliottina,

N

« questa macchina salutare & stata messa in opera un po’ spesso, ma
tuttavia solo per malattie incurabili, ad es. tradimento, menzogna e
debolezza » 21,

Ci hanno attaccato, prosegue Heine, dicendo che siamo dei senzadio,

«cosi il popolo viene chiamato la canaglia, la libertd viene chiamata
insolenza, e con gli occhi rivolti al cielo e pii sospiri ci si lagna e
rammarica che noi saremmo frivoli e non avremmo religione » 22,

E vero invece il contrario, ribatte: noi ed il nostro tempo rappresen-
tiamo la vera santitd, che riscatta le colpe del passato.

Appare qui dunque, accanto alla polemica antireligiosa (meglio: an-
ticlericale, anticonfessionale e contro la trascendenza), una concezione a
sua volta religiosa, di religiosita laica, terrena, che coincide con un forte
sentimento etico della propria missione di uomo che combatte per la
liberta:

« $i... la libertd & una nuova religione, la religione del nostro tempo.
Anche se Cristo non & il Dio di questa religione, & tuttavia un alto

tera massa del popolo » (c. 280). Questo articolo (molto interessante per lo studio
del passaggio da un hegelismo scientifico e teorico ad uno pratico) esprime Pestre-
mo tentativo di convincere il governo prussiano della giustezza della posizione di-
fesa dagli « Annali di Halle » nei mesi precedenti: veri responsabili delle rivolu-
zioni sono gli ultra reazionari, che opponendosi cocciutamente al libero dibattito
scientifico (con la censura) ed alla costituzione liberale e riformatrice, costringono
le masse ad agire; chi veramente intorbida le acque sono i reazionari, siano essi
pietisti o cattolici, alleati contro Ia scienza. Per lo sviluppo di queste tesi, cfr. ad es.
A. RuGE, Der Pietismus und die Jesuiten, in « Annali di Halle », dal n. 31, 5 feb-
braio 1839, cc. 241-245, al n. 36, 11 febbraio 1839, cc. 286-288 (soprattutto n. 35,
9 febbraio 1839, cc. 276-278).

20 H. HEINE, Englische Fragmente, p. 498.

21 Ibid., p. 500.

22 Ibid., p. 500.
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sacerdote della stessa, ed il suo nome splende nei cuori dei seguaci,
arrecando la beatitudine » 23,

Aggiunge perd, a togliere ogni dubbio sul significato terreno dell’im-
magine:
«Ma il popolo eletto della nuova religione sono i francesi, nella loro
lingua sono scritti i primi vangeli ed i primi dogmi; Parigi & la nuova
Gerusalemme ed il Reno ¢ il Giordano che separa la sacra terra della
libertd dal paese dei filistei » 24,

Il passo ci svela chiaramente la carica d’opposizione di Heine, bonapar-
tista e giacobino (la contraddizione non deve stupire; ricordiamoci sia
dell’emancipazione ebraica, sia del fatto che Heine era soprattutto poeta,
e che la figura del « martire di Sant’Elena » sollecitava anche la sua ispi-
razione e fantasia; famosissima & tra le altre una poesia che dettd per
limperatore sconfitto, I granatieri®®. Del resto, si veda qui appresso,
Heine sapeva ben distinguere tra Napoleone comandante degli eserciti
repubblicani nella prima campagna d’Italia, e Napoleone imperatore).

Una conferma di questi atteggiamenti ritroviamo anche in Reise von
Miinchen nach Genua, del 1829 2. Anche qui appare chiaramente I'e-
norme ammirazione del poeta per Napoleone, che egli in larga misura
identifica con la rivoluzione francese; il Napoleone posteriore non ¢, al-
meno in questo testo, altrettanto caro al poeta quanto il giovane e ge-
niale stratega rivoluzionario che sui campi di Marengo sconfiggeva gli
eserciti della reazione:

«'Ti prego — scrive — caro lettore, non considerarmi incondiziona-
tamente bonapartista; il mio omaggio & non per le azioni, bensi solo

23 Ibid., p. 501.

24 Jhid., p. 501. Su tutta questa caratterologia storica, culturale e filosofica dei
popoli europei si & soffermato G. TongLL1, Heine, ed. cit., che fa-anche rimandi
alla tradizione di caratterologia etnica presente in Germania (Kant, Herder, W. v.
Humbolt) ed in Francia (Madame De Staél, Michelet) (pp. 24 sgg.). A mio giudizio
perd lo studioso ha voluto prescindere in modo troppo radicale da una dimensione
storica, sicché i giudizi di Heine sui francesi, gli inglesi, i tedeschi e gli ebrei ap-
paiono accostati tra loro con una certa astrattezza.

25 Una traduzione italiana di questa lirica, che ha conosciuto un successo
enorme, in H. HEINE, Poesie (trad. a cura di F. Amoroso), Milano-Napoli, 1952,
pp. 35-36.

26 Y, HEINE, Reise von Minchen nach Genua, in Simtliche Werke, 111, pp.
211-288. L’opera apparve nel 1829, ad Amburgo; il viaggio era stato compiuto nel
1828, e la sua descrizione fa parte dei Reisebilder. Dritter Teil.
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per il genio dell'vomo. Incondizionatamente I’amo soltanto sino al
diciotto brumaio — allora egli tradi la liberta » 27,

E di questa stessa liberta, di questa stessa rivoluzione Heine si presenta
come alfiere, e conviene rilevare che la caratteristica di questi testi do-
vuti alla penna di un poeta cosi delicato e sognatore e di tanto anteriori
alla formazione della sinistra hegeliana, & che spesso in essi Heine mo-
stra di avere della libertd un sentimento affatto empirico, pratico, ter-
reno. Abbiamo gia detto degli esorcismi antirivoluzionari della prima
annata degli « Annali di Halle »: occorrerd giungere ancora parecchio
piti in 13 (la data critica & in questo caso, forse, la soppressione degli
« Annali di Halle » e Papparizione degli « Annali tedeschi », ciog il lu-
glio del 1841) 28 perché dall’empireo della « libertd protestante » e squi-
sitamente « prussiana » si passi ad un concetto pid concreto di liberta.
Nel 1838, ad es., A. Ruge considerava ancora come secondaria, volgar-
mente empirica ed imbevuta di razionalismo astratto la richiesta di pre-
cise norme legali che tutelassero il cittadino di fronte all’autorita; la li-
bertd, affermava, non & norma empirica, inscritta in un determinato e
concreto corpus giuridico, bensi soprattutto, anche se non esclusiva-
mente, credo filosofico. La liberta « alla francese », cio¢ quella della con-
venzione, del comitato di salute pubblica o anche semplicemente del-
P’assemblea legislativa, appariva quindi al Ruge 1838 troppo empirica,
digiuna come era di filosofia hegeliana, di dialettica triadica, di Geist etc.
Egli rimproverava tra l’altro ad Heine proprio di essersi francesizzato **,
e mai si sarebbe sognato di scrivere frasi esaltanti I'egalitarismo illumi-
nistico dei giacobini francesi che

« cercarono — scrive invece Heine — di conquistare a forza l'egua-

glianza tagliando senza preamboli le teste di coloro che volevano

sporgere a tutti i costi, e la rivoluzione fu un segnale per la guerra

di liberazione (corsivo mio) dell'umanita » 39, E anche: « Rendiamo

merito ai francesi! Essi si presero cura dei due maggiori bisogni della
societd umana, del buon cibo e dell’uguaglianza civile » 31,

27 Ihid., pp. 273-274.

28 Su queste vicende, si veda appendice II.

29 Suj rapporti tra Ruge e Heine, che non hanno potuto esser costretti nella
dimensione di una nota, si veda Pappendice III. La storia dei loro rapporti & inte-
ressante proprio perché mostra in modo concreto quanto acutamente Heine abbia
saputo anticipare futuri sviluppi della sinistra.

80 H. HEINE, Reise von Miinchen nach Genua, p. 276.

81 Ibid., p. 276.
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Ho messo in corsivo « guerra di liberazione » per sottolineare, ancora
una volta, il carattere precocissimo ed unico dell’opposizione heineiana:
per i liberali tedeschi degli anni trenta ed anche dopo, le guerre di libe-
razione erano proprio quelle fatte contro Napoleone e la Francia, come
si & detto.

Heine insomma si impegna al massimo, nella Germania codina e
cauta del tempo, per I'emancipazione politica e sociale dell’'umanita (il
« buon cibo » messo tra i due maggiori bisogni dell’'umanita!). La visita
a Londra, con gli spettacoli di miseria che gli aveva offerto I'aveva ve-
ramente colpito, tanto da indurlo ad anteporre addirittura, lui finissimo
lirico di poesie d’amore per le proprie cugine, la missione di apostolo
della liberta a quella di poeta:

« Veramente non so se merito che un giorno mi si decori il sarcofago
d’una corona d’alloro, La poesia, per tanto che I’abbia amata, fu per
me sempre soltanto santo giocattolo, o mezzo consacrato per scopi
celesti. Non ho mai annesso molta importanza alla fama poetica, e
che si lodino o critichino le mie canzoni, poco m’importa. Ma una
spada dovreste posarmi sul sarcofago; poiché sono stato un valoroso
soldato nella guerra di liberazione dell’'umanita » 32.

82 Tbid., p. 281. Non sempre, tuttavia, Heine seppe essere coerente con que-
sto conclamato amore per la libertd. In quella stessa Monaco dalla quale si stava
allontanando era anzi caduto in gravi scorrettezze verso la causa liberale. Nel 1828,
durante il proprio soggiorno nella capitale bavarese, Heine (anch’egli allora sperava
in una sistemazione accademica) divenne redattore della rivista « Politische An-
“nalen », organo di fronda antiassolutista. In tale veste, ed all'insaputa dell’altro
redattore, Lindner, Heine entrd in contatto con Johannes Witt von Dborring, ex,
liberale passato al servizio del governo bavarese e del duca di Braunschweig. Se si
tiene conto che non pit tardi dell’l dicembre 1827 Heine aveva dichiarato, in
una lettera al proprio editore Campe, di intrattenere contatti con Dorring solo per
questioni di « donne e teatro », e di non volerne altri (cfr. H. HEINE, Briefe..., I,
pp. 334-335), e che meno di due mesi dopo, il 23 gennaio 1828, s’impegnava per
lettera con quello stesso Dorring (all'insaputa, ripeto, di Lindner; cfr. ibid., pp.
344-346; la lettera ivi riportata & erroneamente datata 23 gennaio 1827) a pubbli-
care sulla rivista un suo articolo, non si pud non stupire, soprattutto leggendo che
Heine sperava, in cambio, di ottenere dal Braunschweig una decorazione e chie-
deva per Lindner una... botticella di birra! Per tutto il poco chiaro comporta-
mento di Heine in questa faccenda, cfr. il dattiloscritto, rimasto inedito ed una
copia del quale & custodita presso la Bibl. Nationale di Parigi: B. LASERSTEIN,
Bérne, Heine, la « Jeune Allemagne » et la France. Bibliographie analytique et
critigue des oeuvres de Ludwig Birne (1786-1837) et des oeuvrages relatifs a ses
rapports avec la « Jeune Allemagne » et la France; il dattiloscritto & datato Parigi,
1939, & rilegato in due tomi ed ha la seguente collocazione presso la B.N.: 4° Q
3445 (1-2).
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Fin qui, nessun passo ancora abbiamo citato di precisa presa di po-
sizione verso Hegel. Un’indicazione su questi problemi pil1 direttamente
filosofici & perod presente in Die Stadt Lucca **, ove Heine traccia un pa-
rallelo tra i due massimi, o quanto meno i due pid famosi, filosofi del
tempo: Schelling ed Hegel (si badi che anche Hegel viveva ancora). In
questa pagina perd non si ha traccia del futuro giudizio dello stesso
Heine sul filosofo di Stoccarda, nel quale egli ravvisera poi un alfiere —
per quanto clandestino e fin troppo prudente — della rivoluzione di cui
egli si proclamava soldato. Fondamentalmente, Heine qui non distingue
tra Hegel e colui che un decennio dopo la sua morte sard chiamato a
Berlino per contrastare I'influenza che quegli v’aveva lasciata. Mancata
chiarezza? Non direi! Siamo ancora prima della morte di Hegel, e nono-
stante la prefazione della Fenomenologia e altre polemiche dirette o, ed
erano le pid frequenti, indirette, la rivalita tra i due ex amici, ex colla-
boratori ed ex compagni di studi era ancora, tutto sommato, in sordina;
essa assunse toni molto violenti solo nella seconda meta degli anni trenta,
quindi dopo la morte di uno dei due contendenti **

Qui, Heine descrive la filosofia hegeliana come un freddo sistema ra-
zionale di cifre astratte, e la filosofia schellinghiana come un bassorilievo
indd, pulsante di vita animale e vegetale **; ma quanto a decidere chi
dei due fosse maggior filosofo, scrive: « Di questo non posso decidere,
.. cosi come non posso decidere se la Schechner sja pitt grande della
Sontag » 3%. Ma & un altro il passo di questo testo che merita di essere

33 H. HeiNg, Die Stadt Lucca, in Simtliche Werke, 111, pp. 377-430. L’ope-
retta apparve, insieme agli Englische Fragmente, ad Amburgo, nel 1831. Le mie
citazioni sono da riferirsi come al solito ai Simtliche Werke.

3t Cfr. C. CEsa, Il giovane Feuerbach, Bari, 1963, p. 81, sia testo, sia nota 14.
35 H. HeinNE, Die Stadt Lucca, pp. 381-382.

36 Ibid., p. 382. La Schechner e la Sontag erano due grandi cantanti liriche
di quegli anni. Assai strana la esagerata sopravvalutazione che dell’hegelismo della
poesia di Heine diede C. ANDLER, La poésie de Heine, Paris-Lyon, 1948. Lo stu-
dioso interpreta in chiave strettamente hegeliana la quasi totalita della raccolta
poetica dell’autore, e nella « Conclusione » arriva a scrivere: « Se si vuole riassu-
mere in una unica qualificazione il carattere della poesia di Heine, bisogna dire che
¢ una poesia hegeliana » (p. 186). La tesi interpretativa & spinta tanto in 13, da
ritrovare nelle raccolte di versi amorosi del poeta le tricotomie dialettiche! 11 lavoro
contiene perd anche analisi di poesie effettivamente ispirate all’hegelismo, che io
non ho qui esaminate. Piu utile G. Bianquis, Henri Heine, ’homme et I'oeuvre,
Paris, 1948, soprattutto il cap. III, « Poésie politique et satyrigue », pp. 84 sgg.
Sull’opera poetica di Heine, un testo classico resta J. LaGras, H. Heine poéte,
Paris, 1897; altrettanto classica 'opera H. LICHTENBERGER, Henri Heine penseur,
Paris, 1905.
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ricordato, poiché manifesta chiaramente la capacita di penetrazione cul-
turale di Heine; ivi il nostro poeta mostra di aver gia individuato due
dei temi che dominarono la scena filosofica tedesca tra il 1837 ed il
1844: 'opposizione tra vecchi e giovani in rapporto all’begelismo ed il
fondamentale dualismo interpretativo al quale si presta la filosofia hege-
liana stessa. Ho precisato: opposizione tra vecchi e giovani in rapporto
all’hegelismo, poiché non tanto P'opposizione tra vecchi e giovani pud
attirare il nostro interesse, quanto piuttosto il fatto che, oltre natural-
mente a parteggiare — contrariamente ad Hegel 7 — per 1 giovani,
Heine delinea questo contrasto in rapporto alla filosofia hegeliana: ciog
enuclea la possibilita di un’interpretazione « giovane » della filosofia del-
Pantico maestro, e di un’interpretazione « vecchia » della stessa. E con
questo abbiamo toccato anche il secondo dei temi della futura polemica
filosofica qui gia chiaramente presente: la possibilita di una duplicita
nell'interpretazione di Hegel. Né basta: lo Hegel che qui Heine presenta
&, in certo modo, il capofila dell’hegelismo « vecchio », tanto che, come
pitt tardi Ruge e Marx ®8, il poeta a questo proposito cita la Filosofia
del diritto, cosicché, per quanto si tratti solo di un accenno e molta ac-
qua debba ancora passare sotto i ponti prima che si possa giungere alla
chiarezza degli anni successivi, leggendo il passo heineiano non si puo
tuttavia non notare la chiara presenza di quei due elementi. Rilevando

37 La trasposizione filosofica del contrasto tra vecchiaia e gioventll era gia
stata compiuta anche da Hegel. Si cfr. ad es. in G. W. F. HEcEL, Scritti di filosofia
del diritto (1802-1803) (a cura di A. NEGr1), Bari, 1962, e pit particolarmente lo
scritto Il sistema dell’eticitd, ivi, pp. 127-256, nel quale tra l'altro v'¢ la teorizza-
zione del fatto che solo la vecchiaia, quale stato « dell’assoluta indifferenza nei con-
fronti di tutti gli stati» (p. 229), esprime la saggezza necessaria all'opera del go-
vernare, Cfr. anche G. W. F. HeGeL, Fenomenologia dello spirito (a cura di E. d.
Necr1), Fitenze, 1963%, 2 voll,, I, pp. 33-34; G. W. F. HeceL, Enciclopedia delle
scienze filosofiche in compendio (a cura di B. CrocE), Bari, 1963*, pp. 361-362, ove
trovasi il § 396; quivi il decorso della vita umana & sistematizzato filosoficamente
prendendo a pietra di paragone l'atteggiamento verso la realtd oggettiva, e quale
culmine della vita viene presentato il « compimento dell’unitd con questa oggetti-
vita: la quale unitd, in quanto reale, trapassa nell’inattivitd dell’abitudine, che ot-
tunde; ma in quanto ideale conquista la libertd rispetto agllinteressi limitati e alle
invasioni della realtd esterna presente (vecchio) » (p. 362).

38 Cfr. A. Ruck, Die hegelsche Rechtsphilosophie und die Politik unserer Zeit,
ed. cit. in « Annali tedeschi». Di K. Marx bastera citare la notissima Kritik des
begelschen Staatsrechts (§§ 261-313), in M.E.G.A., I, I', pp. 401-553; traduzione
italiana in K. Marx, Opere filosofiche giovanili, Roma, 1950, pp. 11-170; Roma,
19632, pp. 13-142 (edizione, quest’ultima, dalla quale sono tratte le mie citazioni);
entrambe le edizioni sono a cura di G. d. VoLPE.
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la possibilita del contrasto tra giovani e vecchi nel modo di interpre-
tare Hegel, Heine apre la via ad una interpretazione giovane (cioé di
sinistra) di Hegel, ed opera con cid anche una distinzione tra un Hegel
liberale ed un Hegel reazionario o quanto meno conservatore, il primo
sprezzatore dei compromessi, ed il secondo che i compromessi non solo
accetta, ma anche teorizza e giustifica. La distinzione qui formulata con-
durrd alla nota formulazione di Engels, nel Ludovico Feuerbach, sul-
Popposizione tra metodo e sistema, tra rivoluzione dialettica e conserva-
zione speculativa; la stessa formulazione che dard Ruge sugli « Annali
di Halle ». Ma si legga il brano di Heine:

« La gioventd & disinteressata nel pensare e nel sentire, e per questo
pensa e sente la veritd nel modo pid profondo, e non & avara quando
¢ questione di un’ardita partecipazione a professioni di fede o ad
azioni. Gli anziani sono egoisti e meschini... e frattanto forse nar-
rano che anch’essi stessi nella loro gioventd sarebbero corsi a testa
bassa contro il muro, ma che poi si sarebbero riconciliati con il muro,
perché il muro sarebbe l’assoluto, cid che & posto, cid che & in sé e
per sé, che, petché &, & anche razionale, dal che consegue anche che
¢ irragionevole colui che non vuole tollerare un assolutismo supre-
mamente razionale, che innegabilmente & ed & posto in modo so-

lido » 39,

Egli continua polemizzando contro la scuola storica del diritto, che fa-
ceva capo ad Alfred Savigny, i cui componenti presenta come
« quei reietti, che nella difesa del dispotismo non ricorrono nemmeno

a ragionevoli fondamenti razionali, ma lo difendono dal punto di vista
della cognizione storica, come un diritto fondato sull’abitudine » 40.

Concludendo poi con un’altra chiara allusione di rifiuto dell’Hegel « vec-
chio », scrive: « Ma forse voi avete ragione lo stesso, ed io sono solo un
don Chisciotte » *: il riferimento alla Fenomenologia & evidente, e
Heine in sostanza dice che preferirebbe essere avvicinato a colui che
Hegel arrecava ad esempio di attivitd illusoria piuttosto che apparire

acquiescente alla reazione e al dispotismo *2,

39 H. Heg, Die Stadt Lucca, pp. 425-426.
40 Ibid., p. 426.
41 1bid., p. 426.

42 Don Chisciotte & la « figura concreta » adombrata nella dialettica de « La
virtlt e il corso del mondo », in G. W. F. HEGEL, Fenomenologia, 1, pp. 316 sgg.
La bella traduzione del de Negri suona: « per il cavaliere della virth il suo proprio
operare e battagliare sono propriamente un duello allo specchio che non pzo da lui
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Frattanto maturava in Francia la rivoluzione contro Catlo X, e nel-
I’animo di Heine le barricate parigine ebbero una ripercussione gran-
dissima; il suo entusiasmo fu immenso: licenziando il libro, aggiunse una
postilla, datata novembre 1830, nella quale riprende con accenti ancora
pitt commossi che per il passato I’esaltazione della rivoluzione francese:

« Un’aura possente mi afferra! Mentre siedo e scrivo, sotto la mia
finestra risuona musica, ed all’ira elegiaca di quella melodia dalle note
trascinate a lungo riconosco quellinno di Marsiglia, con il quale il
bel Barbaroux ed i suoi compagni salutarono la cittd di Parigi, quella
ridda43 della liberta, ai cui toni gli svizzeri delle Tuileries sentirono

nostalgia, quel trionfante canto di morte della Gironda, ’antica, dolce
canzone della culla » 44,

Ed il libro chiude con questa frase:

« Non posso scrivere oltre, poiché la musica sotto la mia finestra mi
inebria il capo, ed il ritornello si slancia su con sempre maggior vi-
gore: Aux armes, citoyens! » 45,

‘§ 2. - HEINE A PAricl.

Dopo la rivoluzione di luglio, Heine lascia la Germania e si trasfe-
risce a Parigi, che d’ora innanzi sara la sua seconda patria. Il poeta rea-
lizza quindi in se stesso I'unione tra le due tradizioni culturali, tedesca
e francese. La vera emancipazione dell’'uomo, diranno tutti gli esponenti
della sinistra pit radicale, verra dalla fusione della rivoluzione teorica
tedesca (secondo la linea Lutero - Kant - Hegel, intesa come progressiva
e sempre pit profonda e decisiva emancipazione dalla trascendenza re-
ligiosa e metafisica) con la tradizione empirica e sociale francese (che con
Pottantanove ha iniziato Pemancipazione prima politica e poi sociale del-
I'uomo). Grazie alla penetrazione culturale della quale si & detto, Heine
pud essere considerato a buon diritto come il corifeo di quest’idea cul-
turale e politica che tanta parte ebbe nella formazione della posizione

venir preso sul serio, — perché egli impegna tutta la sua migliore gagliardia affinché
il bene possa essere in sé e per sé stesso, cio¢ si compia da sé stesso, — torneo
ch’egli non dovra mai lasciar diventare una cosa seria » (p. 320).

43 Heine usa il vocabolo « Kubreigen » che denota, propriamente, la ridda dei
vaccari svizzeri.

44 Heine allude all’annessione di Diisseldorf alla Francia.

45 H. HEINE, Die Stadt Lucca, p. 429.
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rivoluzionaria marxiana. Fu a Parigi, e seghatamente in due periodi di-
stinti, che Heine produsse le opere piti importanti dal punto di vista che
noi qui studiamo; il primo periodo abbraccia la prima parte degli anni
trenta, e quindi concerne Heine appena arrivato a Parigi; il secondo, si
impernia sul periodo di intima amicizia e collaborazione con Marx —
nella prima parte degli anni quaranta —, il cui frutto maggiore furono
gli « Annali franco-tedeschi ». Mi soffermerd qui brevemente solo sul
primo periodo, ché il secondo va trattato nel contesto di una storia ge-
nerale della sinistra che muova dagli « Annali di Halle » per giungere
alla rivoluzione del 1848.

Heine, appena giunto a Parigi *, affronta il tema dei rapporti tra
Francia e Germania con la massima chiarezza. Si veda ad esempio la sua
Einleitung all’opuscolo di polemica politica Kabldorf iiber den Adel, in
Briefen an den Grafen von Moltke**. Heine vi si domanda che abbia
fatto la Germania mentre la Francia si emancipava politicamente, e ri-
sponde: « Eh gia! noi sognavamo alla nostra guisa tedesca, cioé filoso-
favamo » **; ed abbiamo continuato tranquillamente a filosofare mentre
i nostri vicini occidentali si agitavano e con il loro strepito ci distrae-
vano,

«dato che non raramente le pallottole di fucile francesi sibilarono
dentro i nostri sistemi filosofici e ne spazzarono via interi brani » 49,

Nasce cosi un paragone tra la sognante filosofia degli uni e lo stre-
pitare politico degli altri:

46 Cfr. J. Drescr, Heine a Paris (1831-1856). D’aprés sa correspondance et
les témoignages de ses contemporains, Paris, 1956.

47 H. HEINE, Einleitung zu « Kabldorf ijber den Adel, in Briefen an den
Grafen M. v. Moltke », composta nel marzo 1831, ora in Simtliche Werke, VII,
pp. 280-293. La brossura Kabldorf iiber den Adel... era dovuta alla penna.di R.
WESSELHOFT, che pid tardi pubblicd anche un opuscolo polemico sulla questione
dell’arcivescovo di Colonia, Berlin und Rom, 1838. La prefazione di Heine era una
risposta polemica alle vedute espresse da M. MoLTkE, Uber den Adel und dessen
Verbaltniss zum Biirgerstande, Hamburg, 1830. Ma nel luglio dello stesso anno
Heine faceva la conoscenza di Moltke, e subito si affrettava a scrivergli una lettera
(Parigi, 25 luglio 1831; cfr. H. HeINE, Briefe..., ed. cit., II, p. 5) nella quale si di-
chiarava disposto a ritrattare quanto aveva scritto. E un esempio di pid delle in-
certezze di comportamento del poeta, che anche in questo prelude all’atteggiamento
di parte della sinistra; certo & che in Heine queste incertezze — per usare un’e-
spressione benfgna — a volte andavano troppo in 1a.

48 H. HEINE, Einleitung a Kabldorf..., p. 280.

49 Jbid., p. 281.
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« E strano che I'azione pratica dei nostri vicini al di 13 del Reno
avesse tuttavia una propria affinita elettiva con i nostri sogni filosofici
nella tranquilla Germania. Si confronti pure la storia della rivoluzione
francese con la storia della filosofia tedesca, e verrebbe da credere che
i francesi, che avevano tante faccende reali da sbrigate, nel qual
mentre dovevano assolutamente restare svegli, abbiano chiesto a noi
tedeschi che nel frattempo dormissimo e sognassimo per loro, e che
la nostra filosofia tedesca altro non sia che il sogno della rivoluzione
francese. Noi ebbimo la rottura con la situazione esistente e con la
tradizione nel campo del pensiero, cosi come i francesi nel campo
della societd; intorno alla Critica della ragion pura si raccolsero i no-
stri giacobini filosofici, che non lasciarono sussistere nulla se non cid
che resisteva. a quella critica; Kant fu il nostto Robespietre. Poi
venne Fichte con il suo io, il Napoleone della filosofia » 90,

Si & visto come in Die Stadt Lucca Heine ancora non si fosse pro-
nunciato su una valutazione comparata di Hegel e Schelling; allora non
denunciava in Schelling un nemico della filosofia della liberta, seppur
come sogno. Ora invece, a Parigi e dopo la rivoluzione, Schelling gli
appare come apparira pid tardi agli autori della sinistra: il filosofo della

controrivoluzione, del passato, dell’ancien régime:

« sotto Schelling il passato, con i suoi interessi tradizionalisti, ottenne
di nuovo riconoscimento, venne persino indennizzato, e nella nuova
restaurazione, nella filosofia della natura, tornarono al potere i grigi
emigranti che avevano incessantemente ordito inttighi contro la signo-

50 Ibid., p. 281. A quest’ ordine di pensieri s’ ispird certamente il Carducci,
ottimo conoscitore, valente traduttore e grande ammiratore di Heine. Cito, tra i
molti, quattro famosissimi versi scritti dal poeta per commemorare la proclama-
zione della prima repubblica francese: « E il giorno venne; e ignoti, in un desio /
di veritate con opposta fé, / decapitaro, Emmanuele Kant, Iddio, / Massimiliano
Robespierre, il re» (G. Carouccy, Versaglia, componimento XXI dei Giambi ed
Epodi, vv. 49-52).

Questa esaltazione, che del resto non resta isolata, della figura di Robespietre,
contraddice a mio giudizio una delle tesi di fondo del volume di G. ToNELLI,
Heine, ed. cit., che distingue nel poeta fra teoria della rivoluzione (che gli sarebbe
sostanzialmente aliena) e teoria della framsazione (che sarebbe la sua; cfr. pp. 60
sgg.). Caratteristica peculiare di Heine & per Tonelli lo sforzo di evitare la rivo-
luzione (e quindi i « vendicatori » alla Robespierre) e tendere invece alla fransa-
zione, cioe ad un superamento non violento degli squilibri politici, sociali etc. Pro-
vare lesistenza di una tale sistematicita e articolazione nel pensiero di Heine ¢ a
mio avviso problematico. Certo in lui ¢i sono oscillazioni tra un atteggiamento « ri-
voluzionario » radicale, ed uno di compromesso e di « transazione », ma mi paiono
oscillazioni che non consentono una articolazione cosi sistematica, e che piuttosto
ridurrei alla concreta situazione storica delle varie fasi della biografia culturale di
Heine.
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ria della ragione e dell’idea: il misticismo, il pietismo, il gesuitismo, il
legittimismo, il romanticismo, il tedeschismo, la paciocconeria » 51,

Non & a caso che ho riferito tutta questa sequela di sostantivi: sono
tutti termini che si ritrovano nella sinistra, e la loro presenza qui, nel
1831, permette di costatare quanta ragione avesse Engels nella sua
lode della lungimiranza culturale e politica di Heine; tutti questi ter-
mini riappariranno infatti nelle polemiche condotte dagli « Annali » di
Ruge tra il 1838 ed il 1840, polemiche che furono le leve sulle quali
si fece forza per staccare il giovane hegelismo dal vecchio, il liberalismo
di origine hegeliana — e quindi razionale — dalla confusa esaltazione
della Germania di Arminio, retaggio del Freibeitskrieg 2.

Culmine di quest’evoluzione teoretica parallela alla storia politica

51 Heing, Einleitung a Kabldorf..., p. 281.

52 Caratteristico della precocitd culturale del poeta & ad es. il fatto che Heine
ponga qui sullo stesso piano da un lato il romanticismo — che tanta parte aveva
avuto nellinfiammare di odio antinapoleonico lo spirito dei giovani studenti che
si arruolavano volontari nella « guerra di liberazione » — e dall’altro lato il gesui-
tismo ed il pietismo. Nel 1835, in Die romantische Schule, insisterd con chiarezza
ancor maggiore su questo tema, citando le conversioni a catena al cattolicesimo
che si erano diffuse tra i romantici. Da questa impostazione heineiana sostanzial-
mente non si discosta Ruge (che conosceva Die romantische Schule) vari anni dopo.
Si veda ad es. il citato saggio di A. RuGe, Der Pietismus und die Jesuiten, nel
quale lautore si sforza di dimostrare la identitd di atteggiamento teazionario del
pietismo protestante e del gesuitismo cattolico, entrambi nemici del vero spirito
della riforma protestante. Ma il saggio di gran lunga pit importante in questa dire-
zione & quello — gid citato — dovuto ad una collaborazione tra A. Ruce e T. Ecu-
TERMEYER, Der Protestantismus und die Romantik... Questo manifesto altro non
¢ se non una breve storia della moderna cultura tedesca, avente lo scopo di mo-
strare i legami che strettamente congiungevano tra loro romanticismo letterario, pie-
tismo, gesuitismo e misticismo religiosi da un lato, e reazione politica dall’altro. 11
manifesto & inoltre una critica circostanziata delle contraddizioni nelle quali si di-
battevano gli eroi militari e culturali della guerra antinapoleonica, e rileva con
grande chiarezza come i vari Gorres, Schelling e Arndt fossero del tutto privi di
spirito liberale, condannati dalla stessa natura delle posizioni romantiche che ave-
vano abbracciate a divenire docili pedine nelle mani della reazione. Particolarmente
importante da questo punto di vista anche la critica di A. RuGt al volume di E. M.
ArnNDT, Erinnerungen aus dem dusseren Leben, Leipzig, 1840, critica che apparve
sugli « Annali di Halle », dal n. 241, 7 ottobre 1840, cc. 1921-1925, al n. 243, 9 ot-
tobre 1840, cc. 1937-1939, nella quale l’autore mostra quanto sia profondo I’abisso
culturale e politico che separa Arndt, eroe del romanticismo e della guerra antina-
poleonica, patriota, amico di Schleiermacher e vittima egli stesso, in certa misura,
della reazione, dal liberalismo d’estrazione hegeliana e razionale. — La precocita del-
I'impostazione heineiana & tanto pid rilevante in quanto rappresenta una critica ante
litteram della politica « ctistiana » di Federico Guglielmo IV di Prussia, critica che
sard uno dei capisaldi della formazione della sinistra.



32 CAPITOLO PRIMO

francese ¢ « Hegel, I'Orléans della filosofia, (che) fondd, o meglio or-
dind, un nuovo regime eclettico », nel quale a tutto ed a tutti « assegna
una collocazione solida e conforme alla costituzione » 5.

Appare qui, rispetto al passo da Die Stadt Lucca sul quale ci si &
soffermati poc’anzi, uno smussamento, dal punto di vista del radicalismo
politico, in quanto Heine mostra di inclinare ad un ordinamento orléa-
nista *, Certo &, che Heine pensa che con Hegel la parabola filosofica
sia compiuta. Ma non & tutto qui: pur dichiarando infatti che la conci-
liazione hegeliana & uno sbocco « felice » della storia della filosofia te-
desca, insiste sulla necessitd di passare all’azione politica, anticipando
con questo un altro dei tratti fondamentali della futura sinistra:

« Nella filosofia abbiamo felicemente concluso il grande cammino cit-
colare, ed & naturale che ota passiamo alla politica » 55,

La Germania gli appare quindi alle soglie d’una rivoluzione politica! Ma
di che tipo? « Cominceremo il decorso con il sistema del comité du sa-
lut publigue o col sistema dell’ordre 1égal? » *°. La risposta rivela chia-
ramente come Heine, dopo I'insediamento di Luigi Filippo, appaia mo-
mentaneamente avviato ad una concezione moderata. Ma non per questo
perde la sua veramente straordinaria capacitd di enunciare con grande
anticipo ed estrema chiarezza temi culturali e politici che ritroveremo ad
ogni pié sospinto. Ora & la volta dell’idea, cara alla prima annata degli
« Annali di Halle », che « solo le riforme possono evitare la rivoluzio-
ne ». Egli sostiene infatti che il 1789, cioé una rivoluzione violenta e
cruenta, dipese non da una legge astratta che regolerebbe la storia, bensi
dalla situazione concreta: il dispotismo assoluto che opprimeva la Fran-
cia. Tant’@ vero, aggiunge, che la successiva scossa, quella contro Carlo X
e Polignac nel 1830, fu assai meno violenta, perché i francesi, grazie
soprattutto alla liberta di stampa, erano maturati politicamente **.

La conclusione & quindi presto tratta: Heine respinge le concezioni

53 H. HEINE, Einleitung a Kabldorf..., p. 282.

5¢ Un’altra delle oscillazioni opportunistiche del nostro autore, sulla quale ri-
torneremo fra poco a proposito dei Franzisische Zustinde.

55 H. HeINE, Einleitung a Kabldorf..., p. 282.
56 Ibid., p. 282.
57 Ibid., pp. 282-285.
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legittimistiche ed aristocratiche di Moltke *®, e chiede una costituzione
tedesca simile a quella orléanista %°

Questa oscillazione (ora verso I’atteggiamento moderato) del nostro
autore non & dovuta al caso; non & la prima e non sara l'ultima. Tra i
cespiti di guadagno che gli consentivano di vivere — e non povera-
mente — a Parigi, Heine contava gli onorari dei servizi giornalistici,
vere e proprie corrispondenze, che a partire dal dicembre 1831 inviava
alla « Gazzetta generale d’Augusta », servizi che continud sino al set-
tembre dell’anno successivo, e che avrebbe certo continuato pid a lungo
se non fosse intervenuto, per quanto indirettamente, Metternich. In
queste corrispondenze Heine si mostrava assai moderato: basta con le
invocazioni rivoluzionarie e giacobine, basta con I’esaltazione della salu-
brita della ghigliottina; solo, di tanto in tanto, qualche riflessivo consi-
glio alla Germania perché iniziasse anche il risveglic politico, dopo le
teorie filosofiche. E tuttavia I'importanza di quest’opera non va sotto-
valutata: Heine aveva una firma letteraria di primissimo piano, e veniva
molto letto, e la « Gazzetta generale d’Augusta » era allora il foglio in-
dipendente pit autorevole, seppur moderato (altrimenti nella Germania
restaurata non avrebbe neppure potuto uscire). Anche basandosi sulle

58 Ibid., pp. 286-289.

59 Ibid., p. 293. Anche per gli « Annali di Halle », la richiesta d’'una costitu-
zione orleamsta fu per lungo tempo la parola d’ordine pid avanzata. Nel 1838, in
A. RuUGE, Preussen und die Reaktion..., ed. cit., ove pur si diceva essere la Prussia
libera di fatto, considerato che incarnava il momento oggettivo della liberta (an-
che se vigeva la censura; p. 36), si legge tuttavia un giudizio positivo della costitu-
zione orléanista. La rivoluzione del 1830, afferma Ruge, ha restituito alla Francia
la sua indipendenza nazionale, sottraendola all'umiliante tutela della santa alleanza
(p- 38). Ma a quel tempo Ruge non giungeva ancora ad auspicare apertamente la
concessione anche da parte di Federico Guglielmo IIT d’una costituzione simile a
quella di Luigi Filippo. Dove il problema & chiaramente affrontato e risolto con un
esplicito rimando alla legge fondamentale in vigore in Francia & nel saggio A. RUGE,
Zur Kritik des gegenwirtigen Staats- und Vélkerrecht..., apparso in « Annali di
Halle », dal n. 151, 24 giugno 1840, cc. 1201-1204, al n. 156, 30 giugno 1840, cc.
1241-1243. 1l saggio rughiano costituisce un intervento diretto sul problema del di-
ritto statale, problema allota reso attuale dallo scritto di un uomo politico di primo
piano: H. C. GacerN, Kritik des Vilkerrechts. Mit praktischer Anwendung auf
unsere Zeit, Leipzig, 1840, e da una riedizione dell’hegeliana Filosofia del diritto
(Berlino, 1840). In quelle pagine Ruge pone esplicitamente a modello anche per la
Prussia la costituzione francese, e con il costituzionalismo francese ripete la mas-
sima che «le roi régne, ne gouverne pas» (n. 154, 27 giugno 1840, c. 1225). In
quella data anche Ruge, come sin d’ora Heine, giudichera i francesi il primo popolo
della storia, per aver essi saputo conquistare un equilibrio ed una razionalitd poli-
tica che i tedeschi, nonostante Hegel, ancora non avevano (c. 1241).

3 E. RAMBALDI, Le origini della sinistra hegeliana.
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posizioni che in quel tempo riconosceva come proprie — almeno pub-
blicamente — Heine contribui dunque a promuovere Iincontro tra le
due tradizioni. Sulle colonne di quel foglio benpensante egli batteva quel
tasto, ed & certo che le sue corrispondenze venissero lette da gente come
Strauss, Feuerbach, Ruge ®. Si veda ad es. la corrispondenza del 16
giugno 1832, nella quale, pur dichiarando che la repubblica tedesca si
realizzera solo in un lontano futuro e che la lotta per la libertd repub-
blicana non & per ora affatto all’ordine del giorno, afferma che purtut-
tavia si realizzera senza fallo ¢!, e ribadisce che la tradizione politica fran-
cese e quella filosofica (e poetica, aggiunge) tedesca si completano a vi-
cenda ®. Sia Heine pur stato un moderato, in quelle corrispondenze,
resta perd che su di un giornale tedesco non si poteva scrivere di pid,
e che anni dopo gli « Annali di Halle » erano ancora pit moderati di lui,
ché di repubblica non si parlava affatto, ed anzi la si esecrava .

L’episodio che caratterizza meglio di ogni altro la posizione di Heine
in questo periodo & quello della sua clamorosa rottura con L. Borne ®;
episodio che denota la presenza di un vero e proprio periodo di rilassa-
mento nel poeta. Quella « disponibilitd » — chiamiamola cosi — che
altre volte aveva accennato a manifestarsi, ora sembra avere preso deci-
samente il sopravvento.

Ma, come vedremo anche in Strauss, Feuerbach, Ruge, le oscillazioni
ed i tentativi di compromesso falliti sono fra i tratti pid caratteristici
della formazione della sinistra; spesso, per non dite sempre, le profferte
di pace avanzate dai « reprobi » venivano, prima o poi, respinte, e la
risposta che i nostri autori davano era una radicalizzazione sempre pits
decisa, con un fenomeno che vorrei chiamare « fuga in avanti ». A quel

60 La « Augsburger allgemeine Zeitung» era tra i giornali pid diffusi della
Germania restaurata. Veniva edita dal barone Cotta, con il quale Heine era in otti-
mi rapporti.

61 Le corrispondenze vennero poi raccolte in un volume, intitolato, assai ambi-
ziosamente invero, H. HEINE, Franzésische Zustinde, ora in Simtliche Werke, V,
pp. 1-204. Le vicende della pubblicazione del volume furono assai tempestose, come
vedremo. A proposito delle dichiarazioni sulla ineluttabilitd della repubblica tede-
sca, cft. ibid., p. 137.

62 Jbid., p.138.

83 Sj cfr. la gid citata recensione di A. RUGE a D. Scuuiz, Das Wesen und
Treiben der berliner evangelischen Kirchenzeitung. Ruge, sprezzantemente, defini-
sce « demagogica » la teoria della sovranitd popolate quale & espressa nell’ideologia
repubblicana (cfr. « Annali di Halle », n. 178, 26 luglio 1839, c. 1417).

64 Sui rapporti tra Heine e Borne, si veda appendice 1V.
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periodo di rilassamento pose infatti ben presto fine la prefazione ai Fran-
20sische Zustinde, ciot alla pubblicazione in volume delle corrispon-
denze %, In questo testo Heine torna a rivendicare alla Germania il di-
ritto alla libertd pid estrema, come sbocco di una tradizione rivoluzio-
naria nel campo del pensiero che fa di nuovo risalire a Kant . Egli
scende anche nel campo della lotta politica immediata, ed accusa gli

65 Complessivamente Heine scrisse per la « Gazzetta generale d’Augusta » nove
corrispondenze, l'ultima delle quali non venne pubblicata. Anche le prime otto,
nonostante I'autocensura che Heine largamente praticava, erano state assai mutilate,
ma E. ELSTER, in Simtliche Werke, edizione veramente ottima delle opere del
nostro autore, riporta anche le parti cassate, in V, pp. 491-526. Se anche a volte
peccava d’opportunismo, Heine era incapace di restare a lungo asservito ai prepo-
tenti; la sua reazione alla soppressione delle corrispondenze fu immediata: raccolse
le proprie pagine nei Franzdsische Zustinde e pubblico il tutto presso il suo solito
editore, Campe, ad Amburgo, nel 1832, dopo aver dettato una prefazione di fuoco.
Ma se Heine stava a Parigi, Campe stava ad Amburgo e, spaventato dalla possibi-
litd che le autorita gli sequestrassero i volumi che gli erano pur costati quattrini,
taglid la prefazione in modo da renderla meno ostica agli occhi delle polizie tede-
sche. Ma Heine perd era ormai lanciato: il 28 dicembre 1832 (cfr. H. HEINE, Briefe,
ed. cit., IT, pp. 28-29) scrisse a Campe chiedendo che la prefazione venisse stampata
immediatamente come opuscolo autonomo (« Certo non riuscitd a dormire prima
che la prefazione sia stampata », scriveva; p. 29). Campe lo accontento, e frattanto
Heine pubblicava sulla « Gazzetta generale d’Augusta » dell’ll gennaio 1833 una di-
chiarazione, datata Parigi 1 gennaio 1833, nella quale avvisava i lettori che la pre-
fazione ai Franzésiche Zustinde era stata censurata a sua insaputa (dichiarazione
riprodotta in E. ELSTER, Einleitung cit., pp. 8-9). — Ma & da dire che se non per-
severava nei cedimenti, Heine non era fermissimo neppure negli irrigidimenti: dopo
questo po’ po’ di sommovimenti e di sdegni, dopo la dichiarazione pubblicata sulla
« Gazzetta generale d’Augusta», una volta che la prefazione fu stampata, pregd
Campe di non metterla in commercio! Ora gli pareva di nuovo troppo rivoluzio-
naria, e temeva rappresaglie da parte del governo prussiano, e magari passi ufficiali
di questo presso il governo di Parigi. Qualche mese dopo ritrovd il coraggio, e nel
giugno del 1833 la prefazione appariva finalmente in edizione integrale, ma nella
traduzione francese delle corrispondenze, intitolata De la France, a Parigi. Contem-
poraneamente Campe metteva in circolazione il testo tedesco, ma... senza il nome
di Heine, bens{ come ritraduzione tedesca fatta da un anonimo sul testo della pre-
fazione a De la France. La finzione era trasparente, ma permetteva ad Heine di fin-
gersi non diretto responsabile delle pagine tedesche che circolavano al di 13 della
frontiera. — II testo francese & datato Parigi, 18 ottobre 1832. Quanto al testo te-
desco, apparve con questo titolo: Vorrede zu Heinrich Heines Franzbsiche Zu-
stinde, nach der franzésichen Ausgabe erginzt und herausgegeben von P. G. ... g.r.
— Per una storia analitica delle difficolth che il testo di Heine incontrd presso la
censura prussiana cfr. Heines ‘Vorrede zu den Franzosischen Zustinden’. Ein
Beitrag zur Geschichte der preussichen Zensur, in W. WabEPUHL, Heine-Studien,
Weimar, 1956, pp. 97-108.

86 H. HEeINE, Franzosische Zustinde, ““Vorrede”, in Simtiliche Werke, V,
p.13.
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Junker di voler tenere schiavo « un popolo che ha scoperto la polvere
da sparo, la stampa e la Critica della ragion pura»®. Il suo attacco
alla Prussia & violentissimo: la accusa di piegare a fini reazionari persino
I'insegnamento dei professori « rivoluzionari », ed Hegel viene di nuovo
presentato (insieme a Schleiermacher) come un « rivoluzionario », ma
purtroppo « disonorato » dalla complicitd con il trono degli Hohenzol-
lern:

N

«Questa Prussia! quanto & abile nell’usare della propria gente! Sa
trarre vantaggio persino dai propri rivoluzionari... Hegel dovette giu-
stificare come razionale il servaggio, lo stato di cose esistente. Schleier-
macher dovette protestare contro la libertd e suggerire sottomissione
cristiana alla volontd dell’autoritd. Ripugnante ed infame & quest’uti-
lizzazione di filosofi e teologi, attraverso influenza dei quali si vuole
agire sul popolo comune, e che vengono costretti a disonorarsi pub-
blicamente con il tradimento di Dio e della ragione » 8,

Infine, Heine termina rinfacciando al trono di Prussia la mancata con-
cessione di una costituzione ©°.

67 Ibid., p.13.

68 Ibid., pp. 17-18.

69 Coevo a questa prefazione, nel 1869 & stato pubblicato un breve scritto
sulla storia tradotto in italiano da B. Crocg, Conversazioni critiche, IV, Bari, 1932,
pb. 384-387, con il titolo Concezioni diverse della storia (ed. da cui cito). Heine vi
riprende, sempre con mordente sarcasmo ma su di un piano pit distaccato che non
nella prefazione, la polemica contro 'uso ed abuso che la Prussia fa dei propri dotti;
in particolare, oltre a respingere le concezioni storiografiche sia di Ranke sia della
storia come « progresso » verso « ’etd dell’oto », « della civiltd », accusa un « go-
verno ben noto della Germania settentrionale », il quale « fa di solito viaggiare pet-
sone che tra le elegiache rovine d’Italia debbono formarsi i pensieri sentimental-
mente calmanti della fatalitd, per poi, in combutta con predicatori che persuadono
sottomissione cristiana, smorzare, per mezzo di fredde applicazioni di giornali, la
tridua febbre di liberta e popolo » (p. 385). Il riferimento polemico & contro Ranke,
che anche nella prefazione ai Franzdsische Zustinde (Croce lo ricorda in nota) era
stato attaccato per il viaggio fatto in Italia a spese del governo prussiano pet i suoi
articoli giornalistici filogovernativi.

Heine, respingendo e 'una e I’altra concezione, ancora una volta fa una pro-
fessione di fede rivoluzionaria: « noi, da una parte — sctive —, non vogliamo essere
eccitati invano né porre il Sommo in quel che passa senza frutto (& questo il rifiuto
del Ranke, maestro per Heine di coloro che nella storia vedono solo uno * sconso-
lato ”’ trapassare, ‘‘un crescere, fiorire, avvizzite e morire: primavera, estate, au-
tunno, inverno” — p. 384 —); dall’altra, vogliamo anche che il presente ritenga il
suo valore e che non valga solo come mezzo e suo scopo sia I'avvenire » (p. 386).
L’autore conclude con un passo che cito intero: « La vita non & né scopo né mezzo:
la vita & un diritto. La vita vuol far valere questo diritto contro la morte che itri-
gidisce, contro il passato; e cid si chiama la rivoluzione. L’indifferentismo elegiaco
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§ 3. - FILOSOFIA TEDESCA E RIVOLUZIONE FRANCESE.

Poco dopo appaiono nell’opera di Heine i primi segni di un contatto
che il poeta aveva stabilito con una corrente del socialismo francese, il
saint-simonismo 7°; contatto che, per quanto superficiale e di breve du-

degli storici e dei poeti non deve fiaccare la nostra energia a quest’opera; e il fana-
tismo di coloro che collocano la felicitd nell’avvenire non deve traviarci in modo
da far mettere allo sbaraglio gl'interessi del presente, e quello che prima di ogn’altro
bisogna propugnare nei diritti dell'uvomo, il diritto di vivere. Le pain est le droit
du peuple, disse Saint-Just, e questa & la pid grande parola che fosse pronunziata
in tutta la rivoluzione » (pp. 386-387).

Su Heine cfr. anche FUETER, Storia universale degli ultimi cento anni, To-
rino, 1947.

70 Cfr. H. HirtH, H. Heine und seine franzosischen Freunde, ed. cit., pp.
2145, ove trovasi un repertorio completo dei contatti avuti da Heine con i saint-
simoniani. Il 22 maggio 1832 Varnhagen riceveva dal poeta una lettera (H. HEINE,
Briefe..., 11, pp. 20-22) nella quale questi asseriva di disapprovare la dottrina della
proprieta di quella tendenza socialista, e d’interessarsi invece alla sua dottrina reli-
giosa. Hirth giustamente osserva che Heine non comprese mai a fondo la dottrina
economica saint-simoniana: « Heine aveva in mente solo le formule conclusive della
teoria: assicurazione della felicita per tutti e fine dello sfruttamento dell'uomo sul-
I'uomo; ma anche queste esigenze del saint-simonismo passavano per lui nello sfon-
do, appetto della parte morale e religiosa della dottrina: emancipazione della carne
e dignita della materia nei confronti dello spirito. Queste tesi del saint-simonismo
erano state avvicinate a Heine dal ricordo del panteismo hegeliano » (p. 24). Ve-
dremo, nell’analisi di Zur Geschichte..., che fu effettivamente cosi.

Molto probabilmente Heine era entrato in contatto con i saint-simoniani (a
quel tempo guidati da P. Enfantin) sin da subito dopo il proprio arrivo a Parigi,
nel 1831. Si ¢ visto come gia nel 1829 avesse mostrato interesse, mentre ancora si
trovava in Germania e prima della rivoluzione parigina, per Porgano dei saint-simo-
niani, « Le Globe » (vedi nota 10 di questo capitolo). Probabilmente la lettura del
foglio era stata suggerita al giovane poeta da Rachel Levy, moglie di Varnhagen ed
amica di Goethe, la quale poteva avergli detto che I'autore del Faust leggeva quel
giornale (prima che divenisse l'organo della « religione » saint-simoniana; a partire
dal 1832, « Le Globe » recd il seguente sottotitolo: « Journal de la Réligion saint-
simonienne. A chacun selon sa vocation. A chacun selon ses oeuvres. Appel aux
femmes. Organisation pacifique des travailleurs »; cfr. H. HIRTH, op. cit., pp. 25-27).
E comunque certo che Heine in quel periodo lesse opere politiche, probabilmente
anche Saint-Simon (cfr. lettera del 19 novembre 1830 — ancora da Amburgo — a
Varnhagen, nella quale dichiara di essersi dedicato a studi politici e di aver presa-
gito la rivoluzione del luglio 1830; Briefe..., I, pp. 327-329). Quando giunse a Pa-
rigi, il poeta si recd subito a far visita alla redazione del giornale, probabilmente
con una lettera di presentazione di Rahel Levy all’allora redattore-capo Michel Che-
valier, il futuro uomo di stato — dei tempi di Napoleone ITI — legato agli ambienti
del capitalismo francese pid dinamico: i fratelli Péreire. Stando a quanto ricorda
K. GrUN, Die soziale Bewegung in Frankreich und in Belgien, Darmstadt, 1845,
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rata, permise al poeta di aprire anche in questo campo una problematica
di estremo interesse storico: iniziare i contatti tra la cultura progressista
tedesca e la tradizione del socialismo francese. Il 20 maggio del 1834,
nella prefazione ™ alla traduzione francese dei Reisebilder, egli sfida co-
loro che l'accusavano di essere un moderato affermando di essere ne-
mico non solo dell’aristocrazia del sangue, ma anche di quella del
danaro:

N

«La realta & che oggi, con la parola aristocratico, non intendo solo
nobiltd di nascita, ma tutti coloro, qualunque sia il nome che portano,
che vivono a spese del popolo. La bella espressione che noi dobbia-
mo, come molte altre ottime cose, ai saint-simoniani, lo sfruttamento

pp. 80 sgg. e 118 sgg., Heine avrebbe preso contatto con la setta socialista sin dal
primo giorno parigino.

La radicalizzazione in senso religioso apparsa sulla testata di « Le Globe » nel
1832 era dovuta alla scissione verificatasi nella scuola I’anno prima, a proposito del
problema dell’emancipazione femminile. La parte pid religiosa aveva seguito P. En-
fantin. Poco dopo, Luigi Filippo fece chiudere la sala di rue Taitbout dove i saint-
simoniani tenevano pubblici convegni. Se vogliamo credergli, Heine si trovava in
sala quando le « forze dell’ordine » la chiusero (cfr. lettera a Cotta del 25 gennaio
1832; Briefe..., II, pp. 12-13). Certo & ch’egli simpatizzava allora fortemente con
la tendenza teligiosa di P. Enfantin, come risulterd anche dai rapporti tra i due a
proposito della pubblicazione di Zur Geschichte..., e che figurava tra coloro che,
dopo la chiusura forzata della salle Taitbout, venivano invitati alle riunioni che
Enfantin promuoveva a casa propria, prima dell’atresto e dell’esilio in Egitto. Nella
citata lettera del 22 maggio 1832 a Varnhagen, Heine dichiara anche di voler scri-
vere dei libri sia sul saint-simonismo, sia sulla rivoluzione francese. Ma non ne fece
nulla, nonostante le frequenti prese di posizione su Saint-Simon che riscontriamo
nelle sue opere.

Vi fu tuttavia chi sostenne che Heine si fosse totalmente convertito alla reli-
gione saint-simoniana, interpretazione che, come risulterd dall’analisi pur sommaria
di Zur Geschichte..., & senz’altro da respingersi; cosi ad es. E. M. BurLEr, Heinrich
Heine, a biography, London, 1956, pp. 116 sgg. (a p. 129 si giunge petsino a so-
stenere la comica tesi che Heine cercasse di sfuggire alla futura moglie, Crescentia
Eugénie Mirat [Mathilde], perché era troppo sensuale e gl'impediva d’osservare i
comandamenti saint-simoniani!). Sul saint-simonismo del nostro cfr. anche G. To-
NELLI, Heine, ed. cit., pp. 71-80 e 98-111, del quale condivido il giudizio definitivo
che il poeta non si sia mai totalmente convertito al saint-simonismo. Cfr. H. Licu-
TENBERGER, Henry Heine penseur, ed. cit., pp. 102 sgg., 114 sgg. e 138 sgg.; A.
SpAETH, Pour connaitre la pensée de Heine, Paris, 1946, pp. 58 sgg.; dello stesso
E. M. ButLER, The Saint-Simonian religion in Germany. A study of the Young
German Mouvement, New York, 1926; H. H. Housen, Gespriche mit Heine, ed.
cit., p. 365 (il «ricordo » riportato & di H. Laube); H. J. HunT, Le socialisme et
le romantisme en France, Oxford, 1935, pp. 225 sgg.

71 H. HEINE, « Préface » alla traduzione francese dei Reisebilder. Cito dal te-
to francese, riportato in Simtliche Werke, 111, pp. 505-509. 1 Tableaux de voyage
apparvero a Parigi, 1834, 2 voll.
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dell’nomo sull’'uomo, ci porta ben al di 1a di tutte le declamazioni sul
privilegio della nascita. Anche il nostro vecchio grido di guerra con-
tro il sacerdozio & stato rimpiazzato da un motto pid giusto. Non si
tratta pid di distruggere violentemente la vecchia Chiesa, bensi d’edi-
ficarne una nuova, e ben lungi dal voler distruggere il clero, siamo
noi stessi oggi a voletci fare sacerdoti » 72.

Ma questi spunti saint-simoniani rimasero isolati ”®, non sostanzia-
rono a fondo il pensiero del nostro autore; qua e la essi appaiono anche
nella maggiore tra le opere che qui prendiamo in esame, Zur Geschichte

72 H. HEINE, « Préface » alla traduzione francese dei Reisebilder, ed. cit., pp.
508-509. Questo testo piacque molto a P. Enfantin. In una lettera ad Heine dell’ll
ottobre 1835 (vedi nota n. 112 di questo capitolo) Enfantin criticava infatti vari
aspetti del volume Zur Geschichte..., ma prima di spedire la lettera, aggiunse in
calce: «P.S. Leggo ora nella « Revue des Deux Mondes » la vostra prefazione ai
Reisebilder; essa mi fa quasi considerare inutile la mia lunga lettera, poiché questa
prefazione mi mostra che tutto cid che scrivo era gia in voi, e che la strada che vi
indico &, del tutto semplicemente, la vostra strada » (p. 24 dell’opuscolo De ’Alle-
magne, da non confondersi con il titolo complessivo francese [che suona allo stesso
modo: De l’Allemagne] delle traduzioni di Zur Geschichte... e Die romantische
Schule). Per le notizie bibliografiche sull’edizione heineiana, vedi nota n. 74 di
questo studio.

78 Certamente saint-simoniana l’ispirazione della litica « Auf diesem Felsen
bauen wir » (pubblicata nel 1834, ora in Simtliche Werke, 1, p. 228; la data di
composizione dei versi — che qui interessa di pid — non ¢ nota con certezza, ma
il ciclo di cui essi fanno patte, « Seraphine », & del 1833, in cui tra l'altro si legge:
« E annichilito il dualismo / che ci ha cosi a lungo intorpidito »; « Il santo Iddio
¢ nella luce / come nelle tenebre; / e tutto cid che c’& qui, & Dio; / egli & nei
nostri baci ». Una professione di fede saint-simoniana trovasi anche nella lettera
del 10 luglio 1833 a Laube (cfr. H. HEINE, Briefe..., 11, pp. 39-40). Heine si di-
chiara insomma contrario al dualismo tra anima e corpo, cielo e terra, Dio e mondo,
spirito e materia, ma va chiaramente tenuto presente che tutta questa tematica in
lui & solo marginalmente saint-simoniana, affondando essa le proprie radici cultu-
rali soprattutto nella filosofia hegeliana e nella cultura tedesca, come cercherd di
mostrare nell’analisi di Zur Geschichte..., opera che pure & dedicata, nella sua ver-
sione francese (De I’Allemagne) al « padre » della religione saint-simoniana.

Quanto al testo H. HEINE, Zur Geschichte der neueren schonen Litteratur in
Deutschland (testo che non va confuso con quello abitualmente qui citato come
H. HEINE, Zur Geschichte..., che indica invece l'opera intitolata Zur Geschichte der
Religion und Philosophie in Deutschland; cfr. nota n. 74 di questo capitolo; 1'am-
biguita del titolo — e dell’abbreviazione da me usata — & solo apparente: in realti
Popera Zur Geschichte der neueren schénen Litteratur in Deutschland & universal-
mente nota con il titolo definitivo di Die romantische Schule — cfr. pit sotto — e
con questo & accolta da Elster nelle Samtliche Werke), venne pubblicato da Heine
dapprima nella versione francese (su « L’ Europe littéraire » nei mesi di marzo,
aprile e maggio del 1833), e poi nell’edizione tedesca, Hamburg, 1833, 2 voll. Questi
due volumi vennero poi ripresi, completati e pubblicati nell’opera complessiva H.
HEeNE, Die romantische Schule, Hamburg, 1835-1836, 2 voll. Anche in questo caso,
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der Religion und Philosophie in Deutschland ™; il cui impianto & perd,
nei suoi fondamenti, saldamente ancorato alla tradizione filosofica tede-
sca, ed in particolare a quella hegeliana. E soprattutto di quest’opera che
si pud dire che molti temi ivi trattati furono geniali anticipazioni di
quella che sara la battaglia culturale della sinistra cinque sei anni pid
tardi. Si tenga anche presente, nel valutarla, che, come apparira dal con-
testo di questa ricerca, in quel momento culturale cinque sei anni erano
un periodo lunghissimo. Hegel mori nel 1831, e poco pit di dieci anni
dopo, 1843-1844, con gli « Annali tedeschi », gli « Annali franco-tede-
schi », le Tesi ed i Principi di Feuerbach, 1 Manoscritti e gli altri saggi
immediatamente anteriori di Marx, ’hegelismo, in quanto metodo dia-
lettico-razionale, era gia liquidato. In questo brevissimo decotrere di
tempo, ’humus culturale tedesco subisce continue violentissime scosse;
cinque anni erano allora, dunque, periodo lunghissimo. E di quest’opera

come in quello di Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, le
mutilazioni che la censura apportd al testo originale furono gravissime. Come sem-
pre perd l'ottima edizione di Elster & praticamente critica, cioé frutto di una col-
lazione tra i manoscritti heineiani esistenti e la versione francese; essa trovasi in
Simtliche Werke, V, pp. 213-364. L’opera venne recensita da H. C. WEeIssE sugli
« Annali berlinesi », maggio 1833, cc. 771-789, naturalmente con giudizio negativo:
Heine & tra Paltro accusato di aver offeso la dignita nazionale tedesca.

74 H. HEINE, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland, in
Simtliche Werke, IV, pp. 161-296. La vicenda bibliografica di quest’opera & piut-
tosto laboriosa. Heine scrisse il testo in tedesco, ma esso venne dapprima pubbli-
cato in francese sulla « Revue des Deus Mondes » 1834, con il titolo De [’Alle-
magne depuis Luther, in tre puntate tispettivamente intitolate: « I. La Révolution
religieuse de Martin Luther » (1 marzo 1834); « II. Les Précurseurs de la Révo-
lution philosophique, Spinoza et Lessing » (15 novembre 1834); « III. La Révolu-
tion philosophique, Kant, Fichte, Schelling » (15 dicembre 1834). Segui poi la pri-
ma edizione tedesca, ad Amburgo, nel 1835. Quando Heine l’ebbe tra le mani, si
spaventd: i tagli, le omissioni, le alterazioni operate a sua insaputa avevano lette-
ralmente massacrato il testo originale. L’autore fece allora ricorso al consueto me-
todo: il 23 marzo 1835, sui nn. 114 e 115 della « Gazzetta generale d’Augusta »
pubblicd una « Erklirung » (datata Parigi, 19 marzo 1835), nella quale dichiarava
che leditore (il solito Campe; la casa editrice si chiamava perd « Hoffmann &
Campe ») aveva arbitrariamente alterato il testo. Nel 1852, pubblicando la seconda
edizione dell’opera, Heine fu costretto a ritradurre dal testo francese tutte le pid
importanti parti tagliate, ché Campe asseriva d’aver perso il manosctitto originale.
L’edizione che ci viene presentata da E. ELSTER nelle Simtliche Werke & perd in-
dubbiamente critica, giacché condotta sul manoscritto originale, ritrovato dopo la
morte dell’autore,

Sempre nel 1835 nelle librerie parigine appatve 1’opera H. HEINE, De I’Alle-
magne, Paris, 2 voll., che riuniva le due versioni francesi (quindi incensurate) di
Zur Geschichte der Religion und Philosopbie in Deutschland e Die romantische
Schule.
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heineiana, cosi ricca di idee, suggerimenti ed aperture culturali, si pud
ben dire che meritava le lodi che ne fece Engels tanti anni dopo, ripen-
sando lorigine della sinistra

75 Heine ebbe chiara coscienza dell’originalitd della propria opera, e ne mend
vanto ancora anni dopo, quando i temi che in essa erano accennati o sviluppati tro-
varono larghi echi nella problematica della sinistra vera e propria. Si veda ad esem-
pio H. HEiNg, Briefe éiber Deutschland, in Simtliche Werke, VI, pp. 531- 536, ti-
tolo che raccoglie i frammenti di un’opera che Heine abbozzd nel 1844 e che rinun-
cid a pubblicare per timore della censura prussiana.

Quivi Heine dichiara di aver voluto « dare una vera informazione sulla filo-
sofia tedesca, e credo di averlo fatto» (p. 534), ed afferma di aver « spiattellato »
a tutti il segreto che in Germania sapevano solo i « primi della classe», e cio¢
che la base di tutta la filosofia tedesca « & proprio il contrario di tutto cid, che
sino ad ora chiamavamo timor di Dio » (p. 534). « La filosofia in Germania ha con-
dotto contro il cristianesimo la stessa guerra che una volta condusse nel mondo
greco contro I’antica mitologia, e qui essa riconquistd la vittoria » (p. 534). Heine
allora presentera la sua opera come omogenea a quella di « un Potfirio tedesco, chia-
mato Feuerbach (in francese flewve de flamme) », che distrusse totalmente il deismo
protestante (pp. 534-535). Si noti che Heine fa il gioco di parole che prima di
lui aveva gia fatto Marx: Feuer-Bach = torrente di fuoco = fleuve de flamme (cfr.
K. Marx, Luther als Schiedsrichter zwischen Strauss und Feuerbach, apparso in
« Anekdota zur neuesten deutschen Pbhilosophie und Publizistik », Ziirich-Winter-
thur, 1843, 2 voll., II, pp. 206-208; ora in M.E.G.A., I, I', pp. 174-175; tradu-
zione italiana in K. MARX, Scritti politici giovanili, a cura di L. Firro, Torino, 1950,
pp. 54-56. — Questa silloge in traduzione italiana sard d’ora in poi citata come
L. Firpro). Questo gioco di parole doveva essere assai diffuso nella sinistra: lo fitro-
viamo anche in Ruge (cfr. A. RUGE, Briefwechsel..., lettera del 7 novembre 1841 a
Stahr, I, p. 246, ove tra laltro si legge: «egli (Feuerbach) & veramente quello che
ha per nome »).

Heine aveva dunque letto, nel frattempo, Das Wesen des Christenthums (pri-
ma ed. a Lipsia, 1841; seconda ed. ivi, 1843), nonché, certamente, l'interpretazione
che Marx dava dell’importanza di quest’opera riguardo alla fondazione di un’antro-
pologia che rompesse per sempre con la problematica speculativa e teologica. Prova
di pid, questo gioco di parole, dell’influenza che il fondatore del socialismo scien-
tifico ebbe su di lui.

La stessa fierezza di avere « spiattellato » per primo il « segreto » della filo-
sofia classica tedesca Heine mostrerd di nutrire ancora anni dopo, quando, ormai
inchiodato al letto dal quale non si sarebbe pii alzato, aveva abiurato al panteismo
ed all’ateismo, riconvertendosi alla religione dei padri. Nel 1854, come parte del-
Popera Lutezia..., apparvero anche H. HEINE, Gestindnisse, ora in Simtliche Werke,
VI, pp. 15-74. Prima della pubblicazione di Zur Geschichte..., scrive quivi Heine,
nessuno in Francia aveva capito alcunché dell’essenza atea e rivoluzionaria della
filosofia tedesca, dal momento che la De Stiel, che aveva preteso spiegarla, non ci
aveva capito un bel nulla, ed aveva leccato « Kant come un sorbetto alla vaniglia,
Fichte come uno al pistacchio, Schelling come un arlequin (gelato parigino) »
(p. 25). In questo testo del 1854 Heine, seppur cosi profondamente mutato, uti-
lizza anche il frammento inedito di Briefe éiber Deutschland (cfr. in Simtliche
Werke, VI, pp. 40-41 e 534-535), ma mentre rivendica la propria perspicacia e
lungimiranza culturale e filosofica, rinnega ’ateismo ed il comunismo, che negli anni
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Nella prefazione alla traduzione francese Heine scriveva che per la
Germania il medio evo non era ancora concluso: a volte si alza dalla
tomba nella quale dovrebbe ormai giacere per sempre, e girovaga come
uno spirito maligno ™. Pur tuttavia, la Germania non & quella descritta
dalla De Stiel nel suo De I’Allemagne, ove essa mostra chiaramente —
dice Heine — di non aver capito assolutamente nulla della rivoluzione
religiosa, filosofica ed artistica svoltasi dal rinascimento in poi oltre il
Reno. L’opera di Heine vuole anzi, in una certa misura, essere una con-
futazione di quella della De Stiel:

« Lo dichiaro francamente: non ho mai perso di vista il libro di que-
sta nonna dei dottrinari, ed & con un’intenzione di rettifica che ho
dato al mio questo stesso titolo: De I’Allemagne » 77.

Per capire la Germania, esordisce il testo vero e proprio, giova ini-
ziare con uno sguardo storico alla nostra religione, ed aggiunge (con
un’affermazione che, come vedremo, gli sard rimproverata da Enfantin):

« Non allarmatevi, anime pie! non offenderd le vostre orecchie con
motti di spirito profani. Essi possono ancora avere qualche impor-
tanza in Germania, dove forse & utile, al momento attuale, neutra-
lizzare linfluenza della religione; poiché noi tedeschi siamo nella si-
tuazione nella quale si trovava la Francia prima della rivoluzione,
quando il cristianesimo era inseparabilmente legato all'ancien régi-
me » 8,

1843-1845, durante il soggiorno parigino di Marx, aveva fatti senz’altro propri.
Anzi: il poeta dichiara di aver abiurato all’'ateismo di Zur Geschichte... (anno 1834)
proprio quando si rese conto (1843-1845) che portava alla rivoluzione comunista,
ciod quando intese « la rozza plebe » dei ciabattini e dei sarti negare l'esistenza di
Dio, « quando Pateismo comincid a puzzare troppo di formaggio, d’acquavite e di
tabacco » (p. 41). Il vecchio poeta « ravveduto » cosf prosegue: « vidi infatti che
P’ateismo aveva stretto un patto pidi o meno segreto con il comunismo pid volgare,
pid raccappricciantemente scoperto, del tutto privo di foglie di fico » (p. 42). Ma
ormai sono guarito, conclude, sia dall’hegelismo sia dalla sua conseguenza fatale, il
comunismo, e credo nuovamente nel Dio biblico (pp. 48-50, 54-74). Da notarsi tut-
tavia, come risulta anche dalla descrizione dell’incontro con Weitling (p. 44), che
Heine fa del rifiuto di ateismo e comunismo soprattutto, anche se non esclusiva-
mente, una questione di gusto: il contatto con la « rozza plebe » gli sembra con-
traddica la sua sensibilita di poeta.

76 Y. HENE, De I’Allemagne, 1, p. VII.

77 Ibid., p. XIII.

78 H. HeINE, Zur Geschichte..., p. 164. Questa critica radicale del cristiane-
simo, che identifica anche nel protestantesimo una forza dell’ancien régime (pur
riconoscendosi poi, nel corso della trattazione successiva, che nel momento della
sua affermazione il protestantesimo fu una forza potentemente eversiva) segna una
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Del resto i sarcasmi contano poco ™; cid che conta, & datre una defini-
zione dell’idea del cristianesimo; quest’idea & la radicale opposizione tra
spirito e carne, lo sforzo di cancellare il mondo terreno, di negarlo, se-
parandosi da esso *. L’idea del cristianesimo appare quindi a Heine es-
sere il dualismo, la dilacerazione, la necessaria opposizione tra anima e
corpo, e dunque una mutilazione dell’essenza umana (visione antropolo-
gica molto simile a quella che negli stessi anni veniva elaborando, indi-
pendentemente da Heine, L. Feuerbach ®'). 1l risultato che questa idea
cristiana provocd fu che, opponendosi essa al panteismo unitario che
sino ad allora aveva dominato, rovescid il significato classico della na-
tura: era divina, diventd demoniaca!

Di grande interesse & la trattazione di Lutero, il personaggio storico
al quale la sinistra per tanto tempo risalira per indicare il fondatore
della moderna libertd. La descrizione di Heine & in tutto e per tutto
simile a quella che ne daranno Feuerbach, Strauss e Ruge: Lutero ¢ il
primo artefice della moderna emancipazione della ragione. I termini teo-
rici di questo discorso appaiono gid tutti, e molto chiaramente, in Hegel;
tratto distintivo della sinistra hegeliana, & I'estrapolazione di questi temi
e giudizi filosofici ¥, che vengono portati in primo piano, con una de-
cisa accentuazione della loro portata antilegittimista.

netta differenza tra questo testo e le posizioni, piti volte brevemente rammentate,
degli « Annali di Halle » e di Ruge.

79 H. HEINE, Zur Geschichte..., pp. 164-165.
80 Jbid., p. 169.

81 L’umanesimo che Fuerbach venne elaborando in quegli anni e che trovo
coronamento nelle Tesi (1842) e nei Principi (1843), rappresenta proprio uno sforzo
di livellamento e superamento di queste dilacerazioni, onde ricomporre 'uomo in-
tero sul piano esclusivamente antropologico, recuperando ad esso le alienazioni reli-
giosa e metafisica. Temi tutti che confluiscono nella definizione che dell’vomo in-
tero, cosciente e padrone della propria umanita, della propria essenza, della propria
attivitd e della natura diede poi Marx, anche se certamente gli elementi feuerba-
chiani non esauriscono la ricchezza del pensiero marxiano. Cfr. in proposito M. DAL
Pra, La didlettica in Marx. Dagli scritti giovanili all’ ““ Introduzione alla critica del-
Peconomia politica”, Bari, 1965, capp. I1I-IV; cfr. ad es. pp. 6872, 153-158,
223-228.

In questa elaborazione di una filosofia umanistica (elaborazione pressoché col-
lettiva, frutto di tutto il movimento della sinistra), anche H. Heine trova un suo
posto; finissimo poeta, contribui in modo decisivo ad uno sviluppo di carattere filo-
sofico della cultura del tempo.

82 Sulla funzione che Hegel attribuisce a Lutero nella formazione del pen-
siero moderno, ciog nel trionfo della ragione e della libertd, si rammenti la « Pre-
fazione » alla Filosofia del diritto, ediz. cit.: «la forma, nella sua piti concreta
significazione, & la ragione, quale conoscenza che intende, e il contenuto & la



44 CAPITOLO PRIMO

« Ponendo come tesi che la sua dottrina dovesse essere discussa e
confutata per mezzo della Bibbia o con nozioni fondate sulla ragione,
Lutero accordd all’intelligenza umana il diritto di spiegare le sacre
scritture, e la ragione fu chiamata ad essere giudice supremo di tutte
le discussioni religiose. E da qui che in Germania nasce la libertd
dello spirito e del pensiero, o come altro la si voglia chiamare » 83,
« I principi che hanno accettato la riforma hanno legittimato questa
liberta del pensiero, e la filosofia tedesca & uno dei suoi pid impor-
tanti risultati » 84,

La sinistra hegeliana si baserd su questa interpretazione per invalidare il
principio legittimistico che riconosceva alle dinastie, ed in particolare
agli Hohenzollern, re del maggior stato luterano, il diritto di introdurre
misure politiche e poliziesche che limitassero od impedissero del tutto
questa libertd, retaggio inalienabile della Germania protestante. Avan-
zando questo concetto, si intendeva 1’idea del cristianesimo luterano in
modo tale, che consentiva ed anzi esigeva un’incidenza pratica sulla vita
politica, che si prestava ad essere assunta come metro della razionalita
o meno del comportamento politico reale (ad es. del comportamento

ragione, quale essenza sostanziale della realtd etica, come della realtd naturale;
P’identitd cosciente delle due & I'idea filosofica. — E una grande ostinatezza (ostina-
tezza che fa onore all’uomo) non voler riconoscere nei sentimenti nulla che non
sia giustificato col pensiero, — e questa ostinatezza & la caratteristica dei tempi
moderni, oltre che il principio proprio del Protestantesimo. Cid che Lutero inizid
come credenza nel sentimento e nella testimonianza dello spirito, & la stessa cosa
che lo spirito, ulteriormente maturato, s’¢ sforzato di comprendere nel conceito, e
cosf di emanciparsi nel presente e quindi di ritrovarsi in esso » (pp. 17-18). E forse
pid chiaramente ancora in G. W.F. HeGeL, Lezioni sulla storia della filosofia (trad.
it. di E. CopienoLa e di G. SanNA), Firenze, 19642, 3 voll. in 4 tomi, ove tra laltro
si legge, nella trattazione della riforma: « La pid grande rivoluzione si compie con
la riforma luterana, per virtd della quale lo spirito, dall’infinita scissione e dalla
feroce disciplina, cui il caparbio carattere germanico era stato sottoposto e che
aveva dovuto traversare, pervenne alla coscienza della conciliazione di se stesso, e
proprio in questa forma, che essa dovesse compiersi nello spirito » (IIT', p. 238);
« Soltanto con Lutero comincid, in germe, la libertd dello spirito: ed ebbe questa
forma, di rimanere in germe » (pp. 239-240); e nella trattazione della filosofia fran-
cese del XVIII secolo, gid Hegel istituisce quel parallelo tra Francia e Germania
che poi entrera, seppur modificato, a far parte del bagaglio piti diffuso della sini-
stra: « Quel che Lutero aveva iniziato soltanto nell’animo e nel sentimento, — la
liberta dello spirito, che inconscio della sua semplice radice non afferra se stesso,
ma tuttavia & gid Iuniversale medesimo, per il quale ogni contenuto si dilegua nel
pensiero che riempie sé di sé — queste determinazioni e pensieri generali i Francesi
li hanno proclamati e vi si sono attenuti: principi universali, e precisamente in
quanto convinzione dell’individuo in lui medesimo. La libertd diventa condizione
genetale del mondo, si congiunge con la storia universale » (IT1% p. 244).

838 H. HeiNe, Zur Geschichte..., p. 194.
84 Jbid., p. 194.
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della polizia, cioé del concreto ed empirico ministero degli interni prus-
siano) degli Hohenzollern. Razionalitd e realtd: mano a mano che la
tensione della teoria verso la politica si fa pid spiccata, le posizioni pra-
tiche e teoriche si radicalizzano. « Noi siamo protestanti e quindi ab-
biamo diritto alla liberta », dichiarerad continuamente Ruge nelle vio-
lente polemiche che caratterizzeranno la nascita della sinistra vera e pro-
pria. Cid Heine dice gia ora, nel 1834, scrivendo che in Germania la
liberta & soppressa, che vige la censura, e che tutto cid contraddice lo
spirito protestante, che & spirito di liberta .

La seconda parte dell’opera & dedicata alla libertd nel campo del
pensiero, ciog alla filosofia. Heine istituisce un parallelo molto stretto tra
la « rivoluzione religiosa » di Lutero e la « rivoluzione filosofica che ri-
sultd dalla prima, e che non & altro, essa stessa, se non l'ultima conse-
guenza del protestantesimo » ¥, Heine traccia dunque un breve schizzo
storico della filosofia tedesca, condotto sulla falsariga della concezione
storiografica hegeliana e della scuola. Egli fa iniziare la storia della filo-
sofia moderna con Cartesio e non con Bacone ¥7: « Il padre della filoso-
fia moderna non & affatto Bacone, come ordinariamente s’insegna, bensi
Renato Cartesio » 8, che fondd la filosofia sulla sola ragione del cogito.
Anche la trattazione di Leibniz, Spinoza etc. &, per quanto sommaria,
condotta sugli schemi della scuola hegeliana; non si discosta infatti in
modo sostanziale, pur nella molto minor precisione storiografica, da
quella fatta da Feuerbach (nonostante il diverso giudizio su Bacone).

Ma non & questo I’aspetto pit interessante della concezione storio-
grafica heineiana, bensi la difesa che essa fa del « sensualismo » inteso,
poeticamente oltre che filosoficamente, come atteggiamento culturale che
non crei ostacoli all’armonica convivenza tra spirito e materia, anima
e corpo. Heine spezza quindi una lancia — naturalmente non possiamo
pensare di poter trovare nelle sue pagine una fondazione sistematica o
comunque gnoseologicamente molto compiuta di questa esigenza — a
favore di una concezione monistica. Alla base di questo sforzo di Heine
vi &, mi pare evidente, quello ben pilt poderoso di Hegel per conciliare

85 Ibid., p.195. Ricordo perd che Heine gid a quest’epoca diceva anche altro,
che invece Ruge, negli anni 1838-1839, non dird: & I’idea stessa del cristianesimo
(sia esso cattolico o protestante) che va superata.

86 Ibid., p. 205.

87 Contrariamente a quanto in questo stesso periodo fece L. FEUERBACH,
Geschichte der neueren Philosopbie..., 1833, Cfr. cap. IV del presente studio.

88 H. HrINE, Zur Geschichte..., p. 205.
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tutte le esigenze in un equilibrio a carattere immanente. La descrizione
che Heine da di Dio ¢ invero frammista di elementi sia schellinghiani sia
hegeliani, ma questi ultimi sono nettamente predominanti. Non certo,
ripeto, nel senso che Heine avesse in mente una chiara e precisa defini-
zione filosofica dei termini di cui faceva uso, ma nel senso che egli ten-
deva soprattutto a considerare Dio in modo simile a quello della sini-
stra: un processo immanente, che informa di sé tutto il mondo e cul-
mina nell’uomo, strumento ed incarnazione di Dio e della ragione. Cid
che a noi interessa soprattutto rilevare, non & questo o quell’aspetto
nella trattazione dell’'uno e dell’altro filosofo — anche perché altrimenti
si appesantirebbe troppo questo che vuole solo essere un capitolo di
chiarificazione di temi che ritroveremo in certa misura in Strauss —,
quanto la presenza di quattro elementi di importanza estrema: «) Heine
mostra di far propria una concezione monistica e panteistica in seno alla
quale la divinita coincida con 'umanita, ed esprima la propria vita come
continuo divenire dialettico; 5) da questo Heine deduce il diritto del-
Pumanita-Dio ad essere autonoma, libera nel proprio volere cio¢ libera
nel proprio destino politico, senza che un monarca possa arrogarsi il
diritto di fungere da intermediario tra lei e I’assoluto (il diritto di chic-
chessia a fungere da intermediario tra P'umanita e ’assoluto ¢ per Heine
gia stato scalzato in campo religioso da Lutero, mediante la negazione
del primato pontificio); ¢) questa concezione filosofico religiosa dell’'uma-
nitd viene presentata come sostanzialmente affine alla rivoluzione poli-
tica e sociale francese; d) il sensualismo di Heine, seppur non molto
approfondito filosoficamente, rappresenta un importante contributo a fa-
vore dell’esigenza di fondare una teoria della conoscenza e dell’azione
che avvicini i due termini; sotto questo profilo, esso & antesignano del
sensismo antropologico feuerbachiano e della filosofia della praxis mar-
xiana %,

89 Tl testo cui soprattutti ci si pud riferire & K. Marx, Okonomisch-philoso-
phische Manuskripte aus dem Jabre 1844 (Zur Kritik der Nationalokonomie. Mit
einem Schlusskapitel iiber die begelsche Philosophie), in M.E.G.A., 1, 111, pp. 29-
172 e 589-596. Traduzioni integrali italiane: K. MARX, Manoscritti economico-filo-
sofici del 1844, a cura di N. Bossio, Torino, 1949; K. Marx, Opere filosofiche gio-
vanili, a cata di G. d. VoLPE, Roma, 1950%, pp. 171-314; 1963%, pp. 147-278. Per
uno studio che metta in rilievo gli aspetti pratici ed umanistici dello scritto mat-
xiano, cfr. M. DAL Pra, La didlettica in Marx, pp. 149-242. Un altro studio esteso
in M. Ross1, Marx e la dialettica begeliana, ed. cit., II, pp. 471-591. T testi feuer-
bachiani cui invece ci si pud riferire sono soprattutto le Tesi ed i Principi.
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Scrive Heine:

« Dio & identico col mondo; egli si manifesta nelle piante che, senza
che abbiano coscienza di sé, vivono d’una vita cosmomagnetica; egli
si manifesta negli animali che, nel sogno della loro vita di sensi,
avvertono una esistenza piti o meno sorda; ma & nell'uvomo che egli
si manifesta nel modo pit mirabile, nell'uomo che si sente e pensa
al tempo stesso, che sa distinguere la propria individualitd dalla na-
tura oggettiva, e reca gia nella propria ragione le idee che gli si danno
a conoscere nel mondo dei fatti. Nell'uvomo, la divinitd arriva a co-
scienza di sé » 90,

La storia appare dunque sotto questo profilo come il pensiero di Dio:

« La storia non & se non il suo pensiero eterno, la sua eterna azione,
la sua parola, i suoi fatti, ed a ragione si pud dire che I'umanita in-
tera & un’incarnazione di Dio » 91,

Questa, dichiara Heine, & la religione del panteismo; religione sostan-
zialmente affine al giacobinismo della rivoluzione francese:

« La rivoluzione politica, che s’appoggia sui principi del materialismo
francese, non trovera nei panteisti avversari ma invece dei coadiutori,
che hanno attinto le proprie convinzioni ad una fonte pid profonda,
ad una sintesi religiosa... La grande massima della rivoluzione, espres-
sa da Saint-Just: le pain est le droit du peuple, da noi si traduce
cosi: le pain est le droit divin de I’bomme. Noi non combattiamo per
i diritti umani del popolo, ma per i diritti divini dell'umanitd. E in
questo, come in molti altri punti, che noi ci separiamo dalla gente
della rivoluzione. Noi non vogliamo né sanculotti, né borghesia fru-
gale, né modesti presidenti (corsivo mio); noi fondiamo una democra-
zia di déi terreni, uguali in beatitudine ed in santitd » 92,

Questi ultimi spunti — santitd, uguaglianza e differenza dalla violenza
dei sanculotti — sono senz’ altro assonanze d’ origine saint-simoniana
Ma, come si & detto, non penetrano a fondo il pensiero e la personalitd
culturale di Heine. Tuttavia la loro presenza & ora chiaramente avver-
tibile, anche nell’omaggio che Heine rende alla scuola del #uovo cristia-
nesimo, scrivendo che essa avtebbe meritato di... nascere in Germania:

« I saint-simoniani hanno compreso e voluto qualcosa d’analogo (a
quanto ho citato sopra); ma essi poggiavano su di un terreno sfavo-

90 H. HeiNg, Zur Geschichee..., p. 222.
91 1bid., p. 223.
92 Ibid., p. 223.
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revole, ed il materialismo che li attorniava li ha schiacciati, almeno
pet qualche tempo. Sono stati meglio apprezzati in Germania, perché
attualmente la Germania & la terra fertile del panteismo » 93,

La trattazione che Heine ci da di Kant ripresenta i temi del paralle-
lismo tra il filosofo di Konigsberg e la rivoluzione francese. Heine arriva
addirittura a far coincidere due date: quella dello scoppio della rivolu-
zione e quella dell’ingresso sulla scena filosofica della Critica della ra-
gion pura. La prima critica kantiana appatve, scrive Heine, nel 1781,
ma poi aggiunge:

« Con questo libro, che per un singolare ritardo non fu universal-
mente noto che dopo l'ottavo anno dalla sua pubblicazione, ha inizio
in Germania una rivoluzione intellettuale che presenta la pid curiosa
analogia con la rivoluzione politica in Francia, e che all'uomo che
rifletta deve apparire non meno importante: essa si sviluppa secondo
fasi uguali, e tra queste due rivoluzioni esiste un parallelismo molto
rimarchevole. Da entrambi i lati del Reno vediamo la stessa rottura
con il passato. Si rifiuta ogni forma di rispetto della tradizione. In
Francia ogni diritto, ed in Germania ogni pensiero & messo sotto ac-
cusa e costretto a giustificarsi: qui cade la monarchia, chiave di volta
dell’antico edificio sociale; 13 il deismo, chiave di volta dell’ancien
régime intellettuale » 94,

Heine termina questa parte dell’opera con due passi famosi:

« Il nostro cuore & colmo d’un fremito di compassione... poiché & il
vecchio Jehova in persona che si prepara alla morte ». « Non udite
il tintinnare della campanella? In ginocchio!... Si portano i sacra-
menti ad un Dio che muore » 95,

Tenendo presente questi passi, si vede chiaramente che Heine qui
non & a favore dell’ateismo senz’altro, ma & tuttavia certo che egli sia
contrario all’esistenza di un Dio persomale. Anche in questo, egli toc-
cava, con chiarezza, un punto della frattura nella scuola hegeliana: si &
visto infatti quale importanza abbiano avuto le prime polemiche intes-
sute sull’immortalitd dell’anima e la personalitd di Dio. Nella terza
parte della propria opera, Heine, sempre a proposito della Critica della
ragion pura, afferma: « Questo libro fu la clava che in Germania uccise

93 Jpbid., p. 224. Sui rapporti tra Heine ed il saint-simonismo, vedi appen-
dice V.

94 H. HEINE, Zur Geschichte..., p. 245.

95 [bid., p. 246.
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il Dio dei deisti » °®. E, radicalizzando sempre pid la propria posizione,
aggiunge: « Veramente si & fatto troppo onore a Robespierre parago-
nandolo a Emanuele Kant », poiché Popera di Kant fu ancora pid ra-
dicale ®. Ma, assai stranamente, Heine aggiunge che... Kant non era un
genio! La lingua della Critica della ragion pura, spiega, & brutta, aspra,
da « cancelleria ». « Solo il genio trova una parola nuova per un’idea
nuova. Ma Emanuele Kant non era un genio » ®, come dimostra anche
il fatto che venne meno alla propria negazione del deismo. La critica di
Heine appare, all’interno dei suoi presupposti, coerente: prima aveva
fatto consistere il maggior merito di Kant, il di lui apporto rivoluzio-
nario, nell’aver posto le premesse — decretando la morte di Dio — di
una nuova religiositd laica dell’'uvomo moderno, repubblicano, politica-
mente emancipato; ora, critica il fondatore del criticismo perché questi
avrebbe rinunciato alla propria conquista del 1789 tedesco! Scrive il
nostro: « dopo la tragedia, viene la farsa » %°:
« Kant distingue tra la ragion teorica e la ragion pratica e, con 'aiuto

di questa, come con una bacchetta magica, fa resuscitare il Dio che
la ragion teorica aveva ucciso » 100,

Ma oramai il seme era gettato nel solco, ed avrebbe fatalmente frut-
tificato; il primo che lo raccolse e lo sviluppd fu J. G. Fichte. Heine ri-
prende 11, nel quadro del parallelo generale tra rivoluzione francese e
tedesca, il paragone tra Fichte e Napoleone: entrambi rappresentano

« il grande io sovrano, per il quale il pensiero e il fatto non sono che
una sola cosa; le colossali costruzioni che essi innalzarono testimo-
niano una colossale volontd; ma a causa degli scarti di questa stessa
illimitata volontd, queste costruzioni ben presto ctollarono: la Dotz-
trina della scienza e 'impero cadono » 102,

Dopo Fichte, & la volta di Schelling %, la cui dottrina appare a
Heine simile, nella sostanza, a quella di Fichte, seppur formulata in
modo opposto: Fichte trae il reale dall’ideale, Schelling l'ideale dal reale.

96 Ibid., p. 249.
97 Ibid., p. 249.
98 Tbid., p. 252.
99 Tbid., p. 259.
100 Ipid., p. 259.
101 Jbid., pp. 264 sgg.
102 Jpid., pp. 264-265.
103 Jbid., pp. 282 sgg.

4 E. RAMBALDI, Le origini della sinistra hegeliana.
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La filosofia schellinghiana & perd concettualmente piti debole: essa ha
minor dialettica dimostrativa, e maggior sentimento poetico, tanto che
dopo il 1804, con la pubblicazione di Filosofia e religione, egli si dedica
alla contemplazione dell’assoluto in modo del tutto poetico: « E 13 che
in Schelling cessa la filosofia ed ha inizio la poesia, voglio dire la fol-
lia » 104,

Ed ecco che in questa scenografia sapientemente preparata si fa ap-
parire « il grande Hegel, il maggior filosofo che la Germania abbia gene-
rato dopo Leibniz »:

« Ora avanza un pensatore maggiore, che ha riassunto la filosofia della
natura in un sistema solido, spiegato con questa sintesi tutto il mondo
dei fatti, completato le grandi idee del suo predecessore con delle

idee ancora maggiori che ha introdotto in tutte le discipline e per
conseguenza fondato scientificamente (la sua sintesi) » 105,

Molto interessante & per noi il giudizio che in questa opera si esprime
sulla importanza di Hegel rispetto alle esigenze del liberalismo. Heine
anche qui, piuttosto che esprimere la posizione degli « Annali di Halle »
nel 1838, esprime la loro posizione di qualche tempo dopo, quando la
polemica ebbe portato Ruge e compagni a prendere posizione, almeno in
parte, contro lo stesso Hegel; a criticare, ciog, alcune conciliazioni at-
tuate dal filosofo caposcuola soprattutto nella Filosofia del diritto. A
questo proposito Heine, come si & visto, aveva gia avanzato riserve. Ora
perd la sua posizione appare pid articolata: rende merito ad Hegel di
aver fondato una teoria liberale dello stato e della chiesa, ma al tempo
stesso rileva che la sua posizione non & esente da aspetti che codificano
Poppressione di fatto vigente in Germania:

« Hegel era un uomo di carattere; e per quanto egli, come Schelling,
abbia prestato allo statu quo dello stato e della chiesa alcune giusti-
ficazioni troppo pregiudizievoli, lo fece per uno stato che rende omag-
gio, almeno in teoria, al principio del progresso, e per una chiesa che
considera il principio del libero esame come proprio elemento vi-
tale » 106,

Parallelamente a questa valutazione critica di Hegel come pensatore
che, seppur da moderato, fonda una teoria liberale, Heine espone una
valutazione di Schelling che mostra chiaramente come egli abbia ormai

104 Jpid., pp. 286-287.
105 Jpid., p. 287.
106 Jpid., p. 288.
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un giudizio estremamente chiaro e del tutto negativo di questo filosofo,
soprattutto pet motivi di carattere esplicitamente politico. Anche nella
sinistra questi due aspetti andranno di pari passo: la valutazione posi-
tiva, o parzialmente positiva, di Hegel, e I’attacco a Schelling come ba-
luardo della reazione %7, Anzi, quando i due filosofi verranno di nuovo
identificati (da Feuerbach, nelle Tesi, 1842), la sinistra hegeliana avra
praticamente esaurito il proprio slancio: dal razionalismo hegeliano o
giovane hegeliano si sard ormai passati — con lidentificazione di Schel-
ling e di Hegel in quanto entrambi esponenti della filosofia speculativa —
a principi metodologici dichiaratamente antihegeliani; e poco dopo, con
il fallimento dell’iniziativa di Ruge e Marx per gli « Annali franco-tede-
schi », la scuola giovane hegeliana si frantumera definitivamente: Strauss,
Ruge, Heine, Feuerbach, Engels e Marx, prenderanno strade diverse, che
praticamente non si incontreranno mai pid.

L’attacco che Heine qui muove a Schelling & durissimo, tutto con-
tro la giustificazione teorica che la sua filosofia piti recente dava dell’as-
solutismo:

« Schelling, al contrario (di Hegel), striscia nelle anticamere d’un asso-
lutismo tanto pratico quanto teorico, e, negli antri del gesuitismo 108,
ajuta a forgiare le catene intellettuali; e poi vuol farci credete che
egli & sempre ed immutabilmente lo stesso che fu in altri tempi: rin-
nega persino la sua qualitd di rinnegato, ed all’obbrobrio della defe-
zione aggiunge anche la vigliaccheria della menzogna » 109,

Cosi, se Kant rappresenta la convenzione e Fichte I'tmpero, Schelling
incarna la restaurazione.

Heine chiude Popera riprendendo ed approfondendo un’altra tesi
che la sinistra fard propria e sviluppera ampiamente: cid che & nel pen-
siero, ha da passare nei fatti:

« Queste dottrine hanno sviluppato forze rivoluzionarie che non at-
tendono se non il momento opportuno per esplodere e riempire il
mondo di spavento e d’ammirazione » 110,

107 Sull’importanza che la chiamata di Schelling a Berlino rivesti nell’ambito
della politica culturale della reazione romantica, si veda appendice VI.

108 Allusione a Monaco di Baviera, roccaforte del cattolicesimo tedesco pid
reazionario; quivi viveva anche, come sappiamo, Gorres.

109 H. Heing, Zur Geschichte..., p. 235.
110 Jbid., p. 234.
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Heine & convinto che, in quanto fondata su radici teoriche pid profonde
e radicali di quelle francesi, la rivoluzione tedesca, quando ci sara, sari
la pit radicale e la pid sconvolgente:

« Il pensiero precede I’azione come il fulmine il tuono. In Germania
anche il tuono in veritd & ben tedesco: non & molto rapido, ed avanza
rotolando un po’ lentamente; ma verrd, e quando udrete un fragore
come mai si sentf fragore nella storia del mondo, sappiate che il tuono
tedesco avra, infine, raggiunto la méta. A questo fragore le aquile ca-
dranno morte dall’alto dei cieli, ed i leoni, nei deserti pii remoti del-
P’Africa, abbasseranno la coda e sgattaioleranno nei loro antri reali. In
Germania si rappresenterd un dramma appetto del quale la rivolu-
zione francese non sard che un idillio innocente » 111,

Nella primavera del 1835, quando l'opera tradotta venne pubblicata
a Parigi con il titolo De I’Allemagne, Heine la dedicava a P. Enfantin,
allora relegato in Egitto. Egli si astiene tuttavia da quella professione di
saint-simonismo che aveva fatto un anno prima, nella prefazione alla tra-
duzione francese dei Reisebilder. Del resto, abbiamo visto come in Zur
Geschichte der Religion und Philosophie gli elementi saint-simoniani
siano praticamente irrilevanti; c’¢, & vero, qualche accenno ad un nuovo
cristianesimo, ma la base & nettamente hegeliana, come si & mostrato;
ed il libro chiudeva preconizzando una nuova rivoluzione, non la conci-
liazione universale nell’amor fraterno di una nuova chiesa.

La dedica a Enfantin ha quindi, a mio giudizio, un carattere del tutto
personale, e non implica una presa di posizione favorevole e tanto meno

111 Jpid., p. 237. Cfr. K. Marx, Zur Kritik der hegelschen Rechtsphilosopbie.
Einleitung, articolo apparso negli « Annali franco-tedeschi » nel febbraio del 1844,
ora in ME.G.A., 1, 1!, pp. 607-621; recenti traduzioni italiane in L. Firpro, pp. 394-
412; K. Marx, U#n carteggio del 1843 e altri scritti giovanili, a cura di R. PANzZIERI,
Roma, 1954, pp. 87-108, ed ora nella traduzione di tutti gli « Annali franco-tede-
schi», ad opera di A. Pecoraro CHIARLONI e R. PANzIERI, e a cura di G. M.
Bravo, Milano, 1965. In questo saggio marxiano si legge tra l’altro: « Come i po-
poli antichi vissero la loro preistoria nell’immaginazione, nella mitologia, cosi noi
Tedeschi abbiamo vissuto la nostra storia posteriore nel pensiero, nella filosofia. Noi
siamo i contemporanei filosofici dell’epoca presente senza esserne i contemporanei
storici » (trad. italiana di L. Fireo, ed. cit., p. 401). « Non la rivoluzione radicale
& un sogno utopistico per la Germania, non la generale emancipazione umana, bensi
la rivoluzione parziale, la rivoluzione soltanto politica, la rivoluzione che lascia in
piedi i pilastri della casa» (p. 407). « L’emancipazione del Tedesco & I’emancipa-
zione dell’uvomo. I1 cervello di questa emancipazione & la filosofia, il suo cuore ¢ il
proletariato. La filosofia non pud realizzarsi senza la soppressione del proletariato,
il proletariato non pud sopprimersi senza la realizzazione della filosofia » (p. 412).
Molti altri sono i passi che si potrebbero citare, in cui vi siano le stesse assonanze
con le opere di Heine qui esaminate.
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una adesione alla nuova religione predicata dal « padre » dei saint-simo-
niani. Enfantin gli aveva fatto sapere tramite i comuni amici parigini
che avrebbe gradito da lui una descrizione dei « rapporti che allacciano
il movimento intellettuale di questo paese (la Germania) alla sintesi
della Dottrina (saint-simoniana) ». Heine gli dedicd quindi il volume
De I’Allemagne con una lettera del maggio 1835, nella quale scriveva:

« vorrei credere che esso potra rispondere ai bisogni del vostro pen-
siero. Comunque sia (cotsivo mio), vi prego di volerlo accettare come
una testimonianza della mia rispettosa simpatia » 112,

Ho sottolineato I'espressione « comunque sia» perché & un’ulteriore
prova, accostata al contenuto del libro, che Heine aveva sempre pid
chiara coscienza della differenza tra la propria e la posizione saint-simo-
niana. Paragonate a queste, le espressioni del maggio 1834 erano assai
pit dense, ed impegnavano assai piti direttamente il poeta come cultore
del nuovo cristianesimo saint-simoniano.

Nell’autunno dello stesso anno, Heine scriveva anche la prefazione a

112 Cfr. a p. 3 del piccolo opuscolo (H. HEINE - P, ENFANTIN) De I’Allemagne,
Parigi, 1836. Si tratta — non ci si lasci confondere dall’omonimia con la versione
francese di Zur Geschichte... — di una brevissima pubblicazione apparsa nella col-
lana Publications S.-Simoniens. L'opuscoletto contiene la corrispondenza tra Heine
(datata Parigi, maggio 1835) ed Enfantin, ed era uscito a cura del saint-simoniano
Duguet. P. Enfantin rispose a questa dedica di Heine con una lettera (datata Bar-
rage du Nil, 11 ottobre 1835) incredibilmente saccente, impartendo in pratica al
poeta una serie di consigli ed istruzioni (cfr. I'opuscolo De [I’Allemagne, pp. 5-24),
nella quale mostra tra Paltro di non aver affatto inteso il carattere di autonomia
morale e politica che Heine da alla liberta religiosa. Alle pp. 12-13, ad es., dichiara
che bisogna essere grati all’Austria, ed anzi benedirla (sic?!), per la sua azione poli-
tica, per aver dato asilo al Borbone etc., perché in tal modo questo « vetusto » im-
petro insegna al mondo che libertd ed uguaglianza da sole non bastano, e con voce
calma e grave dice ai popoli: « Bambini, voi non amate Uordine, voi non siete ma-
turi per la liberta » (p. 13). Inoltre Enfantin rimprovera ad Heine di essere troppo
sarcastico nei confronti della religione (p. 19). Infine, conclude la lettera con il P.S.
di cui si ¢ detto alla nota n. 72 di questo studio. II fatto che, come risulta da quel
P.S., Enfantin avesse letto prima De I’Allemagne e dopo la Préface alla traduzione
francese dei Reisebilder, spiega il tono entusiastico della postilla: leggere dopo
quella prefazione che era pid saintsimoniana di De I’Allemagne, deve avergli dato
Pimpressione, diametralmente opposta al vero, che Heine si stesse avvicinando alla
sua « religione saint-simoniana ». In realtd, come si & visto, lo zenith dell’influenza
saint-simoniana su Heine era gid trascorso, come risulta anche dalla reazione di
Heine alla lettera del « padre »: il 23 novembre 1835 scriveva a Laube che questa
lettera in cui egli veniva chiamato « primo padre della Chiesa dei tedeschi» gli
aveva fatto piacere, ma l'aveva fatto ridere (H. HeinE, Briefe..., II, p. 104). Il
poeta difatti non tenne nessun conto dei consigli del « padre ».
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Die romantische Schule, poi anch’essa tradotta in francese e pubblicata
come secondo volume di De I’Allemagne, quale una storia della lettera-
tura che completasse la storia della religione e della filosofia tedesche.

Cio che in quest’opera pud interessate qui, & la trattazione del ro-
manticismo come fenomeno letterario e culturale della reazione. Ancora
una volta il poeta mostra di aver saputo genialmente anticipare temi che
avranno grande importanza in futuro: molti saranno ripresi da Ruge ed
Echtermeyer nel loro articolo, d’importanza fondamentale per la forma-
zione della sinistra: Der Protestantismus und die Romantik **®. Come
pid tardi la sinistra, Heine gia ora vede nella scuola letteraria romantica
dei fratelli Schlegel una forma culturale legata alla restaurazione politica.
L’essenza del romanticismo, afferma, & la rispolveratura del cristianesimo
medioevale (quindi del cattolicesimo; anche Ruge ed Echtermeyer rim-
provereranno ai romantici di aver tradito il protestantesimo con un ri-
torno al cattolicesimo) della vecchia Germania, ed il momento storico
favoriva una simile impostazione:

« Lo stato politico della Germania era molto favorevole a questa di-
rezione cristiana ed a questo ritorno alla vecchia Germania » 114:

la Germania era allora asservita a Napoleone, e

« il proverbio dice che la cattiva sorte insegna a pregate; e veramente
essa non era mai stata tanto grande tra noi, e di conseguenza il po-
polo mai piti incline d’allora alla preghiera, alla religione, al cristia-
nesimo » 115,

Inoltre, nel corso della lotta antinapoleonica, una scuola letteraria che
manifestasse una grande ostilita verso la Francia e vantasse la tradizione
tedesca non poteva non trovare potenti appoggi, cosicché le conversioni
al cattolicesimo dilagarono.

Ma questa corrente, continua Heine precorrendo Ruge, doveva di
necessitd urtare contro il protestantesimo, sempre inteso come dottrina
della liberta e della ragione, mentre il romanticismo & il naturale alleato
del cattolicesimo e del gesuitismo, quindi contratio al razionalismo e alla
libertd dell’'vomo, la quale & strettamente connessa al protestantesimo,

113 A, Ruck - T. EcHTERMEYER, Der Protestantismus und die Romantik..., ed.
cit. Ricordo che gli articoli dei due redattori degli « Annali di Halle » apparvero
nel 1839 (tre) e nel 1840 (quarto).

114 . HeINE, Die romantische Schule, p. 236.
15 Jpid., p. 236.
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e ne & il corrispettivo politico *®. E quindi con estrema chiarezza che
Heine individua una linea di sviluppo culturale che va da Lutero ad
Hegel (criticando anche gli aspetti piti concilianti del sistema di questi,
come si & visto), passando attraverso il razionalismo e la rivoluzione-
francese, per sboccare infine ad una concezione che auspica un uomo
libero, cioé¢ emancipato, sia spiritualmente sia politicamente. Ed a que-
sta linea un’altra ne oppone che va dal cattolicesimo e dalla compagnia
di Gesli sino alla restaurazione ed all’assolutismo reazionario, e che pre-
dica anche, da un punto di vista pid strettamente culturale, la schiavitd
spirituale (Schelling), corrispettivo della schiavitd politica. Sono gia le
due linee che appariranno anche in Ruge, e dall’'urto delle quali si dise-
gnerd Desigenza di un’emancipazione radicale, totale dell'uomo; esigenza
che sara ripresa, a partire da questi termini, da Marx. In Heine, il dise-
gno appare con chiarezza:

« Ho nominato insieme la libertd di pensiero ed il protestantesimo...

in Germania un legame d’amicizia esiste tra queste due cose, esse

sono sempre strettamente legate, ed in qualche modo sono madre e
figlia » 117,

Un altro punto sul quale giova brevemente soffermarsi, in quanto
esso pure tipico della penetrazione culturale del nostro autore, €, come
gia si & accennato, il giudizio positivo che egli da del razionalismo illu-
ministico. In effetti la sinistra hegeliana si sforzera, dopo un primo mo-
mento di ostilith verso la Aufklirung, di disegnare, ad opera di Ruge,
una linea unica che, passando attraverso il criticismo kantjano ed il ra-
zionalismo, da Lutero giunga ad Hegel senza soluzione di continuita.
Per la destra invece la Aufklirung, in quanto « razionalismo astratto »,
era il sommo dei mali. Caratteristica ad es. da questo punto di vista la
presa di posizione di H. Leo nei primi dibattiti sostenuti dagli « Annali
di Halle ». Leo distingueva infatti tra Hegel, che chiamava suo maestro
paterno e assicurava aver conosciuto rispettoso della religione e della
lettera dei vangeli, ed i giovani hegeliani (A. Ruge e D. F. Strauss in
primo luogo), spregiatori della lettera dei vangeli, razionalisti ed atei *°.

116 Ibid., p. 240.

17 [pid., p. 240.

118 Cfr. H. Leo, Sendschreiben an J. Gorres?, pp. XII-XIV. L’avvicinamento
del gruppo degli « Annali di Halle », e soprattutti dello stesso Ruge, alla Auf-
klirung, fu opera in larga misura del volume di K. F. KOpreN, Friedrich der Grosse
und seine Widersacher. Eine Jubelschrift, Leipzig, 1840. L’opera esaltava il « ro¢
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Heine invece riferisce con grande simpatia la furiosa polemica di J. H.
Voss, vecchio esponente della Aufklirung, ormai molto anziano ma an-
cora estremamente battagliero, contro I’amico di un tempo, Stolberg 11°,
dopo la conversione al cattolicesimo di quest’ultimo **°, Anche il giudi-

philosophe », nonché la struttura razionalistica ed illuminata che questi aveva dato
allo stato prussiano, e gettava un ponte tra la lotta filoprotestante ed antiromantica
condotta dagli « Annali » e la tradizione illuministica tedesca. Questi concetti ven-
nero ribaditi anche nel saggio K. F. KOPPEN, Zur Feier der Thronbesteigung Frie-
drich’s I1., appatso proprio sugli « Annali di Halle », dal n. 147, 19 giugno 1840,
cc. 1169-1173, al n. 150, 23 giugno 1840, cc. 1193-1197. 1l richiamo all’illuminismo
divenne poi pian piano uno dei tratti caratteristici del periodico di Ruge, soprat-
tutto dopo il trasferimento a Dresda e I’apparizione degli « Annali tedeschi». Si
cfr. ad es. i segg. saggi: K. F. KOPPEN, recensione (apparsa anonima) a F. C.
ScuLoSSER, Geschichte des 18. Jabrbunderts und des 19. bis zum Sturz des franzo-
sischen Kaiserthums, in « Annali tedeschi », dal n. 2, 4 gennaio 1842, pp. 5-7, al
n, 6, 8 gennaio 1842, pp. 21-23 (per Pattribuzione della recensione a Koppen, cfr.
A. RUGE, Briefwechsel..., 1, pp. 258-259, lettera dell’8 gennaio 1842); K. F. Kop-
PEN, Noch ein Wort iiber Leo’s Geschichte der franzisischen Revolution (Im 4.
und 5. Bande seiner Universalgeschichte), ibid., dal n. 129, 1 giugno 1842, pp.
513-516, al n. 133, 6 giugno 1842, pp. 529-532; di A. RUGE si pud cfr. tra 'altro:
rec. a K. F. KOreeN, Friedrich der Grosse..., in « Annali di Halle», n. 125, 25
maggio 1840, cc. 999-1000; A. RuUGe, Képpen und Varnbagen, ein Gegensatz unse-
rer Zeit, in « Annali di Halle», n. 156, 30 giugno 1840, cc. 1244-1248 (trattasi
d’una difesa di Koppen contro una recensione sfavorevole scritta sul di lui libro a
proposito di Federico II da Varnhagen, ed apparsa sugli « Annali betlinesi » di
quello stesso 1840, n. 103); A. Rucg, Vorwort, in « Annali di Halle », dal n. 1,
1 gennaio 1841, pp. 1-4, al n. 2, 2 gennaio 1841, pp. 5-6; A. RUGE, ancora Vorwort,
in « Annali tedeschi », 1841, ed. cit.; A. RUGE, Der protestantische Absolutismus
und seine Entwicklung..., ed. cit.; A. RuGE, Die Zeit und die Zeitschrift..., ed. cit.;
A. Ruck, Die wabre Romantik..., ed. cit.; A. RUGE, rec. a F. KUGLER, Geschichte
Friedrich’s des Grossen, geschrieben von Franz Kugler, gezeichnet von Adolf Men-
zel, Leipzig, 1842, in « Annali tedeschi », n. 223, 19 settembre 1842, pp. 891-892;
A. Rucg, Vorwort. Eine Selbstkritik des Liberalismus, ed. cit. 11 richiamo alla Auf-
klirung, e dunque alla tradizione illuministica francese, diventava poi, in maggiore
o minor misura, implicitamente od esplicitamente, un elemento fondamentale della
congiunzione tra tradizioni francese e tedesca. Si veda a questo proposito anche in
A. RUGE, Briefwechsel..., 1, pp. 245-247, lettera del 7 novembre 1841, pp. 258-260;
lettera dell’8 gennaio 1842, ed in generale tutto il carteggio degli anni 1842-1843
e del trasferimento di Ruge da Dresda a Parigi.

Per valutare la profonditd con la quale la Aufklirung prese piede tra gli espo-
nenti della « giovane guardia » hegeliana, si cfr. anche: J. FRAUENSTADT, rec. al-
I'opera di K.F. E. THRAUDORFF, Wie kann der Supernaturalismus sein Recht gegen
Hegel’s Religionsphilosophie bebaupten? Eine Lebens- und Gewissensfrage an un-
sere Zeit, Berlin, 1840; rec. apparsa in « Annali di Halle », n. 160, 4 luglio 1840,
cc. 1275-1280.

119 Cfr. ad es. il durissimo opuscolo J. H. Voss, Bestitigung der Stolbergi-
schen Umtriebe, nebst einem Anbang iiber personliche Verbiltnisse, Stuttgart, 1820.

120 H, HEINE, Die romantische Schule, ed. cit., p. 293.
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zio espresso su Hegel in Zur Geschichte... appare confermato: seppur
da grande ingegno quale era, Hegel ha avuto il torto di giustificare lo
status quo della Germania restaurata 121,

L’opera termina con la presentazione della giovane Germania. An-
che qui, a noi che d’altronde non ci addentriamo nell’analisi della pure
importante funzione che questa scuola letteraria ebbe, cid che massima-

N

mente interessa & rilevare il ruolo che Heine le attribuisce: ne fa un
esempio per indicare la necessita che la cultura esca dalle polverose acca-
- demie ed impari ad agire immediatamente e praticamente sulla realtd del

N

mondo. Parlare di praxis & ancora prematuro, poiché, come mostra la
produzione politica degli « Annali di Halle » e degli « Annali tedeschi »,
pensare ad un impegno pratico della filosofia ancora non vuol dire teoriz-
zare una filosofia della prassi nel senso che per solito si di a questa
espressione (cioe il senso marxiano). Storicamente pensare ad un impe-
gno pratico non significd, in un primo tempo, rifiutare radicalmente il
razionalismo dialettico e speculativo hegeliano, contrapponendo ad esso
un altro metodo del tutto diverso. Il passaggio da Hegel a Marx non

121 Scrive Heine: « Mentre i nostri filosofi di una volta, poveri e schivi, se ne
stavano in miserande soffitte ed arzigogolavano i loro sistemi, i nostri filosofi odierni
vestono la brillante livrea del potere: sono divenuti filosofi di stato, cio# hanno
escogitato giustificazioni filosofiche di tutti gli interessi dello stato alle dipendenze
del quale si trovano. Cosi ad es. Hegel, professore nella protestante Berlino, ha
accolto nel suo sistema anche tutta la dogmatica del protestantesimo evangelico
(cio& quella dogmatica e quella liturgia che tanto stavano a cuore a Federico Gu-
glielmo IIT) ed il signor Schelling, professote nella cattolica Monaco, ora nelle sue
lezioni giustifica anche le pid stravaganti posizioni dottrinarie della cattolica romana
apostolica Chiesa » (#bid., p. 299). Si noti la malignitd di Heine: non solo imputa
ad Hegel e Schelling la giustificazione dell’esistente, ma precisa trattarsi dell’esi-
stente come mera contingenza, cioé di quel particolare stato dal quale... prende-
vano lo stipendio. In fondo, sembra suggerire Heine, i due sistemi sarebbero di-
versi se Hegel fosse stato chiamato a Monaco e Schelling a Berlino. Si tratta solo
di una malignitd del nostro pungentissimo poeta? Comunque sia, denota una con-
cezione scettica e non « necessaria » della filosofia, il cui prossimo passo potrebbe
in fondo essere questo: queste teorizzazioni sedicenti assolutamente ed astrattissi-
mamente razionali e dialettiche, non sarebbero forse, nella loro stessa struttura, pid
connesse di quanto non si creda ad una determinabilissima e concretissima situa-
zione pratica? Si pud dunque dire, penso, che quest’atteggiamento scettico e disin-
cantatamente critico di Heine avvicina il momento in cui si formulerd, con estremo
rigore metodologico, una critica del falso apriorismo speculativo; critica che dal
punto di vista della completa articolazione filosofica apparird in Feuerbach e sard
conchiusa in Marx. La storia della sinistra hegeliana in fondo altro non & che que-
sto: come da una critica parziale e contingente di alcune formulazioni hegeliane
(soprattutto in campo politico) si sia giunti alla definizione chiara e precisa di una
critica radicale del metodo speculativo.
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avviene di colpo, bensi lungo un cammino graduale e sfumato, e per
lungo tempo si invochera la prassi pur restando hegeliani. Non si pud
quindi affermare che Heine abbia qui teorizzato una filosofia della prassi
in quanto tale; gli resta tuttavia il merito di aver rivendicato, tre anni
prima dell’apparizione degli « Annali di Halle », una concezione « poli-
ticamente impegnata » del sapere. In questo senso egli interpreta la gio-
vane Germania e Jean Paul:

« Il suo cuore ed i suoi scritti erano un’unica e stessa cosa. Questa
proprietd, questa interezza troviamo anche negli scrittori dell’odierna
giovane Germania, che allo stesso modo non vogliono fare alcuna
distinzione tra vivere e scrivere, che per nulla affatto separano pid la
politica dalla scienza, dall’arte e dalla religione, e che sono al tempo
stesso artisti, tribuni, ed apostoli. Si, ripeto la parola apostoli, poiché
non conosco una parola che ce li descriva con maggior esattezza. Una
nuova fede li anima con una passionalitd della quale gli scrittori del
periodo precedente non avevano nessun sentore. E, questa, la fede nel
progresso, una fede che & nata dal sapere. Abbiamo misurato la terra,
pesato le forze della natura, calcolato i mezzi dell’industria, e, ecco,
abbiamo trovato che questo mondo & abbastanza grande; che esso
offre ad ognuno spazio sufficiente pet costruirci sopra la capanna della
propria felicitd; che questo mondo pud nutrirci tutti in modo de-
cente, se lavoriamo tutti e se nessuno vuole vivere a spese dell’altro;
e che alla classe piG numerosa e pid povera non abbjamo bisogno
d’indicare il cielo » 122,

Come autori della giovane Germania, Heine cita soprattutto Heinrich
Laube e Karl Gutzkow 2.
La conclusione del libro &, per finire, una satira feroce di V. Cou-

122 Jbid., p. 328. Come si vede, in questo passo persiste I’ influenza saint-
simoniana, anche (& una delle rare volte) nei suoi aspetti pid spiccatamente econo-
mico-sociali. L’uso del termine « apostoli » indica chiaramente il richiamo all’aspetto
religioso della dottrina, Vorrei perd ancora una volta insistere sul fatto che 1'im-
pianto generale di Heine resta, anche in passi come questo, quello di un uomo for-
matosi nella tradizione culturale e filosofica tedesca, soprattutto hegeliana (per
quanto attiene agli aspetti filosofici, che qui interessano). Nell’ambito di questa cul-
tura e di questa formazione, questi accenni saint-simoniani acquistano il significato
di richiamo antispeculativo, costituiscono un incitamento a wmisurarsi con il mondo
reale. Certo Heine non sviluppa filosoficamente questi temi; tuttavia le esigenze
culturali e politiche ch’egli avanza rappresentano, mi pare indubbio, un importante
prodromo della sinistra.

123 Sj noti Pesclusione di colui che, insieme ad Heine, della « giovane Get-
mania » era stato l'esponente maggiore: Borne; il motivo di questo silenzio ci &
noto.
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sin **, del quale Heine afferma senza mezzi termini che non capiva
un’acca né di filosofia tedesca, né di filosofia in generale. Quanto al
primo punto, precisa, Cousin non conosce nemmeno il tedesco, eppur
pretende di parlare di Kant e di Hegel!

A chi studi il periodo successivo della sinistra, il nome di Heine si
presenterd di nuovo, sempre a Parigi, al tempo degli « Annali franco
tedeschi » e di « Vorwarts! », organi ai quali collabord attivamente in-
sieme a Marx. Tra i due nacque anzi una vera e propria amicizia, che
il fondatore del socialismo scientifico nonostante qualche screzio — ab-
biamo visto — non ripudid mai ***. Ma questo esula dal compito che
mi sono posto in questo capitolo, che era di tratteggiare quegli aspetti
dell’atteggiamento culturale del poeta che, precorrendo di vari anni la
formazione vera e propria della sinistra ed essendo maturati in gran
parte a Parigi (cioé nella cittd che a partire dal 1843 diverra, per quella
stessa sinistra, ormai antihegeliana, il contraltare della Berlino prussiana,
reazionaria e codina), rivestono particolare interesse. Heine, lo sap-
piamo 1?6, godeva di scarsissima simpatia tra gli intellettuali anche pro-
gressisti tedeschi; quindi, egli venne pochissimo citato, e spesso attac-
cato. Ma cid non significa certo che non venisse letto; le sue opere, al
contrario, avevano sempre enorme risonanza, e certo furono sotto gli
occhi oltre che di Ruge, che le critico pubblicamente, anche di molti
altri 27, La polemica di Ruge contro il poeta, ad es., appare per buona
parte anche dettata dal tatticismo di gridare al lupo affinché non si dia
del lupo anche a lui, oltre che da esigenze moralistiche e « filistee » —
come allora si diceva — di non confondere la propria posizione di pen-
satore (Ruge era allora non solo libero docente, ma sperava anche arden-
temente, come testimonia il suo carteggio con il ministro Altenstein, di
esser presto nominato cattedratico) ®® con gli aspetti « immorali, pa-

124 §j tenga presente che V. Cousin aveva personalmente conosciuto Hegel, ed
ambiva, in certo modo, ad essere il rappresentante « ufficiale » della filosofia tedesca
in Francia. Per la penetrazione della filosofia hegeliana in Francia attraverso i ca-
nali accademici, cfr. il cit. lavoro di G. OLbrINI, La prima penetrazione  orto-
dossa” dello begelismo in Francia.

125 Sui rapporti tra Heine e Marx, vedi ’appendice VII.

126 Basti pensare alla « stroncatura » di Ruge.

127 Cfr. in proposito la nota n. 9 al secondo capitolo del presente studio,
donde risultano i giudizi su Heine di Strauss e di Vischer. L’1 marzo 1838 Strauss
scriveva anche a Ruge manifestando il proptrio disaccordo sulla durezza con cui
questi aveva criticato il poeta (cfr. A. RUGE, Briefwechsel..., 1, pp. 114-115).

128 Sulla mancata cartiera accademica di Ruge, vedi appendice VIII.
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gani e frivoli » della vita personale, oltre che dell’opera letteraria e so-
prattutto poetica, di Heine. Ma lo stesso Ruge dovette poi ricredersi 12°,
Certo &, comunque, che le pagine di Heine qui ricordate erano larga-
mente note, e che egli, tra coloro che poi imboccarono la strada del ra-
-dicalismo politico e filosofico, merita di esser ricordato per primo.

129 Un esempio della virata cui Ruge fu costretto dagli eventi, che lo sospin-
sero a posizioni che in Heine aveva duramente criticato, abbiamo nel fatto che alla
francofobia del saggio H. Heine... egli andd sostituendo una francofilia sempre pit
spiccata, che manifestd in modo clamoroso durante la grande crisi europea del 1840.
Vi fu allora in Germania una fortissima reviviscenza d’odio antifrancese, della quale
il Franzosenfresser (sbranafrancesi) W. Menzel, gia implacabile nemico di Heine,
era una punta di diamante, come manifesta il volume W, MgnzeL, Europa im
Jabre 1840, Stuttgart, 1840. A. Ruck dedicd all’opera una recensione molto lunga,
apparsa in « Annali di Halle », dal n. 85, dell’'8 aprile 1840, cc. 673-676, al n. 93,
17 aprile 1840, cc. 737-741. In essa la quadruplice alleanza scaturita dalle dimissioni
di Thiers e dalla riaffermazione, da parte del premier britannico Palmerston, del-
Tentente franco-britannica, viene interpretata come un baluardo della libertd costi-
tuzionale contro la reazione, sostenuta dalla triplice alleanza tra Russia, Prussia ed
Austria. E Ruge fece allora propria esclamazione « nulla salus sine Gallis! » (ibid.,
n. 88, 11 aprile 1840, c. 702), e si spinse sino a dire che la Francia voleva si il
Reno, ma solo per proteggersi contro il dilagare della reazione (prussiana!), e che
I’avvento di un regime liberale e costituzionale in Prussia avrebbe automaticamente
risolto anche il conflitto per il Reno. Analoga posizione & espressa nel saggio A.
Ruck, Eine Epoche der orientalischen Frage, in « Annali di Halle », n. 219, 11 set-
tembre 1840, cc. 1745-1752 (il saggio & una recensione al volume ANONIMO, Der
Orient in seinem gegenwirtigen Zustande mit Riickblicken auf die Vergangenbeit,
dargestellt in einer Reise diber Constantinopel, Kleinasien, Syrien, Palistina, Wien,
1840. In quel momento di francofobia acuta, ebbe enorme fortuna in Germania una
poesia di Nicoraus Becker, Rbeinlied, che rispondeva, in toni invero assai sciovi-
nistici, ad una poesia sul Reno da riconquistarsi alla Francia di A. Lamartine. Sul-
Pargomento dettd una poesia anche uno dei collaboratori degli « Annali di Halle »,
amico di Strauss e di Ruge, R. E. Prutrz, Der Rbein. Stampando sugli « Annali di
Halle » le strofe di Prutz, A. Ruge le paragonava a quelle di Becker, ed ancora
una volta esprimeva la sua ammirazione per la Francia di Luigi Filippo; A. RUGE,
presentazione di 1. Rbeinlied von Nicolaus Becker... 2. Der Rhbein. Gedicht von
R. E. Prutz..., in « Annali di Halle », n. 311, 28 dicembre 1840, cc. 2485-2488.

Considerazioni generali sul modo in cui la tradizione culturale tedesca si po-
neva di fronte a quella francese si vedano in C. CaAsEs, I tedeschi e lo spirito fran-
cese, in Saggi e note di letteratura tedesca, Torino, 1963, pp. 5-58.



Carprtoro 1T

STRAUSS ED I “GIOVANI GENI”
DELL’ HEGELISMO TUBINGHESE

§ 1. - LA FORMAZIONE DI STRAUSS.

Nella frattura della scuola hegeliana in destra, centro e sinistra, de-
cisiva importanza ebbe Strauss. Cronologicamente posteriore a quella di
Heine, la sua opera & perd pid importante dal punto di vista di una
storia del pensiero, principalmente per due motivi: Strauss viveva in
Germania, in diretto contatto con I’ambiente filosofico e teologico tede-
sco (la sua formazione si compf in due delle universita pid in auge del
tempo, Tubinga e Berlino), mentre Heine se ne stava a Parigi; inoltre,
aveva una cultura filosofica e teologica di primissimo piano, mentre
Heine, pur essendo stato discepolo di Hegel, restava da questo punto
di vista un geniale dilettante, che non aveva saputo dare ordine ed inci-
sivita sistematiche alle sue pur brillantissime idee. Ed & chiara I'impor-
tanza che, per una storia della scuola hegeliana e della problematica cul-
turale di quegli anni, avesse il fatto che Strauss fosse filosofo e teologo;
anzi, pid teologo che filosofo. L’incidenza che sullo sviluppo della scuola
hegeliana ebbe la Vita di Gesd* pud difficilmente essere sopravvalutata:
essa e le successive opere e vicende di Strauss fino al 1839/1840 ebbero
grandissima risonanza culturale. In cinque anni, della Vita di Gesd si
ebbero ben quattro edizioni (1835-1836, 1837, 1838-1839, 1840), sem-
pre al centro dell’attenzione generale e violentemente discusse, combat-
tute od esaltate, tanto che dalla presa di posizione su quest’opera ci si

1 Vedasi ad es. KarL Lupwic MicHELET, Geschichte der letzten Systeme..., 11,
p. 648: « Con l'apparizione della Vita di Ges# di Strauss, 1835-1836, la divisione
della scuola divenne sempre piti marcata ». E molti anni dopo F. ENGELs: « Il pri-
mo attacco (alla conservazione, e quindi alla destra hegeliana) lo aveva dato la Vita
di Ges# di Strauss, nel 1835 » (Ludovico Feuerbach..., ed. cit., p. 20).
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poteva chiaramente fare una idea sulla tendenza, di destra o di sinistra,
di chi scriveva 2.

David Friedrich Strauss nacque il 27 gennaio 1808 a Ludwigsburg,
nel Wiirttemberg ®. Il padre era commerciante contro voglia, incline al
misticismo, al pietismo ed allo studio della filosofia della natura; fu rovi-
nato dal crollo dei prezzi successivo alla caduta dell’impero napoleonico
ed alla fine del blocco economico contro la Gran Bretagna. Tra padre e
figlio i rapporti furono presto tesi, e divennero tesissimi dopo la pubbli-
cazione della Vita di Gesi e la « scomunica » del giovane autore. La
madre, alla quale il nostro era affezionatissimo *, era invece, seppur reli-
giosa, persona molto tollerante, che non mosse mai gravi rimproveri al

figlio a causa della sua eterodossia.

Scolaro precoce e diligentissimo, il giovane David Friedrich nell’ot-
tobre del 1821 venne ammesso nell’internato di Blaubeuren, uno dei
quattro seminari inferiori ® che ogni quattro anni rovesciavano, a turno,

2 Cosf ad es. A. Ruge si qualifico come esponente della sinistra con una recen-
sione favorevole a Strauss: A. RUGE, Strauss und seine Gegner, in « Blitter fir lite-
rarische Unterbaltung », 1836, nn. 160 sgg. Anche B. Bauer si qualifico come punta
di diamante della destra con le proprie recensioni a Strauss. Cfr. il cap. VI del
presente lavoro. Inversamente, sintomatico & il caso di Schaller, che nel 1838-1839
fu un assiduo collaboratore di Ruge nella redazione degli « Annali», ma poi passo
all’altra sponda; ebbene, il suo cammino all'inverso & segnato anche da una critica
a Strauss: J. SCHALLER, Der historische Christus und die Philosopbie. Kritik der
Grundidee des Werkes: das Leben Jesu von Dr. D. F. Strauss, Leipzig, 1838; L'ope-
ra di Schaller & tipica del procedimento che sard della destra hegeliana: non gia
confutare Strauss sul piano storico e filologico, ma dialettizzare speculativamente il
significato della figura di Cristo, per poi dedurre dal « concetto: Cristo, forma del-
P’autocoscienza filosofica infinita », la non attendibilitd della teoria del mito.

3 In quel periodo a Ludwigsburg nacquero vari esponenti della cultura sveva
dell’ottocento: Justinus Kerner (nel 1786), Eduard Morike (nel 1804), F. T. Vischer
(nel 1807). Strauss, come vedremo, fu in stretti rapporti con tutti costoro. Vischer,
ad es., fu il suo massimo apologeta negli anni immediatamente successivi alla « sco-
munica », dopo esser stato suo compagno di studi sia nelle scuole inferiori, sia in
quelle superiori. Strauss venne anzi battezzato dal diacono di Ludwigsburg, Vischer,
padre dell’amico Friedrich Theodor. Il nome con cui lo chiamavano abitualmente
era Federico (« Fritz »), ma sin da giovanissimo comincid a firmare i suoi compiti
scolastici per esteso: Davide Federico.

4 Alla madre morta, Strauss dedicd uno scritto, Zum Andenken an meine gute
Matter, riprodotto in DAvID FriepricH Strauss, Gesammelte Schriften... (a cura di
E. ZELLER), Bonn, 1876-1878, 12 voll., in I, pp. 81 sgg.

5 [ seminari inferioti erano: Blaubeuren, Urach, Schonthal e Malbronn. Cia-
scuno di essi ogni quattro anni riceveva un’infornata di 25-30 borsisti, pid una de-
cina di paganti. Insieme a Strauss, entrarono a Blaubeuren: Vischer, Ch., Marklin,
W. Zimmermann, il poeta Gustav Pfizer nonché Robert Binder. Per tutti costoro,
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i propri allievi nel famosissimo Stif¢ protestante di Tubinga, lo stesso
nel quale erano passati, insieme, Schelling, Holderlin ed Hegel. Gia
Blaubeuren & una tappa molto importante nella vita e nella formazione
culturale di Strauss. Fortuna volle infatti che il livello culturale sia dei
docenti sia degli alunni dell’internato fosse, tra il 1821 ed il 1825 —
quadriennio della permanenza in esso di D. F. Strauss — di primissimo
ordine, come risulta tra le altre dalla descrizione che di quegli anni ci
ha lasciato il coetaneo, compagno di studi ed amico intimo di Strauss,
F. T. Vischer, nel primo saggio a difesa del giovane teologo eterodosso
apparso sugli « Annali di Halle » ¢. Questa caratterizzazione dell’autore
della Vita di Gessi & molto interessante, ed utilissima a farci intendere
il mondo culturale nel quale le opere del giovane Strauss affondavano le
proprie radici, oltre che nell’illuminarci anche su quanto attiene ad un
problema esegetico fondamentale: i rapporti con la filosofia hegeliana.
Vischer infatti esplicitamente si propone di darci una descrizione del-
Pambiente della formazione di Strauss, mostrando i vincoli che legano
lamico a quell’humus culturale svevo che era stato anche di Schiller,
Schelling ed Hegel 7; e, aggiungiamo noi, di Holderlin.

Secondo Vischer, svevo egli stesso, le caratteristiche dell’indole e
della cultura degli svevi sono « da un lato la profondita poetica del sen-
timento, dall’altro la forza, I’ardimento del dubbio, della critica ». Cid
fa si che la Svevia, ed in particolar modo il Wiirttemberg, appaiano come
1 piti genuini rappresentanti ed interpreti del carattere razionale del pro-
testantesimo 8. Protestantesimo significa per Vischer — e nel 1838, anno

endrare in un seminario non era indice d’una particolare vocazione religiosa, viste le
facilitazioni che il regno concedeva a chi vi era ammesso, e la sicurezza di car-
riera che quegli studi comportavano; era piuttosto il cammino obbligato per tutti i
giovani dotati. Molti poi, 0 per un motivo o per laltro (lo' vedremo nello stesso
Strauss) non facevano affatto gli ecclesiastici.

6 F. T. ViScHER, Dr. Strauss und die Wirtemberger. Eine Charakteristik, cosi
si intitola un primo articolo, pubblicato sugli « Annali di Halle » dal n. 57, del 7
marzo 1838, cc. 449-452, al n. 69, del 21 marzo 1838, cc. 545-550. Il secondo arti-
colo, che prosegue e termina la caratterizzazione di Strauss, si intitola Doctor
Strauss, charakterisiert von F. Vischer (Fortsetzung des Artikels « Strauss und die
Wirtemberger », No 57-69), ed apparve dal n. 136, 7 giugno 1838, cc. 1081-1084,
al n. 140, 12 giugno 1838, cc. 1113-1120. 1l saggio ebbe largo successo, e venne
ristampato in F. T. VIscHER, Kritische Ginge, Tiibingen, 1844, 2 voll., e poi via
via nelle riedizioni che di questi Kritische Ginge (ad es. nella edizione curata da
RoBERT VISCHER, Leipzig, 1914, 4 voll.) si ebbero negli anni seguenti. Io cito dagli
« Annali di Halle ».

7 F. T. ViscHER, Dr. Strauss..., ed. cit., n. 57, 7 marzo 1838, c. 450.

8 Ibid., n. 65, 16 marzo 1838, c. 516.
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della pubblicazione di questo saggio, grosso modo anche per tutta la
generazione culturale alla quale egli apparteneva — razionalismo, non
pietismo misticheggiante; razionalismo filtrato attraverso 1’ interpreta-
zione hegeliana, perd, non razionalismo « astratto », come allora si di-
ceva, della Aufklirung. Quest’interpretazione sia del razionalismo, sia
del protestantesimo, si ricollega a quella dei primi fascicoli degli « An-
nali di Halle » (soprattutto di A. Ruge) e cosi pure a quella, che ab-
biamo esaminato, di Heine ®. Accettare il razionalismo settecentesco solo
nella misura in cui questo fosse stato « filtrato » attraverso linterpreta-
zione che ne aveva dato Hegel, significava, in fondo, intendere la filoso-
fia hegeliana come necessaria sublimazione, nell’ambito del sistema, del
razionalismo « astratto » ed « unilaterale » — come allora si diceva —

9 Da segnalare perd che Vischer aveva in grandissima antipatia H. Heine, come
appare anche da questo saggio su Dr. Strauss..., n. 65, 16 marzo 1838, c. 517, ove
afferma che mentre altri autori della giovane Germania avevano avuto modo di dar
prova di sinceritd d’intenti e di attaccamento a nobili ideali nella discussione dei
rapporti che dovessero intercorrere tra individuo ed etica universale, Heine (e par-
zialmente anche K. Gurzrow, in Wally, die Zweiflerin, Mannheim, 1835) era gui-
dato non da questi nobili intenti, ma unicamente da frivolitd. Sul poeta, Vischer fa
proprio il giudizio che Ruge aveva dato sulle stesse colonne degli « Annali di Hal-
le »: la sua poesia, e quindi tutta la sua personalitd, & frivola e « coguette ». Vischer
non disarmd mai dalla sua profonda antipatia per il poeta di Diisseldorf. Si veda
ad es. in Briefwechsel zwischen Strauss und Vischer (a cura di ApoLF Rapp), Stutt-
gart, 1952-1953, 2 voll. In una lettera del 24 ottobre 1844 all’amico, Strauss rin-
grazia per Pinvio della prima edizione dei Kritische Ginge, ma dichiara di non con-
dividere i giudizi negativi su Heine: « Qui e 13 nei tuoi saggi, sebbene solo di pas-
saggio, vieni a parlare anche di Heine e lo tratti in un modo quasi del tutto nega-
tivo... Jo non riesco a trovare Heine cosi mendace e perfido, come lo trovi tu. Con-
trapposta alla sentimentalith propria dei tedeschi, la sua frivolitd mi sembra incom-
parabilmente pid vera, pi storica, pid giustificata... Inoltre credo che tra gli inte-
ressi spirituali ed etici quello politico e liberale sia da lui preso realmente sul serio »
(I, p. 146). Vischer rispondeva il 23 novembre che su Heine non poteva assoluta-
mente cambiare avviso, e citava a riprova della esattezza del suo giudizio il com-
portamento del poeta nei confronti di L. Borne. Chiaro & qui ch’egli rimprovera al
poeta non gia la disincantata satira di tutti i Zab# della buona tradizione tedesca,
bensi la mancanza di saldezza morale e politica; nella citata lettera scrive infatti:
« II resto, tutta la empietd di questo spitito, mi procura gioia. Ma dagli molto da-
naro e minacciagli, in caso diverso, povertd, ed egli scrivera anche per Metternich »
(I, p.150). Non si pud dire che Vischer avesse tutti i torti. Vero anche che egli
aveva sempre apprezzato 'empietd di Heine. 1’11 marzo 1838 scriveva a Strauss
che ’espressione « Non udite il tintinnare della campanella? In ginocchio!... Si por-
tano i sacramenti ad un Dio che muore » (cfr. nota n. 95 del capitolo su Heine)
era geniale e adattissima ad illustrare l’azione del kantismo nei confronti del vec-
chio teismo (I, p. 52). Ed il 15 marzo Strauss gli rispondeva dichiarandosi intera-
mente d’accordo (I, p. 54).
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del ’700 1°, Questa netta distinzione tra il razionalismo « vero », quello
di Hegel, da un lato, ed il razionalismo « astratto », quello della Aufkli-
rung e soprattutto del settecento francese, dall’altro, trova riscontro in
tutta la politica culturale propugnata in quel periodo dagli « Annali di
Halle »: separando nettamente Hegel dalla Aufklirung e da nomi come
quelli di Voltaire, Rousseau e Diderot, si dava ipso facto anche assicu-
razione di non voler ripercorrere la strada che aveva menato al 1789. Gli
Aufklirer erano giudicati pid « astratti » proprio in quanto pilt radicali
nella loro polemica antireligiosa ed antispiritualista, pit circostanziati ed
estremi nelle richieste di riforme politiche, piti insofferenti del passato.
Nei primi anni di vita, gli « Annali di Halle » invece volevano si essere
riformatori, ma senza prendere di petto i poteti costituiti, bens{ appog-
giandosi ad essi. Si proclamavano quindi religiosi, luterani, protestanti,
monarchici, oltre che, naturalmente, antirivoluzionari. Solo dopo il fal-
limento di questo tentativo di fare le riforme a braccetto con il mini-
stero del culto e dell’istruzione (fallimento che divenne evidente soprat-
tutto dopo la morte di Altenstein e di Federico Guglielmo III, e I’av-
vento di Eichhorn e Federico Guglielmo IV) Ruge e compagni inizia-
rono una rivalutazione della Aufklirung e dell’illuminismo francese, e
parlarono del proprio movimento come di una seconda etd dei lumi,
posthegeliana, che faceva proprio anche il tesoro della « dialettica » *'.

10 F. T. ViscHER, Dr. Strauss..., n. 67, 19 marzo 1838, cc. 531-532.

11 Esemplare, per il legame tra sinistra hegeliana ed Aufklirung, il lungo sag-
gio A. RUGE, Neue Wendung der deutschen Pbhilosophbie. Kritik des Buches * Das
Wesen des Christenthums’ von Ludwig Feuerbach, in « Anekdota », 11, pp. 1-62.
Ruge esamina, paragonandone i risultati, quattro volumi della recente pubblicistica
filosofica tedesca: W. VATKE, Uber die menschliche Freibeit in ibrem Verbiltniss zur
Siinde und zur gottlichen Gnade wissenschaftlich dargestellt, Berlin, 1841; D. F.
StrAuss, Die christliche Glaubenslebre in ibrer Geschichtlichen Entwicklung und
im Kampfe mit der modernen Wissenschaft dargestellt, Tiibingen-Stuttgart, 1840-
1841, 2 voll.; B. Bauer, Die Posaune... nonché, infine, Das Wesen des Christen-
thums®. Ruge, che a quel tempo aveva letto anche le Tesi feuerbachiane (apparvero
proprio sugli « Anekdota », di cui Ruge era il curatore) sard ormai molto al di 1a
dell’hegelismo critico straussiano e, come allora tra gli hegeliani era costume, intet-
pretera le quattro opere come gradini dialettici successivi dello sviluppo della filo-
sofia stessa. Vatke gli apparird allora come un ortodosso che trasforma la filosofia
in teologia; Strauss come un razionalista che resta sul piano hegeliano perché nutre
per il fenomeno religioso un interesse meramente teoretico (p. 10); lo stesso Bruno
Bauer gli apparira gid superato, poiché ancora fermo al terreno giovane hegeliano,
cio¢ all’interpretazione eterodossa, di sinistra, della filosofia del maestro; Feuerbach
invece gli parrd rappresentare il definitivo distacco dal metodo speculativo e dallo
spirito sistematico hegeliano, sia riguardo alla religione (e qui Ruge pensa certo a
Llessenza del cristianesimo) sia riguardo alla speculazione in generale (e qui il rife-

5 E. RAMBALDI, Le origini della sinistra hegeliana.
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L’animo svevo ¢ per Vischer il miglior interprete del carattere ra-
zionalistico ed al tempo stesso non astratto della cultura moderna poi-
ché esso ¢ portato ad affrontare i problemi filosofici, politici e sociali
senza pedanteria, con humor; 'indole sveva & quindi essenzialmente filo-
sofica, poiché ’

« l'autentico metodo filosofico pud definirsi umoristico, dato che esso
non tollera da parte di nessuna veritd che essa si isoli e che si sot-
tragga al completamento attraverso tutte le altre; I'bumor 2 di na-
tura dialettica » 12,

Queste espressioni, del 1838, mostrano la presenza di un terreno co-
mune, antipedantesco, della interpretazione di sinistra dell’ hegelismo.
Esse ricordano infatti Feuerbach, che gid anni prima aveva ravvisato
nell’humor il tratto distintivo di un atteggiamento- critico 1*. Pedanti
per Vischer, Strauss e gli altri sono soprattutto i « prussiani » %, ad es.
Marheineke; e vedremo come I'insofferenza per la ritrascrizione in chiave

rimento & alle Tess; cfr. pp. 22-28). Feuerbach, dira allora Ruge, ha dato vita ad
una filosofia veramente nuova, che costituisce finalmente la base teorica della « ##ova
Aufklirung » e delle sue tendenze riformatrici in campo e culturale e politico: base
che & costituita essenzialmente dall’esplicitazione filosofica dell’antropologia e del-
P'ateismo (p. 44). In questo senso, Feuerbach si ricollega alla « prima Aufklirung »,
ma in quanto principale teorico metodologico della « seconda », compie un impor-
tante passo innanzi: non si limita a negare la teologia, bensi giunge anche a svelarla
ed a comprenderne 'essenza antropologica (p. 51). Solo un rimprovero Ruge allora
muoverd a Feuerbach: di non essere abbastanza « pratico », cio¢ politicizzato. La
filosofia, dird infatti 'ex redattore degli « Annali», non pud pid appartarsi dal
mondo, bensi deve prender parte direttamente alla lotta politica, « poiché i partiti
fanno la storia, ed in realtd per il sapere & un’elevazione quando non si restringe
ad osservare il processo bensi, con piena chiarezza, & al centro di esso; & I'elevazione
dal sapere al potere e con cid stesso alla propria vera determinazione. La filosofia
deve accettare questa lotta e uscirne vittoriosa» (p. 51). Per un giudizio comples-
sivo sulla seconda eta illuministica, cfr. anche Unsere letzten zebn Jabren, pubblicato
nel 1845, ristampato in A. RUGE, Samtliche Werke?, Mannheim, 1847-1848 (I ed.
ivi, 1846-1847), 10 voll,, in vol. VI; a Feuerbach & dedicato il cap. X, pp. 57-67.

12 F. T. ViscHERr, Dr. Strauss..., n. 68, 20 marzo 1838, c. 539.

13 Cfr. in proposito la trattazione di Feuerbach nel cap. IV del presente lavoro.
L’analisi dell’bumor feuerbachiano & assai acuta in C. Cesa, Il giovane Feuerbach,
pp. 219 sgg.

14 Per Vischer e Strauss, « prussiano » era sinonimo, o quasi, di « pedante » e
di « schematico ». Nel carteggio tra i due amici (Briefwechsel zwischen Strauss und
Vischer, ed. cit.) le critiche al redattore degli « Annali di Halle » che battono su
questo tasto sono frequenti, dopo che Vischer scrisse a Strauss (2 dicembre 1837,
I, pp. 43-44) di aver incontrato Ruge in preparazione della pubblicazione della rivi-
sta, e di essersi recato con lui e Uhland a trovare Gustav Schwab. Queste critiche
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hegeliana dell’ortodossia luterana fatta da questo teologo « prussiano »
sia stata un momento di rilievo nella formazione della sinistra. Si noti
poi il sottile gusto campanilistico, ed al tempo stesso la precisa rivendi-
cazione culturale, contenuta in questa distinzione tra svevi e pedanti:
Hegel era nato svevo, e cittadino del Wiirttemberg. Con la sua afferma-
zione, Vischer in pratica veniva anche a dire che loro, gli svevi (come
Strauss) erano i soli abilitati a rettamente intendere il pensiero di uno
svevo, e che 'interpretazione che ne davano i pedanti, cioé la destra, era,
oltre a tutto, lontana dall’indole stessa del maestro.

Questo naturale wiirttemberghese era vivissimo nel giovane Davide
Federico, narra Vischer, e venne nutrito ed esaltato dai grandi maestri
di Blaubeuren, primo fra tutti F. C. Baur che, chiamato allo S#iff poco
dopo 'ammissione di Strauss, fu il principale animatore della scuola sto-
rica di Tubinga, la quale annovererd fra i propri componenti anche E.

culminano in una lettera del 23 gennaio 1841 di Strauss all’amico, nella quale si dice
che la tendenza che Ruge da all’organo, che pure si riconosce essere I'unico della
sinistra, & tale, per cui necessariamente respinge gli articoli pieni di humor dello
svevo Rapp (anch’egli del Wiirttemberg, e comune amico di Strauss e Vischer) ed
abbonda invece di schematismi « prussiani » del tutto sterili. Strauss conclude:
« Anch’io, come te, riconosco un certo obbligo nei confronti di questo foglio; esso
& ora l'unico organo della nostra tendenza; solo che la rappresenta in un modo, che
alla fine arrivera a portare davvero ad una frattura tra tedeschi meridionali e setten-
trionali » (I, p. 95). Poco dopo — la causa prossima sard la pubblicazione sugli
« Annali tedeschi » di una critica a Strauss di B. Bauer, portatosi nel frattempo al-
Pestrema sinistra — Strauss usciva dal numero di collaboratori dell’organo (cfr. let-
tere del 13 novembre 1841 — I, pp. 104-105 — e del 5 dicembre 1841 — I, p.
106 —). E insomma tratto diffuso insistere sul carattere « svevo » che accomunava
coloro che avevano compiuto i loro studi a Tubinga. Cid risulta anche dal carteggio
di Strauss con L. Georgii, Briefe von David Friedrich Strauss an L. Georgii (a cura
di HemricH Meier), Tiibingen, 1912, Dalla lettera straussiana del 24 dicembre
1838 risulta che fu il nostro autore ad indicare a Ruge il nome di Georgii quale
possibile collaboratore degli « Annali » — possibilita che poi si realizzd — (p. 25);
in quella occasione, invero, egli assicurava a Georgii che la rivista era priva di « for-
malismo » (p. 25). Ma poi, il 7 febbraio 1843, quando gli « Annali » di Ruge erano
ormai stati definitivamente soppressi dalla censura e tutto il mondo della cultura
liberale tedesca era in agitazione per questo avvenimento (di un mese addietro),
Strauss scrive a Georgii senza nemmeno un sospiro di rimpianto per la morte di
quella rivista e gli annuncia tutto lieto che il suo posto sard ormai preso da un’ini-
ziativa editoriale « sveva» (p. 42): gli « Jabrbiicher der Gegenwart », che difatti
di 1i a poco (luglio 1843) cominceranno ad uscire, con la redazione di un altro
svevo, Schwegler, e che raccoglieranno contributi di tutti i wiirttemberghesi pit
noti: Vischer, Zeller, Rapp etc. Anche Zeller era precedentemente entrato nel nu-
mero dei collaboratori degli « Annali di Halle » su pressioni di Strauss, come risulta
dalla lettera che quest’ultimo gli scrisse 1'8 gennaio 1839; cfr. D. F. Strauss, Aus-
gewiblte Briefe (a cura di Epuarp ZELLER), Bonn, 1895, p. 74.
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Zeller. Gia a Blaubeuren, come pid tardi a Tubinga, Baur insegnava con
massimo impegno e serieta: con lo studio di Erodoto, Baur introduceva
nella problematica mitologica, e con quello di Livio, nei problemi della
critica storica niebuhriana 1%, Altro insigne docente, anch’esso poi tra-
sferito allo Stift, era Kern, che mise i giovani alunni a contatto con I'in-
segnamento di Herder. Nell’analisi delle opere straussiane spesso trove-
remo riferimenti all’'uno ed all’altro 6.

Ma il quadriennio di Blaubeuren ebbe grandissima importanza an-
che grazie ai compagni di studio del nostro, tra i quali due soprattutto
sono da ricordare: Vischer e C. Mirklin, che di Strauss fu forse I'amico
piti caro ', Quando, dopo otto anni di convivenza, Strauss ed i suoi

15 Aporr HAUSRATH, Strauss und die Theologie seiner Zeit, Heidelberg, 1876-
1878, 2 voll.; I, p. 13. L’influsso niebuhriano fu sempre vivo in Strauss, e nel mo-
mento in cui parlerd esplicitamente di una destra, un centro ed una sinistra hege-
liane, rimproverera tra P'altro ad Hegel di aver sempre avuto in antipatia il lavoro
culturale di Niebuhr (cfr. cap. VI del presente studio). A cid non fu certo estra-
neo I'insegnamento che, sin da Blaubeuren, Baur aveva impartito all’allora giovanis-
simo allievo.

Accanto allo Hausrath, segnalo le segg. importanti monografie su Strauss: T.
Z1EGLER, David Friedrich Strauss, Strassburg, 1908, 2 voll.; K. HarraEUS, David
Friedrich Strauss, sein Leben und seine Schriften, unter Heranziebung seiner Briefe
dargestellt, Leipzig, 1901; S. Eck, David Friedrich Strauss, Stuttgart, 1899; E. ZEL-
LER, David Fr. Strauss in seinem Leben und seinen Schriften geschildert, Bonn,
1874% A. E. BiepErRMANN, Strauss und seine Bedeutung fiir die protestantische
Theologie, Leipzig, 1875; A. Kouurt, David Friedrich Strauss als Denker und Er-
zieber, Leipzig, 1908; A. Lévy, David-Frédéric Strauss, la vie et I’ oeuvre, Pa-
ris, 1910.

16 Notizie e giudizi sui due antichi maestri sono contenuti anche in D. F.
StrAUSS, Christian Mirklin. Ein Lebens- und Charakterbild aus der Gegenwart,
monografia che Strauss scrisse negli anni 1849-1850, dopo la prematura scomparsa
di questo a lui carissimo amico (che avremo piti volte occasione di ricordare). La
monografia venne pubblicata a Mannheim, nel 1851, e poi accolta da Zeller nelle
Gesammelte Schriften, ed. cit., X, pp. 175-359. Per quanto attiene ai giudizi su
Baur e Kern, cfr. soprattutto pp. 189-190 e pp. 211-212. Rievocando i due autori,
Strauss d3 un giudizio altamente positivo di F. C. Baur — che nel frattempo si era
qualificato come leader della scuola storica di Tubinga —, mentre di Kern dice in-
vece che si dimostrd sempre incapace, anche per scarsa saldezza morale, a portare
sino alle estreme conseguenze i giudizi critici che pure aveva espresso sulle scrit-
ture sacre. Cosi dicendo, confermava giudizi espressi anni prima anche pubhlica-
mente, ad es. nell’articolo D. F. STrAUSS, Schriften diber den Ursprung des ersten
kanonischen Evangeliums, del 1834, che analizzerd piti avanti.

17 11 padre di Christian Mirklin, Jakob Friedrich, era nato nel 1771 a Stoccarda
ed aveva frequentato lo stesso ginnasio di Hegel, del quale era quasi coetaneo; in-
sieme ad Hegel era poi stato ospite dello Szif¢ di Tubinga. Christian nacque a Maul-
bronn, sede di un seminario inferiore in tutto e per tutto simile a quello di Blau-
beuren, nel quale il padre insegnava. Anch’egli venne ammesso a Blaubeuren nel
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amici lasciarono lo Stift e presero ognuno la propria strada, si parlo di
una Genienpromotion, una « promozione di geni ». I reciproci influssi

1821. L’amicizia tra David e Christian nacque in quei quattro anni, e si cementd
durante il comune soggiorno a Tubinga.

Quando, dopo lo Stift, Strauss si recd in veste di vicario a Klein-Ingersheim,
Mirklin si recd ad esercitare la stessa funzione a Brackenheim, ed i due mantennero,
come vedremo, una fitta ed interessante corrispondenza. Anche il viaggio a Berlino
avrebbe dovuto esser fatto insieme, ma poi Mirklin lo ritardd di un anno, a causa
di una malattia che lo aveva colpito, ed anche dell’epidemia di colera che allora
dilagava nella capitale prussiana. Fu cosi che giunse a Berlino quando Hegel era gia
morto, e gli capitd pit o meno quello che vedremo essere capitato a Strauss un
anno prima: freddezza da parte di Schleiermacher, che diffidava dei wiirttemberghesi
stimandoli tutti hegeliani, e buona accoglienza nei circoli della vedova di Hegel e
della scuola. Tornato da Berlino, nell’aprile del 1833 divenne ripetitore allo Stif¢
di Tubinga, dove gia si trovava Strauss. Frattanto cominciava a dare i suoi frutti
anche l’attivita scientifica del giovane ecclesiastico. Mentre era ripetitore pubblicd
una dissertazione sul diritto canonico del matrimonio, elaborata gid prima di andare
a Berlino: C. MArkrLiN, Uber die Ebe. Eine dogmatischkirchenrechtliche Abband-
lung, appatsa in « Studien der evangelischen Geistlichkeits Wiirttembergs », 1833-
1834, vol. V fasc. 2, vol. VII fasc. 1. L’opera & del tutto hegeliana, affermandovisi
che la mediazione esegetica deve necessariamente essere preceduta da uno sviluppo
filosofico del concetto di matrimonio, improntato dalla filosofia di Hegel. Mentte era
ripetitore, pubblicd anche un’opera di maggior impegno sui rapporti tra stato e
chiese (argomento delicatissimo nel « cristiano » stato del Wiirttemberg): C. MAr-
KLIN, Uber die Reform des protestantischen Kirchenwesens, Tiibingen, 1833. La so-
luzione che egli da al problema & tipicamente hegeliana. Non solo: giunge anche a
parlare della realtd dello stato come di un dato che deve essere ulteriormente razio-
nalizzato, il che costituisce uno spunto per la formazione della sinistra hegeliana.
Spunto interessante, se teniamo presente che queste pagine vennero certo discusse
tra gli amici che erano stati insieme sin dai tempi di Blaubeuren, e che ora si ritro-
vavano a Tubinga. Strauss e Mirklin non erano soli, del resto: come ripetitori si
trovavano contemporaneamente allo Stiff anche Vischer, Binder e Pfizer, nomi che
ritroveremo, oltre ad altri amici della stessa promozione dei « geni» (cfr. D. F.
Strauss, Christian Mérklin..., p. 251). La tesi di Marklin sullo stato & che esso
rappresenta la totalitd dello spirito dell’'umanitd, piG precisamente il momento della
oggettivizzazione di questa totalitd. In quanto totalitd, esso riunisce o dovrebbe riu-
nire in sé tutti gli aspetti spirituali della societd umana: eticitd, scienza, arte e reli-
gione. Se cosi &, la situazione attuale, nella quale chiesa e stato sono separati, & irra-
zionale e ha da essere superata: la chiesa non pud non essere assorbita all’interno
dell’ambito statale, spettando solo allo stato la missione di realizzare la totalita, e
rappresentando la chiesa, considerata a sé, una parzialita.

Nell’autunno del 1834 Mirklin lascid lo Stiff per recarsi in qualitd di diacono
a Calw, cittadina wiirttemberghese sulle rive del Nagold nella quale il pietismo
aveva profonde radici. Qui, come gia a Brackenheim (cfr. in proposito la trattazione,
che faccio piti avanti, del carteggio tra Strauss e Marklin vicari), al giovane pastore
si pose il problema di come comportarsi con la comunita dei fedeli, ferma restando
sia la sua fede hegeliana, sia la sua sostanziale increduliti nei dogmi ortodossi della
chiesa che pure rappresentava. Torneremo piti avanti sui problemi teorici e pratici
che simili « casi di coscienza » sollevavano negli esponenti di tutta la sinistra. Dopo
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tra questi « geni » furono, come vedremo, della massima importanza pet
la formazione del nostro autore e di tutta la sinistra 8.

molti dubbi ed esitazioni nel 1840 Mirklin abbandond lo stato ecclesiastico, e si
trasferi ad Heilbronn come insegnante ginnasiale. Nel 1848 prese parte, da mode-
rato, ai movimenti della rivoluzione: partecipando direttamente alla lotta politica,
collaborando ad un organo costituzionalista, « Heilbronner Tagblatt », ed opponen-
dosi con scritti e discorsi all’organo pit radicale, « Neckardampfschiff ». Si presentd
candidato all’assemblea di Francoforte, nell’aprile del 1848, ma rititd poi la candi-
datura. Mori prematuramente il 18 ottobre 1849. Si veda appendice IX.

18 La cittadina di Tubinga & ancora oggi roccaforte della teologia protestante,
e lo Stift continua ad esser considerato un centro di primissima importanza per la
formazione di ecclesiastici seri e preparati. Notissima in tutta la Germania pre-
napoleonica e restaurata per la saldissima preparazione filologica che dava agli stu-
denti, Tubinga ebbe allora, proprio nel periodo dell’arrivo di Strauss e compagni,
un periodo di rinnovato splendore, mentre negli anni immediatamente antecedenti
aveva assai miseramente vegetato nel sovrannaturalismo, La filosofia kantiana vi era
apparsa nel 1785, con J. F. Flatt. Nel 1798 tra i candidati ad una cattedra di filo-
sofia rimasta vacante si presentd, senza successo, un giovanissimo ex alunno dello
Stift: Schelling. In quegli anni insegnd anche l'orientalista C. F. Schnurrer, che ap-
plicava un metodo strettamente filologico all’esegesi delle scritture, cosa che non
mancd forse di esercitare una certa influenza su Strauss. Ma chi veramente seppe
imprimere all’universitd il proprio carattere culturale fu C. G. Storr, straordinario
di filosofia dal 1775 ed otrdinario di teologia dal 1777. Egli restd nell’insegnamento
attivo sino al 1798, ed anche negli anni successivi conservd una grande influenza
sull’ateneo mediante il proprio prestigio o I’azione dei propri allievi. Il suo avvento
significd per Tubinga una stretta di freni sulla strada del rinnovamento teologico
ispirato a Kant e della critica del testo sacro avviata dalla Aufklirung: la sua me-
diazione tra critica e teologia bloccd sia kantiani sia illuministi. Eppure anche Tu-
binga risent{ della rivoluzione francese: nel 1792, anzi, alcuni Stiftler (tra i quali
— secondo K. KLuprEL, Geschichte und Beschreibung der Universitit Tibingen,
Tiibingen, 1849, p. 268 — anche Schelling) entrarono addirittura in corrispondenza
segreta con un generale francese prima della caduta di Magonza. Nella piazza del
mercato venne innalzato un albero della libertd, sotto il quale avrebbero danzato
anche Hegel, Holderlin e Schelling (bid., p. 268); le cose andarono tanto in 13, che
nel 1793 la corte di Vienna ordinava un’inchiesta per appurare se tra gli Stiftler si
annidassero dei giacobini. Dopo la caduta di Napoleone, I'ateneo vivacchid stanca-
mente nella Germania della restaurazione sino al 1825, anno in cui, con la chiamata
di F. C. Baur, inizid per esso un nuovo periodo di splendore, quello della scuola
storica di Tubinga.

Per completezza bibliografica preciso che il citato volume di Kliipfel & il II
dell’opera K. KLUPFEL - M. Errerr, Geschichte und Beschreibung der Stadt und
Universitit Tiibingen, luogo e data come sopra indicato. Da evitare invece il volu-
me K. KuipreL, Die Universitit Tiibingen in ibrer Vergangenbeit und Gegenwart,
Leipzig, 1877, che & solo una riedizione incompleta dell’opera precedente. Sull’ate-
neo svevo, cfr. anche ANoNIMo, Die Universitit Tiibingen, prima parte in « Annali
di Halle », dal n. 111, 10 maggio 1841, pp. 441-443, al n. 119, 19 maggio 1841, pp.
473-474; seconda patte in « Annali tedeschi », dal n. 53, 31 agosto 1841, pp. 205-
208, al n. 57, 6 settembre 1841, pp. 225-228. Cfr. anche: E. ZELLER, Vorirage und
Abbandlungen, Leipzig, 1875% 2 voll,; alle pp. 294-399 del I volume, trovasi il
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Strauss lasciava Blaubeuren per Tubinga il 27 settembre 1825. La
via che in quegli anni poteva condurre un giovane teologo alle posizioni
critiche espresse nella Vita di Gesi era forzatamente molto tortuosa.
Anche nella Tubinga del 1825 si realizzava il detto nemo propbeta in
patria. Hegel, che trionfava a Betlino, era pressoché ignorato nell’uni-
versitd dove si era formato '°, chiusa in un ambito di erudizione e di
provincialesimo. Eppure, per ragazzi che appena uscivano dall’adolescen-
za trascorsa in un severissimo internato, I’arrivo a Tubinga restava pur
sempre un evento importante. Vischer, ad es., vi reagi abbandonandosi
per un certo tempo ad un goliardismo girandolone e gridaiolo 2°. Strauss
invece si mantenne rigorosamente estraneo ad esperienze di questo tipo,
e si avvicind ad un circolo romantico, animatore del quale era il poeta
svevo E. Morike. Ben presto enttd in una fase di spiritualismo mistico:
leggeva entusiasticamente le opere di Schelling, Baader e Bohme, e fre-
quentava un medico poeta e spiritista: Justinus Kerner. Vischer ce lo
descrive di ritorno da una visita presso questa strana figura: il giovane
teologo era tanto entusiasta della visione magica della natura, che ogni
qual volta

« credeva di notare, nella discussione, soltanto la pid lieve traccia di
razionalismo, senza che questo venisse distinto dal pii piatto illumi-
nismo, era violentemente contrario, e per lui era roba da pagani e
da turchi tutto cid che non lo seguiva nei suoi magici giardini illu-
minati dalla luna » 21,

saggio Die Tiibinger bistorische Schule, nonché il saggio Ferdinand Christian Baur
(ibid., 1, pp. 390-479); Zeller mette bene in rilievo le incidenze filosofiche di
Schleiermacher prima e di Hegel poi, nonché le incidenze personali di Strauss e di
Baur, nella formazione della scuola storica di Tubinga.

19 Hegel stesso sapeva chiaramente deHa propria impopolaritd a Tubinga. Qual-
che giorno prima che morisse, Strauss, appena giunto nella capitale prussiana, gli
rendeva visita, e tra laltro scriveva poi all’amico Mirklin: « Giovedi scorso gli
feci visita. Come gli comunicai nome e luogo di nascita, subito disse: ah, un wriirt-
temberghese! e diede prova di cordiale contentezza.. Di Tubinga disse di udire
che proprio li regnano cattive ed in parte odiose rappresentazioni sulla sua filoso-
fia; anche qui si realizza, disse sorridendo, che un profeta in patria non conta
nulla » (D. F. Strauss, Ausgewiblte Briefe, p. 9).

20 F. T. VIScHER, Dr. Strauss..., in « Annali di Halle », n. 137, 8 giugno 1838,
c. 1093.

21 Ibid., c. 1096. Racconti delle proprie visite giovanili presso J. Kerner ci
sono stati lasciati dallo stesso Strauss, insieme ad una vivace caratterizzazione di
questo strano personaggio che era al tempo stesso medico, medium, filosofo e poeta;
caratterizzazione che costituisce anche la sua prima collaborazione agli « Annali di
Halle » e nel contempo il primo articolo di rilievo apparso sull’organo giovane he-
geliano. Eccone le indicazioni bibliografiche: D. F. Strauss, Justinus Kerner, in
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Anche Strauss ci ha lasciato, nel Christian Marklin, una descrizione
di quegli anni. Quando nell’autunno del 1825 egli ed i suoi amici ini-
ziavano gli studi superiori, insegnavano filosofia a Tubinga: una figura

« Annali di Halle » dal n. 1, 1 gennaio 1838 (il primo numero del foglio!) al n. 7,
8 gennaio 1838 (una curiositd: L. Feuerbach trovd che questo saggio, su di una ri-
vista che voleva essere « solida », stonasse, perché troppo novellistico nel tono; cfr.
lettera a Ruge del 27 febbraio 1838, in Ausgewdibite Briefe von und an Ludwig
Feuerbach. Zum Sikulargedichtniss seiner Geburt berausgegeben und biographisch
eingeleitet, Leipzig, 1904, 2 voll., II, p. 6; d’ora in poi citato come Borin). Il sag-
gio venne poi riedito in D. F. Strauss, Zwei friedliche Blitter. Vermebrter und
verbesserter Abdruck der beiden Aufsitze: Uber Justinus Kerner und Uber Ver-
ganggliches und Bleibendes im Christentbum, Altona, 1839, pp. 1-57. Nel 1862,
dopo la morte di Kerner, Strauss dettd un’aggiunta alle pagine apparse nel 1838,
ed il tutto venne accolto da Zeller nelle Gesammelte Schriften, 1, pp. 121-152 per
il testo gid noto, e pp. 153-173 per il testo aggiunto. Le mie citazioni sono prese
dagli « Annali di Halle ». — Mentre Strauss frequentava i primi semestri dello S#ifz,
Kerner esercitava la professione di medico in un paesino del Wiirttemberg presso
Heilbronn: Weinsberg. Strauss ebbe occasione di conoscetlo allora (per la preci-
sione, durante le vacanze pasquali del 1827, quando si recd ad osservare la veg-
gente di Prevorst, che il medico e teosofo aveva «in cura »); nel 1838, quando gli
dedicd la caratterizzazione, era ancora in ottimi rapporti con lui, dopo un periodo
di freddezza causato dall’atteggiamento che nel frattempo il giovane teologo aveva
assunto nei confronti della fede cristiana. Dal racconto risulta che all'inizio degli
studi universitari Strauss era tanto preso dai « boschi pieni di mistero » (« Annali
di Halle », n. 2, 2 gennaio 1838, c. 10) di Bohme, che persino Schelling gli sem-
brava troppo intriso di razionalismo. Fu allora che lesse e rilesse I'opera sul son-
nambulismo di J. KErNER, Geschichte zweyer Somnanbulen. Nebst einigen andern
Denkwiirdigkeiten aus dem Gebiete der magischen Heilkunde und der Psychologie,
Karlsruhe, 1824, che lo entusiasmd perché sembrava dargli la possibilitd di un’espe-
rienza diretta, vissuta, del mondo dello spirito, Strauss frequentava allora anche la
casa di un professore di teologia di Tubinga, Eschenmayer, ex medico giunto alla
teologia a partire dalla filosofia schellinghiana (cfr. C. A. EscHENMAYER, Versuch
die magnetischen Erscheinungen a priori zu entwickeln, Tiibingen, 1798), che col-
laborava con Kerner negli studi sul magnetismo (egli forniva la base teorico-filoso-
fica di opere che verranno recensite, e stroncate, da Strauss) e che sard una delle
vittime della feroce e spietata abilitd polemica di Strauss nelle Streitschriften.
Quando poco dopo la visita pasquale di Strauss la veggente mori, Kerner scrisse
un libro su di lei (J. KERNER, Die Seberin von Prevorst, Eroffnungen iiber das innere
Leben des Menschen, und iiber das Hereinragen einer Geisterwelt in die unsere,
Stuttgart und Tiibingen, 1829, 2 voll.), lasciandosi ampliamente influenzare dalle
teorie di Eschenmayer che Strauss, nel frattempo maturato, ormai respingeva fofo
corde: dopo l'incontro con Kerner aveva iniziato lo studio delle opere di Schleier-
macher, e quel mondo magico non lo attirava pid. Fu allora che scrisse la prima
critica di Kerner, recensendo per una rivista, « Hesperus », 'opera dell’amico sulla
veggente che egli stesso aveva conosciuta. Non ho avuto modo di rintracciare lori-
ginale della recensione, che & perd disponibile in D. F. Strauss, Charakteristiken
und Kritiken. Eine Sammlung zerstreuter Aufsitze aus den Gebieten der Theologie,
Anthropologie und Aesthetik, Leipzig, 1839 (la datazione della prima recensione
straussiana, 1830, & tuttavia certa, poiché indicata dallo stesso Strauss nella riedi-
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del tutto insignificante, il « mistico dilettante » Schott, Eschenmayer, ed
un mediocre, Sigwart, con infarinature di Kant, Jacobi e Schelling. In
campo filosofico i giovani « geni » erano cosi senza guida, ed andavano a
tentoni: leggevano Kant, ma, privi di una adeguata preparazione ad in-
tenderlo, « storcevano la bocca » all’aspro sapore delle sue pagine %2; leg-
gevano Jacobi e Schelling, e restavano conquistati soprattutto da questo
ultimo. I1 sole che per primo scaccid questa nebbia mistica, narra Strauss,
fu Schleiermacher, quando di Hegel ancora si conosceva a stento il nome.

Meglio stavano le cose per la facolta di teologia. Sino ad allora vi
aveva insegnato Ernst Bengel che, influenzato da Storr e, attraverso
questi, da Kant, si muoveva alla frontiera tra razionalismo critico e so-
vrannaturalismo: tipico rappresentante, insomma, della vecchia scuola
di Tubinga, ma non privo di un’ampia cultura esegetica e filosofica. Ma,
poco dopo I'ammissione di Strauss, egli mori, e nelle cattedre teologiche
della cittadina vi fu un notevole spostamento, che sboccod nella duplice
chiamata di Baur e Kern da Blaubeuren. Subito, sin dalla prolusione,
Baur presentd a Tubinga la teologia di Schleiermacher. Da quel giorno
la vecchia scuola di Tubinga, che aveva preso le mosse da Storr, declind
rapidamente, e piti tardi scese nella tomba con Steudel (per opera so-
prattutto dello stesso Strauss), mentre con Baur ed i suoi allievi nasceva
la scuola storica di Tubinga 2. A questa introduzione di Schleiermacher

zione del 1839). Kerner si adontd delle dure critiche che l'ex seguace gli rivolgeva,
ma poi i due si rappacificarono, nonostante che nel 1836 Strauss avesse di nuovo
ripetutamente criticato il teosofo dalle colonne degli « Annali berlinesi ».

22 D. F. Strauss, Ch. Mirklin..., p. 205.

23 In E. ZeLLer, F. C. Baur, ed. cit., trovasi una descrizione molto efficace
della personalitad e dell’importanza di questo studioso, cofondatore, insieme a Strauss,
della scuola storica di Tubinga. Anche Baur era svevo, nativo (21 giugno 1792) di
Schmiden, un villaggio poco distante da Stoccarda. Nel 1804 precedette Strauss a
Blaubeuren, e nel 1809 passo allo Stift come interno. La sua carriera continua nel
modo pit tipico: prima vicario, poi insegnante nell'internato di Schontal, poi ripe-
titore allo Stift, poi professore a Blaubeuren (1817-1826), infine come professore
allo Stift; tutta una vita entro le strutture accademiche ed ecclesiastiche del piccolo
Wiirttemberg. Dal 1821 in avanti fu largamente sotto I'influenza di Schleiermacher,
e, a partire dal 1833 circa, di Hegel. Profonda influenza esercitd su di lui Das Leben
Jesu, seppur non al punto, avverte Zeller giustamente, ch’egli possa essere conside-
rato un discepolo del proprio ex allievo (p. 402). Mori nel 1860. Zeller suddivide
le sue numerosissime opere in cinque gruppi fondamentali: 1) opere giovanili, ante-
riori all’insegnamento; 2) opere di teoria dogmatica; 3) opere di storia della dogma-
tica; 4) opere storico-critiche sul cristianesimo primitivo ed i vangeli; 5) opere di
storia della chiesa. L’influenza di Strauss si fece sensibile soprattutto a partire dal
terzo gruppo. Il citato saggio zelleriano contiene anche un’esposizione del conte-
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si opponeva Steudel, che insegnava apologetica e teologia dell’antico te-
stamento ma che non poteva certo competere con una personalitd come
era quella di Baur nell’influenzare i giovani; le sue lezioni erano da que-
sti giudicate un vero strazio %%, '

La testimonianza che Strauss rende su Mirklin pud, in cetto modo,
essere intesa anche come una confessione; c’¢ infatti uno stretto paralle-
lismo tra cid che egli narra di Mirklin e cid che Vischer aveva narrato
di lui. Nel 1828, ricorda Strauss, Mirklin aveva petso la fede (in senso
ortodosso) ed era divenuto panteista schellinghiano *; ed il 1828 era

nuto delle piti importanti opere di Baur. Cfr. anche FUETER, Storia della storio-
grafia moderna, Napoli, 1943, 2 voll.,, II, pp. 126-128.

24 Si veda in proposito la divertente descrizione in F. T. ViscHer, Dr.
Strauss..., ed. cit., n. 138, 9 giugno 1838, c. 1097. Altrettanto sfavorevole alla per-
sonalitd scientifica di Steudel & la testimonianza che ne d3 Strauss in Ch. Mdrklin...,
p. 209. Egli aggiunge tuttavia che nel trattare con gli studenti era tollerante e li-
berale.

25 Ch. Mirklin..., pp. 214-219. Interessante & leggere in queste pagine quanto
Strauss riferisce di una lettera dell’amico al padre, nella quale Mirklin scriveva di
non reputare che esistesse una contraddizione insanabile tra il cristianesimo e la
moderna filosofia postkantiana. Viene infatti da pensare alla lettera che qualche
anno prima anche Feuerbach aveva sctitto al padre, annunciando, da Berlino, la
determinazione di abbandonare la teologia per la filosofia (cfr. in proposito il cap. IV
del presente studio). Feuerbach gid da allora, e poi nella tesi di dottorato, De ra-
tione (1828) e nella lettera di accompagnamento della stessa ad Hegel, concepiva
filosofia e religione come due forme antitetiche. A Tubinga i problemi erano ben
lungi dal porsi con questa chiarezza e radicalitd; certo anche perché nel 1828 i
« geni » non conoscevano la filosofia hegeliana, mentre Feuerbach per contro ne
dava gia, in certo modo, un’interpretazione di sinistra, secondo una linea che poi
anche i «geni» faranno propria. Mirklin — con lui certamente anche Strauss e
Vischer — inclinavano allora ad una interpretazione filosofica del cristianesimo che
tendeva pit ad identificare filosofia e religione che a distinguerle in modo radicale;
Mirklin, ad es., giungeva ad affermare (si tenga tuttavia presente che si tratta di
una lettera al padre prelato scritta da un figlio che, almeno nominalmente, si prepa-
rava a divenire pastore; c’& dunque qualche motivo di « legittima suspicione » per
quanto concerne I'assoluta sinceritd di queste affermazioni) che « i pid recenti (siste-
mi filosofici) contengono solo una concezione pid profonda, di pura speculazione,
del cristianesimo » (ibid., p. 218). Ma Mirklin (influenzato allora soprattutti da
Schelling) ha un impoitante punto in comune con il giovane Feuerbach (influenzato
da Hegel): sono entrambi panteisti. Nella polemica tra sostenitori ed avversari della
personaliti di Dio, dell'immanenza assoluta e della immortalita dell’anima, Mirklin,
Strauss e Vischer sarebbero, sin dal 1828, dalla parte degli universalisti. Sembra
quasi che il passaggio attraverso il panteismo, o quanto meno quella forma edulco-
rata dello stesso che si presentava come universalismo monistico ed immanentistico,
sia stato per molti autori della futura sinistra il passo preliminare verso una pia
radicale rottura con la tradizione religiosa. Anche Mirklin infatti fu alla fine co-
stretto, come vedremo essere costretto anche Strauss, ad abbandonare ogni tentativo
di conciliazione tra fede e ragione (ibid., p. 219).
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stato anche per Strauss I’anno in cui aveva cessato di essere credente,
anche se non di essere cristiano. Per i giovani amici il cristianesimo si
avviava sempre piti a divenire parte della loro concezione filosofica, senza
pit miracoli, resurrezioni etc., senza cioé quel complesso di dogmi che
veniva strenuamente difeso dall’ortodossia e dal sovrannaturalismo alla
Storr ed alla Steudel. E Strauss stesso a confermare che quella data vale
anche per sé: in quell’anno, la facolta di teologia cattolica della cittadina
universitaria aveva indetto un concorso a premio per la miglior disser-
tazione sul tema della resurrezione della carne. Per quanto protestante
Strauss (allora usava) partecipd al concorso con un manoscritto inviato
anonimo, e venne classificato primo ex geguo (materialmente il premio
andd poi all’altro primus, un cattolico, per sorteggio). Nel 1838, a
Vischer che, per la stesura del saggio per gli « Annali », gli aveva chie-
sto a quando si potesse far risalire il suo distacco dall’ortodossia, Strauss
rispondeva:

« Pienamente convinto, dimostrai, avvalendomi dell’esegesi e della
filosofia della natura (evidentemente d’ispirazione schellinghiana) la
resurrezione dei morti, ¢ quando posi l'ultimo punto, mi fu chiaro
che tutta quella storia non reggeva » 26,

Purtroppo questo testo non ci & conservato, e Strauss stesso lo richiese
invano, alcuni anni dopo, pensando di setvirsene come propria disser-
tazione di dottorato (che poi si rassegnd a compotre ex #ovo, su mate-
ria affine, ma ormai da hegeliano).

Da Schelling, i giovani amici passarono a Schleiermacher **. Fu allora

26 Briefwechsel zwischen Strauss und Vischer, 1, p. 48, lettera dell'8 febbraio
1838. Questo premio venne vinto da Strauss nel 1828. L’anno dopo, nell’autunno,
ne vinse un altro, ma alla facoltd protestante: una sua omelia venne classificata
prima ex aequo con una di Binder, mentre terzo risultd Vischer. Un vero trionfo
per la promozione dei « geni» di Blaubeuren, dunque, tanto pid che avevano con-
corso anche Stiftler piti anziani, come il padre di T. Ziegler, della promozione di
Schonthal (cfr. T. Z1EGLER, D. F. Strauss, 1, p. 52).

27 F. T. VISCHER, Dr. Strauss..., ed. cit., 8 giugno 1838, c. 1104, riferisce che
le opere schleiermacheriane alle quali Strauss dedicd maggior interesse furono la
Dogmatik e la Kritik der Sittenlebre. Esse rappresentarono per Strauss incontro
con la dialettica, che tanto si confaceva alla sua natura critica e polemica. Certo la
dialettica schleiermacheriana & piti socratico-maieutica che sostanziale, come invece
& quella hegeliana; tuttavia esercitd una profonda influenza su Strauss, caratteriz-
zando il suo stesso procedere formale nell’indagine. Scrive Vischer nel saggio citato:
« Fu questa dialettica che poi condusse Strauss, prima ancora che conoscesse quella
hegeliana, sulla via della critica, della scepsi, e che provocd in lui una grossa tivo-
luzione. Si troverd che essa & il metodo con il quale procede la sua Vita di Gesd.
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che avvertirono chiaramente la necessita di darsi una solida base filoso-
fica, poiché la pace che Schleiermacher asseriva aver stipulato tra teo-
logia e filosofia non li soddisfaceva. Iniziarono dunque approfonditi e
sistematici studi filosofici, leggendo insieme i Prolegomena di Kant, la
Fenomenologia di Hegel e la Propedeutica di Gabler, che sarebbe succe-
duto ad Hegel sulla cattedra di Berlino 28,

Come Schleiermacher, egli tace (fino alla trattazione conclusiva) i suoi principi me-
tafisici, in qual modo da questi discenda il rifiuto del miracolo e come essi siano
I'anima che da impulso a tutta la sua critica. Egli pone sempre due casi, e dice al
lettore: “ pensa la cosa in modo sovrannaturalistico — non va, razionalistico — non
va, quindi si racconta non un accadimento, bensi un mito”’ » (n. 139, 11 giugno
1838, c. 1107). Secondo questo metodo e questo stile & infatti concepita la prima
pubblicazione di Strauss, la critica sulla veggente di Prevorst. — A queste indicazioni
di letture scleiermacheriane pid tardi altre ne aggiunge Strauss stesso: « La forma
estetica dei Monologhi e dei Discorsi sulla religione mi attrasse nel regno degli
scritti schleiermacheriani... insensibilmente, e pifi fortemente che non per Schelling,
ben presto ci si trovava costretti a distinguere, a contrapporre, a separare ed a col-
legare, in breve: a pensare dialetticamente; pensare che si sviluppd ancor di pid
con lo studio delle opere hegeliane, che inizid subito dopo» (D. F. Strauss, Lite-
rarische Denkwiirdigkeiten, in Gesammelte Schriften, 1, pp. 1-80). Il passo citato
trovasi a p. 12. Le Literarische Denkwiirdigkeiten furono dettate da Strauss tra il
febbraio 1867 ed il dicembre 1872 — quindi la datazione « Darmstadt, 2 febbraio
1866 », che appare a p. 3 dell’ed. cit., & dovuta ad un errore di stampa —. Le due
indicazioni, quella di Strauss e quella di Vischer, che pure parlano di opere schleier-
macheriane diverse, non sono in opposizione; piuttosto si completano a vicenda.
Vischer infatti non si basava esclusivamente nella ricostruzione offerta sugli « An-
nali di Halle » di quegli anni sui propri ricordi, bensi anche sulla citata lettera di
Strauss dell’8 febbraio 1838, nella quale leggesi che i Monologh: ed i Discorsi erano
ancora legati allimpianto schellinghiano dello stesso giovane Schleiermacher (e
quindi non poterono giovare molto a Strauss per emanciparsi da Schelling), mentre
invece la Dogmatica e la Sittenlebre costituivano un deciso passo in 1i. Probabil-
mente, le opere indicate da Vischer (quindi indirettamente da Strauss) esprimono
il punto culminante di una influenza schleiermacheriana che Monologhi e Discorsi
avevano avviata,

Un’altra testimonianza dell’importante funzione svolta in quegli anni dalla
dialettica schleiermacheriana si ha nel fatto che si senti addirittura il bisogno di
pubblicare gli inediti dell’autore che ne trattavano; si cfr. Popera Dialektik. Aus
Schleiermacher’s bandschriftlichem Nachlasse, berausgegeben von L. Jonas, Berlin,
1939, nonché la recensione che da J. SCHALLER ne venne fatta sugli « Annali di
Halle », dal n. 181, 30 luglio 1839, cc. 1441-1444, al n. 185, 3 agosto 1839, cc.
1476-1480.

28 Tra i giovani Stiftler che venivano da Blaubeuren, il primo a leggere Hegel
fu Zimmermann, ma superficialmente, Strauss e quattro suoi amici ’affrontarono
nel 1828: due volte la settimana, Strauss, Miarklin, Gauss, Seeger e Binder si riuni-
vano nella stanza di quest’ultimo per studiare la Fenomenologia. Mirklin leggeva
a voce alta, Strauss guidava il commento. Cosi per due anni, senza che riuscissero
a terminare I'opera.
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I « geni » erano ormai alla fine degli studi superiori, e la Fernomeno-
logia ne fu, in certo modo, il coronamento. E questo gia un tratto distin-
tivo del futuro giovane hegelismo: prediligere, fra tutte le opere hege-
liane, la prima delle grandissime, manifestando invece maggior fred-
dezza per quelle successive, in particolar modo quelle berlinesi (prima
fra tutte la Filosofia del diritto)?®. Oltre alla Fenomenologia i giovani

29 Queste testimonianze, prese da D. F. Strauss, Ch. Marklin..., sono assai
tarde (1849-1850), quindi di un periodo nel quale ormai il ciclo vitale della tradi-
zione hegeliana di sinistra si era conchiuso. Ma il giudizio che Strauss, guardando
al lasso di tempo intercorso, da di Hegel, affonda le radici nella predilezione che
sin dagli anni 1828-1830 egli e gli altri futuri componenti la sinistra nutrivano per
la prima grande opera hegeliana: « Nella Fenomenologia il genio di Hegel raggiunge
il suo culmine; lo riafferma ancora nella Logica; anche la prima edizione dell’Enci-
clopedia non & ancora proprio un passo indietro; ma a Berlino egli, per cause che
non & qui il luogo di chiarire (dopo gli ‘“ Annali tedeschi” e gli “ Annali franco-
tedeschi ”’, dopo le Tesi ed i Principi di Feuetbarch, dite — come qui, negli anni
1849-50, Strauss dice — che a Betlino Hegel aveva peccato di servilismo filosofico
nei confronti degli Hohenzollern, era un luogo comune), decade, e quanto pid la
sua influenza e la sua fama si estendono, tanto pid in lui diminuisce la penetrante
potenza del libero pensiero filosofico » (p. 224). Del resto la Fenomenologia & larga-
mente presente nella riduzione del messaggio evangelico a momento generale dello
sviluppo dialettico della coscienza, o del genere (Gattung), attuata nella Vita di
Ges#. Che gia sin d’ora il nostro si muovesse in quella direzione appare probabile
perché: 1) lelaborazione della Vita di Gess comincia poco dopo (1833), e nell’in-
tervallo Strauss non aveva sostanzialmente fatto altro, dal punto di vista scientifico,
che continuare a studiare Hegel; 2) la stessa Vita di Gesd#, pur riducendo il messag-
gio evangelico a mito, non era opera di « rottura » nei confronti di Hegel e della
scuola. Venne interpretata come tale solo successivamente, a causa delle roventi po-
lemiche che ne seguirono I'apparizione, ma se si considerano le cose serenamente si
vede che il suo impianto & ancora del tutto hegeliano. Negli anni 1835-1836, quando
la Vita di Gesd appariva, i problemi non erano ancora maturati al punto da do-
vere, o potere, distinguere chiaramente tra una scuola di destra ed una di sinistra,
distinzione che comportava, almeno indirettamente, una critica di certi aspetti del
pensiero hegeliano, e che venne operata proprio da Strauss, pid tardi, nelle Strezs-
schriften; 3) abbiamo una testimonianza diretta, anche se resa a posteriori, di
Vischet, che ricordando linfluenza esercitata dalla Fenomenologia al tempo dello
Stift, scrive: « Quei passi della Fenomenologia che concernono la persona di Gest.
erano stati intesi da Strauss in senso liberale — tanto la dialettica schleiermache-
riana gli aveva aguzzato la vista, per quanto proprio in questo punto essa sia infe-
dele al proprio principio. Strauss, secondo le espressioni della sua terza Streitschrift,
su questo punto ha modificato il proprio avviso; ma anche ora io credo che molto,
soprattutto nella sezione della coscienza infelice, parla chiaramente a favore di una
concezione mitica, mentre certo nella Filosofia della religione si pud osservare un
evidente oscillare che giunge fino alla confusione » (Dr. Strauss..., n. 139, 11 giugno

“gno 1838, c. 1109). Quest’ultima opposizione tra Fenomenologia e Filosofia della
religione hegeliane non & stata rilevata da Vischer, si badi bene, nel 1830, bensi nel
1838. Il passo citato testimonia tuttavia lo sbocco al quale, con altri fattori che
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leggevano come opera piti specificamente teologica, e quindi pid con-
sona al corso di studi che si apprestavano a terminare, la Dogmatica di
Marheineke; ma gia allora, dichiara Strauss, non ci sentivamo attratti da
quell’applicazione scolastica (nel senso di « filosofia scolastica » non di
« scuola hegeliana ») del metodo hegeliano %.

Nell’autunno del 1830, Strauss, Miarklin e gli altri della Genien-
promotion lasciavano lo Stift. Negli esami finali, Strauss fu primus asso-
luto ®: era quindi colui al quale soprattutto guardavano gli antichi su-
periori per una brillante carriera accademica, la « giovane speranza » per
eccellenza di Kern, Baur e degli stessi Eschenmayer e Steudel, per
quanto Strauss fosse ormai distante da questi ultimi. Le vicende di que-
sta carriera accademica spesso sognata e mai realizzata entreranno a far
parte della tormentata storia del giovane hegelismo, accanto alle man-
cate carriere accademiche di Bauer, Ruge, Feuerbach, Mirklin etc.

Nel 1830 abbiamo anche le prime opere (dopo la dissertazione per
il concorso, del 1828) del nostro autore.

La sua prima pubblicazione fu una critica del magnetismo: Kritik
der Seberin von Prevorst *2. In essa Strauss di innanzitutto una classi-
ficazione dei fenomeni magnetici che allora, sotto 'influsso della filosofia
della natura schellinghiana, suscitavano enorme interesse. Questi feno-
meni possono essere considerati in tre modi: 4) che le loro cause (spi-
riti) ed i loro effetti vengano entrambi considerati oggettivi; &) entrambi
soggettivi (ciod allucinazioni del soggetto veggente); ¢) che le cause
siano soggettive (allucinazioni), e gli effetti siano invece oggettivi, real-

risulteranno nel corso del presente studio, porterd la predilezione per la Fenome-
nologia: ad opporre, all'interno della stessa opera del maestro, metodo e sistema,

30 D, F. Strauss, Ch. Marklin..., p. 224.

31 Agli esami finali, Strauss venne ammesso primo ex agequo insieme a Pfizer,
con la seguente motivazione: « Davides Fridericus Strauss, natus Ludovicop. d. 27.
Jan. 1808, mercatoris ibidem filius. Valetudo satis firma. Statura supra mediam.
Eloguium distinctum. Gestus decentes. Ingenium egregium. Iudicium optime excul-
tum. Memoria fida et ampla. Scriptio lectu facilis. Mores probi et honesti. Industria
perquam assidua. Opes sufficientes. Studium theologicum prosperrimo cum successu
absolvit. Orationem sacram bene dispositam, egregie elaboratam memoriter recitavit.
In Philologia et Philosophia optime versatus ». Agli esami Strauss superd poi Pfizer,
che risultd il secundus. Oltre a loro due, altri tre della promozione di Blaubeuren
ottennero il massimo dei voti, « 1.a»; per questo venne chiamata la « promozione
dei geni», ma nei documenti ufficiali venne designata, dal nome del suo primus,
« promozione straussiana » (cfr. T. Z1EGLER, D. F. Strauss, I, p. 54).

32 D. F. Strauss, Kritik der verschiedenen Ansichten iiber die Geisteserschei-
nungen der Seberin von Prevorst; cito da D. F. StrauUss, Charakteristiken..., pp.
390-404.
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mente accaduti (originati, quindi, da altre cause, che non sarebbero,
ovviamente, le allucinazioni del soggetto veggente).

Strauss critica dapprima ®* Pipotesi «, rilevando le aporie evidenti
alle quali si va inevitabilmente incontro se si pretende che spiriti incor-
porei agiscano sul mondo della materia. La critica interessa qui soprat-
tutto per un aspetto che chiarissimamente manifesta: il carattere razio-
nalistico delle obiezioni mosse dal giovane autore, carattere che & pid
volte ribadito in modo assolutamente categorico: gli spiriti non possono
agire sul mondo corporeo se non a patto di essere... corporei. Quanto
alla seconda ipotesi, Strauss la riduce a questo: si ammette che le allu-
cinazioni della veggente siano state soggettive, ma si pretende che siano
state di intensita tale, da « contagiare » gli astanti ed in generale coloro
che si trovavano nelle sue vicinanze. Ora, rileva, & senz’altro d’accettarsi
la teoria dell’allucinazione **, ma quella del « contagio » & assolutamente
contraddittoria: se un astante & contagiato al punto di udire battiti, fra-
gori di catene trascinate o altre diavolerie del genere, perché non lo sa-
rebbe sino a vedere egli stesso gli spiriti che popolano le allucinazioni
della veggente? Nemmeno questa teoria quindi regge *. Quella giusta &
secondo Strauss la terza,

«la quale invero considera le forme spiritiche quali mere immagina-
zioni ma, a proposito delle manifestazioni di energia con esse colle-
gate, ammette che sono realmente accadute nel mondo esterno » 36:

proprio queste manifestazioni sono I'indice della malattia della veggente,
in quanto ella le compie inconsciamente, cadendo vittima di una « fran-
tumazione » delle proprie percezioni sensibili 7. Naturalmente bisogna
accertarsi che un medico (nella fattispecie si trattava di Kerner) descriva
i fenomeni di cui soffre la paziente senza lasciarsi ingannare da trucchi,
né tantomeno ordendone egli stesso 3,

Due sono principalmente le osservazioni da farsi su questo primo
saggio straussiano: la prima per rilevare come gid nel 1830 Strauss
avesse assimilato il metodo dialettico maieutico di Schleiermacher. Vi-
scher ha ragione quando osserva I'importanza che sempre ebbe per I’au-

33 Ibid., pp. 391 sgg.

3¢ Tbid., pp. 396-399.

35 Jbid., pp. 399-400.

36 Ibid., p. 400.

37 Ibid., p. 403.

38 Ibid., p. 391. . o
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tore della Vita di Gesé linfluenza metodologica schleiermacheriana,
anche quando Strauss, dal punto di vista filosofico razionale, era ormai
hegeliano o, addirittura, giovane hegeliano 2°.

11 fatto che in un autore tanto a ridosso di Hegel qual & Schleierma-
cher si parli di dialettica non deve indurre nell’errore di credere che
Strauss fosse per qualche tempo combattuto tra due strumenti concet-
tuali distinti e per lui pid o meno equipollenti. La dialettica schleier-
macheriana aveva un valore prevalentemente maieutico socratico, ed era
pid uno strumento retorico ed umanistico che una forma di conoscenza
atta ad intendere la totalitd. Essa non si poneva il compito hegeliano di
comporre le varie parti in una Ganzbeit che in esse vivesse e tramite
esse si esplicasse e realizzasse, ma era piuttosto assai simile al vecchio
procedimento retorico di enumerare prima alcune posizioni insoddisfa-
centi ed unilaterali, per confortare poi indirettamente, alla luce delle
insufficienze di quelle, la validitad della posizione presentata come vera.
Si trattava insomma di poco pid che di uno stile letterario, e fu solo
come tale che continud ad esetcitare una certa influenza su Strauss anche
nell’opera maggiore, come si vedra.

La seconda osservazione, tende a rilevare come sin dal 1830 Strauss
avesse gia sviluppato quello che sara il suo atteggiamento culturale pit
specifico e rilevante: lo spirito critico e razionalista. L’atteggiamento
culturale con il quale Strauss si poneva di fronte alla storia, al dogma,
all’avversario filosofico, era (come vedremo da tutte le opere che prende-
remo in esame), begeliano; tuttavia, la fisionomia culturale di Strauss
presenta una caratteristica di primissima importanza: & un begeliano cri-
tico e razionalista, come saranno poi gli altri hegeliani della sinistra; non
un hegeliano che, armato della dialettica concettuale e convinto della
precisa ed universale corrispondenza tra dialettica ed ontologia, si ab-
bandoni a deduzioni aprioristiche del tutto staccate dalla realtd vera.
Strauss & piuttosto, vorrei dire, un begeliano empirico: la dialettica non
viene da lui mai forzata ad assurditd antirazionali, ed & usata come me-
todo, non come ontologia. Cid & cosi vero, che nel 1830 questa sua « dia-
gnosi clinica » delle allucinazioni isteriche-o paranoiche gid si muo-
veva in una direzione assai simile a quella odierna *. Non vorrei perd
che I’aggettivo impiegato per definire l'atteggiamento di Strauss, emzpi-

39 Vedi in proposito la nota n. 27 di questo capitolo.
40 Tornerd piti avanti su alcune assonanze tra i testi straussiani sul sonnambu-
lismo e certe teorie modetne sulla patologia psichica.
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rico, venisse inteso in senso troppo rigido. Strauss & ben lontano dal
darci una teorizzazione sistematica o comunque approfondita di quali
debbano essere i rapporti tra concetto e realta, e dal chiedere esplicita-
mente che si faccia il dovuto posto all’empiria (posizione che si trova,
invece, nel Feuerbach del 1838, e che, con le sue stesse parole, si pud
definire di filosofia genetico critica) *'. Affermare la presenza di questi
temi nella pagina straussiana del 1830, sarebbe forzare i tempi, falsando
la prospettiva storica e togliendo valore alla stessa ricerca che qui si sta
conducendo. Cid che importa rilevare & invece come alcuni hegeliani,
tra i quali Strauss, intendessero sin dall’inizio il pensiero hegeliano come
metodo razionale dialettico, e fossero quindi del tutto alieni da dedu-
zioni aprioristiche del reale, riposanti sull’identitd assoluta di dialettica
ed ontologia; questo, anche quando non si ponevano chiaramente, o non
si ponevano affatto, il problema dei rapporti tra concetto e realtd. Sara
da uno sviluppo sempre piti approfondito di questa tendenza razionali-
stica e critica che sorgera, all'interno della scuola hegeliana, I'interpreta-
zione di sinistra. Quando nel 1830 Strauss, invece di teorizzare, come
avrebbe fatto ad es. B. Bauer, che era giusto e logicamente necessario
che il concetto soggettivo (per Strauss: ’allucinazione della veggente di
Prevorst) si manifestasse in modo oggettivo (provocasse, esso concetto,
veri e reali fragori diavoleschi), perché in tal modo si affermava, seppur
incompletamente ed ancora parzialmente (... trattandosi del diavolo), la
superiorita dello spirito sulla materia (superioritd che non pid unilate-
ralmente, bensi compiutamente si realizzava, per B. Bauer, nel mira-
colo), Strauss, dicevo, proponeva piuttosto la soluzione critica che ab-
biamo visto, manifestava gia un atteggiamento, uno « stile » culturale,
se cosi posso dire, che pid tardi, dopo complessi sviluppi che coinvol-
gono non solo la storia del pensiero, ma anche la storia delle istituzioni
accademiche e politiche della Germania del tempo (e la storia personale,
esistenziale, di Strauss) porterd ad una concezione empirica, genetico
critica dell’hegelismo. La presenza di questo atteggiamento culturale, gia
nel 1830 indica chiaramente la possibilitd di quel futuro sviluppo. E
quando negli stessi mesi il giovane Strauss leggeva con gli amici il
« prussiano » (= pedante) teologo hegeliano e luteranamente ortodosso
(o quasi) Marheineke, trovandolo noioso e vacuo appetto dello spirito

41 Vedi cap. IV del presente studio.

6 E. RAMBALDI, Le origini della sinistra hegeliana.
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che anima la Fenomenologia **, gia muoveva il primo passo in una dire-
zione che otto anni pid tardi — con una chiarezza che per il 1830 era
ancora impensabile — I’amico Vischer illustrava e caratterizzava, affer-
mando che sin d’allora la teologia marheinekiana non aveva saputo sod-
disfarli appieno, perché era

«un formalismo bitorzoluto e con gli stivali delle sette leghe, uno
sgangherato mulino concettuale, a cospetto del quale al lettore si con-
fondono udito e vista » 43,

Il problema che le astruserie marheinekiane pongono (non si dimentichi
che questo & linguaggio del 1838!) & secondo Vischer fondamentale:
quale applicazione deve farsi dello strumento filosofico?

« Il concetto filosofico, in quanto & ‘l’enorme abbreviazione delle
cose’, & di tale ampiezza e generalita, che occorre essere molto cauti
nella sua applicazione a qualcosa di determinatamente dato, se non
si vuole correre il rischio di rendersi ridicoli e di dedurre come vero
e razionale qualcosa che poi abbia a mostrarsi errato per via empi-
rica. A simili persone, come ad esempio al signor licentiatus Bauer,
auguro che una volta si diffonda la notizia di un avvenimento mira-
coloso che sembri incasellabile nella teoria del miracolo, che essi poi
lo deducano, con tutta la loro perfezione formalistica, come assoluta-
mente razionale e necessario, ma poi vengano a sapere che non era
vero affatto » 44,

Questo passo, seppur scritto anni dopo, & una testimonianza preziosa
dello « stile » che gia nel 1830 contraddistingueva i futuri giovani hege-
liani di Tubinga, che nella loro antipatia per il metodo di Marheineke
(anche se allora era ben lungi dall’essere cosi esplicitamente fondata e
formulata), implicitamente esprimevano un dissenso da quella che pid
tardi verra chiamata interpretazione di destra dell’hegelismo.

§ 2. - VICARIATO E SOGGIORNO BERLINESE.

C’¢, nello Strauss all’inizio della sua attivita letteratia, un altro aspet-
to interessante, che giova tener presente per comprendere il clima cul-

42 D, F. Strauss, Ch. Mirklin..., p. 225, scrive: « La sua (di Marheineke,
ciod) Dogmatica ci andava poco a genio, accanto alla Fenomenologia del maestro;
ci meravigliavamo soltanto che Hegel non dovesse aver miglior interprete teologico».

43 F. T. ViscHER, Dr. Strauss..., ed. cit., n. 140, 12 giugno 1838, cc. 1109-1110.
44 Jbid., n. 139, 11 giugno 1838, c. 1110.
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turale di quegli anni: la teoria della « doppia verita » portata dal piano
astratto anche su quello della vita individuale. Come abbiamo visto dalla
citata lettera dell’8 febbraio a Vischer, nel 1838 Strauss faceva risalire
ad esattamente dieci anni prima ’abbandono della « fede », intesa come
credenza ad un complesso di proposizioni dogmatiche, quali la resurre-
zione della carne, i miracoli operati da Cristo etc. Egli racconta inoltre
che anche Mirklin a quell’epoca era gia distante dalla fede, e profes-
sava un panteismo d’ispirazione schellinghiana. Eppure, tutti e due — e
gli altri « geni » — nell’autunno conchiusero regolarmente gli studi teo-
logici e si dispersero poi attraverso il Wiirttemberg in qualitd di vicari,
ciog¢ di coadiutori nella « cura delle anime » dei fedeli. Ma, viene da
chiedersi, come poteva Strauss esercitare quest’ufficio ed essere al tempo
stesso convinto che gli articoli di fede fossero chimere? Lasciando lo
Stift i « geni » non erano pit nemmeno schellinghiani, bensi gia hege-
liani. Come armonizzavano dunque, ed in particolare come armonizzava
Strauss, un impianto hegeliano immanentista e, grosso modo, laico, con
una fede basata essenzialmente sulla personalita di Dio e la sua trascen-
denza, oltre che sull’immortalitd delle anime e con il proprio ufficio di
ecclesiastico?

La risposta a questa domanda non & solo d’interesse biografico, e
non concerne solo 'atteggiamento « morale » di Strauss. La teoria della
doppia veritd portata sul piano dell’esistenza individuale & un momento
culturale dello sviluppo della scuola hegeliana, e di grande importanza;
una conseguenza di quella conciliazione tra filosofia e religione che
Mirklin enunciava (ancora da schellinghiano) nel 1828 nella lettera al
padre. Ma anche una volta operato il passaggio dalla filosofia di Schel-
ling a quella, pid rigorosa e severa, di Hegel, questa « doppiezza » tro-
vava ampio terreno sul quale prosperare rigogliosamente, come dimo-
strano la Dogmatica di Marheineke e la polemica, che esporrd in parte,
tra destra e sinistra hegeliane. Tanto & vero che I’accusa di doppiezza
venne sempre ripresa, e dal loro punto di vista non a torto, da coloro
che, come ad es. H. Leo, accusavano i giovani hegeliani di sciacquarsi
la bocea con paroloni proclamanti la loro fede nel cristianesimo e nella
monarchia, mentre in realtd erano mortali nemici dell’ordine costitui-
to *?. Partendo dalla posizione che Strauss faceva propria in quegli anni
era insomma possibile giungere a compromessi anche esistenziali.

45 Si legga ad es. il seguente capo d’accusa contro il partito dei giovani hege-
liani, in H. Lo, Die Hegelingen..., ed. cit., p. 3: « questo partito, nonostante neghi
e calpesti tutti e tre gli articoli fondamentali e di fede [1) personalitd di Dio;
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La base teorica sulla quale questa dottrina della « doppia verita »,
come I’ho chiamata, poggiava, era quella dell’hegeliana distinzione tra
Begriff e Vorstellung; si assumeva senz’altro come vero che alla comu-
nitd dei semplici fedeli bastasse la Vorstellung, e che quindi il « pastore
di anime » non fosse moralmente tenuto a renderli partecipi del pro-
prio Begriff, cioé della propria sfera di verita filosofiche nelle quali la
fede nel miracolo, nella resurrezione etc. aveva ceduto il posto ad una
« pit alta » filosofia della religione, cosicché miracoli, resurrezione e
cosi via erano divenuti solo rappresentazioni che alludevano simbolica-
mente alle supreme veritd della dialettica filosofica.

Nella Filosofia della religione di Hegel, infatti, i « giovani geni »
potevano leggere che la religione, seppur a livello della rappresenta-
zione, aveva in comune con la filosofia il fatto di aver dato una risposta
universale ai problemi del mondo:

2) incarnazione divina di Cristo; 3) immortalita dell’anima e resurrezione della
carne] di tutte le chiese cristiane da tempo presenti in Germania, si da ancora I'ap-
parenza, mediante un ascondimento dei suoi insegnamenti atei e blasfemi in una
fraseologia non comunemente comprensibile, di essere un partito cristiano ».

Le accuse di Leo alla tendenza progressista hegeliana erano tanto violente, che
metitarono una risposta anche da un esponente moderato di questa tendenza, K. T.
BAYRHOFFER, Bayrboffer und die Philosophie gegen Leo’s Hegelingen, in « Annali
di Halle », 1 ottobre 1838, cc. 1877-1880.

Tra le polemiche che da sinistra pattitono contro Leo, ricordo: D. K., recen-
sione a H. Leo, Lebrbuch der Universalgeschichte. IV, Halle, 1841, apparsa in
« Annali tedeschi », dal n. 50, 1 marzo 1842, pp. 199-200, al n. 54, 5 marzo 1842,
pp. 215216; L. FeuersacH, Der wabre Gesichispunkt aus welchem der © Leo He-
gel’sche Streit’ beurtheilt werden muss; in Beziebung auf die in der Augsburger
dllgemeinen Zeitung hieriiber entbaltenen Artikel, in « Annali di Halle », dal n. 61,
12 marzo 1839, cc. 481487, al n. 62, 13 marzo 1839, cc. 489-492; questo testo &
mutilo a causa della censura, ed apparve integralmente poco dopo, col titolo: L.
FEUERBACH, Uber Philosophie und Christentbum, in Beziebung auf den der He-
gel’schen Philosophbie gemachten Vorwurf der Unchristlichkeit, Mannheim, 1839;
E. MeyeN, Heinrich Leo, der verballerte Pietist. Ein Literaturbrief. Allen Schiilern
Hegel’s gewidmet, Leipzig, 1839; J. KLEIN, Heinrich’s Leo Vorrede zur zweiten
Auflage des Sendschreibens an ]. Gorres, originariamente in « Deutsche Blitter »,
riportato in E. MEYEN, op. cit., pp. 39-44; K. F. KoppEN, Noch ein Wort iiber Leo’s
Geschichte..., ed. cit; G. O. MARBACH, Aufruf an das protestantische Deutschland
wider unprotestantische Umtriebe und Wabrung der Geistesfreibeit gegen Dr. Hein-
rich Leo’s Verketzerungen, Leipzig, 1838-1839, 2 voll; A. RUGE, le opere citate
nell’appendice I al cap. I del presente studio; P. F. STUHR, recensione a H. Lko,
Lebrbuch der Universalgeschichte. I11., in « Annali di Halle », dal n. 23, 26 gennaio
1839, cc. 180-184, al n. 26, 30 gennaio 1839, cc. 201-208; C. ZscHIESCHE, Uber die
Verpflichtung der evangelischen Geistlichen auf die symbolischen Biicher, oder Ka-
tholicismus und Protestantismus, in « Annali di Halle », dal n. 59, 10 marzo 1841,
pp. 233235, al n. 64, 16 marzo 1841, pp. 253-254; O. Wicanp, Erwiderung, in
« Annali tedeschi », n. 77, 29 settembre 1841, pp. 307-308.
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«Noi sappiamo, che nella religione evadiamo dalla temporalita, e
che essa & per la nostra coscienza quella regione, nella quale tutti gli
enigmi del mondo sono risolti, tutte le contraddizioni del pensiero
pit approfonditamente riflettente svelate, tutti i dolori del senti-
mento ammutoliti; la regione della veritd eterna, della quiete eterna,
della pace eterna » 46,

Compito della Rosofia hegeliana tutta & difatti la definizione, nel Geist,
di un medio universale, che permetta di spiegare tutte le articolazioni
della totalita e nello stesso tempo la totalita in sé. Una funzione so-
stanzialmente omogenea a questa, anche se ad un diverso livello, svolge
il Dio della religione, giacché nella religione, adorando Dio, 'uomo si
pone in relazione con un simile medio, e quindi partecipa di questo
piano di universalitd organica:

« tutto cid che ha valore e significato per 'uomo, cid in cui cerca la
propria felicitd, il proprio vanto, il proprio orgoglio, trova il suo
medium ultimo nella religione: nel pensiero, nella coscienza, nel sen-
timento di Dio. Dio & quindi linizio di tutto e la fine di tutto:
come tutto promana da questo punto, cosi anche tutto torna in esso:
e cosi egli & anche il medium che vivifica, spiritualizza tutto ». « Nella
religione 'uomo si pone in relazione con questo medium, nel quale
concorrono tutte le restanti sue relazioni, e con cid egli s’innalza al
supremo gradino della coscienza, nella regione che, libera dalla rela-
zione con altro, & il senz’altro sufficiente, I'incondizionato, che cioé&
¢ libertd e scopo finale per se stessi» 47,

La filosofia della religione & quindi una particolare sezione della filoso-
fia tout court, e precisamente quella in cui Pessere € studiato in una delle
sue determinazioni necessatie:

« La filosofia considera dunque I’assoluto dapprima come idea logica,
idea come ¢ nel pensiero ». « Ma nella filosofia della religione osser-
viamo I'idea logica, che & in sé, non solo come & determinata quale
puro pensiero, e neppure nelle determinazioni finite, ove essa & in un
modo finito della sua apparizione, bensi come & iz sé nel pensiero ed
al tempo stesso come appare, si manifesta, ma nella manifestazione
infinita come spirito che si riflette in se stesso » 48,

46 G. W. F. Heckr, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Berlino,
18402, 2 voll., cito dalla riproduzione con mezzi fotografici curata da H. GLOCKNER
come Jubiliumausgabe, 1, p. 19 (XV della Jubiliumausgabe). D’ora innanzi citata
come Philosophie der Religion®.

47 Ibid., p. 20.

48 Ibid., pp. 43-44.
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La Vorstellung, rappresentazione, non ¢ dunque una semplice imma-
gine (Bild) della verita; & per contro 'immagine che ha gia subito il
processo dell’astrazione, che quindi ha gia espunto da sé tutte le deter-
minazioni particolari giungendo alla universalitd, seppur non ancora a
quella del Begriff *°. Vero & che la Vorstellung, non essendo ancora co-
gnizione filosofica, va a sua volta soggetta ad una dialettica ™, in forza
della quale nasce, appunto, il sapere filosofico in senso proprio. Ma es-
sendo la Vorstellung ctistiana la forma suprema della religione, essa, in
virtd della definizione sopra riportata di filosofia della religione, & so-
stanzialmente omogenea, seppur ad altto livello, con la filosofia: ha lo
stesso contenuto, ma in forma diversa.

Una simile teoria della religione conteneva in sé un’insopprimibile
ambiguitd, che non poteva non essere particolarmente importante per
dei giovani vicari come Strauss, Mirklin, Binder etc. Non voglio senz’al-
tro fare un processo alle intenzioni e dichiarare che questa teoria si
prestava ad un uso « di comodo », essendo estremamente adatta ad evi-
tare scelte drammatiche ed a conciliare su di un piano « di superiore
veritd » le contraddizioni in cui gli autori qui trattati, primo tra tutti
Strauss, venivano a trovarsi, dovendo predicare alla comunitd in un
linguaggio zeppo di rappresentazioni, mentre essi presumevano di es-
sere ormai, personalmente, al livello del Begriff. Di Strauss, in partico-
lare, non voglio affermare che fosse uomo senz’altro debole nel soste-
nere e difendere le proprie convinzioni, né incline ad un cinico oppor-
tunismo; almeno non per ora. Pid tardi, credo, quando ormai aveva
fatto personalmente una durissima espetienza che I’aveva illuminato sul-
Pambiguita insita in quella posizione teorica, cadde anche in atti oppor-
tunistici (si veda I'appendice XVIII), ma cid non toglie che nel corso
della sua vita, e soprattutto dei primi anni d’attivita letteraria e scienti-
fica (che sono quelli qui studiati), abbia saputo difendere con dignita e
fermezza le proprie posizioni. Cid non toglie perd neppure che Strauss
si sia trovato tra mani uno strumento fatto apposta pet attuare la con-
ciliazione della realtd con la razionalita, e che per lui, molto concreta-
mente, realtd e razionalitd fossero rispettivamente queste: per quanto
concerne la realtd, era stato nominato vicario, poteva vivere solo fa-
cendo il vicario (non avendo ancora i proventi della propria fortunata
attivitd letteraria ed essendo la famiglia, come sappiamo, a mala pena in

49 Ibid., p. 154.
50 Ibid., pp. 167-171.
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grado di bastare a se stessa), poteva sperare di coltivare gli studi che
tanto amava solo entrando nella carriera accademica, nell’ambito delle
strutture ed istituzioni dello « stato cristiano » del Wiirttemberg. Per
quanto concerne la razionalita, poi, era convinto, in perfetta buona fede,
che tra Vorstellung e Begriff non vi fosse incompatibilitd, ma solo diver-
sitd di livello. La sua buona fede & certa, perché tutta la produzione
culturale sino alla pubblicazione della Vita di Ges#, nonché le circo-
stanze della espulsione dallo Stif# (che lo colse di sorpresa, come si ve-
dra), mostrano che credeva che la mediazione hegeliana tra religione e
filosofia fosse valida e potesse esser accettata senza che la comunita dei
fedeli e le gerarchie ecclesiastiche lo accusassero di essere un ipocrita e
senza che i superiori pensassero che egli fosse indegno di continuare la
carriera accademica ed ecclesiastica. Non aveva forse innanzi a sé gli
esempi di Paulus, Eichhorn, G. L. Bauer, di tutta I'esegesi razionalista,
che aveva profondamente criticato la « lettera » delle sacre scritture
lasciandone perd intatto lo « spirito », e che quindi, proprio quali rap-
presentanti della Aufklirung teologica, avevano continuato ad insegnare
nelle universitd tedesche, alle dipendenze di stati che si consideravano
« cristiani »? E la filosofia della religione hegeliana, pur dando adito ad
una critica della rappresentazione, non ne salvava il contenuto concet-
tuale in un modo ancora pit esplicito che non la Aufklirung, in quanto
conduceva la critica senza nemmeno aver bisogno d’infirmare la validita
storica dei singoli monumenti della tradizione religiosa? Strauss, nella
Vita di Gesi, si ricolleghera quindi sia ad Hegel ed alla sua categoria
della mediazione, sia all’illuminismo (per quanto attiene alla critica delle
fonti evangeliche), convinto che la dimostrazione della inattendibilita
storica dei vangeli non infirmasse la possibilita di salvare il contenuto
di verita della religione né, tanto meno, quella di continuare ad inse-
gnare al popolo la religione come rappresentazione (e quindi di conti-
nuare a formare — quale ripetitore allo Stift — giovani pastori, che poi
sarebbero andati a predicare Vorstellungen nelle quali, immediatamente,
non credevano, ma che continuavano a restare valide se trasposte al li-
vello del Begriff).

Questa sostanziale ambiguita della conciliazione hegeliana e I’altret-
tanto sostanziale buona fede di Strauss, sono della massima importanza
per intendere quale fu P’origine della sinistra. Non & infatti un giudizio
sulla moralita di Strauss, cid che interessa, ma piuttosto I'intendere,
attraverso il suo caso, quello di tutti gli altri giovani hegeliani (ai quali
del resto dedico alcune appendici specifiche). All’inizio della loro atti-
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vita tutti questi giovani erano infatti dei « moderati », sia per necessitd
di politica culturale, sia, soprattutto, per intima convinzione di hege-
liani, persuasi della giustezza e della dignita filosofica e morale della
Versobnung, che tanta parte aveva nella filosofia del maestro. Cid che
mise in crisi la loro moderazione, che spezzd e squilibrd, progressiva-
mente ma inarrestabilmente, il sapiente equilibrio che essi volevano con-
servare, fu la realtd della situazione tedesca degli anni trenta: restaura-
zione, accordi di Karlsbad, sostanziale rifiuto, da parte sia di Federico
Guglielmo ITI, sia del principe ereditario di Prussia, dell’impostazione
hegeliana, nonché accettazione, per contro, di una stretta alleanza tra
politica reazionaria e religione pietista, romantica e codina, per scongiu-
rate (invano) tutto cid che di razionalistico restava nella filosofia di
Hegel, e prevenire la possibilitad che le universitd divenissero, come gia
nel XVIII secolo, centri propulsivi di un’azione laica e riformatrice.

Lo strumento hegeliano si spezzd proprio nella sollecitazione cui
venne sottoposto quando si trattd di una sua concreta applicazione alla
realta: la Germania restaurata dimostrd di non aver posto per chi usava
la filosofia di Hegel onde ridurre criticamente la religione a Vorstellung,
onde dissolvere la veridicita dei monumenti storici della tradizione cri-
stiana e mostrare la insostenibilita del miracolo. Aveva posto invece per
quegli hegeliani che della Versohnung si giovavano per certificare la reli-
gione anziché ridurla: per mostrate la razionalita e la realtd dei miracoli,
dei dogmi etc., per salvare anche la lettera dei monumenti storici; per
insistere, insomma, sulla razionalita della realtd positiva esistente. Chiaro
poi il collegamento tra positivita religiosa e positivitd politica. Attaccare
la prima, significava attaccare il fondamento cristiano della seconda, e
non per nulla il re era un fanatico assertore dell’episcopalismo di tipo
anglicano: dare un fondamento cristiano allo stato significava rinsaldare
la restaurazione. Engels aveva dunque ragione quando nel Ludovico
Feuerbach... affermava che in Germania la rivolta politica comincid
come rivolta religiosa, Seppur con qualche difficolta Marheineke, ad es.,
continud ad insegnare teologia a Berlino anche dopo la morte di Alten-
stein, mentre Strauss veniva allontanato dallo S#ifs di Tubinga sin dal
1835: si tollerd nel primo I’hegelismo di destra che bene o male salvava
la positivitd del dogma cristiano, mentre si colpi nel secondo chi lo dis-
solveva criticamente.

Da questa amara e personale esperienza, Strauss sard condotto a ri-
meditare la validitd dello strumento filosofico hegeliano, a vagliarlo per
appurare quanto vi fosse in esso di valutazione critica della realtd, e
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quanto di accettazione acritica della stessa; in pratica, lo sconvolgimento
provocato dal primo volume della Vita di Ges# fu loccasione di una
rimeditazione sulla propria opera e sulla propria formazione, rimedita-
zione che lo condusse alla scoperta degli elementi razionalistici ch’egli
aveva mutuato dalla critica storica e dall’illuminismo settecentesco, ed
all’individuazione, infine, dell’ambiguita insita nello strumento hegeliano
stesso. Cosi nascera dunque la sinistra: la filosofia hegeliana non & suf-
ficientemente critica né chiara, dird Strauss: essa si presta sia alla mia
interpretazione (che qualificherd di sinistra), sia a quella di B. Bauer
e di Marheineke (che qualificherd di destra), i quali anziché dissolvere
(come ormai allora, abbandonata la Versébnung, Strauss fard) la reli-
gione in filosofia, certificano la prima alla luce della seconda. Il metodo
hegeliano verra allora corretto (depurato di questa ambiguita), ed il pun-
to per attuare la riforma sara individuato nella predicazione logica. Solo
dopo che avra chiarito questo punto (1838), Strauss usera della teoria
della « doppia verita » in modo opportunistico (in mala fede) piegan-
dosi a compromessi dei quali era ormai certo che erano irrazionali (1839).
Ma d’altra parte essere hegeliani di sinistra non significhera essere anti-
hegeliani: questo fu un momento successivo, impersonato soprattutto
da Feuerbach e Marx,

E nell’ambito di simile interesse per I'uso concreto e reale della
mediazione che ho dato molto rilievo (soprattutto nelle appendici, per
non appesantire troppo il testo) alle oscillazioni pratiche ed esistenziali
di molti autori della sinistra dinnanzi alle autoritd costituite. L’ambi-
guita insita nella conciliazione hegeliana tra Vorstellung e Begriff pud
spiegarci il perché di continue incertezze tra posizioni radicali (e quindi
di rottura con gli istituti esistenti) e disponibilita alla moderazione (che
consentiva larghi compromessi). A volte queste oscillazioni erano det-
tate dall’opportunismo tattico e dalla volonta di non essere estromessi
dai propri posti, ma il pid delle volte erano anche la sincera convinzione
che la mediazione fosse possibile. L’equilibrio hegeliano si spezzd non
perché qua e 13 in Germania una cinquantina (al massimo) di persone

51 11 numero dei collaboratori agli « Annali di Halle » era, al 16 dicembre del
1837, di centocinquantanove, come scrive A. RUGe, Briefwechsel..., I, p. 95, in una
lettera a Rosenkranz. In realtd la copertina del primo fascicolo mensile (gennaio
1838) recava un elenco di soli centoquarantadue collaboratori. Sei se ne aggiunsero
in febbraio, due in marzo, nove in aprile, uno in maggio. Con giugno I’aumento dei
collaboratori subisce una battuta d’atresto, con luglio abbiamo la prima defezione,
e molto significativa: H. Leo. Molti tra coloro che nel 1838 avevano dato la propria
adesione (spesso, del resto, solo platonica) non solo non erano di sinistra, ma nep-
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ripensarono il sistema del maestro e lo trovarono astrattamente insuffi-
ciente ed insoddisfacente, ma soprattutto perché la Germania degli ac-
cordi di Karlsbad, non lasciava aperte che due vie: o I’abdicazione com-
pleta o la « fuga in avanti », ciod la rinuncia a qualsiasi inserimento
e la teorizzazione sempre pid radicale della necessita di opporsi alla cul-
tura tradizionale (cioe alla speculazione, hegeliana e non hegeliana).
Anche il fatto che con Federico Guglielmo IV ed il ministro Eichhorn
si mettessero i bastoni fra le ruote di tutti gli hegeliani conferma quanto
ho detto ®2: dal governo, Marheineke venne tollerato, non pid aperta-

pure seguaci di Hegel in generale. Cos{ ad es. il 16 febbraio 1838 Karl Weinholtz,
dell’'universitd di Rostock, scrisse a Ruge che non desiderava pid figurare tra i so-
stenitori degli « Annali», perché questi si erano palesati quali hegeliani (cfr. A.
RUGE, Briefwechsel..., 1, pp. 109-111). In questo caso, Ruge sembra avesse presen-
tito la defezione, perché non lo inseri mai nella lista dei collaboratori stampata in
copertina. Ma Leo su quella lista figurava! Se scorriamo la lista dei collaboratori
del 1838, vediamo che ben pochi poi entrarono veramente a far parte della sinistra:
ci sono certo Feuerbach, Strauss, Vischer, Vatke; ma anche molti che saranno del
centro hegeliano, come Rosenkranz, e molti che si dichiareranno del tutto nemici
di ogni liberalismo ispirato ad Hegel, come Gruppe, che sara stroncato da Marx
sulle colonne di questo stesso organo, divenuto « Annali tedeschi » (K. Marx, Noch
ein Wort dber: “ Bruno Bauer und die akademische Lebrfreibeit von Dr. O. F.
Gruppe. Berlin, 1842°, in « Annali tedeschi », n. 237, 16 ottobre 1842, pp. 1091-
1092; ora in M.E.G.A., I, I, pp. 387-400; trad. it. in L. Firpro, pp. 59-64.

52 Le persecuzioni di Eichhorn non colpivano solo quelli di sinistra, come B.
Bauer, ma tutti gli hegeliani. In un primo tempo egli conquistd alla propria linea
gli « Annali betlinesi », assicurandosi I’appoggio del redattore Leopold Henning, per
fare posto sull’organo alla tendenza schellinghiana. Di Eichhorn per molti versi si
pud perd dire che non fece che continuare ed esasperare certe iniziative gid avviate
sotto Altenstein: sin dal 14 dicembre 1839, quindi vivente ancora il ministro che
aveva chiamato Hegel a Berlino, gli « Annali berlinesi » avevano pubblicato una
comunicazione sulle colonne della « Leipziger Zeitung », annunciando che, contra-
riamente a quanto si era detto in giro, I'organo filosofico avrebbe continuato ad
apparire, ed anzi avrebbe fatto posto sulle proprie pagine anche a tendenze non
hegeliane, per dimostrare di essere immune da ogni spirito settario. A. Ruce e T.
EcHTERMEYER nel Vorwort der Redaction, « Annali di Halle», n. 1, 1 gennaio 1840,
cc. 1-5, avevano espresso la speranza che I'organo della destra continuasse ad uscire
per mantenere vivo il sempre utile dibattito dell’hegelismo; in Nachtrag zum Vor-
wort, apparso anonimo ma certo dovuto alla penna di A. RUGE (« Annali di Halle »,
n. 5, 6 gennaio 1840, cc. 38-39), si ritrattava questo giudizio favorevole, visto che
gli « Annali berlinesi » sopravvivevano si, ma per passare da una critica scientifica
ad una critica « non scientifica ». Una volta che con il ministro Eichhorn la ten-
denza degli « Annali berlinesi » fu divenuta schellinghiana, anche esponenti non di
sinistra come Michelet e suo cugino Hotho non vi collaborarono pid, e coloro che
in quel momento (1841-1843) potevano chiamarsi il « centro » della scuola, e ciog
i due cugini summenzionati, i fratelli Benary ed il teologo liberaleggiante Vatke,
fecero domanda al ministero per fondare una rivista che, significativamente, vole-
vano intitolare « Kritische Blitter fiir Leben und Wissenschaft ». Ma la risposta di
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mente appoggiato. Segno questo dell’indubbio successo dell’azione della
sinistra, che a dispetto delle virtuosita dialettiche del teologo berlinese
era riuscita a qualificare come cultura d’opposizione politica tutto I’hege-
lismo. Eichhorn temeva insomma che petsino gli insegnamenti di un
Marheineke o di un Rosenkranz, in quanto antirrazionalisti ed antischel-
linghiani, desse luogo ad una nuova leva di giovani oppositori. Bene
accetti furono solo quei vecchi hegeliani che passarono pid o meno sco-
pertamente a Schelling, come Henning e Goschel.

La teoria della doppia veritd caratterizza il pensiero e lattivita di
Strauss soprattutto tra gli anni 1830-1835, cio¢ dalla nomina a vicario
sino alla pubblicazione del primo volume della Vita di Gesi ed alla
successiva espulsione dallo S#ift (nel quale era ritornato in qualita di
ripetitore, cio¢ al primo gradino della carriere accademica).

Una prima manifestazione palese ed inequivocabile di questa dop-
piezza Strauss — ancora Stiftler — diede il 24 maggio 1830, in una pre-
dica celebrativa del terzo centenario della confessione augustana 5. Dopo
due anni che non & piti credente ortodosso, egli esorta i propri uditori
(che poi erano principalmente i propri compagni di studio, tra cui Mir-
klin e Vischer, poco credenti quanto lui) a

« rafforzare oggi in noi il proposito di essere non solo alacri nell’ascol-
tare e nel praticare il Vangelo, ma anche nell’essere suoi fedeli mae-
stri » 74,

Eichhorn fu un secco no (dicembre 1843)! Questo mentre si stava svolgendo un
procedimento amministrativo contto un altro pensatore d’ispirazione largamente
hegeliana e collaboratore degli « Annali tedeschi », Nauwerk, e mentre era ancora
vivissimo il ricordo dell’espulsione di B. Bauer da Bonn. Ma Nauwerk era solo
un libero docente, mentre Michelet era professore dell’ateneo berlinese sin dai tempi
di Hegel! Michelet e C. ricorsero contro il provvedimento del ministro presso il
senato accademico, lamentando di essere vittime di una vera e propria discrimina-
zione scientifica. La questione segui un decorso amministrativo molto complicato,
che culmind con una protesta della facoltd filosofica (della quale faceva parte anche
Schelling) presso il ministero, ed alla quale (1844) Eichhorn ebbe la fronte bastante
per rispondere ricordando petsino la Filosofia del diritto di Hegel in appoggio alla
sua tesi che la filosofia non avesse il potere di intromettersi in cose pratiche, come
manifestava evidentemente di voler fare chi volesse criticare anche « das Leben »,
cio¢ Dattivitd del regno di Prussia.

53 D. F. Strauss, Predigt zur dritten Jubelfeier der Augsburgischen Confes-
sion, gehdalten in der Schlosskirche zu Tiibingen, den 24 Juni 1830, von dem theol.
cand. Strauss, Zogling des evang. Seminars und Mitglied des Predigerinst., in A.
Hausrath, I, pp. 39 delle « Beilagen », che hanno una paginazione indipendente
dal resto della grossa monografia, e sono aggiunte in fondo al volume.

54 Ibid., p. 4.
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e dichiarava che nella Bibbia ci sono

«le parole del Signore e di coloro che hanno parlato nel suo spi-
rito » 55,

Veramente acuto questo problema divenne quando Strauss lascid
Tubinga ed inizid ad esercitare le concrete funzioni pastorali di vicario
ecclesiastico in un piccolo centro, Klein-Ingersheim, ove giunse subito
dopo la proptia promozione, nell’autunno del 1830. L’amico con il
quale rimase maggiormente in contatto fu Mirklin, anch’egli vicario, a
Brakenheim. I due ex compagni di studio diedero vita ad un’intensa ed
impegnata corrispondenza, che continuava certo un discorso iniziato a
Tubinga sui problemi della filosofia (in particolar modo hegeliana) ed i
suoi rapporti con la religione (in particolar modo cristiana). Di questo
certo interessantissimo carteggio *® sono rimaste solo alcune lettere pub-
blicate dallo Zeller, cid che Strauss stesso ne espone nella monografia
dedicata all’amico, cid che ne riporta Ziegler. Mentre adempivano al
loro ufficio religioso, i due amici continuavano ognuno per proprio conto
la lettura, intrapresa in comune a Tubinga *, delle opere hegeliane. 11
carteggio verteva soprattutto proprio sul problema della doppia verita,

55 Ibid., p. 5. L’accettazione del testo della Bibbia non era perd spinta al
punto d’annullare quello « stile » di razionalismo antideduzionista che abbiamo cer-
cato di definire. Pur mantenendosi sul piano della Vorstellung religiosa, Strauss &
per una teologia hegeliana, ciod non per la lettera, bensi per lo spirito della scrit-
tura. Egli quindi non rinnega la tradizione della Aufklirung, almeno non in toto
(ché non si pud dire che I'hegelismo fosse stato tenero con Iilluminismo), e chiara-
mente si distingue dal pietismo alla Hengstenberg, che difendeva in tutto e per
tatto la lettera dell’antico Testamento, equiparandolo totalmente al nuovo. Cfr. Pre-
digt zur dritten Jubelfeier..., p. 6. Sull'impostazione esegetica di Hengstenberg, cfr.
la polemica che contro di essa condusse B. Bauer come primo passo del suo pas-
saggio alla sinistra; & esposta nel cap. VI di questo lavoro.

56 T] carteggio intero venne inviato da Strauss a Vischer nel 1838, mentre que-
st’ultimo stava preparando il saggio a noi noto per gli « Annali di Halle » (cfr. la
citata lettera dell’8 febbraio 1838). Fortunatamente cid che Strauss stesso ce ne
narra nella monografia dedicata a Mirklin compensa la perdita, dandoci una chiara
idea del contenuto del carteggio. Il fatto stesso che Strauss I'avesse inviato a Vi-
scher testimonia dell’importanza che vi annetteva per illustrare e comprendere la
propria formazione.

57 Giunto a Klein-Ingersheim, Strauss riprese subito la lettura della Fenome-
nologia, che come ho detto non era stata ultimata allo Szifz. Nel dicembre del 1830
e nel febbraio del 1831 egli scriveva a Mirklin della collocazione che la religione
aveva nell’opera hegeliana, confessando di non riuscite ad intendere a fondo il
pensiero hegeliano su questo punto. Scriveva infatti all’amico: « Chiedi sul rap-
porto della religione con le sezioni della Fenomenologia che la precedono. Neanche
io posso vantarmi che questa questione mi sia del tutto chiara; soprattutto in che



STRAUSS ED I ‘‘GENi”’ TUBINGHESI 93

cio¢ su come dovessero impostarsi i problemi dei rapporti con la comu-
nitd dei fedeli %8, Il punto dal quale entrambi prendevano le mosse era
Paffermazione hegeliana

« che religione cristiana e filosofia hanno lo stesso contenuto, solo
che quella lo ha nella forma della rappresentazione, questa in quella
del concetto » 99,

Ma nella concreta pratica dell’ufficio pastorale, questo equilibrio ideale
entrava in crisi, soprattutto per Mirklin:

« “ fossi solo teologo — scrive questi in un passo citato dall’amico —,
con quel rapporto (stabilito da Hegel tra filosofia e religione) e la
caverai facilmente. Ma ora, quale predicatore, sovente mi trovo nella
condizione di dover presentare del tutto explicite come essenza (We-
sen) della cosa cid che secondo quel sistema (la filosofia della reli-
gione hegeliana) ¢ solo forma della rappresentazione” » 60,

cosicché tra la mia coscienza e quella della comunitd, conclude il gio-
vane vicario, c’@ un’insanabile frattura. Come si vede, la crisi dell’equi-
librio hegeliano nasceva sul concreto terreno delle istituzioni; era nella
vita pratica che la conciliazione tra razionale e reale naufragava.

Tra i due amici, il futuro autore dell’opera che, giustamente del re-
sto, si suole indicare come pietra miliare nella storia della formazione
della sinistra, era allora il pitt moderato. Il problema non ¢& individuale,
rispondeva all’amico; abbandonando lo stato ecclesiastico, non si risolve
nulla; nostro dovere & vivere fino in fondo la contraddizione insita nel-
P’attuale momento dello sviluppo dello spirito (il riferimento culturale
alla Fenomenologia & evidente) ®'. Ma anche in questa posizione straus-
siana si manifesta la costatazione della inevitabile Zerrissenbeir (lace-
razione) tra veritd e realtd. Sara Strauss stesso a doverne trarre per primo
conseguenze pubbliche, nella trattazione conclusiva (« Schlussabband-

misura il decorso di quegli stati sia nel contempo anche storico & la domanda che
ci ha del resto sempre angustiato nella nostra lettura (allo Stift), e, come credo, per
colpa dell’esposizione, che dovrebbe chiarire esattamente questo rapporto nella pre-
fazione o nell’introduzione, anziché accennarlo solo qui e 1a» (T. ZieGLERr, D. F.
Strauss, 1, p. 60).

Nel contempo Strauss leggeva anche la Logica. Cfr. la cit. lettera del 12-22 no-
vembre 1830 di Strauss a Mirklin in D. F. Strauss, Ausgewdiblte Briefe..., p. 2.

58 D. F. StrAuss, Ch. Marklin..., p. 229.

5 Ibid., p. 229.

0 Ibid., p. 229.

61 Ibid., p. 231.
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lung ») del secondo volume della Vita di Gesi; quivi esporra una solu-
zione opposta a quella che ora suggerisce all’amico lacerato dai dubbi e
dagli scrupoli: cid che oggi lo sviluppo della filosofia esige da noi, di-
chiarera, & il coraggio dell’aperta rottura. Questa Zerrissenbeit, che fa-
ceva capolino anche nella teoria della doppia verita, rappresento il tarlo
che lentamente ma implacabilmente avrebbe intaccato la radice culturale
di una situazione che si andava facendo sempre pid insostenibile, ed
avrebbe portato al rifiuto del « dogma hegeliano, ciog che tra filosofia e
cristianesimo vi sia una differenza solo formale » 2.

62 Jbid., p. 233. Non si dimentichi che queste pagine, nelle quali Strauss cosi
chiaramente indica quale sarebbe stata la meta del suo sviluppo culturale, sono
degli anni 1849-1850. Il cammino del nostro fu in realtd assai meno lineare, anche
se grosso modo la sua tendenza & quella qui illustrata. Una lettera a Mirklin che
risale a quel periodo (del 26 dicembre 1830) & riportata in D. F. Strauss, Ausge-
wiblte Briefe..., pp. 3-1. Per passi da questo carteggio (in particolare: lettere a
Mirklin del 26 dicembre 1830, del 19 febbraio 1831 e del 26 giugno 1831) cfr.
anche T. Z1EGLER, D. F. Strauss, ed. cit., I, pp. 70-79.

Nella sua pratica di vicario ecclesiastico, Strauss non pare aver incontrato par-
ticolari difficolta, né con il pastore dal quale dipendeva, né con la propria coscienza.
La comunitd che gli era affidata (quasi interamente, giacché il pastore era amma-
lato) non era molto numerosa (qualche centinaio di anime), cosicché il nostro poté
dedicarsi con sufficiente tranquillitd agli studi. Oltre ad Hegel, lesse la seconda edi-
zione della Glaubenslebre di Schleiermacher, ed approfondi soprattutto il procedi-
mento retorico formale della sua dialettica maieutico socratica: notd, in particolare,
che le suddivisioni della materia teologica che Schleiermacher operava erano tanto
chiare e regolari, che si prestavano ad una rappresentazione grafica, con linee, punti
d’intersezione etc. Rappresentazione che egli difatti fece, in un quaderno che signi-
ficativamente intitold Kupfer zu Schleiermachers Werken (Incisioni per le opere di
Schleiermacher; cfr. T. ZIEGLER, op. cit., I, pp. 59-60); & una prova di pid del-
P'influenza notevole che il teologo che insegnava a Berlino ebbe sul giovane Strauss
che pure, nella sostanza, si richiamava al suo grande avversario, Hegel.

Che tutto andasse al meglio per il giovane vicario appare anche da una pre-
dica che ci & conservata, e che & riprodotta in T. ZIEGLER, ibid., I, pp. 63-69:
D. E. Strauss, Predigt zur Feier der Kirchweibe, zugleich als Dankpredigt fir
Ernte- und Herbstsegen, 21 November 1830. Qui Strauss sembra aver risolto il
problema della doppia veritd e della necessita o meno di far tralucere davanti alla
comunitl le veritd filosofiche avviluppate in quelle religiose, adeguandosi assai sbri-
gativamente al livello pid basso, quello della comunita, senza dare alcun segno di
preoccupazioni particolari. L’omelia verteva sul concetto evangelico che I'uvomo non
vive di solo pane, ma anche di ogni parola che esce dalla bocca di Dio, concetto
che viene sviluppato da Strauss per « consolare » la comunita del fatto che il rac-
colto era stato pessimo a causa della grandine. La consolazione avviene principal-
mente con la seguente argomentazione: il raccolto & andato distrutto, ma proprio
perché Dio vi ha voluto mostrare che non si vive di solo pane. Difatti, per compen-
sare il danno da voi subito, & stata organizzata una colletta di prodotti della terra e
di danaro tra le comunita vicine, ed anche il governo wiirttemberghese ha promesso
il suo aiuto; ecco quindi che voi vivrete quest’inverno non grazie al cibo che normal-
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La crisi, almeno in alcuni elementi costitutivi, era gid presente sin
d’allora, solo che questi non si erano ancora strutturati in un discotso
generale. Era infatti ancora Mirklin che scriveva a Strauss che la con-
traddizione tra oggetto della fede e filosofia portava implicitamente a
chiedere quanto valote fosse da attribuirsi all’autoritd di Cristo stesso,
che expressis verbis afferma cose che la filosofia (scienza) rifiuta ®3; por-
tava quindi anche ad ammettere la presenza, tra filosofia e religione, di
un abisso incolmabile, ed a rifiutare le varie conciliazioni tentate dalla
filosofia e teologia contemporanee. Di Marheineke, bersaglio di sempre,
Mirklin scrive che si lascia guidare dall’arbitrio, tralasciando cid che
gli fa comodo e cercando di dedurre in modo speculativo il resto %. E,
questa volta individuabile in Mirklin, un nuovo esempio dello « stile »
avverso alla speculazione aprioristica che sin da questi anni distingue i
futuri appartenenti alla sinistra. Ma per ora abbiamo poco piti che uno
« stile »: manca un’organica fondazione teorica della posizione che si
viene lentamente enucleando. Le riserve contro Marheineke ed il suo
pedantismo concettuale sono 'unitd di misura di questa enucleazione.
Seppur pit moderato di Mirklin nel delineare I'incompatibilita tra filo-
sofia e religione, Strauss nella antipatia per il pid noto dei teologi hege-
liani non restava indietro. Ci & conservata una lettera dell’l gennaio
1831, da Klein-Ingersheim, all’amico L. Georgii ®, nella quale Strauss

mente Dio fa nascere dai campi, ma grazie alla potenza della parola di Dio, che ha
comandato « ama il prossimo tuo come te stesso »; voi siete quindi la vivente testi-
monianza, a maggior gloria di Dio, che non di solo pane vive I'uvomo, ma anche di
ogni parola che esce dalla bocca di Dio. Come si vede, una predica in tutto e per
tutto tradizionale, e di filosofia hegeliana non vi appare proprio nulla. Casomai,
come dice giustamente T. ZIEGLER, op. cit., I, p. 69, v’& una certa influenza del fa-
talismo fideistico schleiermacheriano.

63 D, F. Strauss, Ch. Marklin..., p. 234.
64 Ibid., p. 234.

65 Georgii, piti giovane di Strauss, aveva passato con lui alcuni semestri allo
Stift, nel quale ancora si trovava. Quella certa durezza e prepotenza di carattere
del nostro si manifestarono anche nei rapporti con il giovane amico, come risulta
dal carteggio Briefe von D. F. Strauss an L. Georgii, ed. cit. La cosa merita di es-
sere ricordata qui, perché le tensioni tra i due amici furono proprio dovute al fatto
che Strauss continuamente proponeva e quasi imponeva a Georgii piani di studio,
recensioni, traduzioni... I due finirono per perdersi definitivamente di vista con il
1849, ma tra il 1830 e quella data si scambiarono pit di cento lettere, che dove-
vano essere spesso assai tempestose, tanto che Georgii si rifiutd di metterle a di-
sposizione di Zeller per la sua antologia d’epistolario straussiano. La lacuna & stata
solo parzialmente colmata dalla piti tarda edizione del carteggio che qui si & ci-
tata, dovuta a H. MEIER: egli riporta solo una piccola parte di queste pid di cento
lettere, ed anche quelle riportate sono spesso tagliate. Quanto alle imposizioni di
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espone un programma di studi che raccomanda al giovane. Anche qui,
egli si pronuncia risolutamente per una fondazione della teologia da otte-
nersi mediante la filosofia hegeliana, e scrive:

Strauss al giovane amico, cominciano, se vogliamo, con questa lettera dell’l gennaio
1831 (p. 4), nella quale gli propone (e quasi impone) un piano di studio. I 24 di-
cembre 1838, dopo che ormai, con la pubblicazione della Vita di Gesi, molte que-
stioni si erano radicalizzate, Strauss invita Georgii a collaborare agli « Annali di
Halle », e giunge sino a suggerirgli quale potrebbe essere il tema del primo arti-
colo: una critica di Tholuck, teologo pietista legatissimo a Hengstenberg e dunque
antistraussiano (p. 25). In una successiva lettera (senza data, ma certo dei primi di
marzo 1839), (p. 26), approva le sue pubblicazioni sugli « Annali di Halle » ma lo
esorta a lasciare il genere meramente storico per occuparsi anche di filosofia. Il 4
luglio dello stesso anno (pp. 29 sgg.) gli propone la traduzione di un libro dall’in-
glese, traduzione che poi venne effettivamente fatta, e per la quale Strauss scrisse
lintroduzione: C. C. HenNEL, Untersuchungen iiber den Ursprung des Christent-
bums. Aus dem Englischen. Eingefiibrt von Dr. David Friedrich Strauss, Stuttgart,
1840. Infine il 7 febbraio 1843, Strauss esorta I'amico a collaborare agli « Jabr-
biicher der Gegenwart ». Non fa meraviglia che alla fine Georgii si sia risentito,
giungendo sino ad accusare Strauss di essere responsabile della propria dispersione
in articoli ed articoletti. Questa funzione di « spalla» che Georgii per un certo
tempo esercitd nei confronti del nostro appare chiaramente dai primi scritti che
pubblicod sugli « Annali » di Ruge: recensioni a due vite di Gesd che avevano ten-
tato di confutare la posizione straussiana, posizione che invece Georgii fa propria,
pur insistendo soprattutto sul lato storico anziché su quello filosofico critico: L.
Geore11, Neander’s Leben Jesu, in « Annali di Halle », dal n. 89, 13 aprile 1839,
cc. 705-709, al n. 92, 17 aprile 1839, cc. 734-736. La recensione spinge il proprio
atteggiamento amichevole nei confronti dell’amico sino a delineare un possibile com-
promesso tra la posizione straussiana e quella neanderiana: circostanza assai indica-
tiva, se si pensa che in quel periodo Strauss sperava di salire in cattedra a Zurigo
e con la terza edizione della propria opera maggiore « apriva », se cosi si pud dire,
la possibilitd di un compromesso. La seconda collaborazione fu: L. GEroreir, Das
Leben Jesu von H. Ch. Weisse, in « Annali di Halle », dal n. 156, dell’'l luglio 1839,
cc. 1241-1246, al n. 174, 22 luglio 1839, cc. 1385-1391.

Questa intolleranza di Strauss si manifestd chiaramente anche nella vicenda,
assai disonorevole per lui, del fallimento matrimoniale: il 26 agosto 1842, quando
la sua fama era ormai in declino, s’era ammogliato con una famosissima cantante,
Agnese Schebest, che aveva lasciato per suo amore il palcoscenico. I1 matrimonio
durd solo quattro anni, poi i due, per responsabilita soprattutto del nostro, si la-
sciarono. Strauss dapprima (come un qualsiasi « filisteo » della Germania trestau-
rata) aveva vagheggiato, molto letterariamente, una vita da « nido d’amore » con
quella donna incolta di teologia ma sensibilissima. Ben presto perd si mostrd inca-
pace di meritare D'affetto di Agnese, alla quale rimproverava di non aver sufficiente
cultura classica. Da tutta la vicenda, appare chiaramente ch’egli si era rifugiato nel
matrimonio per sfuggire alla coscienza di essere un uomo culturalmente ormai pres-
soché spento, incapace di produrre altre opere pari a quelle che gli avevano procu-
rato, ancor giovanissimo, tanta fama. Passata la luna di miele, si vergognava, di
fronte ai « geni» suoi amici, di questa donna che non era neppure una brava mas-
saia. Prima la umilid in tutti i modi, permettendo che i « geni » la disprezzassero e
rifiutandosi di prendere le sue difese, e poi 'abbandond, insieme ai figli, ¢ molto
comodamente diede la colpa a lei del proprio inaridimento.
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« tu certo condividi meco la convinzione che questa applicazione (del-
I’hegelismo alla teologia, appunto) nella Dogmatica di Marheineke sia
stata data solo in modo molto incompleto » 66,

Un’altra testimonianza del progressivo maturare di questo nuovo at-
teggiamento culturale & la posizione che tutti questi giovani autori pren-
dono su uno dei problemi cruciali del dibattito filosofico teologico di
quegli anni: I'immortalita dell’anima.

« “La questione dovtebbe esser afferrata dalle radici, ed il pen-

siero fondamentale di un’immortalitd personale esser dimostrato et-
rato ”’ » 67,

scrive Mirklin. Siamo qui su di un terreno molto simile a quello su cui
si muoveva, in quegli stessi mesi, Feuerbach, quando pubblicava, ano-
nimi, i Penusieri sulla morte e l'immortalitd: prima di tutto, occorre
sgomberatre il terreno e negare I'immortalitd personale, sin nelle sue
stesse radici. Tutto questo atteggiamento generale che si andava mano
a mano diffondendo aveva anche una coloritura politica: i due amici,
Strauss e Mirklin, simpatizzavano con lo schieramento liberale, nel quale
ravvisavano « un pit profondo concetto dello stato » che non nell’ideo-
logia della restaurazione. Non si dimentichi che dire questo dopo i moti
parigini del 1830 significava gia idealmente riferirsi ad un ordinamento
costituzionale di tipo orléanista.

I due amici frattanto proseguivano la loro formazione hegeliana %8,
alla quale avevano progettato di dare coronamento con un viaggio di
studio a Betlino, per ascoltare le lezioni dello stesso Hegel, il maestro
tanto venerato. Avrebbero voluto recarvisi insieme, ma una malattia co-
strinse Mirklin ad un rinvio (vi andrd anno successivo, nel Winter-
Semester 1832-33, quando Strauss sard ritornato nel Wiirttemberg ed
Hegel scomparso), cosicché Strauss fini per andarci solo (nell’estate del
1831 Strauss era frattanto stato trasferito da Klein-Ingersheim a Maul-
bronn in qualitd di professore supplente; i suoi superiori, evidente-
mente, stavano gid instradando lex primus all’ insegnamento, cioe alla
carriera accademica cui questi tanto aspirava), nonostante I’epidemia di
colera, nel Winter-Semester 1831-32.

66 Briefe von D. F. Strauss an L. Georgii, p. 4.
67 D. F. Strauss, Ch. Mairklin..., p. 236.

68 Del tutto hegeliana & la citata trattazione di CH. MARKLIN, Uber die Ebe...,
scritta in questi mesi.

7 E. RAMBALDI, Le origini della sinistra hegeliana.
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I quattro anni di studi nello Stif¢ abilitavano a divenire prima vica-
rio e poi pastore, ma non davano il titolo accademico di dottore (né in
filosofia né in teologia). Per ottenerlo, occorreva presentare, a promo-
zione ottenuta, una dissertazione, che poteva essere accolta e discussa
anche in assenza del candidato. Prima di partire per Betlino, Strauss
chiese il conferimento del dottorato in filosofia, dichiarando che presen-
tava come dissertazione lo scritto latino De resurrectione carnis, ciod
il saggio presentato alla facoltd di teologia cattolica nel 1828. Ma, no-
nostante tutte le ricerche, la facolta dichiard di non poter ritrovare lo
scritto, e cosi Strauss ne compose molto affrettatamente un altro, su
argomento affine, Die Lebre von der Wiederbringung aller Dinge in
ibrer religionsgeschichtlichen Entwicklung dargestellt, testo che solo re-

N

centemente & stato ritrovato e pubblicato (purtroppo parzialmente) °.
Il lavoro straussiano & in sostanza un breve schizzo storico delle

dottrine dell’dmoxatdotacig tdv mdvrwv (ripresentazione di tutte le cose)
nelle varie religioni, partendo da quella indiana ed esaminando poi
quelle buddista, persiana, gteca, ebraica e cristiana (di quest’ultima si
prendono in esame le maggiori confessioni). La dmoxatdotacig viene
da Strauss interpretata come sforzo di far coincidere 'umano col di-
vino; sforzo che, non potendo presentemente portare ad un risultato
positivo, traspone la coincidenza nell’infinito del futuro, appunto come
« ripresentazione di tutte le cose ». La trattazione viene da Strauss svolta
con il classico bagaglio della strumentazione hegeliana: con una dialet-
tica fenomenologica (e quindi storica, seppur in modo molto sommario)
dei concetti di finito ed infinito. Le varie religioni appaiono come stadi
necessari di uno sviluppo dialettico che si realizza sempre mediante
Aufbebung della manchevolezza concettuale dello stadio anteriore ™.
Egli si sofferma a lungo su Marheineke, secondo cui

« la ripresentazione di tutte le cose consiste in cid: che la fine della

religione & anche il suo principio » 72,

69 D. F. StrauUsS, Die Lebre von der Wiederbringung dller Dinge in ibrer
religionsgeschichtlichen Entwicklung dargestellt; parzialmente riportata in ERNST
MULLER, David Friedrich Strauss’ Doktorarbeit. Mitgeteilt und erliutert, in « Zeut-
schrift fir wiirttembergische Landesgeschichte », anno VI, 1942, fasc. 1, pp. 164-
193. Il testo di Strauss & barbaramente contratto in dieci pagine, con amplissimi
tagli; dalla p. 174 in avanti, v’ il prolisso quanto inutile commento di Miiller, oltre
a note storiche,

70 Cfr. ibid., pp. 165-167, dove Strauss esamina come le religioni indiana, bud-
dista, persiana, greca, ebraica e cristiana si susseguano l'una all’altra secondo lo
schema di uno sviluppo dialettico della-dottrina della dmwoxatdoraocts.

71 P. MARHEINEKE, Dogmatik®, ed. cit., § 616.
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e commenta: la vera ripresentazione (cio¢ la vera conciliazione tra finito
ed infinito) avviene non nella sfera della religione, bensi in quella della
filosofia: solo in quest’ultima I'uomo acquista piena coscienza dei rap-
porti tra finito ed infinito, e ne realizza la conciliazione nel sapere anzi-
ché in un carismatico ed infinitamente distante futuro:

« noi vediamo la nuova filosofia cristiana (hegeliana) superare senza
aggiornamenti e senza ipotesi la contraddizione (tra finito ed infi-
nito) » 72,

Siamo in pieno hegelismo, con la chiara affermazione, fatta nono-
stante che il collegio giudicante al quale questa dissertazione andava sot-
tomessa fosse prevalentemente antihegeliano, della superiorita della fi-
losofia (anche se esplicitamente di questa si dice che & cristiana) sulla
religione. Manca perd la negazione sistematica della teologia per mezzo
della filosofia. Facendo ancora riferimento a Feuerbach, che nel 1830
attaccava gia a fondo la teologia, Strauss & assai pii moderato. Pur
affermando la superioritd della filosofia, egli precisa trattarsi di « filo-
sofia cristiana », e pensa, contenutisticamente, ad una sostanziale iden-
titda di filosofia e religione (o, meglio, teologia), nonostante che la se-
conda resti ferma alla Vorstellung (e quindi sia costretta a trasporre
all’infinito il problema della conciliazione, ’hegeliana Verséhnung), men-
tre la prima realizza, con il Begriff dialettico, la dmoxatdotacis nel pre-
sente, nell’attualitd del pensare filosofico. Strauss resta dunque fedele
alla moderazione che aveva raccomandata a Mirklin. Dobbiamo tuttavia
tener presente che in un testo « ufficiale » quale era una dissertazione,
la tendenza di Strauss ad essere prudente trovava motivo d’incoraggia-
mento.

Ur’altra cosa, infine, va annotata: che il metodo con il quale qui
Strauss lavora & quello storico fenomenologico. Le varie religioni sono
inanellate in un’unica successione dialettica, ad andamento triadico. In
questo testo I'impianto dialettico si corona con la conciliazione, come
si & visto. Negli anni 1839-41 questa stessa struttura metodologica verra
usata per portare all’annullamento della teologia nella filosofia, alla to-
tale Auflésung (risoluzione, o dissoluzione) della dogmatica. Ma in que-
gli anni simili affermazioni non costituiranno pid una novita, e Strauss
sard allora un autore oramai « rimasto indietro », come egli stesso si
esprimerd 8. Ma se negli anni 1839-41 quelle pagine contenevano ormai

72 D. F. Srrauss, Die Lebre von der Wiederbringung..., p. 174.
78 D. F. Strauss, Literarische Denkwiirdigkeiten, ed. cit., p. 14.
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moneta corrente, tuttavia testimoniano, se avvicinate a queste che ora
studiamo, continuitd di sviluppo culturale, pur fra scossoni e ripensa-
menti ™,

Un’altra testimonianza di questa continuita, ed al tempo stesso del
carattere hegeliano moderato della dissertazione di dottorato, troviamo
nella corrispondenza con L. Georgii. Il lavoro che Strauss suggerisce
all’amico altro non & che l'estensione di quanto egli stesso ha fatto nella
dissertazione: esaminare la teologia cristiana dal punto di vista hege-
liano, seguendo il procedimento della dialettica fenomenologica e tria-
dica, mostrando cioé¢ dapprima la positivitd immediata della rappresen-
tazione religiosa, criticandola in un secondo tempo alla luce della ra-
gione, per finalmente ristabilire, con la negazione della negazione, una
positivita mediata e filosoficamente vera 7.

Alla dissertazione Strauss accompagnd un curriculum vitae ™® nel
quale chiaramente dichiarava:

« universitatem Berolinensem adire in animo babeo, ut studiis philo-
sophico-theologicis sub clarissimorum virorum auspiciis incumbere
possim » 77,

Questi clarissimi erano indubbiamente, nella mente di Strauss, Hegel in
primo luogo, e poi Schleiermacher 8.

7 L’opera che soprattutte testimonia di questa continuitd ¢ D. F. StrAUSS,
Die christliche Glaubenslebre... L’'impianto di quest’opera sard il seguente: seguire
il dogma ecclesiastico nel suo sviluppo dialettico, visto come coincidente con Iap-
parizione delle sette ereticali, della riforma, delle varie chiese protestanti, dell'illu-
minismo e razionalismo, per giungere infine (su di un terreno radicalmente giovane
hegeliano) alla dissoluzione del dogma in filosofia. Su questa e su altre opere del
periodo piti tardo di Strauss, cfr. K. Fiscuer, Uber David Friedrich Strauss. Ge-
sammelte Aufsitze, Heidelberg, 1908.

75 D. F. StrRAUSS, Briefe von D. E. Strauss an L. Georgii, lettera dell’l gen-
naio 1831, p. 4.

76 D. F. Strauss, Curriculum vitae, sta in « Beilagen » alla cit. monografia di
A. HAUSRATH, Strauss und die Theologie seiner Zeit, p. 9.

7 Ibid., p. 9.

78 Un bilancio dell'influenza dell’hegelismo a Tubinga & stato fatto da C. Cesa,
Hegelismo e filosofia a Tubinga intorno al 1830, in « Giornale critico della filosofia
italiana », 1962, fasc. III, pp. 330-363. Cesa mette acutamente in luce come per i
« giovani geni », nonché autori come L. Feuerbach, I’adesione all’hegelismo abbia
significato spesso una vera e propria « vocazione filosofica » (p. 341). Cid & a mio
avviso senz’altro vero, anche se occorre insistere soprattutto sul significato storico,
sociale e politico concreto che I’hegelismo venne assumendo dopo la scomparsa di
Hegel, principalmente a causa delle vicissitudini che colpirono gli hegeliani di sini-
stra. Non & insomma ’hegelismo in sé quello che qualifica « a sinistra » i giovani
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Strauss non presenzid alla discussione della propria dissertazione, e
frui della possibilitd di ottenere il dottorato in absentia. Chi, nonostante
la prudenza straussiana, sollevd obiezioni a causa del carattere hegeliano
dell’opera fu principalmente Eschenmayer, cosicché il titolo di dottore

geni, ma sono i giovani che, tutti in maggior o minor misura « déracinés » (e nel
corso della presente monografia cercherd di dare una caratterizzazione concreta a
questo termine che preso di per sé suona un po’ logorato), qualificano a sinistra
Thegelismo, a dispetto, possiamo ben dire, del centro e della destra, di Rosenkranz
e di Henning, di Marheineke e di Hotho. Cosi ad es. si deve a mio avviso essere
d’accordo con Cesa che per tutti i « giovani » di questo momento della storia del
pensiero « I'adesione all’hegelismo assume il significato di opposizione nei. confronti
dell’ordine esistente » (p. 343), ma non mi pare vero che ipso facto, in virtd della
semplice adesione all’hegelismo, seppur inteso come vocazione, essi siano stati di-
sposti a rinunciare ad un inserimento nelle strutture statali, ecclesiastiche etc. del
tempo loro. Questo mancato inserimento ebbe effettivamente luogo, ma non perché
secondo i giovani « non si poteva essere filosofo (hegeliano), ed insieme giurista, o
funzionario, o ecclesiastico » (p. 343). Fu solo sbattendo ripetutamente contro le
porte che erano loro state chiuse in faccia che i geni, nonché Feuerbach, B. Bauer
etc., alla fine si convinsero dell'impossibilitd di « conciliarsi » hegelianamente con
Pesistente. Ma, di per sé, I’hegelismo non ostacolava affatto, se preso in modo neu-
tro, la possibilita di fare il funzionatio etc., e furono piti numerosi gli hegeliani che
scelsero I'inserimento che non quelli che, volenti o nolenti, lo rifiutarono. L’hege-
lismo critico & opera dei « giovani », insomma; non & un retaggio acquisito sic ef
simpliciter dalla filosofia hegeliana. Ma oltre che dei giovani (positivamente), &
opera anche (negativamente) della reazione cristiana e romantica dei governi tede-
schi. — Del tutto concorde mi trova dunque la posizione di Cesa laddove insiste sul
fatto che nell'interpretare I'hegelismo i « giovani» e, ad es., Goschel, agivano con
intendimenti del tutto opposti. Per Goschel, il richiamo alla comprensione filosofica
era un richiamo alla meditazione conciliatrice, e nello stesso tempo un esplicito in-
vito a non voler raddrizzare nel mondo le cose che, a prima vista, parevano antifi-
losofiche, ché compito del pensatore era per lui solo quello di elevare la ragione a
sfere abbastanza alte da poter abbracciare, con la comprensione razionale, tuzt0. Cesa
commenta: per GUschel e la destra « la sintesi tra individuale ed universale — ... —
avviene non dentro, ma fuori dell’'uomo. Mentre & esattamente il contrario cid a cui
tendevano i giovani discepoli di Hegel: non si tratta, per essi, di inchinarsi in silen-
zio di fronte alla grandezza del tutto, ma di portar I'uomo al suo livello; ed il mezzo
per giungervi & lo studio della filosofia » (p. 345).

Nelle pagine successive, Cesa studia il periodo tubinghese dei maggiori tra i
«geni»: Strauss e Vischer in primo luogo. Egli ricorda la lettura della Ferome-
nologia intrapresa da Strauss e amici (p. 350), ed avvicina poi la formazione di
questi giovani Stiftler, illustrando il contesto storico culturale, a quella di Feuer-
bach, che aveva respinto I'immortalitd personale sin dagli anni 1828-1830 (cfr. cap.
IV del presente studio). Dopo la sua acuta panoramica, Cesa conclude: « Vale la
pena... di soffermarsi brevemente sul significato del termine ¢ filosofia’; essa, nelle
intenzioni dei tubinghesi, dovrebbe identificarsi col problema hegeliano: ma, di
fatto, si nota che non interessa tanto I'impalcatura sistematica, quanto alcune con-
seguenze che se ne possono immediatamente tratre. Ed & per questo che tra gli hege-
liani di Tubinga non si trova nessuna di quelle rielaborazioni sistematiche (e scola-
lastiche) del  sistema’, cosi numerose invece tra gli hegeliani del Nord (...). La filo-
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venne conferito all’ex primus dello Stift con un modesto « bene ». 11
nostro autore era di temperamento molto suscettibile, e difficilmente
dimenticava quelli che stimava torti fattigli; si ricordd certo di questo
episodio quando, sei anni dopo, attacc Echenmayer nelle Streitschriften.
E pensare che solo cinque anni prima di presentare la sua disserta-
zione, Strauss era stato un ammiratore fervente di questo medico e fi-
losofo d’ispirazione schellinghiana.

Abbiamo visto quali fossero, all’inizio degli anni trenta, la fama ed
il prestigio di Hegel e della « sua » facolta filosofica di Berlino. La capi-
tale prussiana poteva inoltre vantare la presenza di Schleiermacher e di
Marheineke. L’universita berlinese era la meta ideale di tutti i giovani
filosofi e teologi, ed in generale di tutti coloro che si proponevano di
dedicare la vita agli studi ed all’attivitd letteraria. Da qui passarono
Heine, Feuerbach, Strauss, Mirklin, Bruno e Edgar Bauer, Marx, Stir-
ner, Vatke, Nauwerk e moltissimi altri. Alcuni dei « giovani » — ché
d’abitudine, anche se non di regola, tra giovani e vecchi hegeliani v’era
lo sbalzo d’una generazione — ebbero anche la fortuna di conoscere per-
sonalmente Hegel; Strauss fu tra questi: gli aveva da poco reso una
visita a casa, quando Hegel mori. Il giovane seppe della’ scomparsa del
filosofo dalla bocca di Schleiermacher, e descrive come apprese la noti-
zia in'una lunga lettera indirizzata a Mirklin, il giorno dopo il decesso,
15 novembre 1831 ™,

sofia non & analisi astratta di concetti e di categorie, ma deve liberare dalla co-
scienza triviale’, deve scuotere ‘il pubblico’. Sono i motivi che si ritroveranno
sotto la penna degli hegeliani ‘di sinistra’ qualche anno dopo. Qui perd manca
ogni sottinteso politico (...) » (p. 362).

7 D. F. Strauss, Ausgewibite Briefe..., ed. cit., pp. 7-9. Schleiermacher si
sarebbe risentito del fatto che il giovane teologo, alla notizia della morte di Hegel,
avesse chiaramente dato ad intendergli di essere venuto a Betlino per lo scomparso
e non per lui. Ma pud anche essere che questa non sia che una ricostruzione @ po-
steriori, atta a spiegare la freddezza dei rapporti tra i due (questa supposizione
avanza T. Z1EGLER, D. F. Strauss, 1, pp. 94-95, anche sulla base di una lettera ine-
dita di Strauss a Griineisen, che aveva dato al nostro una presentazione per Schleier-
macher; cfr. passi di questa lettera ibid., pp. 100-102). Strauss tuttavia continud ad
ammirare il vecchio teologo, del quale frequentd le lezioni ed ascoltd le prediche.
Dopo la sua scomparsa, gli dedicd un lungo saggio, paragonando la sua opera a
quella di Daub: D. F. Strauss, Schleiermacher und Daub, in ibrer Bedeutung fiir
die Theologie unserer Zeit, in « Annali di Halle », prima parte dal n. 13, 15 gen-
naio 1839, cc. 97-102, al n. 17, 19 gennaio 1839, cc. 129-136; seconda parte dal
n. 39, 14 febbraio 1839, cc. 305-307, al n. 48, 25 febbraio 1839, cc. 377-382; terza
parte dal n. 69, 21 marzo 1839, cc. 561-568, al n. 74, 27 marzo 1839, cc. 582-592;
citazioni dalla riedizione, con varianti irrilevanti, in Charakteristiken..., pp. 3-212.
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Ma se Hegel era morto, restava la scuola hegeliana, e con essa
Strauss entrd in contatto: fu ammesso tra coloro che frequentavano la
casa della vedova del filosofo, donna energica e capace che cercd (per
un certo numeto di anni con successo) di mantenere unito il gruppo dei
« fedeli » del marito. Il nostro conobbe e frequentd Marheineke, Hitzig
e Gans, ma soprattutto strinse amicizia con Vatke #, col quale progettd
la fondazione di una rivista di teologia, senza che perd riuscissero a tro-
vare un editore disposto a rischiare su quelle che allora erano solo due
giovani promesse. Segui le lezioni di Marheineke e di Schleiermacher,
e si procurd anche degli appunti di lezioni tenute da Schleiermacher
sulla vita di Gesd 8. Come ogni hegeliano, allaccié rapporti anche con
Porgano della scuola, gli « Annali berlinesi », per i quali scrivera vari
saggi. Ma la cosa di maggior rilievo del soggiorno berlinese di Strauss &
senza dubbio il piano generale di una Vita di Gesi.

La lettera che il 6 febbraio 1832 Strauss indirizzod, da Berlino, a
Mirklin & di fondamentale importanza per intendere la genesi dell’opera
maggiore del teologo; scritta due mesi prima di lasciare la capitale prus-
siana per Tubinga, essa rappresenta il proemio alla successiva attivita
dell’autore: segna la fine del periodo di formazione e I'inizio della fase
pid produttiva della sua vita 82. Strauss pensava allora ad una serie di
lezioni sulla vita del fondatore del cristianesimo da tenersi a Tubinga,
dove si accingeva a recarsi come ripetitore presso lo Stift. La sede
stessa in cui pensava di tenere il corso dimostra come non attribuisse
ad esso un carattere dirompente e rivoluzionario rispetto alla teologia
ed alla filosofia della religione del tempo. La concezione delle lezioni era

80 Di quest’amicizia tra i due giovani teologi liberali hegeliani ci ha lasciato
una testimonianza, ma leggermente romanzata, H. BENECKE, Wilbelm Vatke in sei-
nem Leben und seinen Schriften dargestellt, Bonn, 1883.

81 Cfr. ad es. in Briefe von D. F. Strauss an L. Georgii la lettera dell’1l marzo
1832, pp. 5-6; D. F. Strauss, Literarische Denkwiirdigkeiten, p. 3; Streitschriften
zur Vertheidigung meiner Schrift iiber das Leben Jesu und zur Charakteristik der
gegenwirtigen Theologie. Drittes Heft: Die evangelische Kirchenzeitung, die Jabr-
biicher fir wissenschaftliche Kritik und die theologische Studien und Kritiken in
ihrer Stellung zu meiner Schrift des Lebens Jesu, Tiibingen, 1837, p. 60; Der Chri-
stus des Glaubens und der Jesus der Geschichte. Eine Kritik des Schleiermacher’-
schen Lebens Jesu, in Gesammelte Schriften..., V, pp. 1-136.

82 Come molti altri esponenti della sinistra hegeliana, Strauss ebbe una fiori-
tura intensissimma ma breve: dal 1842 in avanti scrisse ancora, ma sostanzialmente
rimase sempre una figura di secondo piano. Tutta la sua pid genuina carica di vita-
litd culturale venne esaurita tra il 1835 ed il 1842 (i due estremi sono Das Leben
Jesu e Die christliche Glaubenslebre). Strauss soffri molto di questo inaridimento,
ma non riusci a porvi rimedio.
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infatti chiaramente hegeliana, anche se l'impianto si differenziava dal-
I’hegelismo teologico di un Marheineke, soprattutto per un forte senso
dell’analisi storica: Strauss pensava ad un’introduzione che esaminasse
dal punto di vista concettuale il problema di un’incarnazione finita di
Dio, ed aggiungeva che occorreva anche un parallelo tra I’incarnazione
di Gesii e quelle pagane. Quanto al problema vero e proprio, Strauss
scrive:

S

«la trattazione stessa si suddividerebbe, come & maturale (il corsivo
¢ mio; vorrei attirare I’attenzione su come allora anche a Strauss ap-
parisse del tutto ovvio che una analisi *scientifica® — ciod hege-
liana — avesse forma triadica), in tre parti: tradizionale, critica e
dogmatica, ovvero in una immediatamente positiva, in una negativa
ed in una tale che tistabilisca realmente il positivo » 83,

La parte « tradizionale » sarebbe a sua volta stata suddivisa triadica-
mente, per rappresentare, nelle prime due sottopartizioni, la vita di
Gest sia quale & tramandata dai vangeli, sia quale fu rivissuta soggetti-
vamente nell’animo dei « pii cristiani », e, nella terza, quanto dell’una
e dell’altra rappresentazione sia stato assunto dalla chiesa per costituire
un’immagine positiva e mediata del fondatore del cristianesimo. Della
seconda parte, quella « critica », Strauss scriveva: « Ma & solo nella se-
conda parte, critica, che si comincerebbe a ballare » . Qui intendeva
dimostrare per prima cosa, che i vangeli non hanno valore storico pro-
bante, non permettendoci i documenti di risalire sino alle testimonianze
oculari e dirette; poi, si sarebbero presi in esame i vangeli:

«nella storia di Gest prima del suo manifestarsi pubblico, nei rac-
conti di annunciazioni e concezioni si dimostrerebbe che cosa é mi-
tico. Nella storia della sua vita pubblica, prima si esaminerebbe la
dottrina, poi i miracoli, e qui in molti casi si indicherebbe la con-
traddittorietd (tra gli eventi narrati dai diversi vangeli), come pure
le tracce del modo in cui, seguendo la via della tradizione, simili
racconti potevano formarsi, senza un fondamento storico (corsivi
miei) » 86,

Poi, il giovane teologo pensava di esaminare criticamente le profezie di
Gesu, la sua resurrezione, mostrando che, cosi come appaiono nella tra-

8 D. F. Strauss, Ausgewiblte Briefe..., p. 12,
8 Ibid., pp. 12-13.
85 Ibid., p.13.
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dizione, gli uni e l'altra non hanno alcun valore di realta. Strauss con-
clude:

«in tal guisa, l'infinito contenuto che la fede ripone in questa vita
verrebbe da me in parte annientato, in parte reso instabile, certo solo
per ristabilirlo in modo pit elevato (corsivo mio) &6,

Strauss pensa insomma ad una seconda parte (ovvio il riferimento all’an-
titesi hegeliana) totalmente negativa, tesa ad

« allineare i contrasti in tutta la loro acutezza e purexza. Cosi, nella
conclusione di questa seconda parte, nascerebbe il necessario dolore
sulla perdita di questa ricchezza, si, il dispetto per la devastazione
della santitd. Da cio trarrebbe origine lo sforzo di ristabilire cid che
é stato perduto, e questo sarebbe il passaggio alla terza parte, dogma-
tica (corsivi miei) » 87,

Anche alla terza parte, quella dogmatica, Strauss pensava di dare
andamento triadico: critica del sovrannaturalismo, del razionalismo e,
infine, fondazione scientifica (cioé hegeliana) della vita di Gesi. Criti-
care sovrannaturalismo e razionalismo significava soprattutto fare i conti
con Schleiermacher da un lato, e Paulus e De Wette dall’altro. Razio-
nalismo e sovrannaturalismo avrebbero costituito P'uno il primo, laltro
il secondo momento dialettico, che sarebbero stati coronati in una sin-
tesi:

« 1l terzo punto di questa terza parte vede nella vita di Gest logget-

tivazione della coscienza della chiesa, secondo cui lo spirito umano
& divino » 88,

Questa lettera, la cui importanza difficilmente pud essere sopravva-
lutata, fa chiaramente il punto nello sviluppo genetico di Strauss. Evi-
dentemente egli pensa gid al mito come elemento costitutivo dei van-
geli, ma usa questo termine solo per la prima parte degli stessi, quella
che pit direttamente appare legata alla storia del popolo ebraico: cid
che & anteriore alla vita pubblica di Cristo, quindi, ad es., le genealogie
che si sforzano di provarne la discendenza davidica. Nella parte che sa-
rebbe stata dedicata alla predicazione di Gesd, Strauss non mostra, per
ora, di voler parlare esplicitamente di mito, ma gli elementi per par-
larne sono gia presenti: gli aspetti di contraddittorietd della narrazione

86 Ibid., p.13.
87 Ibid., p.13.
88 Ibid., p. 14.
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e la possibilita della loro genesi dalla tradizione costituiscono la base
per la futura affermazione che anche qui non di fatti si tratta, bensi di
miti. Probabilmente nel febbraio del 1832 Srauss temeva ancora un
eccessivo radicalismo, e non voleva senz’altro assimilare la vita pubblica
di Gest al mito della sua vita anteriore al trentesimo anno di eti. Non
si dimentichi inoltre che questo era un piano di lezioni da tenersi a
Tubinga, anche se nell’esposizione privata che ne viene fatta all’amico
Mirklin Strauss poteva parlare liberamente. Certo Strauss si sforzava a
ragion veduta di tracciare una distinzione tra i due periodi, e di conser-
vare al secondo, di gran lunga piti importante per la religione prote-
stante, che non ha della rivelazione una concezione « monolitica » come
la religione cattolica, un carattere il pid positivo possibile. Nel 1832 la
vocazione critica straussiana non si era ancora del tutto manifestata; né
del resto Berlino era il luogo piti adatto al suo fiorire. Quando Strauss
si porra concretamente all’opera per dettate la Vita di Gesd, questa sara
quasi esclusivamente negativa, tolte poche pagine della « Schlussabband-
lung » %, Quella di « mera negativitd » fu anzi la critica che piti di so-
vente venne mossa a Strauss (come a Feuerbach del resto) %.

Seppure non compiuta, la vena critica di Strauss traspare spiccata ed
inequivocabile, come testimoniano due osservazioni che egli scrive al-
P’amico. La prima su di sé: Strauss si rammarica (e proprio questo ram-
marico giova anche a spiegare l'insistenza sull’aspetto positivo delle le-
zioni che voleva tenere) di aver in mente, come teologo, solo lavori da
« rompicollo » ®*, ad es. queste lezioni sulla vita di Gesdi; ma subito
aggiunge: « non posso farci nulla; in un modo o nell’altro bisogna che

80 Cfr. cap. II1, § 6.

90 Critica che, nei confronti di Strauss, riecheggia persino nel saggio dell’ami-
cissimo F. T. Viscuer, Dr. Strauss..., in « Annali di Halle », n. 136, del 7 giugno
1838, cc. 1081-1082 e 1083. Vi si legge ad es.: « Strauss non & uno spirito creativo,
bensi critico » (c. 1082), la cui positivitd & tutta racchiusa nel suo far parte della
tradizione filosofica tedesca (leggi: della scuola hegeliana); « La forza della sua cri-
tica negativa riposa sulla forza della sua metafisica positiva » (c. 1083). Come a dire
che cid che di positivo trovasi in Strauss, viene da Hegel, e che il suo apporto ori-
ginale e specifico & meramente critico e negativo.

Il rilievo gli era stato mosso anche da Binder, dopo la pubblicazione di Das
Leben Jesu. Tl 12 maggio 1836 Strauss, rispondendogli su questo punto, scriveva:
« Che cid (la ricostruzione positiva) sia una esigenza fondata, io non posso negare;
ma io, per quanto mi concerne e per ora, non posso soddisfarla » (T. Z1eGLER, D. F.
Strauss, 1, p. 171); solo dopo che si sard radicalizzata la posizione critica e ci si
sara abituati ad essa, conclude, si potrd cominciare a ricostruire positivamente. —
Almeno in questo caso, dunque, Strauss riconosce la fondatezza della critica.

91 D. F. StrAUSS, Ausgewihlte Briefe..., p. 14.
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questa materia acquisti forma fuori di me ». Nella seconda osservazione
Strauss, per quanto ancora a Berlino ed a diretto contatto con Marhei-
neke, mostra di avvertire chiaramente I'ambiguitd di quelle reintegra-
zioni speculative della dogmatica tradizionale, ottenute con forzature
paradossali della hegeliana dialettica del positivo:

«In rapporto a simili questioni storiche, Marheineke sembra non
avere idee chiare, o non voler parlare apertamente. Certo &, che man-
tiene (reintegrandolo speculativamente) pid di quanto sia giusto » 92.

Le riserve nei confronti della Dogmatica di Marheineke vanno sempre
pid chiaramente prendendo forma %2,

Un ultimo rilievo va fatto a proposito di questa lettera. Piu volte
ho attirato Iattenzione sull’atteggiamento che la sinistra terrd nei con-
fronti della cultura illuminista: criticarne la « astrattezza » ed « unila-
teralitd » da un lato, e cercare di acquisirne gli aspetti « positivi » dal-
Paltro, recuperandoli attraverso la mediazione e sublimazione hegeliana,
si da inserirli in una visione dialettico razionale della cultura. Cio appare
chiaramente in questa lettera, laddove Strauss dichiara che nella seconda
parte (critica) del corso sulla vita di Gesi intende usare anche degli

« scritti inglesi e francesi (che esercitano su di me un vero fascino,
cos{ come & piacevole giocare con un animale selvaggio del quale si
sa che non pud farti male alcuno) » 94,

Questa immunizzazione in linguaggio hegeliano significa non aver nulla
da temere dalla loro « unilateralitd ed astrattezza razionalistica e cri-
tica ». Ma, come si vedra, quegli scritti a Strauss faranno pit « male » di
quanto ora non sospetti. Il passo citato & anzi un’importante testimo-
nianza di come, attraverso una certa lettura di Hegel, la tradizione cri-
tica settecentesca stia mano a mano divenendo patrimonio del giovane
hegelismo, che si va delineando sempre piti chiaramente.

92 Ibid., p.14.

93 Chiaramente enunciate esse erano anche nella citata lettera dell’ll marzo
1832 a Georgii, dove, pur riconoscendo al teologo berlinese il merito di aver dato
una trattazione scientifica speculativa della filosofia e della religione, si aggiunge:
« La sua lacuna & solo nel fatto che appetto del momento positivo del rapporto tra
il concetto speculativo e la rappresentazione biblica ecclesiastica — relega nel fondo
P’altrettanto vero momento negativo, perché egli & appunto uno spirito solo dogma-
tico, non anche dialettico » (Briefe von D. F. Strauss an L. Georgii, p. 6).

94 D, F. StraUss, Ausgewiblte Bricfe..., p. 14.
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§ 3. - STrRAUSS RIPETITORE A TUBINGA. COLLABORAZIONE AGLI « AN-
NALI BERLINESI ».

Nel maggio del 1832, appena tornato da Berlino, Strauss fu accolto
nello Stift come ripetitore. Nel Sommer-Semester di quello stesso anno
tenne le sue prime lezioni, che ebbero come oggetto logica e metafisica
dal punto di vista hegeliano, e che suscitarono grande entusiasmo tra
gli studenti che si vedevano esporre per la prima volta a Tubinga,
almeno in un modo cosi organico, la filosofia del grande autore da poco
scomparso. Successivamente, nel Winter-Semester 1832-1833, Strauss
tenne lezioni, sempre d’ispirazione hegeliana, sulla storia della filosofia a
partire da Kant e sul Simposio di Platone; infine, nel Sommer-Semester
del 1833, chiuse (provvisoriamente, pensava; ma in realtd fu un addio
definitivo alla universitd)® la propria attivita didattica con lezioni di

95 Presso ’editore Fromman di Stoccarda & annunciata una nuova edizione, in
circa 26 voll., delle opere di Strauss. Il primo volume avrebbe dovuto apparire verso
la fine del 1965, e contenere le lezioni tubinghesi su logica e metafisica, per un
totale di circa 140 pp., ma & purtroppo in ritardo.

Durante il 1832 erano stati chiamati a svolgere la mansione di ripetitori il pri-
mus ed il secundus della « Genienpromotion »:. Strauss e Pfizer. L’anno dopo,
giunsero anche Vischer, Binder, Mirklin e Haug.

Gia durante il periodo in cui fu ripetitore Strauss trovd qualche difficoltd per
la propria sempre pid palese eterodossia. Durante il primo semestre d’insegnamento,
ad es., oltre alle lezioni di metafisica teneva anche seminari di teologia, nei quali
venivano affrontate e dibattute questioni dogmatiche od esegetiche. In quella sede
il nostro una volta si espresse sulla persona di Gesti in un modo che preludeva di-
rettamente all’opera che avrebbe pubblicato di li a poco: affermd infatti che quello
che la chiesa dice di Gesq, in realtd andrebbe detto di tutta 'umaniti. Steudel, che
assisteva, lo interruppe, e difese dinnanzi agli studenti la tesi sovrannaturalistica.
Successivamente, convocd ad uno ad uno gli Stiftler, diffidandoli dal far propria la
dottrina del ripetitore. Strauss d’allora in poi si astenne da ogni attacco esplicito
all’ortodossia, soprattutto nel corso delle lezioni. Ma cosa pensasse, ad es., di una
questione spinosa come I'immortalitd dell’anima, sappiamo grazie ad una sua lettera
a Binder del 1832 (di questo carteggio tra Strauss e Binder rifer{ nel 1905, sulla
« Deutsche Revue », T. Ziegler, ch’era genero di Binder ed aveva tra mani le let-
tere; cfr. ora T. ZieGLer, D. F, Strauss, I, pp. 110-114). Binder aveva scritto al-
I'amico chiedendogli d’'illuminarlo su come, da basi hegeliane, si potesse dimostrare
I'immortalitd dell’anima. Strauss risponde dichiatando che la dottrina dell’immorta-
litd & il ponte degli asini sul quale passa la pigrizia umana, e conclude: « Credo
sempre che 'impietoso sbarazzarsi dell’opinione di una sopravvivenza personale deve
essere la pietra, sulla quale spezzare e crocifiggere la triviale coscienza antifilosofica
nostra ed altrui, per poter risuscitare nel concetto » (T. ZIEGLER, D. F. Strauss, 1,
p. 114).
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storia della morale *®. Da quel momento in poi, si dedicd soprattutto
alla preparazione dell’opera che doveva fare di lui l'autore pit famoso
della Germania degli anni trenta, la Vita di Gesd 7.

Da Tubinga Strauss si manteneva frattanto in stretto contatto con
gli ambienti hegeliani di Berlino *®, e collaborava attivamente agli « An-
nali berlinesi ». Il primo manoscritto che invid all’organc dell’hegelismo

96 Cfr. F. T. VIscHER, Dr. Strauss..., in « Annali di Halle », n. 139 dell’11
giugno 1838, c. 1112, e n. 140, 12 giugno 1838, c. 1113. Le notizie riferite da Vi-
scher sono peraltro senza dubbio attinte da una lettera del 28 gennaio 1838, che
Strauss gli scrisse proprio per ragguagliatlo sul proprio curriculum culturale (Brief-
wechsel zwischen Strauss und Vischer, 1, p. 45). Prima delle lezioni straussiane, la
filosofia hegeliana era stata rappresentata a Tubinga solo molto sommariamente da
Schneckenburger, che aveva inteso I'insegnamento di Hegel a Berlino, cosicché quella
straussiana fu la prima organica presentazione « iz patria» di quegli che, pochi
giorni prima di morire, si era lamentato con lui di non essere considerato « pro-
pheta » nell’universitd in cui si era formato (cfr. nota n. 19 del presente capitolo).
Anche K. KiipreL, Geschichte und Beschreibung der Universitit Tiibingen, ed.
cit., conferma che Strauss fu il primo ad espotre organicamente a Tubinga il pen-
siero hegeliano, e precisa che il numero degli uditori fu tale, quale « difficilmente
professore di Tubinga aveva mai avuto » (p. 337). Cfr. anche D. F. Strauss, Cbh.
Mirklin..., p. 223.

97 Secondo T. ZieGLER, D. F. Strauss, 1, pp. 118 sgg. (la documentazione che
egli arreca rende inoppugnabili le sue affermazioni), non fu per il lavoro prepara-
torio della Vita di Gessi che Strauss interruppe le proprie lezioni, bensi a causa di
meschine invidie accademiche, Sappiamo infatti del suo enorme successo come in-
segnante di filosofia, oltre che della mediocritd di Sigwart e di Eschermayer, e non
pud quindi stupire che questi ultimi fossero gelosi dell’altissimo numero di studenti
che seguiva le lezioni del ripetitore. Vi fu allora una vera e propria piccola guerra,
che comincid con il fatto che si negavano a Strauss aule abbastanza grandi per farvi
entrare tutti i suoi ascoltatori. Due « filosofi » rifiutarono inoltre di accettare per
buone le « firme » (se cosi possiamo dire) prese ai corsi straussiani. Fra allora tra-
dizione che gli Stiftler potessero seguire, come valide per il proprio piano di studi,
anche le lezioni dei ripetitori. Ma poiché una parte dello stipendio dei professori
dipendeva dal numero delle presenze, Sigwart e Tafel, visto l'alto numero di stu-
denti che seguiva Strauss ed ignorava le loro lezioni, rifiutarono di convalidare
quelle «firme », sia per invidia accademica, sia per motivi... finanziari. Inoltre
venne iniziato a carico del ripetitore un vero e proprio procedimento amministra-
tivo, che lo accusava di aver insegnato in modo troppo « personale », ciot hege-
liano, ed anche di aver lanciato qualche frecciata contro Eschenmayer e Sigwart.
La grana delle « firme » e.del « personalismo » giunse sino al ministero di Stoc-
carda. Strauss ne usci assolto, purtuttavia cid influi sulla sua decisione di sospen-
dere le lezioni. Visto il proprio successo, Strauss aveva invero pensato anche di
abilitarsi in filosofia, come pid tardi fara Vischer, ma poi aveva soprasseduto, an-
che perché nell’esame d’abilitazione sarebbe caduto sotto le grinfie di Sigwart ed
Eschenmayer.

98 Si veda ad es. la lettera che egli mandd a Vatke con I'evidente intento di
mantenere allacciati i rapporti culturali istituiti durante il soggiorno a Betlino;
H. BeNEckE, Wilbelm Vatke..., pp. 77 sgg-
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prussiano fu una recensione a Karl Rosenkranz *°, svolta da un punto
di vista del tutto hegeliano: I’Enciclopedia del grande scomparso & citata
a modello per I'organizzazione sistematica della materia secondo le leggi
immanenti dello spirito stesso **°. Merito di Rosenkranz riconosce Strauss
essere stato quello di aver esteso il procedimento hegeliano alla teolo-
gia. Tuttavia, anche sull’organo ufficiale dell’hegelismo prussiano ed a
proposito di un’opera di un allievo di Hegel, il nostro giovane autore
non manca di fare un’annotazione critica che testimonia della sua avver-
sione ad uno speculativismo ad oltranza che non sappia tener conto
della realta storica della teologia. Ossetva infatti che la distinzione tra
teologia speculativa e filosofia della religione riposa, dal punto di vista
metodologico, sul fatto che mentre la seconda, in quanto scienza del
concetto, procede per via astratta dalle rimanenti proposizioni filosofi-
che, la prima, invece, deve « affondare le proprie radici » *** nell’empi-
ria della teologia, cio¢ nella storia concreta delle dottrine teologiche.
La coincidenza di risultati filosofici e teologici & la prova del nove della
loro validita. La teologia speculativa, insomma, deve analizzare la teo-
logia storica e risolverla nel congetto: affermazione che costituisce un’ul-
teriore conferma del sempre pit chiaro delinearsi del metodo storico
fenomenologico straussiano, che ha il proprio modello ideale nella pre-
diletta tra le opere hegeliane, la Fenomenologia; o, meglio, in una let-
tura di questo testo che ne accentua gli aspetti storico empirici. La pre-
sente osservazione sul carattere empirico storico della teologia & infatti
da ricollegarsi a quella da me annotata nelle lettere scritte a Georgii *°2.

Nulla fin qui, si potrebbe osservare, che si distacchi da una inter-
pretazione hegeliana della religione e della teologia. Cid & vero, ma oc-
corre attirare l’attenzione sul fatto che da questa concezione storico
empirica, da questa particolare interpretazione « tubinghese » di Hegel,
Strauss fa discendere una considerazione importantissima per intendere

99 J] testo recensito era K. ROSENKRANZ, Encyclopidie der theologischen Wis-
senschaften, Halle, 1831, La recensione di D. F. STrAUSS, apparve negli « Annali
berlinesi » dal n. 92, del maggio 1832, cc. 729-736, al n. 94, maggio 1832, cc. 745-
748. Essa venne poi accolta in D. F. Strauss, Charakteristiken..., pp. 213-234. Cito
da quest’ultima edizione.

100 D, F. StrAUSS, recensione a K. RoseNkranz, Encyclopidie..., ed. cit., pp.
213-214.

101 Thid., p. 218.

102 T e lettere interessanti da questo punto di vista sono sempre le stesse due:
dell’l gennaio 1831 e dell’ll marzo 1832 (Briefe von D. F. Strauss an L. Georgii,
ed. cit., pp. 4-6).
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il futuro sviluppo del suo pensiero. Osserva infatti che la teologia &,
sotto questo profilo, scienza empirica, come le scienze naturali; dal che
consegue che la speculazione non puo prescindere da questa base empi-
rica, né le & concesso dedurre aprioristicamente i concetti, come pud
invece fare la filosofia della religione (che poi perod, non dimentichiamo,
deve trovare la controprova della esattezza dei propri risultati nella loro
coincidenza con quelli della teologia). Compito della teologia specula-
tiva & quindi intendere, speculativamente, il perché delle credenze teo-
logiche che storicamente ed empiricamente esistettero, e noxn la loro
glustificazione aprioristica come se fossero verita filosofiche. Cid & tanto
vero, che fino a quando & impegnata in questo sforzo di intelligenza della
realta storico empirica, la teologia speculativa deve prescindere dalla
« verita » delle credenze che esamina.

Ma facciamo un esempio concreto della critica di Strauss alla pre-
tesa di Rosenkranz di dimostrare il miracolo come « verita speculativa ».
« 1l tentativo compiuto di dedurre come necessari i miracoli di Cristo
non & tiuscito all’autore piti di quanto non fosse riuscito ad altri », af-
ferma senz’altro Strauss. Rosenkranz aveva sostenuto questo: Cristo era
essenza assoluta, e dunque anche le sue azioni avevano da essere asso-
lute, dovevano concretare in modo assoluto la specifica attivitd umana,
cioé realizzare il bene. Ma una realizzazione assoluta del bene altro non
¢ che un miracolo, che esprime la potenza assoluta sulle leggi naturali.
Dalla « veritd speculativa » che Cristo fosse essenza assoluta, si « de-
duce » quindi la necessita e la veritd del miracolo. La deduzione & re-
spinta da Strauss, affermando che la specificitd dell’'vomo nei confronti
della natura non si esprime nel miracolo, bensi trova la « propria mani-
festazione veramente umana nel pensare razionale e nell’agire etico » 13,

Strauss si basa quindi sulla teorizzazione d’una differenza metodolo-
gica tra teologia e filosofia — che Rosenkranz invece identificava — per
respingere il deduzionismo a tutti i costi che sard poi proprio della de-
stra hegeliana, ed anzi costituira, a detta dello Strauss delle Streitschrif-
ten, il suo carattere specifico (deduzionismo del quale qui palesemente
partecipa anche Rosenkranz, che pure pid tardi Strauss considerera espo-
nente del centro)1®. Appare cosi la prima chiara discriminante tra il
nostro ed i berlinesi quali Rosenkranz, Marheineke e B. Bauer: la pos-
sibilita che gli altri non hanno e che Strauss invece ha (proprio perché

103 D, F. StraUSS, recensione a K. RosENKrANZ, Encyclopidie..., p. 228.
10¢ Cfr. cap. VI del presente lavoro.



112 CAPITOLO SECONDO

in lui manca Possessione di dover dedurre a tutti i costi la verita del-
Portodossia positiva) di assumere un atteggiamento critico negativo verso
la proposizione teologica. In questo testo giovanile la differenza tra-
spare appena, ma porterd in futuro a due imposizioni del tutto oppo-
ste tra loro: da un lato la negazione della teologia (accompagnata da
una critica delle sue formulazioni storiche) ed una sua dissoluzione in
filosofia (raggiungendo cosi, per altra via, cid che Feuerbach aveva chia-
ramente espresso sin dal 1828, nel De ratione); dall’altro, 1’assunzione
pari pari (o quasi) della teologia nell’ambito del sistema hegeliano, con-
setvandone intatto il dogma e deducendo logicamente gli accadimenti
empirici tramandati dalla tradizione religiosa (ad es. il miracolo). Sono
le vecchie riserve su Marheineke che prendono corpo sempre piii chia-
ramente 1%,

In un’altra recensione, pubblicata sugli « Annali berlinesi » alla vi-
gilia dell’apparizione del primo volume della Vita di Gesi, Strauss si
occupa ancor pid direttamente del problema storico empirico, vagliando

105 Meno impegnata da questo punto di vista, torna conto segnalatlo, la pur
posteriore recensione di D. F. STrAUSS a P. MARHEINEKE, Geschichte der teutschen
Reformation, Betlin, 18312, L’opera del teologo betlinese era il rifacimento hege-
liano di un’opera precedente; I'una e 'altra versione sono incredibilmente prolisse
e soporifere, La recensione apparve in « Annali berlinesi », dal n. 41, marzo 1834,
cc. 321-325, al n. 44, marzo 1834, cc. 345-351. Qui pare che in Strauss, come acca-
dra pid volte anche in futuro, siano prevalsi interessi contingenti, quale quello di
non inimicarsi un hegeliano, teologo e professore tanto potente, quanto era Mar-
heineke sotto il ministero Altenstein. Rosenkranz, che invece Strauss aveva pid par-
titamente criticato, non aveva allora una posizione di primo piano nelle strutture
accademiche, né nella stessa scuola hegeliana. Fatto sta che quello stesso Marheineke
al quale sin dagli anni 1829-1830 aveva rivolto critiche in conversazioni ed in let-
tere private — come si & visto —, & ora da Strauss trattato con i guanti, venendogli
riconosciuto esplicitamente il merito di aver saputo ritradurre nel linguaggio della
teologia di Lutero e degli altri teologi protestanti del secolo XVI le moderne (hege-
liane) conquiste della speculazione teologica (cfr. ibid., n. 41, marzo 1834, c. 323).
Strauss quindi loda il teologo vecchio hegeliano, seppur con qualche sottile sfu-
matura, proprio per il modo in cui aveva impostato il rapporto tra teologia specu-
lativa e teologia storica. E lecito pensare che un simile giudizio sia dovuto ad un
movente contingente? Alcuni aspetti del posteriore comportamento di Strauss per-
mettono quanto meno di non escludere questa eventualitd. Una prova indiretta del-
I'opportunismo almeno parziale che determind questo scritto & data dal fatto che
esso non venne accolto nell’antologia delle Charakteristiken..., del 1839. In tutta la
recensione, a Marheineke viene mossa un’unica critica, e non sostanziale: di avere
esagerato nelle citazioni, che comprendono excerpta molto prolissi, lunghi pagine e
pagine (pp. 347-349). Si tenga conto infine del fatto che lo scritto straussiano era
destinato agli « Annali berlinesi », nei quali Marheineke era ovviamente una po-
tenza.
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la storicitd di un sinottico, il vangelo di Matteo !*¢, Siamo ormai nel
1834, e sappiamo che da circa un anno Strauss sta lavorando allo scritto

che lo renderd famoso, cosicché non stupisce che questa recensione si

inserisca gia nell’atmosfera dell’opera maggiore °7,

L’autore si dichiara infatti apertamente favorevole ad una lettura
critica dei vangeli; una lettura che non resti alla lettera del testo biblico,
bensi lo analizzi, « cosicché essa, morendo come lettera risorga come
spirito » 18, La liberta critica & rivendicata da Strauss soprattutto nei
riguardi dei vangeli, e qui ravvisiamo il manifestarsi di uno dei capisaldi
critici della Viza: pretendere di mantenere la lettera del vangelo & as-
surdo, viste le contraddizioni tra le diverse narrazioni di Luca, Matteo,
Marco e Giovanni. Da tempo infatti la critica storica dei vangeli si sfor-
zava di stabilire quale fosse il vangelo normativo, al quale ridurre le
contraddizioni degli altri. Ma mentre la Aufklirung aveva purgato so-
prattutto il vangelo di Giovanni alla luce dei sinottici, la cultura pid
vicina a Strauss si era dimostrata molto pid sensibile al misticismo gio-
vanneo, ed aveva di conseguenza rovesciato il rapporto, basandosi su
Giovanni per criticare i sinottici 2%°. Delle tre opere che Strauss qui
recensisce, la prima, di Sieffert, riprende ed ordina metodicamente le

106 D. F. Strauss, Schriften diber den Ursprung des ersten kanonischen Evan-
geliums, apparve originariamente negli « Annali berlinesi » nel fascicolo di novem-
bre del 1834, cc. 761-808. Venne poi ristampata in D. F. Strauss, Charakteristi-
ken..., pp. 234-285; da quest’ultima edizione le citazioni.

107 In D. F. Strauss, Literarische Denkwiirdigkeiten, pp. 4-5, il nostro narra
di aver iniziato a lavorare alla Vita di Gesd solo nel 1833, dopo aver cessato i corsi
universitari che aveva tenuto in qualitd di ripetitore (quindi negli ultimi mesi del
1833); precisa altresi di aver fatto, in quei mesi, quaderni di excerpta da opere di
critica evangelica e di aver recensito alcune delle opere piti recenti sull’argomento.
Nella stessa opera narra come una di queste recensioni, dedicate alle Vite di Gesd
di Paulus e di Hase, fosse stata respinta dalla redazione degli « Annali berlinesi ».
Purtroppo questo inedito non & stato accolto nella edizione delle Gesammelte
Schriften; c’¢ da augurarsi che possa essere accolto nella nuova edizione delle opere
di Strauss programmata dall’editore Fromman.

Le opere sulla vita di Gest in questione erano le segg.: H. E. G. Paurus, Das
Leben Jesu, als Grundlage einer reinen Geschichte des Urchristentbums, Dargestellt
durch eine... Geschichterziblung diber alle Abschnitte der vier Evangelien und eine
wortgetreue... Ubersetzung... derselben, 1828, Heidelberg, 2 voll.; K. Hasg, Das
Leben Jesu, ein Lebrbuch zunichst fir academische Vorlesungen, Leipzig, 1829,
18352

108 D. F. StrAUSS, Schriften iiber den Ursprung des ersten kanonischen Evan-
geliums, p. 236.

109 Questo rovesciamento era stato operato soprattutto sotto I'influenza roman-
tica di Schleiermacher.

8 E. RAMBALDI, Le origini della sinistra hegeliana.
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critiche anteriori riguardanti il vangelo di Matteo; la seconda, di
Schneckenburger, allarga ulteriormente i risultati critici della prima,
mentre la terza, di Kern, rappresenta una reazione alle unilaterality ed
agli eccessi delle prime due '*°, ma anche un fragile compromesso.
Colpisce, nel testo straussiano, soprattutto il rigore filologico del
suo procedimento. Perfettamente padrone del greco e dell’ebraico, oltre
che della letteratura critica e delle fonti bibliche, quella che Strauss ci
da & una vera analisi storico filologica sulla autenticita di un testo, del
vangelo di Matteo come monumento storico. Nell’esaminare le tesi sto-
riografiche dei tre autori citati, Strauss prescinde da ogni intento filoso-
fico, e la premessa iniziale sulla necessitd di uccidere la lettera affinché
possa vivere lo spirito non viene mai fatta valere come discriminante
critica per valutare la validitd o meno delle opere prese in esame 1,
Anzi, il criterio al quale si ispira tende ad essere il piti rigoroso e meno
impegnato filosoficamente possibile: ad es. da ragione a Kern quando
trifiuta Papriorismo degli altri due autori nell’assumere Giovanni come
metro dell’autenticitd di Matteo: la critica deve necessariamente inve-
stire anche Giovanni **2, Comparando i risultati proposti dai tre autori
presi in esame, di nuovo Strauss si mantiene su di un piano rigorosa-
mente storiografico, senza fare minimamente valere come discriminante

110 D, F. Strauss, Schriften iiber den Ursprung des ersten kanonischen Evan-
geliums, pp. 237-238. Le opere che Strauss analizza e presenta criticamente sono tre:
L. SierrerT, Uber den Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums. Eine kriti-
sche Abbandlung, Konigsberg, 1832; M. SCHNECKENBURGER, Uber den Ursprung des
ersten kanonischen Evangeliums. Ein kritischer Versuch, Stuttgart, 1834; KERN,
Uber den Ursprung des Evangeliums Matthii, in « Tibinger Zeitschrift fiir Philo-
sophie », 1834, fasc. 2.

111 Jbid., pp. 238-241. Inutile seguire molto dappresso lo snodarsi delle argo-
mentazioni critiche di Strauss. Il risultato al quale giunge (p. 241), & che essendo
il vangelo stato scritto in aramaico e non in greco, per risolvere il problema di
quanto fedele possa esser stata la traduzione — in assenza dell’originale aramaico —
giova analizzare il testo ed esaminare se esso sia tale da potersi attribuire ad un
testimone oculare, cioé P'apostolo Matteo, oppure no. Il suo parere & ovviamente
che non pud attribuirsi a Matteo.

112 D, F. STrRAUSS, Schriften iiber den Ursprung des ersten kanonischen Evan-
geliums, p. 242. Strauss riassume poi molto lucidamente quali motivi interni alla
stessa narrazione evangelica attribuita a Matteo inducano a pensare non trattarsi di
una testimonianza oculare: inesattezze cronologiche, ignoranze di fatti e circostanze
che un apostolo certo avrebbe dovuto conoscere, etc.; lo stesso lavoro fa per i mo-
tivi esterni: inattendibilita delle fonti etc. Analogo procedimento seguird in Das
Leben Jesu.
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la propria od altrui impostazione filosofica '3, Accenna, & vero, a ragione
e spirito {in senso hegeliano, come sempre), ma solo nella conclusione,
che si ricollega all’introduzione (sull’importanza della critica della let-
tera del testo biblico, sia del nuovo sia dell’antico Testamento). In que-
sta conclusione egli si chiede il perché di certe unilateralitd nelle opere
recensite: Sieffert e Schneckenburger sono unilaterali nella difesa del
quarto vangelo; Kern & unilaterale nel suo tentativo di compromesso
sull’autenticita di Matteo ***. Rilevandolo, Strauss pensa di aver fatto
cosa utile e svelato una duplice astuzia della ragione, che da un lato
abbaglia i teologi critici sulle dannose conseguenze del loro operare, per
usarli come affossatori semincoscienti della fede; dall’altro, perd, prefe-
risce sottrarre ai teologi che usa quali strumenti la visione dell’intero
campo del loro operare, '

« cosicché lavorando con tanto minor timore alla parte, adempiano
alla sua grande opera, che & l’elevazione dell’'umanita dalla lettera allo
spirito » 115,

113 Si confronti ad es. D. F. STRAUSS, Schriften iiber den Ursprung des ersten
kanonischen Evangeliums, pp. 279-284.

114 J] compromesso di Kern consisteva in questo: si ammetta pure che il testo
greco non & una traduzione fedele di quello aramaico, ma non si neghi che, per
Pessenziale, esso rispetta il contenuto dell’originale, salvo in una serie di interpo-
lazioni posteriori, dovute certamente al traduttore greco. La replica di Strauss suo-
na: se si ammette che il traduttore abbia interpolato, come distinguere cid che &
interpolato da cid che non lo &? La tesi di Kern impedisce quindi di fare anche
un solo passo innanzi nella definizione di quello che avrebbe dovuto essere il testo
originario.

115 D. F. StrAUSS, Schriften diber den Ursprung des ersten kanonischen Evan-
geliums, p. 285.



%fw%‘ﬂ:‘ E

T CRTSIARC C DY USRS U SRS % g,

Carprroro ITI

LA VITA DI GESU E LA RIDUZIONE DEI VANGELI A MITO

§ 1. - FILOSOFIA E FILOLOGIA.

Evidentemente con quelle ultime parole Strauss poneva lesigenza
di qualcuno che unificasse tutti gli sforzi parziali ed unilaterali, e com-
pisse un passo decisivo sul cammino della ragione verso la coscienza
universale ed assoluta. Egli, che non aveva un modesto concetto di sé?,
pensava, scrivendo queste parole, all’opera che veniva componendo, con
la quale era convinto di aver « centrato » quello che reputava essere il
problema di fondo dello sviluppo della teologia critica e, mediatamente,
dello sviluppo dello spirito nella storia 2.

Anche Strauss segui quella che fu la parabola comune a tutii o
quasi gli innovatori hegeliani o ex hegeliani, tolto Marx: essere per un

1 Questo alto senso del proprio valote & chiaramente manifestato ad es. in D.
F. Strauss, Literarische Denkwurdigkeiten, pp. 3 sgg., quando parla dell'impor-
tanza della Vita di Gesd. Un’altra testimonianza abbiamo dal carteggio tra Strauss
e Hitzig a proposito della chiamata a Zurigo, Briefe von Strauss an Hitzig, ripor-
tato in A. HAUSRATH, Strauss und die Theologie seiner Zeit, alle pp. 15-23 delle
« Beilagen » al I vol. Si veda ad es. la lettera dell’l marzo 1839, nella quale dichiara
che non si abbasserd mai a rivolgere direttamente la parola al popolo di Zurigo
(p- 21).

2 Un tratto comune del giovane hegelismo & che ognuno, o quasi, dei suoi
esponenti pensava di dover scavalcare gli altri, per portare innanzi di un passo lo
sviluppo dello spirito. Feuerbach critichera Strauss come eccessivamente legato alla
tematica religiosa hegeliana; B. Bauer criticherd 1'uno e l’altro per essere ancora
inficiati di trascendenza. Stirner criticherd tutti come « preti» ancora lontanissimi
dalla radicaliti immanentista ch’egli penserd d’aver raggiunto ne L’unico e la sua
proprietd. K. Marx e F. Engels, tirando le somme di tutto il movimento, critiche-
ranno sia B. Bauer, sia Stirner, sia lo stesso Feuerbach, oltre a molti altri, per es-
sere tutti, chi pid chi meno, ancora preda della speculazione e dell’astrazionc anti-
storica,
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certo lasso di tempo sulla cresta dell’onda, leader riconosciuto e con-
clamato dei giovani hegeliani, colui al quale tutti guardano per ade-
guare alle sue le proprie posizioni; poi, inesorabilmente, decadere a fi-
gura di secondo piano, « restare indietro » rispetto agli antichi discepoli
ed ammiratori, rompere con gli amici di un tempo e tuttavia ricordare
quel periodo di fulgore con una certa nostalgia. Das Leben Jesu e le
Streitschriften furono le due opere maggiori di Strauss: ed in certa mi-
sura & vero, soprattutto della prima, che « centrarono » il problema
radicale e fondamentale del tempo loro, polarizzarono attorno a sé 'at-
tenzione di tutta la Germania, diedero il via a difese ed attacchi appas-
sionati che delinearono chiaramente i contorni dei gruppi contrapposti:
gli schellinghiani, gli ortodossi ed i pietisti da un lato, i vecchi hege-
liani da un altro, e da un altro ancora i giovani hegeliani. Salvo ecce-
zioni (la piti clamorosa fu quella di B. Bauer), chi nel 1835 era da un
lato della barricata, sempre da quel lato rimase 3.

In genere si considera il 1835, cioé I'anno dell’apparizione della
Vita di Gesi, come la data della formazione della sinistra hegeliana.

3 In D. F. Strauss, Literarische Denkwiirdigkeiten, rievocando la propria at-
tivitd letteraria, Pautore scrive della Vita di Gesd: « Il primo sparo, fu uno sparo
possente » (p. 3), e a tanti anni di distanza, cos{ si esprime su di essa: «il libro st
loda da sé. Fu, si pud dire, un libro ispirato; l'autore, ciog, aveva accolto in sé la
pitl possente spinta per lo sviluppo della scienza teologica di allora, e da questa
spinta nacque il libro ». L’autore, confessa tuttavia Strauss, era ben lontano dal-
P’avere una preparazione teologica compiuta in tutte le sue parti, « ma con il proprio
giovanile sguardo d’insieme sulla sua scienza, egli, con listinto degli uomini che
sono destinati a portare il proprio genere innanzi di un passo, si era impresso pro-
prio quel punto che allora importava, e I’aveva accolto nella propria interioritd, e
qui Paveva scaldato e nutrito perché fosse fruttifero come nuovo germoglio di vita
scientifica » (p. 3). Anche la rapiditd con cui venne condotta la composizione del-
Popera (si noti che complessivamente i due volumi nei quali 'opera si suddivide
comprendono un migliaio e mezzo di pagine in ottavo) testimonia di questa « ispi-
razione ». Alla fine del 1833 Strauss si dedico, sappiamo, alla recensione di alcune
opere sulla questione evangelica. Dopo un anno, se vogliamo prestare fede in tutto
e per tutto a questa testimonianza di Strauss ormai vecchio, il manoscritto di en-
trambi i volumi era pronto per la stampa, tolta la « Schlussabbandlung », che verra
scritta « a caldo », dopo la pubblicazione del I volume e lespulsione dalla Stifz.
C’¢ perd motivo di credere che qui Strauss idealizzi un poco, nel 1867, cid che era
accaduto pidi di trenta anni prima. Sappiamo infatti che nel 1835, dopo I’allonta-
namento dal posto di ripetitore allo Stift, egli si trattenne ancora vari mesi a Tu-
binga onde disporre della ricca biblioteca universitaria durante la composizione (o
quanto meno la rifinitura) del I1 volume (cfr. A. HAUSRATH, Strauss und die Theo-
logie seiner Zeit, I, p. 182). E comunque certo che 'opera, nella sua struttura fon-
damentale, venne scritta d’un fiato, e durante l'estate del 1835 l'autore certo non
aggiunse nulla di sostanziale; la struttura del II volume ripete infatti in tutto e per
tutto la prima, salvo la « Schlussabbandlung ».
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Cid ¢ vero nel senso che Strauss da il primo esempio a rilevante diffu-
sione di un’interpretazione critica della filosofia del grande testé scom-
parso. Occorre tuttavia precisare la portata di quest’affermazione: [lin-
terpretazione di Strauss & critica, ma non nel senso che critichi Hegel,
bensi nel senso che la filosofia hegeliana viene apertamente ed esplici-
tamente wusata come discriminante di cido che va accettato e di ¢id che
va rifiutato nel corpo tradizionale della religione cristiana protestante.
Queste cronologie e periodizzazioni lasciano perd, si sa, sempre a desi-
derare. In realtd, come abbiamo visto, Heine gia prima del 1835 aveva
dato un’interpretazione di sinistra di Hegel; interpretazione che anzi,
per certi aspetti (soprattutto quello politico) era assai pid radicale di
quella di Strauss. Inolire va tenuto presente che la Vita di Gesd non &
in toto opera hegeliana: abbiamo gid registrato quanto Strauss debba
al procedimento dialettico-maieutico di Schleiermacher; inoltre, va te-
nuto presente che Popera di Strauss era solo in minor parte filosofica o
di filosofia della teologia, ed in maggior parte opera di esegesi filologica
delle scritture. Infatti Strauss & hegeliano (filosofo hegeliano della reli-
gione e della storia) solo nella « Einleitung » e nella « Schlussabband-
lung ». Nell’opera vera e propria (cioé per quasi un migliaio e mezzo di
pagine!), Strauss & un teologo critico, cioé un esegeta ed un filologo
critico della storia evangelica, e da libero corso a quel gusto per la
realtd storica del quale, si & visto, sentiva la mancanza in Marheineke
e nella teologia berlinese: analizza minuziosissimamente e pedantemente,
episodio per episodio, quasi parola per parola, tutta la storia evangelica
nelle sue quattro versioni, mostrando volta a volta la insostenibilita sia
delle interpretazioni razionalistiche della Awufklirung sia di quelle so-
vrannaturalistiche, e riproponendo continuamente la propria interpreta-
zione mitologica, che ha valore, per Strauss, non in quanto formulata
a priori, ma in quanto praticamente atta a spiegare fus¢i gli eventi evan-
gelici, senza eccezione alcuna.

Non solo: in quell’ottantina di pagine dedicate alla « Einleitung »
Strauss si impegna, & vero, anche a teorizzazioni da filosofo hegeliano
della storia e della religione, ma nella maggior parte di esse discute e
confuta, sempre da un punto di vista filologico storiografico, le tesi in-
terpretative degli altri esegeti evangelici (razionalisti e sovrannaturali-
sti), e fonda la propria tesi mitologica 7on solo con strumenti specula-
tivi d’ispirazione hegeliana, bensi soprattutto con argomentazioni stori-
che e filologiche, ancora oggi validissime in sede di analisi storiografica
dei vangeli (& presente anche 'influsso niebuhriano).
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Infine, vedremo come Strauss non sospettasse, neppure mentre scri-
veva la prefazione del primo volume (datata 24 maggio 1835) la portata
rivoluzionaria che la sua opera avrebbe avuto, e la presentasse soprat-
tutto come il coronamento di un lungo sviluppo di esegesi critica dei
vangeli iniziatasi gia da tempo la quale, pur spesso assai radicale, aveva
sempre (0 quasi) petmesso a chi ne era stato interprete di svolgere man-
sioni d’insegnamento universitatio e funzioni pastorali alle dipendenze
dei « cristiani » governi tedeschi. Ancora qualche giorno prima del pro-
prio allontanamento dallo Szif#, il giovane autore esprimeva, in una let-
tera privata ad un amico, Georgii, e dunque senza nessuna preoccupa-
zione di ottimismo « ufficiale », la propria ragionevole fiducia di non
venir espulso dall’insegnamento universitario *.

Pud quindi la Vita di Gesid essere considerata sic et simpliciter
opera filosofica in senso stretto? Direi di no. Da un lato essa era soprat-
tutto 'opera di un teologo (con la piti salda preparazione teologica che
in Germania si potesse a quel tempo avere: quella di un primus dello
Stift) di ispirazione begeliana, e che quindi inseriva in una cornice hege-
liana le proprie riflessioni critiche sulle scritture. D’altro lato, per quan-
to di specificamente filosofico aveva, questo inserimento di considera-
zioni critiche in una cornice filosofica era gia di tipo giovane hegeliano:
proprio a causa del « gusto » per la storia che gid pit volte ho rilevato,
Strauss muoveva ulteriori passi in una direzione che avrebbe fatalmente
condotto ad una rottura dell’equilibrio hegeliano tra filosofia e religione

4 Lettera dell’ll luglio 1835, in Briefe von D. F. Strauss an L. Georgii, pp. 7
sgg. Questa fiducia di Strauss sul buon esito del procedimento amministrativo
aperto contro di lui era certo legata al fatto che anche nella Vita di Gest egli si
mantiene fedele alla dottrina della doppia verita, velando, per quanto possibile, una
incompatibilitd radicale tra il proptio atteggiamento critico e 'essenza dell’atteggia-
mento religioso cristiano. La tesi ch’egli difende, che la Vita di Gess non sia opera
sostanzialmente antireligiosa, era certo per lui qualche cosa di pit che un mero
espediente tattico, ché altrimenti sarebbe stato sciocchissima cosa manifestare in una
lettera privata ad un intimo amico, quale era Georgii, una fiducia assoluta o quasi
in un proscioglimento dall’accusa di non essere adatto a formare nuovi pastori reli-
giosi insegnando nello Stift, e cid pochi giorni prima di essere colpito da una san-
zione di condanna. Probabile quindi che in Strauss fossero presenti due aspetti:
sia — ma in molto minor misura — l’espediente « tattico », sia la ancora radicata
convinzione « strategica » della possibilitd di armonizzare, su di un terreno giovane
hegeliano, filosofia e religione. Quest’armonizzazione comporta, alla lunga, la disso-
luzione della religione in filosofia, ma & pur sempre armonizzazione. Si incariche-
ranno gli avvenimenti di chiarire equivoco in cui si cullava il giovane teologo,
rendendo vana, con l’espulsione dai ranghi accademici, la sua fiducia.
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quale veniva teorizzato dalla filosofia della religione di Hegel e dai ber-
linesi. Gia Feuerbach, sette anni prima, nel De ratione, aveva spezzato
questo equilibrio con una concezione panteistica della dialettica, cosic-
ché la religione veniva a dissolversi in filosofia. Strauss prevalentemente
¢ un esegeta delle sacre scritture (e quindi legato all’empiria storiogra-
fica) che inserisce le proprie critiche del testo biblico in una concezione
del mito che, seppur legata alla teorizzazione hegeliana della Vorstellung,
interpreta quest’ultima in senso storico fenomenologico: in pratica, cid
che Strauss fa, & sottrarre alla Vorstellung cristiana il privilegio di ri-
flettere sul piano religioso i misteri della logica speculativa. Nega quin-
di P’assolutezza della religione cristiana, e riduce il cristianesimo a forma
storicamente e fenomenologicamente transeunte della religione: la con-
clusione & dunque la stessa che aveva tratto, per via filosofica, Feuer-
bach: il cristianesimo non & religione assoluta e, del resto, la religione
non & pari, bensi inferiore alla filosofia, e quindi destinata a sublimarsi
dialetticamente in quest’ultima. Per Hegel il cristianesimo & al contra-
rio religione assoluta, almeno nella Flosofia della religione, cosicché esso
e filosofia assoluta non s’incontrano se non nell’infinito della specula-
zione; la religione non viene dunque, in quella prospettiva, dissolta
subito. Con Strauss e Feuerbach quell’incontro & invece divenuto at-
tuale e presente: la religione si deve dissolvere in filosofia ora.

Certo nel 1835 Strauss non pensava a queste conseguenze estreme;
almeno non durante la stesura dell’opera vera e proptia, prima della
espulsione, Ma la possibilitd di una simile affermazione ed esplicitazione
¢ gid presente nella concezione critica che Strauss dava della filosofia
‘hegeliana. Nel 1837, con le Streitschriften, fara un deciso passo in quella
direzione; nella Dogmatica (1840-41) questa tesi « di sinistra » sard
posta a fondamento di tutta opera.

§ 2. - PRECEDENTI STORICI DELL’OPERA STRAUSSIANA.

Nell’introduzione all’opera Strauss di una fondazione storica, « ge-
netica », del proprio criterio esegetico fondato sul mito. Questo sforzo
di radicare la propria posizione nella storia dell’esegesi critica soprattutto
dei secoli XVII e XVIII sara piti tardi richiamato da Strauss, per cet-
care di parare i colpi delle misure amministrative prese contto di lui®.

5 L’indicazione bibliografica precisa dell’opera & la seguente: D. F. StrAUSS,
Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet. Erster Band, Tiibingen, 1835 (d’ora in poi ci-
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Dopo aver esaminato, molto schematicamente, la presenza di elementi
della spiegazione mitica presso i greci, gli ebrei ed i padri della chiesa
cristiana ®, in breve ricorda alcuni deisti e naturalisti inglesi del XVII
e XVIII secolo?. Fin qui perd Strauss, che evidentemente non aveva
approfondito nessuno di questi filoni, si tiene molto sulle generali, ma
subito diventa pit preciso non appena comincia a discorrere della tra-

dizione critica tedesca, ch’egli fa risalire al cosiddetto « Wolfenbiittel-

sche Fragmentist » 8, cioé a quella serie di « frammenti » di critica bi-

tata con Pabbreviazione: Das Leben Jesu’, I). Indicativo di questo sforzo di Strauss
per darsi una fondazione storica & il titolo della « Einleitung »: « Introduzione. La
genesi del punto di vista mitico per la storia evangelica » (pp. 1-76).

6 Cfr. 1 §§ 24, ibid., pp. 3-11.

7 In particolare rammenta brevemente e di seconda mano Toland, Bolingbroke,
Morgan, Chubb.

8 Sulla collocazione di Strauss nella storia dell’esegetica teologica, cfr. anche
Popera di S. Eck, David Friedrich Strauss, ed. cit. 11 volume ha pit valore di un
giudizio teologico che non storico sull’opera di Strauss; secondo Eck, del resto,
Popera di Strauss non ha pid nessuna attualitd teologica, dopo l'opera, anch’essa
eminentemente teologica, di A. B. Rirscur, Die christliche Lebre von der Recht-
fertigung und der Versohnung, Bonn, 1870-1874, 3 voll.; cfr. inoltre la monumen-
tale opera di E. Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie im Zu-
sammenbang mit den allgemeinen Bewegungen des europiischen Denkens, Giiters-
Ish, 19602, 5 voll., V, pp. 492-518.

Quanto al « Wolfenbiittelscher Fragmentist », si tratta di H. S. ReiMarus
(1694-1768), orientalista, seguace della filosofia di Wolff e sostenitore della religione
naturale. Quest’autore aveva lasciato un’opera inedita, Apologie oder Schutzschrift
fiir die verniinftigen Verebrer Gottes, nella quale analizzava la rivelazione dell’an-
tico e del nuovo Testamento e dava una spiegazione meramente naturale e razionale
della religione. Bibliotecario della ambutghese Wolfenbiittelsche Bibliothek, Lessing
aveva il diritto di pubblicate senza censura i manoscritti che vi si trovassero. Gli
eredi di Reimarus affidarono a Lessing, per il quale nutrivano grande stima ed ami-
cizia, una redazione provvisoria dell’opera, e questi ne comincid la pubblicazione
come se si trattasse di inediti della biblioteca. Apparvero cosi i seguenti titoli: Von
Duldung der Deisten (1774), Von Verschreiung der Vernunft auf den Kanzeln
(1777), Unmoglichkeit einer Offenbarung, die alle Menschen auf eine gegriindete
Art glauben konnten (1777), Durchgang der Isracliten durchs Rote Meer (1777),
Dass die Biicher Alten Testaments nicht geschrieben worden, eine Religion zu
offenbaren (1777), Uber die Auferstebungsgeschichte (1777), Von dem Zwecke Jesu
und seiner Jinger (1778). Lo pseudonimo sotto cui Lessing veld Reimarus fu, per
esteso, il seguente: « Fragmente des Wolfenbiittelschen Ungenannten »; che l'au-
tore di quelle pagine fosse Reimarus, fu noto con certezza solo a partire dal 1814;
Pautore era anche un seguace del deismo inglese, cioé di quella forma di teologia
razionalistica che sappiamo aver esercitato una forte attrazione su Strauss sin da
quando questi era a Berlino per sentire le lezioni di Hegel.

Anni pid tardi, Strauss dedicd un saggio a questo deista: D. F. Strauss, Her-
mann Samuel Reimarus und seine Schutzschrift fiir die verniinftigen Verebrer Got-
tes, in Gesammelte Schriften..., V, pp. 229 sgg.

La bibliografia strettamente ¢ teologica’ su Strauss e la scuola hegeliana po-
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blica di cui Lessing inizid la pubblicazione nel 1774. In essi si criticava
sia in generale ogni religione rivelata, sia in particolare I’antico ed il
nuovo Testamento. Sull’antico Testamento, i frammenti osservavano
che i personaggi che in esso appaiono e si spacciano per rappresentanti
o profeti di Dio, spesso sono cosi malvagi e corrotti che una loro parti-
colare intimita con Dio getterebbe discredito su quest’ultimo; delle leggi
che l'antico Testamento ingiunge, osservavano che spesso erano tanto
assurde, che non potevano certo emanare direttamente da Dio; dei mira-
coli che accompagnavano chi si pretendeva messo di Dio, osservavano
infine che certo trattavasi di imbrogli per far accettare leggi e disposi-
zioni positive che arrecavano vantaggio alla casta sacerdotale. La mag-
gior parte delle vicende attribuite ai patriarchi veniva cosi respinta come
irrazionale, e Mosé dipinto come un avventuriero che si fingeva inviato
da Dio solo per meglio realizzare il proprio ambizioso progetto di tiran-
neggiare il popolo ebraico. I frammenti respingevano poi anche I'idea
dell’origine divina della narrazione evangelica, e ravvisavano nelle pre-
dicazioni ed azioni di Gesl l’esistenza d’un piano specificamente poli-
tico, nel rapporto con Giovanni il Battista un vero e proptio patto di
mutua garanzia di fronte al popolo e cosi via. Della morte di Gest si
diceva ch’era un avvenimento che né questi né i suoi discepoli avevano
previsto, € che aveva troncato a mezzo i loro piani politici, ponendo nel
contempo i discepoli in una situazione insostenibile, cui questi cerca-
rono di far fronte inventando la favola della resurrezione.

Diversa la posizione che venne assumendo il razionalismo soprattutto
in Eichhorn e Paulus. In fondo, osserva Strauss a proposito di questa
cotrente esegetica, sin dai tempi dell’antico evemerismo, per chi avesse
ammesso la non divinitd delle narrazioni sedicenti rivelate, le soluzioni
proponibili al problema della genesi di queste erano due: spiegarle come
dovute o alla malizia di preti, tiranni etc. (soluzione che anche i fram-
menti di Wolfenbiittel fanno propria), oppure allo spitito del tempo in
cui videro la luce. Eichhorn fa propria la seconda soluzione, e rimpro-
vera ai « frammenti » di aver ignorato la circostanza che, se scritte oggi,

trebbe essere lunghissima, dato che non c¢’¢ storico della teologia od esegeta dei
vangeli che non se ne sia occupato. Oltre ai maggiori, come Hausrath, Ziegler etc.,
che sono citati pid volte nel corso del presente lavoro, si possono ricordare le se-
guenti opere: E. HirscH, Die idealistische Philosophie und das Christenthum, Gi-
tersloh, 1926; K. BarTH, David Friedrich Strauss als Theologe, 1839-1939, Zollikon,
1939; K. BartH, Die protestantische Theologie im XIX Jabrbundert, Zirich, 1947;
A. ScHwWEITZER, Geschichte der Leben-Jesu Forschung, Tiibingen, 1921°%,
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le vicende bibliche ed evangeliche apparirebbero senz’altro dovute ad
inganno, mentre invece, se collocate nell’epoca loro, che era d’infanzia
dell’'umanita, no. Della rivelazione biblica, dunque, non abbiamo nessun
miracolo da ammirare, ma nemmeno nessun inganno da svelare, bensi
solo da tradurre il linguaggio dell’antichitd in quello odierno ®. Ma il ti-
tolo di « Evemero cristiano » viene da Strauss attribuito a Paulus, per
il Commento al nuovo Testamento '°, ove si afferma che occorre distin-
guere, nel nuovo Testamento come nell’antico, cid che & « Faktum » da
cid ch’e « Urtheil » dello scrittore sacro. Faktum & cid che rientra nel-
I’esperienza, interiore od esteriore, delle persone che parteciparono ad
un avvenimento biblico; Urtheil, il modo in cui queste stesse o il narra-
tore interpretarono 1’ avvenimento, dandone una spiegazione causale.
Paulus precisa anche che molto spesso tra fatti e giudizi non si pud or-
mai pid distinguere, giacché gli uni sono strettamente intrecciati negli
altri; cid & vero soprattutto nel nuovo Testamento, essendo al tempo di
Gesti particolarmente viva la consuetudine di ricondurre gli avvenimenti
a cause miracolose e straordinarie. Compito dell’esegeta sara quindi sce-
verare, quando possa, i fatti dai giudizi, e quale mezzo efficace Paulus
suggerisce un procedimento che potremmo definire prestoricistico: porsi,
per quanto pid possibile, nelle condizioni storiche, culturali e psicologi-
che in cui trovavasi ’evangelista, al punto da poter indurre, dagli avve-
nimenti narrati dall’autore sacro, anche aspetti e particolarita che questi,
pervaso dal proprio giudizio sovrannaturalistico, neppure annoto né ri-
feri. Questo criterio venne da Paulus specificamente applicato anche alla
vita di Gesti . L’esponente della Aufklirung teneva perd fermo il va-
lore storico dei quattro vangeli canonici (diversamente da quanto, per la
maggior parte di essi, fard Strauss), e si sforzava di dare una sistema-
zione cronologica e pragmatica precisa ai fatti esposti nella narrazione

9 Cfr. il parallelo tra Eichhorn e i « frammenti » in D. F. STrAUSS, Das Leben
Jesu, 1, pp. 15-20.

10 H. E. G. Paurus, Philologisch-kritischer und historischer Kommentar iiber
das neue Testament, in welchem der griechische Text, nach einer Recognition der
Varianten, Interpunctionen und Abschnitte, durch Einleitung, Inbaltsanzeigen wund
ununterbrochene Scholien als Grundlage der Geschichte des Urchristentbums be-
rabeitet ist, Liibeck, 1800-1804, 4 voll. (I'opera & rimasta incompleta, essendovi esa-
minata solo la prima parte del IV vangelo).

11 Le opere di H. E. G. PAuLUS cui il nostro qui fa riferimento sono: Das
Leben Jesu, als Grundlage einer reinen Geschichte des Urchristenthums. Dargestellt
durch eine... Geschichterziblung iiber alle Abschnitte der vier Evangelien..., Heidel-
berg, 1828, 2 voll.; Exegetisches Handbuch iiber die drei ersten Evangelien, Hei-
delberg, 1830-1833, 5 voll.
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evangelica, cosicché questa restava in piedi quale successione storica di
certi « fatti », ma veniva privata d’ogni pregnanza immediatamente di-
vina, di qualsiasi presenza d’interventi sovrannaturali diretti. Per Paulus
quindi Gest fu non il figlio di Dio nella consueta accezione cristiana,
bensi un uomo savio e virtuoso, che compi non gid miracoli, bensi azioni
che ancora oggi testimoniano del suo amore per il prossimo, spesso della
sua perizia medica, qualche volta della fortuna che lo assisté.

A proposito di queste teotie di Paulus e di Eichhorn, Strauss muove
un’osservazione che una volta di pid testimonia dell’importanza che ebbe
per lui la formazione filologica impartitagli da Baur e quel gusto per la
critica delle fonti che gli abbiamo gia visto palesare a proposito del van-
gelo di Matteo. Premessa indispensabile di simili interpretazioni, rileva
infatti, & che gli avvenimenti narrati nei vangeli siano senz’altro accet-
tati come storici, cioé¢ riconducibili o a testimoni oculari, o a testimoni
comunque molto vicini alla fonte oculare. Cosi Eichhorn pensava potersi
sceverare anche nell’antico Testamento il nocciolo dei fatti storici, libe-
randoli dalle nebbie e dalle immagini dovute al linguaggio « infantile »
degli antichissimi ebrei. Ma questo « recupero » I’aveva portato a tesi
che ¢ sin troppo facile respingere, quale quella, affermata pur tra esita-
zioni, che nella narrazione della caduta dell’Eden ci fosse quale sotto-
fondo vero che i primi uomini avessero subito danni gravissimi nella
propria natura fisiologica dall’aver mangiato un frutto velenoso.

La fine del XVIII secolo vide anche I’affermazione dell’interpreta-
zione morale kantiana 2, che compiva Pesegesi non alla ricerca di fatti,
bensi alla ricerca del Sollen morale e preponeva senza ambage 1’idea mo-
rale alla lezione letterale, quando tra le due vi fosse contrasto. A questo
proposito Strauss osserva che certo Kant (come fard anch’egli) cerca in
pensieri i fondamenti di avvenimenti narrati come fattualmente storici,
ma aggiunge:

« pur tuttavia da una parte egli prendeva questi pensieri solo da sé
e dalla cultura del proprio tempo, per cui solo in rari casi poteva
ammettere fossero realmente gid stati a fondamento degli autori di
quegli scritti; d’altra parte proprio per questo tralasciava d’indicare
in quale rapporto quei pensieri stessero con queste simboliche rappre-

sentazioni, come fosse accaduto che quelli si fossero caratterizzati con
queste » 13,

12 Cfr. il § 7 dell'introduzione: D. F. Strauss, Das Leben Jesu', 1, pp. 25-27.
L’opera kantiana che il nostro prende in esame & La religione nei limiti della pura
ragione.

13 D, F. Strauss, Das Leben Jesu', 1, p. 27.
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Una vera e propria spiegazione mitologica venne avanzata da Gabler,
Schelling e G. L. Bauer . Per Bauer, in particolare, tutta la storia pri-
mitiva di ogni popolo & mitica, e non v’¢ dunque ragione alcuna perché
non sia tale quella ebraica, esposta nell’antico Testamento. La caratteriz-
zazione che G. L. Bauer da del mito & gia molto vicina a quella che sara
di Strauss: una narrazione & da considerarsi mito quando affonda le pro-
prie radici in un’epoca priva di storia scritta, consegnata esclusivamente
alla tradizione orale; miti sono da considerarsi anche narrazioni diffusesi
in epoca storica, almeno quando trattino di circostanze per propria na-
tura non sperimentabili (fenomeni soprannaturali) oppure di circostanze
anche solo relativamente non sperimentabili, delle quali cio¢ non si han-
no testimonianze dirette; infine, miti sono le narrazioni pervase dal senso
del miracoloso o esposte in linguaggio simbolico. Tutte queste caratteri-
stiche si trovano raccolte nei libri sacri del popolo ebraico, cosicché la
riluttanza che Pesegesi cristiana ha ad accogliere la tesi che si tratti di
una mitologia, ¢ da spiegarsi, secondo G. L. Bauer, da un lato con la
presenza di una falsa concezione dell’essenza del mito, dall’altro con la
caratteristica peculiare dei libri dell’antico Testamento.

Per quanto concerne il primo punto, Bauer dichiara che di solito per
mito s’intende « favola », cio& narrazione di fatti che per lo pitd sono
falsi e dovuti ad arbitrarie poetizzazioni, misconoscendo cosi che i miti
non solo non sono favole, ma sono invece anche i necessari portatori
dei primi moti dello spirito umano. Per quanto concerne il secondo
aspetto, cio® il carattere peculiare della Bibbia, Bauer osserva che ripo-
sando questa peculiarita sul concetto d’ispirazione divina, appare a prima
vista difficile, per I’esegesi cristiana, ammettere che Dio abbia voluto ri-
velare avvenimenti mitici anziché storici. A questo rilievo la risposta di
G. L. Bauer & categorica: il concetto stesso d’ispirazione, lungi dall’im-
pedire la presenza del mito, & parte integrante del mito, e qualifica come
mito la narrazione in cui appare %, '

All’interno dei miti, Bauer opera le seguenti distinzioni: miti storici,
quando si narrino avvenimenti realmente accaduti ma rivestiti di aspetti

14 T testi ai quali Strauss fa riferimento sono: J. G. Eicuuorn, Urgeschichte,
berausgegeben mit Einleitung und Anmerkungen von J. P. GaBLER, Altdorf und
Niirnberg, 1790-1793, 3 voll.; GrorG Lorenz Bauer, Hebriische Mythologie des
Alten und Newen Testaments, mit Parallelen aus der Mythologie anderer Vilker,
vornemlich der Griechen und Rémer, Leipzig, 1802, 2 voll.; F. W. ScHELLING, Uber
Mythen, historische Sagen und Philosopbheme der dltesten Welt (testo del 1793).

15 Questi concetti sono esposti da G. L. Bauer nella « Einleitung » all’opera
citata,
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mitologici; miti filosofici, quando la narrazione sia unicamente I'involu-
cro di un’idea; miti poetici, quando la narrazione appaia fortemente im-
pregnata d’elementi fantastici. Le regole che Bauer canonizzava per rav-
visare i miti erano: in primo luogo, ricercare lo scopo della narrazione
evangelica (questo elemento sard assunto da Strauss nella propria siste-
matica del mito); quando non si manifestasse con evidenza scopo alcuno,
Bauer dichiarava trattarsi per lo pii di mito storico; quando perd le parti
fondamentali del mito manifestassero il carattere di concretizzazioni alle-
goriche d’insegnamenti morali o metafisici, ci troveremmo in presenza di
un mito filosofico, ché in tal caso lo scopo della narrazione consisterebbe,
appunto, nell’impartire simili insegnamenti. Per riconoscere i miti poe-
tici, Bauer esaminava se tra gli elementi della narrazione prevalessero o
no quelli fantastici, oppure costatava che a volte qualsiasi scopo del nar-
ratore veniva a mancare, dal che si poteva dedurre che il mito era do-
vuto, almeno all’origine, alla fantasia di un poeta.

Alla luce delle considerazioni baueriane, 1’ esegesi cristiana poteva
continuare a pretendete un posto a sé, non mitico, per la storia sacra
ebraica, solo fin tanto che si potesse continuare a credere che I'antico
Testamento fosse costituito almeno in assoluta prevalenza di fatti storici
inoppugnabili. Tra coloro che misero in crisi questa fiducia, Strauss ri-
corda particolarmente De Wette, autore per cui manifestera sempre la
pid grande simpatia. De Wette aveva criticato soprattutto la parte del-
I’antico Testamento attribuita a Mosé (Pentateuco, ovvero Tora) '%; ri-
prendendo Bauer, aveva affermato che per mettere alla prova lattendi-
bilita d’una narrazione, in primo luogo convenisse esaminare la « ten-
denza » dell’autore. Quando apparisse manifesto che questi avesse vo-
luto non gid soddisfare un desiderio di sapere schiettamente storico,
bensi commuovere, edificare, rendere evidente in un’immagine o in un
avvenimento veritd filosofiche, morali o religiose, allora alla narrazione
non si sarebbe potuto attribuire alcun valore storico. Non solo: anche
quando I’autore non fosse stato cosciente (dal punto di vista soggettivo),
di venir meno alla reale funzione dello storico, ma oggettivamente avesse
narrato avvenimenti in modo non storico, qualsiasi interpretazione sto-
rica delle sue narrazioni sarebbe da respingere: non c’¢ buona fede ba-
stante, insomma, per far accettare come storiche narrazioni intrise di mi-
racoli, fantasia etc., ed unico criterio della storicitad o meno viene quindi

16 W, M. L. DE WETTE, Lebrbuch der Hebriisch-Jiidischen Archiologie, nebst
einem Grundriss der Hebriisch-Jidischen Geschichte, Leipzig, 1814*; Leipzig, 18302
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ad essere non tanto 'esperienza vera o presunta dell’autore, bensi il ri-
spetto delle leggi naturali. Tutto cid che dell’esegesi viene abitualmente
accolto come storicamente vero in quanto parte della « tradizione » cri-
stiana & quindi da escludersi dall’ambito della storia. De Wette respinge
anche l'atteggiamento naturalistico di Eichhorn e di tanta parte dell’Auf-
klirung teologica, che non negava essetvi nell’antico Testamento preva-
lenza di fatti non storici, ma tuttavia si sforzava di sceverare da questa
congerie di miti la vera storia del popolo ebraico. Per distinguere il vero
dal falso, dichiara infatti De Wette, occorre affidarsi ad un criterio sta-
bile, che in questo caso potrebbe essere solo questo: paragonare tra loro
relazioni storiche e non storiche, onde accogliere come fatti storici quelli
ricordati dalle seconde che trovino un riscontro anche nelle prime. Ma
per D’antico Testamento la possibilita stessa di questo paragone viene a
cadere, mancando ogni relazione storica del popolo ebraico. Anche il
procedimento di Paulus, di porsi idealmente nelle condizioni dell’autore
sacro e indi decidere quali fossero dati storici e quali no, viene quindi
respinto.

La presenza del mito nella narrazione biblica dell’antico Testamento
era stata, seppur a volte in maggiore ed a volte solo in minor misura,
accettata dall’esegesi cristiana. Non cosi, osserva Strauss, per il nuovo
Testamento, anche se persino Eichhorn aveva affermato essere impossi-
bile ritrascrivere in chiave naturalistica avvenimenti del nuovo Testa-
mento che apparissero pervasi da elementi sovrannaturalistici *. E qui
che Strauss compie uno sforzo notevole per presentare la propria opera
come approfondimento ed estensione della storia esegetica cristiana. Alla
luce di quanto si & detto, la maggiore difficolta, dal punto di vista teo-
rico, gli appariva essere questa: che al tempo della predicazione di Gesd
il popolo ebraico era da lunga pezza uscito dalla preistoria, e vantava
ormai una lunga tradizione scritta. Strauss si richiama qui a Schelling *®,
che aveva dichiarato non doversi considerare il criterio grafico in modo
assoluto e meccanico, potendo a volte la tradizione orale conservare la
prevalenza anche dopo I’apparizione della scrittura. Anche G. L. Bauer
aveva ammesso la presenza di miti nel nuovo Testamento, soprattutto
nelle narrazioni concernenti l'infanzia e la giovinezza di Gesd: i fatti
miracolosi ed inattendibili che di questo periodo della vita di Cristo si

17 Su questo Eichhorn si basava per respingere le interpretazioni cosiddette
« psicologiche » delle narrazioni evangeliche. Cfr. J. G. EIcHHORN, Einleitung in
das Neue Testament, Leipzig, 1820-18272, 5 voll., I, pp. 408 sgg.

18 ]I riferimento & al citato saggio: F. W. ScuELLING, Uber Mythen...
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narrano, sono secondo lui in tutto e per tutto simili agli aneddoti non
storici che si tramandano dell’infanzia e gioventd di tutti o quasi gli uo-
mini famosi dell’antichita. Strauss osserva perd che I'estensione dell’in-
terpretazione mitologica al nuovo Testamento & stata sino ad ora insuf-
ficiente, e sviluppa quindi la propria teoria *°, che presenta come radi-
cale, ordinata e coerente sistematizzazione delle lacunose formulazioni,
proprie soprattutto della tradizione culturale tedesca, ch’¢ venuto ram-
mentando 2°. )

§ 3. - LA TEORIA DEL MITO. IL PRIMO VOLUME DELL’OPERA.

Il concetto straussiano del mito & chiaramente delineato su di una
base filosofica hegeliana: il dislivello, lo scontro tra Warbeit e Begriff **,

19 Cfr. in proposito D. F. Strauss, Das Leben Jesu', I, pp. 41-46, « § 10: 1l
concetto del mito non concepito in modo puro dai teologi nella sua applicazione alla
storia sacra »; pp. 46-51, « § 11: II concetto del mito non applicato in modo suf-
ficientemente comprensivo ».

20 Questo sommario inserimento della teoria straussiana del mito nel contesto
della cultura teologica tedesca pud essere completato con qualche breve riferimento
alla scuola storica di Tubinga. Come appare da E. ZELLER, Die Tibinger bistorische
Schule, ed. cit., le obiezioni che gli storici tubingesi « puti» facevano a Strauss
erano le seguenti: 1) non tutto il contenuto dei vangeli pud essere ridotto a mito,
giacché nella tradizione cristiana appaiono molti elementi che non sono legati al
mito fondamentale (che, come lo spiega Strauss, & di derivazione ebraica); 2) 'opera
straussiana & guidata pid dall’intento #zegativo di mostrare la non storicita di molte
rappresentazioni cristiane, che da quello positivo di dare dei primi secoli dell’era
cristiana una ricostruzione storica, Strauss insomma avtebbe detto cid che Cristo #o#
fu, non cid che storicamente fu.

I1 modo per colmare questa lacuna appariva, alla scuola storica, quello di stu-
diare tutto il complesso storico della chiesa cristiana primitiva. Questo lavoro fu af-
frontato appunto da Baur, che rispetto a Strauss aveva minor preparazione filosofica,
ma pitt approfondita preparazione storica (pp. 307-310). Zeller tuttavia ammette che
Popera di Strauss fu in certo modo preliminare a quella di Baur: « se per (Strauss)
dapprima si trattd d’accantonare premesse insostenibili, di liberarsi dalle incompren-
sibilita dell’esegesi soprannaturalistica, dalle tormentositd di quella razionalistica,
allora per (Baut) si tratta di raggiungere una visione soddisfacente dell’origine e del
primo sviluppo del cristianesimo. Ora cid & ovviamente impossibile senza un previo
o contemporaneo esame della tradizione; in questa misura la costruzione storica
bauriana & condizionata dalla critica straussiana, e non poteva maturare prima che
quella gli aprisse la strada » (p. 310). Fin verso il 1836 Baur non s’occupd del pro-
blema evangelico; ma dopo la sollecitazione straussiana, comincid ad arare assidua-
mente quel terreno, e infine, dopo molte pubblicazioni parziali, compendid questi
suoi studi in Das Christenthum und die christliche Kirche der drei ersten Jabr-
bunderte, Tiibingen, 1853.

21 11 richiamo hegeliano & chiarissimo. Si veda ad es. G. W. F. HEGEL, Feno-
menologia, ed. cit., I, pp. 74-75.
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in forza del quale quando tra i due termini si crea una differenza dovuta
alla Erfabrung fenomenologica (cio¢ storica) 2, da una fase dialettica si
passa alla successiva, nella quale cid che prima alla coscienza appariva
come verita, non le appare pit come tale. La complessita della distin-
zione hegeliana tra Warbeit e Begriff & qui schematizzata quale contrad-
dizione tra lettera del testo biblico e cultura del XIX secolo. Questa
stessa schematizzazione & indicativa della particolare interpretazione cri-
tica (verso la religione) che Strauss da dell’impostazione hegeliana, che
viene usata come metodo che permette di relegare i vangeli nel passato,
di ascriverli ad una forma di Bildung (cultura; anche questo & termine
preso dalla Fenomenologia hegeliana) che non & pit la nostra. Nel primo
paragrafo della « Einleitung » Strauss scrive:

« Sempre, quando una religione che si fonda su monumenti scritti si
estende per ampie regioni spaziali e temporali, ed accompagna co-
loro che la professano lungo i complessi gradi che salgono sempre pid
in alto nello sviluppo e nella cultura (Béldung), allora prima o poi si
manifesta una differenza tra cid che quelle antiche fonti offrono e la
nuova cultura di coloro che le intendono come libri sacri » 23,

Cio vale in generale, per Strauss, per ogni forma di rivelazione; per
quanto pid specificamente attiene alla narrazione evangelica, Strauss ag-
giunge:

« Una parte costitutiva fondamentale di tutte le fonti religiose & sto-
ria sacra, un accadimento nel quale il divino entra immediatamente
nell'umano, le idee si mostrano immediatamente corporeizzate. Ma
come in generale cultura significa mediazione, allora anche la pro-
grediente formazione dei popoli acquista sempre pid chiaramente co-
scienza delle mediazioni che all’idea sono necessarie per la sua rea-
lizzazione, e cosi quella differenza tra la nuova cultura e le antiche
fonti religiose, in rapporto alla loro parte avente I'aspetto di storia,
appare segnatamente in modo tale, che quell’immediato intervento
del divino nell'umano perde la propria verosimiglianza » 24,

Si pone allora la seguente alternativa: « Cid che & divino, non pud es-

sere accaduto cosi (...), oppure: cio che & accaduto cosi, non pud essere

2% Cfr. anche a questo proposito ibid., 1, pp. 75-76.
28 D. F. Strauss, Das Leben Jesu', I, p. 1.
24 Ibid., p. 2.

9 E. RAMBALDI, Le origini della sinistra hegeliuna.
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divino » *. Di fronte a questa alternativa, l'atteggiamento esegetico pud
essere duplice:

« pavido, quando chiude gli occhi nei confronti della coscienza della
differenza tra la nuova cultura e l’antica fonte, e si illude di me-
diare soltanto il significato originario di quest’'ultima; " impavido,
quando chiaramente comprende ed apertamente ammette che esso
considera cid che quegli antichi scrittori narrano in modo diverso da
come lo consideravano loro » 26,

La concezione critica ed al tempo stesso storico-fenomenologica nei con-
fronti della religione risultano qui chiaramente.

Ma Strauss manifesta anche in modo esplicito il proposito di non
voler fare opera di dissoluzione della religione in modo radicale; cid,
come si & detto, verra solo piti avanti. A quanto sinora ha scritto, ag-
giunge infatti:

« Questa ulteriore posizione (quella della critica impavida), tuttavia,
non ¢ affatto gid uno staccarsi dagli antichi testi religiosi, bensi an-

che qui si pud senza timore rinunciare all’inessenziale, tenendo fermo
P’essenziale » 27,

Riserva, quest’ultima, che tuttavia non gli impedisce di chiarire con
grande rigore il proprio concetto di riduzione critica. Abbiamo visto
come Strauss si sforzasse di ricollegare la propria impostazione critica e
la propria ricerca alla storia dell’esegesi critica tedesca. Ora perd egli in-
siste con forza anche sulla novita da lui apportata al concetto di mito
quale si era mano a mano venuto formando: la sua concezione & piti ri-
gorosa e, al tempo stesso, viene applicata con maggior ampiezza e pro-
fondita: caratteristiche che ovviamente dipendono dalla nuova imposta-
zione concettuale (hegeliana) sulla quale 'autore si fonda.

Vorrei qui riuscire a chiarire la mia interpretazione, secondo la quale
la teoria del mito di Strauss, anche se patte come da un dato irrinuncia-
bile dalla critica razionalistica, & tuttavia di chiara ispirazione, e soprat-
tutto fondazione, hegeliana. La mancanza di un criterio hegeliano per
giustamente individuare e collocare i rapporti tra mito (Vorstellung re-
ligiosa) e veritd (Begriff filosofico, oltre che verita storica) & proprio la
lacuna maggiore che Strauss vede nella Aufklirung, il motivo per cui

25 Ibid., p. 2.
26 Ibid., p. 2.
27 Ibid., pp. 2-3.
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Pesegesi del XVIII secolo si & dibattuta — a suo giudizio — tra due poli
estremi non mediati: la critica radicale della « lettera » del testo da un
lato, ed il suo altrettanto radicale « recupero » a livello o sovrannatura-
listico o razionalistico dall’altro.

Strauss & invece convinto di possedere, nell’hegeliana distinzione tra
forma e concetto della verita, cioé nell’hegeliana impostazione dei rap-
porti tra filosofia e religione (identitd di contenuto concettuale ma di-
versitd di forma) il mezzo per evitare quella frattura tra critica testuale
e contenuto della fede cristiana. Egli, da hegeliano, non ha pit bisogno
(pur senza volere una rottura) di salvare il contenuto della fede in quan-
to tale, bensi puo relegare la fede ad un piano permanentemente diverso
da quello della verita filosofica, e questo pur avendo fiducia di non com-
piere opera irreligiosa fout court, giacché in fondo il contenuto della fede
¢ a suo avviso sempre ed ancora salvato, seppur con una mediazione
molto pid ampia che non quella illuministica. La base hegeliana della sua
teoria del mito consiste dunque in questo: il mito nazionale ebraico e
le conseguenze che esso ebbe per la formazione del mito cristiano sono
riconducibili al concreto terreno storico della vita del popolo ebraico e
della comunita cristiana nel bacino del Mediterraneo durante i primi se-
coli della nostra éra; ma questa forma mitica storicamente determina-
bile & anche la forma specifica della Vorstellung cristiana, cioé Vorstel-
lung che prelude alla verita della filosofia. In che quindi la religione cri-
stiana & diversa dalla filosofia? Proprio ed unicamente nel fatto che la
sua specificitd & la Vorstellung mitologica. Vero ¢, ad es., che la congiun-
zione tra finito ed infinito & un punto fondamentale della verita filoso-
fica; la religione cristiana ha la Vorstellung di questa veriti: nel mito
dell’incarnazione di Cristo.

Vediamo qui, ancora una volta, Uirriducibile ambiguita dell’imposta-
zione filosofica hegeliana che Strauss faceva ancora propria in modo im-
mediato, distaccandosi solo nell’uso, e non nella fondazione teorica, dal-
I’applicazione che ne davano un Rosenkranz od un Bruno Bauer. La, o
meglio, le ambiguitd consistono in questo: «) pur facendo opera ancora
pitt radicale di quella dell’esegesi razionalistica, Strauss & comvinto di
avere aperta davanti a sé una via ad una Versobnung qualitativamen-
te diversa e superiore dagli sbocchi di compromesso che gli Aufklirer
avevano spesso dato, almeno nominalmente, alle loro teorie critiche;
b) dalla sua teorizzazione hegeliana dei rapporti tra filosofia e religione
potevano discendere due diverse ed in certo modo opposte applicazioni
del metodo della Verséhnung: dire che la Vorstellung ha avuto realta
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storica (che Cristo era effettivamente figlio di Dio, aveva effettivamente
compiuto miracoli, era effettivamente risorto etc.), e quindi dedurre
dalla razionalita la realtd storica; oppure dire invece, come Strauss dice,
che la realta storica del cristianesimo & solo una realtd naturale (un uomo,
di nome Cristo, che ha predicato — cosa abbia detto non possiamo sta-
bilite che approssimativamente, essendo anche la predicazione evange-
lica parte del mito — ed & morto in croce); che gli aspetti mitici che
accompagnano questa realtd non sono effettivamente esistiti, bensi sono
riconducibili al preesistente mito nazionale ebraico; che proprio nel loro
non essere veritd storica sta la loro specificitd di Vorstellung (quindi
non deduzione della realtd dalla razionalitd, bensi uso della razionalita
per discernere criticamente nella realtd — storica — il verums storico dal-
Pirreale storico).

La sostanziale ambiguitd della filosofia della religione hegeliana ve-
niva quindi di fatto risolta da Strauss — e non solo da ora — nel senso
critico; ma ad una riflessione puntuale e generale sul punctum crucis del-
I’'ambiguita, i rapporti di predicazione (cio¢ di attribuzione della realta
ad una determinata razionalita), il nostro non & ancora giunto. Cid non
toglie che quest’interpretazione critica lo portasse sin da ora a dare una
soluzione ai rapporti tra filosofia e religione che non poteva assoluta-
mente essere accettata dalle autoritd costituite: fu la realta del tempo
suo a spingere Strauss alla revisione critica, al ripensamento, all’indivi-
duazione dell’ambiguitd, e quindi alla distinzione tra un uso critico ed
uno dogmatico della filosofia (e della predicazione logica) hegeliana.

Non sara forse inutile anticipate qui, molto brevemente, qualche
punto di quella che sard una conquista del 1838, e cid perché al lettore
sia chiara qual & la matrice filosofica che, seppur confusamente, gié opera,
e che negli anni intermedi Strauss molto travagliosamente giungera a
definire con chiarezza: la distinzione assolutamente rigorosa tra Vorstel-
lung e Begriff, sicché non si possa recuperare la Vorstellung in quanto
tale (ad es. il miracolo come storicamente vero) a livello del Begriff.
L’applicazione del metodo hegeliano della conciliazione — dira aliora
Strauss — deve esser sottoposta ad un severo vaglio critico, si da evitare
tutte quelle derivazioni del sistema hegeliano che suonano accettazione
acritica e troppo immediata della realtd. In particolare, la critica di una
troppo facile mediazione conciliatrice deve essere applicata anche nella
teologia, che deve essere sottoposta ad un procedimento critico simile a
quello che investe la coscienza sensibile nella Fenomenologia:
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« Come dunque per la conoscenza in generale la certezza sensibile, in-
sieme al di lei oggetto e contenuto, la oggettivita sensibile, costituisce
il punto di partenza: cosi per il conoscere teologico il punto di par-
tenza & la certezza fideistica, ed il di lei oggetto & la tradizione reli-
giosa come dogma e storia sacra. E nella teologia il progredire da
questo punto di partenza non pud essere altro da quello della filo-
softa, cioé una mediazione negativa, che abbassa quel punto di par-
tenza a punto subordinato, che non & per sé la verita » 28,

Ne consegue, subito, che il cristianesimo non potra pii essere con-
siderato la religione assoluta:

«Tra il dogma nella formulazione datagli dalla chiesa e la storia sa-
cra nella sua manifestazione biblica da un lato, ed il concetto vero
in sé e per sé dall’altro lato, si colloca una intera fenomenologia
teologica, nella quale a quegli inizi della coscienza religiosa non pud
toccar sorte migliore che alla certezza sensibile nella fenomenologia
filosofica » 29,

b

Ma per ora Strauss & ancora lontano da questa chiarezza, anche se
la concezione critica ch’egli ha della filosofia hegeliana opera gia, a volte
anche contraddittoriamente. L’ origine della sinistra & il cammino di
Strauss per giungere a quella chiarezza.

Un’altra anticipazione vorrei fare, per rendere piti agevole la lettura
delle pagine che seguono: la casistica del mito che Strauss aggiungera
nella seconda edizione. E questa un’anticipazione meno importante, no-
nostante che anche ’assenza nella prima edizione di una simile casistica
sia un aspetto, seppur di modesto rilievo, che mostra la radicalizzazione
che Strauss avra tra la prima e la seconda edizione. Ma, in questo caso
molto pid che non nella individuazione e correzione dell’ambiguita del
metodo hegeliano, si pud ben dire che la casistica del mito & gia concre-
tamente operante sin da ora.

Strauss distingue miti di vario tipo, e di conseguenza diversi criteri
per individuarli e valutarli. In generale, il mito presenta due aspetti:
1) non ¢ storia, e 2) ¢ il prodotto immaginifico di una determinata comu-
nita. Da cid discendono criteri sia positivi, sia negativi. Negativi: che
una narrazione non sia storica si rileva perché: 4) si discosta dalle leggi
universali che reggono gli accadimenti naturali (infrange, ad es., il prin-
cipio di causalitd, oppure quello dell’ordinata successione degli eventi

28 D. F. StrAUSS, Streitschriften, 111, p. 65.
29 Ibid., p. 65.
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e delle situazioni, o le leggi psicologiche dell'umano comportamento);
b) presenta discordanze cronologiche tra le varie parti della narrazione,
riferisce avvenimenti tra loro incompatibili etc. Quanto ai criteri positi-
vi: un mito pud essere riconosciuto da #) la forma immaginifica, ispirata;
b) il contenuto, quando sia palese un’analogia con rappresentazioni diffu-
se nell’ambito del popolo o della cultura in cui & sorto (la convinzione,
diffusa tra il popolo d’Istaele — cioé largamente presente nell’antico Te-
stamento — che se una donna lungamente sterile partorisce, il figlio sara
un personaggio di rilievo, rappresenta, ad es., una vera e propria szppo-
sitio che induce a credere che la nascita di Giovanni il Battista sia mi-
tica). Isolatamente, precisa Strauss, tutti questi punti non dimostrano
se non la probabilitd piti o meno alta che una narrazione sia mito; la
certezza si raggiunge solo quando in essa siano presenti due o pid di
questi punti. Infine, si deve tener presente che si danno anche racconti
di carattere ed appatenza storica, ma inseriti in un contesto mitico che
li rende mitici. Attiro ancora una volta 'attenzione sul carattere enzpi-
rico e storico di questi criteri straussiani: siamo ben lontani da un at-
teggiamento culturale deduttivistico ed aprioristicamente positivo.

11 mito non esclude perd per Strauss la presenza di una base storica.
Anche qui vengono proposti vari criteri, sempre rigidamente storici ed
empirici, per distinguere tra la componente leggendaria e quella reale:
a) quando due racconti si contraddicono (ad es. su di una data), 'uno
dei due pud anche essere storico (cid che decide & il contesto); 5) anche
quando non vi sia contraddizione, mito e storia possono intrecciarsi: che
durante I'incontro tra Maria ed Elisabetta, ad es., il figlio di quest’ultima
si sia agitato nel ventre per testimoniare la presenza dell’embrione di
Gesl & certo un mito; storicamente vero pud invece essere l'incontro,
ma quest’evento s’inserisce a sua volta in un contesto mitico, che si pa-
lesa nella evidente preoccupazione di far incontrare, prima che Gesd e
Giovanni, le loro due madri. Concludendo, Strauss scrive:

« Da cid consegue il canone: dove non solo il tipo ed il carattere spe-
cifici di un evento siano sospetti dal punto di vista critico, dove I'in-
quadramento esterno di questo sia esagerato et similia, bensi anche
dove il nocciolo interno ed il ceppo fondamentale di detto evento
siano impensabili o vistosamente simili ad una rappresentazione mes-
sianica degli ebrei del tempo, quivi deve essere considerato non sto-
rico non solo il particolare svolgersi dell’evento quale viene riferito,
bensi tutto P’accadimento in quanto tale » 30,

30 D. F. Strauss, Das Leben Jesu kritisch bearbeitet. Zweite, verbesserte
Auflage, Tiibingen, 1837, 2 voll. (cito: Das Leben Jesu?), I, pp. 110-111.
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Ove invece solo alcuni particolari di un evento ricadano all’interno di
uno dei criteri del mito, quivi sussiste la possibilitd che, nel complesso,
Paccadimento sia reale, per quanto in simili casi non si possa mai stabi-
lire con certezza cid che & mitico e cid che non lo &. Una caratteristica
della prima edizione della Vita di Gesd ** & che Strauss da della propria
concezione del mito una elaborazione prevalentemente negativa, cioé
insiste soprattutto su cid che essa non é: cosi nel distinguere il proprio
concetto di mito da quello di G. L. Bauer, cosi quando polemizza contro
Paulus e nega che vi sia sostanziale differenza tra mitologia evangelica e
mitologia greca **, oppure quando dimostra la debolezza dell’argomenta-
zione di coloro che dalla vivezza dei particolari che si riscontra nelle
narrazioni evangeliche deducono la impossibilita che si tratti di avveni-
menti irreali ®3. Questa wegativita della prima edizione era indubbia-
mente una debolezza dell’opera, e nella seconda Strauss vi porrd riparo
(su suggerimento di F. C. Baur), costruendo quella sistematica del mito
che ho sommariamente anticipato.

L’unica vera obiezione contro I'interpretazione mitologica delle sctit-
ture evangeliche sarebbe, conclude Strauss, quella storico filologica: la
dimostrazione condotta sulla scorta delle fonti che i vangeli siano testi-
monianze dirette, ed in alcuni casi (Matteo e Giovanni, come solitamente
si pretendeva) addirittura oculari. Ed a considerazioni di carattere sto-
rico filologico, Strauss altre della stessa natura ne oppone. Egli dimo-
stra 3 che ci sono fondati motivi, sia di carattere interno alle narrazioni

31 Cfr. in proposito la trattazione, fatta pit avanti, delle varianti tra le varie
edizioni della Vita di Gesd.

32 Paulus aveva sostenuto che nella mitologia greca colui che ‘aveva material-
mente dato corpo al mito, fosse poeta o prosatore, indubbiamente aveva creduto,
nel farlo, ai fatti che narrava, cosicché li aveva narrati con la stessa certezza con cui
avrebbe narrato un avvenimento di cui fosse stato testimone oculare. Invece Pevan-
gelista, qualora si ammetta la presenza del mito nella narrazione evangelica, avrebbe
usato del mito per adombrare o arricchire fatti o particolari che gli erano ignoti e
ch’egli sapeva essergli ignoti, ovvero per dare, coscientemente, una forma narrativa
ed espositiva al proprio « buon annuncio » di verita religiose o morali. Questa di-
stinzione, ribatte Strauss, non ha motivo d’essere, poiché sottintenderebbe che I'au-
tore precristiano fosse stato preda di un’illusione psicologica, quale pud aversi assi-
stendo, in qualitd di interlocutori od attori, agli avvenimenti in questione, illusione
che potrebbe cotreggersi attraverso una spiegazione naturale (D. F. Strauss, Das
Leben Jesy', I, pp. 58-59). In realtd Pautore precristiano non era affatto presente,
e semplicemente narrava, né piii né meno dell’evangelista, fatti accaluti in passato.
Nessun motivo quindi per distinguere, in modo sostanziale, tra miti pagani e miti
cristiani.

33 D. F. StraUsS, Das Leben Jesu', I, p. 60.

3% Ibid., pp. 62 sgg.
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evangeliche, sia di carattere esterno ®® per dubitare di queste « testimo-
nianze » oculari. Motivi interni sono tutti quei passi evangelici che sug-
geriscono il carattere mitologico della narrazione (ad es. i miracoli);
esterni invece tutte le lacune nelle quali ci si imbatte quando si tenti di
risalire dai monumenti storici che denominiamo « vangeli » ai supposti
quattro evangelisti. Strauss si sofferma approfonditamente sulla inatten-
dibilitd, a questo proposito, delle fonti, assolutamente incapaci di fon-
dare sia la convinzione che vi siano stati testimoni oculari (Giovanni e
Matteo), sia che vi sia stato contatto con testimoni oculari (Luca e
Marco) 28,

Ma se, termina l'autore, mancano le fonti che permettano di con-
cludere in modo inoppugnabile e certo chi siano stati gli autori dei van-
geli, e quale grado di attendibilita si possa loro asctivere, aperto resta
un altro problema metodologico (anche questo, si noti, di carattere non
filosofico o speculativo, bensi di concreta ed empirica metodologia sto-
riografica): si ammette comunemente che i vangeli siano stati scritti
poco dopo la scomparsa di Gest; come spiegare dunque, dando per
buono il criterio mitologico, che in cosi pochi anni (una trentina circa) si
siano formati miti cristiani cosi ricchi ed articolati, oltre che diffusi in
varie parti del bacino meditetraneo? ®". Strauss ribatte: forse che in Ero-
doto non sono narrati con particolari indubbiamente mitici avvenimenti
accaduti circa trent’anni prima, quale la guetra contro i persiani?

Ma piti interessante ¢ la confutazione di un’altra obiezione ante lit-
teram: che collocandosi vita e predicazione di Gesd in eta storica, non
pud pit darsi, a quell’eta, la formazione di miti, che & propria dell’evo
anteriore. L’interesse della questione che Strauss solleva risiede nel fatto
che contestando la validitd di questa osservazione ® egli palesa ancora
una volta la caratteristica storico critica del proprio atteggiamento cul-
turale. Si guarda bene infatti dal darci improvvisate dimostrazioni specu-
lative che nel primo secolo non potevano, necessariamente e logicamente,
allignare che miti. La fondazione straussiana della possibilita di miti in
quell’epoca si basa piuttosto su di una analisi (per quanto non molto svi-
luppata) della realta culturale e politica del protocristianesimo. Ancora

35 Spunti questi che verranno notevolmente approfonditi nella seconda edi-
zione dell’opera.

36 D. F. Strauss, Das Leben Jesu', I, pp. 63-66.
37 Ibid., p. 66.
38 Ibid., pp. 71 sgs.
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una volta, sorge spontaneo il rimando alla grande influenza che su lui ed
i « genl » esercitd la Fenomenologia. Espressa in termini assai simili a
quelli che saranno piu tardi propri della filosofia genetico critica di Feuer-
bach, la posizione di Strauss & la seguente: occorre dimostrare la pos-
sibilitd concreta della formazione di miti tenendo conto non solo della
loro possibilita logica (ciog, in termini feuerbachiani, meramente tem-
porale: come un « momento » della linea di sviluppo dialettico dello
spirito, una « tappa » del pellegrinaggio della coscienza), bensi anche
della situazione storico politica (Feuerbach dira: spaziale) nella quale si
suppone che il fenomeno si sia affermato e realizzato. Dando corso a
questa esigenza storico empirica, Strauss enumera una serie di conside-
razioni psicologiche e direi quasi sociologiche (di sociologia della cono-
scenza):

«Ci si immagini una giovane comunitd, che onora il proprio fonda-
tore con un animo tanto pid infiammato, quanto piii’ inaspettatamente
e tragicamente questi era stato strappato al proprio cammino; una
comunitd gravida di una massa di nuove idee, che avrebbero ripla-
smato un mondo; una comunitd di orientali, di uomini per lo pid
incolti, che quindi erano in grado di appropriarsi e di esprimere
quelle idee non nella forma astratta dell’intelletto e del concetto,
bensi unicamente nella guisa concreta della fantasia, come immagini
e racconti; allora si riconoscerd: in simili condizioni doveva formarsi
quello che si formd, una serie di racconti sacri, attraverso i quali sia
tutta quella massa di idee nuove, stimolate da Gest, sia di idee vec-
chie, a lui riferite, veniva rappresentata come singoli momenti della
sua vita » 32,

Per comunita protocristiane di questa fatta, la maggior fonte di miti
¢ indubbiamente 'antico Testamento. Esse avevano infatti vissuto nel-
I’aspettativa del messia annunciato dal libro rivelato del popolo ebraico,
e quindi il mito, una volta che Gesti fu scomparso, necessariamente
attribuiva a questi atti e parole tali che suonassero compimento delle
profezie alle quali la comunita aveva gid creduto mentre era ancora le-
gata alla tradizione ebraica dell’attesa del messia. Gesti doveva quindi:
a) compiere miracoli pid rilevanti di quelli compiuti dai profeti dell’an-
tico Testamento, onde dimostrare di essere loro superiore e poter quindi
rivendicare la messianicitd; ») non poteva non rinnovare dalle fondamen-
ta, realizzandole al tempo stesso, le antiche leggi ebraiche; ¢) doveva sod-
disfare a tutte le profezie che sul futuro messia erano contenute nell’an-

39 Ibid., pp. 71-72.
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tico Testamento *°. Su queste basi nacque il mito, anche se ci si trovava
ormai in epoca storica **,

Ma nonostante queste annotazioni di « sociologia della conoscenza »,
se cosi si possono chiamare, quando si patla, come qui, di un atteggia-
mento storico critico di Strauss, non si deve intendere un suo distacco
metodologico di portata sostanziale dall’begelismo. Che il Begriff si pre-
senti innanzitutto come immagine, nella Vorstellung, & pensiero hege-
liano. Cio che caratterizza Strauss & l'uso critico di questo pensiero: il
fatto cio¢ che se ne avvalga per criticare le origini storiche dei vangeli,
la loro validitd di monumento storico e, a partire da cio, tutta la parte
positiva della dottrina cristiana. La matrice hegeliana della dialettica tra
Begriff e Vorstellung & quindi indubbiamente presente, ma & fatta valere
con intendimento critico di natura tale da condutre spontaneamente ad
una considerazione maggiormente storico empirica del problema, ed il
distacco dalla speculativizzazione ad oltranza degli hegeliani di Berlino.
In fondo, non ritroviamo qui che lo sviluppo e la esplicitazione posi-
tiva, applicata cio¢ ad un problema concreto (e della massima impor-
tanza per la coscienza religiosa della Germania di quegli anni) di quelle
critiche che gia da tempo avevamo visto muovere al caposcuola dei teo-
logi hegeliano speculativi, Marheineke.

Molto interessante, sempre dal punto di vista della particolare col-
locazione rispetto alla filosofia hegeliana, anche la spiegazione che Strauss
da perché non si possano incolpare gli evangelisti di frode ed inganno
deliberati 2. Il problema, posto in questi termini, porta Strauss ad esa-
minare gli aspetti intersoggettivi della genesi dei miti (punto, questo,
sul quale pid tardi si aprira la polemica con B. Bauer, divenuto nel

40 Jbid., pp. 72-73.

41 Nella seconda edizione, chiarendo questo punto con maggiore rigore siste-
matico ma senza aggiungere sostanzialmente nulla di nuovo, Strauss scrivera che
questo del mito & in certo modo un sillogismo: data una maggiore ed una minore,
la conclusione & necessaria. I miracoli ad es. vengono attribuiti a Gesd secondo il
seguente sillogismo: secondo la tradizione ebraica, con il messia avrebbe dovuto
verificarsi un certo evento miracoloso; Gesii & il messia; quindi con la sua appari-
zione in terra questo evento deve essersi appunto realizzato (cfr. D. F. StraUss, Das
Leben Jesu?, I, 99). Vorrei attirare I'attenzione sulla costanza e continuita (e questo
« sillogismo » appare nella seconda edizione dell’opera maggiore, quindi nel 1836)
dell’atteggiamento critico di Strauss: i criteri di riduzione delle illusioni che qui fa
valere sono basati su di una struttura razionalizzante (spiegarne razionalmente il
meccanismo di formazione) che ricorda molto da vicino quella impiegata nel 1830
per criticare le apparizioni della veggente di Prevorst.

42 D. F. Strauss, Das Leben Jesu®, I, pp. 73-74.
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frattempo piti radicale dello stesso Strauss)*®. Anche qui, Strauss da
una descrizione del tutto storico critica della formazione dei miti, e sep-
pur conservando la concezione hegeliana (ed anzi appoggiandosi ad essa;

43 Dopo il trasferimento a Bonn, Bruno Bauer comincid ad occuparsi della que-
stione evangelica. Sar il periodo della sua attivitd successivo a quello esaminato nel
breve capitolo qui dedicatogli (cfr. cap. VI del presente studio). Il primo frutto-di
questi studi fu B. BAUER, Kritik der evangelischen Geschichte des Jobannes, Bre-
men, 1840. A questo segui un breve saggio polemico, B. BAUER, « Kommt und
sebet! ». Job. 1, 40, in « Annali tedeschi », n. 11, 14 luglio 1841, p. 44, e subito
dopo un altro saggio pit esteso: B. BAUER, Theologische Schamlosigkeiten, in « An-
nali tedeschi », dal n. 117, 15 novembre 1841, pp. 465-467, al n. 120, 18 novembre
1841, pp. 477-479. Frattanto la sua posizione di critica evangelica si veniva radi-
calizzando sempre di piti, come appare da B. BAUER, Kritik der evangelischen Ge-
schichte der Synoptiker, di cui il I ed il II volume apparvero a Lipsia, nel 1841,
mentre il III (con titolo leggermente diverso: B. BAUER, Kritik der evangelischen
Geschichte der Synoptiker und des Jobannes) apparve a Braunschweig, 1842. In
queste opere (il terzo volume riprendeva e radicalizzava ulteriormente anche la ma-
teria dello studio del 1840) Bauer si era spostato « a sinistra » di Strauss, se cosi
si pud dire: sosteneva che la spiegazione della formazione della tradizione evange-
lica va ricercata esclusivamente nel Selbstbewusstsein, e non nella concezione inter-
soggettiva del mito che Strauss aveva mantenuta, sostanzialmente, in tutte e quattro
le edizioni di Das Leben Jesu; anzi, il fatto che Strauss insistesse sull’aspetto gene-
rico del mito gli sembrava un ricorrere ad entitd misteriose degne in tutto e per
tutto di un « prete », seppur hegeliano. Queste critiche presero corpo in un attacco
diretto ed esplicito a Strauss in B. BAUER, recensione a D. F. Strauss, Das Leben
Jesu®, in « Annali tedeschi », dal n. 165, del 13 luglio 1842, p. 660, al n. 168, 16
luglio 1842, pp. 669-671. In questa recensione B. BAUER tende apertamente ed
esplicitamente a scavalcare a sinistra Strauss: quando Strauss pubblicd la sua opera,
osserva, gli avversari gli dissero che non aveva fatto che collezionare ed ordinare
sistematicamente gli spunti di critica evangelica che l'ateismo ed il razionalismo
avevano elaborato per secoli; la stessa cosa imputano ora alle mie critiche evange-
liche; ebbene, afferma Bauer, cid & falso: « In ogni paragrafo, per ogni problema
avrei potuto mostrare come Strauss non sia stato in grado di risolvere la questione
oppure anche semplicemente di coglierla in modo giusto » (n. 165, p. 660). Furono
soprattutto questi attacchi che provocatono il ritiro, gia ricordato, di Strauss dal
novero dei collaboratori agli « Annali tedeschi ». L’ostilitd tra i due era del resto
reciproca, e Strauss dal suo canto aveva rifiutato a Ruge una recensione dell’opera
di Bauer sul vangelo di Giovanni (cfr. Briefe von D. F. Strauss an L. Georgii, p. 37,
lettera del 2 luglio 1841). Non erano proprio fatti per andare d’accordo, dunque,
ma tra i due Strauss aveva pid misura. Bauer invece sembrava agire in preda ad
un vero e proprio risentimento personale, che forse altro non era se non il fatto
che il nome dell’autore di Das Leben Jesu gli ricordava sgradevolmente com’egli
fosse stato un arrabbiato esponente della destra. Quando a Bonn pensava a fondare
una rivista radicale che facesse « meglio » di quella di Ruge, Bauer scriveva a Marx
(in MEGA., I, I?, pp. 251-254, lettera del 12 aprile 1841) che Strauss difficil-
mente avrebbe collaborato, visto I’attacco ch’egli gli portava nelle proprie opere di
critica dei sinottici. Inoltre il 6 dicembre 1841, scrivendo a Ruge che accettava di
recensite Das Leben Jesu', usa nei confronti di Strauss un linguaggio addirittura
triviale, chiamandolo delinquente, falso profeta della critica, prete zoppo e cosi via
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N .

ancora una volta il riferimento & precipuamente alla Fenomenologia),
secondo la quale nessun fenomeno spirituale & dovuto all’arbitrio od al
caso, bens{ rappresenta una tappa che necessariamente esprime lo stadio
al quale & giunto lo sviluppo dello spirito, ancora una volta introduce
elementi « psicologici » e « sociologici » (« spaziali », direbbe sempre
Feuerbach) intendendo il mito quasi come precipitato empirico di nar-
razioni che si sono andate trasmettendo di bocca in bocca: egli osserva
infatti che quando un discorso viene tramandato per via orale, mano a
mano si altera sino a divenire mito, leggenda, senza che alcuno dei nar-
ratori e tramandatori abbia mai consciamente detto il falso, alterando
volutamente cid che la tradizione gli aveva trasmesso **.

Molto importante & dunque la definizione che Strauss da del mito
come prodotto dell’individuo universale:

«le leggende di un popolo o di una setta religiosa sono, nelle loro
autentiche parti .costitutive, opera non mai di un singolo, bensi del-
Yindividuo universale, di quella societd (corsivo mio), e appunto per
questo non sono nate consciamente né volutamente » 45,

Questo « individuo universale » viene definito attraverso la stratifica-
zione empirica della tradizione orale:

«un simile produrre inavvertito e comune diviene possibile per il
fatto che in esso il mezzo della comunicazione & la trasmissione orale,
poiché mentre a causa della scrittura la crescita della leggenda s’ar-
resta, o quanto meno diventa ravvisabile quanta parte delle aggiunte
spetti ad ogni scrittore successivo, nella trasmissione orale le cose
stanno in modo tale che cid ch’¢ trasmesso forse nella seconda bocca
assume un aspetto poco diverso che nella prima, e similmente nella
terza poco s’aggiunge in rapporto alla seconda, ed anche nella quarta
non vi sono variazioni sostanziali rispetto alla terza: e cid nonostante
nella terza e nella quarta bocca 'oggetto pud esser diventato tutt’al-
tro da quello che era nella prima, senza che un qualche singolo nar-
ratore abbia apportato questa modifica consciamente » 46.

(cfr. in ME.G.A,, 1, 1%, p. 263). Anche Feuerbach, quando gia aveva pubblicato da
tempo L’essenza del cristianesimo ed era assai pid radicalmente antiteologico di
Bauer, disapprovo tuttavia il modo in cui questi parlava dell’autore della Vita di
Gesti (cfr. L. FEUERBACH, Simtliche Werke, Stuttgart, 1960-19647% 13 voll.,, XIII,
p. 404). Quanto a Ruge, pretese che Strauss si fosse ritirato dagli « Annali » anche
perché disapprovava il progetto di fondare una universitd « libera» a Dresda e re-
stava sempre ancora in attesa di una cattedra « ufficiale » di teologia (Bovrin, II,
p. 85).

44 D. F. StrAUSS, Das Leben Jesu®, 1, p. 74.

45 Ibid., p. 74.

46 Ibid., p. 74.
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E questa una definizione dell’individuo universale ben diversa da
una deduzione meramente logico speculativa dei singoli momenti di una
fenomenologia dello spirito religioso. Strauss conserva il rapporto hege-
liano tra Vorstellung e Begriff: la prima come modo immaginifico (e
quindi mitico) di prendere coscienza del secondo; ma a questo punto,
si sovrappone ed interviene sull'impianto hegeliano la particolare con-
cezione (storica, critica ed empirica) che Strauss da dell’hegelismo per
quanto attiene al giudizio da portare su di un fenomeno religioso: rifiu-
tandosi di operare una semplice e banale trascrizione speculativa, quale
era quella della destra hegeliana e soprattutto di B. Bauer, Strauss so-
stanzia di rilevanti elementi empirici la definizione dell’universale **. Ed
& evidente che, a partire da simili posizioni, la religione non puo essere
se non criticata in quanto produzione inconscia di rivestimenti imma-
ginifici e mitici del concetto.

Strauss, seppur ottimista sulle conseguenze che 'opera avrebbe avuto
per la propria carriera accademica, sembra tuttavia aver avvertito l'in-
compatibilita tra il proprio metodo storico critico ed il rispetto della
religione tradizionale e positiva, rispetto che costituiva elemento insop-
primibile di uno stabile inserimento in una struttura (quale era lo Srif¢)
intesa soprattutto alla formazione di giovani ecclesiastici. Subito, sin da
ora, insiste non poco su quella che sard la sua linea di difesa: la mia
opera, dichiara, non & prodotto arbitrario ed individualistico, isolato,
bensi il frutto naturale e prevedibile di un secolate processo critico alla
sacra scrittura 8. E forse & ancora per velare (in primo luogo a se stes-
so?) quella incompatibilitd che egli qui dichiara inutile proprio quella
che sard la maggior variante della seconda edizione della Viza di Gesi:
un’esposizione preventiva e sistematica, da farsi nella « Einleitung »,

47 Gli aspetti storico ctitici ed empirici appaiono molto chiatamente anche nelle
ultimissime righe della « Einleitung » (ibid., pp. 75-76), dove Strauss dichiara che,
visto che cid che la sua opera si propone & la trattazione di documenti e monu-
menti storici dati, quali sono i vangeli, ogni suddivisione aprioristica in capitoli o
paragrafi in base a criteri logico deduttivi sarebbe inutile e dannosa. Quello & com-
pito che spetta all’autore di opere filosofiche, precisa, certo riferendosi idealmente
ad opere come quella Enciclopedia di Rosenkranz che egli aveva da simile punto di
vista criticato. Strauss, dunque, anche se non si pone l'obiettivo teoretico di tifor-
mare sostanzialmente la filosofia hegeliana, tuttavia distingue — forte della propria
interpretazione storico-critica della filosofia di Hegel — tra la propria impostazione
e quella deduttivistica o sistematizzatrice di un B. Bauer prima maniera o persino
di un Rosenkranz (che agli occhi di D. F. Strauss era assai meno deduttivista di
B. Bauer. Cfr. cap. VI del presente studio).

48 D. F. Strauss, Das Leben Jesu', 1, p. 75.
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dei criteri interni ed esterni che permettono di ravvisare la fattiva pre-
senza del mito *°, Ora, nel 1835, egli chiaramente vuol porre 'accento
soprattutto sui legami tra la propria opera e la critica evangelica ad essa
anteriore.

Quanto all’amplissimo testo della trattazione vera e propria della
vita di Gesd, sarebbe inutile oltre che impossibile esporlo qui analiti-
camente. Basterd certo qualche esempio della riduzione metodologica
operata dall’autore, tanto pit che questi non fa che applicare e riappli-
care sempre lo stesso meccanismo. Si veda ad es. nella sezione dedicata
alla « Storia della nascita e della fanciullezza di Gesti » #°, il secondo ca-
pitolo, riguardante la discendenza davidica di Cristo. Strauss esamina dap-
prima ?* le genealogie date dai vangeli, mostrando come siano assoluta-
mente strampalate ed insostenibili da un punto di vista storico, non atte
a formare un’unica catena che, di padre in figlio e partendo dal tempo
di Davide, giunga sino al periodo nel quale i vangeli stessi collocano la
nascita di Gest. Ogni volta che discute ed analizza un passo od un epi-
sodio, Strauss esamina anche la concezione espressa a quel proposito
dagli altri esegeti, mostrando come essi non siano riusciti a dare una
fondazione storica ai documenti evangelici. Segue poi un paragrafo 52 nel
quale mostra come e quando i testi si contraddicano tra di loro, ed ana-
lizza, criticandoli, i vari tentativi di conciliazione compiuti. Infine, tira
le fila ed afferma che le genealogie non hanno valore storico **, bensi
carattere mitico, come dimostra il fatto che esse presentano una vistosa
ed assolutamente inoppugnabile analogia con una convinzione religiosa
sentita dal popolo d’Israele. Secondo le profezie dell’antico Testamento,
infatti, il messia non poteva non nascere dalla stirpe di Davide. Queste
genealogie hanno anche una base storica, si chiede Strauss? Si:

« Gesti, personalmente o attraverso i suoi discepoli, ha dato, anche
a coloro che erano di mentalitd rigidamente ebraica, un’impressione
di messianicitd tanto viva, che essi non dubitarono che anche il pro-
fetico carattere distintivo rappresentato dalla discendenza davidica
dovesse essere in lui presente, e pi di una penna si mosse per giu-

49 Ibid., p. 75.

50 Ibid., pp. 77 sgs.

51 Jhid., « § 16: Le due genealogie di Ges considerate senza rapporto tra di
loro » (pp. 105-115).

52 Jbid., « § 17: Comparazione di entrambe le genealogie. Tentativi di risolvere
le loro contraddizioni » (pp. 115-126).

53 Ibid., « § 18: La non storicitd delle genealogie » (pp. 126-128).
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stificare, mediante una indicazione genealogica di questo carattere di-
stinto, il di lui riconoscimento come messia » 4,

Cosi, dopo aver dimostrato la inconsistenza delle esegesi razionalistiche
e sovrannaturalistiche, Strauss taglia il nodo gordiano delle mille ed una
aporie e contraddizioni con il mito. Analogamente sono ridotti a mito la
verginitd di Maria, il fatto che Gesu fosse figlio unico, incontro tra
Maria ed Elisabetta e via via tutta la narrazione evangelica sia dei tre
sinottici sia di Giovanni %,

L’opera ¢ insomma concepita secondo criteri critici rigidamente em-
pirici, sorretti dalla lezione filologica del testo, dalla disamina di monu-
menti storici e dalla discussione della bibliografia esegetica. Siamo molto
distanti, ad es., dagli studi di Hegel giovane sulla figura di Gest e le
origini del cristianesimo, scritti nei quali il filosofo mostra di avere
interessi soprattutto filosofici, e viene elaborando, mano a mano, la pro-
pria concezione della dialettica. Anche un tema tanto suggestivo, so-
prattutto per un hegeliano, come la formazione di Gesu *¢, non offre il
destro a nessuna considerazione squisitamente filosofica su di una conce-
zione religiosa, quale quella cristiana, che superi in forza dell’amore la
contraddizione tra finito ed infinito, tra legge (dovere) e grazia, realiz-
zando una nuova unita del divino e dell'umano: tutti problemi, questi,
che avevano lungamente occupato Hegel giovane. In Strauss nulla di
tutto cid: ci si limita ad una rigorosa analisi critica delle fonti, unica-
mente intesa a dimostrare la inattendibilitd storica delle scritture e a
ridurre a miti proprio gli aspetti divini e messianici che un B. Bauer
avrebbe dialettizzato nel Begriff. Di Gesu giovane Strauss si limita a
mostrare il carattere mitico della discussione con i dottori del tempio 7,

5¢ Ibid., p.128.

55 Per quanto concerne il vangelo giovanneo, l'esposizione del punto di vista
straussiano che qui & stata fatta vale solo per la prima (1835-1836), la seconda (1837)
e la quarta (1840) edizione. La terza merita infatti, su questo punto particolare, un
discorso a parte, a proposito delle varianti che la distinguono dalle altre. Essa venne
preparata da Strauss mentre si profilava concretamente la possibilitd di un reinse-
rimento — sempre a Zurigo — nella vita accademica. Strauss fu quindi indotto a
fare sostanziali concessioni sul quarto vangelo, escludendo, salomonicamente, che si
potesse dichiararlo autentico, ma anche che si potesse, allo stato delle ricerche, di-
chiararlo falso. Tramontata la possibilitd di insediarsi sulla cattedra zurighese, la
quarta edizione ripristina in tutto e per tutto le lezioni della seconda.

56 D. F. Strauss, Das Leben Jesu', 1, « § 39: La formazione spirituale di
Gesi » (pp. 298 sgg.).

57 Ibid., §§ 36-37, pp. 279-294.
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laddove B. Bauer avrebbe detto, ad es., che quella discussione, che mise
in imbarazzo i saggi della vecchia sapienza ebraica, & reale in quanto
prova necessaria della superioritd dello spirito (dialettico, ovviamente!)
sulle astrazioni formali e formalistiche del concetto di Dio e di infinito
che venivano facendo i farisei.

Il procedimento di Strauss & sempre identico: inconsistenza delle
fonti, contraddizione tra i vangeli ed all’interno di uno stesso vangelo,
impossibilita storica o naturale degli avvenimenti narrati (ad es. I'im-
possibilita storica che il censimento ordinato da Augusto abbia avuto
luogo nell’anno in cui lo colloca I'evangelista, ed in quel modo; oppure
I'impossibilitd naturale — ecco qui di nuovo l'influenza dell’illuminismo
— di un digiuno di quaranta giorni), dimostrazione che il fatto preteso
storico o realmente accaduto (ad es. la nascita da una donna vergine, o
la discendenza davidica) affonda le proprie radici nelle credenze israeli-
tiche dell’antico Testamento, ed infine conclusione che il fatto stesso
& un mito forgiato dalla coscienza del popolo ebraico (a volte a partire
da una base storica simile a quella che abbiamo illustrato a proposito
del mito della discendenza davidica) sotto Iinflusso della convinzione
che Gest fosse colui di cui avevano profetizzato le scritture.

La caratterizzazione prevalentemente storica e densa d’empirismo
filologico dell’opera risulta chiaramente soprattutto, come si & gia detto,
quando Strauss affronta gli aspetti della vita del fondatore del cristiane-
simo che maggiormente avevano sollecitato la speculazione della scuola
hegeliana. Si vedano ad es. i paragrafi dedicati agli appellativi di « figlio
dell’'uvomo » e « figlio di Dio », nel corso dei quali Strauss evita qua-
lunque riferimento di carattere speculativo dialettico ®®, limitandosi ad

58 Cfr. ibid., « § 57: Jesus 6 vidg tov dvdodmou» (pp. 463-469); « § 59: Jesus
als & vidg vod Jeot » (pp. 478-482). Quest’atteggiamento di Strauss & tanto pid
rimarchevole, in quanto certo non gli mancavano esempi che lo sollecitassero in
tutt’altra direzione, ad es. in G. W. F. HeGeL, Vorlesungen déber die Philosophie
der Religion (a cura di P. MarHEINEKE), Berlin, 18321, 2 voll,, II, pp. 234 sgg.;
K. RosSENKRANZ, Encyclopidie..., ed. cit., pp. 38 sgg. e 148 sgg.; P. MARHEINEKE,
Dogmatik®, ed. cit., pp. 174 sgg. La posizione « ufficiale » alla quale giungevano
queste speculazioni di Hegel e della scuola sulla religione cristiana e l'incarnazione
di Dio & la seguente: se diciamo che Dio & spirito, ne consegue che, essendo spi-
rito anche 'uvomo, Dio ed uomo non sono due alteritd assolute. Inoltre definendo
Dio come spirito implicitamente affermiamo ch’egli non & altro in modo assoluto
dalla finitd, bensi & essenza infinita che pone questa finitd come propria estrinseca-
zione (Entiusserung) per poi da essa ritornate in sé e per sé; anche da questo
punto di vista, dunque, Dio ed uomo non sono alteritd assolute, bensi I'vomo & il
porsi di Dio fuori di sé che poi, tramite questa estrinsecazione, giunge al proprio
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osservare che si tratta di appellativi generici, diffusi in tutta la tradi-
zione religiosa orientale. Cos{ quando esamina la figura di Gesl che pre-
dica il « regnum coelorum » in contrapposizione alle aspettative anche
politiche e nazionali che il popolo ebraico legava alla venuta del mes-
sia, nella Vifa non troviamo nessun accenno a sviluppare un’opposizione
di carattere filosofico tra la concezione « finita » degli ebrei e quella
« infinita » di Cristo, laddove il giovane Hegel, ad es., aveva lunga-
mente insistito proprio su questi aspetti *®. Strauss si limita invece a
qualche rilievo storiografico ed empirico: una semplice riconduzione
della Booiketa t@v odpavdv evangelica al contesto storico concreto del
popolo d’Israele (pur non senza lasciare un certo margine di incidenza
alla personalita stessa di Gesu), per cui, nella mente di Cristo, essa era
ancora la concezione tradizionale, teocratica, seppur spiritualizzata e no-

in sé e per sé. L’autentico e vero essere di Dio, dunque, non & né Dio in sé, né
T'uomo in sé, bensi il Dio-uomo, la congiunzione dialettica di finito ed infinito. La
filosofia della religione di Hegel, Marheineke e Rosenkranz, dunque, vede nell'in-
carnazione divina in Gesd Cristo il « concreto » realizzarsi d’'un teleologico cam-
mino della divinitd verso un in sé e per sé, che viene raggiunto mediante l'estrin-
secazione. L’idea della congiunzione di finito ed infinito, dell'uomo e di Dio, deve
allora verificarsi anche concretamente e storicamente; ecco allora il « figlio del-
I’'uomo » essere al tempo stesso anche « figlio di Dio », e realizzare concretamente
la convivenza, meglio, I'intima unione delle due nature. Teorizzazioni deduzionistiche
di questo tipo mancano del tutto in Strauss.

59 Caratteristica da questo punto di vista I'opera di G. W. F. HeceL, Der Geist
des Christentbums und sein Schicksal, raccolta nelle Theologische Jugendschriften
nach den Handschriften der Kgl. Bibliothek in Berlin, a cura di H. NoHt, Tiibin-
gen, 1907, pp. 241-342; & questa, delle difficili del giovane Hegel, opera tra tutte
difficilissima; in essa P'autore studia la dialettica di concetti quali il peccato, la legge,
il perdono, la comunita, il culto etc. Anche nell’opera G. W. F. HeceL, Das Leben
Jesu (ibid., pp. 73-136), pur non ritrovandovisi i tormentatissimi studi dialettici
dell’altra, siamo ben lontani da una problematica qual & quella straussiana, man-
cando un’analisi strettamente filologica e storiografica del testo evangelico. L’opera
di Hegel & una ritrascrizione moraleggiante, d’andamento kantiano, della vita tet-
rena di Gesd (scrivo d’andamento kantiano, ma non voglio con questo minimamente
entrare nel merito della spinosissima questione se questo testo sia dovuto alla penna
di un Hegel fortemente influenzato dal kantismo o a quella di un Hegel impegnato
in un mero « esercizio », come pensa T. HARING, Hegel, sein Wollen und sein Werk.
Eine chronologische Entwicklungsgeschichte der Gedanken und der Sprache Hegels,
Leipzig-Berlin, 1928-1938, 2 voll,, I, pp. 183 sgg.). Piuttosto che a Strauss, questi
testi giovanili di Hegel fanno pensare, spesso con somiglianze addirittura sbalordi-
tive, ad una posizione quale sara quella di L. FEUERBACH, Das Wesen des Christen-
thums, Leipzig, 1841, cio¢ ad una posizione culturale che anziché ad una dissolu-
zione filologica dell’attendibilita dei vangeli come monumento storico mira ad una
riduzione antropologica della religione, cioé a disvelare la radice storica ed umana
del fenomeno religioso e del culto.

10 E. RAMBALDI, Le origini della sinistra hegeliana.
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bilitata da cid che era proprio della sua visione del mondo etico reli-
giosa °,

Con gli esempi di riduzione mitologica riferiti, voglio soprattutto
sottolineare la particolare angolatura storico empirica nella quale Strauss
si pone, pur conservando la impostazione filosofico teologica hegeliana;
non voglio perd affermare, lo ripeto, che questa analisi erudita e testuale
rompa totalmente con la tradizione hegeliana stessa. Seppur rari, non
mancano infatti nell'opera di Strauss temi « filosofici » della teologia
hegeliana, ad es. opposizione tra Gesti e Mosé ', nella quale si riflette
anche Popposizione tra nuovo ed antico Testamento che era, come si
puod capire, problema della massima importanza allora, soprattutto dal
punto di vista di una politica culturale. Occorre infatti tener presente
che Hegel era gid scomparso da qualche anno e che nella facoltd teo-
logica di Berlino stava sempre pit affermandosi la stella (artificiale, in-
vero) di Hengstenberg, osteggiato da Altenstein ma potentemente ap-
poggiato dal principe ereditario, il « romantico », come lo chiamera
Strauss ®. La bandiera di Hengstenberg, il suo cavallo di battaglia, era
proprio la difesa in blocco della rivelazione, con il rifiuto di una distin-
zione sostanziale tra antico e nuovo Testamento. Il punto era anzi tanto
importante, che costituird il primo movente del passaggio di B. Bauer
dalla destra alla sinistra: sard per aver negato, Hegel alla mano, che i
due Testamenti siano identici nel loro contenuto rivelato, e per aver

60 D. F. StraUSS, Das Leben Jesu, 1, pp. 491-494.
61 Tbid., « § 63: Il rapporto di Gest con la legge mosaica », pp. 494-502.

62 D. F. Strauss, Der Romantiker auf der Throne der Cisaren, oder Julian
der Abtriinnige. Ein Vortrag, Mannheim, 1847. Questa breve operetta segnd il rien-
tro di Strauss sulla scena letteraria dopo il « matrimonio », come diceva. Da quel-
P’opera in poi e sino all’assopimento dell’ondata rivoluzionaria che si abbatté sulla
Germania nel marzo del 1848, Strauss si occupd soprattutto di pubblicistica poli-
tica, come esponente della tendenza liberale moderata. In quest’arco di attivitd si
inseriscono le seguenti opere: D. F. Strauss, Sechs theologisch-politische Volks-
reden, Stuttgart und Tiibingen, 1848; si tratta di sei discorsi tenuti, in qualitd di
candidato all’assemblea nazionale del 1848, tra il 17 ed il 28 aprile 1848, che perd
non valsero ad ottenergli lelezione, nonostante che, come appare gid dal titolo,
Strauss tentasse di trarre profitto anche dalla fama che anni prima si era conqui-
stato in campo teologico, onde tramutarla in un prestigio di liberalesimo politico.
D. F. Strauss, Judenverfolgung und Judenemancipation, in « Jabrbiicher der Ge-
genwart », n. 30, aprile 1848, pp. 117-119; D. F. StrAaUSsSs, Der politische und der
theologische Liberalismus, Halle, 1848. In quest’atmosfera s’inserisce anche, seppur
solo parzialmente, il citato D. F. Strauss, Ch. Mirklin..., che scritto, come si &
detto, tra il 1849 ed il 1850, dedica largo spazio all’attivitd politica, in larga misura
affine a quella svolta da Strauss, dell’amico scomparso.
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vivacemente contrastato su questo specifico aspetto i lavori di Hengsten-
berg, che B. Bauer si vedra chiudere in faccia la prima delle molte porte
che poi gli si chiuderanno dinnanzi: gli venne precluso I'inserimento
nella facolta teologica di Betlino, e venne trasferito a Bonn (1839).

Orbene, su questo punto Strauss & chiaramente dalla parte degli
hegeliani; tuttavia, anche qui egli smorza ogni teorizzazione a carattere
speculativo, e considera la differenza tra Gesti e Mosé pid un dato sto-
rico incontestabile che non l'occasione di teorizzazioni filosofiche; anzi,
non manca di sottolineare che de facto Gesu era su di un terreno molto
dissimile da quello di Mosé, ma che, cid nonostante, la completa e totale
contrapposizione che nei vangeli vediamo esser fatta tra la legge cri-
stiana e quella mosaica & dovuta soprattutto al fatto che, essendo la rot-
tura tra le due forme religiose ormai acquisita, gli estensori dei vangeli
davano il massimo risalto agli aspetti non mosaici della predicazione
messianica. Un altro esempio della particolare collocazione di Strauss
all'interno della scuola hegeliana & che su di un altro punto di non pic-
colo momento per essa, cio¢ se il cristianesimo fosse religione riser-
vata da Gesu solo al popolo eletto o aperta anche ai gentili, I’autore
presenta di nuovo la consueta analisi testuale ed empirica, affermando,
testi alla mano, che Gesd #non pensava affatto ad una predicazione uni-
versale .

Si potrebbero moltiplicare a volonta gli esempi di questo atteggia-
mento storico empirico di Strauss ®* ma credo che sia inutile insistere
ulteriormente.

63 Ibid., « § 64: Ampiezza del piano messianico di Gesd. Rapporto con i gen-
tili » (pp. 502-507).

64 Molto indicativa a questo proposito l'analisi straussiana del discorso della
montagna, o delle beatitudini, che era stato, ovviamente, il pezzo forte delle specu-
lativizzazioni dialettiche del messaggio evangelico, a partire da quando proprio su
di esso lo stesso Hegel, giovane, aveva dato corpo, o cominciato a darlo, alla dialet-
tica. Si veda ad es. in G. W. F. HeGeL, Der Geist des Christenthums..., ed. cit.
Esaminando il problema delle modificazioni che il messaggio di Gesi arrecd al con-
cetto ebraico della legge mosaica, Hegel si addentrava ivi in un’analisi del concetto
di Ganzbeit che chiaramente prelude ad una struttura dialettica del pensiero, ed in
parte gia la realizza (pp. 266 sgg. Questo testo hegeliano & degli anni 1798-1799).
In Strauss nulla di tutto questo; il paragrafo dedicato all’analisi del discorso della
montagna (« § 72: Il discorso della montagna », pp. 569-587) & un’analisi minuta e
pedante delle varie versioni del discorso tramandate dai vangeli; analisi efficacissima,
che mette spietatamente in luce tutte le discrepanze cronologiche, topologiche, con-
tenutistiche, etc. tra i vangeli; viene inoltre — come nella Aufklirung — criticata la
stessa possibilita di parlare alle turbe da una montagna. L’attendibilitd storica del
testo viene dissolta, senza che il nostro autore, che pure era hegeliano, spenda pa-
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Licenziando il primo volume dell’opera, Strauss scriveva una breve
prefazione (data: Tubinga, 24 maggio 1835). E interessante soffermarsi
su queste poche pagine, perché in esse Strauss naturalmente & portato
a riaffrontare, dopo la severita analitica della ricerca vera e propria, pro-
blemi di carattere filosofico generale. I punti da mettere in luce sono:
a) la posizione di Strauss rispetto alla cultura filosofica, in senso stretto,
del tempo; ) il giudizio che egli da sul carattere tivoluzionario o meno,
dal punto di vista dell’esegesi evangelica, della propria opera; ¢) la col-
locazione che egli si sforza di dare al mito rispetto alle verita accettate
dallortodossia luterana. ,

Quanto al punto 4, Strauss da un lato si pone chiaramente nel solco
della tradizione esegetica d’ispirazione soprattutto razionalistica (e quin-
di nel solco della Aufklirung), e dall’altro rivendica il merito di aver
portato innanzi i risultati che erano gia stati acquisiti. Questa rivendica-
zione ¢ fatta in nome di un’argomentazione tipica della scuola hege-
liana: risoluzione delle contraddizioni implicite nella posizione culturale
precedente mediante una coerentizzazione dei suoi elementi immanenti-
stici (cioé radicalizzazione degli spunti di immanenza in essa contenuti):
la moderna tradizione esegetica razionalistica, afferma Strauss, aveva
solo -parzialmente eliminato il trascendentalismo proprio del luterane-
simo ortodosso. Ma « la scienza » non pud fermarsi a mezza via: que-
sta espunzione del trascendentalismo doveva essere portata fino in fon-
do, essere radicalizzata, estremizzata. E cido che Strauss pensa di aver
fatto:

« se la esegesi della chiesa antica prendeva le mosse dal duplice pre-
supposto che i vangeli contenessero in primo luogo storia ed in se-
condo luogo, pid precisamente, storia sovrannaturale; se indi il razio-
nalismo gettd via la seconda di queste premesse, tuttavia solo per
mantenere ancor pid saldamente la prima, che in quei libri si trovasse
storia autentica, anche se naturale, la scienza non pud fermarsi a mez-
za via, lungo questo cammino, bensi deve lasciar cadere anche laltra
rappresentazione (Vorsteilung; si ricordi il carattere hegeliano di que-
sto termine, soprattutto se riferito, come qui € il caso, alla religione),
e deve ricercare in primo luogo se ed in qual misura nei vangeli ci
troviamo, in generale, su di un terreno ed un fondamento storico
(corsivi miei) » 69,

role per il suggestivo susseguirsi di quelle coppie antitetiche di virtd e di beatitu-
dini che certo dovevano affascinare un teologo od un filosofo formatosi in larga
parte ad una tradizione dialettica che tanto amava costruire con gli « opposti ».

65 D, F. Strauss, Das Leben Jesu', I, p. V.
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Questa insistenza sulla necessita logica (quasi ontologica) della sempre
pid radicale immanentizzazione ¢ indubbiamente da ricondurre alla for-
mazione hegeliana dell’autore. Lo stesso dicasi per I'uso che viene fatto
del concetto di Vorstellung. Ma in Strauss c’é anche dell’altro: la cri-
tica, come abbiamo gia osservato, investe difatti la Vorstellung religiosa
per ridurla, non per dialettizzarla speculativamente onde far rientrare
dalla finestra ortodossia espulsa dalla porta.

Anche per quanto concerne il punto 4 vediamo come Strauss si
ispiri alla propria formazione filosofica pur senza citare direttamente
Hegel (che, ricordiamolo, non era profeta nella patria Tubinga; & tatti-
cismo, questo silenzio straussiano?): egli dichiara di aver compiuto
Popera conscio della conditio sine qua non necessaria alla sua riuscita:
« Vinteriore liberazione del sentimento e del pensiero da certe pregiudi-
ziali religiose e dogmatiche »; egli precisa inoltre che « questa (libera-
zione) & stata precoce appannaggio dell’autore mediante studi filoso-
fici » 8. Col che riappare ancora una volta, e con chiarezza estrema, la
convinzione, che i « geni » avevano mostrato possedere sin dal periodo
dello Stifz, di essere al di fuori delle premesse di una teologia in senso
proprio. Ma esser fuori delle premesse teologiche, ciod guardare alla
fede con occhio laico da filosofo (seppur della religione), senza nessuna
preoccupazione pregiudiziale d’armonizzare ed assolutizzare emtrambe
le sfere, & gid arteggiamento di sinistra: cioé una concezione della filo-
sofia che & critica (nel senso pid volte precisato) verso Poggetto che
tratta (in questo caso sempre ancora le pregiudiziali teologiche sugge-
rite dalla Vorstellung religiosa). E, con giovanile baldanza, Strauss lan-
cia una vera e propria sfida alla teologia; a quanto riportato sopra, ag-
giunge infatti (parlando di sé in terza persona):

« T teologi trovino pure non cristiana questa mancanza di premesse
della sua opera; egli trova non scientifiche le premesse, basate sulla
fede, delle loro » 67,

Ma Strauss, e questo ¢ il punto ¢, era ripetitore allo Stifz ed aspi-
rava ad una cattedra di teologia %, E infatti se da un punto di vista

66 Ibid., p. VI.
87 Ibid., p. VI.

68 Per quanto nei semestri precedenti Strauss avesse tenuto lezioni di filosofia,
egli si considerava, e si considererd sempre, nel periodo qui preso in esame, un teo-
logo. Non nel senso della teologia ortodossa, ovviamente, bensi nel senso di una
teologia « critica », cioé di una formazione scientifica applicata soprattutto alle varie
discipline teologiche (esegesi delle scritture, storia della chiesa, storia della dogma-
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hegeliano critico, rifiutava la validita storica dei monumenti scritti del
cristianesimo, non per questo — fin qui, almeno — respingeva ipso
facto anche il contenuto spirituale di questa religione. Poggiandosi su di
una filosofia della storia d’ispirazione hegeliana, egli ammetteva che la
narrazione evangelica, anche se mitica, avesse introdotto nel mondo del-
I'vomo un principio assolutamente nuovo e religioso (seppur di religio-
sita laica, ripetiamo): I'unione dell’'umano col divino; principio che dap-
prima venne affermato come mito, e poi divenne filosofia (il Begriff che
prende il posto della Vorstellung inverandola, come nella filosofia hege-
liana). Seppur sotto la scorza del mito, da codesto punto di vista il cri-
stianesimo pud quindi esser considerato una « rivelazione » di verita
eterne (in quanto metafisiche). Storicamente, dunque, le posizioni del-
Phegelismo straussiano verso la religione che Hegel aveva proclamata
assoluta furono principalmente due: 1’affermazione che la religione si
dissolve in filosofia (quindi I'affermazione di un ateismo affine a quello
feuerbachiano: filosofico, antropologico ed immanentistico) oppure una
posizione moderata, in certo modo mediana tra questa e quella specula-
tiva della destra: quella espressa dalla a noi gia nota teoria straussiana
della doppia verita: il cristianesimo non & religione assoluta in quanto
nessuna religione pud essere assoluta (questo & il punto fermo che
separa 'hegelismo critico da quello della destra), tuttavia esso presenta
sotto forma immaginifica (e quindi adatta al popolo, alla comuniti dei
fedeli incolti, diceva gia il vicario di Klein-Ingersheim) un patrimonio
di verita che solo il filosofo pud intendere appieno nella forma rarefatta
del Begriff.

Nella prefazione al primo volume della Vita di Gesi Strauss fa pro-
pria quest’ultima soluzione, non discostandosi, quindi, dalle varie prese

tica etc.). Anche questa ostinazione a considerarsi teologo, mentre pure preparava la
dissoluzione della teologia, & indice della sua buona fede e di quanto fosse preda
egli stesso dell’ambiguitd della Verséhnung hegeliana. Anche dopo la propria espul-
sione dallo Szift Strauss rifiuterd di prendere in seria considerazione la possibilita
d’insegnare filosofia, anche quando coloro che si oppotranno (per motivi ortodossi)
alla sua chiamata alla facoltad di teologia di Zurigo, sembreranno favorevoli ad una
chiamata per la facolta di filosofia (cfr. A. HAURATH, Strauss und die Theologie
seiner Zeit, I, pp. 329 sgg.). Una conferma di questo atteggiamento abbiamo nel
Briefwechsel zwischen Strauss und Vischer: il 27 maggio 1838 Vischer scriveva al
nostto da Tubinga, annunciandogli che Baur gli suggeriva di chiedere un posto
come libero docente di filosofia all’universitd di Heidelberg (dove avevano insegnato
Hegel e Daub, ed ancora insegnava Paulus), suggerimento che Viscer fa proprio
(I, p. 59). Nella risposta, del 2 giugno, Strauss ringrazia dell’interessamento ma
dichiara di non sentirsela di ripiegare dalla teologia alla filosofia (ibid., pp. 60-61).
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di posizione moderate che gia gli abbiamo visto enunciare in passato.
Ma fra poco, sotto la spinta degli avvenimenti, comincera per lui un’al-
talena di radicalismo e moderatismo, dandoci modo di costatare con-
cretamente il fatto indubbio che la formazione della sinistra hegeliana
fu dettata anche, seppur non esclusivamente, da un complesso di situa-
zioni esistenziali, dal particolare e concreto modo in cui Strauss ed i
suoi amici reagirono alla generale situazione storica della Germania re-
staurata. Per ora Strauss & decisamente, e certo in buona fede, per la
tesi moderata, tanto da giungere a prospettate la possibilita di ritra-
durre (hegelianamente) sul piano filosofico i dogmi fondamentali del
cristianesimo:

« L’autore — scrive infatti — sa che il nocciolo interno della tesi cri-
stiana & del tutto indipendente dalle proprie ricerche critiche. La na-
scita sovrannaturale di Cristo, i suoi miracoli, la sua resurrezione ed
ascesa al cielo restano veritd eterne, per quanto la loro realtd di fatti
storici possa venir messa in dubbio » 69,

L’esiguita di questo tentativo per salvare la dottrina della doppia
veritd, tentativo affidato pressoché a questa sola frase appetto delle
circa ottocento pagine (il primo volume dell’opera) di analisi e ridu-
zioni rigorose e spietate, testimonia, indirettamente, del fatto che il no-
stro era assolutamente certo che la Versohnung fosse possibile, e che
bastasse annunciarla perché venisse accettata dai suoi superiori. Forse,
si pud dire, pensava che i suoi ex professori avrebbero letto solo la pre-
fazione del ponderoso volume. Certo & comunque ch’egli allora era in
buona fede, che credeva alla possibilita del recupero e che non aveva
ancora preso coscienza dell’ambiguita insita nella filosofia della religione
hegeliana. Quando poi, nel 1839, attuerd questo tentativo di recupero,
il suo sard un compromesso cosciente, giacché nel frattempo era giunto
a chiarezza sul fatto che la predicazione hegeliana poteva essere usata
sia criticamente sia acriticamente {per « recuperare » 'ortodossia, ap-
punto). Ora perd questo cinismo non & ancora penetrato in lui. Strauss
non sospettava che la sua opera avtebbe stroncato sul nascere, e per
sempre, la sua tanto promettente carriera accademica di ex primus. An-
che per lui invece ci fu il destino di tutta la sinistra: restare fuori dalle
universitd, all’opposizione culturale e politica.

69 D. F. Strauss, Das Leben Jesu', 1, p. VII.
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§ 4. - ESPULSIONE DALL’UNIVERSITA.

Immediatamente dopo la pubblicazione del primo volume della Vita
di Gesd, Strauss si trovod imputato di un procedimento amministrativo
e disciplinare ", nel corso del quale gli fu almeno formalmente concesso

70 Sin da subito dopo l’apparizione del primo volume vi furono repliche, con-
futazioni, maledizioni etc. L'opera andd a ruba, tanto che un anno dopo Strauss
gia stava lavorando alla seconda edizione; nessun teologo « ufficiale » aveva mai
avato il successo di cui godette questo giovane autore trattato da eretico e scomu-
nicato, preso di mira da stuoli di benpensanti (un elenco, anche se sommario, di
queste trepliche & contenuto in A. HAUSRATH, Strauss und die Theologie seiner
Zeit, 1, pp. 189-190). L’espulsione dallo S#ift venne attuata a tempo di primato. La
prefazione del primo volume di Das Leben Jesu' & del 24 maggio 1835, ed & quindi
da presumere che giungesse nelle librerie (e nelle mani delle autorita) verso i primi
di giugno (cfr. A. HausrarH, ibid., I, p.174); gia 1’11 giugno il consiglio del-
I'istruzione, nella persona di C. C. Flatt (un allievo della scuola di Storr. Cfr. K.
KuipreL, Geschichte und Beschreibung der Universitit Téibingen, ed. cit., pp. 231
sgg.) firmava l'atto che metteva in moto la macchina delle sanzioni amministrative
contro Strauss, convocando in « tribunale » i professori ordinari di teologia pro-
testante (quindi anche Steudel ed Eschenmayer, due antistraussiani decisi, come ap-
parird dalle loro repliche all'opeta di Strauss; tra Eschenmayer e Strauss c’era anche
la ruggine che sempre trimane tra un ex maestro ed un ex allievo, dopo che nei
primi mesi di soggiotno a Tubinga Strauss era stato vicinissimo al docente), con la
partecipazione anche di due straordinari, Baur e Schmid. Questo consesso diede il
proprio responso molto sollecitamente: il 20 giugno; responso almeno parzialmente
favorevole a Strauss, in quanto sottolineava come l'opera si ricollegasse a tutta la
tradizione esegetica degli ultimi decenni, in particolate al razionalismo. Baur si
dichiard contrario ad ogni provvedimento disciplinare contro l'autore; Steudel lo
sollecitd. Su questa base che, oggettivamente, lasciava ancora adito ad un compro-
messo, il consiglio all’istruzione del Wiirttemberg invid una lettera a Strauss, invi-
tandolo a rispondere alle seguenti domande: 4) come pensava poter armonizzare le
proprie convinzioni con la qualitd d’insegnante in un istituto che perseguiva esclu-
sivamente, o quasi, la formazione di ecclesiastici?; 5) come si configurava a suo av-
viso, dopo la pubblicazione dell’opera, la sua collocazione giuridica di aspirante ad
una carica ecclesiastica, fosse pure nell’insegnamento? Evidentemente il consiglio
dell’istruzione cetrcava di ottenere da Strauss risposte che comportassero da parte
sua una rinuncia spontanea al posto di ripetitore, Questi perd eluse la trappola; la
sua risposta venne dettata I'11 luglio e spedita il 12, e che l'ottimismo in essa di-
mostrato sulla possibilitd di conciliare le posizioni culturali espresse in Das Leben
Jesu con la propria posizione d’ecclesiastico ed accademico non fosse di maniera, ¢
dimostrato non solo dalla sicutezza con cui aveva pubblicato il I volume e dalla
esiguitd, direi quasi irrisorietd, di quell’accenno « positivo » che concludeva pagine
e pagine di critica spietata, bensi anche dalla gia ricordata lettera privata che da
Tubinga indirizzd a Georgii lo stesso 11 luglio, ove scrive: «le tue lettere mi tro-
vano certo qui, poiché se dovessi anche udire che a causa della mia opera da poco
apparsa fossi stato cacciato dall’impiego, non credetci; mi & solo giunta una comu-
nicazione del consiglio all’istruzione, che chiede in quale misura le concezioni di
quel libro siano compatibili con il mio posto in un istituto per la formazione di
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di discolparsi. E proprio dall’autodifesa che I'ingenuita del suo ottimi-
smo risalta pit chiaramente ™. Essa & imperniata su tre capisaldi: ) I'af-
fermazione che la Vita di Gess non & opera estemporanea, dovuta ad un
amore giovanile per il paradosso, bensi coronamento di due grandi filoni
culturali: quello filosofico e quello storico critico; ) la possibilita di
una ricostruzione positiva del cristianesimo; ¢) la formulazione esplicita
della teoria della doppia verita.

Soprattutto nel primo punto la difesa di Strauss & molto abile, per-
ché legando la propria opera allo sviluppo culturale dell’ultimo secolo
(cosa questa che gli avevamo visto fare anche nella « Einleitung ») pone
il consiglio all’istruzione del Wiirttemberg di fronte ad un’alternativa
difficile: o accettare la sua opera (valutandone soprattutto la possibilita
di essere proemio di una ricostruzione positiva del cristianesimo) o di-
chiarare a chiare lettere Pesistenza di un divorzio, di un abisso incolma-
bile tra la tradizione teologica (che tanto doveva a Tubinga) ed i nuovi
sviluppi culturali ™. Optando per la seconda via, il consiglio del Wiirt-
temberg diede un’ottima arma in mano al pietismo ed all’ortodossia pid
bigotti, che difatti da quel momento in poi registrarono, almeno sul
piano delle istituzioni, una vittoria dopo Ialtra (esclusione dalle univer-
sita di tutti gli eterodossi), sino ad avere partita completamente vinta
con la salita al trono del pii importante stato luterano di Federico Gu-
glielmo IV. Non per nulla Strauss fu per lungo tempo, praticamente
sino al 1840-1841 (quando venne eclissato da B. Bauer e L. Feuerbach)
una bandiera dell’opposizione culturale e politica "3: la sua espulsione

ecclesiastici che in futuro, nell’insegnamento della dottrina, dovranno fondarsi sui
vangeli. Anzi, oggi dovrei finalmente rispondere a questa domanda, e quindi chiu-
do » (Briefe von David Friedrich Strauss an L. Georgii, ed. cit., p. 8).

71 D. F. Strauss, Vertheidigungsschrift des Repetenten Dr. Strauss in Sachen
seines Buches « das Leben Jesu », eingereicht bei dem Wiirttembergischen Studien-
rathe, in « Beilagen » (pp. 10-14) inserite in A. HAUSRATH, Strauss un die Theologie
seiner Zeit, 1.

72 Tbid., p. 10, si legge: « presentemente concezioni, come quelle da me espres-
se in meditata opera, non sono soltanto idee peregrine di un singolo, bensi risultati
di tutta una direzione della scienza teologica ». Ed al termine dell’autodifesa Strauss
diplomaticamente osserva che la sua espulsione significherebbe che soltanto chi
avesse rinunciato alla scientificitd pud entrare nella carriera ecclesiastica; conclu-
sione questa che sanzionerebbe lesistenza di un distacco gravissimo tra chiesa e
scienza (ibid., p. 14).

78 Non & a caso, ad es., che gli « Annali di Halle » abbiano sentito il bisogno
di fare apparite un suo scritto sin dal primo numero della rivista, il citato D. F.
STRAUSS, Justinus Kerner.
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dallo Stift fu un momento cruciale dell’evoluzione culturale e politica
della Germania restaurata.

Precisando (a proposito del punto 4) con intenti apologetici concetti
che gid aveva espresso nella « Einleitung », Strauss esplicitamente si
ricollega a due aspetti della cultura teologica del tempo: da un lato la
filosofia della religione hegeliana, dall’altro la critica esegetica attuata
soprattutto nel 700. ‘

Per quanto attiene ad Hegel ed alla filosofia tedesca, Strauss ricorda
che sin dalla fine del secolo XVIII (quindi pensa soprattutto a Kant)
la filosofia e la teologia si sono sempre intrecciate 'una con I’altra, lavo-
rando incessantemente la filosofia ad idealizzare (ridurre ad idee) gli
aspetti « positivi » (in senso illuministico) del cristianesimo. Questo
processo, precisa Strauss, venne esteso a tutto il corpus della dottrina
cristiana dalla Filosofia della religione di Hegel ™, che & il pid maturo
frutto di questa tendenza.

L’altra tradizione alla quale I'autore si richiama & dunque Pesegesi
critica filologica della Bibbia. E qui (supponendo, evidentemente, che i
membri del consiglio avessero letto la propria « Einleitung » sullo stato
della questione evangelica), si limita ad affermare che la storicita dei
vangeli & stata gid in passato seriamente messa in forse da pid parti. In
pratica, non aggiunge nulla a quanto gli abbiamo gia sentito dire.

Sul punto b, cioé sulla possibilitd di una ricostruzione positiva di
quanto era stato distrutto, Strauss & ancora una volta molto laconico,
quasi che si trattasse di questione pacifica che bastava enunciare, senza
bisogno di una trattazione particolarmente approfondita ed argomentata
per convincere i giudici che quella possibilit era reale. Unificando le
due tradizioni, sctive, mi sono

« appoggiato sulla convinzione filosofica che il contenuto della storia
del nuovo Testamento & vero di per sé€ » 75; per questo, aggiunge, ho
potuto « lasciare che la loro (dei vangeli) forma storica fosse esami-
nata senza riguardo alcuno dalla critica » 7.

74 Mentre Strauss scriveva queste righe, 'opera di G. W. F. HeceL, Philoso-
phie der Religion', era stata pubblicata da tre soli anni. L’opera hegeliana ebbe
vastissima risonanza, e nel 1840 venne riedita, nominalmente ancora da P. MARHEI-
NEKE, ma in realtd da B. BAUER, che ne termind la revisione durante il primo pe-
riodo del proprio soggiorno a Bonn (si tratta della gia citata edizione Philosophie
der Religion?).

75 D, F. Strauss, Vertheidigungsschrift..., p. 11.

76 Ibid., p. 11.
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Questa veritd « di per sé », ossetva poi, non & intaccata nemmeno dalla
riduzione a mito, poiché nella Vita di Ges# c’¢ distinzione tra il modo
in cui riferisco i discorsi di Gest e quello in cui indago su avvenimenti
ed azioni: questi ultimi sono senz’altro ridotti a mito, mentre dei di-
scorsi critico tutto cid ch’® collegato ad avvenimenti ed azioni (ad es.
che Gesti potesse veramente farsi intendere parlando dall’alto di una
montagna, o anche di una semplice collina), ma non la loro « sostanza »
di messaggio evangelico.

E questa ancora una volta la consueta ambiguitd della mediazione
hegeliana, della quale perd di fatto Strauss aveva dato un’applicazione
che respingeva la possibilita di un recupero del messaggio evangelico co-
me « vero per sé ». E ben vero infatti che Strauss non riduce a mito il
contenuto « sostanziale » del messaggio evangelico, ma nemmeno si pud
dire che lo esalti di per sé, positivamente. Rosenkranz, che Strauss ave-
va criticato, lo aveva fatto, dialettizzando il positivo in quanto tale,
assumendolo nell’empireo della filosofia. Strauss, nel primo volume del-
Popera, non 'aveva fatto mai, nemmeno quando aveva commentato e-
spressioni evangeliche, come « il figlio dell'uomo », che vi si prestavano
particolarmente bene. Il recupero positivo fu per Strauss (in questo pe-
riodo) piti 'enunciazione di una possibilita ed un progetto, che non una
realta: perché nella realta la sua azione era critica e dissolutrice, del che
egli mano a mano prendera coscienza.

La domanda pid scottante rivolta dal consiglio a Strauss era perd,
in certo modo, a carattere personale (e rappresentava un tacito invito
a dimettersi dal posto di ripetitore): come armonizzava egli le proprie
convinzioni « scientifiche » con lattivitd d’insegnamento volta a forma-
re giovani che poi avrebbero dovuto recare il messaggio evangelico tra
il popolo? — La risposta di Strauss & la stessa che gia aveva data nel
1830-1831, quando scriveva a Mirklin che non era il caso di lasciare
lo stato ecclesiastico solo perché a chi era ancora al livello della Vorstel-
lung non si poteva parlare nel piti vero linguaggio del Begriff 7. Ma
seppur teso a mostrare la conciliabilita tra le proprie convinzioni scien-
tifiche e la propria attivitd didattica, Strauss anche qui intetpreta la he-
geliana distinzione tra rappresentazione e concetto in senso critico ver-
so la prima, considerata senz’altro (anche in questa "® apologia desti-

77 Ibid., pp. 12-14.

78 Strauss cita come esemplare e normativo il proprio comportamento mentre
era vicario a Klein-Ingersheim, La realtd smentird il suo ottimismo, e fra qualche
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nata al consiglio all’istruzione) forma inferiore e transeuente, non asso-
luta.

Ma tutto cid non valse a nulla: il 23 luglio 1835 Strauss veniva al-
lontanato dallo Stift e trasferito come insegnante di lingue classiche nel
ginnasio di Ludwigsburg. Vi si recd nell’autunno, dopo aver ultimato,
a Tubinga, il secondo volume della Vita di Gesii ™.

§ 5. - StraUSS crITICO. ULTERIORE COLLABORAZIONE AGLI « ANNALI
BERLINEST ».

Tra il primo ed il secondo volume della Viza di Gesi appatvero an-
che due recensioni straussiane scritte per gli- « Annali betlinesi ». Del
resto i rapporti personali con quel Marheineke da cui pure scientifica-
mente dissentiva, erano sempre stati ottimi %°; testimonianza, questa,
del fatto che la frattura fra destra e sinistra non era ancora venuta alla
luce, benché si andasse sempre piti chiaramente delineando nei pensieri
e nelle coscienze degli hegeliani ®..

mese, nella « Schlussabbandlung » a Das Leben Jesu', 11, dira esattamente il con-
trario.

79 Le autoritd ecclesiastiche ed accademiche furono inflessibili; rimaste deluse
nella loto speranza che Strauss dichiarasse spontaneamente che non poteva pid
restare allo Stift, nonostante gli avvertimenti di Baur e dello stesso Strauss sul pe-
ricolo di scavare un solco incolmabile tra chiesa e scienza, procedettero contro il
giovane autore. Appena otto giorni dopo la lettera di Strauss, Flatt confermava nel
suo rapporto al consiglio (20 luglio) che Strauss doveva essere espulso. Il 23 luglio
Strauss si vide notificare il trasferimento d’autoritd a Ludwigsburg, con la precisa-
zione che si trattava di un provvedimento punitivo. Uno spiraglio ad un futuro
riaccomodamento era forse lasciato aperto con il fatto che era stato trasferito sf, ma
non in un ambiente del tutto ostile, dove egli fosse lo « scomunicato » e basta,
bensi nella cittd natale. Strauss si sottomise senza proteste, almeno ufficiali, ma
chiese ed ottenne di poter testare a Tubinga tutta quell’estate, sino all’apertura delle
scuole, onde poter usufruire della biblioteca univetsitaria (per la messa a punto del
secondo volume). Nell’ottobre scriveva la prefazione della seconda parte dell’opera:
saranno le pagine che segneranno un deciso passo innanzi nella radicalizzazione della
sua posizione, insieme con quelle, certo scritte negli stessi mesi o addirittura negli
stessi giorni, della « Schlussabbandlung ».

80 J1 26 agosto 1835, ancora da Tubinga, Strauss scriveva a Georgii di aver
ricevuto una cordiale lettera da Marheineke, nella quale questi si complimentava
con lui per la sua « utile » opera, ed imprecava contro la bigotteria e la cecitd degli
ortodossi (Briefe von D. F. Strauss an L. Georgii, p. 11). Strauss probabilmente non
si aspettava i violenti attacchi che fra poco B. Bauer avrebbe sferrato contro Das
Leben Jesu dalle colonne degli « Annali betlinesi ».

81 Molto probabilmente scrisse queste pagine tra l'ottobre del 1834 e il mag-
gio del 1835; sono perd posteriori al IT volume della Vita di Gesd. Si ricordi che
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Nel primo di questi due brevi scritti * Strauss da un saggio critico
della concezione storiografica applicata nella Vita di Gesd: la recensione
tratta infatti problemi di metodologia dell’esegesi biblica. Strauss os-
serva come Bohmer, nellintroduzione alla propria opera, avesse affer-
mato

« che Desegeta in quanto tale non & né pio né ateo..., che non deve

esser preda di pregiudizi dogmatici e non pud imporli allo scrittore
che interpreta » 83,

Affermazione questa che corrisponde all’atteggiamento storico critico
che abbiamo visto esser stato adottato dallo stesso Strauss nella Vita
di Gesit. Strauss perd mostra ® come, nonostante i buoni propositi, Boh-
mer abbia fatto intervenire nella propria analisi dei testi un elemento
che non & né critico né storiografico: la propria fede cristiana.

Questo squilibrio tra propositi storiografici e realizzazione esegetica
offre al giovane autore I'occasione per discutere in via generale quali
debbano essere i rapporti tra critica e fede: & lecito, si chiede, distin-
guere nettamente tra ricerca storico ctitica (e filologia) e fede? Si, ri-
sponde, appoggiandosi su di un’argomentazione del tutto hegeliana:
occorre riferirsi, afferma, alle categorie logiche di identita e differenza,
contenuto e forma, in rapporto alla religione. La risposta, essendoci nota
Pinterpretazione critica dell’hegelismo che il nostro autore propugna, &
scontata: la sostanza, il contenuto del messaggio evangelico ¢ salvo, poi-
ché esso « altro non &, se non cid che anche la filosofia dei nostri giorni
riconosce ancora come vero » ¥, E il consueto appiglio ad una ricostru-
zione « positiva », che tende a salvare ’essenza della religione cristiana
in quanto momento insopprimibile della filosofia (filosofia #berbaupt,
cio¢ hegeliana). Tuttavia, Strauss #on intende questo salvataggio della
religione cristiana come recupero dei suoi dogmi, o di qualche suo
dogma, da ritrascriversi in linguaggio speculativo; quando infatti, su-

secondo D. F. Strauss, Literarische Denkwiirdigkeiten, nell'ottobre del 1834 il
grosso del materiale critico dell’opera maggiote era gia pronto, e non aveva pid bi-
sogno se non di risistemazioni parziali. Durante lestate, probabilmente, mise solo
a punto le note, e scrisse ex novo la prefazione e la « Schlussabbandlung ».

82 D. F. StrauUSS, recensione a W. BOHMER, Theologische Auslegung des pau-
linischen Sendschreiben an die Kolosser, Breslau, 1835, apparsa in « Annali berli-
nesi », n. 5 del luglio 1835, cc. 37-40; cito da Charakteristiken..., pp. 292-298.

8 Tbid., p.294.

84 Jbid., pp. 294-296.

85 Ibid., p. 297.
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bito dopo, dichiara che per quanto concerne la forma si riscontra « la
pit radicale differenza tra 'esegeta ed il nuovo Testamento », per forma
intende ¢utto il tessuto narrativo dei vangeli e la concezione del mondo
che ad esso fa da sfondo: afferma infatti che questa differenza si basa
sul fatto che «la intera visione del mondo del nostro tempo & diversa
da quella degli ebrei al tempo di Gesd e degli apostoli » %. L’atteggia-
mento critico quale ha dunque da essere? Questo: « linterprete pid
indifferente verso questa differenza & il migliore » 87. E cid che gli ab-
biamo visto fare nella Vita di Ges4. In questo breve saggio per I'organo
della scuola hegeliana ancora indivisa, si ha quindi modo di verificare
la presenza di punti che ritengo basilari per interpretare ed esporre ge-
neticamente il pensiero di Strauss: @) latteggiamento « indifferente »,
cioé storico critico, verso il testo sacto; &) il rifiuto di tutte le dialettiz-
zazioni alla B. Bauer; ¢) linterpretazione critica del metodo hegeliano,
che tende a dissolvere in forma transeunte (mito) cid che a ben vedere
non era solo forma, ma anche « concezione del mondo », e quindi a
respingere decisamente la pretesa della religione cristiana iz quanto tale
di essere assoluta, di restare parallela alla filosofia senza venir da questa
mai criticata. Quanto al contenuto che deve essere salvato, & un’altra
delle laconiche affermazioni di Strauss a favore della ricostruzione, e
che sin’ora & sempre stata soltanto postulata come possibile, ma non
mai compiutamente sviluppata; sara sviluppata fra qualche anno, quando
Strauss compira l'estremo tentativo di entrare nella carriera accademica,
nei Zwei friedliche Blitter.

Simile & la seconda recensione %8, Commentando un libro di Mayer-
hoff, Strauss manifesta la proptia consueta impostazione culturale, ed
afferma:

« 11 risultato piti importante sarebbe senz’altro che al signor Mayer-
hoff fosse riuscito d’individuare in modo nuovo e certo 'autore degli
atti degli apostoli e del terzo vangelo » 89,

86 Jbid., p. 297.

87 Ibid., p. 297.

88 D, F. StrauUSS, recensione a E. T. MAYERHOFF, Historisch-kritische Einlei-
tung in die petrinischen Schriften. Nebst einer Abbandlung iiber den Verfasser der
Apostelgeschichte, Hamburg, 1835, apparsa in « Annali berlinesi », n. 37, dell’ago-
sto 1835, cc. 301-304. Le varie citazioni sono dalla riedizione della recensione con-
tenuta in D. F. Strauss, Charakteristiken..., pp. 286-291.

89 Ibid., p.286.
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Invece non c’¢ riuscito perché non & stato capace di essere abbastanza
... negativo, cioé abbastanza indifferente di fronte alla necessita di ta-
gliar via senza risparmio, nelle scritture, tutto cid che appare insosteni-
bile da un punto di vista di ctitica storica. L’affermazione & di partico-
lare interesse per noi perché evidentemente si tratta di una indiretta
difesa dall’accusa che la Vita di Ges# fosse eccessivamente « negativa ».
Strauss scrive:

« questo & appunto la peculiaritd di una critica quale quella che si
manifesta nel presente volume, che essa invero, stimolata dallo spi-
rito critico del tempo, si sforza di liberarsi dai legami di opinioni tra-
dizionali, ma — mancandole I'animo per resistere un istante solo nel
dubbio di questa negativitd — soltanto per reimpigliarsi immanti-
nente, ancor piti profondamente e pit scomodamente di prima, in
un’altra non meglio fondata opinione » 90,

Strauss si dichiara inoltre decisamente avverso a qualunque apriorismo,
sia filosofico sia fideistico, in sede di critica storica: egli critica dunque
il fatto che, nel giudicare dell’autenticita della attribuzione all’apostolo
Pietro di una epistola, I’autore si sia lasciato guidare non da una disa-
mina spregiudicata, bensi dalla pregiudiziale che la lettera avesse un con-
tenuto adatto a Pietro in quanto ‘apostolo della speranza’ (trattasse,
ciog, di argomento rispondente, come contenuto, alla virtd teologale
della speranza, che la tradizione cristiana considera sia stata trattata
precipuamente da Pietro) ®%.

Questi due scritti non hanno arrecato nessun elemento nuovo, bensi
soltanto un’ulteriore precisazione e verifica dell’atteggiamento culturale
straussiano. L’impostazione di Strauss & giunta, in certo modo, ad un
punto di equilibrio, espresso, se si vuole, soprattutto dalla teoria della
doppia veritd e dalla possibilitd, che I'autore crede di avere aperta din-
nanzi a sé, di una costruzione positiva da elevarsi sulle devastazioni
della critica. Cid che rimettera in movimento la situazione sara, oltre ad
uno sviluppo interno del pensiero straussiano, ed intrecciato con questo,
Pesperienza esistenziale che Strauss si appresta a vivere, che riflettera in
sé larga parte delle condizioni generali della Germania di quegli anni.

90 Ipid., p.289.
91 Ibid., pp. 290-291.
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§ 6. - VERSO IL RADICALISMO. IL SECONDO VOLUME DELL’OPERA.

Il secondo volume della Vita di Gess ® inizia con la trattazione di
un tema allora particolarmente scottante; il miracolo. La spiegazione che
Strauss da degli avvenimenti miracolosi & in tutto e per tutto coerente
con il metodo di riduzione mitologica: che Gesi, se era il messia, do-
vesse effettivamente compiere miracoli, appariva manifesto da tutta la
tradizione della scrittura ebraica: per gli ebrei,

«il messia era un secondo Mosé ed il maggiore dei profeti, ma di
Mosé e dei profeti il sacto mito nazionale narrava miracoli d’ogni
tipo » 93,

Non solo: il mito popolare precisava anche quali tipi di miracoli il mes-
sia avrebbe dovuto compiere.

« Quest’attesa si pose come compito anche a Gesi, nella misura in
cui si presentd e venne considerato dapprima come un profeta, e poi
come messia quando, secondo molti passi gid esaminati (...), da parte
dei suoi avversari farisei gli veniva richiesto un onpeiov» 94,

Strauss esamina e discute queste sollecitazioni farisaiche *®, per conclu-
derne:

« Secondo le notizie del nuovo Testamento, Gesti ha pid che soddi-
sfatto a queste esottazioni che i suoi contempotanei facevano al
messia » 96,

Segue poi, condotta con i criteri empirici gid noti, la riduzione dei vari
« tipi » di miracoli a miti: esorcizzazione di demoni, guarigione di leb-
brosi, ciechi, paralitici etc.; i miracoli che Gesti compi a distanza, ad
es., vengono ricondotti alla necessitd che Gesti non fosse da meno dei
molti profeti che avevano compiuto miracoli a distanza nell’antico Te-

92 La prefazione & dell’ottobre 1835, ed il volume appatve nelle librerie in no-
vembre; cfr. anche la lettera del 28 gennaio 1838 a Vischer, in Briefwechsel zwis-
chen Strauss und Vischer, 1, p. 46. Il volume porta perd la data del 1836. 1l titolo
con cui apparve fu D. F. Strauss, Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet. Zweites
Band, Tibingen, 1836. Nelle citazioni uso I'abbreviazione: D. F. STrauss, Das Le-
ben Jesu', 11.

93 D. F. Strauss, Das Leben Jesa®, 11, p. 1.

9 Ibid., p. 2.

95 Ibid., pp. 2-3.

96 [bid., p. 3.
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stamento **. Diversamente da Feuerbach, insomma, Strauss non indaga
quale sia la radice antropologica in forza della quale I'uvomo crede nel
miracolo (per Feuerbach, questa radice & I’egoismo soggettivo). Strauss
si limita a costatare che il miracolo faceva parte del mito nazionale
ebraico, e che quindi appare del tutto ovvio e naturale che nel nuovo
mito, quello evangelico, Gesd non solo compisse miracoli, ma ne com-
pisse di determinati e precisi. Come gia nel primo, cosi pure nel secondo
volume la parte preponderante & dedicata a questa analisi minuta e spie-
tata, che via via segue la vita di Gesti sino alla morte e resurrezione.

Ma, oltre alle circa settecento pagine di questo tenore (e sul proce-
dimento delle quali rimandiamo all’esempio di riduzione a mito fatto
nell’esposizione del primo volume) il secondo volume ne contiene anche
una settantina di conclusione, la « Schlussabbandlung », che rappresenta
quella che, secondo il piano redatto a Berlino ed inviato a Mirklin, do-
veva essere la parte « positiva » *®. Queste pagine vennero scritte « a

97 Ibid., «§ 94: Guarigioni a distanza » (pp. 103-122).

98 Eyidentemente ispirato da Strauss, F. T. Viscuer, Dr. Strauss..., cerca di
spiegare come mai la parte « positiva » fosse cosi esigua. Vischer aveva anche sot-
t’occhio la lettera di Strauss a Mirklin del 1832 (da Berlino) nella quale il nostto
progettava lo studio della vita di Gesd, da tenersi come corso allo S#f¢ dopo la
propria assunzione come ripetitore. Strauss infatti — come si & detto — aveva in-
viato all’amico Vischer, quando questi si apprestava a caratterizzarlo sulle colonne
degli « Annali di Halle », tutto il proprio carteggio con il comune amico Mirklin.
Con evidente riferimento al piano tricotomico hegeliano che Strauss aveva esposto
nella lettera del 1832, Vischer scrive (in « Annali di Halle », n. 140, 12 giugno
1838, c.1113): « Nell’esecuzione, quella che doveva costituire la seconda parte si
gonfid sino a divenire l'intera opera; la prima, che era destinata a riferire la dot-
trina biblica ed ecclesiastica, poteva comunque cadere, dato che lo sviluppo critico,
lottando continuamente contro il positivo, mediatamente anche lo espone, e pud
presupporlo come generalmente noto. Ma che la terza parte sia divenuta semplice
appendice, e che appunto per questo il salvataggio speculativo di cid ch’era stato
criticamente distrutto sia diventato un po’ troppo frettoloso e fatto solo quasi con-
trovoglia » pud spiegare, almeno in parte, come mai tutti i critici abbiano tanto
insistito sull’aspetto meramente negativo dell’opera, non rilevando quanto quella
stessa critica contenesse anche di positivo (anche Vischer stesso, aggiungiamo noi,
aveva risentito di questa accusa tanto insistente, come si & visto. Cfr. nota n. 90
del cap. II).

Gia Strauss aveva dichiarato pubblicamente — nel 1837, quindi prima ancora
di Vischer — che inizialmente il suo piano doveva comprendere anche una terza
parte, che avrebbe dovuto ristabilire per via dogmatica cid che era stato annientato
per via critica (D. F. STrAUSS, Streitschriften, II1, p. 59) ed ammette che questa
parte divenne poi, durante la composizione, una semplice appendice. Fu proprio
a causa di questa manchevolezza, aggiunge, che nel titolo della mia opera precisai:
« Kritisch bearbeitet » (ibid., p. 59). Sul perché di questa catenza, non dice nulla,
ma evidentemente questa tanto lamentata lacuna non & casuale, e certo non dipende

11 E. RAMBALDI, Le origini della sinistra hegeliana.
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caldo », dopo che Strauss aveva sperimentato personalmente che posi-
zioni anche non totalmente radicali quali quelle esposte nel primo vo-
lume e nell’autodifesa non trovavano tolleranza da parte degli organismi
ufficiali del Wiirttemberg %9,

solo da una astratta e mera « natura critica » di Strauss, come invece pensava Vi-
scher. Il fatto ha radici ben pid profonde, a mio avviso: basandosi su quell'inter-
pretazione critica della filosofia hegeliana che abbiamo visto essere di Strauss, rifiu-
tando la speculazione alla Goschel e alla destra hegeliana, difficilmente si poteva
« ricostruire », anche volendolo fare. Ogni volta che Strauss tenterd di ricostruire
salvando ['ortodossia o almeno un compromesso con essa (assumendo cio¢ Iatteggia-
mento di distinguere tra il vivo ed il morto; cosf ad es. in D. F. STrAUSS, Vergin-
gliches und Bleibendes im Christentbum. Selbstgespriche, pubblicato per la prima
volta nella rivista « Der Freibafen », Altona, fasc. 111 del 1838, pp. 1-48, e ristam-
pato — con qualche aggiunta e variante — in Zwei friedliche Blitter..., ed. cit., pp.
59-132, da cui cito. Anche questo saggio si colloca nell’arco dei compromessi fatti in
vista di una chiamata a Zurigo), scontentera tutti: sia se stesso — ritrattera tutto
non appena sarad tramontata la possibilitd di reinserimento prospettatasi —, sia gli
amici, sia gli avversari, che rifiuteranno sempre di prender per buone quelle pali-
nodje, e continueranno a tenerlo relegato ai margini della vita culturale che essi
stimavano pid vera, quella accademica.

Segnalo infine che il problema della « mera negativitd » dell’'opera straussiana
& stato ripreso anche recentemente; si cfr. la monografia di A. Wanpr, David Frie-
drich Strauss’ philosophischer Entwicklungsgang und Stellung zum Materialismus
(Diss.), Miinster, 1902; si tratta di un lavoro schematico ma abbastanza preciso,
nel quale tuttavia capita di leggere che « Strauss come filosofo era uno di quei pen-
satori senza propria salda spina dorsale » (p. 7), appunto perché il suo tratto distin-
tivo sarebbe stato la mania distruggitrice.

99 E ancora in F. T. ViscuEr, Dr. Strauss..., che troviamo una descrizione di
quanto il sentimento d’essere un « eretico » avesse abbattuto Strauss: « Il colpo
(dell’espulsione dallo Stift) P'aveva ferito duramente, e non cesserd mai di fargli
male » (in « Annali di Halle», n. 140 del 12 giugno 1838, c. 1115), e precisa:
«egli si senti sradicato, venne assalito da quel sentimento di essere un eretico, il
sentimento di essere espulso, scomunicato, di spandere intorno a sé Podore della
peste » (¢bid., c. 1115). Questa descrizione di Vischer non ¢& affatto esagerata; Strauss
soffri enormemente delle proprie traversie, tanto da giungere ad esclamate iz un’ope-
ra stampata: <« non ce la faccio pid » (D. F. Strauss, Vergingliches und bleiben-
des...; cito dalla edizione in Zwei friedliche Blitter..., p. 61). Indubbiamente que-
sto stato di depressione giova a spiegare, anche se non a giustificate del tutto, le
oscillazioni di Strauss tra un atteggiamento intransigente ed una disponibilitd al
compromesso invero eccessiva (mi sia consentito ricordare ancora una volta che
analoghe oscillazioni abbiamo visto in Heine, Ruge e Mirklin).

L’epistolario straussiano & pieno di testimonianze di questo senso di isolamento,
che tra l'altro generd in lui una « nausea » della teologia che pud spiegare come mai
quest’'uomo che tanta fama si era meritato in gioventd, si sia poi quasi del tutto
spento; gid verso la fine degli anni trenta Strauss ripeteva continuamente la sua
volonta di smetterla di occuparsi di studi teologici (ma nel contempo, ricordiamolo,
si dichiarava disposto, dispostissimo anzi, ad insegnare teologia, preferendo questo
all’insegnamento filosofico). Si veda ad es. la lettera a Zeller dell’8 dicembre 1837:
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Esaminiamo dunque questo sforzo di costruzione positiva. Apparen-
temente, osserva Strauss, la critica che sino ad ora io ho esercitato ha
ridotto in polvere tutto il messaggio evangelico; ma, soggiunge, & questa
stessa radicale negazione a porre l'esigenza di una ricostruzione positiva,
cosicché

«al termine della critica della storia della vita di Gesy, si impone il
compito di ricostruire dogmaticamente cid che & stato annientato cri-
ticamente » 100,

A prima vista questa ricostruzione pud anche apparire superflua, poiché
il credente sembra non averne bisogno, possedendo egli una fede che
nessuna critica pud distruggere; né sembra averne bisogno il critico, per-
ché si potrebbe supporre che, operando egli la distruzione, non sia pii
credente 1, Ma in realtd, prosegue l'autore, le cose non stanno cosi:
cosi posta, la dicotomia & superficiale, non esistendo credente privo di
un dubbio, seppur minimo, ed essendo, d’altro lato, credente anche il
critico. Qui evidentemente Strauss parla di sé:

« nella misura in cui infatti egli si distingue dal naturalista e dal li-
bero pensatore, nella misura in cui la sua critica affonda le proprie
radici nello spirito del XIX secolo e non in quello di secoli anteriori
(qui Strauss, proteso nello sforzo costruttivo, sembra volersi dissociare
da una troppo intima familiaritd con la Aufklirung), egli & colmo di

appena due anni dopo la pubblicazione di Das Leben Jesu', dichiara che, compiuta
la terza edizione, non vorra pid scrivere nulla di teologico (D. F. StrauUss, Ausge-
wiblte Briefe..., ed. cit., p. 46). Questo stato d’animo va tenuto presente nel valu-
tare la particolare posizione di Das Leben Jesu®, molto elastica sul problema della
autenticitd del vangelo di Giovanni. Il 5 aprile 1838, scriveva a Rapp di non sen-
tirsi affatto portato agli studi filologici e scientifici, ed affermava di essere un tem-
peramento esclusivamente passionale (ibid., p. 60). Il « martedi di Pasqua» dello
stesso anno scriveva addirittura, questa volta all’amato Mirklin: «la frase: nem-
meno un cane vorrebbe vivere pit a lungo in queste condizioni, & diventata in realtd
la mia preghiera mattutina e serale » (ibid., p. 63). Ma & soprattutto nel carteggio
con Vischer che questo sentimento traspare: il 6 novembre 1837 Yamico lo esorta a
non lasciarsi sopraffare dalla tentazione della capitolazione, rammentandogli che egli
non ¢& isolato, bens{ & il corifeo di tutta la tendenza progressista (Briefwechsel zwis-
chen Strauss und Vischer, I, p. 40). Ed & soprattutto perché conosceva questa gi-
tuazione intima dell’amico che Vischer insisté moltissimo perché Strauss andassé a
Zurigo (lettere dell’l e del 7 febbraio 1839), come precedentemente aveva insistito
perché Sirauss chiedesse un incarico di filosofia all’universita di Heidelberg.

100 D, F. StrAUSS, Das Leben Jesu', 11, p. 686. I1 § 140, del quale il passo

citato fa parte, s’intitola: « Necessario passaggio della critica nel dogma» (pp.
686-689).

101 Jbid., p. 687.
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N

rispetto per ogni religione, e, in particolare, & conscio che il conte-
nuto della pid alta delle religioni, quella cristiana, & identico con la
pit alta veritd filosofica; quindi, dopo che nel corso della critica ha
palesato esclusivamente l'aspetto della differenza tra la propria con-
vinzione e la fede storica cristiana, sentird ora il bisogno di dare la
giusta espressione anche alla parte dell’identit » 102,

Per questa ricostruzione, Strauss distingue innanzitutto tra la fede
in quanto dogma e la fede in quanto credenza nella verita letterale della
narrazione evangelica. La distinzione gli & necessaria per non fare una
ricostruzione che lo obblighi a ritrattare le critiche mosse alla narrazione
evangelica; distinzione che egli non ha del resto difficoltd a fondare, ri-
correndo, come sempre, alla filosofia hegeliana, e distinguendo tra « mera
storia » e « storia riflessa », cioé tra narrazione e dogmatica: con la se-
conda si abbandona il piano empirico della prima per giungere a quello
delle idee. Strauss dichiara dunque che su questo secondo piano la cri-
tica, seppur dopo aver dissolto il dogma, pud, su di una base filosofica,
resistematizzare positivamente quelle stesse idee che nella dogmatica
ortodossa appaiono « velate » sotto la forma immaginifica 3,

102 Thid., pp. 687-688.

103 Poiché questo passaggio & senza dubbio assai ostico a chi non abbia una
certa dimestichezza con quel tanto di esoterico che accomuna tutti gli hegeliani, gio-
vani o vecchi, di destra o sinistra, quando operano simili « distinguo », non sara
superfluo riportare per esteso il passo in questione: « In primo luogo, in quanto la
nostra critica & si stata compiuta in tutta la sua estensione, ma & ormai trascorsa
per la coscienza, di fronte a quest’ultima (la coscienza) essa (critica) ritorna alla
semplicitd del dubbio non sviluppato, contro il quale la coscienza credente si volge
con un veto altrettanto semplice e, dopo aver respinto tale dubbio, espande di nuovo
(in sé) cid che & oggetto della fede, con una pienezza non intaccata. Ma poiché in
tal modo la critica & solo accantonata, non superata, il creduto non viene realmente
mediato, bensi permane nella propria immediatezza » (ibid., p. 688). La critica deve
quindi riprendere la propria lotta contro 'immediatamente creduto, col che sembra
che si debba ricominciare daccapo il processo critico alla narrazione evangelica della
vita di Gest. In realta, invece, qualora si esamini questa seconda immediatezza « si
manifesta al tempo stesso una differenza (rispetto alla prima immediatezza), la quale
porta avanti la questione. Sino ad ora oggetto della critica era il contenuto cristiano
come ¢ presente nelle fonti evangeliche in quanto storia di Gesd; ma poiché ora
questo contenuto viene messo in causa dal dubbio, esso si riflette in sé, cerca un
rifugio all'interno del credente, dove perd esso & presente non come mera storia,
bensi come storia riflessa in sé, ciod come professione e dogma. Se quindi la eritica
in quanto negativita e tensione verso la mediazione, si volge anche contro il dogma
che appare nella propria immediatezza, cos{ come contro ogni immediatezza, purtut-
tavia essa non & pit, come fino ad ora era stata, critica storica, bens{ critica dogma-
tica, e la fede & veramente mediata solo quando & passata attraverso tutte e due,
ovvero & diventata sapere. Questo secondo stadio che la fede ha da attraversare
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Troviamo qui un indubbio riferimento alla tecnica hegeliana della
Aufbebung dialettica; riferimento che non ci & nuovo e che, preso di per
sé, non basta, in realtd, a differenziare sostanzialmente la metodologia
straussiana da quella baueriana (prima maniera, di destra). La differenza
tra le due impostazioni sta invece principalmente in questo: che Strauss
usa di quel complesso impianto dialettico in modo prevalentemente cri-
tico verso la Vorstellung, per dissolverla, tanto & vero che proprio di
esso si avvale per distruggere la farraginosa « cristologia speculativa »
dei berlinesi 1%,

11 principio fondamentale di questa cristologia speculativa era I'iden-
tificazione tra finito ed infinito, umano e divino. Come prima espressione
sistematica di simile principio, Strauss cita Schelling giovane *%, soste-
nitore della tesi, poi anche hegeliana, che il divenire uomo di Dio & dive-
nire uomo dall’eternitd. Anche Kant aveva affermato che il principio del
bene era presente nell'umanitd non solo a partire da una determinata
epoca, ma dall’inizio del genere umano. « Ma mentre il primo (Kant)
con quella espressione aveva inteso solo la disposizione morale, che con
il suo ideale ed il suo dover essete sarebbe stata radicata nell'nomo da
sempre » 1%, Schelling aveva dato alla tesi una pregnanza ontologica.

Quest’ultimo aspetto venne ripreso, continua Strauss, nella filosofia
speculativa di ispirazione hegeliana 1°%, Se Dio ¢ caratterizzato come spi-
rito, si dichiara, ne consegue che, essendo spirito anche 'uomo, tra Dio
e uomo non v’¢ alcuna differenza sostanziale. E poiché la caratteristica
dello spirito & quella di restare identico a sé pur nelle proprie differen-
ziazioni, ciog di ritrovare se stesso nell’altro da sé, ne consegue che Dio
non ¢ infinitd inavvicinabile che resti al di sopra del finito, bens{ infinita

dovrebbe in realtd, cosi come gia il primo, essere oggetto di un’opera propria: sia
qui indicato solo nei suoi tratti fondamentali, per non interrompere la critica sto-
rica senza avere in vista la sua meta ultima, che & solo al di 14 del dogmatico » (pp.
688-689). Questo « secondo stadio » sard affrontato da Strauss in Die christliche
Glaubenslebre...

104 D, F. StrAUsS, Das Leben Jesu', 11, « § 146: La cristologia speculativa »
(pp. 729-732).

105 ] testo cui Strauss si richiama & F. SCHELLING, Vorlesungen iiber die Me-
thode des academischen Studiums, Tiibingen, 1803'; Stuttgart und Tibingen, 18137;
Stuttgart, 18303,

106 D, F. Strauss, Das Leben Jesu', I1, p. 729.

107 Cfr. G. W.F. HeGeL, Philosophie der Religion', 11, pp. 234 sgg.; P. Ma-
RHEINEKE, Dogmatik®, pp. 174 sgg.; K. RoSENKRANZ, Encyklopidie..., pp. 38 sgg.
e pp. 148 sgg.
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che si confonde con la finitd, che intende la natura e la finitd umane
solo come estrinsecazione di sé, dalle quali permanentemente ritorna a
sé per ricostituire 'unitd mediata dalla differenza; in conclusione:

« spirito reale & lo spirito infinito solo se si apre a spiriti finiti; cosi

N

come lo spirito finito & vero spirito solo quando si sprofonda in
quello infinito. Il vero e reale essere di Dio quindi non & né Dio per
sé, né 'vomo per sé, bensi 'uomo-Dio » 108,

Quando quindi, nella fenomenologia della coscienza religiosa, lo spirito
umano abbia superato la religione della natura e le altre forme religiose
precristiane, e sia giunto a concepire 'identitd sostanziale tra sé in quan-
to spirito finito e Dio in quanto spirito infinito, questo momento feno-
menologico deve (secondo necessita logica) tradursi anche in realtd on-
tologica: I'uvomo-Dio. Strauss insiste, nella esposizione della cristologia
speculativa che prelude alla critica della stessa, su questo « deve », poi-
ché & esso che esprime la sostanza di cid che egli di quella cristologia re-
spinge, il punto sul quale fa leva per riaffermare la propria ostilitd a
queste esasperate sistemazioni logiche che prescindono totalmente da un
senso storico critico (e quindi di carattere almeno mediatamente empi-
rico) delle forme religiose **

Una volta che fosse accettato questo passagglo dalla logica all’essere,
si potrebbe operare una trascrizione speculativa dei dogmi, indubbia-
mente. Ed ecco che allora le estrinsecazioni entro I’ambito dell’essere
della superioritd dello spirito sulla natura diventano miracoli: che Dio
abbia fatto sul serio con la propria umanizzazione, dice ad es. la cristo-
logia speculativa sul miracolo della resurrezione, & dimostrato dal fatto
che Cristo compie tutto il ciclo della vita umana: nascere, soffrire e
morire; ma poi occorre anche dimostrare che non ha fatto meno sul serio
nell’aspetto divino: ed ecco la resurrezione del Dio-uomo. Questo scam-
bio tra logica ed ontologia pud essere applicato e riapplicato all’infinito,
sino a ritradurre speculativamente ¢u¢ta la lettera del vangelo 1°.

108 D, F. Strauss, Das Leben Jesu®, 11, p. 730.

199 Fcco Iesposizione che Strauss fa di questo passaggio speculativo-deduttivo
— che egli riftuta — da una fenomenologia ad una ontologia; ibid.: « Una volta che
T'umanitd & matura per avere come propria religione la verita che Dio & uomo e che
I'vomo & di genere divino, allora, essendo la religione la forma nella quale la ve-
ritd si manifesta per la coscienza comune, quella veritd deve apparire in modo atto
ad essere compresa dall’intelletto comune, come certezza sensibile, cioé deve appa-
rire un individuo umano, che viene saputo come il Dio presente » (pp. 730-731;
corsivi miei).

110 Ipid., pp. 731-732.
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In che consiste dunque la teologia speculativa? Quale & la sua diffe-
renza rispetto a quella ortodossa? Dal punto di vista dei risultati, non
c’e differenza sostanziale; dal punto di vista metodologico invece si:

« come infatti 14 (nella teologia ortodossa) dal fatto che la storia cvan-
gelica fosse giusta si deduceva la veritd del concetto ecclesiastico di
Cristo (cioe della dogmatica ortodossa su Cristo), cosi qui dalla ve-
ritd dei concetti si deduce il fatto che la storia sia giusta. I razionale

N

¢ anche reale, 1'idea non & pit un mero dover essere kantiano, ma

N

altresf un essere; in quanto & stata dimostrata essere idea della ra-
gione, Iid