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PREMESSA

Dopo un periodo in cui del pensiero di Bruno era comsuetudine
offrire interpretazioni di natura globale, oggi la storiografia procede per
prove e sondaggi spesso di grande valore: tanto ricca e complessa &
apparsa l'opera del Nolano. Nel mio lavoro non ho inteso tentare niente
di piti che una ricerca settoriale, con la speranza di recare qualche con-
tributo agli studi. Perché come selettore dell’indagine abbia scelto il
tema dell’antropologia e della civilta, é facile immaginarlo considerando
Pattuale situazione di cultura.

Desidero ringraziare con affetto il prof. Mario Dal Pra che ba inco-
raggiato questa ricerca e I'ba seguita nel suo sviluppo, e gii amici del-
UIstituto di Storia della Filosofia dell’'Universita di Milano e dell’Isti-
tuto di Filosofia dell'Universita di Pavia che spesso mi hanno dato sug-
gerimenti e indicazion.

F. P.
Milano, aprile 1968.

Nelle note, quand’era il caso, ho indicato la segnatura delle opere di cui mi sono
servito. Essa & naturalmente preceduta dalla abbreviazione del nome della biblioteca in
cui sono custoditi i volumi. Le abbreviazioni sono: B.M. = British Museum di Londra;
BNB = Biblioteca nazionale di Brera di Milano.






INDICE

Carrroro I - IL NATURALISMO DIVINO

1. - Generazione spontanea e amore cosmico

2. - Il problema teologico e I'infinito qualitativo e omogeneo .

Caritoro II - I'UNO ANIMALE INFINITO

1. - Poliinnio: un parassita letterario?

2. - Una filosofia « in fasce »: materia e forma . .

3. - Un neoplatonismo non cristiano: aspetti del De Umbris idearum
e del Sigillus . . . .

4. - La metamorfosi della materia e I’ambivalenza dell’Uno

Cariroro III - LA GENESI DELL’UOMO NATURALE

1. - La concezione della generazione: lucrezianesimo e neoplatonismo
2. - Aspetti della tradizione lucreziana del Cinquecento
3. - La teoria averroistico-pneumatica del profetismo

4. - La questione dei preadamiti

CaritoLo IV - EROS E OGGETTO INFINITO .

1. - Il mito di Prometeo e la nuova barbarie
2. - « Il senso sara lo stesso intelletto »
3. - L’anima e lambiguita naturale deil’'uomo

4. - L’apologia dell’eroe dell’intelletto e la diseguaglianza

Carrroro V - IL NUOVO MONDO COME OCCASIONE PER UNA
POLEMICA LIBERTINA

1. - Aspetti della « dimensione americana » nella cultura curopea

2. - La disputa « teologica » degli Antipodi e il mito dell’antichis-
sima navigazione

3. - Ancora sugli abitanti dell’America: da Bruno a Voltaire

15

. 37

39
48

66
78

. &

91
107
126
135

2. 193

201
212



XII INDICE

4. - L’alternativa naturalistica: Le Roy e Diodoro Siculo . . . Pag. 220
5. - La crisi della cronologia biblica del mondo . . . .o» 228
Carrroro VI - LAVORO, VIRTU E PRODIGIO . . . . Pag 235
1. - La mano anassagorea . . . . . . . . . » 237
2. - « Voluptas vinculum vinculorum» . . . . . . » 248
3. - Le virtd dell’uomo civile . . . . . . . . o» 261
4. - Magia « antropologica » ed enciclopedismo magico . . . » 278

CarprroLo VII - LA CIVILTA COME DIGNITA DELL'UOMO E LA

RELIGIONE . . . . . . . . . . . Pag.295
1. - Un averroista dell’Occidente . . . . . . .o» 297
2. - La «renovatio » religiosa e politica . . . . . . o» 309
3. - La filantropia e le «leges » . . . . . . . » 319
4. - «Civilitate » e « aumento dei beni pubblici» . . . . » 331
5. - La critica al mito nascente del buon selvaggio . . . .o» 341

Indice dei nomi . . . . . . . . . . . Pag. 359



CaprrToro |

{L NATURALISMO DIVING

{ F.Par1, Anfropologia ¢ civilta nel pensiero di Giordero Bruno.






1. - GENERAZIONE SPONTANEA E AMORE COSMICO.

Nel lungo interrogatorio del 3 di giugno del 1592 tra le varie do-
mande che il tribunale dell’Inquisizione pose a Giordano Bruno nel
tentativo di precisare con chiarezza la sua posizione, ve n’¢ una sulla
quale la critica. storica, se si fa un’eccezione !, non si & particolarmente
soffermata: « Raccordatevi se avete mai detto, tenuto o creduto che li
uomini si creino di corrupzione come gli altri animali, e che cio sia stato
dal diluvio in qua » ®. La domanda appare del tutto naturale in quanto
corrispondeva proprio ad una delle accuse che aveva sostenuto il Moce-
nigo nella sua denuncia:

Io Zuane Mocenigo fo del cl.mo messer Marco Antonio denunzio a
V.P.M.R. da per obligo della mia coscienza, e per ordine del mio
confessor, aver sentito dire a Giordano Bruno nolano, alcune volte
ch’a ragionato meco in casa mia: (...) che come nascono gli animali
brutti di corrupzione, cosi nascono anco gli uomini, quando doppo i
diluvi ritornano a nasser 3,

La domanda dei giudici dell’Inquisizione pud essere probabilmente
cosi riformulata tenendo presente il contesto culturale nel quale essa
sorgeva: esiste una concezione della generazione spontanea che & da
considerarsi una nozione tipica della filosofia naturale. Essa si riferisce
alla nascita di animali inferiori e di alcuni tipi di piante da materia
inerte, fango o processi di putrefazione: questa concezione pud essere
estesa per spiegare la genesi degli uomini sulla terra? Il problema —
come vedremo — cra di antica data e nasceva nel quadro del naturalismo
aristotelico, ma per i giudici esso si traduceva in una forma molto sem-

1 N. BApALONI, La filosofia di Giordano Bruno, Firenze 1955, p. 133.

2 V. SpaAMPANATO, Documenti della vita di Giordano Bruno, Firenze 1933,
p. 119.
3 Ibidem, pp. 59-60.
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plice: si trattava di stabilire, senza mezzi termini e per usare le parole
di un padre della Chiesa, se Bruno era tra coloro che « ignorant unum
hominen a Deo esse formatum, putantque homines in omnibus terris et
agris tanquam fungos esse generatos » *. La domanda, come altre del
resto, propric per la sua disarmante semplicitd che non sembrava con-
sentire elaborate risposte, ma un semplice si o no, era senz’altro una dif-
ficile provocazione per il filosofo imputato, ma finiva col toccare una
questione di filosofia naturale che aveva gid percorso il clima intellet-
tuale del tempo, anche al di fuori dalle particolari conclusioni che ne
aveva tratto il Nolano.

Qualche anno prima del processo a Bruno era stata pubblicata un’o-
pera che ebbe certamente una certa risonanza nel tardo Rinascimento
e anche dopo, i cinque libri delle Questioni peripatetiche di Andrea
Cesalpino, nella quale il medico e botanico aristotelico si era impegnato
a dimostrare che « Quaecunque ex semine fiunt, eadem fieri posse sine
semine ». Naturalmente quest’indagine di biologia si presentava al let-
tore cautelata da molte prudenze che dovevano servire a tenere in om-
bra le conseguenze che si potevano trarre dal punto di vista teologico.
Lo stile di questo comportamento intellettuale era quello usuale di molti
filosoft naturali dell’indirizzo aristotelico e, pet quanto riguarda il Cesal-
pino, esso gli valse l’opportunitd di non subire, almeno in Italia, perico-
lose censure:

Praeterea cum alia fit prima omnium animalium et coeterorum entium
creatio, quae A primo ente in principio effluxit: alia eorundem suc-
cessio: dicimus ortum ex putredine similem esse ei, qui {it ex semine,
ad successionem scilicet institutum, non ad primam specierum depen-
dentiam atque productionem. Nisi enim haec praecessisset, nequiquam
neque ex semine neque ex putredine ortum esset 3.

Non solo, come si diceva, il Cesalpino non ebbe censure, ma forse
vale la pena di fare caso al fatto che egli si trovava a Roma professore

+ Firmiant Lacrantit, Divinarum Institutionum, liber VII, De vita beuts
caput IV, in MIoNE, Patrologia Latina, vol. VI, p. 745.

5 ANDREAE CAESALPINI ARETINI, Paripateticorum Quaestionun: Libri Quingue,
Venetiis apud Iuntas, MDLXXI, p. 92 (copia usata BNB, B, X{II, 5414). Suila
figura e sull’opera del Cesalpino cfr. L. TrornpIKE, A History of Magic and Expe-
rimental Science, New York 19512 vol. VI pp. 325-328; G. Sarrra, Il Rinasci-
mento, Bologna 1950, vol. 11, pp. 226-247; U. Viviani, Vita ed opera di A. Cesal-
pino, Arezzo 1902; E. GARIN, Storia della filosofia italiana, Torino 1966, vol. 11,
pp. 633-639.

»
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sovraordinario proprio nello stesso periodo in cui anche Bruno si tro-
vava a Roma ma nelle carceri dell'Inquisizione ®. La tesi centrale del
Cesalpino & estremamente chiara: & possibile sostenere scientificamente,
anche al di la del testo aristotelico, che vi sia nella natura un processo
di generazione spontanea nel quale non vanno compresi soltanto gli ani-
mali superiori, ma 'uomo stesso (ostensus sim ex principijs Aristotelis
omnia animalia etiam hominem oriri posse ex putri materia...). Alla
obbiezione di chi sosteneva che questo processo di generazione sponta-
nea, esteso ad organismi biologicamente superiori, non si era mai ve-
duto, Cesalpino rispondeva con questo argomento:

Qualis igitur apparet apud nos ranarum et quorundam simile gene-
ratio: adventante enim vere ex tepore Solis colligitur in aquis muc-
cosa quaedam substantia in qua tantum tamquam in utero fit animalis
conceptus: Sic putandum est perfectiora animalia sub zora torrida
perpetue fieri 7. :

Argomento tutt’altro che innocente perché nulla vietava di pensare che
la zona torrida fosse una fortunata sopravvivenza di un’epoca antica in
cui la giovinezza e la fecondita della terra — secondo un tipico argo-
mento lucreziano — consentiva il meraviglioso processo dell’autoprodu-
zione di ogni specie vivente.

A chi poi volesse osservare che, dato che la generazione avveniva
per seme, non vi era alcun bisogno di formulare una tale teoria, Cesal-
pino replicava:

Ad alteram dubitationem dicimus modum hunc generandi non super-
fluum esse, imo necessarium hoc enim modo aeternitas speciei serva-

tur magis quam ex prole parentum, contigit enim in aliquo tempore
omnia singularia corrumpi pater autem omnium Sol incorruptibilis.

11 Sole era naturalmente quello aristotelico la cui presenza o assenza & in
stretta relazione con la generazione e la corruzione degli esseri viventi ,
ma Dinterpretazione del testo, come sapeva assai bene il Cesalpino, an-
dava alquanto al di 12 di cid che Aristotele aveva proposto con molta
prudenza scientifica *.

6 F. FrorentiNo, Andrea Cesalpino, in Studi e ritratti della Rinascenza, Bari
1911, p. 229.

7 ANDREAE CAESALPINI ARETINI, op. cit., p. 94.
8 De generatione et corruptione, 11, X, 336-337.
9 De generatione animalium, 111, 11, 761-762 b.
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E interessante notare che i due elementi che comparivano nella do-
manda degli inquisitori veneziani a Bruno trovano risposta in certa mi-
sura proprio nel testo del Cesalpino: & possibile una concezione scienti-
fica secondo cui dalla corruzione o putrefazione rinascano tutti gli esseri
viventi, compreso 1'uomo; questa concezione permette di spiegare come,
nel caso di catastrofi naturali, quali diluvi che con la loro onda annichi-
lino ogni forma di vita, si addivenga, in seguito, ad una ricomparsa di
tutti gli esseri viventi tra i quali anche I'uomo. E noto che fu proprio
questa concezione, nel quadro di una generale presa di posizione contro
gli aspetti naturalistici e panteistici della filosofia del Cesalpino, a susci-
tare nel 1597 la polemica di Nicolao Taurellus, al quale non sfuggf 'oc-
casione con puntiglioso zelo protestante di rinfacciare al mondo catto-
lico la tolleranza nei confronti di simili eccessi filosofici:

Et hoc tamen religionis catholicae sacerdotibus toleratur. Si haec hor-
renda non sit haeresis, nulla est alia 19.

Tuttavia, non molti anni dopo, in tutt’altro ambiente che non fosse
quello protestante e tedesco, Fortunio Liceti, ricordato ormai piti che
per I'immensa sua opera per la colleganza e le polemiche con Galileo ?,
quando passd in rassegna le varie teorie filosofiche che fino al suo tempo
avevano sostenuto I’ ampliamento della concezione della generazione
spontanea sino alla genesi antropologica, & proprio al Cesalpino che de-
dica Pattenzione maggiore:

Subtilius hac in re philosophatur acutissumus Cesalpinus; asserit
enim spontaneae viventium generationis duplicem esse finem; alterum,
ut ab initio Mundi esset aliquis modus, quo natura primum conderet
animantia; nam solo spontanea generatio, est qua ex praesistente ge-
neratur novum, ac primum vivens ut enim uniuscuisque viventis gene-
ratio nunc vere naturalis est, ita primorum animantium procreatio
physica esse debet (...). Deinde vero si post mundum conditum, peste,
fame, igne, diluvio, aut quamvis alia de caussa vel omnium, vel plu-
rium, vel unium ctiam speciei singularia viventia cuncta morerentur;
quum species aeternae sint, et nonnisi in singularibus reipsa conser-
verentur; necessarium fuit Naturam habere modum, quo nova indi-
vidua, corruptis omnibus alijs, in eadem specie producere valeat, ad
speciem aeternam conservandam (...) 12,

10 F. FIORENTINO, op. cit., p. 211.
11 G. ABETTI, Amici e newici di Galileo, Milano 1945, pp. 239-251.

12 De spontaneo viventium ortu, ... Autor FORTUNIUS LICETUS GENUENSIS,
ex tipographia Dominici Amadei, apud Franciscum Bolzetam Bibliopolam Patavi-
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Questa pit tarda inchiesta che il pensiero del Cesalpino aveva da sop-
portare per opera del Liceti, riproduceva, nella sua sostanza, i temi che
erano impliciti nell’insidiosa domanda che gli inquisitori tivolsero a
Bruno nel corso dell’interrogatorio del 3 di giugno del 1592. Cid che
importava ai giudici, come si accennava, non era certo che Bruno po-
tesse ritenere valida la concezione della generazione spontanea nella sua
accezione limitata che, quale ristretto e specifico fenomeno biologico, noi
ritroviamo ripresa anche in Ficino **, ma che il filosofo la estendesse sino
a farla diventare la concezione generale della genesi della vita. In que-
sto caso, com’e naturale, sarebbe stato in questione il dogma della crea-
zione e il pensiero dell’inquisito avrebbe dimostrato una sua clamorosa
indipendenza dalla tradizione cristiana decaduta a favoloso racconto.

Bruno del resto comprese immediatamente che questo era il signifi-
cato della domanda e rispose con grande prudenza:

Credo che questa sia l'opinione di Lucrezio, ed io ho letto questa
opinione e sentitone parlar; ma non so d’averla riferita per mia opi-
nione, né meno ’ho mai tenuta né creduta, e quanto ne ho raggio-
nato o letto & stato referendo l'opinione di Lucrezio ed Epicuro ed
altri simili; e questa opinione non & manco conforme né possibile a
trarsi dalli principi e conclusione della mia filosofia, come a chi la
legga appar facilmente 14,

Di fronte ai giudici dell’Inquisizione Bruno scinde la sua filosofia da una
delle sue fonti fondamentali, con molta ingiustizia nei confronti del poeta
classico, ma con opportuna prudenza nei riguardi della propria situa-
zione. La risposta era senza dubbio abile e necessaria se valutata nel
quadro del processo di Venezia, ma senz’altro equivoca e volutamente
equivoca se noi la consideriamo in linea di principio. E certo infatti che
il naturalismo bruniano, con le sue complesse strutture metafisiche —
Panima, lo « spiritus », le idee, la materia con i semi di tutte le cose
nel suo grembo —, non & riportabile all’orizzonte della filosofia naturale
di Lucrezio; ma ¢ anche sicuro che la risposta bruniana & falsa se noi
teniamo presente che le conclusioni cui giungeva la filosofta del Nolano
in ordine al problema della genesi antropologica erano del tutto identi-

num, MDCXVIII, p. 15 (copia usata BNB, B, XVII, 6208). Sul Liceti biologo
cfr. J. RoGer, Les sciences de la vie dans la pensée francaise du XVII siécle, Pa-
ris 1963, pp. 125-127 e passim.

'3 M. FiciNo, Teologia platonica, a cura di M. Scuravone, Bologna 1965,
vol. I, p. 104.

1+ V. SPAMPANATO, op. cit., pp. 59-60.
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che a quelle di qualsiasi forma di materialismo anti-teleologico sul punto
fondamentale in questione, vale a dire I’esclusione di un disegno creazio-
nista nell’ordine della natura e in quello umano che ne & parte omoge-
nea. Noi non sappiamo naturalmente nulla delle pericolose confidenze
filosofiche che Bruno dovette fare al suo ospite veneziano, eppure non
¢ affatto azzardato pensare che I'accusa del delatore corrispondesse con
una certa precisione sia alle dichiarazioni orali del Nolano sia ad un’espli-
cita posizione di pensiero.

Per quanto riguarda il primo punto non sarebbe stata certamente né
la prima e nemmeno I'ultima volta che Bruno traeva, con un piglio ag-
gressivo, conclusioni dottrinali apertamente e volutamente anticristiane
dal suo pensiero filosofico. Si pud anzi dire che in quasi ogni circostanza,
in cui gli era stato possibile, Bruno non si era mai ritratto dal sottoli-
neare come implicita derivazione della sua filosofia un pendant pole-
mico nei confronti del cotpus dottrinale cristiano: & quell’aspetto li-
bertino che si accompagna alla sua professione filosofica che se non co-
stituisce, in quanto tale, un’esperienza dominante, & certamente qual-
cosa di pid e di diverso da una vocazione individuale per lo scandalo.
Su questo argomento avremo occasione di tornare pid avanti; qui bastera
ricordare che Dirrisione della concezione cristiana della genesi antropolo-
gica era di pil antica data di quanto non fossero stati gli azzardati collo-
qui in casa Mocenigo, come testimoniano le pagine dello Spaccio e, con
ogni probabilita, i colloqui con gli amici inglesi a cui, oltre che al Sidney,
il dialogo italiano era idealmente dedicato.

In quanto poi alle affermazioni di Bruno aflidate agli incontroverti-
bili documenti delle sue opere, si pud scegliere un passo del De I'Infi-
nito che appare estremamente illuminante. L’undicesima obbiezione che
Albertino — il personaggio che nel dialogo gioca il ruolo di un aristo-
telico tutt’altro che insensibile agli insegnamenti della filosofia nuova di
Filoteo-Bruno — muove alla teoria dei mondi innumerabili nell’infinita
dello spazio, dice:

(...) da uno non pud provenire pluralitd d’individui se non per tal
atto per cui la natura si moltiplica per division della materia; e que-
sto non ¢& altro che atto di generazione, Questo dice Aristotele con
tutt’i peripatetici. Non si fa moltitudine d’individui sotto una specie,
se non per l'atto della generazione. Ma quelli che dicono pid mondi

di medesima materia o forma in specie, non dicono che l'uno si con-
verte nell’altro né si genera dall’aliro 15,

15 G. Bruno, Didloghi italiani, 111 ed. a cura di G. AquirLeccuia, Firenze
1958, p. 513.
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L’estensione della concezione aristotelica della generazione, come
propagazione costante di individui nell’unita essenziale di ciascuna spe-
cie, ad obbiezione contro la pluralitd dei mondi non si ritrova, come &
stato osservato, nell’opera aristotelica. Ma, una volta chiarito che essa
nasce in un contesto in cui 'aristotelismo viene senz’altro strettamente
connesso con lortodossia cristiana, di modo che la generazione sia esclu-
sivamente affidata al seme di ciascuna specie, mentre I'atto generativo
globale sia riservato alla creazione divina, cid che interessa & il tipo di
risposta che viene data da Bruno che capovolge completamente questa
posizione:

All'undicesimo (punto delle obbiezioni) che vuole la natura moltipli-
cata per decisione e division della materia non ponersi in tale atto se
non per via di generazione, mentre I'uno individuo come parente pro-
duce laltro come figlio; diciamo che questo non & universalmente
vero perché da una massa per opra del sole efficiente si producono
molti e diversi vasi di varie forme e figure innumerabili. Lascio che se
fia linterito e rinovazion di qualche mondo, la produzione de gli

animali tanto perfetti quanto imperfetti, senza atto di generazione nel
principio viene effettuata dalla forza e virtd della natura 16,

La generazione spontanea, in altri termini, viene veduta come un evento
che non & ristretto a qualche specifico campo biologico, ma che coin-
volge la totalita dell’esistente, anche se non si tratta di un’estensione
della sua modalitd, ma piuttosto di una sua radicale trasposizione in una
metafisica in cui Pelemento formale dell’anima e quello della materia,
o del Sole e della Terra, concorrono alla determinazione del processo
autoproduttivo della Natura.

Bruno Nardi, in un importante saggio, ha notato come nella mente
di Pietro Pomponazzi via via si sia fatta strada la concezione di Avi-
cenna secondo cui contrariamente alla concezione aristotelica della eter-
nita della specie, & concepibile una generazione « ex putri materia » 7.
In Avicenna questa concezione era legittimata da due ipotesi, I'una se-
condo cui nel caso di catastrofi naturali che « potrebbero condurre alla
distruzione totale della specie umana sulla terra », era pur necessario un
modo per poter procedere al ripopolamento del globo; ’altra — un po’
singolare — secondo cui una simile maniera di riproduzione sarebbe pur
stata necessaria se « tutti gli nomini cominciassero ad esser stufi di met-
tere al mondo altri uomini ¢ si chiudessero tutti in grandi monasteri ».

16 Tbidem, p. 534.
17 B. NArp1, Studi su Pietro Pomponazzi, Firenze 1965, pp. 305 ss.
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Della prima ipotesi — se pure in forma diversa che in Avicenna dove
essa ¢ in relazione con la concezione aristotelica del « grande anno »
foriero di clamorose catastrofi e mutazioni — si ritrova ’eco anche in
Bruno laddove si parla di « interito e rinovazion di qualche mondo ».
Noi sappiamo che Avicenna non ¢ una fonte importante per Bruno, il
quale perd poteva aver ricavato questo motivo da un autore pid vicino,
Pietro d’Abano, che certamente conosceva '®, Tuttavia pit che questo
assai difficile reperimento di fonti sicure, importa riprendere in mano il
testo bruniano in un punto del De Immenso dove non pone il problema
della genesi dei viventi e dell'uvomo « ex putri materia » ma dal processo
di perpetua creazione della vita in tutte le sue forme e in ogni parte
dell’infinita del cosmo. Questa & la dimensione in cui bisogna intendere
anche '« interito e rinovazion di qualche mondo » dell’Infinito, un
evento del generale « metabolismo cosmico », secondo una felice espres-
sione di un non felicissimo libro sul pensiero bruniano '*. Seguendo il
testo del De Immenso vedremo anche che sullo sfondo & pur sempre
presente Lucrezio, si che non a caso il primo nome che venne in bocca
al Nolano davanti ai giudici di Venezia fu proprio quello del poeta scien-
tifico latino.

Liber et alma Ceres ita, Sol Tellusque propinqui
Sensibu’ clam nostris, miris complexibus haerent
Dum dea subque dei radiosa syndome versans
Semet, et illius circa orbem sancta pererrans
Nititur, ut toto pro viribu’ tota fruatur

Spiritus aethereus vehit, et contemperat apte
Spicula fulgente ex auro contorcta per omneis
Quae recidunt parteis, terrai uterumgque penetrant
Haec foecunda Dei sunt semina, et optima prolis
Principia usque adeo tantarum sunt specierum.
Namque ubi pertigerint foecundae foemora matris
Rore haec illa suo conspergit in alta retorquens
Ora, iterum patrios quasi iam repetentia fines:
Porro extra gremium nondum digressa resorbet
Atque uterum mater generoso semine complet 20.

Questa ¢ una immagine della idea di generazione naturale in Bruno,
del tutto parallela alla sua concezione dello strettissimo legame tra ma-

18 Cfr. B. Narp1, op. cit., p. 311 e cfr. Conciliator [...] PETRO ABANO pata-
vino [...] Venetiis, apud Tuntas MDXLVIII, pp. 46 - 47.

19 D, W. SiNGer, Giordano Bruno, Milano 1957, p. 82.
20 Opera Latine Conscripta, 1, 11, p. 178,
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teria e forma, della inerenza dei semi nella materia e dell’animazione di
tutto l'universo. E un processo la cui creativitd non ha inizio e non ha
fine: in ogni parte dell’essere vi sono semi di ogni cosa, e in occasione di
qualsiasi distruzione si pud riproporre il ritmo inesauribile della vita
naturale anche senza il rapporto di generazione tipico delle specie. II
rapporto tra Sole e Terra non va veduto in un sistema chiuso di tipo
aristotelico-tolemaico, ma come relazione tra infiniti soli e infinite terre,
come & chiaro anche dalla concezione bruniana intorno alla presenza di
altri esseri viventi in altti mondi. La creativitd della natura & un rap-
porto amoroso:

Coniugium hoc divum meliori conditioni est
Quam nostrum, nobis modico quia tempore durat
Blanda voluptatis vis, atque explebilis ardor
Tantum una nostri de parte erumpit: at illa
Omni ex parte frui potis est tempusque per omne
Continue ut motu variat loca mille diurno (...)2!.

L’uomo & uno degli elementi naturali che nascono in questo cosmico
evento erotico. L’amore non & 'amore della Afrodite celeste, ma ’esten-
sione agli astri dei — una infiuenza ermetica — della « voluptas » della
Afrodite terrena. Il Sole e la Terra, intesi come padre e madre, prota-
gonisti di un amore che si celebra senza tempo e senza spazio, sono i
principi di questa concezione della generazione, cosmico accadimento nel
quale 'unita della Natura coincide con il suo produtre come atto d’a-
more. Uomini ed animali e piante sono il frutto di questa vicenda. Se
pure in un contesto diverso da quello suo proprio, & anche Lucrezio che
& presente in questo quadro. In questa stessa pagina Bruno afferma che
sebbene terre e soli siano legati da un unico « nexus », cid nonostante
le membra dell’uno non penetrano nelle membra dell’altro.

(...) ut nequeunt cupientia quando virile

Foemina complexa est corpus, comprensa vicissim
Hederaque amplexatur quetcum, pampinus ulmum.
Atque ut se implicitant colubrorum luxuriantum
Spirae, ut in alterius totum se immisceat alter

Corpus, at id frustra: modicum quia funditur utraque
Ex parte, ut remanent sincerum corpus utrique.

L’immagine dell’impossibilitd di una identificazione corporea degli
amanti, qui molto meno efficace ¢ drammatica, ha il suo preciso riscon-

21 Tbidemn, p. 179.
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tro nei celebri versi del TV libro del De Rerum: Natura dove Lucrezio de-
scrive il rapporto amoroso come uno scacco del desiderio di identifica-
zione corporea:

(...) quoniam nil inde abradere possunt

nec penetrare et abire in corpus corpore toto

nam facere interdum veile et certarc videntur.
usque adeo cupide in Veneris compaginibus haerent
membra voluptatis dum vi labefacta liquescunt 22,

Non c’¢ ragione di nasconderci che questo probabilmente era diven-
tato un « topos » letterario, tant’® vero che lo si ritrova anche in Tullia
d’Aragona la cui opera & una specie di silloge letteraria dei motivi della
filosofia dell’amore rinascimentale 2*, ma collocato nel contesto che ab-
biamo riferito esso non perde il suo valore di indizio di una permanente
atmosfera lucreziana. Ricordo letterario del tutto normale in un poema
che ha innanzi a sé il De Rerum Natura come un modello.

Non ¢’¢ dunque né un primo uomo né un primo animale e gli uo-
mini veramente possonc prodursi, per le forze cosmiche, come « fun-
ghi ». La generazione spontanea ha quindi in Bruno la sua estensione e
la sua metamorfosi. Cid che viene a cadere & I'antropocentrismo di tipo
teologico e cid che nasce & 1'uomo naturale. La « dignita dell'uomo »
non si collega al suo poter divenire anima immortale nel grembo celeste,
al suo essere creatura dall’indefinito statuto ontologico, al suo conoscersi
come esistente che pud conoscere la natura e indirizzare la propria vita
seguendo solo la regola della intelligenza #*, ma ha la sua radice nell’es-
sere frutto di un amore naturale che percorre tutta linfinitd del cosmo.
Questo non vuol dire che elementi delle altre tradizioni non converganc
in questa antropologia, ma non bisogna dimenticare qual & I’essere del-
P'uomo perché solo partendo da qui si potranno comprendere i motivi
che costituiscono il suo valore.

22 De Rerum Natura, 1. IV, v. 1102-1106.

23 Cfr. Dialogo della infinita di amore, in Trattati d’amore sulla donna a cura
di G. ZonTa, Bari 1913, p. 222: « Bene & vero che, desiderando lo amante, oltra
questa unione spirituale, ancora la union corporale per farsi pit che pud un me-
desimo con la cosa amata, e non si potendo questa fare, per lo non esser possibile
che i corpi penetrino I'un Paltro (..)»; e cfr. L. ToneLLI, L’Amore nella poesia e
nel pensiero del Rinascimento, Firenze 1933, pp. 291-293.

2+ P.O. KRISTELLER, Ficino and Pomponazzi on the Place of Man in the Uni-
verse, The Philosophy of Men in the Italian Renaissance, in Studies in Renaissance
Thought and Letters, Roma 1956, p. 261 e ss., p. 279 e ss.
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Sarebbe difficile dire, senza minuziose ricerche, attraverso quali filia-
zioni rapporti ed influenze si siano venute costituendo le condizioni pet-
ché nel primo Settecento si aprisse la nota polemica sull’ateismo bru-
niano. Certamente, oltre le ragioni storiche contingenti — meritevoli
della pit attenta disamina —, la notizia della sua tragica fine e il rece-
pimento di motivi filosofici del tipo che abbiamo analizzato. Se ad esem-
pio prendiamo in mano il Compendium Historiae philosophicae del Bud-
deus noi troviamo su Bruno il classico giudizio di restauratore dell’epi-
cureismo ¢ di campione dell’ateismo *. 1l giudizio, che come pura sche-
da bibliografica & nuovo, nella sostanza non fa che ripetere quello giu-
stamente pit noto delle Theses theologicae de Atheismo et superstitione
dello stesso Buddeus *°. Quattro anni dopo veniva pubblicata la tesi di
Giovanni Federico Verder che era stata discussa « praeside Buddeo »,
nella quale a proposito de! Cesalpino si pud leggere:

Quidquid autem fit esse qui iure optimo Spinozismi arguantur, multi
sibi persuasissimum habent. De Straro Lampsaceno iam antea dictum
est. Nunc ex recentioribus producimus Andream Cesaipinum, gemi-
num, si quis alius, Aristotelicae philosophiae alumnum,

e dopo aver riferito un ben noto giudizio negativo del Parker, cosi
conclude:
Sane admittit Caesalpinus cum Aristotele intelligentias motrices in
sphaeris caelestibus, admittit Angelos ac Daemones, sed hos omnes

unius substantiae universalis, quae {it anima mundi arctissimoque
adeo vinculo cura materia connexa, partes esse, statuere videtur =7,

Perché Brunc non compaia nell’operetra del Verder tra i predecessori
dello spinozismo, vale a dire tra i padri del materialismo ¢ dell’ateismo,
non saprei dire, ma certo & un caso perché invece viene ricordato con
precisa puntualitd Davide di Dinant che, com’¢ note, ¢ una delle fonti
che Bruno stesso indica in connessione con !a formazione del suo pen-
siero.

Questo cenno vale per un ambiente protestante dell'inizio del Sette-

25 J.O. Francisct Buvpel, Compendium historiae philosophicae... ciun prae-
fatione J.O. Georcit Warcrr:, Halae Saxonum, MDCCXXXI, pp. 376-377 (copia
usata BNB, HH, VII, 47).

26 V. SALVESTRINI, Bibliografia di G.B. (1582-1950), II ed. a cura di L.
Fizpo, Firenze 1958, p. 198.

_ 27 Dissertatio philosophbica de Spinozismo ante Spirozen:..., Halac Magdeb.,
1701, pp. 20-21 (copia usata, BNB, XM + 57).
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cento; ma anche un autore che nel suo itinerario culturale aveva fatto
tutt’altro che rimanere ben fermo in una ortodossia religiosa, ma piut-
tosto, attraverso una vasta esperienza di idee, ricca di partecipazione
personale, aveva cercato di ritrovare elementi comuni a differenti canoni
religiosi, il Ramsey, ripeteva lo stesso giudizio:

Dans ces derniers temps, on n’a fait que renouveller les anciennes
erreurs. Giordano Bruno, Vanini et Spinoza ont rappelé le monstruex
systéme d’Anaximandre (...) 28,

Erano giudizi che, per la verita, gia il Brucker aveva cercato di correg-
gere quando affermava che Bruno piti che un monista di tipo spinoziano
era da considerare come un filosofo che « emanativum systema secutum
esse » 79,

Cominciava cosi una disputa sulla « identificazione » della filosofia
di Bruno secondo rigidi modelli categoriali alla quale per lungo tempo
¢ sembrato impossibile sottrarsi. Tuttavia se noi consideriamo le posi-
zioni che abbiamo ricordato (scelte tra altre ben pii note e rilevanti)
appare che, in questi scorci di una storia della filosofia intollerante e
giustiziera, accada qualcosa di simile a cid che era avvenuto proprio al
processo di Venezia, dove tutto un tormentato percorso speculativo
venne chiamato a render conto di se stesso in ordine ad una serie di ar-
ticoli di ortodossia teligiosa. Dal canto nostro sara invece interessante
notare attraverso quali equilibri teorici e quali sincretismi filosofici Bru-
no fosse approdato a quella sua particolare concezione dell'uomo natu-
rale che ci pare uno degli elementi sui quali si & costituita I'immagine:
antropologica della moderna cultura dell’Occidente.

28 La nouvelle Cyropédie, ou les voyages de Cyrus, par M. Ramsay, t. 11, ed..
aug. S. Malo, chez L. H. Hovius fils, MDCCLXXXVI, p. 152 (copia usata BNB, 25,
6, A, 30). Sulla figura del Ramsay cfr. F. VENTURI, Le origini dell’Enciclopedia, To-
rino 19632, pp. 16-26; A. CuereL, Un aventurier religieux du XVIII siécle, An-
dré-Michel Ramsay, Paris 1926; G.D. HeENDERSON, Chevalier Ramsay, London 1954.
11 testo del Ramsay & stato rilevato la prima volta da N. BADALONI, Appunti intorno
alla fama di Bruno nei secoli XVII e XVIII, in « Societa », 1958, p. 514.

29 JacoBI BRUCKERI, Historia critica philosopbiae, t. IV, pars altera, Lipsiae
MDCCXLIV, p. 52.



2. - IL PROBLEMA TEOLOGICO
E L’INFINITO QUALITATIVO E OMOGENEO.

E noto che intorno alla questione se in Bruno sia stata raggiunta una
prospettiva « immanentistica » oppure se nel suo pensiero permangono
elementi di una irrisolta trascendenza, vi & stata tutta una tradizione sto-
riografica, la quale oggi, in una mutata prospettiva culturale si ¢ venuta
lentamente spegnendo *. Recentemente uno studioso svizzero, Karl Hu-

1 Nella sua famosa Conferenza del 1886 tenuta al « Circolo filologico di Fi-
renze », F. Tocco scriveva: « Ci son dunque due veritd, I'una al di sopra, I’altra
entro la natura ed a quel modo che la veriti si gemina, si gemina per conseguenza
la contemplazione di essa, e di qua si avra la filosofia e di Ia la teologia... Vedremo
che la palma tocca alla filosofia, la quale entra arditamente nel campo della teologia
e molta parte ne occupa » (p. 66). Cid nonostante nelle Opere latine esposte e con-
fromtate con le italiane, cit., p. 413, il Tocco sostiene che Bruno non riesce ad
« affrancarsi » del tutto dalla prospettiva trascendentistica. E. Trorro, La filosofia
di Giordano Bruno, Torino 1907, p. 28, sostiene che la prospettiva trascendenti-
stica non manca di compatire; tuttavia di fronte al possibile dualismo Bruno volge-
il suo interesse ad uno dei due termini, la natura, lasciando I’altro alla speculazione
teologica. In campo idealistico BERTRANDO SPAVENTA, che fu una delle fonti storio-
grafiche fondamentali per la formazione di una storiografia che valorizzava gli ele-
menti di eticita mondana presenti nell’opera di Bruno, esclude che nell’opera del
Nolano vi sia un’identificazione compiuta e raggiunta tra Dio e natura, in Bruno
anzi permarrebbe una prospettiva di tipo trascendentistico. Essa non ha un valore
determinante in nessun settore della sua filosofia ma permane accanto al sistema;
si tratta di un soprannaturale che include la natura ed & davvero sopra di essa in
quanto ’ha sorpassata. La ragione per la quale Bruno non ha definitivamente riget-
tato la prospettiva trascendentistica deriva essenzialmente dal fatto che la sostanza
in Bruno & coincidenza e non incidenza di Dio e natura (Rinascimento, Riforma,
Controriforma, Venezia 1928, pp. 218, 220); G. GENTILE, I pensiero italiano del
Rinascimento, Firenze 1940, p. 291, scrive che in Bruno oltre la ricerca di Dio
nella natura « ¢’® una contemplazione superiore a quella della filosofia; perché c’¢
una divinita fuori del mondo (...), '@ una mens super omnia, Deus, oltre una mens
insita rebus, Natura, ma quella contemplazione a chi non creda & impossibile ». G.
Sarrra, 1l pensiero italiano dell’'Umanesimo e del Rinascimento, Bologna 1951, vol.
III, p. 110, scrive: «(...) Il divino di Bruno non & che la celebrazione dell'uomo,
del naturale. Il Dio che & fuori di noi & un concetto ingenuo {...). Concetti ed im-
magini ricorrenti nei neoplatonici, e specialmente nel nostro Ficino, nel Bruno as-
sumono un rilievo ben diverso, perché diventano I'arma pet la difesa della natura-
litd o dell’'umanita ». Nell’ambito della storiografia cattolica un deciso tentativo di



16 CAPITOLO PRIMO

ber, tornando su questa questione ha scritto con apprezzabile sempli-

cita:
Gli storici della filosofia non si sono mai messi d’accordo circa la im-
manenza o la trascendenza di Dio in Bruno. Questa distinzione cate-
goriale tuttavia non & adatta a Bruno. E vero che il Dio di Bruno
sussiste in una forma irraggiungibile come Apollo, ma il suo volto, il
«volto divino» & Diana, l'armonia della pluralita dell’essente, la
quale pluralita si fonda appunto in quel « principio » dell’atto del-
Pessere. Anche in Tommaso lessere & la prima piv elevata e pura
similitudine di Dio, il fondamento da cui tutto scaturisce, la effettua-
lita che sostienc l'essente, tuttavia in Bruno si tratta di qualcosa di
pitt di una similitudo Dei anzi addirittura di piti di una imago Dei, &
il volto di Dio, Dio stesso in quanto Dio che appare 2.

Questo giudizio, tanto piG chiaramente raggiunto in quanto lautore
non mostra particolare attenzione ai passi del De Immenso che meglio

rivendicare la pienezza della prospettiva trascendentistica & stato fatto da F. Ovcia-
11, L'Aniiia dell’Umanesimo e del Rinascimenio, Milano 1924, p. 653: «non dun-
que un’aggiunta superflua, ma il trascendente nel sistema di Bruno era richiesto dal
suo stesso principio, animatore del sistema; la molteplicitd non pud essere spiegata
che con P'unita, l'universo esige Dio altrimenti resta incomprensibile ». E ancora:
« Comunque il centro del sistema Bruniano non & 'uvomo, né la natura, ma Dio »
(p. 686), anche se un Dio che pud diventare un avviamento allimmanentismo. A.
Guzzo, nel suo studio del 1932 riprodotto ora in un’opera piti complessiva (Gior-
dano Bruno, Torino 1960) scriveva: « La distinzione (tra Dio ¢ universo) vaciila,
ma non cade; il Dio tende a estrinsecarsi nella natura, ma non vi si estrinseca, né
potrebbe perché identificato senza residui Dio con la natura, questa non potrebbe
pid essere pensata, come semptre fa il Bruno, come lesplicazione di Dio, ché ver-
rebbe a mancarle, per essersi gid identificata con essa, la stessa complicazione da
esplicare », I Dialoghi del Bruno, Torino 1932, p. 49. Procedendo nella sua ana-
lisi intorno a questo tema A. Guzzo afferma che non si pud perd considerare Bruno
tra i filosofi della trascendenza, ma piuttosto bisogna riconoscere in lui un tenden-
ziale immanentismo, pid psicclogico che teoretico. Vale a dire che non esiste in
Bruno una fondazione filosofica dell’immancntismo. A. CorsanNo, Il pensiero di
Giordano Brumo nel suo svcigimenio storico, Firenze 1940, si sottrae bene alla
rigida contrapposizione categoriale ¢ nota che Bruno con I'unificazione degli attri-
buti divini di cusaniana derivazione « introeduce in Dio quella indistinta semplicita,
che fuor d’ogni mistico vagolamento & esigenza di far dell’attivitd divina una co-
stante, inaiterabile, certissima produzicne di effetti naturali infiniti » (p. 156). Un
punto esatto coglie anche nel suo lavoro L. Cicurrini, Gicrdaiio Bruno, Milano,
1951, laddove sottolinea come il punto decisivo sia nel concetto di creazione che
non ha nulla in comune con la tradizione cristiana ¢ nemmeno con Cusano (p. 206).
Un monismo di tipo presocratico in cui non ha senso la problematica intorno alia
trascendenza cristiana & invece linterpretazione di G. Fraccart, Giordano Bruno,
Milano 1951. Impertante ja rassegna oi B. TrosLo, Studi e contributi bruniani nel-
Pultimo ventennio, in « Atti dell’Accademia dei Lincei », serie VIII, vol. V, fasc.
1-2, gennaiofebbraio 1930, pp. 79-88.

2 X, Huser, Einkeit und Vielheit in Denken und Sprache Giordano Bruiios,
‘Winterthur 1963, pp. 41-42.
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chiarificano il problema, appare condivisibile e invita — e non & poco —
ad evitare di riproporre questioni che assunte come selettori dell’inda-
gine rischiano pid di confondere che di chiarire la ricerca. Questo perd
non significa necessariamente che il problema teologico non abbia alcun
senso, ma che il suo senso va ricercato altrove.

La concezione averroistica — che noi analizzeremo pid avanti — in-
torno alla divisione tra un sapere teologico proprio del pensiero filosofico
€ una « scienza » di Dio propria dei teologi ritorna nel De I'Infinito dopo
lo sviluppo che nella Cenz ha avuto il tema tipicamente averroistico in-
torno alla funzione educativa della religione. Bruno afferma che giusta-
mente i teologi non identificano liberta e necessita in Dio perché questa
prospettiva pud avere una deprecabile conseguenza nella vita sociale
dato che

gli rozzi popoli ed ignoranti con questa necessita vegnono a non
posser concipere come possa star la elezione e dignita e meriti di
giusticia, onde, confidati o desperati sotto certo fato, sono necessaria-
mente sceleratissimi *,

Se la corretta identificazione di libertd e necessita in Dio venisse di-
vulgata, essa sarebbe intesa in un senso sbagliato come un destino pre-
fissato che coinvolge tutte le azioni umane, e l'esser osservanti delle
leggi, del costume e dei precetti morali o il non farne conto non po-
trebbe pid essere ascritto a merito o a colpa degli uomini, ma sarebbe
un evento estranco alla loro volontd e gid deciso nell’ordine presup-
posto del mondo. Cadrebbe, in sostanza, la concezione cattolica dei
meriti che ha una sua profonda utilitd nella vita collettiva e ci si ri-
troverebbe in una posizione analoga a quella luterana e calvinista se-
condo cui l'elezione di Dio & una « gratia gratis data ». Comprensibile
quindi l'atteggiamento dei teologi che, pensosi delle conseguenze delle
loro dottrine, non fanno proprio oggetto di dottrina la concezione filo-
sofica di Dio. La polemica che Erasmo aveva sostenuto contro il lute-
ranesimo cercando di restaurare, umanisticamente, il libero arbitrio e
di toglier al peccato originale il significato di una caduta senza rimedio,
ritorna qui in un contesto completamente mutato dall’influenza aver-
roistica: bisogna mantenere la concezione dell’utilitd dei meriti perché
essa conserva e favorisce lo sviluppo dell’« umana conversazione ». Non
bisogna quindi divulgare I'idea filosofica di Dio perché essa, comptesa
come pud essere compresa dalla gente comune, verrebbe assimilata alla

% Dial. ., cit., p. 385.

2 F. Par1. Anfropologia e civiltd nel pensiero di Giordano Bruno.
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fosca immagine dei rapporti tra Dio e uomo che deriva dalla teologia
protestante. L’averroismo religioso si allea con il cattolicesimo, ma cid-
che chiede in cambio & che i teologi non pregiudichino « alla liberta de
filosofi ». Questi, a loro volta, si impegnano a non proporte le loro con-
cezioni « al volgo, ma a sapienti soli » e a favorire le religioni per la
funzione sociale che esse positivamente hanno proprio in quanto siano
costruite su una teologia non condivisibile dal punto di vista filosofico.

Bruno propone questo patto di tolleranza, anzi di coesistenza ai teo-
logi dopo che ha sviluppato, in ordine alla dimostrazione dell’infinita
numerica dei mondi nell’infinita dello spazio, quello che ormai si chiama
’argomento teologico: dall’infinita del Primo efficiente non pud non de-
rivare I'infinita dell’effetto. Questa conseguenza, contenuta nei due ce-
lebri sillogismi del personaggio Fracastoro, pud derivare a sua volta sol-
tanto quando si abbia determinato un’idea di Dio che renda necessaria
questa deduzione. Il patto di coesistenza con i teologi ha in particolare
per Bruno I'ufficio di rendere accettabile da questi ultimi la sua trascri-
zione filosofica del problema teologico e le conseguenze di filosofia na-
turale che necessariamente ne derivano.

Nella Cena si era preoccupato di dimostrare che la sua concezione
copernicana non aveva ragione di essere contrapposta alla filosofia na-
turale biblica poiché nel testo della « legge » non si tratta in realtd di
veritd della natura; nel terzo dialogo del De la Causa si mostra solle-
cito a chiarire che il suo concetto di materia non ¢ equiparabile a quelli
su cui tradizionalmente si & accesa la polemica dei teologi; qui, come ab-
biamo veduto, propone un modus vivendi con i teologi. E evidente perd
che siamo del tutto fuori dalla pseudo-averroistica concezione della dop-
pia verita tipica dell’aristotelismo, poiché qui non si tratta di dire che,
secondo Aristotele e la sua filosofia, ’anima, per fare un esempio, & mor-
tale ma che stando alla verita rivelata si continua a credere che essa sia
certamente immortale, ma si tratta di sostenere che c’¢ una verita filo-
sofica — la « filosofia nolana » — e vi sono delle credenze religiose che
sono utili « al volgo ». Vi sono quindi due distanze da verificare: 'una
nei confronti dell’artificio della « doppia verita », l'altra nei confronti
dell’autentico averroismo secondo cui sul piano della verita, filosofia e
testi sacri dicono la stessa cosa purché Dlallegoria contenuta nel testo
sacro venga esplicitata dai filosofi che garantiscono, per il loro livello in-
tellettuale, I'autentica esegesi rispetto a quella « dialettica » dei teologi
che compromette la pace religiosa. Rispetto alla versione degenerata del-
P’averroismo religioso e a quella autentica — tipica della cultura araba —,
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la posizione di Bruno & quella che pid direttamente ¢ in grado di pro-
vocare un conflitto tra filosofia e teologia, cioe, per essere pid precisi,
tra la filosofia nolana e le veritd cristiane di fede. Se il patto di coesi-
stenza tra « filosofia nolana » e religione cattolica proposto senza impo-
sture e, secondo Bruno, rafforzato dalla comune avversione alla teolo-
gia protestante, certamente non poteva essere accolto dai teologi, esso
fu anche subito violato da Bruno nello Spaccio dove le credenze re-
ligiose comuni dei cattolici e dei protestanti — I’incarnazione di Dio
nel Cristo, per esempio — venivano ad essere sottoposte ad una satira
aggressiva e libertina. Il perché di questo mutamento di atteggiamento,
almeno pubblico, che riprende certi temi del Sigillus, si potrebbe forse
spiegare con una minuta analisi dei rapporti di Bruno con gli amici in-
glesi e con i precedenti rapporti a Parigi. Lo stato attuale degli studi
non consente perd di andare al di 13 di ipotesi puramente congetturali.
Si pud perd notare che lo stesso tema di un’idea filosofica di Dio nel-
Pultima parte del De Imimenso viene ripresa senza preoccupazioni in
merito ad un accordo con i teologi.

Dicevamo dunque che una corretta concezione teologica & secondo
Bruno un elemento importante per la fondazione dell’infinitd naturale.
T dialoghi dell’opera cosmologica si aprono con il problema centrale
dell’opera: le considerazioni che rendono non solo legittima ma vera
la concezione dell’infinita fisica dell’'universo. Il primo argomento & ri-
corrente nel pensiero di Bruno e corrisponde alla struttura che egli da,
con una derivazione neoplatonica innestata nella sua concezione dei rap-
porti tra Anima e corporeitd, del processo gnoseologico: chi obbiettasse
che Pinfinito non & oggetto di esperienza sensibile, porterebbe una con-
siderazione priva di valore, perché i sensi « quantunque petfetti » con-
sentono I’accesso solo ad una parte della verita*. Ad ogni livello sog-
gettivo di capacitd conoscitiva cotrisponde la determinazione di un og-
getto, come oggetto vero. Al contrario, perd, se noi sosteniamo la con-
cezione dell’universo finito non possiamo sfuggire al problema del vuoto.
Che cosa ¢’& — si chiede Bruno con Lucrezio — oltre il confine dell’uni-
verso finito? Come possiamo risolvere il problema del vuoto che cosi
si presentava? E ovvio che questa argomentazione dava per presuppo-
sto il rovesciamento della concezione aristotelica di spazio per cui si
passa dall’idea di spazio o luogo come qualcosa che ¢ compreso in una
superficie a qualcosa che contiene ogni superficie o vuoto ?.

+ Ibidem, pp. 369-370.
7 Per la genesi dello spazio-vuoto nella filosofia del Rinascimento cfr. E. Cas-
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Ora, argomenta Bruno, se si considera che & bene che lo spazio finito
sia riempito dal sistema finito del nostro mondo, cosi & bene che il vuoto
che vi & oltre gli assurdi confini del nostro mondo sia popolato da altre
terre, pianeti e soli. Non & altro che "applicazione alla nuova concezione
del vuoto del « principio della pienezza » che Lovejoy ha considerato
come il principio decisivo su cui Bruno fonda la sua concezione dell’in-
finito ®. L’applicazione dello stesso criterio all’efficiente permettera a
Bruno di recare una prova pit valida e decisiva rispetto all’esistenza
dell’infinita dei mondi nello spazio infinito di quanto non sia il risul-
tato raggiunto unendo alla concezione nuova dello spazio il criterio della
pienezza. Anzi il risultato cosi raggiunto appare come l'oggetto possi-
bile che deve essere necessitato ad essere reale. Infatti

dopo aver detto I'universo dover essere infinito per la capacita ed
attitudine del spacio infinito, e per la possibilitd e convenienza del-
Pessere di innumerevoli mondi come questo; resta ora provarlo e
dalle circostanze dellefficiente che deve averlo produtto tale o, per
parlar meglio, produrlo sempre tale 7.

11 problema ¢ dunque quello di necessitare lesistenza dell’infinitd del-
l'universo partendo da una corretta concezione dell’efficiente: in altri
termini se noi poniamo in termini f(ilosoficamente corretti il problema
teologico abbiamo un argomento in favore dell’infinita fisica dell’uni-
verso. Noi ci occuperemo in particolare di questo tema poiché il nostro
scopo & un’indagine sulla concezione bruniana di Dio, ma non ritenia-
mo — contratiamente a Lovejoy, che qui cade in un errore che i suoi
presupposti metodologici avrebbero potuto evitargli — che questo sia
Punico argomento veramente decisivo per la concezione dell’infinito. Po-
tremmo contestate in primo luogo il presupposto secondo cui sia un
ragionamento di ordine intellettuale a fondare esclusivamente una con-
cezione dell’Universo. Un conto & ragionare in ordine alla possibilita lo-
gica dell’esistenza di mondi infiniti e un conto & assumere come real-
mente esistente 'immagine dell’infinito: in questo secondo caso linfi-
nito non & un’idea, ma una realtd in cui vivere ed essa entra in relazione

SIRER, Storia della filosofia moderna, vol. 1, Torino 1952, pp. 291-304; M. Sam-
MER, Storza del concetto di spazio, Milano 1963 pp. 82-89, dove perd ¢ evidente
il debito verso Cassirer.

6 A.O. Lovejoy, La grande catena dell’ Essere, Milano 1966, p. 122. E noto
che prima di Lovejoy, DuHEM, Etudes sur Léonard de Vinci, 3me série, Paris 1913,
p. 227, aveva notato che la tesi della pluralitd dei mondi era discussa nella cultura
nominalistica parigina nel ’400 e nei primi anni del *500.

7 Dial. it., cit., p. 380.
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con tutti i « quadri mentali » che reggono 'esperienza della vita. Le pre-
messe per una modificazione della concezione aristotelica dello spazio
cosmologico nascevano anche da un sentimento nuovo con cui un uomo
storico concepiva se stesso ®, erano implicite nella nuova funzione che
lo spazio assumeva nell’architettura ¥, probabilmente non erano estranee
alla stessa rinascita animistica ed astrologica. Per cui un modello scien-
tifico, tale era il « principium plenitudinis », in un contesto storico ha
una valenza spirituale, in un altro un’altra, e la sua stessa funzione teo-
retica non & estranea al suo senso. Se si isolano i modelli intellettuali e
se ne fa una storia a sé il rischio & di fare una storia « angelica » in cui
il « demone » della vita umana appare scartato paradossalmente come
inessenziale o superfluo 1.

Ma anche a parte queste considerazioni di metodo, & ingiusto svalu-
tare gli altri fattori che hanno contribuito a sviluppare in Bruno lidea
di un universo infinito: il lucrezianesimo, che & stato certamente, ancor
prima dell’esperienza neoplatonica, uno dei motivi della frattura bru-
niana con la filosofia naturale di Aristotele, e Copernico. Allargando
una considerazione di Koyré potremmo dire che la finitudine del mondo
copernicano era una finitudine psicologica, poiché dal punto di vista pu-
ramente teorico, se la sola ragione per assumere lesistenza delle stelle
fisse & il loro comune movimento, una volta che questo sia negato, vi
erano tutte le premesse mentali per fare il passo successivo '!. Tutta la

8 E. GARIN, Medioevo e Rinascimento, cit., pp. 102-103.

¢ Cfr. P. FRANCASTEL, Lo spazio figurativo dal Rinascimento al Cubismo, To-
rino 1960, p. 27.

10 Non & qui il caso di aprire un dibattito metodologico ma le osservazioni di
P. Rossi, Considerazioni sulla storia delle scienze, in « Rivista critica di storia della
filosofia », 1967, fasc. III, p. 319 ss., mi pare possano essete estese alla storia
della filosofia e rispecchiano temi, metodi, tecniche di ricerca, e determinazioni di
«oggetti storici » che la storiografia dell'ultimo pericdo ha ampiamente adottato
evitando per questa strada sia il pregiudizio della continuitd, sia quello delle rot-
ture, cogliendo in maniera meno meccanica e pid sottile sia gli elementi di conti-
nuita che quelli di frattura nella concreta vita storica degli uomini e delle idee.

11 A. KoyrE, From the Closed World to the Infinite Universe, Baltimote 1957,
p. 30; cfr. anche E. NAMER, Giordano Bruno ou I'Univers infini comme fondement
de la philosophie moderne, Paris 1966, pp. 31-41; la tesi sostenuta da F. A. YATEs,
Gicrdano Bruno and the Hermetic Tradition, London 1964, p. 239, secondo cui
« Under the impression that the Copernican discovery has abolished the spheres
to which the stars were formerly thought of as attached, he (Bruno) sees this as
a breaking of those envelopes by which the Hermetic gnostic ascended and descen-
ded through the spheres, as described in the Pimander (...). Bruno has made the
gnostic ascent, has had the Hermetic experience, and so become divine with the
Powers within him », appare fondata sulla somiglianza tra la proposizione bruniana
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trattazione che seguird potra anche essere portata come un argomento
che spieghi come in Bruno abbia avuto luogo questo passo successivo.

Riprendiamo ora 1’analisi del rapporto tra una corretta concezione
teologica e la sua possibilita di essere un elemento di prova dell’infinita
dell’universo. Quello che abbiamo chiamato 1’argomento teologico vie-
ne introdotto con la celebre ipotesi del Timeo del dio invidioso della
natura e che per questa poco nobile ragione ’avrebbe resa finita. Il
Michel ha ragione quando afferma che Bruno parlando di avarizia o di
invidia « usa una metafora » 2. Una metafora rispetto al suo vero pen-
siero, e, forse, una ragione che in termini contemporanei potrtemmo chia-
mare « persuasiva » nei confronti dei suoi obbiettori. Cosi come non &
un argomento che Bruno prenda sul serio quello della natura che — pro-
prio in quanto creatura — costituisce un limite alla potenza infinita %,
All’argomento secondo cui ¢ la volontd divina ad aver posto una limi-
tazione alla potenza divina, Bruno risponde cosf:

Pargumento in vero & di maggior persuasione ed apparenza che altro
possa essere, circa il quale & detto gia a bastanza per quel che si
vuole che la volonta divina sia regolatrice, modificatrice della divina
potenza. Onde seguitano innumerevoli inconvenienti, secondo la filo-
softa almeno; lascio i principi teologali, i quali con tutto cid non
admetteranno che la divina potenza sia pid che la divina volontd o
bontd e generalmente che uno attributo secondo maggior raggione
convegna alla divinita che un altro 14,

«Or ecco quello ch’ha varcato Daria, penetrato il cielo, discotse le stelle, trapas-
sati gli margini del mondo (...)» (Dial. ital., cit., p. 33) e un passo della De oc-
culta filosofia di Agrippa. Se non che a questo modo vertebbe a cadere il naturale
collegamento con la cosmologia infinitistica dell'Infinito e del De Immenso. Dal
punto di vista dei riscontri testuali immagine che ritroviamo ail'inizio del li-
bro del De Immenso di uomini che « viribus alti — Ingenii, minas coeli tempsere,
repertis — mundum ultra mundis, ultra laquearia picta (...)» (Op. Laz,, cit., I, II,
pp. 1-2) ci pare analoga a quella della Cena e non sta ad indicare una ascesi per
ottenere poteti magici. Il riscontro era gia stato fatto da F. Tocco, Le opere latine
ecc., cit., p. 249, n. 1. E lo stesso nelle parole della « apologetica declamatio » del-
I’Hennequin premessa all’Acrotismus, Op. lat., cit., I, I, pp. 66-67. Esatta invece
Pinterpretazione secondo cui il copernicanesimo rappresentava per Bruno I'annun-
cio che stava per rinascere un’antica sapienza distrutta. Sui motivi « solari » coper-
nicani che certo non furono senza influssi sul modo bruniano di recezione del
copernicanesimo, cfr. A. KovrE, La révolution astronomique, Patis 1961, p. 64 e M.
Boas, The Scientific Renaissance (1450-1630), London 1962, pp. 88-89.

12 P,H. MrcuzeL, La cosmologie de Giordano Bruno, Paris 1962, p. 171.

13 Dial. It., cit., p. 532.

14 Ibidem, pp. 388-389.
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E chiaro che Bruno non « lascia » affatto i principi teologali, ma qui
scende proprio sul terreno teologico affermando che se la teologia pre-
tende di fare un discorso « razionale » e non si limita ad enunciare pro-
posizioni che valgano in quanto credenze della religione positiva, allora
diventa filosofia. E dal punto di vista filosofico quello che nella teologia
¢ il problema degli attributi di Dio, si pud risolvere soltanto attribuendo
loro Iidentita. Nell’infinito infatti non esiste possibilita di distinzione
di gradi. Dio dunque

non pud essere altro che quello che &; non puo essere tale quale non
¢; non pud poter altro da quello che pud; non pud voler altro da
quel che vuole; e necessariamente non pud far altro che quel che
fa (...)15,

Se razionalizziamo il modo teologico di porre il problema di Dio in
merito ai suoi attributi, andiamo allidea di Dio come unitd infinita e
come cfficiente ab aeterno di un universo fisicamente infinito che & la
sua totale realizzazione o manifestazione. I’immagine con cui viene
esplicato questo rapporto & quella ricorrente molto spesso nelle opere
bruniane dell’Universo come specchio, simulacto, vestigio, immagine del-
PUno, un universo dove gli astri, come aveva detto nella Cena, sono
« nunci della magnificenza de lunico altissimo (...) vivo specchio della
infinita deita » 19,

Nel De la Causa la posizione di Bruno & persino pit chiara. Nel
primo principio la possibilitd d’essere & identica all’atto dell’essere e
« l'universo, che & il grande simulacro, la grande immagine e l'unigenita
natura, & ancor esso tutto quel che pud essere, per le medesime specie
e membri principali e continenza di tutta la materia » 7. Naturalmente
Iidentitd di potenza ed atto non & nel molteplice, ma solo nell’universo
in quanto unita naturale. L'universo in quanto movimento, generazione,
corruzione, apparire e disparire di corpi e di aggregazioni & « esplicato,
disperso, distinto » ¢ non & mai in nessun elemento identitd totale di
potenza ed atto, ma l'universo considerato nella sua totalitd, nei suoi
principi costitutivi, nelle ragioni che fondano la processualitd e la vi-
cissitudine nell’identitd atemporale, & identitd di potenza ed atto in
quanto manifestazione di Dio, di un Dio che non pud che essere totale
manifestazione di se stesso. Il processo di esplicazione nella molteplicita

18 Ibidem, p. 384.
16 Ibidem, p. 146.
17 Ibidem, p. 282.
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inizia con la struttura dell'Universo, il processo che conduce da Dio al-
'universo ¢ una esplicazione nell’identitd. Dal punto di vista del pro-
blema della creazione nel tempo Bruno si trovava in una posizione che
era l'eredita di tutta la tradizione aristotelico-averroistica da una parte
e neoplatonica non cristiana dall’altra. Ma in Bruno vi sono due motivi
nella esplicazione di Dio: I'uno come infinita dell’universo e¢ dei suoi
principi, ’anima e la materia, I’altro come presenza dell’Uno, tramite i
principi naturali che costituiscono 'universo in ogni cosa. Nella Laz-
pas triginta statuarum la posizione dei dialoghi italiani & bene riassunta
in entrambi 1 motivi; laddove si tratta del Pater seu Mens seu Pleni-
tudo:

In eo idem esse, posse et operari, quae in reliquis omnibus distin-
guuntur ex natura rei; propterea non potest facere nisi quae facit, nec
velle nisi quae vult. Cum hoc tamen est ita absoluta necessitas, ut sit
etiam absoluta libertas, necessitas enim in eo et voluntas, sicut et reli-
qua omnia, idem sunt, neque etenim potest velle nisi quae vult, neque
velle potest posse nisi quae potest 18,

E questa era la corretta concezione di Dio che fondava Pesistenza del-
linfinitd dei mondi sul presupposto dell’infinitd di Dio. Un princi-
pio che

Magis intrinsecum est rerum substantiae, et intimius in omnibus ac
singulis, quam omnia ac singula esse possunt in se ipsis.

E questo era il processo di divinizzazione della natura dove il suo essere
coincide con il suo valore. Sard un tema da tenere in conto quando esa-
mineremo la positivitd del concetto di philantia come fondamento di
una lex amoris universale. La possibilith di un’etica politica che si fonda
sul desiderio alla felicith di ogni vivente sara strettamente connessa con
l'identita di essere e valore.

Dal punto di vista dell’analisi della concezione del Dio bruniano sia-
mo tornati al punto di partenza, ma una serie di concetti come quello
secondo cui sul piano dell’Infinito gli attributi divini si identificano, il
concetto di un’unitd come complicazione e molteplicitd come esplicazione,
il rapporto tra I'infinitd di Dio e linfinitd dell’universo abbiamo incon-
trato una ripresa di alcuni temi fondamentali di Cusano. Che cosa rap-
presentava, in sintesi, Cusano per Bruno? Nei dialoghi italiani elogia il
cardinale per aver sostenuto nel secondo libro della Docta ignorantia il
moto della terra, ricorda la sua concezione sulle parti dissimili del sole,

18 Op. Lat., cit., I1I, p. 41.



IL NATURALISMO DIVINO 25

lo celebra come « l'inventor di piti bei secreti di geometria », fa sua la
critica ad Aristotele incapace di concepire che i contrari « posser attual-
mente convenire in soggetto medesimo », esalta lo scopritore della « coin-
cidenza de contrarii » 1 e lo critica soltanto in quanto nella sua cosmo-
logia permanevano elementi della cosmologia classica *°. Se noi stessimo
a quanto dichiara Bruno potremmo pensare che Cusano per lui sia stata
essenzialmente una fonte molto importante per i problemi di natura
scientifica. Eppure non & per questi temi che la storiografia ha sempre
connesso l'opera del cardinale di Cusa al Nolano, ma — magari unilate-
ralmente — per il problema del rapporto tra Dio e linfinita dell’'uni-
verso ?'. Per comprendere intorno a questo tema che cosa realmente
rappresentasse Cusano per Bruno prendiamo in considerazione la valu-
tazione che ne da nell’Oratio Valedictoria: « Huius ingenium si presby-
terialis amictus non interturbasset, non Pythagorico par, sed Pythagorico
longe superius agnoscerem, profiteter » 2, Non c’¢ bisogno di molto per
sapere che cosa Bruno intenda per « pitagorico »: pitagorici sono coloro
che nella filosofia antica sostennero il movimento della terra, pitagorico
¢ Virgilio che in versi spiegd la concezione della Mente che « agitat
molem et toto se corpore miscet », pitagorico & Timeo di Locri con la
dottrina della mutazione delle forme sul dorso costante della materia,
pitagorica & la concezione della metempsicosi che se non & vera pure
s’avvicina al concetto bruniano di immortalitd dell’anima universale,
Pitagora ¢ il saggio « che non teme la morte ma aspetta la mutazione »,
pitagorico ¢ lo stesso Copernico. Cusano avrebbe potuto essere uno di
quei pensatori che in tempi moderni riportano alla luce quella filosofia
naturale che fu «dei caldei, egizi, maghi, orfici, pitagorici ed altri di

19 Cfr. Dial. Iz, cit., pp. 91, 102, 335 e 735; 340, 573.
20 Ibidem, pp. 441-442.

21 Cfr. Panalisi di F. Tocco, Le fonti pid recenti della filosofia del Bruno,
Roma 1892, pp. 39-66; M. DE Ganoirrac, La philosophie de N. d. C., Paris 1941,
p. 293; A. Vasa, Nicold da Cusa, in Grande antologia filosofica; Il pensiero del
Rinascimento e della Riforma, vol. VI, Milano 1964, sulla De docta ignorantia,
p. 972 ss., che non concorda con P'analisi del Tocco; sul rapporto in Cusano
tra Dio e universo cfr. A. Hermer, Cusano, Milano 1927, pp. 64-65. E interes-
sante notare che nel De Immenso (Op. lat., cit., I, I, pp. 381-382) nel famoso elo-
gio di Copernico, Bruno affermi 'importanza dei calcoli matematici copernicani per
dare fondamento a quelle teorie che Nicola Cusano aveva sostenuto nell’etd prece-
dente. Dove & chiaro che senza la riforma copernicana, come sosteniamo noi ri-
spetto alla tesi di Lovejoy, la stessa riforma bruniana del rapporto Dio-universo
rispetto a come era formulato in Cusano, non era motivo sufficiente per consolidare
Pimmagine di una realtd fisica infinita.

22 Op. Lat., cit, 1,1, p. 17.
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prima memoria » **, una mente che rivelava quella veritd «la quale
ascosa sotto il velame di tante sordide e bestiali immaginazioni, sino al
presente & stata accolta per I'ingiuria del tempo e vicissitudine delle
cose dopo che al giorno degli antichi sapienti successe la caliginosa
notte di temerari sofisti » **, In questa alternanza di luce, di tenebre e
di nuova luce Cusano avrebbe potuto essere come il Nolano uno dei
rivelatori della veritd «si presbyterialis amictus non interturbasset ».
Questo era il limite che secondo Bruno stabiliva la distanza tra il pen-
siero del Catdinale e la sua filosofia. Cido che dunque ha fatto lasciare a
mezzo Popera di Cusano ¢ stata la sua preoccupazione di trovare una
piena concordia tra la sua elaborazione del problema teologico, le con-
seguenze cosmologiche cui essa conduceva e i dogmi cristiani della reli-
gione positiva. Nei raffronti che da tempo sono stati istituiti tra le opere
di Cusano e quelle bruniane risalta con evidenza che i punti sui quali
Bruno si & fermato in particolare, contrariamente ai suoi stessi riferi-
menti, sono il primo e ancor pit il secondo libro della Docta Ignorantia.
Manca ogni riferimento al tetzo libro dove & centrale il tema cristolo-
gico. Dalla Docta Ignorantia quando Cusano parla del circolo infinito —
antico simbolo ermetico-neoplatonico che nel Rinascimento divenne un
luogo comune — come unita di tutte le cose che si rinnovano all'infi-
nito o della « vera teologia » come teologia « circolare » in cui ogni
attributo divino deve essere identificato con I’altro **, Bruno poteva
trasferire la pagina nelle sue opere. Lo stesso avrebbe potuto fare del-
Pinterpretazione che Cusano da del « tutto in tutto » anassagoreo affer-
mando che questa proposizione contiene una verita pid profonda di
quanto non pensasse il filosofo greco. Il tutto & unita e « cum univer-
sum in quolibet actu existenti sit contractum, patet Deum, qui est in
universo, esse in quolibet (...) » 2. Ma sarebbero state senz’altro tra-
scrizioni equivoche, perché sul punto centrale del rapporto tra Dio e
linfinito Cusano riteneva che 'universo esistente non & mai infinita in
atto in quanto deve derivare da una possibilita precedente. Ma intro-
durre questo presupposto significa anche stabilire che vi ¢ un momento
in cul questa possibilita viene in essere, il che significa stabilire una
mutazione nel Primo efficiente, il che contraddice alla identita degli

28 Dial. It., cit., p. 41.

24 Ibidem, p. 434.

25 De Docta Ignorantia, libro 1, cap. XXI, ed. E. HorrmanN et R. Krisan-
SKY, Lipsiae MCMXXXII, p. 44.

26 Ibidem, p. 76.
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attributi. Questa difficolta non & estranea al pensiero di Cusano, tant’e
che egli identifica con chiarezza I’argomento relativo all’intervento della
volonta di Dio nel processo di esplicazione ad un riconoscimento di
ignoranza intorno alla modalita che regola il processo della complica-
zione e della esplicazione **. E la dichiarazione di ignoranza equivale
all’accettazione del mistero della creazione e quindi alla restaurazione
di una autentica distanza infinita tra Dio e l'universo **.

Abbiamo cercato, nel sottolineare questi elementi, di metterci dal
punto di vista di Bruno che non poteva concedere al Cusano di essere
un pitagorico e pid di un pitagorico, evitando un raffronto di tipo « spe-
culativo ». Cid che importa infatti & cogliere il senso del rapporto con
Cusano ed esso probabilmente consiste nel mostrare come una razionaliz-
zazione della teologia cristiana non poteva che condurre ad un’idea filo-
sofica di Dio e quindi alla sua concezione come Unita la cul esplicazione
nell’Universo, che & identita di potenza e di atto, fonda I'infinitd natu-
rale. Il rapporto cusaniano tra possibilita infinita dell’Universo come
Universo in Dio e attualita dell’'Universo diviene in Bruno il rapporto
tra 'unita della Natura e il molteplice.

E invalsa una certa abitudine storiografica a ritenere che espressioni
come questa « l'universo & il grande simulacro, la grande immagine e
l'unica natura generata » « sono sopravvivenze di un linguaggio supe-
rato piuttosto che il risultato di una convinzione profonda » *°. Un lin-
guaggio, per la veritd, non sopravvive mai se ad esso non cotrisponde
un certo senso, anche se, da una prospettiva diversa da quella di chi
usa quel linguaggio, possiamo notare la sua superfluita. Ma cido avviene
solo perché noi non stiamo vivendo il problema di chi usa quel linguag-
gio secondo tutte le sue modalita. Non dimentichiamo che questo lin-
guaggio neoplatonico ¢ parallelo alla neutralizzazione in chiave neopla-
tonica della concezione cristiana di Dio, che Bruno, con quello che ab-
biamo chiamato 1’argomento teologico, fonda I'infinitd non solo come
esistenza ma come qualita positiva, infinitd di luoghi abitabili non dal-
I'uomo in generale ma dall’immagine di uomo che egli aveva. E infine
che proprio una simile concezione di Dio come necessaria esplicazione
nell’infinito naturale, & cid che rende valore la natura, non nel senso

27 Ibidem, p. 72.
28 Ibidem, p. 89.
29 E. NAMER, Giordano Bruno ecc., cit., p. 77, che in generale riprende in

sintesi i temi della ricerca Les aspects de Dieu dans la philosopbie de Giordano
Bruno, Paris 1926.
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che la natura sia buona in una maniera antropomorfica, ma nel senso
che la natura & la totalitd e che fuor di essa non v’é nulla che possa
essere di conforto, d’aiuto o di speranza agli uomini. Se nell’essere di
Dio ¢ necessaria I'esplicazione nell’infinitd naturale, cid significa che
il discorso drammatico della teologia negativa si converte nell’assoluta
fiducia dei mezzi umani di raggiungere la conoscenza totale dell’essere
naturale e il discorso sulla natura & anche il solo discorso su Dio perché
¢ nel suo essere esplicarsi come Infinito. Se la nostra analisi non & molto
lontana dal vero, si pud misurare quanto siano problemi apparenti quelli
di sforzarsi a cercare nel Dio bruniano una sostanza separata e trascen-
dente o di impegnarsi in una puntigliosa negazione di qualsiasi proble-
matica di tipo teologico. La soluzione bruniana del problema teologico
come problema filosofico & una delle modalita attraverso cui si costruisce
il suo tipo di naturalismo. Cid che storicamente & misurabile & la de-
cristianizzazione del problema teologico in tutti i suoi aspetti e questa
dimensione si avvertira nella concezione antropologica cosi come in
quella della civiltd. Non ci nascondiamo d’altra parte che & probabile
che questo tipo di equilibrio teorico del problema teologico possa facil-
mente sfuggire perché esso non ha costituito nella tradizione del pen-
siero moderno una linea dominante: la natura si ¢ matematizzata ed ha
perduto gli aspetti qualitativi e il problema di Dio ¢ divenuto problema
dell'interiorita della coscienza.

Se per concludere la nostra ricerca diamo un rapido sguardo ai temi
teolcgici del De Immenso la prospettiva delineata ci pare trovi con-
ferma. Al termine del primo libro noi ritroviamo quella idea razionale
di Dio ottenuta tramite Punificazione degli attributi che gid conosciamo.

Principia communia sunt. I. Divina essentia est infinita. II. Modum
essendi modus possendi sequitur. III. Modum possendi consequitur
operandi modus (...). V. Consequenter in eodem idem est esse, posse,
agere, velle, essentia, potentia, actio, voluntas, et quidquid de eo vere
dici potest, quia ipse ipsa veritas est (...) 30,

L’argomentazione bruniana, nel suo andamento scolastico & condotta con
una chiarezza che nella prosa italiana dell’Infinito e del De la Causa
non cra dato di ritrovare. Dal punto di vista teorico non vi & perd alcuna
differenza. Se una diversita appare essa consiste solo nel fatto che & as-
sente la sollecitudine a mostrare come la concezione filosofica di Dio non
sia nozione da divulgare e non sia affatto tale da compromettere la fun-

30 Op. Lat., cit., 1, 1, pp. 242-43.
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zione positiva della religione poiché i teologi hanno il diritto di adottare
una concezione antropomorfica della divinita che ¢ utile per organizzare
i principi della religione positiva. Qui Bruno da soltanto le linee della
sua « teologia filosofica » senz’altre preoccupazioni. Questa diversita si
potrebbe spiegare tenendo presente che, se questa prima parte del De
Immenso & contemporanea per stesura ai Dialoghi italiani, essa tuttavia
non venne pubblicata e quindi venivano a cadere quelle ragioni che sug-
gerivano a Bruno l'opportunitd di mettere in relazione i suoi principi
filosofici con il contesto culturale e politico. La puntata polemica che
noi ritroviamo contro I'Eucarestia *' — confermata da quanto riferisce il
Cotin sui colloqui avuti con Bruno di ritorno a Parigi nell’ ’86 ** — con-
ferma la ricostruzione che fa il Fiorentino dei tempi di composizione
del De Immenso ™, poiché questo era appunto uno dei motivi che Bru-
no, come altri, riteneva fosse di non difficile rimozione per superare
alcune ragioni di contrasto tra protestanti e cattolici nel quadro di quei
sotterranei motivi concordistici che certamente correvano in quel pe-
riodo tra gallicani e anglicani e che ebbero pit tardi nuova eco nel cele-
bre rapporto tra Du Perron e Casaubon ™*.

L’argomento del primo libro risulta anche nell’ultimo dell’opera,
steso cinque anni dopo, dove & svolto e approfondito.

Se — dice Bruno — una essenza infinita, a causa di una ragione qual-
siasi, dovesse condurre a qualcosa di finito, non potrebbe-esistere nulla.
Se un solo attributo di Dio fosse finito ne deriverebbe I'impossibilita
che gli altri attributi siano infiniti:

Da mihi finite dominum, sapientem, amantem;
Credere qui digne potero sine fine potentem? 3%,

E necessario che prima di ogni cosa vi sia un’unitd dalla cui virtd
possano derivare quelle cose che sono sempre, cioé I'Universo e i prin-
cipi naturali che lo regolano e quelle cose che vi sono e quelle che vi
saranno nell’avvenire. Questa unita & eterna e comprende tutti i tempi,
comprende tutte le vicende, ed & I'unita di ogni cosa, fa il tutto senza

31 Ibiden, p. 205.
32 V. SpaMPaNATO, Documenti ecc., cit., p. 40.
33 Cfr. Introduzione a Op. Lat., cit., 1, I, pp. XXXI-XXXVL.

3t F. A. Yates, The French Academies of the Sixteenth Century, London
1947, p. 229, e, in generale, tutto il capitolo X.

35 Op. Lat., cit., I, I, p. 293.
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alcuna condizione temporale, e senza confini spaziali, non ¢ costretta da
nessuna legge della finitudine dato che essa stessa & la legge stessa

(...) ipse est numerus, mensura modusque
Absque modo; finis sine fine, actus sine forma.

Questa concezione filosofica del Dio-Unita ¢ I'argomento teologico
fondamentale che permette di comprendere la relazione tra 'Uno e I'In-
finito, rispetto al quale tutti gli altri argomenti sono derivati e sola-
mente « persuasivi »: cosi quello secondo cui un Dio che non avesse
tale statuto rispetto al suo effetto, sarebbe persino inferiore agli uomini
che possono aggiungere opera ad opera, quello secondo cui lo stesso
culto sarebbe privo di senso, e, infine, 'argomento metaforico dell’invi-
dia divina. Al termine di questa analisi ritorna infatti il tema fonda-
mentale:

Ergo qui potuit facere infinita, putandum est
Fecisse, ac totum sancte explevisse vigorem
Nec servasse in se vanum, vel inutile quicquam 36.

Siamo esattamente nella posizione dei dialoghi italiani. In quest’ul-
timo libro del De Immenso & stata perd notata una pid radicale « natu-
ralizzazione » di Dio **. Dal canto nostro se per « naturalizzazione » si
intende che la natura stessa di Dio & quella di doversi determinare nel-
I'Universo, e che non & possibile filosoficamente, cioé¢ secondo verita,
alcuna altra idea di Dio, crediamo che non vi siano differenze apprezza-
bili tra la posizione bruniana di quest’ultimo libro del poema « lucre-
ziano » e quelle precedenti, come vedremo nel prosieguo della ricerca.
Facendo riferimento ai temi centrali del pensiero di Bruno, Kristeller
recentemente scriveva:

I am inclined to think that from the time of his Italian dialogues

his basic position remained unchanged, and that a few ambiguities,
oscillations, and logical difficulties are inherent in this very position 38,

Sul problema teologico non crediamo di poter concordare con questa
posizione anche se non vediamo né ambiguitd, né oscillazioni, né diffi-

colta logiche.

36 Ibidem, p. 295.

37 A. CorsaNo, I/ pensiero di Giordano Bruno nel suo svolgimento storico,
Firenze, 1940, p. 253.

38 P. O. KRISTELLER, Eight Philosophers of the Iialian Renaissance, Stanford
University Press, 1964, p. 131.
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L’ultimo discorso che Bruno fa nel De Immenso sul problema teolo-
gico inizia con la critica alla teoria di Palingenio Stellato sulla luce infi-
nita e incorporea che si estenderebbe al di 1a del mondo finito e delle
stelle che noi vediamo *. Palingenio con la teoria della luce incorporea
che ha il suo ultimo riflesso nel Sole, cade nell’errore di ritenere 1’esi-
stenza di una sostanza incorporea e

(...) Fatuus convincitur error,
Quando continuum immensum concesserit unum
Materiam aut dicat nusquam, vel dicat ubique 0,

Se noi spezziamo il cielo chiuso del mondo finito non vi & alcuna
ragione per ritenere che lo spazio infinito che cosi si determina non
debba essere considerato omogeneo con la struttura materiale del mon-
do finito. La ragione che fonda Pomogeneitd ontologica dell’universo la
si ritrova anche nell’argomento dell’unita del principio:

Similis spacii ergo potestas,
Sublimisque eadem virtus nota eflicientis,
Atque unus rerum vultus, qui adsurgit ab isto
Ad mundos alios una abiunctos ratione,
Ordine continuo, ne sit sine corpore vanum
Atqui ita sint prolis ceu sunt Iovis omnia plena
Nam quid ego reputem spacium sine corpore, quodque

Divinum teneat spacio quod non eget illo;
Quam spacium frustra, sine forma materiamque?

L’idea razionale di Dio come Dio che si realizza nella totalitd della
natura non solo fonda Pinfinitd ma Pomogeneitd dell’infinito con se
stesso. E interessante notare che in queste ultime argomentazioni con-
corrano tre motivi: quel principium plenitudinis che abbiamo gia ve-
duto, a questo si connette il concetto di analogia tra I'unitd di potenza
e atto nella totalitd dell’Uno e il primo efficiente, e infine, la concezione
dell’unita di una sola materia per la totalita dell’essere. Questi due argo-
menti sono stati svolti a fondo nel De la Causa e, come vedremo, so-
prattutto 'ultimo, quello di una identitd sostanziale di tutti i principi
dell’universo, ottenuta tramite D'analisi della materia come soggetto,

39 E curioso notare che KOYRE, op. cit., che rivendica Ioriginalitd di Bruno
rispetto a Digges, influenzato da Palingenio Stellato, non abbia fatto caso proprio
a questa critica. Per quanto riguarda Danalisi del pensiero di Bruno nell’'opera di
Koyré cfr. le riserve di P. Rosst, Note bruniane, in « Rivista critica di storia della
filosofia », 1959, fasc. 1I, pp. 200-201.

40 Op. Lat., cit.,, I, II, p. 299.
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costituisce il grande risultato che Bruno ritiene di aver conseguito nel
dialogo italiano. Dal concetto di una necessaria espansione di Dio nella
totalita naturale e¢ dal concepire la totalitd come soggetta ad un’unica
materia deriva la concezione di una omogeneita metafisica dell’universo.
Essa & poi parallela alla omogeneita fisica dell’'universo sostenuta sia
nel De IInfinito che nel De Immenso con Vestensione a tutti i corpi
celesti dei quattro elementi. E questo il processo attraverso cui si co-
stituisce il naturalismo bruniano. Esso & veramente una frattura globale
non solo con la concezione aristotelica, ma anche con la concezione cri-
stiana del mondo. Noi riteniamo che cid sia stato possibile per una con-
vergenza di motivi: di queste stesse argomentazioni teoretiche si coglie
la « valenza » spirituale se vengano connesse con la concezione antro-
pologica e civile bruniana.

Se non si giunge a questo risultato, prosegue Bruno rivolgendosi a
Palingenio, allora si va a finire in una posizione gnostica, e bisogna affer-
mare che ¢’ un principio buono che regge linfinito incorporeo, e c’&
un principio cattivo che regge il finito corporeo. Ma il principio cattivo
finirebbe coll'essere infinito come il suo opposto:

(...) Nam si infinita potestas
Uni est principio; alterius quoque condecet esse.
Nemo enim statuet, finita vi potuisse

Hunc unum statuisse sibi solum exiguumque
Quem par est contra infinitum obsistere semper +1.

Dal punto di vista teorico la duplicazione dei principi conduce ne-
cessariamente a concepire archetipi che non hanno materia e che sono
puri parti della fantasia. Lascia perdere, dice Bruno a Palingenio

Naturae abstracte (...) exemplaria, grandes
Archetypos subsistentes, quae tempore nullo

Consistant, nulloque loci discrimine septas
Ideas (...)4=.

Non bisogna sostanzializzare i concetti, I’essenza non & distinta dail’es-
sere e cid che pud essere astratto per la ragione discorsiva non ha una
sua sussistenza intelligibile separata dal tutto:

Quin etiam abstractum quiddam logica ratione,

Non autem vere subsistens (...)

Archetypus mundus complectens ista sigilla
Extra materiae campus, quia deficiente

AU Tbidem, p. 303.
42 Ibidem, p. 304.
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Quoque ex iis quae sunt composta, est certa perennans
Naturae species, unde isthaec continuantur,
Singula dum pereunt numero distincta per orbem 43.

E questa una critica alla sostanzializzazione dei concetti che ha un’ori-
gine occamista e che noi ritroveremo tal quale nel De la Causa quando
criticherd la concezione delle forme specifiche, critica che servira pet
fondare — come qui — l'omogeneitd naturale tra idee e semi nella ma-
teria. In generale avendo fatto questo riferimento d’ora in poi sapremo
che quando Bruno parlerd di ideae e di vestigia, le une archetipe, le
altre che vagano sul dorso della materia, intendera dire che tra le une
e le altre vi & una omogeneita naturale, cosi che il rapporto tra archetipo
e seme & una vivificazione, una attualizzazione che & un processo natu-
rale. Vi & certamente una situazione « dualistica » tra gli « exemplaria »
e le « res » ma non & una frattura metafisica, gli uni intelligibili gli altri
materiali: & solo la modalita naturale dell’essere. Parlare di Anima, idee
archetipe, « spiritus » e materia e semi naturali vuol dire enunciare, se-
condo ragione, i principi che fondano I'obbiettivitd naturale. Ma essi
non sono due mondi, ma un solo universo infinito che & la necessaria
obbiettivazione di Dio, il modo di essere di Dio stesso. E stato forse utile
anticipare qui alcuni temi metafisici in connessione con il problema teo-
logico perché la loro individuazione al termine del processo di pensiero
di Bruno consentira di comprendete meglio la loro trattazione nelle ope-
re precedenti.

Per concludere diremo che non esiste una sostanzialita di Dio come
ente separato, ma vi & una realtad di Dio che ¢ il suo necessario e totale
manifestarsi nell'infinitd della natura. Nel De la Causa e negli Eroici
Furori Bruno sosteneva che di Dio non si da discorso facendo ricorso
ai temi del primo libro della De docta Ignorantia di Cusano. Ora pos-
siamo forse comprendere meglio il significato di quella filiazione filoso-
fica che ha un senso spirituale profondamente diverso: intorno a Dio
non v’¢ discorso perché nell’essenza di Dio & Desplicazione totale del-
Pinfinito Universo naturale e quindi quell’impossibilita & in effetti la
garanzia della possibilitad di un pensiero filosofico che da ragione della
totalitd naturale.

In un recente libro A. H. Gorfunkel sostiene che vi & in Bruno una
sinonimia tra Dio e natura e che quando Bruno afferma che Dio si tro-
va in tutto e dappertutto, egli non intende il rapporto di Dio con la

43 Ibidem, p. 310.

3 F.Pari, Antropologia e civiltd nel pensiero di Giordano Bruno.
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natura ma il rapporto di Dio-natura con la materia. La materia produce
tutto dal proprio seno, poiché la natura stessa & Pinteriore artista, l’arte
viva, il motore che agisce dall’interno. Questo motore interno non esi-
ste al di fuori della materia, indipendente da essa. Sono tesi che i capi-
toli finali del De Immenso convalidano a pieno. Ogni esistente viene
dalla vita della materia ma la sua vivificazione nasce da tutto il sistema
di principi che abbiamo richiamato. Mettere perd in ombra questi mo-
tivi conduce poi a ritrovare come negativo il fatto che la materia bru-
niana ¢ ancora lontana da una concezione scientifica della materia 4.
Per questa strada purtroppo si rischia di perdere di vista il senso spe-
cifico del naturalismo bruniano e la pluralita di significati che esso, cosi
com’e, riverbera nell’immagine antropologica.

Abbiamo cercato di delineare « che cosa & » Dio nel pensiero di Bru-
no analizzando essenzialmente il tema dell’infinita dei mondi. Ma questo
non indica che vi & stata una settorialita della ricerca, bensi significa che
soltanto in questa dimensione esiste una problematica di tipo teologico.
Ma la « forma » di questa problematica e la risoluzione che essa ha con
la concezione della Natura come essenza di Dio, indica con chiarezza
come la valenza religiosa del problema teologico non esista. Michel no-
tava come la cosmologia bruniana mettesse in crisi la tradizionale divi-
sione tra terra e cielo e offendesse la lettura morale ed edificante del
testo biblico **. Noi aggiungeremo che la totale perdita di dimensione
religiosa di una siffatta risoluzione dell’idea di Dio & correlativa alla as-
senza di Dio nel destino civile dell'uomo, nella edificazione dei valori
morali e giuridici, nella visione della civiltd priva di qualsiasi spirituale
teleologia, nella concezione della magia che & una tecnica naturale fidu-
ciosa della corrispondenza, che essa trova, nella struttura della natura e
nient’affatto una diabolica sfida alla creazione di Dio che si manifesta
nella immutabilita dell’essere naturale.

Ma vi & un altro significato del rapporto tra Dio e la Natura o del
« principium plenitudinis », ed esso consiste nella considerazione della
natura come un Bene e quindi dell’infinito come un Bene. E questa di-

44 A. H. GORFUNKEL, Bruno, cap. 111, La filosofia dell’ Aurora, paragr. Uno
principio e causa, ed. Il Pensiero, Mosca 1964. Non ho potuto, purtroppo, pren-
dere visione del libro di Nowicki, Centralne Kategorie filozofii Giordano Bruno,
1962, che, a quanto si legge nell’opera citata, attraverso un’analisi dei termini filo-
sofici fondamentali nella filosofia bruniana, giunge a risultati interpretativi analoghi.

45 P, H. MIcHEL, Giordano Bruno et le systéme de Copernic d’aprés la Céne
des Cendres, in Pensée bumaniste et tradition chrétienne au XV et XVI siécle,
1950, pp. 313-332.
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mensione di valore o qualitativa che toglie ogni drammaticita all’infinito
e che, rendendolo omogeneo alla dimensione antropologica, evita qual-
siasi senso di frustrazione e di angoscia. Respirare, muoversi, amare, vi-
vere ¢ comunque essere nella dimensione dell’infinito.

« In Bruno — scrive Lovejoy — l'idea della infinita delle cose, per
estensione, per numero e per varietd di origine ad un intenso stupore e
godimento estetico » **. Non credo che questo sia esatto perché 'Au-
tore sembra indicare un senso riflesso sia dello stupore che del godi-
mento estetico. E esatta I'osservazione invece se con « estetico » voglia-
mo intendere la dimensione piti elementare dell’esistenza, appunto re-
spirare, amare, vedere. La perdita storica del qualitativo naturale sara
un elemento non trascurabile nelle settecentesche nuove angosce ri-
spetto all’infinitd dell’universo.

46 A, O. Lovejoy, op. cit., p. 133.
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L’UNO ANIMALE INFINITO






1. - POLIINNIO: UN PARASSITA LETTERARIO?

Un lettore contemporaneo del De la Causa che avesse interesse esclu-
sivo a ricavare da quest’opera le idee fondamentali di Bruno in ordine
alla sua metafisica, potrebbe convenire che, almeno da questo punto di
vista, il personaggio di Poliinnio, pedante grammatico, il quale compare
dal secondo dialogo dell’opera in poi, & pressoché superfluo. Di fronte a
questa decisione di ritenere parassitario un personaggio vi potrebbero
essere almeno due modi, entrambi ragionevoli, per protestare. Per un
verso si potrebbe dire che Poliinnio &, come almeno in parte il Pruden-
zio della Cena, un’eco ben chiara del non lontano modello del Manfurio,
il « goffo pedante » del Candelaio !, anche se¢ un’eco ormai stilizzata e
statica e ben lontana dalla ricchezza drammatica del personaggio della
commedia. Sotto questo profilo i motivi bruniani di polemica anti-filo-
logica che, nella commedia di due anni precedente al De la Causa, si
esemplificavano in Manfurio, modello letterario che ha le sue origini nel
teatro e nella novellistica, potrebbero essere riconsiderati come la ra-
gione della reiterazione del personaggio. Argomento, questo, tutt’altro
che infelice perché in Bruno la polemica anti-filologica ¢ una costante,
ma forse un po’ troppo generico perché non spiegherebbe come mai,
proprio nel De la Causa, questa costante polemica debba ritornare in
luce.

Per altro verso si potrebbe essere portati a negare la gratuitd del
personaggio di Poliinnio nelle pagine speculative del De la Causa giu-
stificando la sua presenza dal punto di vista della struttura formale del
dialogo, cio¢ del genere cui appartiene. Ma questa ipotesi metodologica
presenta, nel caso specifico, una notevole difficolta di partenza, quale
sarebbe quella di dover necessariamente determinare, con larghezza di
informazione, nella cultura filosofica del Cinquecento un genere lette-
rario di cui il De la Causa sia un caso. Ma anche se per ipotesi si fosse

i 1l Candelaio, ed. crit. a cura di V. SpampanaTo, Bari 1909, pp. 7-8.
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in grado di compiere un simile lavoro, la giustificazione « strutturale »
del personaggio come elemento di un genere formale, ci farebbe perdere
di vista proprio la sua funzione specifica in quest’opera. Una ricerca dun-
que problematica nell’assunto, di eccezionale difficoltd nell’esecuzione,
tale da risultare sproporzionata rispetto alle nostre finalita e, infine, forse
anche deviante rispetto al tipo di veritd che la contestazione della super-
fluita di Poliinnio potrebbe mettere in luce.

Perché Poliinnio appaia pressoché superfluo & presto detto: se noi
sopprimiamo tutte le battute che gli sono concesse nei quattro dialoghi
in cui appare come personaggio, non viene a cadere nemmeno una pic-
cola parte essenziale del messaggio — per usare un termine moderno —
filosofico che Bruno consegna all’opera. La nostra ipotesi & dunque che
il personaggio contenga a sua volta un messaggio minore tispetto a quel-
lo teorico fondamentale, e, proprio perché minore, delineato dalle cir-
costanze in cui Popera btuniana venne composta. La superfluitd di Po-
liinnio & quindi solo la conseguenza di un punto di vista che interroga
Popera bruniana troppo affrettatamente, mettendo cos{ in ombra al-
meno uno dei livelli della sua costituzione storica; quello che pud mo-
strare come il personaggio in questione abbia un senso definito. Se sa-
premo cogliere con chiarezza questo livello, toglieremo a Poliinnio I'in-
giusta accusa di parassita letterario, ma cid che pid conta ci saremo
forse aperta una strada, per quanto modesta, per intendere il significato
filosofico del De la Causa.

E ben noto che, dopo la pubblicazione della Cena delle Ceneri, Bru-
no conobbe a Londra una delle clamorose temperie che spesso popola-
rono la sua vita di vagabondo profeta filosofico. Il violento attacco ai
dottori di Oxford che lo avevano escluso dall’insegnamento *, accusati

2 F. A. Yates, Giordano Bruno's Conflict with Oxford, in « Journal of Wat-
burg Institute », 1939, pp. 227-242. Un’analisi non convenzionale del contrasto tra
Bruno e I'Universita di Oxford ebbe inizio con gli scritti di L. Limentani, Gior-
dano Bruno a Oxford, in « Civilta Moderna », IX, 1937 e N. Orsini, Appunti su
Bruno in Ingbilterra, in « Giornale critico della filosofia italiana », XVIII, 1937,
Recentemente R. McNuvrry, Bruno at Oxford, in « Renaissance News », XIII,
1960, pp. 300-305, ha pubblicato con ccmmento un importante documento tratto
da un’opera di controversistica religiosa di G. Abbot dove si ricordano le lezioni
di Bruno ad Oxford in cui trattava di copernicanesimo ed un’accusa che gli fu
mossa di plagiare la De vita coelitus comparanda di Ficino, plagio che fu, secondo
la testimonianza di Abbot, la causa della sospensione delle lezioni. Commentando
questa testimonianza F. A. Yates, Giordano Bruno dnd the Hermetic Tradition,
London 1964, scrive: « There is the Magus announcing the Copernican theory in
the context of astral magic and sunworship of the De vita coelitus comparanda »
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ora di « pedantesca ostinatissima ignoranza e presunzione: mista con
una rustica inciviltd che farebbe prevaricar la pazienza di Giobbe », e
ancora pid sinteticamente definiti « bifolchi »; U'esaltazione smodata del
proprio successo nella disputa filosofica che egli aveva avuto con I'Un-
derhill, « rettore del collegio di Lincoln e cappellano di Sua Maesta » *,
personaggio che, nel primo dialogo italiano, viene definito semplicemente
un « porco »; I'aggressione virulenta contro i due dottori con cui aveva
avuto, in casa del Greville, il dibattito sul copernicanesimo; e probabil-
mente gli echi, facilmente immaginabili, della tempestosa serata del gior-
no delle Ceneri in cui aveva avuto luogo quel dibattito, non erano pas-
sati sotto silenzio. Né gli elogi, profusi nella Cena, alla regina d’Inghil-
terra, a Robert Dudley e a sir Francis Walsingham e il riconoscimento
dell’« onesta conversazione, civilitd, et buona creanza di molti cavallieri
e molto nobili personaggi inglesi », tra i quali il Sidney, avevano miti-
gato leffetto disastroso che doveva aver provocato il libro bruniano, o,
meglio, non avevano potuto impedire che contro il Bruno si levasse
un’ondata di sdegni che, forse, nell’intenzione, non era priva dell’uffi-
cio di nuocere ai suoi stessi protettori.

Le accuse a Bruno erano di varia natura e tutte intese a screditate in-
tellettualmente e moralmente il profeta italiano del copernicanesimo *,
Nella Cena, gli viene rimproverato:

(p. 209) e « Through allowance must be made for Abbot’s natural animus against
the magician who had attacked Oxford, I see no reason to doubt his evidence that
Bruno in his lectures there associated Copernicus on the sun with Ficino’s De vita
coclitus comparanda » (p. 211). Affermazione questa che, in veritd, attenua un po’
la precedente. Tuttavia G. AQUILECCHIA, Ancora su Giordano Bruno a Oxford, in
« Studi secenteschi », vol. IV, 1963, pp. 3-13, pare abbia colto molto bene la que-
stione. Se colui che segnald il « plagio » fu — come suppone McNuLTY, op. cit.,
p. 304 — il Cullpepper, che era dottore in medicina, & facile supporre che di tutto
il contesto neoplatonico ed animistico bruniano evidenziasse soprattutto la De wvita
coelitus comparanda. Se questo & vero, questa fonte non c¢i dice niente di pid di
quanto noi gia non sappiamo sul rapporto tra copernicanesimo e metafisica neopla-
tonica in Bruno,
5 D. WaLEY SINGER, Giordano Bruno, Milano 1957, p. 43.

+ Per il copernicanesimo di Bruno e la situazione culturale inglese & nota la tra-
dizione storiografica: F.R. JoHNSON, Astronomical Thought in Renaissance England,
Baltimore 1937 (che in quest’opera per quanto riguarda Digges riprende due studi
del 1934 e del 1936), ha messo in luce che otto anni prima della pubblicazione
della Cena, THomas DicGes diede alle stampe un’appendice nella nuova edizione
dell'opera del padre LeoNarD DiIGGES, Prognostication Everlastinge, dal titclo A
perfit Description of the Caelestiall Orbes according to the most auciente doctriie
of the Pythagoreasns latelye reuined by Copernicus and by Geometricall Demonstra-
tions approued, in cui non solo viene tradotto il primo libro del De Revolutionibus
orbium ma si collega la teoria eliocentrica con l'idea dell'infinita dell’'universo. john-
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tu fai la voce di un cane rabbioso e infuriato, oltre che tavolta fai
la simia, talvolta il lupo, talvolta la pica, talvolta il papagallo, tal-
volta un animale talvolta un altro, meschiando propositi gravi e se-
riosi, morali e naturali, ignobili e nobili, filosofici e comici 7.

In altri termini la Cena & un’opera ex lege, anzi non & nemmeno un’opera
seria, non ¢ una commedia e non & un trattato, & solo il pretesto per
dare sfogo ad umori personali e l'occasione per una rivincita illecita.
Tnoltre, gli vien detto: « tu sei un biasimatore, infamatore, ingiuria-
tore », ospite in patria straniera ti sei preso l’arbitrio di ingiuriare tutto
il regno e di svillaneggiare 'Universita di Oxford senza riguardo né al
suo passato né al suo permanente prestigio.

Queste accuse si ricavano dal primo dialogo del De Iz Causa che,
scritto certamente dopo gli altri quattro, ha il compito di ribatterle pun-
tualmente e di far capire con chiarezza che le polemiche della Cena non
possono essere considerate come un atto di iattanza offensiva per il
mondo culturale inglese, ma come una presa di posizione che, nella so-
stanza, ¢ condivisa da una parte della stessa cultura filosofica inglese.
Una cultura a sua volta notevolmente critica contro i contenuti di in-
segnamento della Oxford del 1584, che, vittima delle lotte di religione,
dissestata nell’organizzazione degli studi, dimentica delle tradizioni filo-
sofiche di Ruggero Bacone, ormai languiva prigioniera di un esausto

son ritiene inoltre che a Digges ¢ non a Bruno si debba lo sviluppo del copernica-
nesimo inglese: « It was Digges treatise proclaiming the idea of an infinite universe
in conjunction with the Copernican system, and not Bruno’s speculations on the
subject, that influenced the thought of sixteenth-century England »: op. cit., p. 168.
Cfr. F. A. Yates, Giordano Bruno’s Conflict with Oxford, cit.; G. AQUILECCHIA, [#-
troduzione a La Cena delle Ceneri, Torino 1955, pp. 41-43, n. 3, dove si mostra
Pampia diffusione editoriale dell’opera di Thomas Digges, e p. 47, in contestazione
con la tesi di Johnson secondo cui il fatto che i dialoghi bruniani fossero scritti in
italiano era un impedimento alla loro diffusione, dove si sottolinea I'ampia diffusione
della lingua italiana alla corte d’Inghilterra; cfr. G. AqQUILECcHIA, L'adozione del
volgare nei dialoghi londinesi di Giordano Bruno, in « Cultura neolatina », 1953,
fasc. 2-3, pp. 165-189. A. KoYRrE, From the Closed World to the Infinite Universe,
Baltimore 1957, p. 35 e ss. ritiene che Digges collochi le stelle in un cielo pid teo-
logico che astronomico e avvicina la sua posizione a quella di Palingenio Stellato,
rivalutando cosi la priorita bruniana neli’aver presentato per la prima volta la con-
cezione del cielo della cosmologia che poi divenne dominante; la posizione di Koiré
ha il suo antecedente in A.O. Lovejoy, La grande catena dell’essere, trad. it., Mi-
lano 1966, p. 122, n. 28; M. Boas, The Scientific Renaissance (1450-1630), Lon-
don 1962, non nega il misticismo di Th. Digges ma ne rivaluta a pieno il contri-
buto scientifico; cfr. ancora P. H. Kocuer, The Old Cosmos: a Study in Elizabethan
Science and Religion, in « Huntington Library Quarterly », XV, n. 2, pp. 101-121.

5 Dialoghi italiani, cit., p. 197.
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esito filologico e grammaticale della tradizione erasmiana e di una ri-
gida restaurazione aristotelica ®. E noto che proprio in contrasto con
questa cultura della scuola era a Londra che fiorivano studi astronomici
e matematici in un contesto culturale in cui confluivano pitagorismo,
neoplatonismo ed ermetismo, dove il copernicanesimo non era ignoto,
dove di fronte alle rigide contrapposizioni delle sette religiose riprende-
vano vigore prospettive sincretistiche, dove un nuovo ceto intellettuale
non manca di sensibili tonalitd libertine 7.

Se dunque un dissidio aperto (e di cid siamo certi) vi era tra la cul-
tura inglese, con cui Bruno era in contatto, anche grazie alla prestigiosa
ospitalitd dell’ambasciatore di Francia ®, e Pambiente universitario di
Oxford, il problema era di fare in modo che coloro che sono stati at-
taccati e ora « cercano compagnia con fare ch’il castigo particolare sia
stimato ingiuria commune » ?, non abbiano successo in questo intento.
In quest’ordine di propositi & infatti tutta orientata la difesa che Bruno
mette in bocca ad Armesso, personaggio inglese non identificato, ma pro-
babilmente nemmeno da identificare data la funzione che svolge nel dia-
logo ', il quale si assume il compito di chiarire che gli stessi giudizi di
Bruno sono opinioni comuni anche tra numerosi inglesi e che quindi il
proposito di far gravare sulla Cena 'accusa di « lesa Inghilterra » & un
tentativo vano che manca di qualsiasi fondamento.

Il modo di difendersi di Bruno & molto semplice ma efficace: ho
esposto, egli dice, un tipo di filosofia che qui non & nota, il copernica-
nesimo !, e quelli che non la conoscono « non hanno liberta altri di
fare, aitri di permettere che siano fatti tali trattamenti a quei che por-

6 F. A. YaTES, G. B.’s Conflict ecc., cit., pp. 228, 231. Ma ora cfr. M. CURTIS,
Oxford and Cambridge in Transition, 1588-1642, Oxford 1959, che rivaluta, negli
anni successivi rispetto ai quali noi facciamo riferimento, la funzione scientifica dei
due centri universitari.

© F. A. YaTES, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, cit., passim; R.
H. KarGoN, Atomism in England from Hariot to Newton, London 1966, pp. 5-30;
G. BuckLEY, Atheism in the English Renaissance, Chicago 1932; G. AQUILECCHIA,
op. cit.

5 D. W. SINGER, op. cit., pp. 44-53, dove perd tutte le notizie sulle relazioni
sociali di Bruno hanno un carattere congetturale sicché il quadro appare in buona
parte arbitratio.

v Dialoghi it., cit., p. 204.

1 D, W. SINGER, op. cit., p. 418, n. 40, e sulle identificazioni « inaccettabili »
dell’Autrice cfr. G. AqUILECCHIA, op. cit., p. 311.
11 Cfr. n. 4.
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gono onorate merci e siano stranieri o non » *%, Di qui dunque la rea-
zione polemica. Perd, prosegue pid prudentemente Bruno, se la Cena
ha veramente offeso « voi e altri d’onestissima e umana complessio-
ne » '*, allora preferirei « che que’ dialoghi non fussero prodotti ». A
questo punto Armesso & costretto ad ammettere che in Inghilterra non
mancano persone che sono « lordura, feccia, lettame e carogna» «e
perd per simili tanto manca che noi doviamo risentirci, che, risenten-
doci, doveneremmo vituperosi » *. T dottori, prosegue Armesso, sono
svalutati al punto che le persone veramente colte si vergognano di farsi
chiamare dottori « e di questi ariete maggior numero ne le corti, che ri-
trovar si possano pedanti nell’Universitade » . Sulla stima di Oxford
Paccordo & presto ristabilito con lelogio di Bruno all’antica filosofia
della scuola che dall'Inghilterra si diffuse negli altri centri continentali,
sicché certo merita pit considerazione quella tradizione di pensiero sco-
tista e occamista che « la presente etade con tutta la lor ciceroniana elo-
quenza e arte declamatoria » 5,

Non ¢ facile sottovalutare I'abilitd di questo tipo di « apologia »:
attraverso Armesso, Bruno riusciva a coimplicare nella sua difesa co-
loro che forse, di fronte alla veemenza delle accuse che lo avevano « for-
zato di starvi rinchiusi e retirati in casa » '%, non lo avevano aiutato come
egli probabilmente si aspettava '*, Tn mancanza di documenti diviene ar-
bitraria qualsiasi ipotesi intorno all’elaborazione di questo cosi abile esor-
dio del De la Causa: anche quella, suggestiva, che vi sia alle spalle il
suggerimento di un diplomatico come il Castelnau che, dice Bruno nella
proemiale epistola, « mi siete sufficiente e saldo difensore negli ingiusti
oltraggi ch’io patisco » 1%: dichiarazione che allude ad un preciso com-
portamento dell’ambasciatore francese, qualcosa di ben pid circostan-
ziato delle parole di convenienza della prefazione alla Explicatio Tri-

12 Dialoghi it., cit., p. 201,
13 Ibidem, p. 206.
4 Ibidem, p. 207.
5 Ibidem, p. 213.
16 Ibidem, p. 210.
17 Ibidem, p. 194.

18 Noterei che B. nella sua polemica si lamenta anche che « altri» abbiano
avuto la liberta di « permettere » che egli abbia avuto « tali trattamenti». Nel-
Pepistola esplicatoria dello Spaccio (Didl. it., p. 552) Bruno invita il Sidney a difen-
dere di quell’opera « tutto quel che si deve difendere ».

19 Dial. it., cit., p. 175-76.
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ginta Sigillorum, dove Bruno ringrazia il diplomatico di averlo ospitato
con tale cortesia da fargli sembrare di essere ancora nella sua patria 2.

Resta il fatto che dopo Pesperienza tempestosa di Oxford e I'epilogo
polemico della pubblicazione della Cena, non si hanno altre notizie di
pubblici clamorosi scontri prima del suo ritorno in Francia nell’autunno
dell’85, anche se certamente Bruno non rinuncid a quella funzione di
« dormitantium animorum excubitor » ! con cui fragorosamente si era
presentato ad Oxford appena giunto dalla Francia.

Se da questo quadro d’assieme facciamo ritorno alle assai pii mo-
deste dimensioni di Poliinnio e al modo con cui Bruno presenta il suo
personaggio nel diplomatico primo dialogo del De la Causa, possiamo
forse risolvere il nostro problema. « Poliinnio — dice Bruno — & un
sacrilego pedante... uno de’ rigidi censori di filosofi... ». Se teniamo pre-
sente quanto abbiamo detto finora, possiamo forse dire che in questa
descrizione ¢’¢ qualcosa di pid, sia rispetto ad un « topos » letteratio
stantio, sia rispetto al tradizionale obbiettivo polemico dell’anti-filolo-
gismo bruniano **. Poliinnio appare un personaggio con una sua teleo-
logia: egli deve mostrare a coloro che, o si sono sentiti offesi dalle pole-
miche della Cena o non erano venuti in suo aiuto come egli si aspettava,
a quale tipo di « dottore » si devono considerare indirizzate le pit aspre
invettive bruniane. Il personaggio ha quindi il valore di un simbolo di
riconoscimento e della facile ostensione di un obbiettivo che, proprio
per la sua evidenza letteraria, circoscrive e limita il raggio delle offese
bruniane e per il suo cos{ spontaneo aspetto caricaturale rende impossi-
bile o squalificante una qualsiasi solidarietd nei confronti suoi. Armesso
aveva riconosciuto che a chi non sia un pedantesco dottore non toccano
le invettive bruniane; Poliinnio & If, nel dialogo, a ricordare la stessa
cosa. Il personaggio non solo non & un parassita letterario, ma ci testi-
monia, come il discorso di Armesso, del tentativo di Bruno di ritrovare,
dopo P’incidente, una cittadinanza riconosciuta in quella cultura di corte
che, fin dal suo arrivo, come fu nel caso del Dudley e del Sidney, non
manco di gratificargli ospitalitd e interessamento.

Da quel che noi sappiamo, le cose andarono proprio cosi, se si fa
eccezione per il raffreddamento di rapporti con il Greville 2*. 11 perso-

20 Opera latine conscripta, 11, 11, p. 75.

21 Ad excellentissimum oxoniensis academiae procancellarium ecc., Op. lat.,
I1, 11, p. 76.

22 Cfr. negli Eroici Furori, in Didl. it., cit., p. 1117.
28 Didl. it., cit., p. 550.
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naggio opposto a Poliinnio ¢ Dicson « che il Nolano ama quanto gli oc-
chi suoi » #*, autore, come ci informa il McIntyre, di un’opera, De um-
bra rationis et iudicii, sive de memoriae virtute prosopopeia, che ha
sullo sfondo il De umbris idearum 2°.

Se Poliinnio ¢ la caricatura del sapere e la sua degenerazione, Dicson

¢ introdutto come quello che porge materia di considerazione al Teo-
filo, che sono io, che, secondo le occasioni, vegno a distinguere, defi-
nire e dimostrare circa la suddetta materia 26,

Dal punto di vista del discorso metafisico Poliinnio & pressoché su-
perfluo, dallo stesso punto di vista Dicson & invece essenziale come Teo-
filo-Bruno. Anzi se noi seguiamo la modalita attraverso cui si svolge il
dialogo tra i due interlocutori, possiamo riconoscere come esatto quanto
nel primo dialogo Bruno ci preannuncia: & Dicson che riapre la proble-
matica ogni volta che Teofilo raggiunge una sistemazione teoretica sod-
disfacente. Un’analisi particolare dell’opera del Dicson recherebbe forse
elementi interessanti anche per approfondire il carattere del Dicson per-
sonaggio. Lo svolgimento del dialogo tuttavia ne caratterizza chiaramente
la funzione, al punto che si potrebbe dire che Dicson & Io stesso Teofilo
nel suo momento problematico. La posizione del personaggio si precisa
ogni volta che una sintesi di pensiero raggiunta viene rimessa in crisi
da una nuova rielaborazione del problema: Dicson anticipa, propone,
conclude affrettatamente, il suo modo di procedere & sintetico; Teofilo
media, interpreta, sviluppa e il suo compito per un lungo tratto del-
Popera & Panalisi. Cosi se Poliinnio, almeno per un certo aspetto, rap-
presenta la polarita oggettiva della situazione in cui cade la costruzione
della metafisica bruniana, P’accidentale, e il contingente, Dicson & la po-
larita soggettiva e riflessiva, il ritmo che il pensiero bruniano manifesta
nel suo sviluppo.

E proprio un personaggio come Dicson a fornire un argomento in pit
all’ipotesi che, nei dialoghi del De la Causa, Bruno, prima di giungere
alla determinazione dei punti centrali della sua metafisica, affronta una
chiarificazione del proprio stesso pensiero oggettivando quasi i capitoli
del suo sviluppo, mostrando la trama speculativa che lo sorregge, le dif-
ficolta, i punti d’arresto, le conquiste critiche parziali, le strade pid

24 Ibidem, p. 214.
25 G. LEwis McINTYRE, Giordano Bruno, London 1903, pp. 35-36.
26 Dial. it., cit., p. 214.
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semplici ma non valide per arrivare a nuove sintesi. Sul rapporto tra i
personaggi Dicson-Teofilo si gioca questa complessa vicenda teoretica
che non puod sempre essere equamente distribuita, nel suo svolgimento,
secondo regole costanti tra le due parti. Il dialogo in quel che perde
d’artificio acquista come esperienza reale. Cosf il carattere dialogico del-
P'opera non appare interscambiabile con la struttura del commento cri-
tico, che pure Bruno avra modo di usare, per esempio, nell’ Acrotismus
nei confronti della Fisica aristotelica e del De Coelo, o del trattato com’
nel De Umbris o nel Sigillus, o del poema scientifico com’® nel caso del
De Minimo o del De Immenso. 1l problema, ovviamente, ¢ quello di
vedere se questa ipotesi possa essere avvalorata dall’esame del discorso
propriamente teoretico.



2. - UNA FILOSOFIA « IN FASCE »: MATERIA E FORMA.

Nella epistola proemiale del De lz Causa Bruno afferma:

... 10, odiato da stolti, dispreggiato da vili, biasimato da ignobili, vitu-
perato da furfanti e perseguitato da genii bestiali; io, amato da savii,
admirato da dotti, magnificato da grandi, stimato da potenti e favo-
rito dagli dei; io, per tale tanto favore da voi ricettato, nodrito, di-
feso, liberato, ritenuto in salvo, mantenuto in porto: come scampato
per voi da perigliosa e gran tempesta; a voi consacro questa ancora,
queste sarte, queste flaccate vele, e queste a me piti care e al mondo
future pill preziose merci, a fine che per vostro favore non si sommer-
gano dall’iniquo, turbolento e mio nemico oceano. Queste, nel sacraio
tempio della Fama appese, come saran potenti contra la protervia de
Iignoranza e voracitd del tempo, cossi renderanno eterna testimo-
nianza dell’invitto favor vostro; a fin che conosca il mondo che que-
sta generosa e divina prole, inspirata da alta intelligenza, da regolato
senso conceputa e da nolana Musa parturita, per voi non & motta
entro le fasce, e oltre si promette vita, mentre questa terra col suo
vivace dorso verrassi svoltando all’eterno aspetto de 'altre stelle lam-
pegianti !,

La prima parte di questa lunga citazione riassume i motivi che noi
abbiamo gia avuto modo di esaminare ed & simile a quanto Bruno affer-
ma nella proemiale epistola, sempre rivolta al Castelnau, nel De I’Infi-
nito. Bruno non si lascia sfuggire 'occasione di questi esordi, come del
resto avverra anche nello Spaccio, per ribadire le sue ragioni polemiche
di ordine generale 2.

1 Digl. it., cit., p. 177.

2 Per es. nello Spaccio quando parla di molti che «sotto il severo ciglio,
volto sommesso, prolissa barba e toga maestrale e grave, studiosamente a danno
universale conchiudeno I'ignoranza non men vile che boriosa, ¢ non manco perni-
ciosa che celebrata ribaldaria » (pp. 550-551), ¢ evidente un ritorno polemico ai dot-
tori oxoniensi. Cosi quando procede all'individuazione dei suoi probabili critici:
1) « le rughe e il supercilio di ipocriti »; 2) « il dente e il naso de scioli »; 3) «la
lima e il sibile di pedanti», le allusioni, considerate nel contesto sono rispettiva-
mente ai custodi deil’ortodossia riformata, agli aristotelici dell'Universita, ai filologi
« grammatici. Tre obbiettivi critici usuali di Bruno.
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Tuttavia il punto che pit preme sottolineare non si collega né con
le rinnovate polemiche, né con quel tipo di idealizzazione autobiografica
che corrisponde al convincimento interiore di Bruno di essere il prota-
gonista di un’opera di illuminazione filosofica e di restaurazione della
veritd. Il punto centrale & I'accenno ad una filosofia che, senza la prote-
zione dell’ambasciatore francese, avrebbe rischiato di morire « entro le
fasce ». Questo riferimento ad un pensiero filosofico nuovo o appena
nato, puo essere messo utilmente in relazione con quanto abbiamo avuto
occasione di accennare in merito alla funzione dialogica dei due perso-
naggi, Dicson e Teofilo, il cui discorso mostra la modalita letteraria at-
traverso cui avviene uno sviluppo filosofico, il passaggio da una posi-
zione all’altra, fino alla nascita di una dimensione filosofica nuova. Per
anticipare quelle che saranno le nostre conclusioni e affinché la stessa
analisi che faremo del De la Causa non venga fraintesa, ditemo che cid
che non bisogna andare a cercare nella progressione di pensiero tra il
De Umibris e il De la Causa & un avvicinamento ad una forma di « mo-
nismo » materialistico, o altro tipo di monismo che « superi » precedenti
posizioni « dualistiche ». Cid che noi troveremo al fine ¢ una concezione
della autoproduttivitd della natura, dove con natura si deve intendere
la totalitd dei processi, delle mutazioni, delle vicissitudini e anche dei
principi distinti che agiscano in essa. La natura comprende la totalit,
non vi & nulla in essa che sia qualitativamente diverso. La natura & la
dimensione della omogeneita del tutto.

Se non comprendessimo bene quale sia il concetto di Uno che coro-
nera la ricerca del De la Causa resterebbero da spiegare proposizioni di
questo tipo:

Tdeae sunt causa rerum ante res, idearum vestigia sunt ipsae res seu
quae in rebus, idearum umbrae sunt ab ipsis rebus seu post res, quac
tanto minori ratione esse dicuntur quam fes ipsae quae a naturae
gremio proficiscuntur, quanto res ipsae quam mens, idea atque prin-
cipium effectivum, supernaturale, substantificum, supetessentiale.

Questa proposizione che parla di una mens, di idee come archetipi, di
cose che escono dal grembo della natura, di ombre che derivano dalle
cose del mondo naturale, non si legge nel De Umebris idearum come si
potrebbe credere, ma nel De imaginum Compositione che & dello stesso
anno del De Immenso ®. Nel seguito del De imaginum Compositione la

5 Op. lat., cit, 11, ITI, pp. 9495. Lo stesso motivo nelle Theses de Magia,
ibidem, 111, p. 462.

4 F.Pari1, Antfropelogia e civilta nel pensiero di Giordano Bruno.
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struttura dell’essere naturale & la seguente: nell’anima principio « effec-
tivum », tutte le cose sono secondo I'unitd, tramite I'azione dell’anima
tutte le cose si distribuiscono secondo generi e specie e per il congiun-
gimento strettissimo dell’idea con le cose stesse, avviene che, nella con-
finua trasformazione delle forme nella materia, un nutrimento che nel-
Puomo produce il seme dell’uvomo, nel cane produce il seme del cane,
nella scimmia il seme della scimmia. Le forme escono dunque dal grem-
bo della materia per ’azione dell’anima che le ha tutte secondo unita.
Questa ¢ la prospettiva che sempre risalta nel pensiero bruniano quan-
do ¢i mettiamo dal punto di vista dell’intelletto il quale descrive il pro-
cesso attraverso cui si costituisce il composto. Questo & il sapere intorno
ai principi costitutivi che, come costanti, entrano a determinare la mol-
teplicitd, ¢ un tipo di « scienza » del molteplice. Ma esiste un altro li-
vello filosofico ed ¢ quello in cui tutto il sistema di principi pud essere
considerato non nella sua differenza, ma nella sua omogeneita ed & a
questo livello che si consegue Iidea dell’'Uno o della Natura infinita,
unitd di Anima e di Materia.

Il De la Causa & un complicato processo teoretico che mostra come
questa concezione dell'Uno non sia frutto di una esperienza estatica di
tipo plotinico dove 1'Uno viene conosciuto « non per mezzo della scienza
o del pensiero, ma per una presenza immediata supetiore al pensiero »
(Enneadi, IV, 9, 4), ma proprio attraverso un processo di natura di-
scorsiva e teorica. In questo senso il dialogo italiano riproduce un pro-
cesso di pensiero tipico della progressione gnoseologica, com’¢ determi-
nata da Bruno, secondo la continuitd tra senso, immaginazione, ratio e
intellectus al cui vertice non vi & un privilegiamento intuitivo dell’intel-
lectus, ma piuttosto procedimento discorsivo e intuitivo sono stretta-
mente connessi e la funzione intuitiva della totalitd non pud aver luogo
se il pensiero discorsivo non ha costituito la legittimitd teoretica del-
Poggetto da intuire.

Ma come nella struttura gnoseologica vi & una critica al plotinismo,
cosi nella concezione dell’Uno vi & una valenza che non & plotinica: nel-
I’'Uno bruniano ¢ la totalita dell’Essere come omogeneita sostanziale di
tutti i principi, dall’'Uno plotinico emanano diversi gradi dell’essere cia-
scuno dei quali costituisce una modalitd d’essere inferiore.

La conquista teoretica della possibilita di concepire 'Uno sostan-
ziale o Natura, nella sua identita con se stesso, nel De la Causa avviene
tra la fine del terzo dialogo e il quarto dialogo, mentre il quinto dia-
logo & lesposizione della struttura dell’'Uno ormai teoreticamente con-
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seguito. Cid non significa che il punto di vista filosofico della prima parte
del dialogo sia annullato, tanto ¢ vero che esso rientra poi in tutta la
produzione filosofica bruniana, ma che esso ¢ un livello esplicativo e
scientifico della realta naturale secondo i suoi principi, materia e anima,
tale che pud essere superato da una visione filosofica pitt complessiva,
I'ultimo grado di un’ascesi discorsiva e teoretica che raggiunge il punto
di vista della omogeneita della Natura infinita. Gli Eroici Furori saranno
Pesplicitazione di questo stesso cammino dal punto di vista dell’eroe
intellettuale e della strada che esso deve compiere per giungere all’ul-
timo livello del conoscere, quello in cui il filosofo ha provocato nella
sua mente una identificazione con la totalitd naturale vincolo supremo
che provoca una metamorfosi della vita stessa dell’eroe: secondo il mito
di Atteone, che andd per cacciare e « divenne caccia ».

Quella che noi chiamiamo, alla luce della divisione che abbiamo fat-
to, la prima parte del De la Causa, a nostro avviso riproduce tal quale
una posizione di pensiero che nel Sigillus sigillorum e nella Explicatio
triginta sigillorum era gia chiara. Un discorso simile, ma non identico &
quello che va fatto per il De Umbris idearum (che Bruno fino al De com-
positione imaginum considera un’opera pienamente valida e non « su-
perata »), dove perd, stando fondamentalmente ai riscontri fatti dal
Tocco, si avverte un impianto teorico che pit direttamente discende dal
plotinismo. Ma, a nostro giudizio, un plotinismo che s’innesta chiara-
mente su motivi pitagorico-platonici del Timeo, su suggestioni ermeti-
che e anassagoree (il tutto in tutto, e la concezione del « Nous ») le quali
non ¢ escluso abbiano la loro origine proprio dalla recezione del Co-
pernicanesime che non bisogna mai dimenticare venne inteso in due
modi (che non & detto non potessero essere connessi), matematicamente
come un’ipotesi calcolatoria, e filosoficamente come un neo-pitagorismo.
In una storia interna del pensiero di Bruno & probabile che siano pro-
prio questi i motivi che hanno messo in crisi quel « materialismo » che
costituf la prima risposta polemica alla filosofia aristotelica. Nel De
Umbris Vinflusso plotinico nel dare sistemazione a questi motivi & sen-
sibile al punto che si giunge all’affermazione della materia come « prope
nihil », tesi per la veritd anche qui, almeno in parte, contraddittoria, ma
che un anno dopo sara destinata a scomparire. Sard proprio da questo
momento che inizierd a pieno la costruzione della filosofia nolana nel
cui sincretismo anche la fonte plotinica, privilegiata in un breve mo-
mento, avra la sua metamorfosi. In questo processo di pensiero la for-
mulazione di un punto di vista filosofico — accennato nel Sigillus — che
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fosse in grado di sostituire, tramite un’ascesi gnoseologica che mette il
filosofo dal punto di vista dell’eternita e dell’Essere in se stesso, la con-
cezione plotinica dell’'Uno con il concetto della Natura infinita, mante-
nendo fermi come principi esplicativi e scientifici della meravigliosa
vita della natura, "anima e la materia, & cid che appare al Nolano come
la sua grande novita filosofica. Il risultato teorico che Bruno consegue &
quello della omogeneita qualitativa della totalita: era la desacralizzazione
del mondo dell’intelligibile e la dignificazione del mondo materiale. La
mens di cui si parla dovunque in Bruno ma, qui in particolare, nella
De imaginum Compositione & un principio della natura, come funzioni
della natura sono le idee, la materia, i semi ad essa interiori, gli influssi
che ogni cosa esercita nel suo orizzonte.

Quale sia il significato del problema teologico in Bruno, per lo meno
come & rintracciabile come linea fondamentale nell’arco complessivo del-
lo sviluppo del suo pensiero, abbiamo gia cercato di mettere in luce: si
pud dire che il problema di Dio non ¢ oggetto di riflessione filosofica
solo se si tiene presente che lo statuto ontologico del Dio bruniano im-
plica la sua espansione nell’infinitd della natura e la sua presenza in ogni
determinazione naturale spazio-temporalmente data. Il manifestarsi di
Dio ¢ nella sua essenza: cid significa che, se & vero che il solo sapere
possibile & il sapere intorno alla natura, questa limitazione corrisponde
alla esplicazione della stessa natura divina. Intorno al suo essere in sé
non & possibile discorso perché ontologicamente non & concepibile un
Dio che non si esplichi, e la possibilita del discorso & una delle moda-
lita dell’esplicazione. Questo significa la controversa affermazione bru-
niana del Dio che ¢ in noi.

L’uflicio della teologia negativa di Cusano, come viene usata nei
dialoghi italiani, & proprio quello di esplicitare una fonte teologica che
renda improponibile il discorso su Dio. Ma mentre in Cusano I'impos-
sibilita del discorso & condizionata, al limite, dal’incommensurabilita tra
Iinfinito e il finito, tra il creatore e la creatura, in Bruno essa ha la sua
motivazione teoretica pit approfondita nel particolare rapporto tra Dio
e Puniverso che & la totalitd esplicata o attuata della sua potenzialita.
L’impossibilita del discorso sull’'Uno in sé & lesatto corrispondente della
garanzia della possibilita del discorso intorno all’'Universo. Era ovvio
che bastava un’interpretazione forzata del rapporto tra Dio e infinita na-
turale in Cusano per poter provocare una simile situazione speculativa.

Un’interpretazione come questa, del resto, ci pare quella che possa
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spiegare come Bruno faccia uso della teologia negativa di Cusano e,
contemporaneamente, nella Cabala, svolga una critica estremamente vio-
lenta nei confronti della teologia negativa di tradizione neoplatonico-
cristiana da Agostino allo Pseudo-Dionigi, dove I'improponibilita del
discorso teologico deriva proprio dall’incommensurabilitda del rapporto
tra creatore e creatura, motivo che ovviamente vi era anche in Cusano,
ma che poteva essere eluso modificando, rispetto alla fonte cusaniana,
come Bruno fa, il rapporto fra Dio e linfinito, tra la potenza e latto.
La impossibilita di un’accessione all'Uno, non diviene un elemento squa-
lificante rispetto a una possibile esperienza umana intorno alla totalita
— come non lo fu per Cusano sotto il profilo del pensiero sperimentale
e scientifico —, ma & una condizione oggettiva dell’essere, la stessa che
fonda la possibilita di un accesso conoscitivo all’universo come totalita
infinita. Sembrano sottigliezze, eppute queste erano le condizioni teo-
riche che rendevano possibile a Bruno I'impiego dell’argomentazione
della teologia negativa e, contemporaneamente, ne modificavano radical-
mente la valenza spirituale.

Intorno al problema di Dio all’inizio del secondo dialogo del De /o
Causa ci troviamo di fronte alla convergenza di vari motivi: 'utilizza-
zione della teologia negativa di derivazione cusaniana, Pesclusione che
essa comporta nella possibilita di discorso intorno a Dio, la determina-
zione della ricerca come relativa ai principi naturali, la dichiarazione che
questa ricerca non deve ingenerare Ierronea inferenza di un’esaustione
conoscitiva dell’essere. « La divina sustanza & lontanissima dagli effetti
che sono P'ultimo termine del corso della nostra discorsiva facultade » *,
dice Dicson, ponendo come correlativo ai limiti della conoscenza umana
Poggetto della ricerca che, cosi definito, vertera intorno ai principi e
alle cause naturali.

Per principio — afferma Bruno — si deve intendere qualcosa che in-
trinsecamente concorre alla costituzione dell’oggetto e permane nell’og-
getto che ha costituito. Esaminiamo dal punto di vista di questa con-
cezione della causa la struttura metafisica dell’intelletto. L’efficiente fi-
sico universale, dice Bruno, & I’ intelletto universale che & la facolta
principale dell’anima del mondo: il suo ufficio & quello di indirizzare la
natura a produrre le sue forme secondo un certo ordine.

E questc Intelletto che infondendo qualcosa di suo nella materia

+ Dial. it., cit., p. 227.
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provoca la determinazione di ogni cosa. E U'Intelletto che « impregna la
materia » ® di tutte le forme. Per Empedocle questo Intelletto pud es-
sere definito « come quello che non si stanca nell’esplicare le forme con-
fuse nel seno della materia », per Plotino esso deve venire considerato
come « progenitore » perché distribuisce i semi nel campo della natura.
Per Bruno I'Intelletto va considerato come artefice interno « perché
forma la materia e la figura dall’interno » ® e « da lintrinseco della se-
minal materia » opera « tutto in tutto ».

Analizziamo D’Intelletto secondo la sua natura causale. Esso ¢ da
considerarsi come una causa estrinseca perché certamente non & parte
« delli composti » e poiché il suo essere & distinto dalla sostanza degli
effetti (qui « sostanza » significa: cid che essi sono). Tuttavia in quanto
opera dall’interno della materia 7, e in quanto esso ha la funzione di atto
nell’operazione del produrre ’obbiettivitad di ogni composto, 1'Intelletto
¢ da considerare come causa intrinseca. In altri termini: in quanto si
abbia presente il suo statuto ontologico si deve dire che I'Intelletto &
una causa distinta dall’effetto; in quanto invece si tenga presente il modo
in cui opera, 'Intelletto ha una sua funzione causale che ¢ intrinseca
all’oggetto su cui opera — la materia —. La causa efficiente nel suo ope-
rare ha tuttavia una sua ragione ideale che & la causa formale « gionta »
all’efficiente. La causa efficiente & quindi contemporaneamente formale,
considerata come modalita ideale della produzione degli esseri numerali,
ed &, contemporaneamente e ancora, causa finale in quanto nell’Intel-
letto & il disegno dell’ordine dell’'universo. E ovvio notare che mentre
Aristotele unificava la causa efficiente, formale e finale nel processo del
divenire, qui I'unificazione avviene nella struttura ipostatica dell’Intel-
letto che, come potenza dell’anima, ha una sua autonomia ontologica
rispetto al molteplice.

1l fatto che nell’'unitd dell’Intelletto vi sia un’identificazione dei
tre modi della causalitd comporta che I'Intelletto si possa considerare
come la struttura archetipa della molteplicitd mondana e la struttura
che garantisce 'ordine teleologico del mondo. Il che non significa, come
vedremo, che ogni evento umano si iscriva in un sistema provvidenziale
di tipo antropomotfico, ma che dal punto di vista metafisico vi & un
ordine e una connessione ideale nel mondo. Proprio in quanto il finali-

5 Ibidem, p. 232.
6 Ibidem, p. 233.
7 Ibidem, p. 234.
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smo ¢& privato di qualsiasi riferimento antropomorfico, la dimensione an-
tropologica riesce a determinare un suo proprio modo di essere nella
natura che introduce una nuova finalizzazione dell’essere. Questa & la
sua gloria e la sua illusione contemporaneamente.

Tornando all’analisi del De la Causa il riconoscere I'unita di causa
efficiente e di causa formale nell'Intelletto, significa che I'Intelletto ha
in sé i modelli ideali di ogni specie ed & per questo che pud « produrre
tutte le specie e cacciarle con si bella architettura dalla potenza della
materia in atto » *. Il problema della relazione tra forme ideali e semi
della materia ¢ gia chiaramente posto.

In ogni composto esiste un principio di connessione e di vita che
proviene dalla struttura dell’anima: siamo cosi alla classica concezione
neoplatonica della animazione universale con tutte le pili note conse-
guenze. « Non v’¢ forma alcuna che non sia prodotta da I’anima »?® e
non c’¢ forma di cosa naturale che non sia anima,

sia pur cosa per quanto piccola e minima si voglia, ha in sé parte di
sostanza spirituale, la quale se trova il soggetto disposto, si stende ad
esser pianta, ad esser animale, e riceve membri di qualsivoglia corpo
che comunemente se dice animato: perché spirto si trova in tutte le
cose, e non & minimo corpuscolo che non contegna cotal porzione in
sé che non inanimi 19,

Laddove si patla di una disposizione del soggetto bisogna intendere
non soltanto lo stato potenziale della materia o soggetto, ma una varieta
di condizioni potenziali le quali vengono attuate, cio& costituiscono strut-
ture viventi o « formate » solo quando I’anima, come causa efficiente e
formale, le pone in essere. L’esser posto in essete secondo il principio
formale dell’anima fonda la concezione dell’animazione universale, poi-
ché non v’¢ alcuna cosa che sia priva di anima'!, e tutte le cose « se
non sono animali sono animate » '°. E fin troppo ovvio rilevare che &
proprio dalla comune partecipazione all’anima come ad un’unica radice
metafisica di tutti gli esseri viventi che consiste il presupposto della
magia; sard una posizione che sino al De Magia non si modifichera pid
anche se essa sara connessa pit strettamente con la concezione dello

8 Ibidem, p. 235.
9 Ibidem, p. 239.
10 Ibidem, p. 242.
11 Ibidem, pp. 240-41.
12 Ibidem, p. 243.



56 CAPITOLO SECONDO

« spiritus » *. Non bisognerebbe d’altra parte dimenticare mai che que-
sta immagine di un universo totalmente simpatetico in cui I'vomo-mago
trova le sue corrispondenze e la sua garanzia di azione, & un elemento,
sotto alcuni aspetti, decisivo, dato che esso non sembra essere affatto
estraneo alla capacita dei « quadri mentali » di concepire la dimensione
dell’infinitd. Se l'universo chiuso stabiliva una posizione centrale alla
figura dell’'uomo, l'universo infinito ed animato presenta non solo un’uni-
formita fisica (tramite l'estensione dei quattro elementi a tutti i corpi
celesti), ma una omogeneiti metafisica.

Nel primo caso era ovviamente la desacralizzazione del cielo teolo-
gico, nel secondo caso vuol dire affermare che 'vomo, in ogni luogo, &
sempre in relazione con la totalitd, una relazione che rientra nella sua
vita quotidiana, nei suoi sentimenti, nelle sue passioni, nei suoi desideri
e tale che pud essere dominata qualora si conoscano le regole delle con-
nessioni tra le cose. La coscienza magica si sostituisce alla rassicurazione
che deriva dalla fede religiosa dell’essere creatura privilegiata di Dio.

Questa immagine & a sua volta parallela alla concezione, piti nota,
del Dio che & in noi. Il vivere la dimensione dell’infinito, in una pro-
spettiva animistica, diviene « sopportabile » perché questa prospettiva
annulla ogni estraneitd dell’oggetto infinito rispetto alla dimensione an-
tropologica. In questo senso se la concezione animistica del mondo toglie
alla magia P’aspetto di un’impresa diabolica che altera I’equilibrio del-
Puniverso garantito nella sua staticitd dalla creazione divina %, a sua
volta l'atteggiamento magico diviene un elemento psicologico non indif-
ferente in merito alla possibilita dell’'uvomo di concepirsi in una dimen-
sione infinita. Nel suo studio su Bacone Paolo Rossi ha messo in luce
come l'atteggiamento magico, nella sua operativita, sia un elemento che
concorte alla determinazione di un ethos tecnico e scientifico, una volta

13 QOpera latine conscripta, cit., 111, pp. 413-414: « De respectu ad communio-
nem seu consortium rerum »: (...) Sic corpus agit in corpus distans et in propinquum
et in propriis partibus per consensum quendam, copulam et unionem, quae est a for-
ma; et quia propterea omne corpus ab anima regitur seu spiritu quodam partes
partibus connectente, ut accidit unam animam agere in alteram ubique et undique
sibi propinquam, ita etiam necessario evenit, ut agat in corpus, ubicumque sit illud
quod illi animae subministrat atque subest. Qui noverit ergo hanc animae conti-
nuationem indissolubilem et eam corpori quadam necessitate astrictam, habebit
non mediocrem principium, tum ad operandum, tum ad contemplandum verius
circa rerum naturam (...).

14 E. GarIN, Medioevo e Rinascimento, studi e ricerche, Bari 1954, pp.
150-191.
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che si siano superati i limiti esoterici che gli sono tipici'”. A questa
analisi forse si pud aggiungere la considerazione che I'atteggiamento
magico corrispondente all’immagine di un universo animato, crea, di per
se stesso, un’attitudine intellettuale a concepire 'vomo secondo un’omo-
geneita con la natura, si che, quando i confini della natura si spostano in
dimensione infinita, questo conseguito sentimento di omogeneita rende
tollerabile il pensare che non vi & nell’universo un luogo tipico dell’uomo.

Ma pit che questa analisi cui, in parte, abbiamo anche accennato
precedentemente, e che potrebbe forse costituire una ipotesi di lavoro
in un’indagine intorno alla concezione dell’infinito tra la fine del Rina-
scimento e il Seicento, qui importa ritornare, dopo aver descritto I'uffi-
cio metafisico dell’anima, alla determinazione della sua struttura onto-
logica. Bruno nel De la Causa, come del resto in altre numerose occa-
sioni, fa ricorso a quanto Aristotele nel De Anima'® dice a proposito
dell’anima in Platone: I’anima rispetto all’obbiettivita naturale si trova
in una condizione simile a quella del nocchiero rispetto alla nave: in
quanto egli determina il movimento della nave & una causa efficiente
distinta dalla nave, ma, in quanto il nocchiero & mosso con tutta la
nave, egli si identifica con la condizione della nave. E un luogo comune
che ci invita a ripetere per I'anima il discorso che avevamo gia fatto
per lintelletto: I'anima in quanto & governante dell’universo & causa
estrinseca: il che significa che il suo essere non coincide con Iessere del-
l'universo. In quanto perd ha il compito di « informare » Puniverso,
cio¢ di dargli vita, azione, movimento, & causa intrinseca cioé permane
nell’effetto che essa ha determinato attualizzando la potenzialitd della
materia. Se poi si volesse usare la distinzione bruniana tra cause e prin-
cipi, potremo dire che I’anima & allo stesso tempo causa e principio.
Probabilmente con le stesse parole di Teofilo-Bruno si pud riassumere
la posizione che fin qui abbiamo cercato di mettere in chiaro:

Se dunque il spirto, la anima, la vita si ritrova in tutte le cose e,
secondo certi gradi, empie tutta la materia; viene cetrtamente ad es-
sere il vero atto e la vera forma di tutte le cose. L’anima, dunque,
del mondo & il principio formale costitutivo dell’universo e di cio che
in quello si contiene. Dico che, se la vita si trova in tutte le cose,
P’anima viene ad esser forma di tutte le cose: quella per tutto & pre-
sidente alla materia e signoreggia nelli composti, effettua la composi-

15 P. Rosst, Francesco Bacone, dalla magia alla scienza, Bari 1957, pp. 87-113..
16 De Anima, 11, 1, 413°, 9.
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zione e consistenzia de le parti. E perd la persistenza non meno par
che si convegna a tal forma, che a la materia 17,

A questo punto del discorso bruniano abbiamo la determinazione
della materia come ente che & soggetto all’azione dell’anima e che &
quindi il correlato ontologico della Forma: « tanto la materia quanto la
forma sono principi costantissimi » **, Questa, dunque, & la trama so-
stanziale della natura la cui coscienza deve porre al riparo dal timore
della dissoluzione dei composti e della morte poiché cid che scompare
e s’annichila & solo I'accidentale e il temporale. L’errore aristotelico di
aver identificato la sostanza con l'individuale ha come correlativo psi-
cologico il timore della morte, quasi che la scomparsa di una composi-
zione accidentale — che erroneamente assume se stessa sotto il profilo
della sostanzialita — fosse una perdita dell’essere, uno squilibrio me-
tafisico, piuttosto che essere una vicenda irtilevante, il cui destino di
morte & gia implicito nell’atto della sua generazione: ombra e vanita.
Una chiara coscienza metafisica & liberatrice di un equivoco spirituale
per cui la volontad di essere, che & il legame pit elementare, ma pit
forte, che ogni vivente ha con la mondana vicissitudine **, si trasforma
nell’errore teoretico di concepirsi come « sostanza ». Generazione e pen-
siero che riflette la staticita dell’essere seguono regole differenti, I'amore
naturale e quello intellettuale nella vita della persona hanno diverse fe-
nomenologie, e, rispetto all’incessante divenire della natura secondo un
processo spontaneo gia scritto in una metafisica determinazione, si con-
trappone il privilegio della coscienza filosofica.

E il rapporto stretto e indissolubile tra la forma e la materia, « prin-
cipi costantissimi », che determina il molteplice esistente. Se noi ci fer-
miamo all’apparire degli esseri molteplici ed assumiamo « ’operazioni
che appaiono e procedono dagli suggetti » *°, noi possiamo parlare di
cinque gradi delle forme « elemento, misto, vegetale, sensitivo e intel-
lettivo ». Ma questo & un modo di distinguere che sta alla superficie
delle cose, tale che crea un’architettura o una progressione o graduazione
delle modalita formali ricavata dall’apparire delle strutture naturali. E
l’osservazione esterna che categorizza e distingue e classifica e gerar-

17 Digl. it., cit., pp. 244-245.

18 Ibidem, p. 246.

19 De Magia, in Op. lat., cit., III, p. 406: « Natura enim ut dedit esse spe-
«ciebus, item et appetitum unicuique conservandi se in praesenti statu (...) ».

20 Dial. it., cit., p. 249.
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chizza. Nella realtd naturale, la forma & una sola e « non viene a essere
moltiplicata secondo il numero, perché ogni moltiplicazione numerale
dipende dalla materia » *'. Una pianta, un animale o un uomo hanno
tutti la medesima anima, essa raggiunge risultati differenti secondo il
tipo di aggregazione cui ha dato luogo nel rapporto con la materia e non
solo nelle diverse specie da risultati diversi, quali il semplice sentire, o
vedere, o immaginare, ma, all’interno di ciascuna specie, esistono diffe-
renze tra individui e individui. Per quanto riguarda I'uomo & naturale
che non vi sia alcuna sostanzializzazione dell’anima individuale. Essa e
decisiva nella vita dell'uomo, come in quella di qualsiasi organismo, ma
con la dissoluzione del composto essa agisce su un altro composto, eterna
immortale e immutabile. Come un vento che continua a soffiare nella
medesima direzione quali che siano gli oggetti che esso incontra. La
dissoluzione ¢ solo del composto che & stato generato.
La forma

intendo essere una di tutte le cose; la qual perd, secondo la diversitd
delle disposizioni della materia e secondo la faculta de’ principi mate-
riali attivi e passivi, viene a produr diverse figurazioni, ed effettuar
diverse facultadi, alle volte mostrando effetto di vita senza senso,
talvolta effetto di vita e senso senza intelletto, talvolta par ch’abbia
tutte le facultadi soppresse e reprimute o dalla imbecillitd o da altra
ragione della materia 22, Coss{ mutando questa forma sedie e vicissi-
tudine, & impossibile che se annulle, perché non & menc subsistente la
sustanza spirituale che la materiale. Dunque le formi esteriori sole si
cangiano e si annullano ancora, perché non sono cose ma de le cose
non sono sustanze, ma de le sustanze sono accidenti e circostanze 2%,

La materia si caratterizza come entitd fisica cui sono propri i principi
materiali attivi e passivi, ma se le forme esteriori, quelle che noi ve-
diamo apparire, cambiano sempre, e noi vediamo sempre uomini e ani-
mali e piante individui, donde deriva la costanza delle forme? Noi sap-
piamo che I'Intelletto & datore di forme, che tutte le ha in sé e che la
materia, secondo la tipica determinazione platonica, & ricettacolo delle
forme. Ma questa soluzione non & definitiva. Alla fine del secondo dia-
logo il Dicson propone a Teofilo-Bruno di approvare questo concordi-
smo filosofico:

21 Tbidem.

22 La stessa posizione nel De Magia, in Op. lat., cit., 111, p. 407: « Quanvis
ergo aequaliter sit (I'anima) ubique non aequaliter ubique agit, quia non aequaliter
disposita ubique illi materia administratur ».

23 Dial. it., cit., p. 245.
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Dunque, in certo modo approvate il senso di Anaxagora, che chiama
le forme particolari di natura latitanti; alquanto quel di Platone, che
le deduce dalle idee, alquanto quel di Empedocle, che le fa provenire
da Pintelligenza; in certo modo quel di Aristotele, che le fa come
uscite da la potenza de la materia? 24.

II problema che & aperto & quello di stabilire una relazione tra l'azione
formatrice dell’Anima e la materia: occorre che la materia non sia mera
estensione passiva ma potenzialita qualitativa, che vi sia cio& una corre-
sponsione tra la forma « latitante » nella materia e le specie intelligibili
che I’Anima ha in sé come unita. La via che Bruno sta per prendere &
chiaramente indicata quando si afferma che I'Intelletto, riguardo alle
forme « se non le suscita dalla materia, non le va perd mendicando da
fuor di quella » 2. Sarebbe perd erroneo ritenere che nel dialogo succes-
sivo Bruno riprenda subito questo problema; potremo dire piuttosto
che ci troveremo di fronte ad un’indagine teorica che permetta di de-
terminare pid correttamente le condizioni speculative all’interno delle
quali appare riproponibile, per una soluzione coerente, il problema delle
forme.

Nel terzo dialogo del De la Causa vi & una celebre pagina che, as-
sieme a pochi altri accenni contenuti nelle opere bruniane, permette di
conoscere qual & litinerario speculativo che ha condotto Bruno alle posi-
zioni che ora ha in discussione. Com’¢ largamente noto, Bruno afferma
che per molto tempo egli & stato dell’opinione secondo cui le forme
non sono « altro che certe accidentali disposizioni de la materia » .
Le fonti che egli cita al riguardo sono Democrito e gli epicurei « in-
sieme con cirenaici, cinici e stoici » e Vopera Fons vitae di Avicebron.
Questa pluralita di fonti, in realtd, rende difficile dire esattamente quale
fosse la posizione di Bruno in maniera pit articolata di quanto egli
stesso qui non espliciti. Una cosa & perd certa: l’adesione a questa
posizione & stata provocata dal fatto che essa « ha fondamenti pid cor-
rispondenti alla natura di quei di Aristotele ». E stata dunque questa
fase di pensiero a condurre Bruno fuori dai limiti dell’aristotelismo filo-
sofico e scientifico che certamente egli condivise quando era « pid prin-
cipiante nelle cose speculative » 7. La rigorosa conoscenza che Bruno

24 Tbidem, p. 250.
25 Ibidem, p. 251.
26 Ibidem, p. 263.
27 La Cena delle Ceneri, ed. Aquilecchia, Torino 1955, p. 197.
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dimostra dell’opera aristotelica e dei principali commenti conferma na-
turalmente l'esplicita confessione della Cena delle Ceneri *®.

Tuttavia qui non si tratta di porci in particolare 1’arduo problema
di una storia interna del pensiero di Bruno, quanto di accettare la raffi-
gurazione che egli stesso ne da per condurci agli esiti teorici che qui
lo impegnano. Una pid matura riflessione, egli afferma, lo condusse a
ritenere che si dovesse

conoscete nella natura doi geni di sustanza, I'uno che & forma, 'aliro
che & materia, perché & necessario che sia un atto sustanzialissimo, nel
quale & la potenza attiva di tutto, ed ancora una potenza € un sog-
getto nel quale non sia minor potenza passiva di tutto: in quello ¢
potestd di fare, in questo & potestd di esser fatto =%,

Al Dicson che gli propone di considerare il tutto come materia, facendo
distinzione non dalle forme, ma dal solo efficiente, Bruno risponde che
questa posizione potra costituire il punto di vista adottabile da «un
meccanico o medico che sta su la prattica », il filosofo — viceversa —
deve occuparsi delle « cause della natura assolutamente » *. Il mate-
rialismo, vale a dire il fare riferimento a pure cause materiali nelle mo-
dificazioni che si verificano nelle cose, & un punto di vista parziale la
cui adozione &, per cosi dire, pragmatica. Si pud sostenere una ontologia
materialistica nella medicina il cui scopo & di giungere a risultati opera-
tivi, ma non nella filosofia il cui scopo & la conoscenza della verita. L’ac-
cenno qui, come & gia stato notato, & a Paracelso che, dal punto di vista
medico, viene considerato superiore a Galeno *'.

2N Cfr. De Immenso, in Op. lat., cit., I, I, pp. 223-224, dove a proposito del
problema del cielo e del suo luogo riferisce le opinioni di Simplicio, Gilberto Por-
retano, Avempace, Averroé, Temistio ¢ Tommaso.

20 Dial. it., cit., pp. 262-263.

30 Ibidem, p. 264. La concezione & quella classica aristotelico-averroistica:
« Nam Medicina non est scientia Naturalis. Est enim ars factiva, quae assumit prin-
«cipia sua a Scientia Naturali ». (AVERROES, Destructio Destructionum philosophiae
Algarelis ecc., ed. by B. H. ZEpLER, 1961, pp. 398-399).

sv F. Tocco, Le fonti pid recenti della filosofia del Bruno, Roma 1892, pp.
71-72. Intorno a Bruno e Paracelso cfr. H. M. Pacwrrer, Paracelsus, Magic into
Science, New York 1951, pp. 296-297, ma un po’ convenzionale. Curiosa, sebbene
attenuata (« ma questo sia detto con qualche rispetto; perché non ho avuto ocio
per esaminare tutte le parti di quell'womo »: Dial. it., p. 264) la svalutazione di
Galeno la cui concezione pneumatica non cra lontana dalla concezione bruniana del-
I’anima e dello spiritus, cfr. O. TEUKIN, On Galen’s Preumatology, in « Gesnerus »,
1951, e la cui concezione dell’azione del pneuma sulla struttura corporea (cfr. De
Methodo medendi, 1. XII, cap. V) presenta somiglianze con la concezione bruniana
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Scartata, per queste ragioni, la ipotesi materialistica, Bruno ribadi-
sce la posizione alla quale afferma di essere pervenuto dopo pid matura
riflessione: una concezione filosofica della materia deve condurre a de-
finirla come

una specie di soggetto, del qual, con quale e nel quale la natura
effettua la sua operazione, il suo lavoro; e il quale & da lei formato
di tante forme che ne presentano a gli occhi della considerazione
tanta varieta di specie 5=.

La materia « da per sé ¢ in sua natura » non ha alcuna forma naturale
«ma tutte le pud aver per operazione dell’agente attivo principio di
natura ». Nella natura assistiamo ad un infinito variare di forme che si
succedono I'una all’altra: esse nascono, mutano e periscono ma la mate-
ria permane sempre identica con se stessa.

Da questo si pud concludere che nessuna cosa si annichila e perde
P’essere, eccetto che la forma accidentale esteriore e materiale. Perd
tanto la materia quanto la forma sostanziale di che si voglia cosa
naturale che & 'anima, sono indissolubili e adnihilabili 33.

Il discorso si sposta sul problema delle forme. Cid di cui Bruno
avverte l'esigenza & di una corretta formulazione del problema che passa
per la critica alle « sostanze numerali » e alle sostanze specifiche *. 11
risultato che gli scotisti ottengono con le « sostanze numerali » & quello
di sostanzializzare il transeunte e leffimero. 11 porre una sostanza for-
male per I'individuale pud solo permettere di dire che quell’anima go-
verna quella complessione corporea e niente di pid: il suo essere so-

del rappotto anima-corporeita. Ma Bruno poteva anche trovare questa concezione in
CarpaNO, De rerum varictate, VIII, XLII, ed. Lugduni MDCLXIII, ¢. III, p. 156
ss. E curioso notare che in Cardano (ibidem, p. 164) si ricorda quanto Erasmo rac-
conta di un italiano che parlava tedesco senza averlo mai appreso, vicenda assai
simile a quella che Bruno racconta nel Sigillus Sigillorunz: « Ideo furiosos, eosdem-
que intellectivos spiritus cum quibusdam animalium excrementis Saturnio adcom-
modatis temperamento, egestos frequentius experti sumus; et monachus Brixiac, me
praesente ipsumque curante, qui hac arte repente propheta, magnus theologus et
linguarum omnium peritus videbatur effectus, ipse, cum monachorum tantam sapien-
tiam ad malum principium referentum consilio fuisset in carcerem detrusus, virtute
acetabuli cum polypodii contusi succo temperati, humoribus melancholicis atque
spiritu evacuatis, talis, qualis semper extiterat, asinus apparuit » (Op. lat., cit., II,
II, pp. 191-192). £ noto il giudizio ingeneroso del Nolano su Cardano, cfr. F.
Tocco, op. cit., pp. 70-71. Ma iutto il rapporto Cardano-Bruno sarebbe meritevole
di apposita ricerca.

52 Dial. it., cit., p. 265.

358 Ibidem, p. 270.

8+ Ibidem.
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stanza ¢ solo in relazione « a quello che & principiato » non in assoluto.
Il che significa, conclude Bruno, accidentalizzare il sostanziale, I’anima
universale, non compiere 'operazione contraria.

Se poi esaminiamo il problema delle forme sostanziali specifiche, noi
vediamo che cid che caratterizza ogni forma sostanziale & a sua volta
una serie di accidenti fisicamente determinabili. E vero che la materia &
determinabile soltanto tramite qualche forma, ma la sostanzialita della
forma in che cosa consiste se non in una serialita di accidenti? Se que-
sta forma la vogliamo chiamare forma sostanziale possiamo pur farlo, a
patto di sapere che essa non & naturale, « ma logica ». Se non abbiamo
questa consapevolezza ci troveremo di fronte al paradosso secondo cui
una « logica intenzione viene ad esser posta principio di cose natu-
rali » *>. In questa argomentazione probabilmente si avverte I'eco della
critica occamista alle forme sostanziali specifiche. L’utilizzazione della
critica occamista avviene, come abbiamo veduto, in un contesto in cui
forma e materia sono i principi universali dell’essere e le forme moda-
lita accidentali e transeunti di determinazione della materia.

Dicson incalza nuovamente e ripropone che

le forme non hanno lessere senza la materia, in quella si generano e
si corrompono, dal seno di quella esceno e in quella si accogliono:
perd la materia la qual sempre rimane medesima e feconda, deve aver
la principal prorogativa d’esser conosciuta sol principio substanziale,
e quello che &, e che sempre rimane; e le forme tutte insieme non
intenderle, se non come che sono disposizioni varie della materia, che
sen vanno e vegnono, altre cessano e se rinnovano, onde non hanno
riputazione tutte di principio 36,

Ma questa posizione, replica Bruno, rischia di derivare dalla critica
delle forme sostanziali Pesclusione di ogni forma con la conseguente
autonomizzazione produttiva della materia. Teofilo, infatti, non solo
mette in guardia il suo interlocutore da questo esito, ma anche mostra
di non accettare che da «la grande unione che ha questa anima del
mondo e forma universale con la materia » **, si possa trovare un argo-
mento per ammettere un approdo a quella posizione. Teofilo paziente-
mente ripete: « & bene nel corpo della natura distinguere la materia da
I'anima, e in questa distinguere quella raggione delle specie » 38, ciod
Plntelletto che forma la materia secondo i suoi modelli ideali.

35 Ibidem, p. 272.
36 Ibidem, p. 273.
37 Ibidem, p. 274.
38 Ibidem.
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Dopo questa lunga peregrinazione siamo dunque ritornati alla posi-
zione con cui Bruno aveva esordito all’inizio del secondo dialogo. E a
questo punto il Nolano assume un atteggiamento di totale apertura
verso ogni tipo di filosofia naturale.

Molte cose excellenti ha dato a conoscere Eraclito, benché non salisse
sopra 'anima. Non manca Anassagora di far profitto nella natura,
perché non solamente entro a quella, ma fuori e sopra forse, conoscer
voglia un intelletto, il quale medesmo da Socrate, Platone, Trismegisto
e nostri teologi & chiamato Dio... Circa il modo di filosofare, non men
comodo sara di esplicar le forme come da un implicito che distinguerle
come da un caos, che distribuirle come da una fonte ideale, che cac-
ciarle in atto come da una possibilitd, che riportatle come da un seno,
che dissotterrarle alla luce come da un cieco e tenebroso abisso; pet-
ché ogni fondamento & buono, se viene approvato per edificio, ogni
seme & convenevole se gli arbori e frutti sono desiderabili 59,

A due terzi del terzo dialogo questo « latitudinarismo filosofico » *° ri-
badisce una tesi sincretistica che richiama esattamente quella della fine
del secondo dialogo. Il problema resta dunque aperto.

Richiamiamo brevemente i temi centrali che Bruno fin qui ha svolto.
L’analisi inizia con la determinazione dello statuto ontologico dell’anima
che appare causa e principio. Potenza dell’anima & Tintelletto che ha
funzione di distributore di semi nel grembo della materia. Potenza pas-
siva & la materia che viene formata dall’azione dell’anima. Nel seguito
dellanalisi del secondo dialogo la materia assume chiaramente un ruolo
del tutto correlativo a quello dell’anima, si che, a rigore, essa potrebbe
essere definita una causa nel senso che il suo essere, che pur permane
negli effetti, non coincide con essi. La materia ha un chiaro statuto
ontologico come ente e i « principi materiali », telesianamente, sono
ricondotti alla struttura stessa della materia e non costituiscono una
preparazione che deve essere ricettata dalla materia per disporsi ad acco-
gliere le forme *'. Anima vegetativa, sensitiva e razionale sono consi-
derate come conseguenze dell’azione del principio formale sulla mate-
ria 2. Non vi & bisogno di un’analisi per rendersi conto che la struttura
dei principi della natura non ha nulla in comune con la complessa con-

39 Ibidem, pp. 278-279.
40 A. Guzzo, Giordano Bruno, Torino 1960, p. 82.

4+t Cfr. M. Ficino, Teologia platonica, a cura di M. Scuravone, Bologna 1965,
vol. IT, p. 51 ss.

42 Dial. it., cit., pp. 247-248.
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cezione delle ipostasi plotiniche o con quelle, cristianizzate, di Ficino **.
Ma questa struttura non & la novitd del De la Causa: essa nel Sigillus
stava gia chiaramente delineandosi. Nella nostra analisi abbiamo espli-
citato quelli che continueranno ad essere dei permanenti principi della
filosofia della natura bruniana, se si fa eccezione per il tema delle forme
che dopo questa problematica trattazione subira un’ulteriore elabora-
zione.

43 Ma sul rapporto Ficino-Plotino per quanto riguarda il rapporto tra i due

sistemi di ipostasi cfr. P. Q. KristELLER, I] pensiero filosofico di Marsilio Ficino,
Firenze 1953, p. 67 ss.

5

F. Pap1, Aniropologia e civiltd nel peusiero di Giordano Bruno.



3. - UN NEOPLATONISMO NON CRISTIANO:
ASPETTI DEL « DE UMBRIS IDEARUM » E DEL « SIGILLUS ».

Nelila valutazione del De Umbris Idearum ha fatto testo Pinterpre-
tazione di Felice Tocco che, con una serie di riscontri puntuali, ha mo-
strato quale influenza abbiano esercitato sull’opera bruniana le Enneadi
di Plotino *. Egli concludeva che & da ritenersi che il De Umbris « si
ispiri al platonismo, e pit al nuovo in veritd che al vecchio e schietto » 2
e che su questa traccia Bruno « qui rincara sull’opposizione che pongono
i platonici tra mondi intellegibile e sensibile (...)®. Da questa analisi &
derivato il convincimento che Bruno abbia attraversato una « fase »
plotinica, tesi cui la storiografia successiva ha sempre fatto riferimento
o per condividerla, o per limitarne la portata o, infine, per contestarla.
Una riforma netta di questa posizione & venuta dall’analisi del Corsano
che, dopo aver rilevato che l'unita pit organica del tutto & ancora quella
della forma, intesa secondo il dinamismo emanatistico di Plotino, ritiene
tuttavia che Bruno spinga « la forma oltre ogni limite di gerarchica di-
gnita a dispiegarsi e diffondersi e compenetrarsi con tutta la realtd na-
turale (...) » *.

Per orientare la nostra indagine cominceremo col riscontrare il fatto
che Bruno, nei pochi cenni intorno alla sua biografia intellettuale che fa
nel De la Causa e nella Cena, afferma di esser stato un aristotelico, di
aver passato una fase materialistica, ma non dice affatto di esser stato
un plotiniano: a nostro avviso questo significa che quando Bruno scri-
veva il De la Causa il plotinismo era per lui un’esperienza filosofica in
corso che si connetteva direttamente con il suo problema di determinare

1 F. Tocco, Le opere latine di Giordano Bruno esposte e confrontate con le
italiane, Firenze 1889, pp. 332 ss.

2 Ibidem, p. 332.

3 Ibidem, p. 337.

4+ A. CorsaNo, I/ pensiero di Giordano Brumo mel suo svolgimento storico,
Firenze 1940, p. 64.
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due principi dell’oggettivita naturale, Panima e la natura. Il plotinismo
¢ un elemento filosofico che ha il suo peso nel provocare la crisi della
precedente esperienza « materialistica » ma non ¢& il solo. La nostra ipo-
tesi ¢ che nel De Usmbris il pensiero di Plotino abbia senz’altro un peso
maggiore che nel Sigilus o nel De la Causa in quanto esso ha una du-
plice funzione: per un verso offre un’architettura filosofica in cui si coor-
dinano i motivi platonici del Timeo, pitagorici ed ermetici, che furono
all’origine dell’abbandono del materialismo come risposta critica ad Ari-
stotele, e per altro verso esso offriva uno schema metafisico in cui si
concretizzava la sua riforma dell’arte della memoria che da tecnica me-
morativa del discorso diviene una tecnica della conoscenza, per lo meno
della conoscenza dei legami costanti che, come una « catena », reggono
la trama della natura. Cio che si registra dal De Umbris al De la Causa
¢ la diminuzione di peso filosofico del plotinismo, privilegiato in un pri-
mo momento, nel dare sistemazione al problema bruniano della dupli-
cita dei principi della natura. E una variazione di valenza teorica che
sara possibile misurare con chiarezza a livello linguistico.

Si che due posizioni paiono unilaterali: I'una che voglia esagerare
lo stacco tra il De Umbris e il De la Causa — facendone due « fasi » di
pensiero — senza tener conto che, dal punto di vista metafisico, il pro-
blema bruniano & lo stesso: dare una duplice fondazione dell’essere na-
turale; P’altra che, affrettatamente, proietti nel De Umbris i risultati del-
P'ultima parte del De la Causa con la famosa concezione delle forme che
emergono dal seno della materia. Vi & certamente uno « scorrimento »
teoretico tra le due opere, che va da una influenza plotinica pit diretta a
una assimilazione dei motivi plotinici all’interno di un pitd complesso
sincretismo, quello da cui nasce la « filosofia nolana ». Questa interpre-
tazione mi pare avvalorata dal fatto che Bruno non ha mai fatto riferi-
mento al De Umbris come ad un’opera che non rientrasse di diritto
nella sua filosofia e che lo schema metafisico dei principi della natura cosf
come viene esposto in quest’opera viene ripetuto altrove, come si & no-
tato, fin nel De imaginum Compositione. Non privo di significato & il
fatto, cui gia abbiamo fatto cenno, che nel De la Causa, mentre parla di
un materialismo da superare, non fa cenno a un suo plotinismo che
debba essere superato. La filosofia di Plotino & dunque uno strumento
intellettuale con cui Bruno lavora intorno al suo problema e dal quale,
contemporanecamente, viene influenzato: il che, del resto, rientra nella
modalita tipica con cui il Nolano ha trattato tutte le esperienze filosofi-
che: dal pitagorismo all’ermetismo, da Aristotele a Copernico, da Lu-
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crezio ad Averroe. Questo perd non significa che obbiettivamente nel
De Umbris il sedimento plotinico non abbia una rilevanza maggiore
che altrove, come del resto avverra per la concezione ficiniana dell’« e-
ros » negli Eroici Furori, per la teoria cusaniana del rapporto tra l'in-
finitd di Dio e linfinitd della creatura nel De ['Infinito, per la conce-
zione dello « spiritus » di Agrippa nelle opere magiche.

La struttura metafisica del De Umbris che noi possiamo ricavare ge-
neralizzando quanto Bruno afferma nelle trenta intentiones e nei trenta
concetti che preludono all’Ars memoriae, pud essere cosi delineata: una
unita superessenziale, le essenze o idee, le loro vestigia che mettono in
essere la materia. L’azione dell’unitd superessenziale che, come luce o
suono, si diffonde tramite gli archetipi essenziali, determina I’apparire
della molteplicitd, effigie delle eterne idee:

Fit enim ab ipso superessentiali ad essentias ab essentiis ad ipsa quae
sunt, ab iis ad eorum vestigia, imagines, simulachra, et umbras excur-
sus: tum versus materiam ut in eius sinu producantur; tum versus
sensum, atque rationem ut pet eorum facultatem dinoscantur 7.

La seconda parte della proposizione ovviamente allude al processo co-
noscitivo il cui livello sensibile riproduce la catena che lega le forme
tra loro prossime sul dorso della materia. Questo & in realta il tema
principale dell’opera. La struttura esemplaristica del mondo intelligibile
si riproduce nel mondo materiale dove i legami che lassii vi sono tra le
idee quivi si ripropongono tra le ombre. La mente umana, che ¢ parte
del processo di animazione della natura, pud riflettere queste relazioni
tra le vestigia e la scelta delle immagini, cio¢ il concreto immaginare,
che devono rappresentarle, fatta in modo che le une richiamino le altre
secondo le regole tipiche dell’arte memorativa, diviene la evidenziazione
dello stesso legame che vi & tra le vestigia.

La relazione che vi & tra le immagini o tra le lettere, ¢ la relazione
che vi & tra le cose, data la corresponsione che esiste tra le idee, le ve-
stigia e le « umbrae ». Da qualsiasi parte di questa catena con la me-
moria, come nella realtd, si pud ripercorrere tutta la trama delle vesti-
gia passando da simile a simile cosi come nella natura avviene la trasfor-
mazione delle forme. Questo, detto molto semplicemente, & il back-
ground intellettuale che consente a Bruno di trasformare larte della
memoria ciceroniana in una tecnica gnoseologica pre-razionale, tipica del

5 Op. lat., cit., 11, I, p. 23.
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molteplice, e di cercare di costituire una enciclopedia del sapere natu-
rale . Lasciamo tuttavia questi temi — tutt’altro che trascurabili — e
torniamo all’analisi della struttura metafisica dell’opera prendendo ’av-
vio da una proposizione in cui il parallelismo tra le forme naturali e le
ombre delle idee ¢ al centro del discorso:

Quoniam vero quod est simile simili; sed etiam simile eidem simili-
bus sive per ascensum sive per descensum, sive per latitudinem: Hinc
accidit ut (infra suos limites) natura facere possit omnia ex omnibus,
ct intellectus seu ratio cognoscere omnia ex omnibus. Sicut inquam
materia formis omnibus informatur ex omnibus, et passivus (quem
vocant) intellectus formis omnibus informari potest ex omnibus (...) 7

Questa & la processualita della natura, il modo in cui ogni forma pud
trapassare in un’altra secondo una perenne trasformazione, ma se da
una simile proposizione si volesse ricavare la suggestione di un natura-
lismo anassagoreo come posizione filosofica dominante, si pud subito
correggere I'impressione con la critica che Bruno rivolge poco dopo pro-
prio ad Anassagora:

Verum Anaxagoricum Chaos est sine ordine varietas. Sicut igitur in
ipsa rerum variete admirabilem concernimus ordinem. Qui suprae-
morum cum infimis et infimcrum cum supremis connexionem faciens:
in pulcherrimam unius magni animalis (quale est mundus) faciem,
universas facit conspirare partes .

Naturalmente il « Qui », per mantenere la correttezza del discorso neo-
platonico sarebbe da intendere come I'Unita superessenziale: la garanzia
ideale ed archetipa del mondo corporeo e del divenire.

Lo stesso processo del ritorno al mondo archetipo tramite il processo

% P. Rossy, Clavis universalis, arii mnemoniche e logica combinatoria da Lullo
a Leibniz, Milano-Napoli MCMLX, cap. IV, Lz logica fantastica di Giordano
Bruno; C. VasoLri, Umanesimo e simbologia nei primi scritti lulliani ¢ mnemo-
tecnica del Bruno, in « Archivio di filosofia », 1958, fasc. 2-3; e precedentemente G.
Lewis McInTYRE, Giordano Bruno, London 1903, pp. 140-141; il sempre classico
Cur. BartHOLMESS, Giordano Bruno, Paris 1846, t. II, pp. 161-178 e per Ianalisi
del De Umbris cfr. p. 190 ss. A nostro avviso il De Umzbris, nonostante la fonte
da cui derivano le immagini — Teucro e Agrippa (cfr. E. GaRIN, La cultura filoso-
fica del Rinascimento italiano, Firenze 1961, p. 463) — non & riconducibile out
court ad un’opera di magia astrologica. Cfr. anche Theses de Magia, in Op. lat.,
cit.,, I1I, p. 502.

7 Op. lat., cit., pp. 25-26.

& Ibidem, p. 27.
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della conoscenza che opera con ombre di idee, cosi come esse ci appaiono
a livello sensibile, ha la sua fondazione nell’architettura esemplaristica
che abbiamo richiamato. Infatti — dice Bruno — il rapporto che intet-
corre tra le idee e le ombre ideali & simile al rapporto fisico che intet-
corre tra una fonte luminosa e 'ombra che ne deriva, dove perché possa
aversi un’ombra & necessario che vi sia di mezzo un corpo. Al termine
delle trenta intentiones una similitudine — di origine ficiniana — per-
mette a Bruno di riesporre con chiarezza il quadro metafisico in cui si
colloca la sua concezione delle ombre ideali. Immaginiamo una retta al
cui centro venga a cadere una perpendicolare. Facendo ruotare la per-
pendicolare & possibile formare una innumerevole varieta di angoli acuti
ed ottusi. La mano, come il motore celeste, & la potenza che pud spo-
stare come crede la perpendicolare; la perpendicolare, come il cielo, &
un misto di potenza attiva e passiva, passiva in quanto ¢ spostata, attiva
in quanto provoca una varietd d’angoli; la retta, come la materia, & la
pura potenza passiva °.

11 concetto plotinico di una discesa degli esseri & ripreso nel secondo
« conceptus », dove vi & persino un richiamo testuale alla materia come
prope nibil:

Tta ut superiora secundum verius esse subsistant in extensam molem,
et multiplicem numerum versus materiam se exporrigentia. Unde ab

eo quod est per se maxime ens; ad id quod minimum habet entitatis,
et prope nihil haud temere nuncupatur fiat accessus 10.

La stessa struttura esemplaristica dell’universo contrapposta al mon-
do fisico appare con evidenza nel settimo concetto:

Receptione formatum ideo materia non impletur (...) quia nec veras
accipit; nec vere recipit quod recipere videtur. Non enim quae vere
sunt, sensibilia ipsa sunt, atque individua: ut autumat qui haec primo,
principaliter, et maxime substantias appellat 11,

Dove & chiara una critica ad Aristotele rivolta da un punto di vista neo-
platonico. La frattura tra i due mondi & non solo condivisa, ma ce-
lebrata:

9 Ibidem, pp. 38-39.
10 [bidem, pp. 41-42.
11 fhidem, p. 44.
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Primus intellectus foeconditate sua, modo suo propagat ideas non
novas nec noviter. Natura novas res producit in numero, non noviter
tamen (modo suo) si semper eodem modo operatur 12,

La discesa o propagazione & considerata una perdita d’essere, « disper-
sio et evagatio ».

E interessante notare che in quest’opera forse ci troviamo di fronte
anche ad una testimonianza della famosa rottura bruniana con l’espe-
rienza materialistica:

Agens ex natura vel a casu, non ex praescripto voluntatis, non sup-
ponit ideas. Tale si esset primus efficiens: nullae essent ideae, et agens
nullum ex arbitrio operaretur. Ceterum valeat Democritus, Empedo-
cles, et Epicurus 5.

Se interpretiamo quel voluntatis, sempre in ordine alla correttezza di
un discorso neoplatonico, come se fosse intellecius o rationis, possiamo
dire che le idee archetipe sono necessarie per un ordine dell’universo:
una visione antifinalistica ovviamente non ha bisogno di esemplari ideali.
In linea di massima & lo stesso ragionamento cui nel De la Causa si
giunge alla identificazione di causa efficiente e causa finale. Gli esemplari
ideali, ovvero le idee, sono le rationes finis, ma poiché non & pensabile
che il primo efficiente agisca per finalitd che sono estranee al suo essere,
ne consegue che le idee sono intrinseche all’efficiente ™.

Ancora pit nettamente che le trenta intentiones, sono i trenta « con-
cetti » a evidenziare una sensibile intonazione plotinica. Ma vi sono
alcuni termini che Bruno usa nell’opera e che noi stessi abbiamo citato,
termini come « mundus magnum animal » o come « extensa moles »,
«deus » e la conseguente personalizzazione dell’efficiente, poi il con-
cetto di « voluntas » sempre riferito all’efficiente (concezioni che ab-
biamo appositamente evidenziato correggendole per mantenere intatta
la trama teorica del neoplatonismo), 'uso ambiguo del termine materia
che talora & definita « prope nihil » e talora viene usata come rappte-
sentativa di un’entita fisica, i cenni sincretistici del dialogo iniziale dove
compare come personaggio Ermete e dove si parla di platonismo, pita-
gorismo e aristotelismo, sono tutti elementi che avvisano che nel De
Umbris non vi & solo un’influenza plotinica. L.a impressione che ne rica-
viamo & che il tessuto plotinico sia intervenuto ad offrire una sistemati-

12 Tbidem, pp. 45-46.
13 Ibidem, p. 50.
14 Ibidem, p. 51.
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cita ed un’architettonica a temi filosofici che hanno le loro prime radici
in opere come il Timeo * e I’Asclepio '®. La reazione al materialismo,
che era stata la prima risposta all’insoddisfacente filosofia naturale di
Aristotele, era stata provocata dalle prospettive animistiche dell’espe-
rienza pitagorica e platonica del Timeo e dalla letteratura ermetica. Cid
che emerge ¢ la dimensione della antichissima verita filosofica pre-ari-
stotelica.

Non ¢ da escludere, sebbene manchi una convincente prova ogget-
tiva, che sia stata proprio la lettura di Copernico con lindicazione dei
suoi antichi predecessori a far nascere in Bruno il problema di una rina-
scita dell’antico pitagorismo, come prospettiva filosofica che contrappo-
nendosi ad Aristotele dal punto di vista cosmologico, contemporanea-
mente fosse un’alternativa al materialismo **. Sotto questo profilo il
plotinismo sarebbe intervenuto a fecondare una svolta di pensiero in
cui erano presenti anche motivi platonico-pitagorici ed ermetici, rima-
nendone a sua volta condizionato soprattutto per quanto riguarda il
ridimensionamento della complessa struttura delle ipostasi. Dal plato-
nismo scientifico del Timeo e dalla filosofia naturale ermetica & proba-
bile che Bruno derivasse il problema di dare un doppio fondamento del-
Pessere naturale, la materia e la forma. Platonismo scientifico ed erme-
tismo, in questo caso, completamente liberi dall’ ipoteca sincretistica
cristiana; anzi appare proprio la filosofia plotinica a fornire la piatta-
forma per un’operazione sincretistica che non avesse alcun debito con
i motivi del neoplatonismo cristiano. 11 sincretismo ficiniano e pichiano
si rovescia, e quella che era stata la « prisca theologia » ficiniana o la

15 « Cosi dunque secondo ragione verosimile si deve dire che questo mondo
¢ veramente un animale animato e intelligente generato dalla provvidenza di Dio »:
Timeo, 30 b.

16 « Spiritu uero agitantur siue gubernantur omnes in mundo species (...) UAn
autem uel mundus omnium est receptaculum (...) », Asclepius, 17, in Corpus Her-
meticum, 11, texte établi par A.D. Nock et traduit par A.J. FESTUGIERE. Sul pro-
blema dell’ermetismo nel Rinascimento cfr. Testi umanistici sull’ermetismo, a cura
di E. GariN, M. Brini, G. Vasorr, P. ZamseLLi, Roma 1955; C. VasoLi, Tewi e
fonti della tradizione ermetica ecc., in Umanesimo ed Esoterismo, Padova 1960; P.
ZAMBELLY, Umanesimo magico e astrologico ecc., ibidem; F. A. YATES, op. cit., pp.
62-189; D. P. WALKER, Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella,
London 1958.

17 Cfr. S. H. HENINGER Jr., Pythagorean Cosmology and the Triumph of Helio-
centrism, in Le soleil & la Renaissance, Paris-Bruxelles 1965, pp. 35-53.
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« concordia » tra i filosoft di Pico diviene la « prisca philosophia » bru-
niana %,

Come & gia stato veduto con chiarezza, nel Sigillus Sigillorum, scritto
un anno prima rispetto al De la Causa, & rintracciabile, sul piano dei
principi metafisici, un ordine di pensiero che, per un verso, presenta
delle differenze rispetto alle posizioni che erano state sostenute nel De
Umbris idearum, e per altro verso fornisce una struttura teoretica facil-
mente traducibile nelle posizioni che sono state sostenute nella parte
del dialogo italiano che abbiamo preso in esame *°.

Bruno scrive:

Est una prima forma, per se et a se subsistens, simplex, impartibilis,
essentiae, formationis et subsistentiae omnis principium, indiminui-
biliter omnibus se comunicans, in qua omnis forma, quae comuni-
catur, est aeterna et una; ipsa enim est absoluta essendi forma et dans
omnibus esse, unde et pater formarumque dator appellatur, ita ut
non sit forma membrorum partiumque mundi vel universi totius, sed
formae universi et partium ipsius absoluta forma 20,

E pit avanti:

Prima forma, quam vel hyperusiam vel nostro idiomate superessentiam
dicimus, a summitate scalae naturae entium ad imum profundumque
materiae sese protendens, in mundo metaphysico est fons idearum et
formarum omnium elargitor et seminum in naturae gremium effusor;
in physico idearum vestigia materiae dorso imprimit, velut unicam
imaginem secundum speciem numero adversorum speculorum multi-
plicans (...).

I due concetti centrali che emergono sono quello della Prima forma e
di una materia, platonicamente ed ermeticamente « ricettacolo delle for-
me ». Con « Prima forma » e « super-essenza » pare che il riferimento
sia all’Intelletto plotinico.

Nel concetto di Prima forma come forma « absoluta » dalla forma
dell’universo e delle sue parti non & forse difficile rintracciare quella
duplicita di statuto ontologico che nel De la Causa viene riconosciuto
all’anima che ¢&, contemporaneamente, causa, cioé « absoluta », e princi-
pio che permane nell’oggetto naturale. Qui alla « Prima forma » viene

18 Cfr. E. GarIN, Storia della filosofia italiana, vol. 1, Torino 1966, pp. 373,
432, e pp. 458-494.

19 C. VasoLi, op. cit., p. 296.
20 Op. lat., cit, II, 11, pp. 202-203.
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riconosciuto il compito di « pater formarumque dator », che, nel dia-
logo italiano, & affidato all’intelletto come potenza dell’anima. II ter-
mine di « Prima forma » nel Sigillus appare interscambiabile con quello
di « iperusia » o « super-essenza » che nel De la Causa invece & riferito
propriamente all’'Unita infinita di Dio come primo efficiente intorno al
quale non & possibile discorso.

Fatti questi riscontri si pud dire che nel Sigillus cid che emerge, in
un contesto in cui I'influenza plotinica & ancora avvertibile, & quello che
sara il rapporto tra I’anima e la materia nel De la Causa. L’Intelletto plo-
tinico sfumera nella concezione cusaniana del primo efficiente, I’anima
assumera quel rilievo che qui ha il concetto di Prima forma, verra ela-
borata una nuova concezione dell’intelletto, e la materia, la « phisica
materia » di cul si parla nell’Explicatio ', assumerd sempre pit chiara-
mente la fisionomia di materia in senso telesiano. Non & dunque che il
Sigillus nei suoi temi metafisici sia uguale al De la Causa, ma esso nel
rappotto tra « Prima forma » e « materia » pone la forma corretta del
problema dei principi dell’essere naturale cosi come viene sviluppata
nel dialogo italiano. Nella Explicatio Bruno scrive:

Eadem enim forma per infinita supposita innumerabiliter individua-
libus moltiplicatur variaturque differentiis et proprietatibus, eadem

materia ad infinitas alias relata formas, infinitas aliasque suscipit
rationes 22.

E il rapporto che nel De la Causa ¢’¢ tra la materia e I’Anima.

Nel De la Causa & dunque la concezione dell’Anima che diviene cen-
trale, e difficilmente si riesce a sfuggire all'impressione che su questo
punto Bruno abbia subito un’influenza della concezione dell’Anima dalla
Theologia platonica di Ficino, estrapolandola dal contesto filosofico fici-
niano. Per questa strada & probabile che 1’anima venisse determinando
la sua autonomia ontologica rispetto alla struttura ipostatica e emanati-
stica che aveva nel plotinismo, e liberata dal contesto cristiano, si ricon-
giungesse con la concezione dell’anima del Timeo nel convincimento che
questa, a sua volta, non fosse che una rielaborazione della pid antica
concezione di Timeo di Locri ?®, e in genere di Pitagora e del pitago-
rismo, stando a quanto racconta Diogene Laetzio **, una fonte per Bruno
sempre certissima.

21 Ibidem, p. 123.

22 Ibidem, p. 139.

23 F, MacDonaLp CorNFORD, Plaio’s Cosmology, London 1966°, p. 3.
2+ D, LArrzIO, Vite dei filosofi, a cura di M. Gigante, Bari 1962, 111, 9.
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Del resto una proposizione della Teologia Platonica come questa:

Sicut enim geometrae mens dum figurarum rationes secum ipsa volu-
tat, format imaginibus figurarum intrinsecus phantasiam, perque hanc
spiritum quoque phantasticum absque labore aliquo vel consilio, ita
in naturali arte divina quaedam sapientia per rationes intellectuales
vim ipsam vivificam et motricem ipsi coniunctam naturalibus semi-
nibus imbuit, perque hanc materiam quoque facillime format intrin-
secus =7,

potrebbe essere trasferita tale e quale nel De lg Causa. Poco lontano
dalla proposizione che abbiamo citato se ne trova un’altra:

Herbae omnes arboresque, quamquam vel serendo, vel plantando quo-
tidie propagantur, tamen quotidie multis in locis absque semine, vel
germine corporali sponte nascuntur, ut omittam quod multi Philo-
sophi post aquarum miranda diluvia etiam animalia perfectiora ex
terra existimant procreari:

Sono temi antichi quelli della procreazione dal fango, ma questo « lucte-
zianesimo » ficiano ¢ assai simile alla ripresa che Bruno fard di questi
temi nel quadro della sua teoria della generazione. Cosi come avviene
per la teoria dell’eros, & molto probabile che vi sia un’influenza di temi
ficiniani sulla metafisica naturalistica di Bruno.

I passaggio tra il De Umbris, il Sigillus e il De la Causa pud essere
veduto come un progressivo abbandono dell’influenza plotinica e quindi
del linguaggio plotinico che aveva dato una sistemazione architettonica
al motivi platonici, pitagorici ed ermetici anassagorei che erano nel fon-
do del pensiero di Bruno e che costituivano la matrice della sua nuova
filosofia: & un processo che ha i suoi punti centrali nell’emergere pro-
gressivo dei due principi metafisici, tra loro correlativi, di materia e for-
ma. E infatti su questi temi ¢ sulla ripresa del problema delle forme,
cioe del rapporto tra idee e vestigia, che nasce il tema speculativo del
De la Causa. Si tratta di passare dalla sistemazione plotinica a quella
« nolana » inverando quei motivi animistici e materialistici che a Bruno
nelle fonti pitagoriche ed ermetiche sembravano un’antica filosofia na-
turale che la pedanteria del « logico » Aristotele aveva occultato. Ma si
tratta di un processo di pensiero che non & divisibile rigidamente in
« fasi », & il modo concettuale con cui Bruno giunge al suo problema.

Abbiamo avuto modo di fare riferimento anche a Ficino, tuttavia se
dovessimo indicare quale elemento fondamentale contraddistingue 1'e-

2% M. Ficino, Teologia platonica, ed. cit., 1, pp. 242-244,
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sperienza metafisica bruniana dal De Umbris al De la Causa, una volta
esplicitati gli elementi piti propriamente concettuali, allora diremmo che
essa consiste nell’esser nata su temi platonici ed ermetici, nell’aver
preso corpo in una prospettiva plotinica mostrandosi del tutto impet-
meabile sia alla pit antica che alla piti recente cristianizzazione del neo-
platonismo. Se da Agostino a Ficino & rintracciabile una tradizione con-
cordistica tra platonismo e cristianesimo %¢, Bruno, proprio attraverso
un diretto influsso plotinico, si trova ad essere inserito in un ideale fi-
lone neoplatonico non solo privo di raccordi sincretistici con il cristiane-
simo, ma addirittura ad esso opposto ed ostile **. Qui non si tratta ov-
viamente di stabilire filiazioni dirette — anche se, come avtemo modo di
vedere, un probabile influsso di Giuliano I’Apostata, proprio in dire-
zione anti-cristiana, non manca — ma solo di non lasciarsi sfuggire il
significato storico di un’utilizzazione del neoplatonismo speculativo au-
tonomizzato tispetto al sincretismo cristiano.

Se il cosiddetto aristotelismo laico mantenne viva nelle sue scuole
una tradizione di filosofia naturale che, almeno nell’ambito del suo di-
scorso, non si pose il problema della riduzione dell’aristotelismo ad un
concordismo teorico con le verita della fede cristiana 2%, si potrebbe dire,
con un paragone forse azzardato, che un processo analogo avviene nella
genesi del pensiero bruniano con le sue radici platoniche ed ermetiche e
la sua prima sistemazione concettuale ispirata a Plotino. Non ci sara dun-
que ragione di stupore se, come il cosiddetto naturalismo aristotelico
non manca di tonalita libertine, cosi anche il naturalismo di origine neo-
platonica potrd avere esiti analoghi.

L’aver voluto talora cercare in questi primi scritti bruniani I'imme-
diato antecedente di un monismo materialistico che non esiste, come
tale, nemmeno nel De la Causa, piuttosto che limitarsi a notare quali
motivi teorici tendono man mano ad evidenziarsi per andare a costituire

26 Cfr. R. KuBansky, The Continuity of the Platonic Tradition during the
Middle Ages, 1950%, dove si sottolinea, com’® noto, che Ficino & « fully conscious
of being the descendent of a long line of Latin Platonists » (p. 42), con il rischio
perd di unilateralizzare questa prospettiva. Ma cfr. E. GARIN, Studi sul platonismo
medioevale, Firenze 1958, p. 15 ss., dove si sottolineano gli aspetti naturalistici e
scientifico-cosmologici del platonismo del XIT secolo.

2% Cfr. B. Kiezxowskl, Studi sul Plaionismo del Rinascimento in Italia, Fi-
renze 1936, soprattutto I'analisi della polemica anti-cristiana di Gemisto Pletone e
le sue fonti, pp. 32-35.

28 P.O. KRISTELLER, La tradizione classica del Pensiero del Rinascimento,
Firenze 1965, pp. 27-55.
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il problema del dialogo italiano — il tema della omogeneita metafisica
della natura — ha fatto perdere un po’ di vista quel significato del neo-
platonismo bruniano che ci & parso utile proporre. D’altro canto perd
correva un po’ I'obbligo — contro una opposta restaurazione della tesi
del Tocco intorno alla « fase neoplatonica » di Bruno — di mostrare che
il plotinismo trova il suo innesto in una dimensione di pensiero in cui
¢ molto probabile che il Timeo platonico, il pitagorismo e I'ermetismo
avessero gia luogo, ed anche di far emergere una linea di scorrimento
teoretico di alcuni temi — ’anima, le idee, 'intelletto, la materia — tra
il De Umbris e il De la Causa. In caso contrario sarebbe stato difficile
spiegare quale sia stato il processo che, in breve volgere di tempo, a-
vrebbe condotto Brunc, con notevolissime difficolta teoretiche, a svilup-
pare nel dialogo italiano la sua filosofia « in fasce ».

Una filosofia nata da poco tempo e bisognosa della protezione del-
I’ambasciatore del re di Francia, in un momento in cui la polemica sor-
tita copernicana della Cena avrebbe potuto compromettere, se non la
sua concezione, certamente la sua diffusione tra il pubblico dei dottori
inglesi e anche degli amici, probabilmente ormai un po’ diftidenti nei
confronti del profetismo filosofico del Nolano.



4, - LA METAMORFOSI DELLA MATERIA
E L’AMBIVALENzZA DELL’UNo.

Quando abbiamo lasciato 'analisi interna del De lg Causa, quasi al
termine del terzo dialogo, ci siamo trovati di fronte ad una problema-
tica che implicava fondamentalmente tre principi della natura: 'anima,
Pintelletto, la materia. 1.’anima, principio intelligibile che forma, la ma-
teria principio corporeo che ¢ formata, l'intelletto come potenza del-
P’anima. Alle pressioni del Dicson per trasformare la « grande unione »
tra anima e materia nel riconoscimento di un’unitd di principio nella
materia, Teofilo-Bruno ribadisce il suo diniego. E un « no » che non si
modifichera pid nel corso di tutto I'arco del pensiero bruniano, ma che
corrisponde anche alla esigenza di una riformulazione del problema. Il
risolvere il problema delle forme facendo capo ad un concetto di ma-
teria autopreduttiva del tipo di quello che prospettava Dicson, avrebbe
significato per Bruno riconoscere che tutto il suo itinerario di pensiero
platonico, ermetico, plotinico, copernicano e cusaniano era privo di sen-
so. Il problema di Bruno era quello di procedere ad una modificazione
del concetto stesso di materia che, senza abolire il significato di materia
come « materia prima » fisica, consentisse di concepire questo principio
naturale, come Daltro, I’anima, non secondo la loro differenza, ma se-
condo la loro unita. Dal punto di vista gnoseologico il problema che si
pone il Nolano & quello di procedere al livello pid elevato del conoscere,
quello che permette di considerare ogni esistente, e il sistema di prin-
cipi che regge il molteplice, sotto il profilo dell’'Uno. Nel De Umbris egli
aveva sviluppato un aspetto della ascesi gnoseologica, quello che, avendo
a proprio oggetto la catena delle « vestigia » delle idee che si sotten-
dono alla infinita vicissitudine naturale, aveva fatto ricorso alla strut-
tura della immaginazione; nella prima parte del De la Causa il pensiero
discorsivo aveva fissato i principi della natura, in questa seconda parte
il procedimento razionale giunge al suo risultato ultimo: la concezione
dell’'Uno-tutto. Dal punto di vista dell’'Uno non v’¢ pit differenza tra le
cose esistenti e nemmeno tra i principi che le reggono: il pensiero ab-
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bandona la dimensione finita che & quella dell’intelletto che numera e
distingue e diviene pensiero « divino ». Il simulacro dell’efficiente, per
usare un linguaggio che Bruno adopera spesso (ma non nell’'ultima parte
del De Immenso), diviene oggetto di concezione conoscitiva. L’infinito
che era in noi in potenza, in questo progredire gnoseologico, diviene in-
finito in atto. Il pensiero si identifica con la sua origine che & la totalita
della Natura. L’oggetto che viene conseguito tramite ’argomentazione
filosofica che fa centro sulla necessita della materia come soggetto che
sia comune ad ogni principio, & la omogeneitd infinita della Natura. Non
v'& pit cielo e terra, agire o patire, nascere o morire. Nella dimensione
dell’infinita si ha la identificazione di ogni cosa e Vessere di ogni cosa ¢
essere naturale. Quindi assoluta infinitd dell’ Uno ma omogeneita del-
I'Uno rispetto ad ogni esistente: esseri inessenziali i viventi, destinati
alla regola del tempo, ma dello stesso genere dell’Essere, il quale, im-
mobile nella sua essenza, non pud non determinarsi nei suoi principi e
questi nella loro azione che costituisce la vita. Animati o animali tutti i
viventi pur con le loro differenze, animali gli astri lampeggianti nell’in-
finito, animale vivente di una vita senza tempo la Natura in sé stessa.

Quella che, a nostro avviso, & una svolta decisiva nel discorso filoso-
fico del De la Causa avviene dopo che Bruno ha ripreso in esame un
tema, che noi gid conosciamo, quello dell’unitd del primo principio di
essere e poter essere, di atto e di potenza che conduce alla determina-
zione del suo effetto come necessaria espansione del suo stesso essere .
Questo ragionamento, che & basato sulla identificazione razionale di tutti
gli attributi divini e quindi con Pesclusione di un tempo speciale o di
una variazione di stato del primo principio, quale deriverebbe dall’as-
sunzione di un qualsiasi concetto di creazione ex nihilo, piti che nel
De la Causa, & svolto nel De I'Infinito e nella prima parte, contempo-
ranea per stesura, del De Immenso. Qui esso ha, tuttavia, una funzione
fondamentale poiché diviene lelemento che, per procedimento analo-
gico o per « similitudine », consente di affermare che, come nel primo
principio coincidono potenza ed atto, si pud « inferire » che

questo simulacro di quell’atto e di quella potenza (...) viene ad aver
una potenza la quale non & absoluta dall’atto, un’anima non absoluta
dall’inanimato, non dico il composto ma il semplice: onde cossi de
Puniverso sia un primo principio che medesmo se intenda, non pid
distintamente materiale e formale... 2.

1 Dial. it., cit., pp. 281-285.
2 Ibidem, p. 2817.
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Il criterio di analogia con il primo principio permette di superare il
rapporto di differenza ontologica tra la forma e la materia. Non vi & pid
il problema proposto dal Dicson di un’attribuzione alla materia delle
funzioni della forma, ma della determinazione di un livello ontologico
in cui materia e forma possano essere concepiti come unitd. E naturale
che l'unificazione di materia e forma passi per un’altra questione teore-
ticamente molto ardua: ['unificazione del corporeo e dell’incorporeo &
infatti il solo modo per dare una soluzione che conduca ad unita di sta-
tuto ontologico i due principi, materia e forma, cui Bruno, sotto I’in-
flusso platonico-pitagorico, ermetico ed anassagoreo, aveva ridotto il com-
plesso sistema delle ipostasi plotiniche. Occorre ricostituire la struttura
dell’Unita evitando la concezione delle ipostasi come livelli dell’essere.
Il punto centrale del discorso di Bruno si fonda sull’analisi della
materia come necessario sostrato di ogni principio. Egli afferma:

& necessario che de tutte cose che sono sussistenti, sia un principio di

sussistenza... Questa cosa indistinta & una raggione comune, a cui si
aggionge la differenza e forma distintiva. E certamento non si pud
negare che, si come ogni sensibile presuppone il soggetto della sensi-
bilita, cossi ogni intellegibile il soggetto della intellegibilita 3.

Su questa tesi avrebbero potuto concordare scolastici e neoplatonici.
Se non che Bruno arriva ben presto ad un rovesciamento di prospettive.
11 riferimento che egli avanza & al secondo libro delle Enneadi laddove
Plotino parla della materia intelligibile.

Per il che — scrive Bruno riferendo il pensiero di Plotino — il mondo
superiore non solamente deve esser stimato per tutto e indivisibile,
ma anco, per alcune sue condizioni divisibile e distinto la cui divisione
non pud essere capita senza qualche soggetta materia 4.

Ma Bruno volutamente ignora la distinzione radicale che vi & in Plo-
tino tra materia sensibile e materia intelligibile®, ed anzi assumendo
la caratteristica che Plotino assegna alla materia intelligibile («il so-
strato & una sostanza ») la assegna fout court ad una materia che & so-
strato che « con non minor raggione conviene alle sostanze incorporee

che alle corporali » .
Bruno & tanto consapevole di aver operato, con una geniale meta-

3 Ibidem, p. 298.

4 Ibidem, p. 300.

5 Enneadi, 11, 4, 5.

6 Digl. it., cit., pp. 301.
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morfosi, questa fondamentale modificazione che traspone la radicale di-
visione plotinica tra materia intelligibile e materia sensibile nel suo
contesto di pensiero che a Dicson, il quale chiede ragione di come sia
possibile tale identificazione, Bruno pud rispondere: la materia « nelle
cose eterne » « ha una volta, sempre ed insieme tutto quel che pud
avere, ed & tutto quello che pud essete », « nelle cose variabili » invece
secondo tempi, successioni, variazioni e secondo modalita diverse. La
trascendenza della materia intelligibile plotinica diviene cosi la trascen-
denza dell’unita di materia e forma rispetto alle sue determinazioni tem-
porali. Ma se la materia ¢ una, I'incorporeo ¢ da considerarsi come una
modalitd della materia che solo il pensiero come condizione finita del-
I'uomo pud e deve isolare. Lo stesso discorso dovrebbe valere per la
materia cosi come essa & concepita nella prima parte del De la Causa,
per non cadere nella prospettiva semplificatrice di Dicson che, duraate
tutta 'opera, & stato un interlocutore « provocatorio » che suggeriva a
Bruno la strada pit semplice, ma gid battuta dal Nolano, per unificare i
principi della natura. Molto di pid a una simile concezione della materia
animata conviene dunque il nome di sostanza di quanto, aristotelica-
mente, non convenga agli individui: & nell’'uno infinito che vi ¢ la to-
tale coincidenza di materia e forma, di potenza ed atto che nell’indivi-
duo sono secondo una dimensione finita e temporale.

Se si concepisce 1'unita dei principi naturali, 'omogeneita ontologica,
nella dimensione dell’infinito, di materia e forma, vi sono le condizioni
per risolvere il problema delle forme e per riprendere la concezione
anassagorea della latitanza delle forme. Esse — dice Bruno — sono nel
seno della materia:

tutti dunque per modo di separazione vogliono le cose essere da la
materia e non per modo di apposizione e recepzione. Dunque si de’
pit tosto dire che contiene le forme e le include, che pensare che ne
sia vota e le escluda?.

La concezione della generazione si estende alla teoria delle forme, le
forme sono il parto della materia.

Solo attraverso una totale riforma del plotinismo era possibile fon-
dare questa concezione delle forme: la unificazione di materia sensibile
e inteliigibile rendeva implicita la critica alle idee come essenze ontolo-
gicamente separate dalla materia e autorizzava 'affermazione che esse
« hanno la sua permanente attualita nel seno della materia » ®.

7 Ibidem, p. 311.
8 Ibidem, p. 312.

6 F.Par1, Antropologia ¢ civilta nel pensiero di Giordano Bruno.
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Raggiunto questo risultato I'obbiettivo polemico era Aristotele e
non v’¢ dubbio che qui riemergeva un’antica critica allo Stagirita che
Bruno doveva aver gid formulato nel suo periodo « materialista ». Ri-
volgendosi idealmente ad Aristotele, Bruno chiede: dove hanno la loro
permanenza le forme naturali? O si ricorre alla prospettiva platonica
che, al contrario, & 'oggetto della critica di Aristotele, oppure bisogna
affermare che esse permangono nella materia:

perché tutte le forme che appaiono come sulla sua superficie (della
materia) che tu (Aristotele) dici individuali ed in atto, tanto quelle
che furono quanto lo che sono e saranno, son cose principiate, non
sono principio 9.

E la critica ad Aristotele che piti di una volta Bruno ripete accusando
lo Stagirita di non aver condotto a fondo la critica al platonismo e,
contemporaneamente, di non aver fondato una vera filosofia naturale,
ma di aver voluto spiegare il mondo naturale facendo ricorso ad una
concezione della materia e delle forme che sono modelli logici e non
principi naturali. Se, in un senso molto generale, questa critica ad Ari-
stotele corrisponde al livello di significato che il termine natura ha in
Bruno, all’esigenza di tutto il naturalismo di spiegare la natura con prin-
cipi essi stessi naturali, & certo che lesatta individuazione della sua
genesi storica &, nella storiografia bruniana, ancora tutta da stabilire.

Cid che invece pud essere affermato per certo & che Bruno nella
conclusione del De lg Causa desidera mostrarsi come colui che, di fronte
a due grandi tradizioni di pensiero, I'aristotelismo e il neoplatonismo, ha
assunto una posizione che & in grado di inverare i motivi latenti di quel-
le filosofie. Lo si nota con chiarezza quando di Plotino valorizza la con-
cezione della materia intelligibile simile alla concezione dell’unita so-
stanziale. E lo si nota ancora quando sul problema delle forme afferma
che la sua soluzione

& consueto modo di parlare di peripatetici ancora, che dicono tutto
P'atto dimensionale e tutte forme uscite e venir fuori dalla potenza
della materia. Questo intende in parte Averrog, il quale, quantunque
arabo e ignorante di lingua greca, nella dottrina peripatetica perd
intese pit che qualsivoglia greco che abbiamo letto; e arebbe piu
inteso, se non fusse stato cossi additto al suo nume Aristotele. Dice
lui che la materia ne P'essenzia sua comprende le dimensioni intermi-
nate; volendo acennare che quelle pervegnono a terminarsi ora con
questa figura e dimensioni, ora con quella e quell’altra, quelli e quel-

9 Ibidem, p. 313.
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P’altri, secondo il cangiar di forme naturali. Per il qual senso si vede
che la materia le manda come da sé e non le riceve come da fuora 10,

Quanto sia esatto il riferimento di Bruno al modo di pensare degli
aristotelici del suo tempo presto lo vedremo; in quanto poi ad Averroe
¢ probabile che Bruno voglia riferirsi al celebre commento diciotto al
dodicesimo libro della Metafisica aristotelica, laddove il commentatore
arabo polemizza contro la concezione delle forme separate ed esistenti
per se stesse nel pensiero dei teologi, dei platonici e di Avicenna !,

Dopo questo lungo itinerario Bruno ha mantenuto la promessa che
aveva fatto nella epistola proemiale al Castelnau: « Eccovi quella spe-
cie di filosofia nella quale certo e veramente si ritrova quello che ne le
contrarie e diverse vanamente si cerca » 2. Cid che vanamente si cerca
altrove & certamente la concezione dell’Uno come infinitd della natura,
che ¢ il risultato originale del pensiero di Bruno e che risolve Poppo-
sizione tra neoplatonismo e aristotelismo in una filosofia che ¢ fuori
dalle due grandi tradizioni.

Poiché, se noi abbandoniamo il quadro d’insieme che & quello che
da un senso alle varie parti filosofiche che lo compongono e che & la
« filosofta nolana » ed esaminiamo isolatamente qualche elemento della
sua costituzione, allora & tutt’altro che difficile trovare collegamenti con
motivi esistenti nella cultura filosofica del tempo. E caratteristico ad
esempio che sul rapporto tra la materia e le forme nell’ambito dell’ari-
stotelismo il problema avesse trovato (come Bruno fa cenno) una solu-
zione analoga a quella bruniana. Il giovane Bodin nella sua Methodus
aveva ben chiaro in mente questo processo e affermava che la tesi se-
condo cui le forme sono generate dalla materia non deriva dal pensiero
autentico di Aristotele, ma era la conseguenza della concezione averroi-
stica della eternita della materia. Interessante anche il collegamento che
egli mette in evidenza tra l'eternitd della materia di tipo averroistico e
la concezione di Proclo intorno alla creazione necessaria da parte di Dio.
Bodin vedeva inoltre con lucidita i pericoli che ogni forma di neoplato-
nismo rischia di portare con sé. Se si ammette — egli dice — che uno

10 Ibidem, pp. 306-307.

1 Octavum volumen ARISTOTELIS metaphysicorum libri XITII cum AVERROIS
CORDUBENSIS irz eosdem commentariis et epitome, Venetiis apud Iuntas, MDLXXTIIT,
p. 303 ss. Per la permanenza di questo tema in Pietro d’Abano, un autore che Bruno
conosce senz’altro, cfr. B. NArDI, Saggi sull’aristotelisnio padovano dal secolo XIV
al XVI, Firenze 1958, p. 12 ss.

12 Dial. it., cit., p. 177.
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spirito subalterno proceda da Dio, vuol dire che un essere infinito scende
dall’essere infinito, cosa contraria ai principi della natura; e, del resto,
che cosa di pi assurdo che riunire in un legame le cose materiali con
quelle spirituali *3. Tutti questi argomenti servivano a Bodin per dire
che coloro che sostengono queste posizioni sono gli stessi che danno
credito alle storie che danno una cronologia del mondo diversa da quella
biblica. Sono elementi sparsi ma senza grande fatica & visibile come,
rispetto ad essi, la filosofia bruniana appaia come una grande impresa
sincretistica. E Bruno certamente non prestava fede alla cronologia bi-
blica del mondo.

Con ogni probabilitad Bodin aveva in mente quel tipo di naturalismo
di origine averroistica, commisto tuttavia a motivi neoplatonici, stoici,
pitagorici che aveva preso cittadinanza nella cultura francese. A metd
del secolo la situazione, come la poteva vedere Bodin, era certamente
molto modificata rispetto alla contrapposizione — se pur vi & stata cosi
nettamente — tra il « modernismo religioso platonico della scuola fio-
rentina e una ripresa, a Padova, del naturalismo scientifico aristote-
lico » **, Come nelle dottrine morali neoplatonismo e aristotelismo, stoi-
cismo ed epicureismo creavano un clima culturale sincretistico che —
se vogliamo prendere un abituale punto di riferimento — costituivano il
background dell’opera di Montaigne *?, cosi anche nella filosofia naturale
si fa strada un concetto di « natura artifex » non fout court ficiniano in
cui convergono motivi del naturalismo aristotelico-averroista e temi neo-
platonici e stoici la cui presenza si avverte nei concetti di ordine, ani-
mazione, bellezza della natura. Quando in questo contesto, rispetto alla
problematica di origine averroistica prevalgono i temi neoplatonici ed
ermetici si creano le condizioni per le prime recezioni del copernica-
nesimo 6.

18 G. BooiN, Methodus ad facilem bistoriarum cognitionem, in Oeuvres philo-
sophiques, par P. MEsNarp, Paris 1951, cap. VIII.

14+ J.H. RanoaLL Jr., The School of Padua and the Emergency of Modern
Science, Padova 1961, p. 73.

15 A, Levt S.J., French Moralists, The Theory of the Passions 1585 to 1649,
Oxford 1964, pp. 40-73.

16 F. A. Yates, The French Academies of Sixteenth Century, London 1947,
P. ViLLey, Les sources et I’évolution des Essais de Montaigne, 2 vol., Paris 1908;
H. BussoN, Le rationalisme dans la littérature francaise de la Renaissance (1533-
1601), Paris 1957% E. FrEmMY, L’Académie des derniers Valois, Paris 1887; J.
PLATTARD, Le systéme de Copernico dans la littérature francaise du XVI siécle, in
« Revue du XVI siécle », 1913, pp. 220-237, superato, ma sempre importante.
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Naturalmente si tratta di complessi equilibri culturali che andreb-
bero analizzati di volta in volta, ma & indubbio che quando Ronsard,
che & un portavoce di tutte le fondamentali suggestioni filosofiche dal-
Dlastrologia all’averroismo, scrive nel 1584 un verso come questo: « La
matiere demeure et la forme se perd » (Elégie contre les buscherons de
la forét de Gastine) & senz’altro un luogo comune, che ha ormai celebri
antecedenti. Leggiamo per esempio un passo dell’averroista Vicomer-
cato:

Non solum autem ingenita materia est et ab interitu liberata, sed
omnium etiam earum mutationum expets, quae pernicien aliquam aut
incommodum ei possint afferre. Nec enim augescit aut minuitur, sed
eadem semper mole permanet, nec quod ad rerum perpetuum ortum
aliquid ex ea capiatur, propterca decrescit aut quid de ea decedit.
Id enim semper sumitur quod alterius erat cujus forma interiit. For-
mas duntaxat mutat, eas vicissim accipiens mole ac substantia semper
servata 17,

Non si dicono qui cose diverse da quelle che si possono leggere in Bruno:

In istis formis, ita mutuo succedentibus ut non una succedat nisi
altera abeunte, manifestum est quod una forma substantialis non re-
cipit aliam, sed est quiddam tertium, quod cum prius esset sub ista
forma, subinde est sub alia, et deinde ordine et vicissitudine erit sub
omnibus: illa est materia 18,

E certo che in Vicomercato la fonte fondamentale & la concezione
averroistica della eternita della materia *. Il Michel, per quanto riguar-
da Bruno, mette molto bene in luce che della materia bruniana, quando
essa tramite il pensiero venga isolata dalla forma, le caratteristiche sono
« ’assenza di ogni qualita », la « virtualita pura », « 'immutabilita » **:

La matiere que le philosophe a en vue n’est pas, en effet, une cer-
taine matitre, qui déji revét une forme (...), mais la matiere pre-
midre (...), principe de I’étre sensible. Bruno insiste sur cette distinc-
tion capitale qui lui ont rendue familiére les lecons de 'aristotelisme
et du platonisme, d’accord sur ce point 21,

1T De principiis rerum naturalium, Libri 111, Venetiis, apud Bolzetam, 1596
(pubblicato postumo), I, XXIV, p. 54, cit. in H. Busson, op. cit., p. 207.

18 Op. lat., 111, p. 304.

19 Nonostante le recenti rettifiche, per questi aspetti resta fondamentale E.
RENAN, Averroés et I Averroisme, Paris 186172, pp. 332-433.

20 P.H. MicHEL, L’atomisme de Giordano Bruno, in La science au seiziéme
siécle, Paris 1960, pp. 251-252.

21 P, H. MicueL, La cosmologie de Giordano Bruno, Paris 1962, p. 134,
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Questa, appunto, ¢ la materia concepita dall’intelletto come princi-
pio naturale, non la materia di cui Bruno discorre nel De la Causa come
unita di forma e materia, infinitd della natura. In questo quadro — per
ricapitolare i punti essenziali — la materia, come materia prima, appare
sempre soggetta all’azione formatrice dell’anima che, con il suo con-
nubio, infonde vita ai semi materiali di tutte le specie che sono in ogni
cosa ?* e che, nella generazione, danno luogo, per I'azione della forma,
alla costanza delle specie. Questa era la scienza naturale di Bruno, dove
non esiste la morte e dove ogni evento, il movimento, la mutazione, il
vedere, il generare, il pensare sono il frutto di un amore universale che
vincola tutti gli esseri.

La « novita » che Bruno reclamava per il suo pensiero era proprio
quest’immagine di un’unita organica e vivente dell’universo infinito, con-
cepito come un animale infinito che, immobile nell’« istante dell’eter-
nita », nell’« istante del tempo » & movimento mutazione, generazione
corruzione e transeunte unitd di forma e materia. Ogni vivente ¢ mani-
festazione dell’'Unitd naturale, tramite i suoi principi, ed & concrezione
temporale destinata a scomparire e a trasformarsi in un altro organismo.

11 fatto che Bruno nel De [z Causa citi (come abbiamo veduto) I'uno
a seguito dell’altro, Averroé e Plotino come due grandi pensatori che
si possono far convergere sulla medesima posizione sembra indicare che
il Nolano, in una situazione di cultura in cui aristotelismo naturalistico
e neoplatonismo andavano perdendo ¢id che di contrapposto avevano
un secolo avanti, voglia risolvere in proprio I'antica opposizione. Nella
concezione dell’Uno naturale la materia si animava e diveniva vivente e
P’anima, in una commistione di elementi pitagorici, platonici ed erme-
tici si naturalizzava distaccandosi dal gerarchismo delle ipostasi intelli-
gibili di Plotino e dal nuovo gerarchismo cristiano di Ficino che a Bru-
no, come del resto voleva il pio filosofo fiorentino, pareva una nuova
teologia piti che una filosofia della Natura.

Se questo & 'itinerario culturale bruniano, esso ci pare venga a coin-
cidere con lo sviluppo teoretico che abbiamo rintracciato all’interno del
De la Causa. Lesito dell’opera & forse la cosa pid nota:

22 Nell'Explicatio Bruno scriveva: «in arborum omnium speciebus omnium
animalium species inquiras et invenias, in omnium lapidum speciebus plantarum
species, in unius speciei individuis omnium aliorum species individuaque similia (...).
Id optime persensit Anaxagoras, et non attingere potuit sophisticae naturae pater,
Aristoteles, qui ab impossibilibus, logicis fictisque segregationibus rerum veritati non
convenientibus, non est mirum si infinita valeat inconvenientia alia subinferre ».
(Op. lat., cit., 11, 11, pp. 132-133).
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alla proporzione, similitudine, unione e identitd de I'infinito non pid
ti accosti con essere uomo che formica, una stella che un uomo; per-
ché a quello essere non piG ti avicini con esser sole, luna che un
uomo o una formica; e perd nell’infinito queste cose sono indif-
ferenti 25,

Di questa concezione dell’'Uno, epilogo del lungo cammino del dialogo
italiano, interessa di mettere in rilievo due elementi teorici che per la
nostra indagine sono particolarmente rilevanti.

Per un verso potremo parlare di una ontologia anti-umanistica:

Perché questa unitd & sola e stabile, e sempre rimane; questo uno &
eterno; ogni volto, ogni faccia, ogni altra cosa & vanitd, & come nulla,
anzi & nulla tutto lo che ¢ fuor di questo uno 24.

La parola vanita riferita al temporale e al finito era gia stata spesa
nel De Umbris: 13 indicava, con tonalita plotinica, la perdita d’essere
del mondo del molteplice di fronte alla staticita archetipa del mondo
ideale; qui vanita indica la condizione metafisica di ogni esistente di
fronte al permanere identico dell’'Uno che ne costituisce la vita. La va-
lenza teoretica della trascendenza & ovviamente mutata; cid non di meno,
in quanto questa dimensione indica l'oggetto assoluto, essa, se non e
un elemento di squalifica metafisica dell’uomo, diviene un elemento fon-
damentale che consente la ripresa della gnoseologia dell’ascesi e la cele-
brazione della figura dell’eroe dell’intelletto, o del « melanconico ».

L’altro elemento che preme mettere in evidenza & tutt’affatto di-
verso: il concetto di Uno bruniano dissolve qualsiasi gerarchizzazione o
graduazione degli esseri che risponda ad un ordine di valori nel quadro
dell’universo. La differenza degli esseri non & nell’ordine gerarchico del-
P’universo ma nel tipo di produttivitd oggettivata che la struttura corpo-
reo-spirituale di ogni essere & in grado di esplicare: lavoro o magia. Una
comune radice metafisica & in tutti gli esseri. La autofinalitd dell’universo
& principio di autofinalizzazione di ogni vivente. Questa comune radice
metafisica permette di considerare autonomamente il campo della na-
tura che, in quanto vita temporale, zona vicissitudinale di organismi ani-
mati e viventi, non corrisponde ad alcun disegno spirituale o sovramon-
dano. La finitudine dell’esistenza, proprio in quanto venga concepita
nella sua vanitd e nella sua inessenzialitd, si presenta con una modalita
non dissimile da quella della tradizione materialistica. Gli esseri cercano

23 Didl. it., cit., p. 320.
24 Ibidem, p. 324.
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di sopravvivere; la necessita, la precarietd di ogni vivente pone le condi-
zioni del conflitto e della ricerca delle condizioni per la propria finaliz-
zazione. Fra tutti gli esseri che compaiono, per usare I'espressione ploti-
nica in questo « teatro del mondo », 'uomo, per la stessa necessita di
esistere, deve atteggiarsi ad artefice e in questa sua opera di trasforma-
zione pud divenire, per usare un’espressione dello Spaccio, dominatore
delle altre specie. Attraverso Pitagora, Platone e Plotino incontriamo il
pensiero di Lucrezio. E la partecipazione dell’anima universale nell’uo-
mo, come in tutti 1 viventi, crea le condizioni per I’azione magica ca-
pace di naturali prodigi.

Ambivalenza dunque della visione metafisica dell'Uno bruniano, am-
bivalenza tale che per un verso — in. quanto trascendenza — consente la
ripresa degli ideali di ascesa gnoseologica di tipo neoplatonico e per
altro verso, in quanto comune radice metafisica di tutti i viventi, pone
le condizioni per una teorizzazione dell’homo faber come lavoro e tec-
nica. Spesso la storiografia ha notato questi aspetti come fratture in-
terne al pensiero di Bruno, quasi che esse siano incompatibilita concet-
tuali. Probabilmente questa sorta di howo dimidiatus, se ci mettiamo
dal punto di vista del pensiero moderno che sempre piti ha sviluppato
Pincompatibilita teorica dei valori morali e intellettuali dell’homzo faber
con quelli del solitario e ascetico contemplatore dell’Essere, & realmente
una contraddizione. Ma all’interno del pensiero di Bruno essa aveva il
criterio della sua risoluzione (cio¢ essa non era una contraddizione), se
noi ci riferiamo proprio alla concezione metafisica dell’essere come Uno
e quindi al processo culturale e teoretico che ha condotto alla sua co-
stituzione.



Capitoro III

LA GENESI DELL’UOMO NATURALE






1. - LA CONCEZIONE DELLA GENERAZIONE:
LUCREZIANESIMO E NEOPLATONISMO.

Nell’esaminare le censure che, nella lunga fase del processo romano,
vennero portate alle opere di Bruno (reperite peraltro con « scarsa dili-
genza ») Luigi Firpo completa le otto censure, che egli ricava « dagli
scarni compendi delle responsiones », con la testimonianza della famosa
lettera dello Schoppius dalla quale si ricavano certamente altre due cen-
sure: « l'affermazione bruniana dell’identitd dell’anima mundi con lo
Spirito Santo (...) » e « (...) 'adesione di Bruno alla credenza preadami-
tica » '. In particolare, su questo secondo punto lo Schoppius scrive
che Bruno riteneva « solos Hebreos ab Adamo et Eva originem ducere,
reliquos ab iis duodus quos Deus pridie fecerat » 2. Non v’¢ alcun dub-
bio che questa era un’accusa che derivava da un punto preciso del De
Monade e da un altro cenno, piti ampio, contenuto in una parte in prosa
del De Immenso che molto probabilmente erano stati messi a fuoco nel
corso della censura dei libri.

I punti sono i seguenti:

Et ternae genti ternus datus est Patriarcha
Cum peperit Tellus genitrix animalia, primum
Ennoc, Leviathan, et quorum est tertius Adam;
Maxima Judaee ut credebat portio gentis

Cui erat ex Uno tantum generatio sancta 3.

A questo passo del De Monade faceva riscontro nel De Immenso
quest’altro:

Anima ubique est una, spiritus unus mundanus, totus in toto et qua-
libet sui parte, sicut in parvo quoque mundo expertum est, omni-
busque concessum. Hic pro conditione praesentis materia, adstantisque

1 L. Firpo, I processo di Giordano Bruno, Napoli 1949, pp. 83-84.

2 V. SpAMPANATO, Documenti della vita di Giordano Bruno, Firenze 1933,
p. 201.

3 Opera latine conscripta, 1, 11, p. 363.
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ideae (nisi loci continentisque qualitas repugnet), ubique omnia pro-
ducit; ita, ut etiam ad quorundam generationem tempore non sit opus.
Propheticum est illud et populi cuiusdam celebritas, quod omnia ho-
minum genera ad unum primum genitorem referantur, vel ad tres, ut
ex Ebreorum monumentis accipimus et firmiter credimus, quorum
quidam solum optimum genus, id est Judeorum, ad unum protoplasten
referunt; et reliquas gentes ad duos priores, qui biduo ante creati
sunt 4,

Un passo molto interessante dove coesistono tre motivi: la concezione
della generazione tipicamente bruniana dove ogni vivente & prodotto dal
rapporto tra I'anima e lo spirito (che & il tramite della sua azione) e la
materia; la sottintesa concezione bruniana del profetismo e la ripresa
di una tradizione sapienziale ebraica che racconta che i progenitori della
stirpe umana sono tre, due dei quali sono stati creati prima di Adamo.

La connessione che Bruno stesso ci offre di questi elementi puo
chiarire che, nel suo pensiero, naturalismo neoplatonico, concezione del-
la religione come funzione educativa nel quadro della civiltd e polemica
anti-cristiana sono motivi tra loro connessi. La nostra tesi & che il lucre-
zianesimo sia un elemento che fa parte della concezione bruniana della
generazione, elemento che carattetizza la condizione specifica dell’'nvomo
come essere naturale. Questo lucrezianesimo si fonde con il neoplatoni-
smo naturalistico e, assieme a questo, contribuisce a determinare la dop-
pia struttura dell’antropos bruniano: mago trasformatore dei vincoli na-
turali e uomo naturale, premessa quest’ultima di una visione della civil-
td come processo autonomo di crescita umana; suggestione, quell’altra,
che fa considerare il modello egizio di civiltd come modello esemplare.
In questo quadro va veduta la particolare interpretazione bruniana della
concezione averroistica della religione come lex che fa delle credenze
di fede un elemento della vita etica collettiva, e contemporaneamente
priva la tradizione ebraico-cristiana del possesso del senso spirituale del-
la civiltd. E in questa dimensione che va veduta la ricorrrente e non sva-
lutabile polemica anti-cristiana.

Puo essere benissimo che in essa rivivano elementi volgari della mi-
scredenza medioevale °, come non vi & ragione per negare che vi pos-
sano confluire motivi di un libertinismo psicologico e personale ¢, ma &

4 Jbidem, 1, 11, p. 284.
5 G. SpN1, Ricerca dei libertini. La teoria dell'impostura delle religioni nel
Seicento italiano, Roma 1950, p. 50.

6 L. Firro, op. cit., pp. 26-27.
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certo che entrambi questi elementi trovano un loro senso culturale spe-
cifico se vengono messi in relazione con la concezione filosofica della na-
tura e della civilta.

Bruno non vive la sua naturalizzazione dell'uomo come una verita
particolare della scienza naturale ma come una visione globale di ci6 che
’'uomo come genere & nell’infinito universo. Come nella cosmologia 1’ob-
biettivo critico ¢ il corpo dottrinale aristotelico che, a lui come a moltis-
simi del suo tempo e del secolo successivo, appare come la concezione
scientifica dominante, cosi nell’antropologia e nella concezione della ci-
vilta interlocutore avverso & il modello spirituale cristiano che, filtrato
soprattutto ai suoi occhi dalla rinascita agostiniana della Riforma, gli
appare come un rischio che corre la stessa civilta per la sua restaurazione
teocentrica, per il suo anti-umanesimo, per la sua opposizione alla nuova
astronomia e al contesto animistico e magico in cui nasce.

Idea lucreziana della civiltid da una parte e idealizzazione della civil-
ta egizia dall’altra, dove filosofia naturale, religione, magia e potere
politico sono la stessa cosa, tendono invece a fondersi cosi come si fonde
la concezione cosmologica di Lucrezio con I'immagine neoplatonica, pi-
tagorica ed ermetica dell’universo, animale infinito, cosi come si unisce
la concezione classica del neoplatonismo della perennitd della emana-
zione con quella lucreziana della generazione naturale dei viventi.

La fine dell'uomo come « creatura » & il correlato del copernicanesi-
mo — di per sé nient’affatto filosoficamente eversivo ¥ — che sfocia nel-
la concezione dell’infinitd naturale, e del neoplatonismo ed ermetismo
che conducono ad una visione animistica della realtd. La nudita naturale
dell’'uomo e il suo essere « operator » tra corpi viventi sono la sua ga-
ranzia di esser parte dell’infinito e di poterne sopportare 1'immagine,
omogenea al proprio essete, senza angosce spirituali. L'uomo che nasce
dalla natura, che & animato dallo stesso spirito degli altri esseri, che &
parte della stessa materia, & Porganismo vivente che per soddisfare la
sua naturale « philautia », compie prodigi magici e si organizza civil-
mente. Lo sviluppo e la spiegazione dei motivi impliciti nella citazione
iniziale, nel quadro dei temi che qui abbiamo brevemente richiamato,
sono lo scopo di questo capitolo.

Nella prima parte del passo che abbiamo citato dal De [mmenso &
contenuta certamente la veritd filosofica di Bruno intorno alla generazio-

T A. BirkENMAJER, Copernic comme philosophe, in Le soleil & la Renaissance,
cit.,, p. 9 ss.
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ne di ogni vivente, e questa & la stessa spiegazione che filosoficamente
bisogna dare della genesi degli uomini che a questo modo vengono gene-
rati dovunque vi & matetia e spirito, che, essendo entrambi infiniti, e
non essendo possibile concepire spazio senza materia e spirito, possono
nascere in ogni parte del nostro pianeta e in ogni parte dell’infinito uni-
verso. Non c’¢ zona del nostro mondo, come di altri mondi, dove esista-
no le condizioni materiali — le « qualitates » o « principi materiali at-
tivi e passivi », come si dice nel De la Causa — che sia priva di genera-
zione umana, come non & priva di minerali, di vegetali e di animali. An-
che se non dovunque & garantita la sopravvivenza dei viventi.

Proprio vicino alla pagina del De Immenso in cui Bruno dichiara
di credere fermamente alla teoria dei preadamiti si pud leggere:

Ut quando aestivo recidunt ex aére guttae

Candentem in campum, qualem terit Appulus et Lybs,
Pulvere ab excocto consurgit rana repente

Guttarum exaequans numerum, quo credere possis,
Quando solo spectes, caeli e regione cadentes;

Sic vis immenso in spacio est, inque aethere, totum
Quod capit, ut magnum mundi per inane genantur,
Undique nam vita est, animae actusque undique surgit,
Factor ad achetypum obiectum, et formabile praesto est;
Hinc surgit serpens, piscis, mus, rana coaxans

Hinc cervus, vulpes, ursus, leo, mulus, homoque est §.

Nello spazio vi & una forza, per la quale, nel vuoto infinito, vengono ge-
nerati i mondi; l'azione dell’anima infatti si manifesta ovunque e, sotto
la sua azione, la materia diviene subito produttiva. Da questa unione,
da questo amore — per usare un termine bruniano — tra anima e ma-
teria nascono tutte le specie viventi; serpente e topo, volpe e uomo han-
no la stessa origine nell’autoproduttivitd naturale, frutti di un cosmico
amore.

Non credo debba sfuggire I'accostamento diretto che fa Bruno tra il
suo modello non materialistico ma pneumatico e animistico alla antica
credenza della generazione spontanea di alcuni viventi.

Abbiamo gia veduto con quale prudenza Cesalpino cerchi di intro-
durre nella concezione aristotelica della generazione la concezione della
generazione spontanea di ogni essere al di fuori della trasmissione del
seme. La sua ripresa di questo motivo avveniva fondamentalmente per
dare una risposta all’antica questione posta da Avicenna su come sareb-

$ Op. lat., 1, 11, p. 282.
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be stato possibile il ripopolamento della terra qualora una eccezionale
catastrofe distruggesse ogni vivente: e subito il medico aristotelico fu
tacciato di empietd e di ateismo. I limiti dell’aristotelismo di scuola,
dove si trattava di spiegare i fenomeni naturali con criteri propri, ma
senza contraddire nella loro enunciazione le verita oggettive della fede,
erano varcati, e su di lui si erano proiettate le ombre inquietanti per la
coscienza cristiana di Anassimandro e di Democrito. Un’eco di questa
problematica vi & anche nei versi del De Immenso:

Adde etiam, quando e medio auferet haec cataclysmos
Praebebit natura parens perfecta animantum
Absque ministerio coitus.

Ma a nostro giudizio nel poema scientifico di Bruno il ricordo che sul
problema della generazione, come nella celebre argomentazione anti-ari-
stotelica sull’impossibilitd che il mondo abbia confini, & Lucrezio. Non
un Lucrezio letterale, ma filtrato ormai dalla prospettiva animistica. Se
dovunque, prosegue Bruno, possono nascere uomini e animali, non perd
in ogni luogo si possono trovare le medesime specie:

Quaelibet ergo initum rebus dabit insula passim
Formatum quamvis quidque haud servetur ubique;
Namgque alias alibi species victoria servat.
Naturae similes simili sunt undique vires;

Casus ab ingenio varius vario inde subibit.

E nel commento in prosa:

Porro sicut omnis terra producit omnia animalium genera, ut in insu-
lis patet inaccessis, neque enim fuit unus primus lupus et leo et bos,
a quo sunt omnes leones, lupi et boves geniti et ad insulas omnes
transmissi, sed quaque ex parte tellus a principio dedit omnia. Fac-
tum porro est, ut quaedam aliis in locis manserint, quaedam vero
assumpta sint, ut in Anglia lupi et vulpes et utsi propter loci cultu-
ram, in quibusdam aliis insulis homines propter vim potentiorum
bestiarum, vel defectum nutriminis *.

Ogni terra ha la possibilitd di produrre ogni genere di animali e quin-
di ogni genere d’uomini. Non vi furono migrazioni di animali da isola ad
isola come non vi furono migrazioni (aveva detto Bruno nello Spaccio)
a proposito delle popolazioni americane. Tuttavia non & detto che cid
che pud nascere, poiché identica & la materia e ’'anima ovunque, possa

O Ibidem, p. 284.
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a

poi continuare a vivere: ogni vivente & in relazione con un ambiente,
e dove & atrivato 'vomo e ha « umanizzato » la natura con opere agri-
cole, colture e costruzioni, alcuni animali non sono riusciti a soprav-
vivere perché non si adattavano agli scopi degli womini, e, in altri Iuo-
ghi, sono stati gli uomini che sono stati sopraffatti dagli animali pid
abili di loro nello sfruttare le condizioni oggettive per la propria esi-
stenza. Questa immagine di uomini in competizione con altri esseri vi-
venti in un contrasto che ha per posta la sopravvivenza, il motivo della
finalizzazione umana che introduce un criterio selettivo all’interno delle
varie specie naturali, U'implicita visione di un mondo animale non prov-
videnzialmente disposto e organizzato, Bruno li recepiva da Lucrezio, sua
fonte classica, laddove nella sua opera il poeta latino adombra una em-
brionale teoria della selezione naturale e racconta di specie animali che
riuscirono a sopravvivere per la furbizia o per I'abilita o per la velocita,
mentre altre ebbero salva la propagazione proprio perché rientrarono
nel processo di finalizzazione che 'uvomo aveva introdotto nella natu-
ra . E interessante anche notare che, quando Bruno porta I'esempio di
una terra dove & avvenuta una civilizzazione che ha distrutto alcune spe-
cie animali, nomini proprio I'Inghilterra. Apparentemente non vi sa-
rebbe nessuna ragione particolare dato che & molto probabile che quan-
do scriveva il settimo libro dell’opera dall’Inghilterra era assente almeno
da tre anni!!. Ma sempre nel settimo libro, solo due capitoli avanti,
Bruno dopo aver polemizzato contro la dominazione spagnola in America
(e noi vedremo meglio questo motivo), fa un ampio cenno positivo alla
colonizzazione inglese in Virginia '2. Noi sappiamo che alla spedizione
inglese nell’85 partecipd Thomas Hariot che Bruno poteva (ma non vi
sono prove) anche aver conosciuto a Londra quando Hariot era al servi-
zio « as mathematical tutor » di sir Raleigh **. Cid che & certo & che nel-
88 Hariot pubblico un libretto che ebbe una sua fortuna: Briefe and
True Report of the New Found Land of Virginia.

In quest’opera Hariot descrive, tra ’altro, varie specie d’animali che
ha veduto e alcune di cui ha sentito parlare, e vari tipi di minerali e di

10 De Rerum Natura, V, vv. 855-878.

11 F, FI0RENTINO, Prefazione a Op. lat., cit., I, I, pp. XXXVI-VIL

12 Op. lat., cit,, I, 11, p. 278.

13 R.H. KarcoN, Atomism in England from Hariot to Newton, Oxford 1966,
p. 18.
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piante ™. Nel 1590 quest’opera ebbe una riedizione « sontuosamente
illustrata » ** che venne pubblicata a Francoforte. Pud essere ragione-
vole pensare che Bruno avesse in mente proprio quest’opera quando
scrisse che alcune specie di animali vanno scomparendo « ut in Anglia
lupi et vulpes et ursi ». La nostra ipotesi spiegherebbe il riferimento
all’Inghilterra. Ma in ogni caso & certo che il problema che Bruno ha in
mente & proprio quello della flora e della fauna americana, che da li
poteva essere risolto con un solo tipo di modello esplicativo: quello che
egli poteva derivare dall’'unione della sua concezione metafisica dell’auto-
produttivitd naturale con la teoria lucreziana della scomparsa e della
permanenza delle specie.

Lucrezio, come si vede, era sempre nel contesto bruniano e credo si
possa dire che quando delineava la sua concezione della generazione il
riferimento pid diretto che aveva in mente eta proprio la concezione
fisica di Lucrezio per cui la generazione ha luogo dall’umote umido della
terra unito al calore del sole. Non dimentichiamo che per Bruno, erede
del neoplatonismo e dell’ermetismo solare, il sole & padre della genera-
zione e la terra & madre *°. Anzi ci pare che nelle opere bruniane del-
l'ultimo periodo dove sensibile si afferma l'influenza del concetto di
« spiritus », derivato dal De Occulta philosophia di Agrippa e anche
da Ficino ", e a sua volta largamente manipolato da Bruno, si diano

1+ T.B. CoHEN, La déconverte du nouwvean monde et la transformation de
Pidée de la nature, in La Science au seiziéme siécle, Paris 1960, p. 199; B. Pen-
ROSE, Travel and Discovery in the Renaissance (1420-1629), Cambridge (Mass.)
19675, p. 321.

15 J.B. CoHEN, op. cit., p. 210.

16 Op. lat., cit., I, 11, p. 178. Ma non dimentichiamo l'osservazione di F. Toc-
o, Le fonti ecc., cit., p. 73: « Certo anche il Bruno come il Telesio, crede che dal
fecondo connubio della Terra col Cielo, nascono tutte le cose (...) ».

17 Cfr. F. A. Yates, Giordano Bruno ecc., cit., passim, che ha il merito di
aver sottolineato queste influenze, senza tuttavia distinguere una conoscenza bru-
niana dell’opera di Agrippa che certamente risale alle prime opere e un’influenza
diretta di tipo magico astrologico che cosi chiara si avverte solo nell’ultimo periodo.
Del maggior peso di questa seconda fase del rapporto Bruno-Agrippa dovrebbero
essere chiaro documento gli excerpta che Bruno ricava dal De Occulta philosophia
(ma anche da Tritemio e dallo Psecudo Alberto Magno), cfr. Op. lat., cit., 1II
(pp. 492-493). L’aver esteso unilateralmente questa influenza ha condotto I’Autrice
a rendere univoca in una direzione magico-astrologica l'interpretazione di tutte le
opere bruniane. Del resto: « The sources of Bruno’s magic may have been somew-
hat meagre, for it is curious to see what intense faith he placed in Agrippa’s
second-hand compilation », op. cit., p. 258. Per un autore che fosse stato un rife-
rimento permanente e decisivo della propria esperienza filosofica sarebbe stato poco

7 F.PaP1, Antropologia e civiltd nel pensiero di Giordano Bruno.
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le condizioni per una ripresa del naturalismo lucreziano. E in questo
contesto deve anche essere studiata la ripresa atomistica del De Minimo.

Ratio tamquam per fenestram lumen a sole derivans et ad solem
repercussum, quemadmodum in corpore lunae speculatur. Intellectus
in aperto et quasi ex alta specula undique oculus super omnem par-
ticularitatem, turbam et confusionem in universo, et distinctione spe-
cierum ipsum praefulgentem solem contemplatur 18;

si legge in quest’opera. E lo stesso sole del De Immenso: non solo erme-
tico e neoplatonico ma anche lucreziano.

Un problema di Bruno & dunque quello di inserire a pieno Lucrezio
nella sua prospettiva filosofica. A questo proposito vi & un punto rile-
vante ed & laddove Bruno nel De Magia esamina le caratteristiche della
« spiritus »:

Corpus vere continuum est corpus insensibile, spiritus nempe aéreus
seu aethereus, et illud est activissimum et efficacissimum, utpote
animae coniunctissimum propter similitudinem, qua magis recedit a
crassitie hebetioris substantiae sensibilis compositorum. Esse corpora
insensibilia et spiritualia praedictae efficaciae, et a quibus vere in cor-
poribus sensibilibus ipsis omnis est virtus, indicat areus ipse spiti-
tus, qui mare universum concutit et discutit, et invictissimus vento-
rum impetus, qui serenissimo existente aére purissimoque concutit
tertam, frangit arbores, diruit aedificia. Ut optime notat Lucretius
hoc corpus spiritale est quod omnia operatur in ipsis sensibilibus
unde ipsum ad anima differre non arbitrabantur plurimi philosopho-
rum; unde illud poetae « quantum ignes animaeque valent », hoc est
aér 19,

Di per se stessa lidentificazione dello spiritus con laria e letere
non & affatto nuova e per andare ai Dialoghi Italiani la si ritrova tal
quale nel De I'Infinito:

probabile un atteggiamento del genere. Spiegabile infatti solo con la interpretazione
di una missione « magica» di Bruno in Italia, tesi che nata da una «ipotesi di
lavoro » del Corsano ha avuto numetose e non giustificate ripetizioni, come in
quest’opera. Per quanto riguarda Ficino una dichiarata influenza in questo periodo
non appare e il motivo della « malinconia », come abbiamo veduto non compare
solo nel De Minimo, nel De Magia ¢ nel De Vinculis, ma anche negli Eroici Fu-
rori, cio¢ in un contesto tipicamente ficiniano. Come vedremo nell’utilizzazione che
fa Bruno, proprio in quest’opera, del concetto di « spirito » unito alla teoria del
profetismo & probabile un’influenza anche di Cardano.

18 Op. lat., cit., I, III, p. 137.
19 Ibidem, 111, pp. 414-415.
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Questo ¢ L'etere che contiene e penetra ogni cosa; il quale in quanto
che si trova dentro la composizione... & comunemente nomato aria;
quale & vaporoso circa I'acqui ed entro il terrestre continente, rin-
chiuso tra gli altissimi monti, capace di spesse nubi e tempestosi
Austri e Aquiloni. In quanto poi ch’® puro, e non si fa parte di
composto... si noma propriamente efere..... Questo benché in sustanza
sia medesimo con quello che viene esagitato entro le viscere della
terra, porta nulla di meno altra appellazione..... come in certo modo
fia parte di noi o pur concorrente alla nostra composizione, ritrovato
nel pulmone, nelle arterie, nelle cavitadi e pori, si chiama spirito 20,

Ciod che di nuovo vi & qui ¢ il collegamento che Bruno stabilisce tra
questa sua concezione e la filosofia naturale di Lucrezio. Il passo lucre-
ziano cui Bruno fa riferimento & il seguente:

Principio quoniam tetrai corpus et umor
aurarumque leues animae calidique uapores,

e quibus haec rerum consistere summa uidetur
omnia natiuo ac mortali corpore constant
debet eodem omnis mundi natura putari 21,

Noi dobbiamo cercare qui cid che Bruno stesso vi trovava: e ciod un
Lucrezio che patla di un corpo della terra, dell’acqua, di lievi soffi dei
venti e di vapori caldi: questi sono proprio gli aspetti naturali in cui
Bruno vedeva il manifestarsi variato della stessa struttura dello « spi-
ritus ». iy ﬂ
Vedremo piti avanti come questo concetto di « spiritus » sia alla
base di una concezione magica che, accennata nel De la Causa, nelle
ultime opere di Bruno viene sviluppata a fondo e come da essa derivi
un’immagine di uomo « operator » che si collega direttamente — ciog
fa parte di un medesimo quadro mentale — alle prospettive antropolo-
giche che man mano verremo delineando. Qui, per ora, esaminiamo il
concetto di « spiritus » come principio della oggettivitd naturale, e, pro-
babilmente, vedremo cosi la strada attraverso cui Bruno pensa di ricu-
perare Lucrezio.

La definizione piti comune che Bruno da dello « spiritus » & che esso
sia qualcosa di medio tra 'anima e il corpo.

Anima per se et immediate non est obligata corpori sed mediante
spiritu, hoc est subtilissima quadam substantia corporea, quae quodam-
modo media inter substantiam animalem est et elementarem; ratio
vero istius nexus est quia ipsa non est omnino substantia immaterialis:

20 Didl. it., cit., pp. 528-529.
21 De Rerum Natura, V, vv. 235-239.
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cosi nelle Theses de Magia®?. Questa concezione non ha nulla di ori-
ginale perché proveniva da tutta una tradizione ed eta, per recare un
esempio macroscopico, il concetto che consentiva a Ficino nel terzo
libro della De vita coelitus comparanda di elaborare un suo tipo di ma-
gia astrologica antideterministica **. Che il concetto di spiritus di Bruno
sia proprio questo lo si vede anche, se pur v’&¢ bisogno di ulteriori ri-
scontri, dal fatto che egli — nel De Rerum Principiis — non accetta la
concezione alchemica secondo cui lo spiritus & la struttura pit sottile
che deriva da un elemento naturale, cosi la fiamma & lo spirito igneo, il
fumo lo spirito dell’acqua « et subtilia insensibilia, quaedam corpora,
ex rarefatione crassorum segregata, spiritus a medicis et chymicis appel-
lantur » %%,

Nel De rerum principiis, la struttura del mondo naturale appare co-
stituita dalla terra che & « corpus rarissimum, levissimum per se » e che
& equiparabile agli atomi:

Ttaque penitus consideranti est manifestum terram seu aridam per se
nihil aliud esse praeterquam atomos seu corpora illa insectabilia, quae
nulla virtute naturali vel alia potentia sunt divisibilia 25.

Principio di aggregazione degli atomi o della terra & da ritenere sia
Pacqua:

Eius primum maximum et potissimum officium est unite, agglutinare,
et pro complexionum seu agglutinationum et unionum differentiis
diversa et differentia producere, iuxta diversos gradus unionem inten-
siorem et rariorem facilioris vel difficilioris resolutionis partium
complicare 26,

L’elemento che da vita a questa aggregazione senza il quale P'aggregato
tende alla morte e alla sua dissoluzione & lo spiritus:

(..) tandem definimus ipsum esse substantiam per se mobilem, et
motu suo vitam, vegetationem et consistentiam rebus animatis com-

22 Op. lat., cit., III, p. 464.

28 MAarsiLir Frcinr (...), Opera, Basileae, anno MDLI, t. I, De vita coelitus
comparanda, pp. 534-535; F. A. YATES, op. cit., p. 62 ss.

24 QOp. lat., cit., p. 524.
25 Tbidem, p. 531.
26 Ibidem, p. 528.
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municare. Ipse est per se vivens et alia per ipsum, ipse est vehiculum
omnium virtutum (...) 27.

In questa funzione vivificatrice degli aggregati naturali, di modo che
una struttura corporea non sia dotata soltanto di impenetrabilita, di
peso, di volume, ma divenga una struttura corporea vivente, cioe¢ un
organismo che sente, percepisce, e nel caso degli esseri superiori si
muove, ha passioni, ha immaginazione e, infine, ratio, lo spirito non dif-
ferisce dalla stessa struttura dell’anima: « et haec est prima et praecipua
spiritus significatio, qui ab anima differre non videtur ».

Lo spirito inoltre, nella sua funzione vivificante, non & cosa diversa
dalla stessa funzione aggregatrice, poiché aggregare significa, gia di per
se stesso, trasformare una materia statica in una processualitd vivente.
Sotto questo profilo lo « spiritus » che ha gid assunto il potere vivifi-
cante dell’anima, ora appare assimilabile alla funzione dell’acqua:

Quod diximus de spiritu in secunda significatione, universum ad
aquam possumus referre. Humidum enim quod a corporibus evaporat,
aqua est; et vapor ipse ab eadem non nisi raritate differre putatur,
quod est accidente quodam 28,

E naturale che proprio qui Bruno manifesti una grande considerazione
per la filosofia di Talete che concepi 'acqua « tanquam genitura omnium
rerum » e la paragoni alla filosofia naturale di Mos¢ « qui spiritum Dei
incubantem in aquis introduxit », con una lettura del testo sacro come
opera di filosofia naturale che & tipica del sincretismo bruniano. Natural-
mente il fatto che lo « spiritus » possa essere concepito, in quanto prin-
cipio di aggrezione vivificante, come acqua, cioé come una forza natu-
rale, porta alla estensione di concepire lo spiritus come aria o vento:

Caclo enim existente sereno seu purissimo, spiritus qui concutiunt
montes, evertunt aedificia, maris fluctus usque ad caelos attollunt, et
multiplici regione spirant, ne possis dicere hos esse vapores, humores
et similia, qui ita corpora pellunt, quidnam pellit humores et va-
pores? =24,

Ritornano qui persino i termini del passo che abbiamo gia veduto del
De Magia.

Oltre a queste strutture naturali noi troviamo la lux che & una so-

7 Ibidem, pp. 523-524.
S Ibidem, pp. 526-527.
29 Ibidem, p. 522.

[
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stanza spirituale « vehiculum specireum seu imaginum item qualitatum
activarum, in quibus est principium alternativam et immutativum » *°.
Ma non si tratta di una luce teologica, bensi di un principio di determi-
nazione della realtd fisica come appare chiaro da un altro passo delle
Theses de Magia:

Proinde ignis causa videtur esse lux, quae repente absque motus con-
tinua successione ab immenso spacio calorem exuscitat et ighem quem
dicimus ingignit, et lux videtur esse elementum et principium ignis 31,

come del resto provano gli specchi che, rifrangendo la luce solare, ri-
scaldano e bruciano altri corpi. La lux & veicolo delle « imagines » nel
mondo naturale: nel concetto di « imago » & particolarmente evidente
l'influenza astrologica, ermetica e ficiniana, e sotto questo profilo I'opera
si salda strettamente con il De imaginum compositione dove si trova
un’analoga concezione della lux **. In questo formidabile coagulo sincre-
tistico dove troviamo rifuse la teoria dell’acqua di Talete, Ieredita
mosaica, la concezione astrologica magico-ermetica, 1’atomismo demo-
criteo, & pid che naturale che Bruno, dopo aver assimilato la sua conce-
zione della generazione a quella lucreziana, cerchi di assimilare '« hu-
mor » € le « leves animae aurarum » e i « calidi vapores » lucreziani al
suo concetto di « spiritus ». Se noi teniamo presente come Bruno tra-
sforma la concezione lucreziana dell’infinito nel quadro della sua cosmo-
logia animistica e, all’origine, cusaniana, non ci devono certo stupire
questi ulteriori sincretismi. Del resto in una delle sue massime fonti,
Diogene Laerzio, Bruno poteva leggere a proposito di Democrito:

Demetrio negli Omonimi e Antistene nelle Successioni dei filosofi nar-
rano che egli viaggid anche verso ’Egitto per apprendere la geometria
dai sacerdoti e fu in Persia dai Caldei e nel Mar Rosso. Vi & anche
una tradizione che Democtito abbia avuto rapporti con i gimnosofisti
in India e che sia giunto in Etiopia 33.

Ora leco dellesistenza nelle culture dei paesi orientali, come I'India,
di una teoria naturale della generazione & un elemento che si trova pro-
prio in Ficino, laddove egli analizza il suo concetto di spirito:

30 Ibidem, p. 513.

3L Ibidem, 111, pp. 467-468.

32 Ibidem, 11, 111, p. 117.

33 DioGeNE LAERzIO, Vite dei filosofi, cit., VII, 35,
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Profecto mundanum corpus quantum ex motu generationeq. apparet,
est ubiq. vivum, quod Indorum Philosophi probant ex eo, quod pas-
sim ex se, uiuentia generet 34,

Non ci voleva molto alla fantasia filosofica di Bruno per ritenere che gli
« impia elementa » di Democrito fossero una degenerazione delle con-
cezioni egizie, caldee e indiane. E probabile che Bruno non solo ritenesse
di aver dato una versione filosoficamente valida della teoria della gene-
razione di Lucrezio, ma di averla ricondotta alle sue fonti pid antiche.
In un contesto dove il motivo solare ermetico, ma anche lucreziano (e
probabilmente risalente altres{ al neoplatonismo anti-cristiano di Giu-
liano I’Apostata, come vedremo), ¢ certo molto pid rilevante che nel
De la Causa, anche se in quel dialogo vi & un’eco ermetica che abbiamo
gia sottolineato, la concezione della generazione degli esseri non & affatto
diversa da quelle dell’opera italiana dove scriveva:

(...) ma la natura de la sua materia fa tutto per modo di separazione,
di parto, di effusione, come intesero i pitagorici, compreso Anassagora
e Democrito, confermotno i sapienti di Babilonia. Ai quali sotto-
scrisse anche Mosé, che descrivendo la generazione delle cose coman-
data da lefficiente universale, usa questo modo di dire: « Produca la
terra li suoi animali, producano le acqui le anime viventi», quasi
dicesse: producale la materia 55.

Il punto di frattura che Bruno tende a sottolineare in maniera radicale
era proprio il concetto di creazione e quando parla della lux scrive:

Dicitur substantia, quandoquidem tum authoritate Mercurii, Chal-
deorum et Moisae, qui rem creatam non concreatam testantur, ut
dictum est, ad opus primae dici in suis parabolis relata; secundo ra-
tione, quia nulli subiecto est alligata, ab omni subiecto absolvitur,
producit calorem 56,

In poche righe il sincretismo cristiano di Pico e Ficino & completamente
rovesciato, come del resto lo fu dall’inizio della speculazione bruniana,
quando abbiamo cercato di mettere in luce come la struttura architet-
tonica del plotinismo, in cui trovavano organizzazione filosofica i mo-
tivi pitagorici, platonici del Timeo ed ermetici che avevano messo in
crisi, probabilmente sotto un influsso copernicano, il suo precedente ma-

3+ MarsiLin Ficini, Opera, cit., p. 534.
35 Didl. it., cit., p. 311.
36 Op. lat., cit., III, 513.
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terialismo, fosse completamente sciolta da qualsiasi influenza del neo-
platonismo cristiano.

Per meglio chiarire la concezione bruniana della generazione natu-
rale si pud prendere in considerazione un altro passo bruniano ed & lad-
dove Bruno parla del concetto di terra e distingue tra un concetto stret-
tamente filosofico di terra che, come abbiamo veduto, & sinonimo di
struttura atomica, ed un concetto pit lato di terra che, in sintesi, vuole
esprimere 'autoproduttivitd della natura:

Hic non accipimus terram pro hoc globo animali, unde vitam, nutri-
mentum et corpus nhacti sumus, quam unum ex astris atque planetam
intelligimus partibus consistens proportionabilibus partibus omnium
animalium. Huius participatione et unione omnia vivunt, in cuius
partes omnia resolvuntur, unde mater rerum merito appellatur, et
non minori ratione ipsa vivit quam alia per ipsam et in ipsa vivant;
ideoque matrem Deorum, Cybelem, Cererem et plerisque aliis nomi-
nibus, Isim, sapientissima inscripsit antiquitas atque coluit; itaque
communi et propria nomine tellus appellatur 37.

Questa concezione non esprime lidea filosofica della terra ma & un mo-
do sintetico con cui Bruno, riallacciandosi ad un luogo comune della fi-
losofia e della letteratura del suo tempo, vuole indicare la sua concezione
filosofica naturalistica. Poeti classici (Cibele e Cerere), Erodoto e Plu-
tarco (Iside) sono alle spalle di questa raffigurazione della « terra ma-
ter » ad indicare come la « sapientissima antiquitas » elabord una con-
cezione della terra come fondamento di ogni forma e manifestazione vi-
vente. Ma la fonte che pid di ogni altra gli aveva comunicato quest’im-
magine di una natura creatrice e produttrice di viventi, di animali e di
uomini era senz’altro Lucrezio, e addirittura nel bruniano « unde ma-
ter rerum merito appellatur » si avverte l’eco letterale del lucreziano:

Quare etiam atque etiam maternum nomen adepta
Terra tenet merito (...) 38,

Dal punto di vista filosofico I'importante & che questo lucrezianesimo
non risorga affatto come filiazione letteraria o come « topos » cultu-
rale ma come componente che entra in un sincretismo filosofico. In que-
sta dimensione Lucrezio perde il suo aspetto letterario e poetico, ov-
vero la sua storica individualita, il valore con cui esso veniva recepito

37 Ibidem, pp. 530-531.
38 De Rerum natura, V, vv. 818-821.
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dalla coscienza umanistica e filologica, per entrare a far parte di una
nuova sintesi filosofica che, ponendosi come oggettiva verita, non ne
neutralizzava la portata scientifica, ma anzi la esaltava e le faceva rias-
sumere, sia dal punto di vista della teoria della generazione, sia dal
punto di vista dell’antropologia, tutta la sua pregnanza teotica. E il mo-
do particolare di questa rinascita lucreziana che ¢ la cosa pid impor-
tante, poiché, in un periodo in cui del De Rerum natura erano gia in
circolazione ben venticinque edizioni a stampa (e precisamente quelle
di Brescia, Verona, Venezia, Bologna, Firenze, Parigi, Basel, Lione, Lo-
vanio, Antwerp) *, il riferimento letterario a Lucrezio non voleva dire
gran che. Ed & interessante invece notare che Bruno in questa sua ap-
propriazione di Lucrezio non sia per nulla inibito dalla utilizzazione che
veniva fatta nella cultura protestance del poeta latino in funzione anti-
magica ed anti-astrologica.

Dalla concezione lucreziana della generazione Bruno era certamente
stato condotto alla assimilazione della sua stessa idea di antropologia
e di civiltd. Quando il Nolano polemizza contemporaneamente contro
la visione agostiniana della storia come disegno divino e contro la rina-
scita del mito dell’etd dell’oro, & certamente il pensiero di Lucrezio che
lo indirizza in questa direzione. E I'immagine dell'uomo di Lucrezio, na-
tura tra la natura, esposto agli stessi bisogni e agli stessi rischi di ogni
vivente, soggetto alla fame, al bisogno, alla morte senza creatori prov-
videnziali che ne prevedano una ideale teleologia e che gli offrano una
buona legge e una buona morale per condurlo sulla via della salvezza e
della felicita, & questa immagine che permane nel fondo del suo pen-
siero.

Questa immagine si fonde completamente con altra — che vedre-
mo — dell’uomo formato di materia e di spirito, — secondo un’infinita
varietd di rapporti che derivano dalla sua complessione naturale, come
dal luogo terrestre in cui si trova a vivere (& la teoria dei climi di Bo-
din veduta in un contesto ermetico) — che lo eguagliano con tutti gli
altri esseri naturali. Ma la sua capacitd di essere consapevole di questa
realtd naturale, animata e « vincolata » in ogni suo aspetto, lo rende
anche mago artefice di prodigi. Come Permetismo e il neoplatonismo
naturalistico si fondano — Pabbiamo appena veduto — con il sole lucre-
ziano e con la concezione della gencrazione naturale del poeta latino,

39 C. A. GorooN, A Bibliography of Lucretius, London 1963, p. 29.
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cos{ la stessa coesistenza anzi meglio il medesimo connubio avviene a
livello dell’antropologia, dove si fondano I'uvomo lucreziano che, per
la sua stessa sopravvivenza, non pud che divenire dominatore delle altre
specie, e 'uvomo mago che dalle voci, dai « temperamenta » degli uomini,
dalle relazioni che intervengono, dalla presenza dello stesso « spiritus »
in tutte le cose nella terra come nel cielo, ne ricava possibilita di trasfor-
mazione e di modificazione del mondo in cui vive. Il rendere orfano
P'uomo dal destino del Padre celeste e la desacralizzazione magica della
natura si fondono in un medesimo quadro mentale che si trasmette al
mondo moderno: 'etos operativo della scienza baconiana e I'idea del-
Pessenza umana come lavoro — che si fondono nell'immagine dell’homo
faber — trovano anche qui un loro particolare momento sorgivo.

Se da queste considerazioni d’assieme passiamo al senso storiografico
del nostro discorso, diremo che ci parve necessario dedicare la nostra
attenzione alla presenza lucreziana nella concezione bruniana della ge-
nerazione proprio per spiegarne la presenza certa nella elaborazione del-
I'idea bruniana della civilta. Era un aspetto dell’ereditd lucreziana che
andava veduto accanto a quella che, in generale, da lungo tempo gli era
stata riconosciuta **, e a quella che anche recentemente & stata ribadita
in ordine al problema cosmologico **.

40 F. Tocco, Le opere latine di Giordano Bruno esposte e confrontate con le
italiane, Firenze 1889, p. 379.

+1 S, GREENBERG, T'he Infinite in Giordano Bruno, with a Translation of bis
Dialogue concerning the Cause, Principle and One, New York 1950, il quale con-
sidera che il problema dell’infinito sia il tema speculativo centrale « from the fact
its resolution is the goal of at least five of his major works» (p. 8). Inoltre
« Lucretius accepts the infinity of universe together with the infinity of worlds,
existing in infinite space. In the first and fifth dialogues of ‘“ De I’infinito > B.
employs similar passages to formulate his doctrine of the ‘‘extensive infinite”
but trascends this teaching declaring the infinity of universe and space to be
naugth but mirror of the infinite substance » (p. 14). Il che comporta che non si
tratti solo di una infinitd numerica e spaziale, come in Lucrezio, ma di un’infinita
in ciascuno d’essi, dato che in ognuno vi & la partecipazione alla sostanza infinita
(p. 53). Posizione che — come & noto — deriva dal neoplatonismo, dall’ermetismo
e da Cusano e che in un altro studio, dedicato essenzialmente allo stesso problema,
viene rimproverata a Bruno: « Had Bruno thought though his (di Lucrezio) posi-
tive philosophy, many mistakes could have been avoided. More attention to Lu-
cretius and less to Cusanus would have provided Bruno with a solid theory of the
infinite, because it would anchored him closer to material reality »: I. L. Horowitz,
The Renaissance Philosophy of Giordano Bruno, New York 1952, p. 58. E curioso
rilevare il concetto di « errore » applicato in dimensione storica; a questo modo si
finisce sempre col perdere di vista il « senso » di un’esperienza filosofica.



2. - ASPETTI DELLA TRADIZIONE LUCREZIANA DEL CINQUECENTO.

Abbiamo veduto in quale contesto Bruno riprenda il motivo della
generazione dei viventi e conseguentemente dell’antropologia naturali-
stica lucreziana. L’'uomo pud nascere dovunque nell’universo, ma sono
necessarie determinate condizioni ambientali perché possa vivere. E un
essere naturale dotato dello spirito che & in lui, lo stesso spirito che ¢
vento e che squassa selve e fa navigare nuvole; questo spirito lo mette
in comunicazione con tutti gli altri viventi: erbe, piante, sassi, liquidi
hanno influsso su di lui poiché lo stesso spirito, che in quelle determi-
nate complessioni ha assunto determinate caratteristiche, lo accomuna
alla totalita dell’essere. Ma pud anche dominare la realtd vivente con
opportune pratiche magiche.

E un essere naturale che ha un corpo che puo essere adoperato co-
me strumento di lavoro per rispondere alle difficoltd che la dura « ne-
cessitas » dell’esistenza gli mette dinnanzi. Non ci sono inibizioni spi-
rituali nei confronti del poeta latino perché la sua eredita entra in una
verita filosofica che Bruno vive come una totale e organica « visione del
mondo »: Lucrezio non & né pit né meno scandaloso alla sua coscienza
di quanto non lo sia Anassagora o Empedocle, la verita egizia dell’erme-
tismo e la filosofia solare di Giuliano, le conseguenze infinitistiche del
Copernicanesimo e la concezione della creazione come espansione infi-
nita e costante dell'Uno del neoplatonismo non cristiano, da Plotino a
Proclo. e

Vedremo qui brevemente alcuni esempi della recezione della conce-
zione della generazione di Lucrezio nel Cinquecento. Non si tratta af-
fatto di una disamina esauriente, ma solo di alcuni interessanti esempi
che, provenendo in gran parte dalle edizioni lucreziane, danno forse la
misura dell’atteggiamento medio esistente nei confronti di questi pro-
blemi. Pud darsi, come & stato detto, che gli « spiriti forti » leggessero
Lucrezio, ma non & che la nostra attenzione vada alla ricerca di perso-
nali miscredenze che nel De rerum natura potevano trovare sollievo spi-
rituale; piuttosto intendiamo mostrare come rispetto al medio recepi-
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mento del poeta filosofo intorno ai problemi che abbiamo detto, Bruno
espliciti un modello filosofico che ne consentiva un’assunzione sincreti-
stica che manteneva intatte le conseguenze spirituali del lucrezianesimo.

Due anni prima del tragico ritorno di Bruno in Italia, proprio a Ve-
nezia, vedeva la luce un ampio commentario di tutta opera di Lucrezio
scritto da Girolamo Frachetta. Noto soprattutto per i suoi contributi
intorno alle teorie politiche, nel 1597 Frachetta pubblicd 2 Roma uno
scritto sul Principe e nel 1623 ad Urbino Della ragion di stato — che
¢ la sua opera pit importante. Frachetta, nel periodo giovanile, esordi
come scrittore di cose letterarie ed estetiche, come provano sia il suo
Dialogo del furore poetico, che rientra in una trattatistica di origine neo-
platonica molto comune, pubblicato nel 1581, sia la Sposizione sopra
una canzone del Cavalcanti che ¢ di quattro anni successiva.

Dell’89, come si diceva, ¢ il suo commento intorno all’opera di Lu-
crezio.

Dice adunque — riassume e commenta Frachetta cos{ il testo lucre-
ziano —, che la terra da principio produsse I'herbe, e gli alberi, che
sono adornamento di essa, come le piume de gli uccelli, e i peli, o
le sete de gli animali. e appresso produsse gli animali di varie guise,
e in vari modi. onde a ragione & stata appellata Madre (...). Ma come
& vero che la terra da Dio creata, produsse auati ogni cosa, per diuino
volere I’hetbe, e gli alberi: cosi & falso, che ella producesse da per se,
o per naturale vertd, gli animali; li quali furono creati da Dio (...)1.

Gli argomenti di Frachetta contro le tesi lucreziane nel seguito del
discorso, paiono in sostanza di tre tipi: uno di ordine religioso che de-
tiva direttamente dalla credenza biblica (gli animali, e quindi a maggior
ragione gli uvomini, sono stati creati da Dio); uno di ordine scientifico:
la teoria lucreziana di un clima perennemente temperato che possa fa-
vorire il primo e pid delicato sviluppo delle specie animali, & erroneo
poiché se vi erano gli stessi moti celesti ne conseguiva che doveva an-
che esserci la stessa alternanza stagionale; il terzo infine deriva da una
concezione finalistica dell’universo per cui ¢ impossibile che la natura
produca specie animali che, per insufficienti difese o carenza di energie
naturali, non possano riprodursi secondo la costanza della specie, ma
vengano via via eliminati secondo un’embrionale concezione di selezione

1 Breve sposizione di tutta Vopera di Lucretio. Nella quale si disamina la dot-
trina di Epicuro, et si mostra in che sia conforme col vero e con gli insegnamenti
di Aristotele, e anche differente, ecc., in Venetia, MDLXXXIX, Appresso Pietto Pa-
ganini, pp. 125-126 (copia usata BM, C. 76, c. 20).
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delle specie, teoria che invece Bruno mostrava di accettare quando af-
fermava che, se dovunque possono nascere gli stessi esseri, non dovun-
que essi hanno garantita la possibilita di sopravvivenza.

Ma erra Lucrezio — scrive invece Frachetta — percioche Dio a prin-
cipio cred tutti gli animali perfetti nelle lor spetie, e & irragionevole,
che la natura produca una spetie d’animali, 1a qual non possa durare.
o che manchi di concederle i membri opportuni, e le qualit, onde
possa saluarsi 2.

In realta, anche se ci limitiamo a rimanere nell’ambito del quinto libro
del De Rerum matura la critica di Frachetta investe tutti i temi essen-
ziali di Lucrezio. Un errore & considerata la sua teoria « convenzionali-
stica » del linguaggio come elemento di comunicazione necessario che
ha la sua origine nell’esser mezzo per soddisfare socialmente i bisogni
connessi con la stessa esigenza della sopravvivenza:

Ma ¢ in errore Lucrezio, percioche fu pur un’huomo solo (come testi-
monia la Sacra Scrittura) quello che da Dio insegnato, impose i nomi
a tutte le cose conformi alle nature di esse (...) 3.

Errore & anche la concezione dell’origine della legge come utile conven-
zione e patto, fondamentale per ottenere un sistema di garanzie pid
sicuro che salvaguardi la sicurezza di ognuno maggiormente minacciata
in uno stato di perenne ferinitd e competizione:

Ma erra Lucretio, credendo le prime leggi esser state imposte dal
vulgo, petcioche furono date da Dio a Moise 4.

Il modo di procedere di Frachetta appare piuttosto costante: contro
qualsiasi teoria lucreziana egli fa valere lautorita delle Sacre Scritture,
tuttavia nello stesso tempo non manca di avvalorare le ragioni teologi-
che con argomenti naturali che aiutano a scalzare le concezioni di Lucre-
zio: com’¢ nel caso dell’ipotesi del primigenio clima temperato che po-
teva favorire lo sviluppo delle varie specie, ipotesi che si mostrava in-
fondata appena si facesse ricorso alla concezione intorno alla costanza
dei moti celesti.

In realtd gli argomenti di Frachetta, come testimoniano anche i ri-
chiami che egli fa, non sono affatto originali e avevano un grandissimo
antecedente nella storia del pensiero, vale a dire latteggiamento che

[

Ibidem, p. 127.
3 Ibidem, p. 132.
4 Ibidem, p. 134.



110 CAPITOLO TERZO

assunse Lattanzio nei confronti di Lucrezio. Dovremo soffermarci un.
momento su questo tema, perché i giudizi di Lattanzio su Lucrezio con-
dizionarono non poco la sua stessa recezione nel Cinquecento, come, del
resto, avremo modo di vedere.

Giustamente nel suo vecchio studio J. Philippe ha messo in luce
come Lucrezio e quindi Epicuro fossero un prezioso alleato di Lattan-
zio nella polemica contro i sostenitori, stoici, platonici ed aristotelici,
della eternitd del mondo ®, e difatti Lattanzio scrive:

Nam Aristoteles cum non videret quemadmodum posset tanta rerum
magnitudo interire, et hanc praescriptionem vellet effugere, semper ait
fuisse mundum, ac semper futurum. Prorsus nihil vidit; quia quid-
quid est, necesse est aliquando habuerit principium, nec omnino
quidquam potest esse, nisi coeperit. Nam cum terram, et aquam, et
ignem desperire, consumi, extinguique videamus, quae sunt utique
mundi partes, intelligitur id totum esse mortale, cujus membra sunt
mortalia. Ita fit, ut natum sit quidquid potest interire. Sed et omne
quod sub visum oculorum venit et corporale ut ait Plato, et solubile
sit necesse est. Unus igitur Epicurus, auctore Democrito, veridicus in
hac re fuit; qui ait et ortum aliquando, et aliquando esse periturum.
Nec tamen rationem ullam reddere potuit, aut quibus de causis tan-
tum hoc opus, aut quo tempore solvatur. Quod quoniam nobis Deus
revelabit, nec conjecturis id asserimur, sed traditione coelesti, doce-
bimus sedulo (...) 8.

A

Un’altra utilizzazione che Lattanzio fa di Lucrezio & in ordine alla
polemica contro il politeismo. In realtd quanto di negativo Lucrezio
mette a carico della religione, Lattanzio lo adopera per mostrare quanto
grande fosse lerrore di quegli uomini che si prosternavano davanti ai
simulacri degli dei,

quos homines idem ille philosophus ac poeta graviter accusat, tan-

quam humiles et abiectos, qui contra naturae suae rationem ad vene-
randa terrena se prosternant (...).

Ovviamente ille philosophus ac poeta & Lucrezio, di cui vengono anche
citati alcuni celebri versi del sesto libro: non sfugge tuttavia a Lattan-
zio il fatto che la negazione di tutte le religioni, anche se provocata

5 J. PHILIPPE, Lucréce dans la théologie chrétienne, extrait de la « Revue de
I’Histoire des Religions », Paris 1896, p. 14.

6 L. C. FirMmIANT LACTANTIN, Divinarum institutionum, liber VI, De vita bea-
ta, in MIGNE, Patrologia Latina, t. VI, pp. 735-736; cfr. Div. Inst., liber II, De
origine erroris, caput X1, ibidem, p. 316.
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dalla non conoscenza di quella vera, poteva condurre ad un errore anche
pit grave 7. Ma queste concordanze occasionali e, in fondo, strumentali
non impedivano a Lattanzio di criticare, senza alcuna concessione, le
altre fondamentali vedute epicureo-lucreziane relative alla formazione
del mondo, al rifiuto di una generale finalitd nella natura, alla genera-
zione naturale degli animali e degli womini, ai modelli di sviluppo delle
prime comunitd umane e al tipo di trapasso tra condizione meramente
naturale a condizione culturale o civile ®. Lattanzio fu un tramite impor-
tante per l'atteggiamento che venne assunto nel Cinquecento nei con-
fronti di Lucrezio e costitui un condizionamento certamente non secon-
dario, tuttavia il giudizio che 'Hadzsits diede al riguardo pare oggi abba-
stanza esagerato quando sostiene che il pensiero filosofico segui

the lead of Ficino whose hostility to the Epicurean doctrines and to
Lucretius represented a renewal of the old, implacable hatred of
Lactantius 9.

Per quanto riguarda Ficino & indubbio che talora vi sia un atteggia-
mento aggressivo nel rilevare gli errori di Lucrezio intorno alla man-
canza, nel suo pensiero, di un disegno finalistico del mondo e intorno
alla concezione della mortalitd dell’anima; ma anche nel Ficino maturo
non mancano echi lucreziani che, fondendosi con la polemica filosofica,
sono indizio di un umore spirituale non unilaterale, se non ambivalente,
nei confronti dell’autore che, nella sua stagione giovanile, aveva avuto
una sua suggestione 1°. Se parlare di odio di Ficino & esagerato, anche
per quanto riguarda l'atteggiamento di Lattanzio questo sentimento non
da un’idea esatta della posizione del Padre della Chiesa. Laddove Lat-
tanzio confuta la concezione lucreziana della cultura e afferma che ingiu-
stamente I'autore latino loda 'uvomo che trovd il sapere e non Dio che
fece 'vomo consentendogli di pervenire al sapere, cosi conclude: « verum

7 Div. Inst., liber 11, De origine erroris, ibidem, p. 266,

8 Div. Inst., liber 111, De falsa sapientia philosophorum, ibidem, pp. 386-387;
Div. Inst., liber 11, De origine erroris, ibidem, p. 318; Div. Inst., liber 111, ibidem,
p. 401; Div. Inst., liber IV, De vero cultu, ibidem, pp. 667-670. Cfr. R, Prchon,
Lactance, étude sur le mouvement philosophique et religicux sous le régne de Con-
stantin, Paris 1901, pp. 237-238; S. Branor, Laktantius und Lukretius, « Jahrbuch
f. class. Phil. », 37, 1891, pp. 225-259, che pare ancora lo studio complessivo dedi-
cato a questo argomento; cfr. A. Wrosok, Lanktanz und Terminologie der gnosti-
schen Erlosungsvorstellung, Heidelberg 1960, soprattutto per Paccurata bibliografia.

9 G.D. Hapzstrs, Lucretius and bis Influence, New York 1935, p. 277.

10 P.O. KRrISTELLER, Supplementum ficinianum, Firenze 1937, vol. I1, p. cLxuur,
e cfr. E. GariN, Medioevo e Rinascimento, Bari 1954, p. 293.
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potest ut poetae, dari venia ». E in un altro punto, quasi volendo defi-
nitivamente stabilire la figura culturale di Lucrezio e quindi il parame-
tro intellettuale entro il quale la sua opera deve essere compresa, scrive
che ad Epicuro va fatto carico delle dottrine filosofiche del poeta « illius
enim sunt omnia quae delirat Lucretius » **. Gia nella posizione di Lat-
tanzio — fatte salve le denunce degli errori filosofici — non si riscontra
«odio » nei confronti di Lucrezio, ma piuttosto un atteggiamento che
tende alla neutralizzazione filosofica del poeta. Su questa valutazione
non era difficile alla coscienza umanistica inserire la sua considerazione
dell’opera letteraria lucreziana come grande simbolo spirituale pari al-
Popera dei poeti pit celebrati dell’Antichita.

Nella dedica a Carlo nono, re di Francia, presentando la sua edizione
lucreziana che, come afferma Simone Fraisse, consacra la scoperta di
Lucrezio fatta da una generazione di umanisti che hanno appreso a leg-
gerlo e a stimatlo 2, Dionisio Lambino scrive:

At Lucretius animorum mortalitatem oppugnat, deorum prouidentiam
negat, religiones omneis tollit, summum bonum in voluptate ponit.
Sed haec Epicuri, quem sequitur Lucretius, non Lucretii culpa est 1%,

In questa proposizione risuona 'eco diretto se non le parole medesime
dell’« illius (ciog di Epicuro) sunt omnia quae delirat Lucretius » di

Lattanzio.
Ed ecco le ragioni che, secondo Lambino, non solo giustificano, ma
rendono opportuna un’edizione critica dell’opera di Lucrezio.

Poetae — scrive Lambino — enim qui idem philosophi fuerunt, pri-
mos illos homines rudeis, impolitos, feros erudierunt, expolierunt, a
ferinitate ad hunc humanum, et ciuilem victum, cultumque tradu-
xerunt 4,

Tra tutti i generi di poeti, tragici, comici, ditirambici, elegiaci, quelli
epici sono da considerare superiori e tra questi quelli scientifici come

11 De Opificio Dei, in MIGNE, cit., t. 7, p. 27.

12 S, Fraisst, L’influence de Lucréce en France au seiziéme siécle, Paris
1962, p. 53.

18 T, Lucretit CARrI, De rerum natura, libri VI a DioN. LAMBINO MONSTRO-
LIENSI Litterarum Graecarum in urbe Lutetia doctore Regio olim locis innume-
rabilibus ex auctoritate quinque codicum manuscriptorum emendati ecc., Lute-
tiae, anno 1570, p. a 3 (copia usata Br. M., C. 79, b. 7). Citiamo dalla terza edizione,
.La prima, com’¢ noto, ¢ del 1563.

14 Ibidem, p. a2.
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Empedocle e Lucrezio e i moralisti come Pitagora, Focilide, Orazio: gli
uomini infatti vengono fatti migliori e pid forti contro la fortuna, I'im-
becillita delle cose umane, il timore della morte, I'irrompere della pas-
sione, la superstizione 7.

In questo contesto & individuata una delle ragioni fondamentali che
occorre riscontrare per legittimare la lettura e la dimestichezza con Lu-
crezio: « poetis autem hoc maxime propositum esse debeat ut lectorem
reddant meliorem ». Lucrezio adempie a questo compito, cioé¢ a questa
funzione educativa che viene assegnata alla poesia? E chiaro che una
risposta esauriente, una volta posto cosi il problema, pud aver luogo
solo se in Lucrezio potranno essere trovati insegnamenti morali positivi
indipendentemente dai principi metafisici che informano il suo poema.
Lambino sapra individuare questi motivi, rispecchiando esattamente una
situazione di cultura che gid attraverso la valorizzazione di un moralismo
lucreziano, andava determinando i caratteri dell’influenza e il significato
dell’opera lucreziana.

Un’altra domanda nasce invece da una stretta preoccupazione di ot-
dine religioso: « At Epicurus et Lucretius impij fuerunt. Quid tum
postea? num iccirco nos quoque, qui eos legimus impij sumus? ». La
risposta si sviluppa in tre direzioni: in Lucrezio vi sono affermazioni
filosofiche che concordano con le concezioni di altri filosofi, e queste non
v’¢ alcuna ragione per non ammetterle ed accettatle; inoltre « veteres
illi Christiani, sanctissimi viri » (e qui appare un lungo elenco di padri
della Chiesa, tra i quali naturalmente Lattanzio) leggevano questi autori
« maledetti » e facevano come le api, suggevano solo cid che potesse
giovare in ordine ai loro giusti fini; il terzo argomento, infine, & anche
pit importante degli altri due poiché afferma che se dovessimo inibirci
la lettura di tutti quegli autori « qui religioni christianae aduersantur »
dovremmo espungere e rifiutare Platone che ha teorizzato la comunanza
delle donne e dei figli, Aristotele che afferma che il mondo sard senza
fine e persino gli stoici « diligentissimi virtutis custodes » saranno da
evitare. Ma, prosegue Lambino, passiamo pure ai poeti che costituiscono
il nostro patrimonio spirituale pit importante. Omero narra di passioni
e di comportamenti inconcepibili in divinita, dipinge un mondo di vizi
e di eccessi che non ¢ certo fatto per I'edificazione morale. Nei tragici
vi sono episodi atroci, assurdi, incestuosi, nei comici vi & un linguaggio
che giunge alla turpitudine e all'impudenza.

15 Ibidem, p. a2 retro.

S F.Part. Antropologia e civilta nel pensiero di Giordano Bruno.
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Se quindi noi usiamo un metro religioso per valutare gli scrittori, i
poeti, gli oratori e gli storici, ben poco potra salvarsi della loro eredita di
cultura. Lucrezio & certamente un grande poeta poiché i suoi versi sono
stati imitati persino da Virgilio e da Orazio e si mostra « subtilis, argu-
tus, enucleatus, limatus », quando discorre di argomenti scientifici e
« gravis, copiosus, magnificus, elatus, ornatus » quando viene a trattare
questioni morali. C’¢ da chiedersi anzi che cosa avrebbe potuto essere
Lucrezio se la dottrina che ha guidato la sua poesia fosse stata quella
platonica, o quella aristotelica, o quella dello stoico Zenone: tuttavia
chi legge spesso la poesia per la sola ragione del proprio diletto non do-
vrebbe leggere un poeta « etiam obscurissimas de rerum natura quae-
stiones pulcherrimis versibus explicantem »? In questi argomenti vi &
tutta la dignitd umanistica di Lambino filologo e restauratore di testi
classici. Una dimensione che ¢ una

coscienza critica di sé e degli altri, e di rapporti umanamente costruiti
¢ razionalmente ricostruiti; consapevolezza di sé e d’altri in un mondo
edificato in comune e ritrovato in ogni sua dimensione per il ricono-
scimento, ovunque, dell’opera umana (...) 16,

E tramite un simile sentimento degli oggetti della cultura che 'empio
Lucrezio ¢ simile a Virgilio che parve annunciare la venuta del Re-
dentore.

La risposta tuttavia a quel primo quesito che abbiamo lasciato in
sospeso in merito alle « virtd » educative del poeta filosofo chiarisce in
una maniera pidi circostanziata la portata filosofica di cid che significava
il poeta latino per il grande filologo francese.

Non enim — scrive Lambino — si multis locis a Platone dissidet:
non si multa cum religione nostra pugnantia dicit, iccirco ea etiam
quae cum illorum (dei filosofi che si approvano) et Christianorum
sententia congruunt, spernere debemus 17.

E le ragioni di concordanza vengono vedute essenzialmente in due punti:
I'uno di natura morale laddove Lucrezio appare un maestro nell’esalta-
zione delle virtd che moderano le passioni, che insegnano la tranquillita
dello spirito e la fortezza dell’animo. Si tratta dunque di un contributo
lucreziano, e genericamente epicureo, a quell’etica sincretistica in cui
confluiscono motivi tipici della tradizione stoica, che si contemperano

16 E. GARIN, op. cit., p. 205.
17 T. Lucreri CAri, ecc., cit., p. b2, retro.
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con i temi dell’orizzonte etico cristiano, almeno nel senso che quest’ul-
timo poteva avere in un ambiente, come quello umanistico francese per
cui scriveva Lambino, dove il neoplatonismo conviveva con letica ari-
stotelica del giusto mezzo. L altra ragione che doveva suggerire una po-
sitiva accoglienza dell’opera di Lucrezio era di natura propriamente gno-
seologica e si rifaceva alla funzione conoscitiva del senso, fondamentale
per la costituzione di un sapere positivo che veniva viceversa contestato
dal clima inaugurato dai nuovi scettici. Come il primo anche il secondo
argomento a favore di Lucrezio corrispondeva esattamente alla situa-
zione culturale francese dove era iniziata la discussione delle nuove cor-
renti scettiche: un tema che ritroveremo anche in Bruno dove lo scetti-
cismo sara appaiato alla teologia negativa e il mezzo per contrapporvisi
non sard Lucrezio, ma la gnoseologia neoplatonica.

E dunque per questi motivi che Lucrezio, oltre che essere, come ogni
classico, un elemento tipico della formazione spirituale dell’uomo colto,
diviene propriamente una fonte importante in un quadro culturale spe-
cifico. Simone Fraisse, nell’opera gia citata, ha mostrato come 1’assimi-
lazione di Lucrezio nella cultura francese del Cinquecento avvenisse tra-
mite I’assunzione di motivi del De Rerum natura nel quadro di alcune
strutture portanti gid stabilizzate: Ronsard che cristianizza Lucrezio
assumendone il tema del pessimismo e della inanitd della vita degli
uomini; Ramo che raccomanda l'insegnamento di Lucrezio soprattutto
come modello letterario utile per I'insegnamento della fisica; Montaigne
che, nei primi saggi, assimila Lucrezio a quella temperie stoico-epicurea,
a quella saggezza misurata e colta, in equilibrio tra la moderazione e la
regola naturale, tra il pessimismo e la luce della ragione che & Peredita
di Seneca e di Orazio, e che, in seguito non solo trova la teoria dei
mondi infiniti degna di considerazione e di verisimiglianza, ma sostiene,
commentando il passo famoso intorno al bimbo che ha meno difese na-
turali dei pit piccoli animali, che gli uomini non sono né sopra, né sotto
gli animali, ma anch’essi, come tutti i viventi, sottomessi alle leggi na-
turali '®,

Certo la rassegna di Simone Fraisse non pud essere considerata del
tutto esaustiva del problema; basti pensare che, a proposito di Ronsard,
sfuggiva nel suo lavoro un elemento importante come quello dell’assun-
zione della prospettiva atomistica lucreziana nel quadro di una filosofia
vitalistica della natura, tema che aveva gia individuato con chiarezza lo

18 S, FrAISSE, op. cit., p. 116 e passin.
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Hocke quando sottolineava 'influsso atomistico lucreziano sui temi pan-
vitalistici di Ronsard : ed & una questione che potrebbe essere inda-
gata a fondo anche a proposito dell’atomismo bruniano.

Cid che perd sembra certo & che in questo quadro culturale umani-
stico, anti-scettico e attento ai temi morali non vi erano le condizioni
per un’interpretazione di Lucrezio che consentisse di considerare come
verita scientifiche la concezione della generazione e della antropologia *°.

Lambino, laddove commenta i versi lucreziani del quinto libro, dove
viene esposta la teoria della generazione spontanea degli animali e de-
gli uomini, fa derivare questa opinione di Lucrezio « ex sententia Ana-
ximandri, et aliorum quorundam veterum philosophorum » ?1; e cita un
lungo brano dal primo libro della Biblioteca di Diodoro Siculo dove
viene illustrata la teoria della generazione spontanea. Il brano di Dio-
doro Siculo sara lo stesso, come vedremo, che Le Roy nella sua Vicissi-
tude utilizzerd per mostrare come, accanto a teorie creazionistiche, vi
siano anche concezioni naturalistiche della generazione. I riferimento ad
Anassimandro era d’obbligo e gli altri antichi filosofi sono probabilmente
Anassagora, che viene chiamato in causa da Diodoro allo stesso propo-
sito, e Democrito. Sono le stesse fonti presocratiche che Bruno, rimpro-
verando Aristotele di averle mal riferite e distorte, considerava sincre-
tisticamente assieme al neoplatonismo, a Parmenide, a Empedocle, a Lu-
crezio e all’ermetismo « solare » come le fonti della sua filosofia. A que-
sto proposito invece l'editore di Lucrezio richiama la secca condanna
della teoria della generazione che Lattanzio aveva pronunciato nel De
origine erroris *2.

Poco dopo, quando il commento investe la concezione lucreziana
relativa alla nascita di mostri o di esseri inadatti alla sopravvivenza,
Lambino mostra come questa concezione sia tipica di un pensiero come
quello di Epicuro che non assegna alcun intrinseco finalismo alla natura
e richiama puntualmente il passo di Lattanzio dove il padre della Chiesa
attribuisce ad Epicuro questi « deliramenti » filosofici di Lucrezio 2.
Abbiamo gia veduto che Lambino aveva usato della « auctoritas » di
Lattanzio per avvalorare la sua legittimazione umanistica di Lucrezio,

19 G. R. Hocke, Lukrez in Frankreich, von der Renaissance bis zur Revo-
lution, Koln 1935, p. 31.

20 S, FRAISSE, op. cit., p. 33.

21 T. Lucretii CAR1, De rerum natura a DIoN. LaMBINo, ecc., cit., p. 474.
2 Ibidem, p. 475.
23 Ibidem, p. 477.

1]
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ma sul tema della generazione Lambino richiama il Padre della Chiesa
con un altro spirito poiché pit direttamente riappare I'immagine empia
di Lucrezio. Questa & una posizione che si trasmette e che ritroviamo,
come abbiamo gid veduto, in un commento pid tardo come quello di
Gerolamo Frachetta, il quale certamente, nello stendere il suo lavoro,
doveva avere sottomano l’edizione critica di Lambino, ed anche Lattan-
zio, come facilmente pud risultare da un confronto dei testi **. La Spo-
sizione di Frachetta usci a Venezia due anni prima che vi arrivasse Bru-
no: quali potessero essere i molteplici canali attraverso cui si era diffusa
la conoscenza e 'apprezzamento dell’opera di Lucrezio, restava il fatto
che sui temi fondamentali della generazione e dell’antropologia conti-
nuava a pesare il significato di un’antica condanna di ordine filosofico e
teologico di cui Bruno era ben consapevole quando al processo di Ve-
nezia affermd che ben conosceva le teorie lucreziane intorno alla gene-
razione dei viventi ma che egli non condivideva quella concezione scien-
tifica. Co

Due anni dopo la prima edizione di Lambino, e quindi pressoc‘rfé
contemporaneamente alla sua seconda che & appunto del 1565, venne
pubblicata la non meno celebre edizione lucreziana del Gifanio che,
com’® noto, suscitd le frementi ire del filologo francese, il quale, nella
sua terza edizione, in un avviso al lettore, parla dell’altro editore come
di un uomo « omnium mortalium, qui unquam fuerunt, qui sunt, qui
erunt iniustissimus, audacissimus, impudentissimus », perché si sarebbe
impossessato della lezione critica del testo lucreziano approntata da
Lambino e anche nei pochi commenti avrebbe mietuto nel campo del
suo celebre predecessore. Non ¢& il caso, ovviamente, di analizzare le pa-
gine dellirritatissimo Lambino; tuttavia, quale potesse essere il debito
filologico del tedesco nei confronti del francese, certamente il tipo di
lettura che veniva facendo il Gifanio di Lucrezio, nonostante le affinita,
presentava anche qualche aspetto differente.

Analoghi a quelli di Lambino sono alcuni temi generali: Lucrezio &
empio poiché sostiene la mortalitd dell’anima, toglie ogni speranza nella
salvezza eterna, nega la provvidenza di Dio, e, infine, « absurdissima illa
Democ. et Epic. de corpusculis indiuiduis, ratione suis vers. expres-
sit » #*. Ma chi legge un simile autore deve anch’esso considerarsi em-

24 B caratteristico, per esempio, che nelle obbiezioni 'incipit di Frachetta sia
sempre « Ma erra Lucrezio » oppure « Ma & in errore Lucrezio » che corrisponde
esattamente al « Sed errat Lucrezius » cosi comune in Lattanzio.

25 T. Lucrerit Carl, De rerum natura libri sex, mendis innumerabilibus
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pio? La risposta & identica a quella di Lambino: tutti gli scrittori an-
drebbero scartati o censurati se venissero esaminati con il criterio della
religione e in ogni caso — altra eco da Lambino — & bene prendere da
questi scrittori cid che vi & di utile ed evitare il resto. Certamente: alle
spalle di Gifanio vi & ancora Lattanzio, ma ormai considerato per il suo
argomento pit semplice: gli errori di Lucrezio sono talmente chiari
per cui non & nemmeno il caso di confutarli e percid, egli aggiunge, non
sono « pericolosi ». L’epicureismo, prosegue Gifanio, in Lucrezio & un
« fatto storico »: la ragione per cui il poeta abbia trattato di questa fi-
losofia piuttosto che di un’altra « saeculo illi adscribendum certe est »,
un’epoca in cui, come attesta Cicerone, « Epicuri ratio omnibus erat
notissima » 2°. Posizione che perd non era certamente originale, perché
per esempio gia nell’Arte poetica di Peletier du Mans (un autore sul
quale torneremo) si legge: « Vrei ét que Lucrece ét grandemat louable,
vu le tans ou il a vecu, e le sujet qu’il a choesi, de soe obscur e mal-
tratable » 7.

Gifanio certo mette in luce anche i lati positivi dell’autore classico
cosi come aveva fatto Lambino, e questi lati positivi spesso sono simili,
ma non mancano sottolineature originali. Gifanio loda Lucrezio come
critico delle guerre civili, e questo elemento pud essere messo in rela-
zione con la situazione politica, e, cosa pid interessante, Gifanio sotto-
linea che Lucrezio « eleganter etiam astrologorum vanitatem ridet, frau-
desque detegit » %8, Se noi teniamo presente che in questo periodo Gi-
fanio & protestante (poi abiurera ad Ingolstad) & certo che ci troviamo
di fronte all’utilizzazione di Lucrezio in funzione anti-astrologica, secon-
do i caratteri di una tipica polemica dei protestanti contro i cattolici che
certamente doveva toccare anche I'ambiente culturale dal quale usciva
Pedizione di Lambino dove ’astrologia aveva una ben ampia diffusione:
abbiamo appena citato Peletier che, oltre a poesie petrarchiste e prege-
voli traduzioni, faceva anche oroscopi 2. Se teniamo conto del contesto

liberati, ecc. Ab OBerTO Giranio Burano Iuris studioso, restituti, Antverpiae,
Ex Officina Christophori Plantini, 1565, p. 3 retro (copia usata B. M., G 9445).

26 Ibidem, p. 4 retro.

27 L’Art poétique de JacQUEs PELETIER du Mans, Departie en deux livres, a
Lyon par Ian de Tournes a Guil Gazeau, 1555, p. 49 (copia usata B. M., 1088,
c. 39).

28 T. Lucretir CARl, De rerum Natura... a OBERTo GIFANIO, ecc., cit., p. 5.

29 JacoBr PELETARI) Medici et Mathematici, Commentarii tres... De Constitu-

tione horoscopi, Basileae MDLXIII: «nunc ad Astrologos ipsos me converto »
(p. 50). (Copia usata B. M., C. 80 e 3).
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culturale francese in cui si diffondevano le concezioni astrologiche, che
era ovviamente sotto influsso ficiniano e pichiano, neoplatonizzante e
animistico, non ci stupiremo di trovare in Gifanio I'utilizzazione di Lu-
crezio per contestare la teoria stoica dell’animazione del mondo. Ci puo
stupire quanto Gifanio scrive intorno ai temi del quinto libro:

Mira porro suavitate mundi, ac terrae, caelique et omnium animantium
ortum canit. Tum de imperiorum, legumque et omnium artium origine
multaque alia versibus lepidiss. libro quinto prodit 9,

se non sapessimo che questa concezione scientifica & gia ridotta a livello
di favola poetica. Purtroppo la irata risposta di Lambino rimane sul
piano filologico e non ci reca altri elementi utili.

Di sicuro sappiamo che proprio Bruno ebbe per le mani 'edizione
lucreziana di Gifanio che prese a prestito nel suo secondo soggiorno pa-
rigino, sul finire del 1585, alla famosa biblioteca di Saint Victor, come
ci avverte con la sua notazione di diario il Cotin, bibliotecario di quel-
Pistituto:

Il louoit Lucréce de I'édition d’Obertus (el manoscritto c’é una

parte in bianco che non pud che essere completata con Giphanius)
ad Johannem Sambucum, domesticum aulae Caesaris #7.

Che ci fosse da parte di Bruno una particolare ragione per scegliere Ie-
dizione del Gifanio non si puod dire in alcun modo, dato che ormai erano
passati parecchi anni dalla polemica di Lambino e una tale curiosita,
posto che Bruno, cosf lontano dall’'umanesimo di tipo filologico, I'avesse,
doveva essere ormai tramontata. 1ipotesi piti ragionevole & che Bruno
nel dicembre dell’85 stesse riprendendo la sua antica fonte cosmologica
alla ricerca di nuovi argomenti anti-aristotelici, utili probabilmente per
la preparazicne dei Centoventi articoli sulla natura ¢ sul mondo contro
i peripatetici, il cui tema fu poi oggetto della celebre disputa al Colle-
gio di Cambrai, disputa che, come & noto, rovind completamente, se non
era gia compromessa, la posizione di Bruno nella capitale francese. In
questo caso la notazione relativa all’edizione potrebbe essere la tipica
attenzione di un bibliotecario quale era il Cotin.

Abbiamo veduto il peso che I'antica posizione di Lattanzio esercita
sulle edizioni lucreziane. E una « tradizione » che le percorre tutte. Una

30 T. LucreTI, ecc,, cit., p. 5 retro.
31 V. Seampanato, Documenti, cit., p. 39.
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eco la si avverte anche nel pid vecchio commento di Giovan Battista
Pio, il quale annotando i noti e tormentati versi lucreziani sulla gene-
razione spontanea, scrive;

Fingit poetice Lucretius post creata cuncta animalia hominem ex
humo esse genitum: nutritumq. pabulis etiam tetrenis 32;

e ancora piti chiaramente laddove viene commentato il passo lucreziano
relativo a quella embrionale teoria della selezione della specie che gia
conosciamo ¢ detto:

Sciendum est Lucretium tollere velle prouidentiam imitatum Epicu-
rum, quem Lactantius lib. de opificio acriter oppugnat 33,

La concezione della generazione lucreziana viene quindi presentata sotto
il profilo di una favola poetica e il richiamo a Lattanzio serve immedia-
tamente per mettere in risalto 'errore filosofico. Nell’edizione veneziana
del Navagero del 1515 si legge nella prefazione di Aldus Pius:

Lucretius et poeta, et philosophus quidem maximus vel antiquorum
iudicio, sed plenus mendaciorum, nam multo aliter sentit de Deo, de
creatione rerum, quam Plato, et caeteri Academici, quippe qui Epicu-
ream sectam secutus est 34,

Lucrezio tuttavia lo si deve leggere e conoscere:

Lucretius, et qui Lucretio sunt simillimi: legendi quidem mihi uiden-
tur: sed ut falsi, et mendaces: ut certe sunt.

Contro Lucrezio agisce il vecchio sincretismo mosaico-platonico.

Al termine di questa breve disamina possiamo forse vedere da vi-
cino gli aspetti tipici della tradizione umanistica. Il problema della re-
staurazione del testo, della fruizione letteraria dell’opera, di per se stesso
determina una dimensione storica dell’opera e una sua dignita di og-
getto spirituale che la sottrae alle forche caudine di una censura dottri-
nale. E proprio latteggiamento filologico nei confronti del « monu-
mento » che pone le basi per un’autonomia dell’opera letteraria: la let-
tura del « falso » ha un suo pieno significato come conoscenza, allar-

32 In Carum Lucretium poetam commentarii a I0ANNE BaprisTA Pio editi,
ecc., in chalcographia Ascensiana ad IIII idii augusti, MDXIIII (Pariis), foglio
CXLV. (Copia usata B. M., 840 m. 36).

33 Ibidem, foglio CXLV, retro.

84 Lucretius. Aldus Venetiis in aedibus Aldi, et Andreae soceri, mense ia-

nuario, MDXV. (Copia usata B. M., 684 b. 13).
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gamento d’orizzonte e colloquio: un testo ritrovato e restaurato ¢ un
ampliamento della comunita delle lettere e quindi un potenziamento del
patrimonio umano.

Anzi a non porre in primo piano il tema della verita filosofica di Lu-
crezio concorrono contemporaneamente la civiltd letteraria dell’umane-
simo da cui nasce un sentimento dell’uomo che non & né naturalismo, né
ateismo, né individualismo, ma & « un animo nuovo, una forma nuova,
uno sguardo nuovo rivolto alle cose » * e la persistente eredita spiri-
tuale cristiana. E un equilibrio culturale complesso che non si presta a
schematizzazioni interpretative ma che invita a cogliere la sua vita in-
terna. Nei confronti di Lucrezio questa temperie spirituale, quando sia
veduta da un’angolatura propriamente filosofica, trova la sua eco nella
assimilazione della Venere lucreziana all’Anima del mondo neoplato-
nica. Comincia qui quella operazione sincretistica che avrad un suo epi-
logo in Bruno quando il lucrezianesimo, connesso con tutta la complessa
orchestrazione filosofica del Nolano, riprendera a pieno il suo valore di
veritd filosofica e scientifica e potra ricostituirsi come un modello espli-
cativo della generazione e della antropologia.

Studiando la rinascita dell’Epicureismo nel Quattrocento, Eugenio
Garin individua tre tendenze: la prima € « un atteggiamento pratico »
con toni libertini e « ad essa appartengono i philosophi voluptuarii di
Filippo Beroaldo il Vecchio (...) e i banditori in genere del piacere inse-
guito nell’attimo che fugge »; la seconda & un’interpretazione dell’epi-
cureismo come « condotta razionale » ed equilibrio spirituale; «una
terza tendenza, infine, solo accennata in Valla, viene individuando il
valore cosmico della voluptas, il suo significato divino: & il moto vitale
intrinseco alla natura universale, & I'anima delle cose, lo spirito gioioso
che porta ad espandersi e ad affermarsi, Venere madre e animatrice del-
essere » 3. E naturalmente in questa terza tendenza che si viene stabi-
lendo un rapporto tra la Venere genitrice del poeta latino e la conce-
zione dell’anima vivificatrice dell’'universo della tradizione neoplatonica:
«(...) la parentela fra la divina voluptas e I’ Amore universale & pid stret-
ta di quel che non paia a prima vista » 3. Attraverso gli Inni naturali
di Marullo, gli accenti lucreziani di Ficino, i versi dello Zodiacus vitae

5 E. GARIN, op. cit,, p. 105,
6 E. GARIN, La cultura filosofica del Rinascimento italiano, Firenze 1961,

<
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3% Ibidem, p. 85.
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di Palingenio Stellato questa corrente certamente arriva sino a Bruno.
Basta leggere nel Cantus Circeus:

Venus alma, formosa, pulcherrima, amica, benevola, gratiosa, dulcis,
amena, candida, siderea, dionea, olens, iocosa, aphrogenia, foecunda,
gratiosa, larga benefica, placida, deliciosa, ingeniosa, ignita, concilia-
trix, maxima, susceptrix, optima, amorum domina, harmoniarum mini-
stra, musicalium dictatrix, blanditiarum praeposita, saltationum dicta-
trix, ornamentorum affectrix, universorum compago, rerum vinculum.
Tu ex tota primi deorum parentis Caelij propagativa virtute exorta,
tu continuam amantibus successionem praebens, tu voluptatum et
gaudiorum omnium universalis propagatrix, tu inaccessorum arduorun-
que omnium penetratrix, tu potens deorum omnium triumphatrix 3.

Non si tratta soltanto di una esplosione retorica di definizioni, sareb-
be anzi interessante indagare a quali di queste espressioni corrisponde
una tradizione di cultura. Non v’¢ dubbio, per esempio, che laddove Bru-
no connette Venere con la musica vi ¢ tutto il sedimento della conce-
zione della musica di tipo neoplatonico che a Parigi il Nolano poteva
trovare nell’opera di Pontus de Tyard . Ma pid che questa analisi qui
ci interessa notare come la sequenza degli aggettivi inizi con « alma »
che come tutti sanno & lucreziano e la serie delle definizioni termini con
« retum vinculum ». Naturale il riferimento ad Agrippa nel concetto di
« vinculum », ma cid che ne deriva & che Venere viene considerata come
il simbolo di una forza cosmica, lo « spiritus » che diviene amor, che
pervade tutti gli esseri viventi, per la quale essi si determinano come
passione, appetiscono all’altro, si modificano e in questo movimento ri-
badiscono il ciclo vicissitudinale dell’essere. E proprio questa struttura
di pensiero che caratterizzera I'analisi bruniana dell’eros nel De Vinculis
in genere e che noi ritroviamo accennata in questa pagina del Cantus
circeus. Ecco dunque il termine e il modo del passaggio nella filosofia
bruniana della Venere lucreziana mediata attraverso il neoplatonismo
animistico e il concetto di « vinculum ».

Bruno avverte altre volte il fascino del prologo lucreziano al punto
che ne propone una sua, in veritd non eccezionale, traduzione italiana *°;
ma nel suo pensiero la figura della Venere lucreziana assume una pre-

38 Op. lar., cit., 1I, pp. 189-190.

39 Ma un’eco della musica come terapia spirituale in Bruno, Op. Lat., III,
p. 478.

40 Dial. it., cit., p. 586.
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tisa e circostritta simbolicitd. Nella pid tarda Oratio Valedictoria, Bruno
raccontando ’antica leggenda di Paride e delle tre dee, scrive:

Veneri (pomum tribuunt: sottinteso) qui amicitias, sodalitates, vitae
tranquillitatem, pulchritudinem, jocunditatem et voluptates ample-
xantur *+1,

E sebbene in questa orazione Bruno mostri la sua preferenza per Mi-
nerva che impersonifica la sapienza, non esiste alcuna contrapposizione
tra Minerva e Venere, non v’¢ assolutamente nulla di quell’antagonismo
morale che troviamo in un celebre dipinto del Mantegna (oggi al Lou-
vre) « Minerva che scaccia i vizi dal giardino della virtd. In questo
quadro Minerva aggredisce, armata, la figura che impersonifica Venere,
ma, come nota Seznec **, si tratta di una di quelle « psycomachies che-
res a l'age précédent » nelle quali la simbolicitd dei personaggi mito-
logici & ancora quella che si trasmette dalla tradizione medioevale dove
essi si trovavano ad incarnare idee morali. Nella Venere bruniana del-
I'Oratio, sebbene sconfitta, vi & ancora, suggestivo, I'eco dei versi lu-
creziani: « Meminerint ergo Parides — scrive Bruno — suae Veneris,
quod vultu sidereo, hominum divunque voluptas, nubila discutiat » **.

Una pit precisa simbolicitd Venere la acquista nella Lampas tri-
ginta statuarum dove il campo di Venere & quello della concordia che &
di tre tipi « prima in re, secunda in voluntate, tertia in actione » **. Per
concordia in sé bisogna intendere tutto cid che & « insito ed indito » in
una realta, cio che la costituisce come organismo, come insieme vivente,
quindi 'azione dell’anima; concordanza della volonta vuol dire un atteg-
giamento unilaterale nei confronti di un oggetto, cioé un desiderio nei
confronti di qualcosa, Vappetitus; la concordantia nell’azione esprime
Patto dell’impossessarsi di qualche cosa, I'epilogo dell’eros. Per questa
strada la « concordatio », che viene rappresentata come « tela Cupidi-
nis », diviene eros: « Cupido enim seu amor in omnibus est, potest et
agit » **. Ma noi sappiamo che PAmor & una delle strutture costitutive

41 Op. Lat, 1, 1, p. 5.

12 J. SEzNEC, La survivance des diewx ecc., London 1940, p. 10.
43 Op. Lat., cit, I, 1, p. 5.

4+ Op. Lat., cit., 111, p. 151.

45 Ibidem, p. 159. E interessante notare che nel De Imaginum Compositione,
Op. Lat., 11, 111, p. 259 la prima delle immagini di Venere & del tutto simile alla
botticelliana nascita di Venere. Ma la cosa era gid stata notata da F. A. YATEs,
op. cit., p. 333.
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dell’essere, una relazione fondamentale che percorre tutti i viventi: il
momento in cui il vivente che & animato dalla Mens entra in un rap-
porto che oggi diremmo « affettivo » con P’altro e in questo rapporto co-
stituisce il bello. Da questi pochi cenni si pud misurare la differenza tra
la concezione ficiniana del bello e quella bruniana. Sono temi che vedre-
mo meglio nella teoria dell’eros. Apparentemente sembra una proble-
matica Jontana dal tema che ci siamo posti. Invece la assunzione bru-
niana della Venere lucreziana attraverso la mediazione neoplatonica, e
contemporaneamente, la concezione di una sola Venere come « vincu-
lum rerum », sta proprio a simboleggiare la prospettiva sincretistica e
animistica in cui Bruno fa proprio Lucrezio conservando il significato
scientifico — se pure in un differente organismo filosofico — della sua teo-
ria naturalistica della generazione e della antropologia. Se noi ora ritor-
niamo alla tradizione lucreziana possiamo dire che dopo il « primo tem-
po » della sua acquisizione umanistica, I’edizione di Lambino segna un
« secondo tempo » in cui la dimensione filologico-umanistica si connette
con una recezione dei motivi lucreziani in un quadro filosofico del quale
emerge soprattutto la problematica di tipo morale.

Sicché se & probabilmente vero che verso il 1584 — come sostiene
Simone Fraisse — le polemiche si sono acquietate, le precauzioni sono
diventate inutili poiché Lucrezio filosofo ¢ ridimensionato al ruolo di
« moralista » e della sua opera vengono ritenuti solo i luoghi che pit
facilmente si accordano con il cristianesimo, con lo stoicismo e con il
neoplatonismo morale, va anche detto che proprio verso questo periodo
si apre, per cosi dire, il « terzo tempo » lucreziano. Un pensatore come
Bruno, insensibile al valore umanistico delle opere, ciog alla loro dimen-
sione prospettica, alla loro alteritd storica e culturale, ci pud dare la mi-
sura di questa trasformazione. E probabile che, come senza 'eredita uma-
nistica che abitua ad un nuovo sentimento della vita umana e senza il
sincretismo neoplatonico-cristiano, non sia concepibile il neo-lucreziane-
simo bruniano animistico e solare, cosi & probabile che la fioritura ato-
mistica del Seicento non sia priva di influssi bruniani, come del resto per
Patomismo inglese & stato ampiamente provato.

Solo dunque la fondazione di una filosofia della natura come quella
bruniana riattualizzava i « deliramenta Lucretii » e riportava brusca-
mente in luce, per contraccolpo, le censure filosofiche all’opera del poeta
latino. Creazione o non creazione dell’uvomo da parte di Dio, provviden-
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zialitd intrinseca alla natura o meno, antropocentrismo provvidenziale o
naturalismo antropologico, destino spirituale dell’umanita o teoria del-
Paumento della civilta, storia sacra di cui 'vomo & un attore privilegiato
o storia mondana in cui 'uomo & il tormentato fattore: queste erano
le fondamentali antinomie che la rinascita in Bruno dell’antropologia
lucreziana era destinata ad aprire.



3. - LA TEORIA AVERROISTICO-PNEUMATICA DEL PROFETISMO.

Bruno afferma che la concezione dei preadamiti & un fatto profetico
che riguarda il popolo ebraico. Che cosa significa esattamente per Bruno
« profeticum »? Anche se in tutta la tradizione del pensiero arabo ed
anche ebreo il profetismo & stato un problema di riflessione filosofica di
grande rilievo !, il filosofo che, nell’ambito di questa tradizione, & pit
vicino a Bruno, & certamente Averrog. Nel suo pensiero la figura del
profeta & quella di un uomo eccezionale che ha capacita di proporre agli
uomini nuove « leges », cioé nuove credenze di natura religiosa che siano
in grado di spezzare consolidate abitudini morali e di rinnovare le con-
suetudini di un popolo. Il profeta, anzi i profeti, sono coloro che mi-
gliorano le condizioni civili di un popolo dato che il fine dell’azione &
ottenere « cid che ¢ sommo bene per ogni creatura ». Come si vede il
messaggio del profeta non va mai misurato in termini di verita scienti-
fica, poiché questo non & lo scopo della sua azione, ma secondo la sua
capacita di giovare praticamente. La profezia non deriva da misteriose
partecipazioni al divino o da occulte doti, ma dal modo in cui I'intel-
letto agente opera in determinati soggetti umani. La concezione filoso-
fica averroistica che, nei termini del discorso dimostrativo, abolisce la
concezione del Dio personale, considera il profeta come un womo che
oltre ad essere portatore di un messaggio religioso, & capace di indiriz-
zare le comunitd con un appropriato codice etico .

E ben noto che I"Occidente non recepi il significato esatto che la
concezione del valore etico della religione aveva nel pensiero di Averrog
e, traducendolo nei propri quadri mentali, ne ricavd la leggenda del-
Pempieta di Averrod cui « venne fatto carico dell’espressione dei tre
impostori » *. Nel Rinascimento con Cardano la concezione del profe-

1 R. RENAN, op. cit., p. 170.
2 AVERROES, Destructio Destructionum Philosophiae Algazelis, ed. by B. H.
ZEDLER, The Marquette University Press (Wisconsin), 1961, p. 403.

3 E. ReENnaN, op. cit., p. 295.
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tismo ebbe una sua rinascita in un quadro di filosofia « pneumatica »:
se unico & lo spirito che & presente in tutti i viventi « cum copiose ef-
funditur spiritus, non repugnante vi corporea, Propheta evadit » . Ma
poiché la densita dei corpi — che si oppone all’azione dello « spiritus »
— & maggiore nelle zone dove fa pit freddo, ¢ naturale che la Palestina,
climaticamente opposta ad esse, sia la terra dei profeti.

In Bruno, una certa traccia di questa concezione, prima che nelle
opere magiche, la si pud trovare negli Eroici Furori laddove distingue i
vari tipi di « furori » e afferma che nei « furori » che « consisteno in
certa divina abstrazione per cui dovegnono alcuni megliori, in fatto che
uomini ordenari » bisogna distinguere due tipi tra loro diversi, I'uno &
quello che conduce alla contemplazione filosofica, altro & quello che
potremmo chiamare profetico:

altri per esserno fatti stanza de dei o spiriti divini, dicono ed ope-
rano cose mirabili senza che di quelle essi o altri intendano la rag-
gione; e tali per l'ordinario sono promossi a questo da Desser stati
prima indisciplinati ed ignoranti; nelle quali, come voti di proprio
spirito e senso, come in una stanza purgata, s’intrude il senso e spi-
rito divino. Il qual meno pud aver luogo e mostrarsi in quei che son
colmi de propria raggione e senso, perché tal volta vuole, che il
mondo sappia certo che se quei non parlano per proprio studio ed
esperienza, com’¢ manifesto, seguite che parlino ed oprino per intel-
ligenza superiore: e con questo la moltitudine de gli vomini in tali
degnamente ha maggior admirazion e fede 7.

Rispetto alla concezione razionalistica di Averrog, la concezione del
profeta di Bruno & senz’altro pit vicina a quella pneumatica di Cardano:
il profeta & uomo che, per 'azione dello spirito, & portatore di messaggi
atti ad essere recepiti dalle moltitudini; per una sorta di « astuzia della
ragione » la sua stessa condizione di « propagandista incosciente » fa si
che la gente comune sia convinta che in lui parli la voce divina. La scon-
sacrazione del profeta ¢ totale ed avviene in un contesto « pneumatico »
ed animistico: il profeta crede a quello che afferma e la sua fede ¢ tanto
forte ed unilaterale che si comunica a coloro che lo ascoltano, i quali ne
restano affascinati e lo seguono. Questa & esattamente la concezione bru-
niana del « vincolo per la fede » di cui un’eco si trova anche negli Eroici
Furori: « Pit possono far gli maghi per mezzo della fede che gli medici
per via de la verita ».

+ G. Caroano, De Animae Immoriditate, ed. cit., t. 11, pp. 533-534.
5 Didl. it., cit., p. 986.
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Per questa strada il profeta averroista & un tipo particolare, ma non
certo il pit elevato, di mago bruniano. Nel De Magia vi & un punto in
cui, per cosi dire, questo passaggio si pud toccare con mano:

Vinculum phantasiae leve per se est, si vinculum cogitativae vires
ron conduplicet. Ea enim spectra, quae idiotae, stulti, creduli, su-
perstitiosi ingenii animum devinciunt et obligant, deridentur, contem-
nuntur et veluti inanes umbrae a sobtio et bene nato et disciplinato
ingenio. Unde omnes operatores sive magi sive medici sive prophetae
sine fide praevia nihil efficiunt et iuxta fidei praeviae numeros ope-
rantur 9.

I profeta, come il mago, & dunque un « operator » che invece di rivol-
gersi alla realtd naturale, si rivolge a quel tipo particolare di realtd na-
turale che sono gli uomini e, come ogni opera magica abbisogna di tec-
niche particolari secondo I'oggetto dell’operazione e il fine da conseguire,
cost anche il profeta ha bisogno di una condizione fondamentale: latti-
tudine a credergli da parte di coloro che sono Poggetto della sua azione:

Et credunt theologi et concedunt et concionantur de eo qui per se
potest omnia facere, qued non poterat curare eos qui illi non crede-
bant, cius impotentiae tota ratio refertur ad imaginationem, quam non
potuit vincire; compatrueles enim, qui noverant humile illius genus
et educationem, spernebant et irridebant medicum et divinum; unde
illud vulgatum nemo propheta in patria 7.

Nel De Magia si danno tre condizioni fondamentali affinché possa deter-
minarsi un rapporto di vincolo tra due elementi: il fatto che vi sia una
potenza attiva nell’agente, una potenza passiva in chi subisce 'azione e
le condizioni adatte in cui questo rapporto possa esercitarsi ®. Queste
sono le stesse condizioni che si devono dare per 'azione del profeta: la
fides del profeta che & cosi forte da comunicarsi agli altri, la credulitas
di questi *, il momento opportuno. Non pud esistere vincolo — chiarisce
Bruno — tra persone che abbiano una assoluta estraneira: « Non est
possibile vincire quemquam sibi, cui vinciens non siet etiam obliga-
tum » **. Nel caso del profeta & la sua stessa natura, la sua costituzione

6 Op. Lat., 111, p. 452.

7 Ibiden:, p. 453.

8 Ibidenm:, p. 438, ¢ cfr, nelle Theses de Magia, ibidem, p. 471.

9 Cfr. A. Corsano, I/ pensiero di Giordano Bruno nel suo svolgimento storico,
Firenze 1940, pp. 282 ¢ 284.

10 Op. Lat., cit., ITI, p. 682.
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di uomo involontariamente eccezionale, che fa si che egli abbia bisogno
del suo pubblico per esercitare la propria missione. 11 livello intellettuale
in cui si situa la comunicazione profetica & quello dell’immaginazione,
che nella scala delle « facultates » gnoseologiche bruniane precede la
ratio e Vintellectus, e gli oggetti ideali intorno ai quali egli chiede che
venga concesso credito di verita sono di una « species phantastica » che
ha una sua veritd persuasiva. Sia pure falsa 'affermazione dell’esistenza
dell’inferno, saranno l'opinione e I'immaginazione, anche senza fonda-
mento di verith, a far diventare reale linferno ''. Probabilmente nella
concezione bruniana della « species phantastica » vi & ancora un’eco della
concezione averroistica della immaginazione come della facolta che or-
ganizza in un contenuto ideale stabile ¢ permanente — in un simbolo —
le credenze profetiche 2. Ma non riconducibile al modello intellettuale
averroista intorno al rapporto tra filosofia e religione ¢ il disprezzo bru-
niano per coloro che riprovano il suo « illuminismo », il cui pensiero
viene considerato da Bruno ingenuo e infantile.

Non ¢ difficile mostrare il rapporto tra species phantastica e ratio
proprio nel quadro dei vincoli dello spirito. Chi crede reale l'inferno
conferisce significato di verita ad una specie fantastica la quale costitui-
sce un vincolo che ha la sua ragion d’essere nella vita media degli uo-
mini: la specie fantastica & in grado di moderare le passioni, di far com-
piere determinati doveri, di incentivare alcune azioni e di inibirne al-
tre. La fantasia & una potenza sensitiva interna che viene prima della po-
tenza intellettiva '*, ma vi & un genere di persone — chiamati stolti dal
volgo — che, per un’agile virtd della mente, comprende pid a fondo le
cose, non crede a cid che la gente comune crede, non ha paura di cid
per cui la gente comune trepida, e disprezza quelle cose che fanno stare
stupefatto il volgo ™.

Costoro non subiscono le specie fantastiche, ma, in possesso di un’a-
nima meno condizionata dalla corporeitd, sono in grado di fare a loro
volta oggetto di riflessione le specie fantastiche *?. Ovviamente costoro
si trovano vincolati ad un livello superiore. Noi sappiamo d’altra parte
che la differenza tra gli uomini & un evento naturale e dipende dalla

11 Jbidem, p. 683.

12 I, GAUTHIER, Ibn Rochd, Paris 1948, p. 36.
13 Op. Lat., cit., p. 482.

14 Tbidem, pp. 484-485.

15 Ibidem, p. 485.

9 F.PArI, Antropologin e civilta nel pensiero di Giordano Bruno.
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maggiore o minore presenza dello spirito nella loro complessione se-
condo il rapporto tra corpo e anima. In queste condizioni la specie
fantastica delle credenze religiose, che & un vincolo medio della gente
comune, ¢ un oggetto di riflessione per il filosofo. Ecco in un contesto
pneumatico ristabilito il rapporto averroista tra religione e filosofia, pro-
prio nel momento in cui abbiamo appena riscontrato il tono « liberti-
no » di disprezzo nei confronti di coloro che ritengono verita le specie
fantastiche. Averroismo religioso e libertinismo individuale coesistono
come due facce della stessa immagine.

E chiaro quindi che sia la struttura pneumatica del profeta, sia il
livello degli oggetti intellettuali che egli, credendovi, propone all’altrui
fede, non sono equiparabili alla figura del filosofo la cui mente opera
solo con specie intellettuali.

E il profeta, se pure ha qualche somiglianza negli effetti che pro-
voca, non ¢ identificabile alla figura di chi « civiliter vincire concupiat »
al quale non & sufficiente il livello del messaggio spontaneo e fantastico
ma deve possedere cognizione vera; infatti,

diversitatem compositionum seu complexionum rimetur oportet, et
aliter de heroicis, aliter de ordinariis, aliter de magis brutis ingeniis
consulat, definiat atque statuat 16,

Emerge da questo scorcio la figura dell’vomo politico la cui dote indi-
spensabile deve essere la « sophia », cio¢ la conoscenza delle diverse na-
ture degli uomini come risultato delle forze metafisiche della natura.
Emerge anche la classica graduazione dello Spaccio, tra filosofia, poli-
tica e religione. E interessante notare come Bruno stabilisca che un rap-
porto deve esserci tra il ceto politico e gli eroici — di cui il Nolano si
sente pit che parte leader —, e un altro con le persone di una levatura
diversa. E per queste persone che — come meglio vedremo — la reli-
gione come forma educativa ha una funzione sociale positiva, e quindi
¢ il ceto politico che favorisce la religione in quanto adempie a questa
finalitd e combatte la sua degenerazione quando diviene setta e fazione
che turba la vita e lequilibrio della statualita.

Agli « eroici » invece deve venire garantita dal potere politico la li-
berta filosofica e Vindipendenza religiosa.

In queste pagine del De Vinculis vi & Papologia di questi prudenti ed
esperti manipolatori di contenuti spirituali, idonei ad affascinare il pros-

16 Ibidem, p. 676.
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simo. Essi sono di un tipo umano « qui novit vincire », sia perché ha
una conoscenza della totalitd naturale, sia perché sa riferire le strutture
e le leggi generali al caso specifico e determinato. « Qui novit vincire »,
in sostanza, & un mago politico che nella tecnica del vincolo mette in
atto la magia naturale, simile, per questo aspetto, alla medicina e alla
chimica, poiché muta cid che & naturale con accorgimenti naturali senza
fare ricorso a formule ideali e a un particolare stile liturgico. E un ma-
go il quale parte della conoscenza dei « temperamenta » delle persone,
cosi come esse si sono formate naturalmente, per poter ottenere delle
trasformazioni del loro comportamento, attraverso le quali egli si pro-
pone di stabilire, con I'oggetto della sua iniziativa, un rapporto di di-
pendenza. L’ operazione che compie questo mago non & per nulla diversa
dall’altro che esercita la magia naturale, quello, ciog, che parte dalla
conoscenza della struttura delle cose — l'aggregato materiale, lo spirito,
I’anima — per sapere come si vengono determinando certe conseguenze
e quindi quale sia il punto idoneo sul quale influire per provocare una
modificazione. La differenza, nel nostro caso, & che il mago si propone
di ottenere uno scopo politico. Interviene, ciog, una relazione nuova
tra uomini, seppure tramite la natura: chi esercita la magia naturale
pone un rapporto di signoreggiamento con la realtd dei composti orga-
nici naturali; chi si rivolge agli animati-umani, sulla base di una tecnica
raffinata che tenga conto del gioco delle passioni, modifica comporta-
menti umani, stabilendo cosi un rapporto di supremazia tra uomo e
uomo.

Sarebbe fuori luogo credere di poter ridurre il De Vinculis in genere
ad un trattato di natura politica, tuttavia un cenno come questo:

Vincit fitque amabilis bonus agricola, alia ratione coquus, alia miles,
alia musicus, alia pictor, philosophus, puer, puella haec quod bene
incedat, illa quod melius loquatur. Ex his nemo est qui solus habeat
omnia atque omnimode; sed qui ad plurima secundum species atque
modos inveniatur habilis atque felix, ille vinciet plures, pluribus do-
minabitur et per plures de omnibus in sua specie triumphabit,

sembra proprio idealizzare la figura di quel tipo di uomo politico, esper-
to di filosofia naturale, di storia e di poesia, di arte della navigazione, di
diplomazia nei rapporti sociali, di inventiva commerciale, che aveva cer-
tamente conosciuto alla corte di Elisabetta d’Inghilterra e che, quali che
fossero stati gli eventuali rapporti personali, ha in sir Walter Raleigh,
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per tradizione, la sua incarnazione '*. Ma far cenno a Raleigh vuol dire
ricordare anche, in mezzo al « Tudor horror of Machiavelli », un uomo
di cultura e di corte cui Machiavelli era certamente familiare, al di 13
delle accuse che gli lanciavano i contemporanei **. E nelle stesse pagine
bruniane, nella figura del mago politico vi & un « principe pneumati-
co»'* come nelle stesse pagine vi & la figura del « profeta pneuma-
tico ». Averroismo e machiavellismo in Bruno si sintetizzavano in una
pneumatologia, ma anche nel suo pensiero presentavano quella connes-
sione la cui denuncia da Campanella a Brucker divenne un luogo co-
mune 2.

Abbiamo passato in rassegna il problema del profetismo e abbiamo
veduto che, nelle pit tarde opete inedite, non v’& un’idea di religione
che sia diversa da quella che vedremo nei Dialoghi italiani, il che sara
di qualche utilitd quando ci occuperemo in generale della religione co-
me elemento di civiltd e di quale mai sia in Bruno I'idea di una riforma
religiosa. Abbiamo anche veduto che qui, come nei Dialoghi italiani,
coesistono la concezione politico-averroistica della religione ¢ un tono
libertino anti-cristiano. Non esiste in realtd alcun problema di dover sce-
gliere Puna o laltra delle due dimensioni: la loro coesistenza e, soprat-
tutto, la loro presenza in opere filosofiche & il modo in cui Bruno ha
vissuto una complessa esperienza personale e culturale i cui poli fonda-
mentali sono probabilmente nella Parigi dei ‘ politiques * e nella Londra
clisabettiana.

La concezione profetica che abbiamo veduto aveva radici lontane nel
pensiero di Bruno ed ora la esamineremo in una prospettiva diversa.
La teoria delle « contractiones » del Sigillus presenta notevoli analogie

17 Uno schizzo della figura di Raleigh che riassume la piG recente lettera-
tura critica in G. BroNowskI-B. MazrisH, La fradizione intellettuale dell’Occi-
dente, Milano 1962, pp. 153 e ss. E il fondamentale E. A, STRATHMANN, Si# Wal-
ter Raleigh, New York 1951.

18 F. Raas, The English Face of Machiavelli, 4 Chancing Interpretation 1500-
1700, London-Toronto 1964, pp. 70-73. Un vecchio studio di G. M. STONE, Studics
from Court and Cloister, London 1905, pp. 105 e ss. stabilisce un rapporto di-
retto Bruno-Raleigh, ma, purtroppo, senza prove di fatto.

19 Op. Lat, cit., p. 654: «Nihil tandem esse videtur, quod a civili specu-
latione sub forma huiusce considerationis (...) possit esse alienum ». Chi ha ve-
duto la dimensione politica del De Vinculis, sebbene in maniera unilaterale & .
CARAMELLA, « Ragion di Stato » in Giordano Bruno, in « Cristianesimo e Ragion
di Stato », Roma-Milano 1953, in particolare pp. 15-16.

20 B. BRuUNELLO, Machiavellismo ¢ Averroismo, in « Humanitas », 1954, n.
12, pp. 1088 e ss.
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con quanto abbiamo gia veduto. Nella concezione della fides che qui si
enuncia:

Contractione per affectum fidei adeo praevalere dominarique animus
supra corpora creditur, ut et montibus non sine ratione nos imperare
posse dicamur. Porro tunc id vere maximeque evenit, quando respon-
dentia quaedam in principio activo cum passivo reperitur 27,

¢ esattamente la stessa che troviamo nelle opere magiche. La « contrac-
tio » non & un’operazione intellettuale, essa ¢ il modo tramite cui pos-
sono sortire dall’'uomo, unione di corpo e di anima, delle « virtutes »;
vi sono « contractiones » dovute al luogo, alla fede, al timore, al fer-
vore amoroso e numerose altre, delle quali « laudabilissima vere philo-
sophis propria animi contractic » **. La « contractio animi » & in sostan-
za Deroico furore, ia condizione necessaria per la creativitd fillosofica. La
contrazione dovuta al luogo ha per effetto che tutti coloro che si rac-
colsero in solitario eremitaggio furono « inventotes, magistri, duces et
pastores populorum »: Pitagora divenne un grande filosofo naturale do-
po un decennio di lontananza dagli womini, e

solitudine viginti annorum in omni magia et divinatione profecit
Zoroaster, ut et Xalmolxis, Abbaris et alit. E deserto Oreb Moses
supra illius magos Pharaoni prodiit admirabilis. Jesus Nazarenus non
prius coepisse mirabilia dicere et operari fertur, quam post conflictum
cum diabolo in deserto habitum =3,

Non credo affatto che si possa concludere che & I'isolamento all’ori-
gine dei comportamenti profetici e miracolosi, non fosse altro perché
Bruno elogiando i « contemplatores » dell’Egitto e della Babilonia, e i
druidi, i magi, i farisei, i gimnosofisti, li considera sia come « modera-
tores » « morum iuxta leges » (che & la concezione averroistica della re-
ligione), sia come « naturae rerum contemplatores » (che & la concezione
bruniana della filosofia). La solitudine, indipendentemente dalle diffe-
renze naturali tra profeti e filosofi favorisce sia il profetismo che latti-
tudine filosofica. Cid che conta mettere in luce & che in questa pagina
sono messi allo stesso livello Pitagora, Mos¢, Gest, Raimondo Lullo,
Paracelso, 1 magi persiani, i gimnosofisti indiani: tutti sono o « inven-
tores » O « magistri » 0 « duces » ¢ « pastores populorum ».

21 Op. Lat., 11, 11, p. 183.
22 Ibidem, p. 192.
23 Ibidem, p. 181.
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Abbiamo qui una serie di tipici temi bruniani: il sincretismo reli-
gioso neoplatonico-cristiano si & rovesciato rispetto al suo significato
apologetico e I'averroismo religioso, corrotto dai motivi magico-erme-
tici e dall’ormai banale motivo evemeristico, diviene il metro interpre-
tativo dei fenomeni religiosi. Mos¢ viene indicato come un mago della
sua epoca e Gest Nazareno un mago e un profeta. Se noi stessimo alla
divisione dei maghi in dieci differenti tipi all’inizio del De Magia di-
remmo che il « mirabilia dicere et operari » di Gesd va riferito al terzo
tipo di maghi:

Tertio magia est cum huijusmodi adduntur circumstantiae, quibus ap-
parent opera naturae vel intelligentiae superioris ad concitandam ad-

mirationem per apparentia; et est ea species quae praestigiatoria ap-
pellatur 2+,

Tuttavia a ben guardare I’aspetto prestigiatorio va pid riferito al fare
(la vecchia accusa per i miracoli) che al dire. In quanto al « dire » il
Cristo & un profeta.

24 Ibidem, 111, p. 397; e per Mose filosofo naturale che derivd la sua scienza
dai Babilonesi, cfr. De Monade, in Op. lat., cit., 1, 11, p. 350.



4, - LA QUESTIONE DEI PREADAMITI.

Abbiamo detto che tutto questo capitolo voleva essere la spiegazione
di un passo del De Immenso dove era sintetizzata la concezione bru-
niana della generazione, era sottintesa una concezione del profetismo, e
vi era infine enunciata, in direzione anti-biblica e anti-cristiana, ’antica
concezione dei preadamiti. Abbiamo gia veduto come le teorie della ge-
nerazione e del profetismo siano strettamente unite tra loro. Da questo
contesto nasce anche la provocazione anti-cristiana dei preadamiti. Gior-
gio Spini ricorda che in un processo dell’epoca precedente al dottor Za-
nino da Solcia, averroista lombardo, le accuse si riferivano alla infinita
dei mondi, alla interpretazione naturalistica del Cristo e, tra le impu-
tazioni, compariva anche la credenza dei preadamiti. Di qui I'impres-
sione che nella posizione bruniana risorgano i termini di un conflitto
tra ortodossia e miscredenza tipici del Medio Evo!. Il lungo itinerario
che abbiamo percorso prima di giungere alla concezione bruniana dei
preadamiti, dovrebbe aver mostrato come queste insorgenze della mi-
scredenza medioevale trovino luogo in un clima intellettuale differente.
Non mi sembrerebbe legittimo accomunate Bruno fout court alla mi-
scredenza « averroistica » di cui Petrarca ci di scandalizzata notizia ®.
Se quei motivi risorgono senz’altro come miscredenza personale, essi si
trovano anche inquadrati in una dimensione filosofica nuova e, conside-
rato come Bruno vive la sua espetienza filosofica come disvelamento del-
I'unica assoluta veritd, & immaginabile, dato i caratteri di questa verita,
che I’aggressione anti-cristiana sia il pendant libertino che essa pud por-
tare con sé. Credo di poter essere certo che quando Bruno a Venezia
dira che la sua professione di filosofo I'aveva portato talora ad eccessi
ed intemperanze in materia religiosa e si diceva disposto a farne am-
menda, era proprio a questi motivi che faceva riferimento e certamen-
te, almeno all’inizio del processo, egli offriva ai giudici dell’Inquisizione

L G. Seint, op. cit., p. 66 e ss.
2 E. ReNAN, Averroes ¢ l'averroisme, Paris 18612 p. 333 ss.
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un pentimento che non andava al di 1a della reciproca accettazione della
convenzione averroistica del doppio dominio della religione e della fi-
losofia, convenzione che egli riconosceva di aver violato scrivendo e di-
scettando di argomenti che una corretta regola averroistica avrebbe do-
vuto inibirgli. Le cose, si sa, non andarono per questo verso.

Bruno dunque sostiene che dai documenti degli Ebrei egli ricava una
tradizione profetica secondo cui, prima di Adamo, erano stati creati al-
tri due progenitori della stirpe umana. Se il Nolano era l'erede di una
concezione eretica che altri prima di lui avevano sostenuto, era anche
un illustre predecessore della teoria libertina dei preadamiti che venne
sostenuta poco dopo la meta del secolo seguente. Solo recentemente la
critica storica si & resa conto di questo episodio intellettuale bruniano ®.

Arturo Graf a suo tempo scriveva:

(...) la invenzione dei pre-adamiti, che prima di Adamo avrebbero
dovuto popolare la terra, & una invenzione assai tarda, ignota ai cri-
stiani dei primi secoli, ignota a quelli dei tempi di mezzo 4

e fa quindi riferimento all’opera Preadamitae di Isacco de La Peyrere
del 1653. Anche nell’interessante articolo che E. Amann dedica ai pre-
adamiti non si fa cenno a precedenti della teoria rispetto all’opera pid
importante di La Peytére °. In veritd F. A. Zaccaria nella sua edizione
D. Petavii, Opus de theologicis dogmatibus del 1757 riporta il passo
bruniano per dimostrare che « primus inter Preadamitici systematis auc-
tores referendus est potius Jordanus Brunus » * e quindi mostra di
aver individuato D’esistenza della tradizione dei preadamiti prima della
seconda metd del Seicento. Nella celebre Historia delle beresie del Ber-
nino, pubblicata a Venezia nel 1733, mentre viene dato un ampio rag-
guaglio della eresia dei preadamiti nella forma che essa aveva assunto
con il La Peyrére, non vi & invece cenno alcuno del precedente bru-
niano “.

Cercheremo di avanzare ora alcune ipotesi in merito alla fonte bru-
niana della teoria dei preadamiti. Nella sua opera sui preadamiti Isacco
De La Peyrere scrive:

3 A. MERCATI, Sommario del processo di Giordano Bruno, Citta del Vati-
cano 1942, p. 9, n. 18; L. Firpro, op. cit., p. 84.

+ A. Grar, Miti, leggende e superstizioni del Medio Evo, Torino, 1925, p. 33.
& Dictionnaire de théologic catholigue, XI1, I1, Paris 1935, pp. 2793-2800.

6 Cit. A, MERCATI, op. cit., p. 9, n. 18,

© D. BerniNo, Historia di tutte Uberesie, Venezia 1711, vol. IV, pp. 642-643.
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Quin et Rabbi Moses Ben-Maymon, refert libros suorum, qui mentio-
nem faciunt Praeceptoris ipsius Adami, quem dicunt fuisse nomine
Sumboscer. Et quamvis parum credam Rabbinorum fabulis: nihil
tamen adeo fabulosum est, quod non antiquam redoleat veritatem .

Lo Hilpert, che fu uno degli scrittori che entrarono in polemica con il
La Peyrere, rispondendo su questo punto, dopo aver detto che mai nes-
suno tra i Cristiani e tra gli Ebrei aveva messo in dubbio che Adamo
fosse il primo uomo, scrive:

Ut enim, quod sentimus, libere dicamus, suspecta nobis sunt vaga
ciusmodi individua, nec credimus de judeis et Maimonide tale quid
asserenti, nisi prius locum omnesque eius circunstantias, antecedentia
cum primis et consequentia, totamque adeo contextus seriem videri-
mus, cum parum candide et bona fide Rabbinorum dicta ut plurimum
citentur. Manus nostrae oculatae sunt, credunt quod vident. Fecisset
profecto A. rem nobis gratissimam, si indice quasi digito notasset
librum et caput, ubt maximus ille Maimonis filius id asseret: ita enim
locum adire, et numquid ex sua Judaeorumque, an vero aliorum sen-
tentia idem traderet, resciscere potuissemus. Quando autem hanc
nobis gratiam facere noluit, sat nobis nunc erit lectores admonere,
ne falli se ad A. sinant 9.

In realtd se La Peyrére avesse continuato la polemica, cosa che, invece,
non fece, avrebbe potuto fare il servizio che gli chiedeva lo Hilpert e
persuaderlo che quel testo esisteva e si poteva rintracciare, anche se
Maimonide non diceva proprio le stesse cose che egli aveva riferito. Lo
Hilpert cosi proseguiva: non in Maimonide, ma in Hottingerus tro-
viamo riferita una simile concezione intorno al precettore di Adamo. In
effetti nella Historia Orientalis, laddove parla della religione dei Sabei,
dei Nabatei e degli antichi Arabi, Hottingerus afferma a proposito dei
Sabei:

De Sanctis Vetetis Testamenti quam, Deus bone, ridicula, impia et
absurda credunt. Volunt Adamum virum fuisse ex viro et foemina,
sicut reliqui homines, progenitum, Majm. loc. cit. In libris de reli-
gione Nabathea, fit mentio (...), Jambuschari, Zagrithi et Roani, dicunt

8 Prae-Adamitae sive Exercitatio super versibus duodecimo, decimotertio, et
decimoquarto capitis quinti Epistolac D. Pauli ad Rowanos, Quibus inducuntur
primi homines ante Adamun: conditi, Anno salutis MDCLV, p. 158 (copia usata

BNB, G.1. 47).

9 Jouannis Hirpert, (...) Disquisitio Anonymo Exercitationis et Systematis
Theologici Auctori opposita, Ultraiecti, ex officina Johannis a Waesberge 1656, pp.
11-12 (copia usata, BNB, GAB, 85).
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quod fuerint ante Adamum, quodque Jambuschar magister fuerit primi
hominis, scribit author lib. Cos. pag. 510,

Hottingerus in realta ha messo assai bene in luce le due tradizioni che
nel Seicento e certo ancora prima correvano in merito alla teoria dei
preadamiti, e non si vede perché lo Hilpert non volesse tenerne conto.
Le tradizioni dunque sono due, contratiamente a quello che pensava
anche La Peyrére, I'una che si ritrova neli’opera di Mos¢ Maimonide e
precisamente nell’opera filosoficamente pit importante dell’Autore Mo-
rech nebuchim che il Munk ha tradotto in francese con il titolo Le
guide des égarés, traité de théologie et de philosophie ''. Nel terzo vo-
lume, capitolo XXIX, a proposito dei seguaci della religione Sabea, Mai-
monide scrive:

Ils soutiennent qu’Adam était une personne née comme les autres
individus humains; mais ils le glorifient, disant qu’il etait prophéte,
apdtre de la Lune, qu’il invita au culte de la lune, et qu’il composa
des livres sur agriculture 12.

Vi era poi un’altra tradizione in merito alla credenza che al mondo vi
fossero stati degli uomini prima di Adamo, che faceva capo all’opera di
Jehudah Levi ben Samuel, Al Chazari, in cui nel primo libro, capitolo
primo, della traduzione latina del 1660 si pud leggere la teoria dei pre-
adamiti e quella del precettore di Adamo **. In realta solo P'oscurita del
riferimento dell’orientalista secentesco pud, giustificare la ragione per
cui lo Hilpert, polemizzando con La Peyrére, non avesse fatto riferi-
mento tout court al libro Al Chazari di Jehudah Levi ben Samuel, del

10 Historia Orientalis quae ex variis orientalium monumentis collecta (...)
Authore JoB. Henrico HorringEro, Tigurino, Tiguri, Ryois Joh. Jacobi Bod-
meri, Anno MDCLX, p. 283 (copia usata BNB 00, IX 30).

11 E. GiLsoN, La philosophie au Moyen Age, Paris 1952, p. 373 sostiene che
pid appropriato sarebbe tradurre « perplexes » o « indecises » piuttosto che « éga-
rés ». Con ragione, stando al pubblico cui 'opera ¢ diretta.

12 Le Guide des égarés, traité de théologie et de philosophie par MOISE BEN
MAINON dit MAIMONIDE, traduit pour la premitre fois sur loriginal arabe
(...) par S. Munk, Paris 1866, t. III, p. 222.

13 Liber Cosri continens Colloquium seu disputationem de religione... cum
colligit, in ordinem redegit in lingua Arabica ante quingentos annos descripsit, R.
JeubacH LeviTa hispanus (...) nunc (...) recensuit, Latina Versione et notas il-
lustravit JoHANNES Buxtorrius, Fil., Basileae, Typis Georgi Deckeri, p. 27:
«Item libri (testo ebraico) quidam reddunt De Agricoltura (testo ebraico), De
Aspectibus (...) in quibus mentionem faciunt nominum Janbusar, Tzagrith, et
Roane, quos dicunt ante Adamum vixisse et Jambusarem ajunt Praeceptorem fuisse
Adami primi, et similia » (copia usata BNB, G, 15, 52).
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quale tuttavia, nel momento in cui scriveva, non aveva sotto mano la
traduzione latina (di cui noi abbiamo fatto uso), traduzione che sarebbe
stata data alle stampe soltanto quattro anni dopo.

Esistono — abbiamo veduto — almeno due tradizioni intorno ai prea-
damiti, Puna quella che fa capo a Mos¢ Maimonide il quale riferisce
che i Sabei ritenevano che Adamo non fosse per niente il primo uomo
creato da Dio, ma che fosse invece un profeta e un inventore delle arti
della coltivazione, I’altra quella che fa capo all’opera di Levi ben Sa-
muel in cui si parla dei tre predecessori di Adamo, uno dei quali era
stato il precettore del primo uomo della tradizione mosaica. In queste
condizioni appare difficile dire con sicurezza da dove Bruno abbia tratto
la sua notizia sui preadamiti. Egli parla di due antecedenti di Adamo,
Ennoc e Leviathan, e non fa cenno del precettore di Adamo. Si po-
trebbe forse pensare ad una « mixtura » tra le due tradizioni: una let-
tura di Maimonide sarebbe stata senz’altro possibile '*, ma i temi in-
torno al valore educativo dei testi sacri e al profetismo Bruno li deri-
vava da Averroé non da Maimonide. Appare piti probabile, anche per la
molto maggiore aderenza del riscontro testuale, una derivazione dal-
l'opera di Jehndah Levi ben Samuel. Teniamo conto che, oltre alla tra-
duzione del libro dall’arabo in ebraico avvenuta a Fano, ve n’¢ un’altra
pubblicata a Venezia nel 1547 (mentre per trovarne una in latino dob-
biamo aspettare quella del 1660). Una traduzione in ebraico poteva di
fatto consentire una divulgazione dell’opera molto maggiore del numero
di persone che leggevano direttamente la lingua. E questa dei preada-
miti pare proprio una di quelle argomentazioni che potevano prosperare
in ristretti ambienti di miscredenti che non & detto Bruno non potesse
aver frequentato nel suo primo soggiorno padovano.

Ma sia questa od altra la fonte bruniana secondo cui esistono « mo-
numenti » degli Ebrei che affermano esistenza di uomini prima di
Adamo, resta da vedere il significato filosofico che in Bruno acquista
Vutilizzazione di una tradizione di tale natura. Esso consiste nel mo-
strare che gia nella cultura ebraica era presente una tradizione sapien-
ziale differente da quella biblica che sostiene la monogenesi dell’umanita.

14 Esiste una traduzione latina a stampa del 1520: RaB1 Mossk1 (...), Director
dubitantium et perplexorum, in tres libros divisus et summa accuratione R.mi P.
Augustini Justinigni (...) recognitus, anno MDXX, ad nonas julias opera Jodoci
Badii Ascensii.
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Mos¢ mago e profeta dunque. Ma Mosé non unico profeta ebraico, anche
nell’ambito del suo popolo.
Sempre nel De Immenso si legge:

(...) Quia multicolores

sunt hominum species, nec enim generatio nigra
Aethiopum, et qualem producit America fulva,
Udaque Neptuni vivens occulta sub antris,
Pygmeique iugis ducentes saecula clausis,

Cives venarum Telluris, quique minaerae

Adstant custodes, atque Austri monstra Gigantes,
Progenies referunt similem, primique parentis
Unius vires cunctorum progenitrices.

II richiamare la teoria dei preadamiti si pone in diretta connessione
con quella di spiegare la genesi delle varie razze umane, questione, come
vedremo, che nello Spaccio sara occasione per un’altra polemica anticri-
stiana, probabilmente la pid interessante. Non dimentichiamoci d’altra
parte che la ragione principale per cui La Peyrére si pose il problema
dei preadamiti fu quella che non era possibile far rientrare nella cro-
nologia biblica sia i dati che derivavano dagli storici antichi, sia i dati
che provenivano dalla Cina e dall’America. 11 libro di Peyrére ebbe un
notevole successo nel mzilieu libertino francese del Seicento **: sarebbe
un’impresa probabilmente inutile cercare di mostrare una qualsiasi de-
rivazione dalla tradizione bruniana. Tuttavia in questo quadro sarebbe
interessante vedere quale fosse realmente il sedimento bruniano nel
libertinismo francese:

Je me trouvay un jour 2 "une de ces assemblées, un homme fort sca-
vant et fort éloquent nommé Scroménas fit un long et grave discours
touchant la constitution du monde universel (...). Pour le premier
chef il dit que le grand monde étoit éternel et infini, et qu'on le
devoit considerer comme matériel ou comme spirituel; que la maticre
et Pesprit qui I'anime étoient inséparablement unis ensemble... Que
cet esprit avoit une vertu formatrice par laquelle il opéroit perpétuel-
lement dans tous les corps en mille fagons différentes... Il ajouta que
la vertu formatrice de cet esprit etant répandue par tous les corps,
elle v agissoit diversament, ct que elle se plaisoit 2 une admirable

variété

15 R. PINTARD, Le libertinage érudit dans la premiére moitié au XVIIe siecle.
Paris 1943, pp. 356-362 e pp. 379-380.
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si legge in un’opera comparsa in Francia nel 1677, e non v’¢ dubbio che
si tratta di una trascrizione della metafisica di Bruno .

Ma se, invece di guardare avanti, guardiamo alle spalle di Bruno &
molto probabile che I'argomento anti-cristiano intorno alla necessita di
una pluralitd di progenitori per le varie razze di uvomint, il Nolano lo
ricavasse proprio dalla polemica anti-cristiana di un neoplatonico come
Giuliano.

Nel Contra Galilaeos di Giuliano I’Apostata si legge:

Oportebat enim primum esse diuersas naturas his, qui uario modo

inter gentes erant futuri. Videtur sane hoc et in corporibus, si quis

spectet, quantum Germani et Scythae, Libes et Aethiopes differant 17.
Se teniamo presente che il Conira Galilaeos fu ricostruito nel suo testo
soltanto nel 1880 '™ e che nell’edizione parigina del 1583 delle opere di
Giuliano non vi & presente alcun cenno del Coitra Galilacos ™, non v’e
dubbio che Bruno aveva avuto notizia di questa posizione dell'impera-
tore filosofo esattamente dalla stessa fonte da cui noi abbiamo tratto la
precedente citazione, e cioé da una edizione rinascimentale delle opere
di S. Cirillo, e precisamente dal Contra lulianum apostatam pro reli-
gione Christiana, libri X. Non & certo una novitd scoprire che la mi-
scredenza si & talora alimentata proprio attraverso una lettura rovesciata
dell’apologetica dei padri della Chiesa. Per Bruno il problema ¢ molto
chiaro. Quando Bruno ricostrui la strada maestra della civilta umana
oltre alle tradizionali fonti che gli permetteranno di stabilire la priorita

16 L’Histoire des Séverambes, peuples qui abitent une parti du iroisiéme con-
tinent communément appelé la Terre australe (...), Paris 1677, chez Claude Barbin,
cit. da Les libertins au XVII¢ siécle, textes choisis et présentés par A. Adam,
Paris 1964, p. 293.

17 (...) Dvi Cyrirer Archiepiscopi Alexandrini, Contra Iulianum Apostatam
pro religione christiana libri X, Basileae in Aedibus Andreae Critandri, Mense
Augusto, Anno MDXXVII, Oecolampadio interprete, t. III, p. 36D (copia
usata BNB, F, IX, 96, 2). Nella edizione che abbiamo consultato il nome del-
VEcolampadio risulta sempre cancellato e cid si spiega perché — come & noto —

egli presso Zuiglio aveva una funzione simile a quella che Melantone ebbe nei
confronti di Lutero.

8 JU.LIANI,. Lzbrorum contra Christianos quae supersunt, in Scriptorum: grae-
corum qui Cbrz.ytzc.mam impugnaverunt religionem quae supersunt, collegit recen-
suit prolegomenis instruxit G. J. NEUMANN, fs. I1I, Lipsiac 1880.

.19 JuLiany ImperaTorIs, Opera guae extant omnia a Peiro Martinio Mo-
rentino Navarro et Carolo Cantoclaro Consiliario Regio (...) latina facta, emendata

ed aucta, Parisiis, Apud Dyonisium Davallium, sub Pegaso in Vico Bello Vaco
1583 (copia usata BNB, 25, 16, D, 17) ’
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culturale e religiosa degli egizi sui greci, combind certamente il celebre
passo dell’Asclepio, dove si esecra la distruzione della religione egizia,
con la valutazione che fa Celso del Cristianesimo come violento distrut-
tore dell’antica religione naturale, valutazione che Bruno poteva rica-
vare dal Contra Celsum di Origene °.

E probabile che in queste pagine del De Immenso Bruno si sia tro-
vato a collazionare 'osservazione di Giuliano I’Apostata, in polemica
contro la teoria cristiana della monogenesi dell'umanita secondo la quale
sarebbe stato impossibile dare spiegazione plausibile dell’esistenza di
razze diverse nelle varie regioni della terra, con la teoria riferita da
Levi ben Samuel secondo cui esisteva una tradizione ebraica che soste-
neva l'esistenza di uomini prima di Adamo. Ma Giuliano era anche 'au-
tore dell’'Tnno al Sole®*: la cui eco, diretta o indiretta, si avverte cer-
tamente nel De Immenso. Bruno ricupera queste tradizioni anti-cristia-
ne,- ma esse non possono essere considerate isolatamente: in questo caso
vi ¢ il rischio di perderne il significato. Bisogna invece riconoscere che
esse germogliano nello stesso quadro filosofico in cui si afferma linfinita
dei mondi, la loro perenne generazione, la nascita naturale degli esseri in
ogni parte dello spazio senza limite, e tra di essi, 'uvomo congiunto a
tutte le cose per il vincolo dello spirito mondano, essere nudo e fragile
il cui scopo & nella costruzione della civiltd come attivitd necessaria alla
propria esistenza e la cui celebrazione & nella figura dell’« operator »,
« cacciatore di anime » nel mondo sociale e mago capace di prodigi nel
mondo naturale.

20 F. A. YATES, op. cit., p. 214.

21 E. GARIN, Studi sul platonismo medievale, Firenze 1958, p. 190 ss., dove
si nota la continuitd del motivo solare in Ficino, Pico, Copernico fino a Galileo e
Campanella.
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1. - IL mITO DI PROMETEO E LA NUOVA BARBARIE.

Raymond Trousson, in un interessante libro che esamina il mito
prometeico dalle sue origini greche ai giorni nostri, dedica giustamente
la sua attenzione anche ad un riscontro che di questo mito vi ¢ nella
Cabala del cavallo pegaseo di Bruno. Il richiamo a Prometeo avviene
nel contesto di alcune celebri pagine in cui il Nolano unisce in una vio-
lenta polemica I’elogio teologico dell’ignoranza o santa asinita, la sotto-
messa accettazione dei dogmi di fede, il disprezzo per la scienza e l'at-
teggiamento mentale dello scetticismo. Tutti coloro che condividono
queste posizioni

hanno inceppate le cinque dita in un’unghia, perché non potessero,
come I’Adamo, stender le mani ad apprendere il frutto vietato del-
larbore della scienza, per cui venessero ad esser privi de 'arbore della
vita, o come Prometeo (che & metafora di medesimo proposito) a suf-
furar il fuoco di Giove, per accendere il lume della potenza razio-
nale 1,

E cosi commenta Trousson:

Prometeo ¢ dunque qui il simbolo dell’autonomia dell’uomo e del suo
carattere unico di essere ragionevole. Il Titano rivendica il diritto
alla ricerca della verita scientifica e filosofica (...) 2.

Questa interpretazione, che nei confronti di Brunoc fu quella tipica del
positivismo radicale e dell’idealismo liberale, corrisponde all’etos intel-
lettuale di quelle esperienze, e per mantenere un suo significato deve

t Dial. it., cit., p. 878.

2 R. Trousson, Le théme de Prométhée dans la littérature européenne, Ge-
néve 1964, t. I, pp. 116-117. E molto probabile che l'autore risenta in queste pagine
dell’influenza di E. CASSIRER, Individuo e cosmo nella filosofia del Rinascimento,
Firenze 1950, pp. 156-157. Sul mito prometeico cfr. O. Raceio, The Myth of Pro-
metheus. Its Survival and Metamorphoses up to the Eighteenth Century, in « Jour-
nal of the Warburg and Courtauld Institutes », 1958, pp. 44-62; P. Rossi, La nuova
scienza e il mito di Prometeo, in I filosofi e le macchine, Milano 1962, pp. 174-
186; e la bibliografia dell’opera di R. TroussoN, cit.

10 F.PAP1. Antropologia e civiltd nel pensiero di Giordano Bruno.



146 CAPITOLO QUARTO

essere considerata in una maniera estremamente generale, tanto gene-
rale che Bruno e Pomponazzi possono essere riuniti sotto un’identica
definizione di filosofi che celebrano il diritto del singolo alla libertd di
pensiero. Potrebbe quindi essere utile cercare di stabilire quale signi-
ficato specifico abbia il mito prometeico nel caso della Cabala. Tanto
piti che, in maniera significante, Prometeo compare nell’opera bruniana
due altre volte, 'una in una caricaturale assimilazione alla figura del
Cristo (?), e nell’altra il mito prometeico del furto del fuoco agli dei
viene assimilato alla pratica astrologica del costruire « imagines » che
hanno la « virtus » di catturare

deorum favorem (...) propter nescio quam superiorum formarum cum
inferiori materia compertam expertam simul atque occultam analo-
glam #.

Nel primo caso mi pare che Bruno stia beffeggiando, nello stile tipico
dello Spaccio, il Battesimo, nel secondo caso ¢ evidente il riferimento
alla pratica magico-astrologica delle « imagines » che servono per impos-
sessarsi dei poteri degli astri.

11 significato della ripresa del mito di Prometeo nella Cabala ha sen-
z’altro una pid vasta portata delle due « utilizzazioni » che abbiamo ri-
cordato e, con ogni probabilita, nel mitologico racconto Bruno identifi-
cava la figura dell’eroe intellettuale, ciog di colui che riesce, attraverso
una complessa ascesi gnoseologica, a cogliere 'unita dell’essere naturale.
Questa figura, che Bruno era certo di personificare, & opposta nella Ca-
bala a due figure culturali precise: 'una quella di colui che sostiene che
P'unica scienza vera & la scienza di Dio che perd ¢ sapere negativo, igno-
ranza che & suprema certezza del significato dell’esistenza e del suo va-
lore o, meglio, del suo disvalore se non viene orientata nella sottomis-
sione al volere di Dio; Daltra & la figura intellettuale dello scettico che,
partendo dall’analisi delle facoltd gnoseologiche dell'uvomo, conclude nel
vuoto conoscitivo per eccellenza: egli afferma che nessuna conoscenza
& vera e che anche questa proposizione non pud essere gnoseologicamente
sostenuta come valida. Ma & possibile una identificazione pid precisa

3 Dial. it., cit., pp. 816-817. Quivi Bruno racconta che Prometeo doveva pot-
tare I'immortalitd agli uomini caricando su un asino otri « pieni di vita eterna ».
Per un incidente gli otri si rompono e gli uomini restano mortali. Forse qui Bruno
volge in caricatura l'unica timida assimilazione di Prometeo al Cristo fatta dai
padri della chiesa; cfr. TERTULLIANO, Adversus Marcionem, 1, 1, 247; e R. Trous-
SON, op. cit,, t. I, p. 73.

4 De Imaginum Compositione, in Op. lat., cit., 11, 111, p. 102.
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degli oggetti di questa polemica bruniana di modo che il loro opposto,
il mitico Prometeo, risulti nella sua piena luce?

Recentemente F. A. Yates si era mostrata insoddisfatta della in-
terpretazione della Cabala come « a vaguely Renaissance invective against
medieval ecclesiastic repression of natural philosophy ». Per dare una
configurazione pid storicamente precisa all’opera I’Autrice inglese so-
stiene che, una volta che si assume che la Cabala sia stata scritta dopo
la bolla papale contro il re di Navarra, si pud ritenere che essa sia « an
ironic commentary on that papal veto against conciliating heretic prin-
ces ». A questo modo la santa asinitd che torna nel cielo potrebbe es-
sere riferita « personally to Sixtus V ». Se poi teniamo presente — ag-
giunge F. A. Yates — che proprio in questo periodo il Papa Sisto V era
fortemente impegnato in una campagna religiosa contro la magia e I’a-
strologia — quasi una rinascita dell’antica ossessione medievale —, che
culmino nella bolla dell’86, questo motivo, forse ancora pit dell’altro,
poteva suscitare la violenta reazione del Nolano . Se teniamo conto che
Bruno certamente non era estraneo alla politica che Enrico III stava
conducendo nel tentativo di trovare un accordo con I’Inghilterra elisa-
bettiana in funzione anti-spagnola ®, e che a Parigi nel suo ritorno egli
si trova in contatto con coloro che, nella grave crisi dell’85, tra il re
di Francia e i leghisti gia guardano ad una conversione di Enrico di Na-
varra come all'unico modo per garantire lo stato dalla sua dissoluzione *,
una presa di posizione anti-papale potrebbe anche apparire compren-
sibile.

Tuttavia poco certa, perché in primo luogo bisognerebbe dimostrare
che la Cabale fu veramente scritta dopo la bolla papale, cosa che, nel
complesso, appare piuttosto problematica. In secondo luogo quella ri-
costruzione parte dal presupposto che Bruno svolgesse organicamente
nel periodo londinese un ruolo strettamente connesso con le direttive
politiche della Monarchia francese — di cui prove decisive non vi sono —
oltre che condividere, come invece & certo, l'orizzonte etico-politico dei
« poliques » francesi. A nostro avviso, forse, pud bastare il seguire la
polemica anti-protestante come viene sviluppata dal Sigillus allo Spac-
cio alla Cabela per rendersi conto che 'atteggiamento di Bruno non &

» F. A. Yates, Giordano Bruno: Some New Documents, in « Revue interna-
tionale de philosophie », 1951, fasc. II, pp. 193-194.
% F. A, Yates, The French Academies, cit., pp. 101-103. F. A. YaTEs, The

Religious Policy of Giordano Bruno, in « Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes », 1939-40, 111, pp. 192 e ss.
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tout court riconducibile alle variazioni immediate della temperie po-
litica.

E interessante notare come nel Sigillus Bruno polemizzi contempo-
raneamente contro i protestanti e contro le degenerazioni del mona-
chesimo, ed anzi mostri come in un ambiente come quello dei conventi
siano da rintracciarsi le origini della Riforma. Nei conventi — egli af-
ferma — troverai pit gente che & sedotta a quella vita dall’ozio e dalla
gola che dall’amore del bene e della virtd. Ed & da qui che vengono
fuori quei dottori che insegnano agli uomini a non temere per cid che
essi fanno di male, dato che gli Dei pit che ai meriti conseguiti con
P’azione, fanno caso ai problemi della transustanziazione o della consun-
stanziazione del pane e del vino. Costoro, dice Bruno,

esterminandos eque medio, tanquam seculi zizanias, erucas atque lo-
custas, immo veluti scorpiones atque viperas, tollendos funditus, sicut
illos ocio, avaritia et ambitione luxuriantes castrandos esse venefico
antodotarium tempus succedens, seroque suo malo sapiens mundus
iudicavit 8.

Bisognera dunque procedere a riforme che eliminino le degenerazioni
vergognose nell’ambito del cattolicesimo, ma sterminare come zizzania
i protestanti. Questo motivo dello « sterminio » dei protestanti non &
che molto si attenui nello Spaccio. Nel dialogo italiano quando si tratta
di attribuire la sedia della corona Boreale Giove sostiene:

Rimanga in cielo (...) aspettando il tempo in cui devra essere donata
in premio a quel futuro invitto braccio, che con la mazza e il fuoco
riportera la tanto bramata quiete alla misera ed infelice Europa, fiac-
cando gli altri capi di questo peggio che Lerneo mostro, che con
moltiforme eresia sparge il fatal veleno, che a troppo lunghi passi
serpe per ogni parte per le vene di quella®.

Ma Momo sembra correggere questa posizione estrema e dice che

Bastera che done fine a quella poltronesca setta di pedanti, che senza
ben fare secondo la legge divina e naturale, si stimano e vogliono
essere stimati religiosi grati a’ dei, e dicono che il far bene ¢ bene,
il far male & male; ma non per ben che si faccia o mal che non si
faccia, si vien ad essere grato a’ dei; ma per sperare e credere secondo
il catechismo loro 10,

7 F. A. Yates, Giordano Bruno, Some ecc., cit., p. 195 ss.
8 Op. Lat., cit., 11, 11, p. 182.

9 Dial. it., cit., p. 622.

10 JIbidem:, p. 623.
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A questo modello religioso, che ¢ veduto essenzialmente per le conse-
guenze negative che esso pud portare sul piano sociale, Bruno contrap-
pone quello di un cattolicesimo politico che governa lo stato per « au-
mentar il zelo e la cura di giovar un l'altro », che favorisce « le scienze
speculative » e che poggia sulla concezione cattolica dei meriti necessari
per conseguire la vita eterna come su un fattore fondamentale per la
pace e Yequilibrio sociale. Suprema autoritd politica dello stato garan-
tita dalla figura del sovrano, autonomia del ceto intellettuale che, all’om-
bra del potere politico, pud svolgere in libertad la propria attivita, im-
piego dello strumento religioso come sussidio alla legge positiva, indi-
pendenza dello stato dalla politica papale: queste sono le linee fonda-
mentali di una concezione etico-politica che si oppone contemporanea-
mente alla riforma protestante, — che, con la sua concezione religiosa,
favorisce la disobbedienza civile e la dissoluzione dell’unitd statuale —
e al papalismo filo-spagnolo della Lega cattolica francese. Convergono
in questa prospettiva una serie di motivi culturali facilmente riconosci-
bili: lo statalismo monarchico di Bodin, I’averroismo e il machiavellismo
religioso, la tradizione gallicana della chiesa francese di indipendenza nei
confronti di Roma. Sono motivi fondamentali del pensiero politico di
Bruno che egli — come vedremo — non abbandonera pit.

Quanto ai protestanti — qui in particolare il riferimento & ai calvi-
nisti come invece nel Sigillus appare chiaro il riferimento a Lutero —,
essi, che credono alla immutabilita del destino deciso dalla non scruta-
bile volonta di Dio, non hanno ragione di perseguitare coloro che li
osteggiano dato che « secondo la lor dottrina, non ¢ in liberta de I’ele-
zion loro di mutarsi a questa fede ». Ma i cattolici che credono esatta-
mente il contrario

possono giuridicamente, secondo la lor conscienza, non solamente es-
sere a loro molesti; ma, oltre, stimar gran sacrificio a gli dei e bene-
ficio del mondo perseguitarli, ammazzarli e spengerli da la terra, per-
ché son peggiori che li bruchi e le locuste sterili (...) 11,

L’immagine delle « locuste », oltre che naturalmente tutto il contesto,
richiama esattamente la posizione estrema del Sigillus.

La stessa posizione la si ritrova alla fine dello Spaccio quando, dopo
le pagine che volgono in grottesco la figura paradossale del Cristo che
insegna « che la ignoranza & la pid bella scienza del mondo », Minetva
sostiene che in cielo debbano salire

11 Tbiderz, pp. 624-625.
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la Industria, I'Esetcizio bellico ed Arte militare; per cui si mantegna
la patria pace ed autoritade; si appugneno, vincano e riducano a vita
civile ed umana conversazione gli barbari; si annulleno gli culti, reli-
gioni, sacrificii e leggi inumane, porcine, salvatiche e bestiali; perché
ad effettuar questo tal volta per la moltitudine de’ vili ignoranti e
scelerati, la quale prevale a’ nobili sapienti e veramente buoni, che
son pochi, non basta la mia sapienza senza la punta de la mia lancia,
per quanto cotali ribaldarie son radicate, germogliate e moltiplicate
al mondo 12.

E a Giove che fa osservare che l'eresia riformata cadra col tempo, ri-
sponde:

Ma in questo mentre (...) bisogna resistere e ripugnare, a fin che con
la violenza non ne distruggano prima che le riformiamo.

E difficile senza una ricerca apposita e senza nuovi documenti stabi-
lire se e quale significato politico abbia questa posizione. Poiché, come
vedremo, non mancano certamente nell’opera bruniana i cenni anti-spa-
gnoli, & probabile che Bruno condividesse il disegno politico di un’al-
leanza tra Francia, Inghilterra e Scozia in funzione antispagnola 3. Tut-
tavia nel quadro di questa politica, Enrico III nell’84 si stava anche av-
vicinando ad Enrico di Navarra, il leader dei protestanti francesi, spe-
rando che una sua conversione risolvesse il problema della successione al
trono e consentisse cosi di fronteggiare meglio 'aggressivita della Lega
cattolica filo-spagnola. Se questa era la situazione, & difficile sottrarsi
all’impressione che continuare a scrivere come fa Bruno dei calvinisti
come di «locuste » che devono essere ammazzate e teorizzare la per-
secuzione nei confronti dei riformati che devono essere « spenti » dalla
faccia della terra, non sia la prova di un suo stretto collegamento con
le vicende politiche. Vi & certamente una stretta relazione tra le sue pro-
spettive politiche generali e I'ideologia dei politigues francesi, ma cio
che pare azzardato & ritenere che il Nolano, in questo quadro, avesse
una funzione politica personale, sempre in sintonia con gli sviluppi dei
disegni politici di Enrico III.

Nella Cabala del Cavallo pegaseo, dove non manca a nostro avviso
anche una polemica anti-cattolica, il motivo critico nei confronti dei pro-
testanti, non scompare affatto: « Stolti del mondo — dice ironicamente

12 Tbidem, p. 807.

13 B indicativa sotto questo profilo la condanna bruniana alla « colonizza-
zione » spagnola del Nuovo Mondo che era un luogo comune della polemica anti-
spagnola dei politiques francesi, cfr. Didl. it., cit., p. 815.
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Bruno — son stati quelli ch’han formata la religione, gli ceremoni, la leg-
ge, la fede, la regola di vita » mentre grandi figure dell’anti-umanesimo
religioso (asini) sono coloro

che per grazia del cielo riformano la temerata e corrotta fede, medi-
cano le ferite de l'impiagata religione, ~ togliendo gli abusi de le
superstizioni, risaldano le scissure della sua veste.

Tra questi non ci sono certamente coloro

che con empia curiositd vanno (...} perseguitando gli arcani della
natura, computaro le vicissitudini delle stelle 14,

La contrapposizione tra « uomini » e « asini » '?, ¢ quella che gia cono-
sciamo tra una concezione « laicizzata » del cattolicesimo come reli-
gione civile che non ostacola la scienza di coloro che studiano la natura
dell’universo, e una concezione teocentrica della religione che diviene
anche l'unico sapere dell'uomo, la coscienza della sua umiliazione di
fronte a Dio. La « declamazione al studioso, devoto e pio lettore » della
Cabala rinnova dunque la polemica anti-protestante, e tutta la violenta
irrisione del Cristianesimo che circola in queste pagine non & nient’altro
che la messa a fuoco della tradizione religiosa del Cristianesimo « para-
dossale » e anti-umanistico che, secondo Bruno, ha la sua pericolosa ti-
nascita nello spirito religioso del protestantesimo. Esso rinnova la « bat-
barie »:

Qua vedete chi son gli redemuti, chi son gli chiamati, chi son gli pre-
destinati, chi son gli salvi: P’asino, lasinelli, gli semplici, gli poveri
d’argumento, gli pargoletti, quelli ch’han discorso de fanciulli; quelli,
quelli entrano nel regno dei cieli (...) 16,

Se il precedente storico del protestantesimo & indicato negli aspetti
sovvertitori delle gerarchie e dei valori mondani del messaggio evange-
lico e in San Paolo *7, il precedente storico del cattolicesimo politico &
certamente la religione politica dei Romani, la religione dei Greci, men-
tre il modello di civilta nel quale la filosofia naturale, religione magica e
potere politico si fondono in una unitd culturale, & quello dell’antico
Egitto. Non che Bruno pensi ad una « restaurazione egizia », ma il mito

14 Dial. it., cit., p. 852.

15 Ibidem, p. 857.

16 Ibidem, p. 854.

1% Cir. ibidem, p. 851, n. 11, e p. 876.
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di quella civilta antichissima gli appare come I’espressione storica nella
quale piti eflicacemente la religione si mondanizzava e agiva per il bene
comune, affrancata dalle degenerazioni teologiche e dottrinali che sono
la causa di sette, di divisioni che compromettono la pace civile e pro-
vocano la disobbedienza politica.

Quanto poi alla insensibilitd dei protestanti, anzi alla loro avver-
sione per le « computazioni » astronomiche, & molto probabile che Bruno
abbia presente la condanna di Copernico da parte di Lutero avvenuta
ancor prima della pubblicazione del De Revolutionibus orbium e anche
della Narratio prima, e resa poi canonica verso ia metd del secolo quan-
do Melantone oppose a Copernico il senso comune, la fisica di Aristo-
tele e lautorita della Scrittura **. Lo stesso accenno all’indifferenza per
gli studi cosmologici lo si ritrova nel clamoroso sonetto Iz lode del-
Vasino:

Che vi val, curiosi studiare
Voler saper quel che fa la natura

Se gli astri son pur terra, fuoco e mare?
La santa asinitd di cid non cura.

Del resto quando Bruno vuole indicare direttamente una paternita
filosofica all’elogio della ignoranza indica proprio S. Agostino che

testifica che la ignoranza pid tosto che la scienza ne conduce a Dio,
e la scienza pid tosto che lignoranza ne mette in perdizione.

Certamente quindi nella Cabalz Bruno ha un obbiettivo polemico
che non pud essere identificato con le « tenebre medioevali », tant’¢ la
stima filosofica che Bruno mostra di avere di Tommaso, di Alberto Ma-
gno e dei « barbari frati » della filosofia francescana di Oxford, in que-
sto aspetto veramente erede della posizione critica di Pico della Miran-
dola nei confronti dell'umanesimo filologico. Ma questo obbiettivo pole-
mico pud essere identificato con quel ritorno della barbarie e restaura-
zione di « leggi porcine » che gli pare sia la Riforma protestante e con
essa tutta la tradizione cristiana da San Paolo ad Agostino.

L’Agostino che giungeva a Bruno era certamente filtrato attraverso
P'utilizzazione che Calvino ne aveva fatto in una maniera cosi frequente
e vigorosa. In questo contesto non era soltanto la drammatica imma-
gine del peccato che gli compariva innanzi, ma quella del teologo cri-

18 A. KovrE, La révolution astronomique (Copernic, Kepler, Borelli), Paris
1961, pp. 18-20.
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stiano che distrugge il senso della repubblica terrena degli antichi, che
considera Caino il fondatore delle citta, che reputa tutto cid che ¢ natu-
rale come corrotto, che vede il Cristo al centro dei tempi del mondo, il
filosofo che aveva iniziato la cristianizzazione del platonismo falsificando
la sua genesi pitagorica, che, in particolare, aveva negato ’antichita de-
gli Egizi, 'esistenza degli antipodi, la cui norma nella lettura della Bib-
bia era tale per cui, prima di tutto, dobbiamo credere ai fatti e solo in
un tempo successivo possiamo ricercare il loro significato spirituale ',

Rispetto a ciascuno di questi motivi Bruno aveva la sua risposta op-
posta: il peccato non esiste se non come colpa sociale, la civilta politica
romana & un esempio di virtd morale, la nascita della civilta ¢ dovuta
alla sola natura dell’'uomo che vuole sopravvivere, la natura ¢ legge alla
filosofia e all’etica, il Cristo & un profeta come ve ne furono altri; il pla-
tonismo ha la sua verita pid profonda nel pitagorismo, dalla civilta egi-
zia discende ogni altra civilta, le navigazioni dei tempi moderni hanno
mostrato l'esistenza degli antipodi, la Bibbia & un testo morale, e non
il solo, del profetismo ebraico. Sono motivi che noi vedremo di svilup-
pare di volta in volta, ma che era necessario richiamare globalmente qui
perché solo cosi & possibile comprendere bene anche Penfasi bruniana
nel denunciare la « santa asinitd » riformata e la posizione di Agostino
come « laudator » dell’ignoranza come strada che conduce a Dio.

Nella descrizione dei vari tipi di ignoranza o di asinita emergono
sostanzialmente tre tipi: il primo modo per essere asini & quello di ri-
tenere che cid che unisce il nostro intelletto all’oggetto intelligibile
« & una specie di ignoranza, secondo gli cabalisti e certi mistici teologi »,
il secondo & quello che deriva dall’atteggiamento scettico, il terzo modo
per essere asini & seguire 'atteggiamento di Paolo di Tarso e di altri
« teologi cristiani » che ritengono che i principi del cristianesimo siano
evidenti « senza ogni dimostrazione ed apparenza ». Con la prima asi-
nitd pare probabile che I'obbiettivo sia la posizione di Pico della Mi-
randola: lo fa pensare I'unione che Bruno evidenzia tra la Cabala ebraica
e la teologia negativa cristiana dello Pseudo-Dionigi. Con la seconda asi-
nitad Bruno, come si vedrd meglio, fara riferimento alla rinascita scettica;
con il terzo modo di essere asini infine & indicato 'atteggiamento di chi
ritiene che la veritd sia « rivelazione » divina e difatti esso viene raffi-
gurato « per I’asina con il suo pulledro che portano sulla schiena il re-

19 Su questo punto cfr. B. SMALLEY, The Study of the Bible in The Middle
Age, Ozford 1952, p. 23.
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dentor del mondo ». Ma « queste tre specie di ignoranza si riducono,
come tre rami ad uno stipe » *°. Questo significa che I’assunzione come
verita della paradossalitd della fede cristiana fa tutt’'uno con la dottrina
cabalistica e della teologia negativa intorno all’impossibilita di giungere
alla conoscenza del primo principio e si unisce con la tradizione dello
scetticismo.

Di fatti tutta la terza parte del secondo dialogo della Cabala & de-
dicata alla esposizione delle dottrine scettiche che & attinta direttamente
dagli Schizzi pirroniani e dall’opera Contro i matematici di Sesto Empi-
rico. Bruno segue con chiarezza il passaggio teoretico, illustrato da Se-
sto, secondo cui una corretta posizione scettica non pud fermarsi a so-
stenere che origine sensibile della conoscenza, per la sua fallacia, in-
firma la possibilita di ottenere una veritd oggettiva, ma deve anche sot-
trarsi a questa affermazione e sospendere sia 1’assenso che il diniego:
con il che, afferma Bruno,

si crea questa nobil scala de filosofie sin tanto che demostrativamen-
te si conchiuda l'ultimo grade della somma filosofia ed ottima con-
templazione essere di quei che non solamente non affermano né nie-
gano di sapere o ignorare, ma né manco possong affirmare né ne-
gare 21,

11 Popkin, che ha studiato questa eco scettica nell’opera bruniana,
non & andato tuttavia al di 13 del verificare che Bruno fu uno dei filosofi
su cui la recente traduzione delle opere di Sesto lascio una traccia im-
mediata e facilmente verificabile **, Resta pur tuttavia il problema del
perché di questa attenzione. Siamo certi che questo punto meritera nuovi
approfondimenti, ma ci pare che Bruno qui voglia dire che se si assume
una posizione scettica ci si trova in un atteggiamento simile a quello dei
protestanti. Cid che certamente Bruno aveva in mente * era il De va-
nitate et incertitudine scientiarum di Agrippa. Ma non riusciamo a ve-
dere con chiarezza che senso avrebbe avuto una polemica con i motivi
fideistici di quell’opera 2*, tanto pid che il fatto importante & quello no-
tato dal Popkin e cioe che Bruno non parla di un generico atteggiamento

20 Digl. it cit., p. 876.

21 Jbidem, p. 906.

22 R. H. Povkin, The History of Scepticism from: Erasmus lo Descartes, As-
sen 1960, pp. 36-37.

23 Cfr. Dial. it., p. 838, n. 3.

24 Cfr. P. ZamBeLLL, A proposito del “ De wvanitate scientiarum et artiztin’”
di Cornelio Agrippa, in « Riv. crit. di storia della fil. », 1960, fasc. III, pp. 166 ss.
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scettico ma della tradizione dello scetticismo cosi come viene configurata
da Sesto e del pensiero scettico dello stesso Sesto Empirico. In questo
caso ¢ facile supporre che avesse in mente Pedizione di Gentian Hervet
del Adversus mathematicos del 1569. Lo Hervet era un personaggio for-
temente impegnato in una rinascita religiosa cattolica e nella disputa
teologica con i protestanti **. Nella lettera dedicatoria al cardinale di
Lorena metteva cosi in luce lo scopo della sua traduzione:

Quanto usui autem esse possit Sexti Empirici commentarius ad tuen-
da christianae religionis dogmata adversus externos philosophos,
pulchre docet Franciscus Picus Mirandulanus in eo libro quo chri-
stianam tuetur philosophiam adversus dogmata externotum philoso-
phorum;

infatti non vi & alcuna scienza umana che resista « si rationum et argu-
mentorum oppugnetur machinis »; la quale « ... ne quidem dicenda sit
scientia » se considerata alla luce della Rivelazione, « per quam et fide
Deus apprehenditur, et Dei regnum acquiritur ». Ma rispetto al nipote
del grande Pico vi ¢ qualcosa di pit: il pirronismo pud essere utilizzato
non solo per confutare i filosofi profani e miscredenti, ma anche contro
gli « eretici » del tempo, i calvinisti.

Hoc cum ad gentiles et externos philosophos confutandos nobis sit
adiumenti plurimum allaturum, non parvam quoque suppletabit co-
piam adversum nostri temporis hereticos, qui quae sunt supra natu-
ram naturalibus metientes rationibus, quae sola fide percipi et ap-
prehendi possunt, non intelligunt quia non credunt. Nam cum quae
sunt mere naturalia, adeo sint ad percipiendum difficilia, ut quae-
cumque de eis dixeris aut cogitaris, facile evertantur: quid mirum
si quae sunt supernaturalia, ingenii humani captum superant? 26,
o
La polemica contro i riformati condotta in questi termini avrebbe
riportato in piena luce quella dimensione fideistica del credere vero cid
che & rivelato in contrasto con qualsiasi argomentazione ragionevole. Le
due figure di asino delineate da Bruno, lo scettico e colui che assegna
alla Rivelazione un valore di veritd superiore a qualsiasi argomento di-
mostrativo sono probabilmente unite in una prospettiva culturale og-
gettiva. Nel testo che abbiamo citato dalla prefazione di Hervet si ac-

25 Cfr. H. BUssoN, Le rationalisme ecc., cit., pp. 264-265.

26. SexT1 Empirict [...] Adversus mathematicos [..] GENTIANO HERVETO AU-
RELIO interprete [...], Antverpiae MDLXIX, pp. a 2-3 (copia usata BNB, B XVI
6, 077).
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cenna all’opera di Gian Francesco Pico della Mirandola, come a colui
che ha dimostrato, servendosi delle ragioni degli scettici, come la ragione
umana. quando non sia guidata dalla rivelazione, si disperda in una lun-
ga serie di filosofie contraddittorie tra loro, ciascuna delle quali pud es-
sere messa in crisi da un’altra 2%, Troppo poco, forse, per dire che Bruno
— nel suo radicale anti-cristianesimo — poteva ravvisare nella posizione
di Gian Francesco Pico la conseguenza naturale, piuttosto che il rove-
sciamento, della cabala ebraica e cristiana, della teologia negativa e del
sincretismo religioso del grande Mirandolano, e cosi dare finalmente un
volto a tutti e tre gli asini che confluiscono in unitd nell’asino « arche-
tipo ».

E molto probabile perd che dopo Iesordio anti-protestante che ab-
biamo veduto, atiraverso la disamina dello scetticismo il Nolano stia
conducendo una polemica anti-cristiana guardando in direzione di aspetti
della contro-riforma cattolica che egli non condivideva. Sotto questo
profilo noi toccheremmo con mano due punti importanti tra loro con-
nessi: I'uno secondo cui il cattolicesimo di Bruno in realtd & sempre
stato un cattolicesimo « politico » ed averroista, I’altro che ci rende av-
vertiti del fatto che il tipo di contro-riforma cui, almeno idealmente,
prende parte Bruno, rappresenta una strada diversa da quelle che sto-
ricamente sono apparse in competizione tra loro. L’atteggiamento con-
tro-riformista di Bruno nasce da una matrice che & completamente ma-
chiavellica e averroista e se, di fronte alla prova dell’esperienza politica
e dei fatti, I'idea della violenza armata nei confronti della dissidenza re-
ligiosa si trasformera in un invito alla tolleranza e alla moderazione, non
di meno questo nuovo atteggiamento sard ancora da ricondurre ideal-
mente all’indifferenza filosofica nei confronti della religione, a patto che
essa compia l'ufficio di favorire lo sviluppo del vivere civile secondo le
naturali necessita.

Questa analisi pud forse dare ragione anche del breve dialogo che
accompagna la Cabala, 1’ Asino Cillenico. Quivi Bruno sostiene due po-
sizioni. Per un verso enuncia alcuni temi della sua filosofia naturale per
cui tutti i viventi sono riconducibili alla dimensione naturale dell’Uno.
Per altro verso, in una situazione solo apparentemente comica, Bruno

27 Sulla figura di G.F. Pico cfr. R.H. Popkin, op. cit., pp. 19-21; A. Cor-
saNo, 1! pensiero religioso ecc., Bari 1937, pp. 54-64; E. GariN, Storia della filo-
sofia italiana, cit., vol. 11, pp. 588-594.
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sostiene il suo diritto ad entrare nella accademia pitagorica ¢ a chi gli
nega questo diritto, risponde cosi:
Questo, se studioso di qualsivogli setta lo pud dire, non pud essere
ragionevolmente detto da Voi altri pitagorici, che con questo, che
negate a me lentrata, struggete gli principi, fondamenti e corpo della
vostra filosofia 28.

Pitagorici e neoplatonici, — che perd non avevano del tutto abbando-
nato Aristotele — erano proprio gli studiosi inglesi anti-oxoniensi, astro-
nomi e matematici tra i quali, come abbiamo gia veduto, non manca
un’eco copernicana. Nomi come Recorde, John Dee e Thomas Digges
sono ormai abituali in questo contesto ed ¢ naturale supporre una qual-
che relazione tra Bruno e questa corrente scientifica®®. E Bruno non
solo si lamenta della sua esclusione, ma proprio alla fine del dialogo
giunge Mercurio che dice:

Parla dunque tra gli acustici: considera e contempla tra matematici;

discuti, dimanda, insegna, dechiara e determina tra fisici; trovati

con tutti, discorri con tutti, affratellati, unisciti, identificati con tut-
ti, domina a tutti, sii tutto ¢,

I1 desiderio di Bruno appare quello di una sua leadership culturale, ma
non vi & da stupirsi se essa non gli veniva affatto riconosciuta. Un per-
sonaggio come Dee per il quale, quello che « chiefly wanted to learn
from the angels was the secrets of natura » ritenendo che questo fosse
un livello pit elevato di ricerca scientifica, e che, come Pico, era un cri-
stiano molto devoto *', come avrebbe potuto guardare ad un’opera come
la Cabala?

In una pagina pit lontana nel tempo, Toland racconta che alla corte
di Elisabetta vi erano uomini straordinari che discutevano di tutto:
« Essi tenevano abitualmente conferenze private in cui parlavano di ogni
cosa liberamente e senza veli, essendo sicuri dalla censura e dagli errori
dei profani (...). L'esempio piti notevole della loro libertd di pensiero
¢ della loro prudenza, ¢ appunto il libro dedicato a Sir Philip Sidney,
uno dei principali rappresentanti di questo circolo di cui facevano parte
il signore di Castelnuovo de la Mauvissiere, Fulk Greville, pit tardi
Lord Brook, oltre a Sir Christopher Hatton, Sir Walter Raleigh, Sir

28 Didl. it., cit., p. 921.

29 F.R. Jounson, op. cit., passimz; R.H. Karcon, op. cit., pp. 7-9; G. AQur-
LECCHIA, Introduzione ecc., cit., pp. 38-53.

30 Dial. iz, cit., p. 923.
sUF.A. Yates, Giordano Bruno ecc., cit., p. 149,
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Ambrose Philips » 2. Da una parte abbiamo un Bruno che considera —
del resto a ragione — la sua filosofia come la sintesi della rinascita pita-
gorica, platonica e I'inveramento metafisico e cosmologico del coperni-
canesimo che 1'Osiander, « asino ignorante e presuntuoso », aveva pre-
sentato come un’apotesi calcolatoria; dall’altra abbiamo il Bruno aver-
roista in religione, fautore dell’autoritd dello stato, e libertino. In una
lettera dell’86 di Corbinelli, che da Parigi scrive all’amico Pinelli a
Padova, si legge a proposito del soggiorno inglese di Bruno: «(...) ha
lasciato scismi grandissimi in quelle scuole (...) » 3*. Probabilmente [’ac-
cenno va al di 12 del ricordo della polemica con gli oxoniensi sul copet-
nicanesimo, e investe tutto il ruolo assunto da Bruno a Londra: il suo
stesso contrasto con quei « pitagorici » che non lo riconoscevano come
Pinterprete conclusivo della nuova « aurora » filosofica, la sua polemica
antiprotestante, la stima pubblica che si era fatto al punto che Elisabetta
lo considerava un « ateo » **, la sua continua e sotterranea proposta del
suo pensiero come cultura dei ceti dirigenti dello Stato moderno.

Dopo questo cammino possiamo forse cercare di dare un’interpre-
tazione di cid che significa il mito di Prometeo per Bruno. Esso ¢ cul-
turalmente ’eroe anti-agostiniano e anti-calvinista, & 'oppositore dello:
scetticismo che si allea ad un neo-fideismo cattolico per dare luogo ad
un’apologetica anti-protestante.

Tutte queste posizioni sono la restaurazione della « barbarie ». Pro-
meteo &, all’opposto, il simbolo dell’orgoglioso privilegio di un cono-
scere che — contro le degenerazioni dei pedanti — ha la sua garanzia nella
struttura naturale dell’uomo. Il mito di Prometeo corrisponde all’apo-
logia dell’eroe intellettuale e « melanconico » degli Eroici Furori. Per
questa strada « traversa » si pud forse comprendere come il neoplato-
nismo degli Eroici Furori e Varistotelismo politico ed etico dello Spaccio
siano connessi in una vissuta e storica esperienza di pensiero, la quale
rischia di essere fraintesa se si guarda solo, un po’ in astratto, ai con-
tenuti culturali e alle loro tradizioni che entrano a costituirla.

32 Cit. da N. Baparont, Appunti ecc., cit., p. 501, cui va il merito della sco-
perta dell’importante testimonianza.

35 Cit. in F. A. YATES, Some New ecc., cit., p. 181. Le lettere di Corbinelli
a Pinelli sono manoscritte alla biblioteca Ambrosiana di Milano e sono gia state
studiate da altri punti di vista; cfr. op. cit., p. 175.

34 LAGALLE, De phenomenis in orbe lunae, 1612: « Brunus... ab Elisabetha
Angliae dmiotog %ol acefjc »al ddeog cognominari meruit », in GALILEI, Opere,
ed. naz., III, I, p. 352. Devo la notizia a G. AQUILECCHIA, Intr. a La Cena delle
Ceneri, cit., p. 128,



2. - «IL SENSO SARA LO STESSO INTELLETTO ».

L’anima & una sola, eterna e immutabile; essa da vita ad ogni orga-
nismo che emerge dal seno della materia. Il molteplice che appare ¢ va-
riazione continua, vicissitudine perenne: la generazione e la corruzione,
il nascere e il morire non sono vita e morte: cosi esse appaiono all’os-
servatore il cui orizzonte & situato in una temporalita che non riesce a
trascendere. E lillusione che deriva dal considerare essenziale il pro-
prio precario apparire, la propria autofinalizzazione e il desiderio di con-
tinuare ad esistere, il naturale e irragionevole orgoglio del finito. L’illu-
sione della realtd della generazione e della corruzione & simile all’illu-
sione sensibile sulla finitudine dell’universo. Il vizio dello sguardo che
attribuisce all’oggetto la debolezza della propria origine finita, I'inca-
pacita ad un’elevazione che la sconti nell’ascesi gnoseologica. La totalita
e linfinito non sono I’evidenza dell’esistenza comune, sono una conqui-
sta tormentata che esige una metamorfosi la quale sottragga la vanita
umana dal permanere nella sua condizione umbratile.

Questa conquista ha un suo metodo, ma non un metodo generalizza-
bile, ripetibile, pubblico e comunicabile. E il metodo di un’esperienza
eccezionale: il metodo per la conoscenza dell’infinito coimplica Pesisten-
za del ricercatore. Non si tratta di una tecnica che pud essere trasmessa,
insegnata e ripetuta, il metodo & un modo di esistenza, esso & condizio-
nato dal temperamento fisico, dalla capacitd a non orientare la propria
esistenza secondo scopi inferiori, a non sentire la solitudine come un
dolore, il misconoscimento come una perdita, la mancanza di ricchezza
come una privazione. Jaspers diceva che Bruno non aveva altri mezzi
per portare una prova della verita della sua filosofia che la sua propria
esistenza . T metodo della conoscenza per Bruno ha la sua legittima-
zione nell’esame della possibilita del conoscere come modalita di esi-
stenza dell’organismo umano in ordine alle ragioni metafisiche che sono
comuni a tutti gli esseri viventi,

* J. Jaspers, Der philosophische Glaube, Miinchen 1951, pp. 11-12.
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1l problema del metodo del conoscere nasce da una duplice matrice:
in due modi si pud infatti istituire un rapporto tra il soggetto e l'og-
getto. Vi & una metodologia della conoscenza che si riferisce alle co-
stanti archetipe che costituiscono la trama della natura ed essa viene
fondata sulla struttura dell’immaginazione, poiché immaginare significa
esplicitare il sistema di nessi che, come esistono nella nostra mente, cosf
esistono anche nella natura. Questa & la metodologia della conoscenza
della molteplicita vivente che in quanto esplicita il sistema di relazioni
che esistono tra le cose & in grado di fornire un apparato idoneo ad in-
tervenire tra le cose stesse, provocando unioni e relazioni nuove. La
concezione del microcosmo di origine ermetica, la mente che riflette in
se stessa la totalita del reale, & la fondazione di questa metodologia che
ha la sua certezza nella corrispondenza tra la cosa e il simbolo, tra la
relazione mentale, tra i simboli, e la relazione naturale tra le cose.

Ma vi & anche il livello in cui Dintelletto si libera dalla condizione
del molteplice e ascende ai principi che costituiscono la molteplicita e,
infine, all’'unitd naturale che & P'unitd di tutti i principi e di tutti gli
esistenti. Essa richiede una metodologia « scientifica » diversa che &
connessa con le attitudini del singolo a distogliere se stesso da tutti gli
elementi dispersivi della vita; essa ha la sua radice nella unilateralizza-
zione dell’eros, si che né fame, né tempo, né rischio della vita possono
impedire questa suprema affermazione di sé. La prima & una metodo-
logia che consente la comunicazione: anzi chiunque voglia conoscere
come ricordare, & in grado anche di ricordare Penciclopedia del sapere.
Essa dunque & una tecnica che per sua natura & comunicazione e quindi
possibilita di ripetizione. La memoria infatti & una qualitd antropologica
molto piti comune di quelle che siano le qualitd naturali per costruire
una conoscenza della totalitd naturale.

Ma sia la mnemotecnica gnoseologica che I’ascesi all’unitd sono due
metodologie scientifiche. Esse riflettono nel loro essere metodo qualita-
tivo la struttura qualitativa della natura. Fondamento dell’arte, aveva
detto Bruno nel De Umibris, ¢ pur sempre solo la natura che spontanea-
mente offre la possibilitd di essere conosciuta. Sulla prima metodologia
della conoscenza vi sono gia importanti ricerche che abbiamo avuto
occasione di ricordare. La seconda « metodologia » coincide con quella
che abbiamo chiamato I'apologia dell’eroe intellettuale. Essa potrebbe
anche essere chiamata la metodologia prometeica. Ma prima di giungere
al chiarimento di questo problema bisognera analizzare quelli che sono i
fondamenti naturali qualitativi sui quali poggiano in definitiva le due
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metodologie scientifiche, i quali garantiscono la oggettivita conoscitiva
cui tramite quelle metodologie si perviene.

Per affrontare questo tema prendetemo l'avvio dall’esame di una
parte del Sigillus dove Bruno ha uno scopo fondamentale, quello di mo-
strare che il conoscere & una modalitd dell’esistenza naturale o dell’ani-
mazione che deriva da una medesima fonte metafisica, I’anima del mon-
do. Se & vero, afferma il Nolano, che ogni livello del conoscere & stret-
tamente connesso con quello successivo — senso, immaginazione, ragione,
intelletto —, cid significa che tutti questi gradi sono differenze che pro-
vengono da una unita metafisica, allo stesso modo che a quell’unita va
riferito il sentire, 1l respirare, il movimento delle forme inferiori di vita
rispetto all’'uomo. L’unita metafisica dei vari livelli di conoscenza &
identica all’'unitd dell’animazione che contraddistingue tutti i viventi.
Essa differisce negli effetti che si possono osservare e, sotto questo pro-
filo, si pud parlare di un livello vegetativo, sensitivo e razionale. La dif-
ferenza di funzione nell’azione universale dell’anima, come Bruno ripete
qui innumerevoli volte, deriva dalla diversita delle specie e dagli orga-
nismi che P'anima si trova a vivificare. Naturalmente cid comporta una
graduazione degli esseri, ma questa graduazione deriva esclusivamente
dalla complessione corporea di ciascuno d’essi. In una celebre pagina
della Cabala questa tesi — che avremo modo di riprendere quando si
trattera di esaminare il valore dell’uomo come essere naturale che pro-
voca la civilta — sara sviluppata a fondo.

La conoscenza dunque ¢ un modo dell’essere naturale, la garanzia
prima della possibilitd che essa pervenga al suo fine ¢ nell'immanenza
dell’azione dell’anima sul composto corporeo. Il problema della cono-
scenza scientifica & a sua volta oricntato secondo l'oggetto del cono-
scere: il molteplice o la sua unita. Determinato ['oggetto deriva il pro-
blema della tecnica gnoseologica o della metodologia.

Nell’analisi che Felice Tocco ha fatto dei quattro gradi della pro-
gressio conoscitiva presenti nel Sigillus — sensus, imaginatio, ratio ed
intellectus —, risulta con chiarezza come Bruno qui ricalchi la gnoseo-
logia plotinica 2. Ma cid che importa non ¢ il punto di partenza, quanto
quello di arrivo e per poterlo precisare non ci resta che vedere a con-
tatto con il testo come si vengano sviluppando gli elementi che in gene-
rale abbiamo gia richiamato.

2 F. Tocco, Le opere latine ecc., cit., pp. 363-363.

11 F. Par1, Antropologia e civilta nel pensiero di Giordano Bruno.
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II senso, afferma Bruno, non conosce propriamente gli oggetti che
sono fuori dall’anima, ma il suo ufficio piuttosto ¢ quello di annunciarli
al soggetto che conosce. I Platonici — e qui l'osservazione critica & ri-
volta a Plotino — ritengono che il senso sia « nostro » perché noi sem-
pre siamo in condizione di sentite: al contrario 'intelletto deve essere
considerato come separato perché non tanto esso inerisce a noi, quanto
siamo noi che cerchiamo di elevarci alla sua altezza. Ma, dice Bruno:

fallunt et falluntur ita dicentes; magis enim convenit ut intellegamus
et ipsum ad nos et nos ad ipsum adpellere, unde et ille noster et nos
illius. Nos quidem semper illius, quia nos semper lluminans perpetuo
praesentes habet, quantumvis non ille nobis perpetuo praesens, et
consequenter non semper ille noster, quia non semper intendimus,
nec semper illuminamur 3.

La condizione dell’intelletto & di essere sempre in noi, & il nostro intel-
ligere che & una funzione che non sempre ha luogo. La conquista del
permanere nell’intellectus infatti richiede un metodo o una iniziazione.
E consuetudine, prosegue Bruno, distinguere il senso in due modi:
quello inferiore, per il quale non si percepisce la natura o la qualita
della cosa e si avverte soltanto una certa « affectio » che proviene dalle
qualith corporee che si percepiscono, e quello superiore che percepisce
sia natura che qualita dell'oggetto. Il primo & delle piante, il secondo
& tipico degli animali. Ma vi & una terza dimensione del senso, quella
che permette ad Epicuro di ritenere che ogni conoscenza umana sia da
ricondurre al livello della sensibilita. Dal nostro punto di vista, con-
clude il Nolano, tutte e tre le distinzioni possono essere ricondotte ad
un solo principio:
Mens enim, quae universi molem exagitat, est quae a centro semen
figurat, tam mirabilibus ordinibus in suam hypostasim educit, adeo
egregiis technis intexit, exquisitissime plantas lapidunque adhuc spi-
ritu vitae non catentium venas characterizat et impingit, a quibus

omnibus animales virtutes effluere satis est compertum iis, qui in na-
turalium consideratione non caecutiunt 4.

Ogni modalita del senso proviene dunque dalla stessa mente: vi ¢ una
corrispondenza tra il corporeo e l'animazione: essa indica un ordine
razionale nell’universo, un ordine che & nella continuita degli esseri e
delle loro funzioni.

3 Op. lat., 11, 11, p. 173.
4 Ibidem, p. 174.
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Anche riguardo all'immaginazione tra i Platonici e gli Aristotelici
(Plotino e gli averroisti) & consuetudine fare una distinzione. Essi so-
stengono che noi sperimentiamo un tipo di immaginazione che & parte-
cipe del conoscere e del giudicare e, sotto questo profilo, essa appare
omogenea alla ragione. Ma vi & un altro tipo di immaginazione che non
interviene nel processo del conoscere, ma piuttosto & condotta dall’istinto
ad alimentare le passioni del corpo. Questo secondo tipo di immagina-
zione sarebbe « in brutis sine prima ». Anche qui la risposta di Bruno
¢ del tutto analoga a quella che gli era servita per mettere in crisi la
duplicazione della struttura sensoriale:

Facilius enim est carpere, quam demonstratione concludere intellectum
in omnibus pro sua ratione non inditum et insitum, individuamque
mentem magis intimam esse rebus quam ipsas dividuas sibi posse,
eamque ita foecundam esse, ut in omnibus pro captu proprium pa-
riat intellectum, quem libere sensum mentemve propriam vel instinc-
tum possis appellare, dummodo bene sentias ?,

Si pud quindi fare una differenza tra istintualitd e processo della
conoscenza, ma deve essere chiaro che questa distinzione deriva dalla
diversita di funzione, non da una differenza di ordine metafisico delle
facoltd. Varia infatti la partecipazione dell’intelletto, ma varia « pro
rerum diversitate et multitudine specierum ». Questo conduce a due
considerazioni tra loro strettamente connesse. Contrariamente a Plo-
tino e a Ficino, Bruno vede nella progressione dei gradi della cono-
scenza non un’accezione a livelli distinti tra loro, ma una progressione
del livello iniziale che, ampliando le sue funzioni e qualitativizzando i
suoi compiti, diviene imaginatio, ratio, intellectus ®. Se in ogni livello
della conoscenza vi & una partecipazione dell’intelletto si potra conclu-
dere che «sensus erit intellectus ipse ». Il riconoscere la continuita
gnoseologica dal senso all’intelletto, come una diversa specificazione
della stessa forma, & del tutto parallelo al sostenere che, poiché & una
medesima mente, la quale, secondo la diversitd delle specie e degli
organi che si trova a vivificare, provoca conseguenze diverse, compor-
tamento istintuale e discorso intellettuale, diversi nelle funzioni, hanno
la stessa radice metafisica. L’unitd metafisica della natura si ritrova nel-
I'unita dei processi gnoseologici. Tutto appartiene all’identico essere
naturale, e natura & anche il risultato ultimo dell’ascesi gnoseologica

5 Ibidem, p. 175.
S Ibidem, p. 176.
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dell’eroe. Per questa ragione nella sua impresa eccezionale egli modifica
il suo stato naturale: questa & la ragione per cui altera i suoi « vincoli »
con gli oggetti, muta il suo atteggiamento nei confronti della morte,
afferma la sua indifferenza nei confronti dei beni materiali. Ma questa
metamorfosi & una possibilitd della natura, uno dei vincoli che si pos-
sono stabilire quando il soggetto del vincolare trasformi la natura del
SuO Stesso « eros ».

La struttura della critica bruniana al neoplatonismo si riproduce tal
quale nell’esame della ratio e dell’intellectus. 1 platonici sostengono che
vi sono due intelletti: uno che procede in maniera argomentativa, P’altro
in maniera intuitiva. Ma perché — si chiede Bruno — non potrebbe
essere lo stesso intelletto che talora procede per intuizione e altra volta
procede per argomentazioni e per discorso? 7. Questa & probabilmente
la critica all’ascesi plotinica dove il sapere discorsivo, che era tipico
della molteplicita, non ha pi efficacia: sard, come abbiamo veduto, nel
De la Causa che Bruno avra occasione di sperimentare un’ascesa gnoseo-
logica all'Uno di natura discorsiva e dimostrativa.

Come nella concezione della metafisica Bruno cerca di svolgere
un’operazione sincretistica nei confronti di Averroe, lo stesso avviene
anche nella analisi delle facoltd del conoscere. Gia nel Sigillus vi & un
accenno alla concezione averroistica dell’intelletto abituale, quando so-
stiene che dall’intelligere nasce « secundum memoratum, quod intel-
lectus adeptus et in habitu consuevit appellari » %, E 'immagine aver-
roistica della oggettivita del sapere come immortalita che Bruno ha in
mente, concetto che il Nolano trasbordera nella concezione di un awug-
mentum del sapere nel succedersi delle varie epoche. Ma qui cio che
maggiormente conta & che Bruno cerca di dare una sua interpretazione
del rapporto tra intelletto agente e intelletto potenziale. Com’¢ noto per
Averroé tanto lintelletto possibile quanto I'intelletto agente si devono
considerare cterni e separati. Bruno invece assimila il concetto di intel-
letto agente alla sua concezione dell’Anima universale in quanto onto-
logicamente separata come causa dei composti in cui entra a far parte,
mentre P'intelletto possibile non solo & immanentizzato nella vita cor-
porea degli uomini, ma & esso stesso agente, dato che la presenza in lui
dell’Anima lo fa diventare attualitd conoscitiva ®. La stessa posizione la

T Ibidem, p. 177.
S Ibidem, p. 163.
9 Dial. it., cit., pp. 1043-44.
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ritroviamo, sviluppata con maggiore ampiezza di argomenti, nella Law-
pas triginta statuarum. Se i filosofi, afferma Bruno facendo riferimento
certamente agli aristotelici averroisti, possono parlare di un intelletto
separato, questo, per essere sostenuto in maniera corretta, si deve inten-
dere nel senso che lintelletto non & relativo alle cose particolari e non
¢ una loro parte. La separazione dell’intelletto dalla molteplicita deve
essere intesa in una maniera determinata: quando l'aggregato corporeo
cessa di esistere, cessa anche l'azione dell’intelletto senza per questo
pensare che esso muoia con lo stesso aggregato. Se si vuol fare un para-
gone si pud dire che il rapporto tra I'inteiletto universale e i nostri in-
telletti & identico a quello che vi pud essere nella operazione del vedere
tra i nostri occhi e il sole: come & sufficiente un unico sole perché infi-
niti occhi possano vedere, cosi & bastante un solo intelletto agente pet-
ché infiniti individui possano conoscere '”. 11 tessuto teorico averroista
& completamente trasportato nel neoplatonismo animistico di Bruno.

Da questo quadro risulta che la conoscenza & un modo dell’esistenza
garantito dalla struttura metafisica che presiede ad ogni vicenda natu-
rale. La garanzia della possibilita del conoscere, della corrispondenza tra
I'oggetto e il soggetto consiste proprio nella omogeneita della loro costi-
tuzione. Questo tipo di fondazione qualitativa della certezza del cono-
scere & parallela aila non sussistenza del problema dell’immortalita del-
I’anima personale. Non ¢’¢ un’anima personale: ci sono vari modi di
partecipazione all’anima universale, tra i quali il pit elevato & queilo
della conoscenza dell’'unita metafisica dell’essere. L’etica mondana che
in Bruno si costruisce totalmente al di fuori dai valori che sono connessi
con lidea dell’immortalita personale & parallela a questo tipo di fonda-
zione qualitativa della certezza del conoscere. Essa, a sua volta, ha nella
riforma dellarte della memoria e nell’esperienza erotica del « furioso »
le sue metodologie adatte all’oggetto molteplice e all’'Uno. Sono tutti
temi che, come & stato ripetuto molte volte, assieme alla concezione
qualitativa della matematica ', escludono Bruno dalla grande corrente

10 Op. lat., cit., 111, pp. 48-49.

11 Com’¢ noto anche la matematica in Bruno & « qualitativa ». E caratteri-
stica la sua incomprensione del concetto di infinito matematico: all’opposto egli
sostiene lesigenza di un minimo come nella natura cosi anche nella matematica:
« Tum naturae tum artis resolutio non est ad infinitum (...)», cfr. il primo dei
Theoremata minimi negli Articuli centum et sexaginta ecc., in Op. lat., I, III,
p. 10. Come nella natura cosi anche nella matematica esiste di ciascuna qualitd un
minimo: « Non sunt duo pondera, longa, voces harmoniae, numeri, exaequata per
omne », cfr. De Minimo, in Op. lat., cit., I, III, p. 203. Ciascuna figura geome-
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della scienza moderna quantitativa e sperimentale, che si fonda sulla
collaborazione di pit persone e sull’idea di una sempre possibile pro-
gressivitd del sapere.

Storicamente non bisogna perdere di vista la connessione che & ve-
nuta spontanea tra certezza del conoscere derivata dalla qualita della
Natura e idea della mortalita dell’anima personale, cosi come non biso-
gna dimenticare che I'immagine dell’infinitad dei mondi ha la sua origine
in una metodologia scientifica che ha il suo centro nella struttura del-
I« eros »: la conoscenza dell’infinito con tutta la sua strumentazione in-
tellettuale & dal punto di vista del « metodo » essenzialmente un ecce-
zionale evento d’amore.

trica pud essere misurata soltanto con se stessa, cioé con il proprio minimo. In
questo quadro & naturale che Bruno non ritenga possibile fare calcoli in cui si
presentino residui. Tra un arco e una corda ¢& inutile stabilire rapporti di misura
che potranno essere stabiliti solo tra arco e arco e corda e corda. E chiaro che in
una storia che sottolinei la linea progressiva ¢ positivamente emergente della ma-

tematica i contributi di Bruno si trovino emarginati.



3. - I’ANIMA E L’AMBIGUITA NATURALE DELL’UOMO.

La Lampas triginta statuarum & una delle opere pid importanti di
Bruno del « periodo di mezzo » che va dai dialoghi italiani ai grandi
poemi latini. Noi prenderemo in considerazione quest’opera essenzial-
mente sotto due aspetti, 'uno & la riformulazione che vi ha luogo dei
principi metafisici, I'altro la lunga disamina dell’Anima universale. Dal
punto di vista dell’analisi dell’Anima universale sara possibile trarre
una serie di considerazioni chiarificanti sui temi tipici dell’antropologia
bruniana.

Come ¢ noto nel De la Causa i principi dell’essere naturale sono
due, 'uno materiale e I'altro spirituale, entrambi riconducibili ad unita
nell’unitd dell’universo. Qui la posizione, nelle linee generali, non muta,
solo che materia e anima vengono esaminati in relazione ad un sistema
di principi che a loro volta costituiscono la loro realtd. Per quanto ri-
guarda il principio materiale, esso & concepibile secondo la triade del
Caos, della potenza passiva e recettiva, e della materia. Questa triparti-
zione corrisponde all’esigenza di una ripresa dei temi metafisici del De
la Causa alla luce della concezione dello spazio infinito che Bruno aveva
enunciato nel De I'Infinito. 11 Caos & lo spazio ed & infigurabile, cioe
non ha una statua che lo rappresenti perché non & sensibilmente imma-
ginabile. Sebbene tutte le cose siano in eterno, & al Caos che va ricono-
sciuta una priorita: niente pud essere recepito se non vi € un ricettacolo
preesistente. Rispetto alla materia esso ha la caratteristica di essere sem-
pre nella condizione dell’indeterminatezza e della non definizione:

Deinde ipsum magis est unum quam materia, haec enim undique
est terminabilis, definibilis, licet, indefinita et indeterminata, ipsum
vero nusquam .

I1 Caos non agisce e non patisce, di tutte le cose & la pit immobile: in
lui ha luogo I'operazione dell’agire e quella del patire, fuori del Caos

1 Op. lat., cit., 111, p. 10.
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non c’¢ nulla, e niente pud essere concepito. Ogni cosa che esiste, sia
cosa indivisibile che divisibile, corporea o spirituale, che fa o che &
fatta, non pud che essere nello spazio. Senza di esso non ci sarebbe Ia
determinazione spaziale delle cose: tuttavia non va inteso come un atto
dal quale proceda lesistenza e nemmeno come un composto della luce
e della notte, cio¢ dell’intelletto e della materia 2. Se si vuole compren-
derlo non bisogna fare ricorso a nessuna delle specificazioni di natura
fisica. I nomi con i quali questa pura spazialitd pud essere indicata sono
« vacaum, inane, plenum, locus, susceptaculum ». A ciascuna di queste
denotazioni corrisponde una caratteristica dello spazio:

Dicitur enim vacuum propter aptitudinem ad capiendum, dicitur
Chaos propter infigurabilitatem, dicitur inane propter innominabilita-
tem et indefinibilitatem, dicitur plenum propter actualem continentiam,
dicitur locus propter corporum in eodem vicissitudinalem translatio-
nem, dicitur receptaculum propter adaequationem dimensionum eius-
que quae capiunt cum dimensionibus eorum quae capiuntur 3.

Ma una spazialitd come puro vuoto che non venga riempito da nulla
¢ per Bruno un concetto impossibile a pensarsi: il vuoto deve essere
riempito. La seconda struttura della triade dei principi materiali ¢ infatti
la potenza passiva o recettiva. Essa & una conseguenza necessaria del-
Paver posto la pura spazialita come elemento indefinito. 1'Orco, & que-
sta la sua denominazione, & una « infinita voragine » che fara si che il
Caos possa concepire, desiderare, attrarre tutte le cose *. Al Caos segue
quindi una mancanza, un desiderio infinito: « privatio parit appeten-
tiam ». L’Orco o Abisso ¢ il desiderio di essere, in se stesso non ¢ nulla,
ma & generatore di ogni vicissitudine, « omnia etenim ex hoc principio
omnia esse desiderant » °.

La terza struttura materiale & la Notte che & la materia. Proptio
in quanto, sostiene Bruno, vediamo succedere con un certo ordine di-
verse nature nella medesima insensibile materia, siamo condotti a con-
cepire la materia come un soggetto immutabile ed eterno che si distin-
gue da tutte fe specie della natura ®. Su questo « insensibile subiectum »
« formarum peragitur vicissitudo » 7. La sua caratteristica non & di es-

2 Ibidem, p. 12.
8 Ibidem, pp. 15-16.
4 Ibidem, p. 16.
5 Ibidem, p. 19.
6 Ibidem, p. 24.
7 Ibidem, p. 25.
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sere principio di qualche azione, ma piuttosto di essere sottoposta ad un
principio di azione. E il primo dal quale deriva ogni cosa e il suo non
esser principio attivo non deve portare a pensare che essa sia « non
ens » ®. Essa non esiste mai se non sotto qualche forma, infatti quando
vediamo che una certa forma vien meno, la sua fine non comporta che
possiamo trovarci di fronte alla materia priva di forma, ma piuttosto
ad una trasformazione tra forma e forma °. 11 fatto che la materia appaia
sempre informata e che essa sia concepibile separatamente da cid che
& figurato soltanto tramite un atto di pensiero, e non secondo natura '°,
ha la sua ragione nell’unita della materia con la luce.

Ipsius nulla est natura, neque ipsa naturam habere dicitur, sed ipsa
est natura seu naturae species, indistincta ab alia specie seu ab alia
natura, quae est lux, e quorum coitu naturalia generantur 11,

I’immagine di una materia che strettamente unita con 'anima da luogo
ad una continua vicissitudine di forme & la riproduzione della teoria
della generazione del De la Causa. 1inscindibilita naturale di materia e
forma riproduce la concezione di una unita della natura.

Ma qui la problematica piti importante non si riferisce tuttavia alla
concezione della materia che, negli stessi termini, si pud ritrovare in
altre opere, ma nel rapporto tra spazialitd e materia. I’infinito, come &
concepito da Bruno, non & un principio naturale dal quale derivi la
materia come una sua produzione: sono le tre dimensioni, rispetto alle
quali non & possibile stabilire una relazione di luogo, & il vuoto entro il
quale avviene il movimento dei corpi. Tuttavia questo vuoto & un essere.
Il concepire il vuoto come un essere significa anche rendere necessaria
la concezione della infinitd della materia. Un contenente che non con-
tiene & un non essere. E se lo spazio &, esso deve contenere I'infinita
della materia. La deduzione analitica che deriva dalla definizione dello
spazio come essere reale che ha la qualita di contenere, garantisce della
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