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INTRODUZIONE

L’edizione dell’opera di Spinoza da noi usata in questa parte II della
nostra opera & la medesima usata nella parte I: Spinoza, Opera, heraus-
gegeben von Carl Gebhardt, Heidelberg, C. Winters, 4 volumi, 1924.
Nelle citazioni quest’edizione & indicata con la sigla O., alla quale segue
un numero romano indicante il volume, e dei numeri arabi, indicanti
per ordine la pagina e le righe. Per il Breve Trattato, alla citazione del
manoscritto pit antico facciamo sempre seguire, separandola con una
sbarra, la citazione dei luoghi corrispondenti della redazione del Mon-
nikhoff data nell’appendice critica del volume I dell’edizione Gebhardt.
Nelle citazioni latine omettiamo gli Apices conservati dal Gebhardk.

Parecchi anni sono trascorsi dalla pubblicazione della parte I della
nostra opera. Questo ritardo nella pubblicazione della parte II & do-
vuto alla necessita nella quale ci siamo trovati di estendere le nostre ri-
cerche a tutta la scolastica post tridentina, non solo riformata, ma an-
che cattolica. La profonda unita che caratterizza la metafisica scolastica
post tridentina, al di 1a delle divisioni e delle lotte religiose, e la larga
conoscenza della scolastica cattolica nella cultura olandese del XVII se-
colo, ci hanno imposto il confronto tra le dottrine di Spinoza e tutte
le principali e pid note espressioni dello spirito scolastico post triden-
tino, cattoliche e riformate. Sicché il quadro storico presentato da que-
sta parte II della nostra opera ¢ alquanto pit ampio di quello offerto
dalla parte I. Abbiamo creduto necessario completare ed arricchire la
maggior parte delle ricerche svolte nel capitolo ITI della parte I scri-
vendo un nuovo capitolo, il T della parte IT.

In particolare, poiché nella parte I abbiamo sostenuto che i concetti
spinoziani di res e di ente reale implicano la conservazione della nozione
di analogia, e siamo noi a dover portare la responsabilita di questa tesi
storiografica, abbiamo ritenuto doveroso giustificare in modo esauriente
questa nostra convinzione. A tale scopo abbiamo raccolto ed interpretato
tutti i fatti intellettuali che dimostrano che la dottrina dell'analogia entis

1 P. D1 VoNa, Studi sull’ ontologia di Spinoza - 1l.
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fu conservata nella cultura filosofica del XVII secolo, tanto cattolica
quanto riformata. Questo studio delle condizioni storiche che diedero
impulso al formarsi delle dottrine spinoziane della res e degli enti reali
conferma e giustifica, a nostro parere, la tesi storiografica da noi soste-
nuta nel capitolo III della parte I.

Negli anni che sono seguiti alla pubblicazione della parte I di que-
st’opera la letteratura spinoziana si & arricchita di nuove pubblicazioni
delle quali abbiamo tenuto il debito conto. Sono soprattutto da segna-
late Linterpretazione dovuta allo Zac che ricostruisce il pensiero di Spi-
noza alla luce dellidea della vita?, e 'interpretazione quantitativa, ma-
terialistica e sensistica del pensiero spinoziano delineata nei volumi dello
Hubbeling e del De Deugd .

11 lettore vorra scusarci dei frequenti rimandi alla parte I e ad altri
nostri lavori di argomento spinoziano, i quali hanno lo scopo di evitare
inutili ripetizioni delle vedute da noi gid espresse in passato.

1 Zac S., L’ idée de vie dans la philosophie de Spinoza, Paris, Presses Univer-
sitaires de France, 1963.

2 HusserLiNne H. G., Spinoza’s Methodology, Assen, van Gotcum, 1964. De
Druep C., The Significance of Spinoza’s First Kind of Knowledge, Assen, van Got-
cum, 1966.



Carrtoro I

NUOVI STUDI SUI CONCETTI DI “RES” E DI “ENS”

SommMARIO: 1. Origini del predominio del concetto di res in Spinoza. — 2. Res ed
esse in Spinoza: fonti. — 3. L’analogia di proporzionalita della res in Spinoza
e nella scolastica cartesiana. — 4. L’analogia in Spinoza: riassunto dei risultati
della parte I. — 5. Gaetano e Ferrariensis: precisazioni. — 6. Ordine dei pro-
blemi sulla analogia in Spinoza. — 7. L’analogia da Diego Mas a Francisco Zu-
mel. — 8. L’analogia da Diego de Zufiiga a Gabriel Vazquez. — 9. L’analogia
in Pedro Hurtado de Mendoza. — 10. Dottrine tradizionali sull’analogia tra il
XVI ed il XVII secolo: i Conimbricensi, Rubio, F. de Araujo, Eustachius a
S. Paulo. — 11. L’univocazione dell’ente nella prima meta del Seicento: Arriaga,
Oviedo, Mastrio. — 12. L’analogia nella prima meta del Seicento: dai Complu-
tensi ad F. Soares Lusitanus. — 13. Univocitd ed analogia dell’essere in A. B.
de Quiros. — 14. L’analogia nella scolastica calvinistica olandese. — 15. Con-
clusioni sulla posizione di Spinoza. — 16. Analogia ed univocitd nella scolastica
riformata tedesca. — 17. L’analogia di proporzionalitd geometrica in Spinoza e
le sue origini. — 18. Risultati generali del nostro studio sull’analogia dell’essere
in Spinoza. — 19. Ente e Chymaera nei Cogitata Metaphysica e nella scolastica
della Controriforma. — 20. Ente reale ed ente di ragione nei Cogitata Meta-

physica e nella scolastica barocca. — 21. La critica dei termini Ens, Res, ali-
quid nell’Ethica. — 22. La sinonimia dei termini Ens, Res, aliquid nella sco-
lastica seicentesca e in Spinoza. — 23. L’ente reale in Spinoza e nella scola-

stica della Controriforma. — 24. L’ente reale nella scolastica riformata del Sei-
cento. — 25. L’ente reale nella scolastica cartesiana. — 26. Giudizio conclusivo
sulla dottrina spinoziana degli entia realia. — 27. L’ idea spinoziana dell’essere
alla Juce delle ricerche precedenti.

1. - A p. 270 della parte T di quest’opera concludevamo le nostre
ricerche col rilievo che la dottrina della res & la sola vera dottrina di
metafisica generale, concernente ’essere come tale, che si trovi nell’o-
pera di Spinoza. E il motivo da noi addotto era che la teoria spinoziana
degli entia realia della parte V dell’Ethica, presuppone il concetto di
eternitd, e percid il concetto stesso di Dio, dal quale viene ad essere
ricavata. Pertanto, il nostro primo compito & di chiarire come e per che
via il concetto di res poté acquistare codesto predominio sul concetto
di ente nel pensiero di Spinoza.
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Riteniamo che la confluenza di due ben diverse correnti del pensiero
moderno possa spiegare nelle sue radici storiche questa fondamentale
posizione di Spinoza. La prima di esse ¢ la logica umanistica, e con pit
precisione la dottrina dei franscendentia sostenuta da Lorenzo Valla nelle
Dialecticae Disputationes. La seconda & questa stessa dottrina come si
configura nel Tractatus de Transcendentibus del tomista Crisostomo
Javelli.

Lorenzo Valla comincia col ricordare che i transcendentia non sono
generi, « sed supra omnium generum sunt dignitatem potestatemque »,
e che se ne enumerano sei: « Ens, aliquid, res, unum, verum, bonum ».
Essi sono concepiti come

altiora principia, & velut principum principes, & quasi (ut istis vi-
detur) quidam imperatores ac reges: quia singula praedicamenta sunt
ens, sunt aliquid, sunt res, sunt unum, sunt verum, sunt bonum.

Ora, Valla fa subito valere il concetto che uno solo di questi termini
debba ottenere il primato su tutti gli altri: « Iam primum, non plures
esse debere Imperatores ac reges, sed unum: vel sua sponte manifestum
est », ed avvalora i suoi detti con una citazione omerica. Onde egli si
mette subito ad indagare quale tra tutti questi termini sia I'imperatore
ed il re.

I peripatetici, se si concedesse loro di fare la scelta, non esitereb-
bero certo a conferire all’ente la suprema dignita: « hoc enim semper in
ore habent, hoc velut talo (qui multa latera habet) utuntur & ludunt ».
Ma per Valla

ex his sex, quae nunc quasi de regno contendunt, non aliter, res erit
rex, quam Darius Hystaspis filius, futurus rex erat ex illis sex Per-
sis, qui regnum sorti permisere.

Rispetto agli altri quattro termini la questione posta non lascia adito al

dubbio:

An non aliquid alia res significat? unum, una res, verum, vera res,
aut veritas, quae etiam res est? bonum, bona res, sive bonitas vel
probitas, quae & ipsa res est?

Che, invece, l'ente possa ottenere il primato, ha maggiore apparenza di
veritd. Lorenzo Valla intende, dunque, mostrare il vizio nascosto di tale
scelta. La sua concezione viene compendiata da lui stesso col dire che,
al pari degli altri quattro termini, ens significa « ea res quae est ».

Il problema ha un ampio sviluppo letterario, del quale riterremo
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i punti salienti e dotati di valore speculativo. Valla nota che ens per sua
natura € un participio che tuttavia pud divenire nome. Riprova 'uso di
existens in luogo di questo participio: « Imperiti pro hoc solent uti
existens: quid hoc verbum significet nescientes ». Siccome poi ens per
risoluzione & id quod est, ed id quod est & « ea res quae est », Valla os-
serva che tale espressione & propria di Dio solo, del quale il Genes: dice
al maschile « is qui est, misit me: quia deus tantum proprie est, cui
caetera comparata proprie & vere non sunt », Al pari di exs, il termine
res conviene anch’esso a Dio: « Nam deum esse rem etiam omnes theo-
logi confitentur ». Valla giunge a reputare sconveniente 1'uso del termine
ens per un’altra res che non sia Dio: « Itaque quum de alia re, quam
de deo dicitur, quod sit ens, inepte dicitur ».

La conclusione di tutto questo discorso & che la controversia sul re-
gno, di cui parliamo, debba cessare « quoniam Darij nostri equus hin-
nivit, non servi astutia, sed rationis & dei nutu ». Pertanto, « caetera
quinque aliquid ens unum verum bonum, ut quinque Persae fecerunt,
descendant ab equis, & res quod est e sex, prona adorent ». Dopo avere
dottamente discusso i molti significati del termine res, Valla annota:
« Neque mirandum est, tot significata unam vocem habere specialia,
cum omnia significata generaliter contineat ». Poiché ha molto discusso
dei primi tre termini, i quali « quasi eiusdem sunt naturae », egli si ri-
tiene obbligato a non far torto agli ultimi tre: I'uno, il vero e il bene,

eo quidem magis quod contumeliosi in ea videmur fuisse, quibus
transcendendi dignitatem denegavimus: sed nemo contumeliam ei
facit, cui honorem negat iusto maiorem. Quanquam nescio, an tri-
buerim maiorem iusto: quod haec aequare visus sum illi aliquid, quod
nihil habet repugnans, nisi ipsum nihil 1.

I metafisici post tridentini sia cattolici, sia protestanti, non dimenti-
zarono la riduzione dei termini trascendentali alla sola res, dovuta a
Lorenzo Valla, e non mancarono di farne la critica. Cosi, questa si trova
presso il domenicano spagnuolo Diego Mas, autore di una Metaphysica
Disputatio de Ente, et eius proprietatibus, la quale ebbe due edizioni a
Colonia nel 1616 e nel 1623, ed era a quel tempo molto ricercata, come
attesta 1’editore tedesco Butgenius. Mas, quando pone la questione del

1 LAURENTII VALLAE Opera, Basileze, apud Henricum Petrum, 1540, Dialecti-
carum Disputationum Liber I, pp. 646-648. Sulla res ed i trascendentali in Valla
vedi Vasort C., La dialettica e la retorica dell'Umanesimo, « Invenzione » e « Me-
todo » nella cultura del XV e del XVI secolo, Milano, Feltrinelli, 1968, pp. 47-48.
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numero dei transcendentia, dopo avere ammesso che questo « non satis
constat apud Philosophos », a cagione delle loro diverse e molto discre-
panti opinioni, ricorda per prima proprio la concezione del Valla:

Laurentius Valla lib. 1. suae Dialecticae, unum solum Transcendens,
rem, scilicet, agnovit. Verum haec sententia quam sit falsa, ex eo
constare poterit, quia transcendentia sunt quaedam attributa universa,
quae de rebus omnibus praedicantur: at non solum res, verum etiam
Unum, Verum, Bonum, dicuntur de tebus omnibus, quare praeter
rem, plura alia erunt constituenda 2.

Suarez, a sua volta, attesta che molti ritenevano che la res fosse un
predicato pid essenziale dello stesso ens. Infatti, dopo avere ricordato
che le passioni dell’ente sembrano essere cinque, osserva:

In contrarjum autem est, quia neque illa omnia possunt habere ra-
tionem passionis et praeter illa possunt alia a nobis excogitari. Pri-
mum probari potest ex dictis, quia res solum dicit de formali rei
quidditatem, et ratam seu realem essentiam entis; unde multi censent
magis essentiale praedicatum esse rem quam ipsum ens 3.

Infine, Cristoforo Scheibler, che & tra i piti autorevoli metafisici pro-
testanti del XVII secolo, pone anch’egli la questione del numero dei
transcendentia, ed ammette che i sei tradizionali lo siano. A suo giu-
dizio, a torto se ne diminuisce il numero, sicché osserva: « Non igitur
probo, quod Valla lib. I. Dial. solum REM facit Transcendens » *.

La tradizione umanistica del primato della res era ben viva tra i mag-
giori metafisici post tridentini. Non & strano, dunque, che essa sia per-
venuta fino a Spinoza. Si deve, d’altra parte, rilevare che ’asserzione di
Valla, per la quale i teologi riconoscono che Dio & res, ha un sicuro fon-
damento, sicché il lettore dovra guardarsi dall’attribuire ad ignoranza, o
a barbarie, il fatto che sia 'umanista, sia Spinoza, abbiano applicato il
termine res a Dio. Infatti, nonché altri, lo stesso S. Tommaso d’Aquino

2 Metaphysica Disputatio de Ente, et cius proprietatibus, quae communi no-
mine inscribitur, De Transcendentibus, in quinque Libros distributa, Auctore R. P.
F. Dipaco Masio O. P., Coloniae, apud Conradum Butgenium, 1616, p. 6. Vedi
anche la dedica dell’editore. Sulle edizioni tedesche dell’opera vedi WunpT MAX,
Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jabrbunderts, Verlag von J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1939, p. XVIII.

3 Suarez Francisco, Disputaciones Metafisicas, Madrid, Editorial Gredos,
vol. I, 1960, p. 464 (D. IIl, s, II, n. 1).

4 CHRISTOPHORI SCHEIBLERI Metaphysica, Genevae, ex Typographia Jacobi
Stoér, 1636, p. 45.
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parla di Dio come res nell'opuscolo De ente et essentia, che era molto
studiato nel Seicento non solo dai metafisici cattolici, ma anche da
quelli protestanti e calvinisti, come per esempio Cornelio Martini e Bar-
tolomeo Keckermann. In esso S. Tommaso, proprio mentre dimostra la
distinzione reale dell’essenza e dell’esse nelle sostanze separate, ripetu-
tamente indica Dio col termine res:

Ergo patet quod esse est aliud ab essentia vel quiditate. Nisi forte sit
aliqua res cuius quiditas sit ipsum suum esse. Et hec res non potest
esse nisi una et prima... Si autem ponatur aliqua res que sit esse tan-
tum ita ut ipsum esse sit subsistens... Unde relinquitur quod talis
res que sit suum esse non potest esse nisi una.

E lindica ancora col termine res mentre, proprio appoggiandosi alla
distinzione reale, ne prova l’esistenza necessaria:

Et quia omne quod est per aliud reducitur ad illud quod est per se
sicut ad causam primam, oportet quod sit aliqua res que sit causa
essendi omnibus rebus ex eo quod ipsa est esse tantum 5.

La concezione di Valla sopravvive nell’etd post tridentina non solo
grazie a questa tradizione polemica, ma anche per l'influenza positiva
e formatrice da essa esercitata su almeno uno tra i metafisici di quest’e-
poca. Questi & Peremita agostiniano Diego de Zuiiiga. Senza assumere
la posizione radicale di Valla circa la res, Pente ed i trascendentali, Zu-
fiiga seppe servirsi bene delle dottrine dell’'umanista italiano per ripor-
tare la metafisica allo studio dei soli problemi che concernono le res. Per
Zufiga la filosofia prima deve occuparsi dei « communissima, & amplis-
sima genera, quae amplexu suo caetera complectuntur ». Cid premesso,
& ben chiaro che in essi « id quod est primum habet locum: ex eo enim
quod res sit, alia ei ascribuntur. Cui enim non est nihil convenit ». La
metafisica ha per oggetto Iid guod est. E percid Zuiliga respinge tutti
quegli svolgimenti della metafisica scolastica che concernono il concetto
di ente. Tali questioni paiono a lui grammaticali e dialettiche, e non me-
tafisiche. La metafisica non deve occuparsi dei nomi, ma delle res; non
di cid che I’animo concepisce, ma delle cose che sono:

Quare quae animo concipiuntur nihil ad metaphysicam pertinent, sed
ea modo, quae sunt. Quare non quid animis insidet, quando ens no-
minamus, neque quid significet ens, sed de qua re inducamus sermo-
nem, declarare debemus.

5 Le « De Ente et Essentia » de S. THoMmAs p’AQuIN par M.-D. Roland-Gos-
selin O. P., Paris, Vrin, 1948, pp. 34-35.
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Zuiliga mette in rilievo anche la maggiore ampiezza e ricchezza di
significato che hanno il termine latino res ed il termine castigliano cosa
rispetto al termine ens. Ma preferisce indicare la realtd concreta usando
quell’espressione, la quale gia per Valla risolveva nei suoi termini il con-
cetto di ente, e che insieme veniva compendiata dalla voce res. Questa
espressione ¢ id quod est. Zuniga osserva che « nihil autem magis, quam
id quod est cadit in propriam cuiuscunque rei naturam ». Onde egli
respinge ia questione « utrum rem in effectu esse, ab eius essentia natu-
raque distinguatur ». Infatti, ciascuna « res » per lui «in effectu est
per illud esse, quod antequam esset ad ejus naturam pertinebat, serpit
enim quod est per res universas, neque sine illo reperiri, neque intelligi
possunt ».

Anche Zuiiiga, dopo avere trattato « de eo quod est », viene a discor-
rere degli « alia non minus longe lateque diffusa, res, aliquid, unum,
verum, bonum ». Ma la posizione che assume & rigorosamente conse-
guente con quella assunta a proposito dell’ens. Alla sobrieta con la quale
Aristotele discorre dei trascendentali Zufiiga contrappone la selva delle
inani e confuse questioni elevate dai metafisici posteriori, solleciti piu
del senso dei nomi che delle nature reali. Dei sei amplissima rerum ge-
nera costoro parlano, discutono e trattano solo per la ragione che « in
omnium ore haec amplissima verba sint ». Ma, quando si va al fondo
dei loro ragionamenti, ci si accorge che un tanto diluvio di questioni e
di argomentazioni non conduce ad una comprensione maggiore di quella
degli uomini comuni. Zuiiga stabilisce contro questi metafisici, anzitut-
to, un’assoluta e completa identitd di significato tra res ed ens. Per lui

res nihilo plus affert, quam id quod est: sed est synonimum entis
idem prorsus, & eadem ratione qua ens significans. Quare omnia, quae
de eo quod est, superiori capite diximus, in illud conveniunt,

In secondo luogo, gli altri quattro trascendentali « non res varias de-
clarant, sed varias eius quod est in animis hominum notiones, atque
tractationes ». Quindi, la loro differenza ¢ solo nei concetti, mentre il
loro significato & identico in realtda. Questo & appunto comportato dal
carattere trascendentale dell’id gquod est che & diffuso « per universam
rerum naturam », € non pud non spettare e non convenire a qualunque

cosa b.

6 Dipact A Stunica Eremitae Augustiniani Philosophiae Pritna Pars, Toleti,
apud Petrum Rodriguez, 1597, pp. 4 v. col. 1-6v. col. 1.
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In conclusione, pur nei precisi limiti indicati, la dottrina di Zuiiga
sulla res, 'ente ed i trascendentali ci sembra largamente influenzata dal-
Pumanesimo, e dalle idee di Valla. Il concetto di ente scade di valore
in Zuhiga come in Valla, e al suo posto Zuniga pone l'id quod est,
cosi come Valla aveva posto la res. Inoltre, la sinonimia tra res ed ens
in Zufiiga & radicale e priva di attenuazioni. L’agostiniano non menziona
affatto la distinzione fatta dai metafisici a lui contemporanei, che pur
sostenevano la sinonimia della res con I'ente. Questi mettevano pur sem-
pre in luce che res significa soprattutto l'essenza. Zufliga ammette una
differenza di concetti tra gli altri trascendentali e I'id guod est, ma non
tra questo, l'ente e la res. In questo fatto ci sembra che sia da ravvisare
ancora una volta una precisa, anche se limitata, influenza di Valla su
Zuiiga.

Oltre alla vivace tradizione umanistica della res, bisogna ricordare
che il tomista domenicano Crisostomo Javelli nel suo Tractatus de Tran-
scendentibus, proprio quando si occupa della res pone la classica que-
stione della distinzione dell’essenza dall’esistenza. Egli distingue, certo,
la res dall’ens perché « ens sumitur ab esse, Res autem ab essentia ».
Quindi, ens si dice « de ente reali, & de ente rationis », mentre la res
dei soli entia realia che soli « habent essentiam vel quidditatem ». Ma,
premesso cid, & proprio a proposito del trascendentale res che viene po-
sta la suddetta questione: « Investigandum est ergo qualiter se habeat
essentia, a qua sumitur res, ad esse, a quo sumitur ens ». Alla fine della
discussione, dopo avere stabilito la distinzione reale dell’esistenza dal-
’essenza, Javelli conclude: « Haec de re ut est transcendens dicta sint ».
Poi affronta un’ultima obiezione, la quale & che, se si ammette la distin-
zione reale, ens e res debbono anch’essi distinguersi realmente, perché il
primo deriva da esse ed il secondo da essentia. Questo, perd, contrad-
dice la dottrina dei trascendentali i quali non si distinguono realmente
dall’ente. Javelli ammette che ens e res nelle creature si distinguano real-
mente « quantum ad id, a quo nomen imponitur ». Ma nega che per
questo si distinguano realmente « transcendenter sumpta ». Tale conse-
guenza gid si dimostra falsa perché « in latitudine entis & rei invenitur
gradus, id est ens divinum, in quo non distinguuntur realiter esse & es-
sentia ». In secondo luogo,

licet ens imponatur ab esse, sive ab actu essendi, & res ab essentia,

sive a quidditate, tamen utrumque quantum ad id, cui nomen impo-
nitur, significat id, quod est, ex consequenti tam ens nominaliter
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sumptum, quam res, idem significant, diversa tamen ratione sumpta
a diversis, a quibus nomen imponitur, quae sunt esse & essentia’.

Crisostomo Javelli fa prevalere la considerazione dell’« id, cui no-
men imponitur » rispetto all’« id, a quo nomen imponitur » nello stabi-
lire la relazione trascendentale della res con I'ens. E per conseguenza la
res viene a significare lo stesso dell’ens nominaliter sumptum, ossia I'id,
guod est. Ma siccome per Javelli ens si distingue dalla res anche perché
esso si dice « de ente reali, & de ente rationis »; e, d’altra parte, solo
gli enti reali che posseggono essenza e quidditd, possono dirsi res, si
comprende con chiarezza che per Javelli proprio e soltanto nella res
venga ad attuarsi la relazione trascendentale dell’esse e dell’essentia.
Tanto pit in quanto per lo stesso Javelli 'ente comune all’ente reale ed
all’ente di ragione & un concetto equivoco che ha una mera « unitatem
vOocis ».

Da questi principi della dottrina di Javelli concernente la res, e dal
valore preminente che aveva assunto per lui nella trattazione della di-
stinzione dell’esistenza dall’essenza, ci sembra chiaro che si dovesse pet-
venire al primato del concetto di res in metafisica. Un simile atteggia-
mento di pensiero poteva ben essere condiviso da Spinoza, che anche lui
reputava equivoca la divisione dell’ente in ente reale ed ente di ragione.

11 lettore non deve meravigliarsi di questo accostamento di Spinoza
a Javelli a proposito del concetto di res. Consideri che Javelli ebbe una
efficacia determinante nella formazione della metafisica tedesca del se-
colo XVII. Egli lascio una indelebile impronta sul pit famoso scritto di
Cornelio Martini, destinato ad avere un duratuto successo tra i metafi-
sici della Riforma. Nella Metaphysica Commentatio Cornelio Martini,
per tacer d’altro, riporta la dottrina di Javelli sulla equivocita della di-
visione dell’ente in ente reale ed ente di ragione; riproduce quasi alla
lettera il concetto dell’ente reale, che Javelli aveva preso a sua volta da
Hervaeus; e del pari la identitd della res con I'ente reale di cui abbiamo
parlato sopra 8.

7 IaveLLr CurysosToMmI Tractatus de Transcendentibus, in Totius Philosophiae
Compendium, Lugduni, apud haeredes Jacobi Iuntae, tomus I, 1563, pp. 460 col. 1,
1. 45-56, col. 2, 1I. 1-8; 466, col. 1, 1. 12-18; 467, col. 1, 1. 36-54. Cfr. del me-
desimo Quaestiones super duodecim Metaphysices Aristotelis libros, ibidem, p. 710,
col. 1, 1. 75-79.

8 Metaphysica Commentatio concinnata a Clarissimo Philosopho CorNELIO
MarTINI, Argentorati 1616, pp. 14-15, 34.
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2. - Dobbiamo ora discutere l'identitd della res con lesse in Spi-
noza. Nelle pp. 178-180 e 258-259 della parte I della nostra opera esclu-
demmo che lesse spinoziano significasse 1'atto dell’esistenza alla maniera
del tomismo, e lo collegammo con la dottrina di Heereboord che I'in-
tende sia come esse essentige, sia come esse existentiae, e da al primo
dei due sensi valore principale col farne I'atto dell’ente reale. Sostene-
vamo, inoltre, nelle pp. 257-262 che Heereboord avesse derivato la sua
concezione dell’ente reale come costituito dall’esse essentiae dalla dot-
trina di Suarez che fa dellens nominaliter sumptum ente reale che &
oggetto della metafisica.

Pur confermando il fondamentale accordo di Heereboord con Sua-
rez nello stabilire che I'ente reale & tale per la sua essenza, e non per
Desistenza in atto, ci sia lecito correggere ed integrare nei suoi punti
particolari la concezione dell’esse propria di Heereboord, la quale se-
condo noi ha avuto importanza nel determinare il senso dell’esse spi-
noziano.

Il Wundt reputa che il concetto di esse non sia stato davvero spie-
gato dai metafisici tedeschi del secolo XVII *. Nelle pagine della parte I
della nostra opera, citate sopra, vedemmo che almeno Heereboord in-
dicd chiaramente che Pesse & latto dell’ente, e come esse essentiae I'atto
dell’ente reale. Pur accordandosi con Suarez nel definire in ordine al-
Pessenza P'ente reale, Heereboord congloba in tutta la sua concezione
dell’esse teorie che provengono da diverse dottrine metafisiche della sco-
lastica moderna e medievale.

Quando Heereboord ci dice che I'esse ha tre sensi: Vesse essentiae,
Vesse existentiae, e quello che sta pro wveritate propositionis, egli ri-
prende la tripartizione tomistica dell’esse propria del De ente et essentia,
non direttamente, ma con ogni probabilita attraverso il teologo tomista
spagnuolo Francisco Zumel. Heereboord ricava da Zumel anche il con-
cetto di creazione, mediante il quale distingue la funzione che ha I’esse
existentiae rispetto all’esse essentiae. Egli attinge ancora da Zumel la
concezione del Gaetano, per la quale I'ente reale pud essere definito o
in contrapposizione all’ente fittizio, fatto dallintelletto, o in contrappo-
sizione al non esistente 1", Zumel & una fonte citata da Heereboord a

9 Wunpt Max, Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jabrbunderts, Verlag
j.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1939, p. 179.

10 Cfr. i concetti ed i testi di Heereboord esposti o riportati a p. 259 della
parte I della nostra opera con il seguente luogo dell’opera De Deo eiusque operi-
bus, Commentaria in Primam Partem S. Thomae Aquinatis, tomus 1, Authore F.
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proposito della disputa sulla eternitd delle essenze. Dalla trattazione di
Zumel Heereboord ha desunto le dottrine indicate concernenti l’esse.
La generale influenza del De ente et essentia di S. Tommaso sul concetto
di esse nella metafisica tedesca & stata riconosciuta dal Wundt.

Quanto all’'uso del termine esse fatto da Heereboord per indicare
tanto Pesse essentiae, quanto Uesse existentiae, crediamo che le sue ori-
gini siano spiegate pienamente da un secondo autore, cui il professore
di Leyda si riporta nel disputare sull’eternitd delle essenze. Questi ¢ il
metafisico e teologo francescano Martino Meurisse. Il quale premette
al proprio chiarimento del concetto di essenza che esse all’infinito si-
gnifica ipsum actum essendi. In tale senso « esse idem est re & ratione
ac existere ». Ma siccome bisogna guardare non solo aila vis di una di-
zione, bens{ anche all’uso, & necessario ricordare che I'esse pei filosofi e
gli antichi teologi non significa ipsum actum essendi. Al contrario, esso
¢ inteso come « indifferens ad esse essentiae, esse existentiae, esse sub-
sistentiae, & esse propositionale ». La tradizione cui si riferisce Meu-
risse & quella dello scotismo e del nominalismo francescano '*. Meurisse

Francisco GUMEL Palentino, Cum privilegio Salmanticae excudebat Petrus Lassus,
1595, p. 190 col. 1: «triplex est esse. Aliud est esse essentiale & quidditativum,
gliud esse existentiae, aliud vero quod significat veritatem propositionis & conne-
xionem: quae connexio fundamentaliter est in se, formaliter autem in intellectu.
Et hoc esse potest attribui rebus simplicibus, imo etiam potest attribui complexis.
Quarto observa, quod esse existentiae, duo facit respectu esse essentiae. Primum
est, constituere esse essentiae in actu, quod antea erat in potentia: unde homo an-
tequam existat, est in potentia obiectiva ens quidem potentiale, non actuale. Se-
cundum, quod efficit esse existentiae, est quod essentia sit ens creatum. Nam an-
tequam existat, est ens creabile, & non creatum: nam creatio terminatur ad quid-
ditatem sub existentia. Unde ens reale prima divisione partitur in ens increatum,
quod habet esse per suam essentiam, & ens creatum, quod habet esse non per
suam essentiam: sed per existentiam, quae est accidentalis essentiae. Caietanus cap.
4. de ente et essentia gq. 6. advertit, quod est memoriae commendandum ens reale
bifariam usurpari. Uno modo, ut distinguitur contra ens fictitium & fabricatum ab
intellectu: itaque quidquid non est fictitium, aut fabricatum ab intellectu; ens reale
vocari potest. Alio modo sumitur, ut distinguitur contra non existens ». Ma cfr. i
contemporanei Scholastica Commentaria in universam Primam Partem Angelici Doc-
toris D. Thomae, Auctore R. F. Dominico BaNEz Mondragonensi, O. P., Venetiis,
Apud Petrum Mariam Bertanum, 1602, p. 283 A-C, ove & esposta con quasi le
stesse parole sia la tripartizione tomistica dell’esse, sia la definizione del rapporto
creativo dell’esse existentiae rispetto all’esse essentiae, sia la divisione dell’ente
reale in increato e creato, sia la definizione dell’ente reale dovuta al Gaetano.

11 F. M. Meurisse Royensis Ordinis Minorum Doctoris et Professoris Theo-
logi Parisiensis, Rerum Metaphysicarum Libri Tres, Ad mentem Doctoris Subtilis,
Parisiis, apud Dionysium Moreau, 1623, p. 165 col. 1-2: «ideo ex usu Philosopho-
rum & veterum Theologorum praesertim nostrorum Richardi, Scoti, Ocham, de
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€ uno scotista posteriore a Suarez e ne ha subito I'influenza. Ma & certo
nella tradizione storica da lui indicata che bisogna cercare Iorigine del
significato che attribuiscono al concetto di esse Heereboord e Spinoza.
Un significato che ¢ ben distinto dall’actus essendi tomistico, come ab-
biamo veduto.

3. - Nelle pp. 194-205 della parte T della nostra opera esponemmo
il concetto che la analogia di proporzionalita costituisce la verita fon-
damentale e prima del concetto spinoziano di res. E a p. 198 facemmo
notare che la dottrina della proporzionalitd della res, mediante la con-
trapposizione di questa al nulla, si trova anche in Clauberg. Ora, ¢ im-
portante ricordare che non solo nella Ontosophia di Clauberg, ma an-
the nel De Initiis Primae Philosophiae del cartesiano olandese Lamberto
van Velthuysen, che Spinoza ben conosceva, troviamo una simile conce-
zione della res. Essa & ricavata dagli stessi presupposti cartesiani dei di-
versi gradi di realtd, e della contrapposizione della realta al nulla, di cui
si serve Spinoza nei suoi Principia Philosophiae Cartesianae per giun-
gere a stabilirla. Lamberto van Velthuysen espone la dottrina della pro-
porzionalita della res nella sezione X del De Initiis Primae Philosophiae,
la quale reca il titolo: « De ente in genere ». Dopo avere dichiarato che
« strictior & propria entis usurpatio est, cum aliquid positivum deno-
tat », van Velthuysen sviluppa ed illustra questo concetto con la dot-
trina dei gradi della realtd 2. Questa costituisce, pertanto, una dottrina

Bassolis, & Gabrielis, esse non sumitur communiter ad significandum ipsum actum
essendi, sed ut est indifferens ad esse essentiae, esse existentiae, esse subsistentiae,
& esse propositionale, ut loquuntur Gabriel & Bassolis in 3. dist. 6. & quidem esse
essentiae, apud illos, significat gradum essendi; esse existentiae non gradum so-
lum, sed & actum essendi; esse subsistentiae gradum existendi incommunicabiliter;
& esse propositionale complexionem praedicati cum subiecto in aliqua propositione.
Et secundum hanc distributionem, esse essentiae, ens, & essentia non differunt
etiam nisi in modo concipiendi, inquit Scotus noster in 3. dist. 6. q. 1. Et que-
madmodum esse essentiae hoc pacto significat tantum gradum essendi, & non actum;
sic & ens & essentia, sed variis rationibus grammaticalibus, unum scilicet in con-
creto, & aliud in abstracto. Et hinc orta est illa duplex significatio huius vocis ens,
qua nimirum primo significat, ut participium ipsum actum essendi quatenus for-
matur a verbo, esse, secundum vim suam spectato, & qua secundo significat ut no-
men, gradum essendi, quatenus formatur a verbo, esse, ex usu Philosophorum de-
terminato, & applicato ad esse essentiae ». Questo doppio significato fu gia ricono-
sciuto da Alessandro di Hales.

12 Lamsertt VEvtnuysir, Ultrajectini, De Initiis Primae Philosophise, in
Operum Pars Secunda, Rotterodami, Typis Reineri Leers, 1680, pp. 875 col. 1-876
col. 1: «Quamvis autem ens hac significatione sumptum, sit aliquid positivum &
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di metafisica generale comune alle principali ontologie seicentesche di
derivazione cartesiana. Non fu una nostra bizzarria attribuirla a Spinoza,
e riconoscere in essa la principale dottrina concernente I’essere come tale
che si trovi nella sua opera. Il confronto con van Velthuysen e con Clau-
berg, i cui trattati sono entrambi anteriori ai Cogitata Metaphysica,
prova del pari che non fu nostro arbitrio attribuire a Spinoza la conce-
zione della analogia di proporzionalitd della res. Questa teoria rappre-
senta, invece, uno dei principali strumenti speculativi, con il quale Spi-
noza, van Velthuysen e Clauberg interpretarono ed unificarono, ciascuno
nella propria guisa, le non molte dottrine cartesiane concernenti la realta
in genere.

Nelle pagine gia citate della parte I della nostra opera, tutte le volte
che se ne diede l'opportunita, indicammo la stretta relazione che Spi-
noza stabilisce tra il grado di perfezione e la necessita di una res. Questo
¢ il modo a lui peculiare di configurare la concezione della proporzio-
nalitd del concetto di res. Tale modo distingue Spinoza dagli altri due
metafisici cartesiani. Il lettore ricordi a proposito del discorso che ab-
biamo fatto che il valore analogico della teoria cartesiana dei gradi di
realtd & ammesso nell’Index Scolastico-Cartésien del Gilson, da noi citato
nella nota 101 delle pp. 207-208 della parte I della nostra opera.

4. - Nelle pp. 249-252 della parte I della nostra opera abbiamo so-
stenuto che il concetto degli entia realia, che Spinoza ricava dall’eternita
divina nella proposizione XXX della parte V dell’Ethica, ha una analo-
gia che & principalmente di attribuzione estrinseca, e secondariamente
di proporzionalitd. Pertanto, concludevamo nelle pp. 269-271 che tale
proprietd degli entia realia fosse dovuta al fatto che il loro concetto era
ricavato dal concetto di Dio, diversamente da quello della res. Il quale

reale, in omnj tamen ente non est par & aequalis realitas: in substantia enim plus
realitatis percipimus quam in modo; in ente physico plus realitatis est quam in
ente morali. Et res quae existit plus realitatis habet, quam ea quae non existit: &
ea quae existit per se, plus realitatis continet: quam ea, quae ad existendum alte-
rius ope indiget. Et quo res minus realitatis possidet, eo plus de nihilo participat:
quemadmodum res quo plus realitatis possidet, eo est perfectior: & ideo illa res
tantum perfectissima est, quae formaliter aut eminenter possidet, quicquid idea rei
positivae concipi potest; idque lumine naturali notum est... & in tantum plus de
nihilo participat accidens quam substantia, quatenus illud substantia indiget ad sui
existentiam: quemadmodum propter eandem rationem ipsa substantia creata de ni-
hilo participat, quia increata indiget ad subsistendum & existendum: illa enim
Gutdoneia, & qua Deus sibi sufficit ad subsistendum, nulli creaturae communicata
fuit ».
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ultimo, essendo dell’crdine dell’assioma e della definizione, aveva una
analogia di sola proporzionalitd. Quanto alle fonti della analogia del
concetto di res, e del concetto degli entia realia, pur riportandoci alle
grandi dottrine del Gaetano, del Ferrariensis, di Pedro de Fonseca e di
Suarez, ce ne servimmo solo allo scopo di spiegare meglio le dottrine,
speculativamente molto piti modeste, cui facemmo risalire I'informazio-
ne diretta di Spinoza sull’analogia. L’interpretazione spinoziana di al-
cune teorie cartesiane, le Logiche di Bartolomeo Keckermann e di Clau-
berg, la brevissima discussione della Logica di Portoreale, alcune dot-
trine di Adriano Heereboord, questo fu lo scarso materiale storico, del
quale ci servimmo nelle pp. 219-225 e 253-257 della parte I per spie-
gare la posizione di Spinoza concernente 'analogia dei concetti di res
e di ente reale. Una critica storica divenuta con S. von Dunin Borkowski
sommamente diffidente sul valore della conoscenza del pensiero scola-
stico avuta da Spinoza, e la difficolta stessa dell’argomento, ci costrin-
sero alla cautela ed alla modestia nel collegamento storico di Spinoza
con il pensiero scolastico post tridentino e medievale. Pur con mezzi
tanto modesti cercammo di fare intendere il contrasto completo nel qua-
le sta Spinoza rispetto a Suarez sulla nozione dell’analogia. Infatti, Spi-
noza accolse tanto I'analogia di proporzionalitd, quanto I’analogia di at-
tribuzione estrinseca, che furono entrambe respinte da Suarez.

La maggiore esperienza personale che abbiamo acquistato in questi
anni di studio nel campo della scolastica post tridentina, sia cattolica
sia riformata, e ’avere gettato nella parte I i fondamenti della nostra
interpretazione delle dottrine spinoziane sulla res e sull’ente, ci impon-
gono l'obbligo di chiarire con ampiezza, ed in modo veramente esau-
riente, il collegamento del pensiero di Spinoza con la scolastica dell’etd
barocca sul problema dell’analogia. Non pud certo trattarsi di fare la
storia completa delle dispute scolastiche sul valore dell’analogia svoltesi
dopo il concilio tridentino. Per questo occorrerebbe scrivere un’opera
libera dall’impegno di spiegare soprattutto la posizione di Spinoza. Si
deve, invece, fare la storia dello svolgimento e dell’andamento generale
della disputa, cogliendo quei momenti essenziali che permettono di
spiegare come nel tempo che immediatamente precedette lattivita di
Spinoza, venissero sostenute dottrine sull’analogia assai vicine a quella
che reputiamo sua.

5. - Nelle pp. 210-211 della parte I indicammo le linee pit gene-
rali della dottrina sull’analogia esposta dal Gaetano nello scritto De
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Nowminum Analogia. La teoria di questo scritto, per la netta preferenza
in esso accordata all’analogia di proporzionalita, che sola viene consi-
derata una vera e propria analogia, si prestava assai pid di altre dottrine
del Gaetano su questo argomento a chiarire la concezione spinoziana
della res. Nelle altre sue opere, ed in genere nelle applicazioni della dot-
trina, il Gaetano & meno radicale, ma percid stesso meno utile per il
nostro scopo. Cosi nei Commentaria in De ente et essentia egli divide i
termini analoghi in analoghi d’attribuzione e di proporzionalitd: « Nota
secundo quod duplicia sunt analogata: quaedam secundum determina-
tam habitudinem unius ad alterum; quaedam secundum proportionali-
tatem ». E vuole che tra Dio e le creature, a cagione dell’infinita di-
stanza che li separa, si dia soltanto un’analogia di proporzionalita, men-
tre tra la sostanza e l’accidente si darebbe una analogia sia d’attribu-
zione sia di proporzionalita 3. Sebbene la dottrina del Gaetano sia pin
complessa di quella del suo celebre scritto De Nominum Analogia, essa
rimase viva nel pensiero post tridentino, ed ha importanza storica per
questa nostra ricerca, soprattutto per la prevalenza accordata all’analo-
gia di proporzionalita.

Quanto alla dottrina di Francesco de Silvestri, detto Ferrariensis,
sostenemmo nelle pp. 211-214 della parte I che per lui I'analogia di
proporzionalitd rientrasse nell’analogia unius ad alterum, e che nel caso
di Dio e delle creature 1’analogia di proporzionalita dovesse configurarsi
anche come analogia di attribuzione. Dopo la pubblicazione della parte I
della nostra opera abbiamo potuto vedere il lavoro dello Hegyi, nel
quale si sostiene che I’analogia proportionis costituisca per il Ferrarien-
sis I'ultimo fondamento dell’analogia proportionalitatis. Non ci & risul-
tato del tutto chiaro che cosa lo Hegyi intenda sostenere. Trattando,
poi, della analogia in Gaetano, lo Hegyi asserisce che l'esclusivo valore
attribuito alla proporzionalitd nel rapporto tra Dio e le creature, mette
in contrasto il Gaetano con lo stesso S. Tommaso, oltre che col Ferra-
riensis. Egli vede risultare questa posizione del Gaetano da una molto
angusta concezione dell’analogia di attribuzione come « analogia attri-
butionis externa ». Contro il Gaetano lo Hegyi sostiene che I’analogia
dell’essere & fondata sulla attribuzione intrinseca, la quale include e

13 THoMAE DE Vio, CAIETANI O.P. In De ente et essentia D. Thomae Aqui-
natis Commentaria, Taurini, Marietti, 1934, pp. 36-38.
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spiega la proporzionalitd **. A noi sembra che in questa interpretazione
lo Hegyi sia largamente influenzato da una prospettiva suareziana.

6. - Chiariti questi preliminari, tratteremo tre punti: quali fossero
le principali dottrine concernenti ’analogia nella seconda meta del se-
colo XVI; quale fu lo svolgimento della disputa sull’analogia dopo Sua-
rez e fino al tempo di Spinoza; infine, come e per che via 1’analogia di
proporzionalitd propria nel periodo post tridentino venne a configurarsi
come una proporzionalitd geometrica. Lo svolgimento dei primi due
punti potra spiegare la conservazione dell’analogia in Spinoza, tanto nel
senso dell’attribuzione estrinseca degli enti reali rispetto a Dio, quanto
nel senso della proporzionalitd della res e degli enti reali. Il terzo pun-
to dara ragione del carattere particolare che assume in Spinoza, ed in
alcune sue fonti, la proporzionalita del concetto di res.

7. - Le dottrine di Fonseca e di Suarez furono gia esposte nelle pp.
214-219 della parte 1. Ci rimane da indicare brevemente, e per ragioni
di completezza, quale fosse la posizione dei principali autori della sco-
lastica post tridentina che scrissero dopo Fonseca e prima di Suarez. La
prima e pid importante osservazione che dobbiamo fare & che, per quan-
to concerne il rapporto tra Dio e le creature, i grandi tomisti spagnuoli
della seconda metd del XVI secolo, sia i domenicani Bafiez e Mas, sia
il mercedario Francisco Zumel, sostennero una dottrina dell’analogia si-
mile a quella di Fonseca. Essi non citano Fonseca, ma al contrario si
appoggiano ad autoritd diverse. Nondimeno, come Fonseca sostengono
tutti e tre che tra Dio e la creatura I’analogia & insieme di attribuzione
estrinseca e di proporzionalita.

Bafiez si riporta con brevita alla dottrina di Domingo Soto **. Zumel
stabilisce con un’ampia discussione la dottrina, polemizzando sia con-

14 HEecyl JoHANNES S. J., Die Bedeutung des Seins bei den klassischen Kom-
mentatoren des heiligen Thomas von Aquin, Capreolus-Silvester von Ferrara-Cajetan,
Pullach bei Miunchen, Verlag Berchmanskolleg, 1959, pp. 99-105, 138-141.

15 Scholastica Commentaria in universam Primam Partem Angelici Doctoris
D. Thomae, tomus primus, Auctore R. F. Dominico BANEs Mondragonensi, O. P.,
Venetiis, Apud P. M. Bertanum, 1602, pp. 392-398. A p. 398 A dice: « Hac ergo
solutione reiecta notandum est primo, quod haec nomina duplici analogia dicuntur
de Deo & creaturis, ut advertit magister Soto in Antepraedicamentis. Altera est
proportionalitatis, quae in hoc consistit quod sicut se habet perfectio divina v. g.
sapientia ad Deum, ita creata perfectio se habet ad creaturam. Altera est attribu-
tionis per ordinem ad unum exemplar, ad unum efficiens, & ad unum finem ».

2 P. D1 VoNA, Studi sull’ontologia di Spinoza - 1.
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tro P'univocazione scotistica, sia contro coloro che negano che I'ente sia
analogo per attribuzione. Nel discorrere dei fondamenti dell’analogia
egli concede al Gaetano che « analogia proportionis, seu proportionali-
tatis, sola est exacta analogia: caeterae vero sunt improprie & abusive ».
Ma nell’applicare la dottrina al concetto di ente, sostiene che esso & ana-
logo in entrambi i significati indicati:

Ens utroque modo est analogum, tum respectu Dei & creaturarum;

tum etiam respectu substantiae creatae & accidentis, & respectu

accidentium diversorum praedicamentorum. Et est quidem analogum
non solum analogia proportionis, sed etiam analogia attributionis.

L’analogia d’attribuzione tra Dio e le creature & unius ad alterum, e non
duorum ad tertium. La principale argomentazione che Zumel adduce a
sostegno dell’analogia di proporzione del concetto di ente ¢ che «ut
Deus se habet ad suum esse; sic proportione quadam se habet ad suum
esse, substantia creata: imo quo pacto se habet substantia creata ad
suum esse, ita & accidens ». Ed il medesimo si pud dire per i generi
diversi degli accidenti. Quanto alla analogia d’attribuzione tra Dio e la
creatura, Zumel, come Fonseca, la fonda sulla dipendenza della crea-
tura da Dio come causa esemplare, efficiente e finale:

Adeo nanque intrinseca & essentialis est univetsis entibus creatis de-
pendentia a Deo, tanquam a primo exemplari efficienti, & fine: ut
sine tali dependentia, quatenus entia sunt, intelligi non possint.

Ora, si deve rilevare con cura che, quando Zumel difende il valore della
analogia d’attribuzione per Dio e le creature, mentre mette bene in ri-
lievo il carattere estrinseco di questa attribuzione, asserisce del pari che
il trattato del Gaetano De Nominum Analogia sostiene I'analogia del-
Pente sia per attribuzione sia per proporzionalitd. Zumel si domanda,
poi, quale sia il fondamento della duplice analogia, e quale delle due
convenga per prima all’ente. Quanto al primo punto, egli ripete che I'en-
titd divina « a qua creaturae omnes dicuntur entia extrinseca denomi-
natione, ut a primo fine, primo efficiente, & primo exemplari » fonda la
analogia d’attribuzione. Mentre I'analogia di proporzione ha per fonda-
mento il « modum habendi formaliter, atque essentialiter entitatem;
qui est idem quodammodo in omnibus entibus ». Ma quanto al secondo
punto, la risposta di Zumel & la medesima che trovammo in Fonseca. A
prima vista 'analogia di proporzione sembra antecedere per natura quel-
la di attribuzione. Questo & per lo piti vero quando si confrontano le
creature tra loro, ma non lo & pid quando le creature vengano confron-
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tate con Dio. Giacché & proprio I'attribuzione e la dipendenza da Dio
che, senza nulla presupporre, elargisce alle creature la loro entita. Zumel
conclude del tutto alla stessa maniera di Fonseca:

Igitur dicendum est, aut hasce analogias in ente esse simul natura:
vel quod probabilius est, analogiam attributionis praecedere analogiam
proportionis. Quia ex ratione essendi, quam res creatae varie acci-
piunt a Deo, nascitur earum proportio & inter ipsas, & cum ipso
Deo 16,

Non ¢ certo questo il luogo per esporre con la dovuta larghezza la
dottrina di Diego Mas. Di lui, tuttavia, quando si consideri la sua dot-
trina nei momenti fondamentali e conclusivi, si pud dire che asserisca
valida universalmente I’analogia dell’ente sia per attribuzione sia per
proporzione, Vogliamo dire che secondo Mas I’ente & analogo in entram-
bi questi modi sia rispetto all’ente reale ed all’ente di ragione, sia ri-
spetto a Dio ed alle creature, sia rispetto alla sostanza ed all’accidente.
Infatti, per I’ente di ragione Mas sostiene che anch’esso & ente intrinse-
camente e per la sua essenza. Quanto a Dio ed alle creature, anche se-
condo Mas, 'analogia d’attribuzione che loro compete & « unius ad al-
terum; quia creaturae per attributionem ad Deum sunt & dicuntur en-
tia ». Codesta attribuzione & insieme « ab uno exemplari, ab uno effi-
ciente, & ad unum finem ». Tra Dio e le creature non si da, perd, ana-
logia d’attribuzione ab uno subiecto, e percid I'analogia di Dio e delle
creature si distingue da quella della sostanza e dell’accidente. Contro
Egidio Romano che reputd valida la sola analogia d’attribuzione tra
Dio e le creature, Diego Mas sostiene che rispetto a Dio ed alle crea-
ture Pente & analogo anche per proporzione. Se fosse valida la sola ana-
logia di attribuzione, le creature sarebbero enti extrinseca denomina-
tione. Tale &, infatti, la legge dell’analogia di attribuzione, che solo in
uno degli analogati il significato si dia per essenza, mentre negli analo-
gati secondati esso & solo per denominazione estrinseca. Ma, detto delle
creature, questo & assurdo, perché esse sono « formaliter, & secundum
essentiam entia ».

Anche Mas pone la questione quale delle due analogie che valgono
per Dio e per le creature anteceda laltra. Egli risponde con nettezza:
« analogiam secundum attributionem priorem esse natura, analogia pro-

16 De Deo eiusque operibus, Commentaria in Primam Partem S. Thomae Aqui-
natis, tomus primus, Authore F. Francisco CUMEL Palentino, Cum privilegio Sal-
manticae excudebat Petrus Lassus, 1595, pp. 289 col. 2 - 297 col. 2.



20 CAPITOLO PRIMO

portionis ». Mas argomenta che le creature debbono avere in sé lesse
prima d’essere paragonate con altro. Ora, I'esse I'ottengono « per ana-
logiam secundum attributionem », mentre grazie all’analogia di propor-
zione sono paragonate con altro. Circa il fondamento delle due analogie,
la sua risposta & quella che abbiamo gid veduto in Zumel. Per 1’analo-
gia di proporzione ¢& il

modum habendi formaliter, & secundum essentiam rationem entis,

quae ratio quodammodo est eadem in omnibus entibus, in analogia

vero secundum attributionem, fundamentum esse divinam entitatem,

a qua creaturae omnes extrinseca denominatione dicuntur entia, ut
a primo efficiente, exemplari, & fine.

Siccome per S. Tommaso la sostanza & causa efficiente, finale e ma-
teriale degli accidenti, da cid deriva che 'analogia d’attribuzione tra la
sostanza e gli accidenti sia ab uno principio, ad unum subiectum, e ad
unum finem. Anche per gli accidenti, come per le creature, si deve dire
che essi sono « secundum essentiam, & formaliter entia ». Percid, tra
essi e la sostanza deve darsi anche I’analogia di proporzione 7.

8. - Al volgere del secolo, tra gli ultimi anni del Cinquecento ed i
primi del Seicento, sopravvenne un mutamento nella comprensione spe-
culativa dell’analogia. Si elaborarono nuovi modi di giustificare 1’ana-
logia dell’essere, diversi da quelli sostanzialmente concordi che si sono
veduti sopra. Si affermd, inoltre, una tendenza che riportava la dottri-
na dell’analogia dalla metafisica alla logica, e la considerava attinente
allo studio dei nomi e dei concetti, e non delle res. Infine, la teoria del
Gaetano continud ad essere sostenuta da alcuni autori appartenenti a
diversi ordini religiosi, e venne cosi trasmessa agli scolastici della prima
meta del Seicento.

Diego de Zuiiiga & avverso a quegli interpreti di Aristotele che, fa-
cendo opera di grammatici e di dialettici, pid che di metafisici, istitui-
rono questioni e discussioni sul concetto di ente, la sua omonimia e si-
nonimia. Dopo avere detto che I'id quod est deve ottenere il primo luo-
go nella considerazione metafisica, Zufiiga osserva:

In qua tractatione, & materia operae praetium est considerare non
recte quidam primi philosophi Aristotelis interpretes in eo expli-

17 Metaphysica Disputatio de Ente, et eius proprietatibus, quae communi no-
mine inscribitur, De Transcendentibus, in quinque Libros distributa, Auctore R. P.
F. Dipaco Masto O. P., Coloniae, Apud Conradum Butgenium, 1616, pp. 38-154.
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cando se gerere. Nam potius grammatici, vel dialectici saltem, quam
metaphysici officium faciunt. Longissime enim quaestionibus quae-
runt, quid animo conceptum ens, ut illi loquuntur declaret, utrum ho-
monymum, an synonymum sit. At metaphysica non in nominum, sed
in rerum cognitione versatur: in ecque a dialectica differt, quod illa
de ijs, quae re consistunt, haec vero de ijs, quae mente (ut postea
dicemus). Quare quae animo concipiuntur nihil ad metaphysicam per-
tinent, sed ea modo, quae sunt.

Proprio dalla famosa trattazione dell’analogia del libro IV della Me-
tafisica Zufiga trae motivo per rigettare le dispute sui nomi e sui signi-
ficati, e per passare subito alla discussione delle res. Tale atteggiamento
¢ tenuto dallo stesso Aristotele in quel luogo della sua opera: « Nam
protinus ad res eius transit oratio. Ita ut loquendi potius de rebus oc-
casionem sumpsisse videatur, quam ullam de vocibus mentionem fa-
cere ». Infatti, Aristotele ci sottopone subito il punto da cui dobbiamo
partire « ut rem exponamus, quam volumus illustrare: res non uno, sed
multis esse modis » *.

I problemi concernenti il concetto di ente, la sua univocita o la sua
analogia, sono problemi di nomi e di significato delle parole, non que-
stioni concernenti le res. Questo ¢ il punto di vista di Diego de Zuiiga.
Ora, qualunque cosa si debba pensare circa l'influenza che ottenne que-
sto pensatore sull’etd successiva, & indubbio che, a partire dal gesuita
Pedro Hurtado de Mendoza, la scolastica cattolica della prima meta del
Seicento trattd spesso nella logica le questioni di cui parliamo, e non
piti nella metafisica. Questo si nota spesso nei Corsi Filosofici completi
che si pubblicarono a quel tempo.

I maggiori metafisici e teologi gesuiti di quest’epoca non reputarono
soddisfacente la dottrina tradizionale che considerava I'ente analogo per
attribuzione e insieme per proporzionalitd, la quale aveva dalla sua par-
te anche I’autorita di Fonseca. Nelle pp. 217-219 della parte I vedemmo
per quali ragioni Suarez sostituf la sua concezione della analogia dell’es-
sere per attribuzione intrinseca sia all’analogia di proporzionalita del
Gaetano, sia all’analogia di attribuzione e di proporzionalita insieme
propria del Ferrariensis e del Fonseca. In quel luogo della nostra opera
non dicemmo quello che ora conviene dire: La dottrina di Suarez dette
certamente un grande impulso al posteriore affermarsi della dottrina sco-
tistica e nominalistica dell’'univocazione dell’ente tra i metafisici della

18 Dipact o StunicA Eremitae Augustiniani Philosophiae Prima Pars, Toleti,
apud Petrum Rodriguez, 1597, pp. 4v. col. 1-51. col. 1.
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Compagnia di Gesd. Questo ci sembra risultare con chiarezza sia dal
modo con il quale Suarez espone la dottrina scotistica, sia da cid che
egli dice nel provare che la subordinazione della creatura a Dio per at-
tribuzione intrinseca basti a stabilire una vera e propria analogia.

La premessa della univocazione scotistica, per la quale « ens imme-
diate significat conceptum unum communem Deo et creaturis », & am-
messa dallo stesso Suarez. Il quale respinge solo la conseguenza che
Pente sia univoco e non analogo. E lo fa con largomento che la ratio
entis & transcendens, e percid postula Uordo e Uhabitudo ad wunum. Ne
segue che, sebbene questa ratio communis sia in sé una e medesima pre-
sa in astratto ed in confuso, « nihilominus non est omnino eadem, quia
non est ex se omnino uniformis », come richiedono i termini univoci.

Anche la maniera con la quale Suarez confuta, dal punto di vista del-
Punivocitd scotistica, sia I’analogia di proporzionalitd, sia 1’analogia di
attribuzione estrinseca, consiste in un principio che ¢ da lui medesimo
ammesso: « ratio entis omnino absolute et intrinsece ac proprie conci-
pitur in creatura ». Anche questa volta 1'univocazione dell’ente & evitata
da Suarez col fare valere che il nome ente implica una subordinazione
necessaria di molti ad unum, la quale comporta una vera e propria ana-
logia risultante ex rebus ipsis cosi subordinate in modo necessario.

Proprio questo carattere del concetto di ente viene messo avanti da
Suarez quando egli giustifica il fatto che Dattribuzione intrinseca basti
a fondare I’analogia:

ipsum ens, quantumvis abstracte et confuse conceptum, ex vi sua
postulat_hunc ordinem, ut primo ac per se et quasi complete com-
petat Deo, et per illud descendat ad reliqua, quibus non insit nisi
cum habitudine et dependentia a Deo; etgo in hoc deficit a ratione
univoci, nam univocum ex se ita est indifferens ut aequaliter et sine
ullo ordine vel habitudine unius ad alterum ad inferiora descendat;

ergo ens respectu Dei et creaturarum merito inter analoga compu-
tatur.

Ma, stabilito questo, Suarez non pud fare a meno di soggiungere
quanto segue:

Quamquam, ut verum fatear, inter eos qui admittunt unum con-
ceptum confusum entis vix potest esse in hac quaestione dissensio de
re, sed de modo loquendi; nam sine dubio habet ens magnam simi-
litudinem cum terminis univocis, cum medio uno conceptu absolute
et sine addito de Deo et creatura praedicetur.
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La questione & quindi di solo nome tra Suarez e gli scotisti, La dif-
ferenza tra loro & che questi ultimi sostennero l'univocazione dell’ente
perché guardarono solo alla convenienza tra Dio e le creature nel con-
cetto di ente. Mentre Suarez tiene soprattutto conto del « modus quo
ratic entis in Deo et aliis reperitur », e percid s’avvede che il concetto
molto s’allontana da una vera univocazione, e fonda, al contrario, una
analogia 1%,

Delle dottrine di Gabriel Vazquez concernenti I'analogia riterremo
solo quelle utili a farci comprendere il successivo svolgimento della di-
sputa. Anzitutto, per questo autore il significato immediato dei nomi
analoghi & costituito dai loro analogati:

Sunt igitur nomina analoga, quae significant proxime ipsa analogata,
licet cum aliqua inter se convenientia, & proportione, minus, scilicet,
principalis analogati ad magis praecipuum: quod ideo simpliciter, &
absolute tale dicitur, aliud autem, vel alia, quae analogice dicuntur
ad primum, non dicuntur simpliciter talia, sed cum additamento.

Non per questo ogni analogia & metaforica, « sed minus praecipuum
analogatum proprie tale est, etsi cum additamento, & attributione ad
primum, & principalius ». Onde, coloro che reputano che I’accidente sia
ente « extrinseca tantum denominatione, & secundarie », e che in que-
sto stesso senso sia da dire sana la medicina, non credono per questo
che questa analogia includa una metafora. Non sembra dubbio dalle di-
scussioni svolte da Vazquez sui testi aristotelici, che 'additamentum per
il quale gli analogati secondari si differenziano dall’analogato principale,
sia un additamentum diminuens.

Contro tutte le scuole antiche e recenti, che sostengono I'unita del
concetto significato dai nomi analoghi, e contro tutte le interpretazioni
antiche e recenti di codesta unitd, Vazquez sostiene che il significato
immediato del nome sono gli stessi analoghi: « Nostra tamen sententia
est, analogis non dari unum conceptum communem, sed ipsa proxime
significari eodem nomine: id quod ex ipsa analogorum definitione con-
stat ». Questo insegnano circa il concetto obbiettivo Gaetano, Ferra-
riensis e Soto con alcuni pid recenti autori. Questo & 'insegnamento del
Ferrariensis e di altri ancora circa lo stesso concetto formale. Vazquez
adduce le ragioni del Ferrariensis, e ne conclude: « unde analogum tran-
scendit omnia analogata, non tamen secundum communem conceptum,

19 Suarez F., Disputaciones Metafisicas, Madrid, Editorial Gredos, vol. IV,
1962, pp. 219-240 (D. XXVIII, s. III).
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sed secundum plures, quos immediate significat, & quibus solum no-
men proprie commune est ».

La transcendentia, che serviva a Suarez per sostenere ’analogia del
concetto uno dell’ente, serve ora a Vazquez per negare, in virtd del-
’analogia, I'unitd del concetto comune, e sostituire ad esso la pluralita
dei concetti, cui & comune soltanto un nome. Per Suarez il concetto uno
dell’ente era analogo perché transcendens. Per Vazquez P'analogo perché
transcendens comporta non un solo concetto, ma una immediata plura-
lit di concetti. Nel rispondere agli avversari Vazquez osserva che lin-
telletto concepisce il nome analogo sotto un concetto confuso attuale,
« non quidem concipiendo unum quid eis commune, sed plura simpli-
citer diversa, licet cum aliqua convenientia, & proportione ». Dalla ri-
sposta da lui data ad una seconda argomentazione, risulta che la conve-
nienza di cui discorre non & propria, & stricta, ma secundum quid. E
un’attribuzione ed una proporzione inter particularia. Essa non & com-
prensibile senza ammettere U'inclusione attuale almeno confusa dei par-
ticolari nel significato analogo. Onde, dai particolari stessi non risulta
pit possibile astrarre unus concepius.

Vazquez non ritiene possibile conservare insieme 1’analogia e l'unita
del concetto comune di ente. E contro questa unita che egli prende po-
sizione nel confutare 'univocitd dell’ente reale sostenuta da Duns Scoto
e dagli scotisti, e insieme da tutti i Nominales, per testimonianza di
Gabriele Biel.

Per Vazquez & vera la dottrina opposta, sostenuta dal Gaetano e da
altri, per la quale non si da un concetto comune dell’ente, e per con-
seguenza nemmeno la sua univocita:

Ratio ergo entis non est una communis omnibus entibus particula-
ribus. Sic enim esset universalis, & univoca, sed sola vox est com-
munis proxime significans decem rationes particulares praedicamen-
torum; substantiam quidem simpliciter, alias vero cum additamento,
quia non sunt simpliciter entia, sed entis entia.

Vazquez risponde alle ragioni di Duns Scoto, che al massimo dalla
sostanza e dall’accidente « solum potest abstrahi unus conceptus secun-
dum quid », ed in ultima analisi « ideo solum erit unus conceptus se-
cundum quid, simpliciter vero plures » 2°.

20 R. P. GaBrieL1s VAzQuUEz Bellomontani, Theologi S. J., Disputationes Me-
taphysicae desumptae ex wvariis locis suorum operum, Antverpiae, apud Joannem
Keerbergium, 1618, pp. 3-21. Sull’unitd secundum quid, ma non simpliciter, del
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9. - Colui che con pid chiarezza e vigore ha sostenuto che l’ente &
analogo in virtd della sua transcendentia, & Pedro Hurtado de Mendoza.
Abbiamo veduto che questa dottrina aveva una sua preparazione sto-
rica in Suarez. Se dobbiamo credere a Bartolomeo Mastrio, Hurtado non
fu il solo sostenitore della dottrina. Questa aveva anche altri fautori,
come Didacus a Jesu 2.

Il problema pid arduo e meno chiatito circa 1’analogia per Hurtado
de Mendoza ¢ se si diano degli analoghi in senso proprio, e in che cosa
consista 'analogia. Hurtado contrappone insieme la scuola tomistica e
la scuola nominalistica alla scuola scotistica:

Igitur in Thomistarum & Nominalium schola vulgo dicitur ens esse
analogum substantiae & accidenti, Deo, & creaturis... Quibus, cum
Scoto refraguntur Scotistae, enti univocationem adscribentes.

E uno status quaestionis certo non comune a quel tempo. Infatti,
abbiamo veduto Gabriel Vazquez richiamarsi all’autoritd di Gabriele
Biel, ed avvicinare i nominalisti agli scotisti a proposito del concetto di
ente. Ma Hurtado de Mendoza fa vedere che l'alternativa posta dagli
scotisti tra la completa identita e la completa diversitd della ratio im-
plicata dalla definizione dei nomi analoghi, e tra la unita del concetto e
la comprensione dei suoi inferiori dissimili, vale tanto contro la dot-
trina tomistica dell’astrazione, quanto contro la dottrina nominalistica
della percezione confusa degli individui:

Duo animadverte, primum non eflugere hanc difficultatem, qui ne-
gant obiectivas praecisiones, sed eamdem vim eam habere in Thomi-
starum Nominaliumque sententia: nam quod Thomistis obijcitur de
ratione abstracta, obijcitur Nominalibus de singularibus confuse, ut
similibus cognitis, quia ultime videntur aliqua singularia in singulari,
eorum differentia explicite cognita... Ratio huius est, quia ad illum
conceptum confuse terminatum ad singularia ut similia, exiguntur
omnino eadem, quaec ad conceptum abstractivum. Unde illa quaestio
utrum detur una ratio abstracta analogis? eadem est ac si a Nomina-
libus quaeras utrum analoga sint ita similia, ut possint cognosci ut
similia, non cognita eorum dissimilitudine? quae quaestio in utraque
schola eisdem rationibus est habenda.

concetto analogo in Vazquez insiste molto SoLaNa M., Historia de la Filosofia Espa-
7iola, Epoca del Renacimiento, Madrid, tomo III, 1941, pp. 432-433.

21 RR. PP. BArTHOLOMAEI MASTRII de Meldula, et BONAVENTURAE BELLUTI de
Catana, O.M. C., Philosophiae ad mentem Scoti Cursus Integer; R.P. BaRTHOLO-

MAEI MasTril de Meldula O. M. C. Tomus Quartus, Venetiis, apud Nicolaum Pez-
zana, 1708, p. 56 col. 1, n. 109.



26 CAPITOLO PRIMO

Hurtado de Mendoza non si fa smuovere dalle argomentazioni sco-
tistiche che fondano 'univocita del concetto di ente sull’unita del con-
cetto comune astratto dagli inferiori. E respinge percid tutte e due le
maniere escogitate dagli scolastici per sfuggire alle conseguenze della
dottrina scotistica. La prima, che sostiene che I’ente conviene in asso-
luto alle sole sostanze, e non agli accidenti, & giudicata da Hurtado ad-
dirittura priva di valore filosofico:

Haec sententia non videtur digna homine philosopho, impugnatur
primo, quia non admittit analogiam, cuius omnia analogata intrin-
sece habeant rationem analogam contra communem dialecticorum ac
philosophorum consensum.

Tanto pid ¢ falsa questa dottrina, in quanto essa ammette 1’analogia
dell’ente per Dio e per le creature. E percid bisognera pur concluderne
che Pente conviene in assoluto a Dio, ed alle sostanze create solo se-
cundum gquid. 1l che per Hurtado & affatto insostenibile.

La seconda maniera di evitare la dottrina scotistica & quella di Vaz-
quez, e consiste nel negare che si possa astrarre il concetto di ente dalla
sostanza e dagli accidenti, da Dio e dalle creature. A Vazquez, il quale
argomenta che tale concetto astratto sarebbe univoco e non analogo,
Hurtado risponde che proprio questo sostiene Duns Scoto, e che percid
Vazquez prima doveva provare I'analogia dell’ente, e quindi negare la
univocazione dell’ente astratto. Ha ragione Suarez quando dice che bi-
sogna prima negare 'analogia dell’ente che P'unita del concetto di ente.

Hurtado de Mendoza distingue D’astrazione degli univoci da quella
degli analoghi. La prima & pid perfetta della seconda,

quia ratio univoca habet duos conceptus adaequate distinctos: ad
abstractionem vero analogam sufficit concipere rationem communem
sine particulari, quamvis particularis non possit concipi sine com-
muni. Itaque cognoscitur explicite ratio entis non cognito in parti-
culari accidenti, vel substantia, quod est abstrahere a substantia, &
accidenti.

Questa distinzione non & adeguata, ma inadeguata. Infatti, ente
non & accidente nel suo concetto formale, mentre ’accidente & formali-
ter ens. Diversamente accade per I'animal. Questo non & formaliter ra-
zionale, come nemmeno il razionale & formaliter animal. Appunto percid
Hurtado sostiene che la astrazione degli univoci & pid perfetta, e com-
porta la distinzione adeguata tra due concetti.

Questa dottrina dell’astrazione dei termini analoghi permette di com-
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prendere la conclusione di Hurtado: « Datur ergo unus conceptus entis
abstractus a substantia & accidenti, Deo & creaturis ». E con cio la re-
plica perentoria da lui data a Vazquez. Se si nega tale concetto, lente
non sara pit né univoco, né analogo. La dottrina per la quale lintel-
letto coglie immediatamente in particolare la sostanza e P'accidente « fun-
dat solum aequivocationem ». Nel tentativo di difendere 'analogia, Vaz-
quez la distrugge. Non si pud negare che Hurtado de Mendoza, elevando
P'accusa di avere sostenuto l’equivocazione dell’ente, colga uno degli
aspetti pitl caratteristici ed indubitabili della teoria di Vazquez sull’ana-
logia.

Hurtado sostiene, dunque, l’astrazione oggettiva dell’ente dai suoi
inferiori, e per questo gia si avvale dell’argomentazione che lente tra-
scende la sostanza e 'accidente, e che percid se ne distingue come il
superiore rispetto all’inferiore, per una distinzione di ragione che basta
a separare il suo concetto dai concetti dei termini ad esso inferiori.

Stabilita 'unitd del concetto analogo di ente, Hurtado de Mendoza
procede a dimostrare in che cosa consista questa analogia. Prima di
tutto contesta che essa abbia il suo fondamento « in dependentia unius
entis ab alio ». A suo giudizio, nel concetto dell’ente come tale non si
scorge altro che la ratio habendi esse, e non gia un’ineguaglianza, per
cui sarebbe contratto prima dalla sostanza che dall’accidente, prima da
Dio che dalla creatura: « non visis rebus, quae sunt priores, earum prio-
ritas videri non potest ». I’ordine agli inferiori, infatti, non & contenuto
nella ratio communis in modo formale ed esplicito, ma solo in modo ma-
teriale e confuso. Hurtado de Mendoza argomenta ancora che la dipen-
denza & compatibile con I'univocazione, e che percid essa non basta a
costituire 1’analogia. Questo punto & svolto con larghezza e giustificato
contro le possibili obiezioni.

Dopo avere criticato a lungo la dottrina che fonda I'analogia sulla
dipendenza, la quale & sostenuta da molti Recentiores pei quali Hur-
tado de Mendoza manifesta un indubbio rispetto, egli ci dice finalmente
che « analogia consistit in transcendentia ». Il concetto di transcendentia
& da lui cos{ definito: « Transcendentia est, quando unus conceptus com-
munis imbibitur in omnibus differentiis, ita ut nulla sit, quin talem con-
ceptum includat ». Egli accoglie volentieri la dottrina di altri dottori a
lui contemporanei che fanno consistere ’analogia propria nella transcen-
dentia perché mediante quest’ultima « facile explicatur propotionalis
convenientia conceptus obiectivi ».

La dottrina di Hurtado sull’analogia di transcendentia & facilmente
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riconducibile a quanto egli ha detto a proposito dell’astrazione dei con-
cetti analogici. La differenza fisica comporta ed esige la distinzione re-
ciproca tra due res. Invece, la distinzione metafisica non & che una co-
noscenza confusa, la quale pud darsi « ex parte conceptus communis »
senza che per questo debba darsi « ex parte conceptus particularis ». Il
concetto comune dei termini trascendentali « quidditative efficitur pet-
fectior in inferioribus quia formaliter imbibitur in illorum differentiis,
ut ens in substantia ». Ora, il concetto trascendentale, quando & pensato
secundum rationem communem, & identico, e non lascia scorgere alcuna
dissomiglianza. Quando, invece, & pensato in aliqguo inferiori, allora &
dissimilis sibi ipsi. Da questi diversi punti di vista ente possiede egua-
glianza ed ineguaglianza, identita e diversita,

quia ratio communis entis est aequalis in statu abstractionis, quia in

illo nulla cernitur inaequalitas, sed omnia inferiora sunt similia, ut

homo & leo in animali, & ratio entis particularis est inaequalis, etiam

in ratione formali entis in statu contractionis: quia differentia acci-

dentis, ut differentia, est formaliter ens, & illa est inaequalis dif-

ferentiae substantiae, quae etiam formaliter est ens; ergo substantia &

accidens differunt per conceptum formalem entis contracti, & conve-
niunt in conceptu entis abstracti.

Da ci¢ risulta che la transcendentia fonda lanalogia, e che questa
consiste in essa. Infatti, questa & proprio la differenza che sussiste tra
concetto univoco e concetto analogo. L’univocazione esige non solo che
nel concetto comune non appaiano dissomiglianze, ma ancora che que-
sto stesso concetto comune « etiam in differentiis, sit idem, nec dissi-
milis sibi ». Essa esige ancora che la contrazione del concetto comune
negli inferiori avvenga mediante un altro concetto, nel quale il concetto
comune non sia incluso.

Si enim idemmet conceptus in statu abstractionis est diversus a se
ipso ut est contractus: ergo non est omnino idem, sed partim idem
in abstractione, & partim diversus in contractione.

Proprio questo & il carattere del concetto analogico in quanto si di-
stingue dal concetto univoco. Ma il concetto analogico possiede tali ca-
ratteri solo come conceptus transcendens. Ed & quindi la transcendentia
a fondare la sua analogia.

Hurtado de Mendoza illustra a lungo la differenza « inter concep-
tum transcendentem & non transcendentem », nella quale & da lui ri-
posta la ragione intrinseca dell’analogia del concetto di ente. Hurtado
riporta a Fonseca la dottrina che stabilisce questa differenza. Inoltre, re-
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puta che, per il modo con il quale I’analogia dell’ente & stata da lui so-
stenuta, le sue conclusioni rimangano valide anche nella dottrina dei no-
minalisti. Osserveremo, infine, che egli respinge con fermezza la dot-
trina, secondo la quale per Dinfinita distanza che c’¢ tra Dio e l'ente
creato, quest’ultimo « simpliciter non est ens ». Risponde Hurtado:

Sed haec ratio, licet metaphorice concionatori desetviat, metaphysice
tamen examinata nullius est momenti, quia tam proprie reperitur in
homine ratio entis, quam in Deo. Non enim comparantur sicut risus
prato & homini. Pratum enim nullum habet proprie risum. Quis au-
tem dicat hominem tam improprie esse ens, quam pratum ridere? 22.

10. - Accanto a questi nuovi modi di giustificare I’analogia, tra la
fine del Cinquecento ed i primi del Seicento continud ad essere soste-
nuta la dottrina tradizionale di Fonseca e dei grandi tomisti spagnuoli
della seconda meta del XVI secolo. Tra questi altri autori piti tradizio-
nalisti fu, perd, crescente l'influsso dell’analogia di proporzionalita del
Gaetano. Sicché la dottrina tradizionale ha per lo pit I'effetto di portare
ad una interpretazione moderata di quest’ultima.

Caratteristica, da tale punto di vista, & la posizione assunta dalla
Dialettica Conimbricense. Questa ricava dal Gaetano la generale tripar-
tizione degli analoghi in analoghi di ineguaglianza, di attribuzione e di
proporzionalita. Questi ultimi preferisce denominarli analoghi di pro-
porzione seguendo I’'uso di Fonseca. I Conimbricensi distinguono la
proporzionalita in propria ed impropria. Essi sostengono con le argo-
mentazioni di Gaetano e di Occam il carattere estrinseco che compete
alla forma negli analogati secondari dell’analogia d’attribuzione. Ma
contro Occam difendono 'analogia di proporzionalita, e rifiutano di ri-
durla alla mera univocita. I Conimbricensi riconoscono, tuttavia, che per
Panalogia di attribuzione si esige solo la relazione essenziale con 1’analo-
gato principale, e non che la forma sia denominata in modo estrinseco
o intrinseco negli analogati secondari. Essi ritengono piti probabile la
dottrina per la quale il concetto di ente & una ratio quaedam confusa,
e meno sostenibile la dottrina per la quale I’ente, e gli analoghi di pro-
porzione propria, hanno un concetto obbiettivo astratto dagli inferiori
ed atto ad essere conosciuto in modo distinto. Per conseguenza, pos-

22 Universa Philosophia a R. P, PETRo HUrTADO DE MENDOZA Valmasedano e
S.J., Nova Editio, Lugduni, sumpt. Ludovici Prost Haeredis Roville, 1624, pp.
111 col. 1-124 col. 1.
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sono giustificare la loro inclinazione a considerare estrinseca 1’analogia
d’attribuzione. Ma insieme si deve notare che, se essi col Gaetano con-
siderano analoghi per antonomasia gli analoghi di proporzione, non sono
tuttavia inclini a considerare abusive le altre forme dell’analogia. La
pid cospicua conseguenza della dottrina da loro accettata sull'unita del
concetto di ente & che per essi & ben chiaro e fermo che per avere un’a-
nalogia non basta istituire un qualunque confronto, ma si esige solo quel
confronto che si di in natura transcendente. Infatti, i Conimbricensi os-
servano:

hoc ergo differunt comparatio in natura univoca, & analogica, quod
illa fiat in ratione non transcendente, haec vero maxime, quod Ad-
versarij cum concedant in ente, non est, cur negent in principio, &
ceteris analogis per proportionem 23,

Anche Antonio Rubio riporta la tripartizione dell’analogia dovuta
al Gaetano. Ma poi non ammette che una sola specie d’analogia: I’ana-
logia di attribuzione. Rubio reputa che la proporzionalita non basti per
sé sola a costituire una distinta specie di analogia, giacché essa si ritrova
anche tra termini affatto univoci, o affatto equivoci. Ma contro Suarez
sostiene che, quando si congiunga con Pattribuzione, e si riduca a que-
sta, la proporzionalitd abbia valore analogico, sebbene non ratione sui,
ma sempre ratione attributionis. Rubio abbraccia I'opinione comune ai
moderni, per la quale non & necessario che nell’analogia di attribuzione
il concetto sia intrinseco solo all’analogato principale. Egli intende per
attribuzione qualunque rapporto « unius ad alterum, vel multorum ad
unum », in ordine al quale i termini secondari siano detti tali. Ed & per-
cid indifferente che la forma sia in tutti gli analogati, o solo neil’analo-
gato principale.

Circa ’analogia dell’ente Rubio sostiene, invece, che Iattribuzione
¢ intrinseca per Dio e per la creatura, per la sostanza e per I’accidente.
In conformita con la sua generale dottrina sull’analogia, ammette che
rispetto alla sostanza ed all’accidente, rispetto a Dio ed alla creatura,
I’ente sia analogo solo per attribuzione. Possiamo concludere che An-
tonio Rubio, mentre si differenzia nettamente da Suarez circa la questio-
ne dell’unitd del concetto di ente, si accorda sostanzialmente con lui sul
problema dell’analogia dell’ente. La sola differenza & che Rubio, pur

28 Commentariorum Collegii Conimbricensis e S. ]J. In Universam Dialecticam
Aristotelis Stagiritae, Partes Duae, Venetiis, apud Andream Baba, 1616, pp. 212A -
219B.
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reputando che solo I'attribuzione costituisca una vera analogia, concede
che per Dio e per le creature, per la sostanza e per I’accidente, I'attribu-
zione si configuri anche come proporzionalitd. Suarez ci sembra pid ri-
soluto nel sostenere 'esclusivo valore dell’analogia d’attribuzione intrin-
seca a discapito di ogni possibile accoglimento della proporzionalita. E
percid Antonio Rubio si presta anche ad essere interpretato come I'au-
tore di una dottrina intermedia tra quella di Suarez e quella di Fon-
seca %%,

Piti che negli autori gesuiti, i quali spesso la congiungono con la dot-
trina di Fonseca, o con la dottrina di Suarez, la teoria del Gaetano trovo
pit completa accoglienza tra autori di altri ordini religiosi. Francisco de
Araujo, che in Ispagna fu lalfiere della riscossa domenicana contro i ge-
suiti, svolse la sua notevole trattazione come un commento all’opuscolo
De Analogia Nominum del Gaetano. Araujo & ben conscio del fatto che
Gaetano ¢ stato il primo a trattare in modo unitario tutta la materia
concernente ’analogia. Sa che I'opuscolo risulta difficile ed oscuro per-
ché opera giovanile, e si propone di chiarirne e svolgerne il contenuto,
e insieme di difenderne la dottrina dalle argomentazioni pit valide ele-
vate contro di essa dai neoterici. 1 quali, se si giudica dal Prologus al
Commento di Araujo alla Metafisica, non pare che possano essere altri
che i gesuiti.

Per Araujo la divisione dell’analogia in analogia di attribuzione e di
proporzionalitd, e la suddivisione di quest’ultima in propria ed impro-
pria, sono rette ed adeguate. Il senso proprissimo e primo dell’analogia
¢ quello della proporzionalita propria. Negli altri suoi significati 1’ana-
logia « salvatur per postetius, & secundum quid duntaxat ». Tale dot-
trina & attribuita da Araujo anzitutto al Gaetano, ma poi anche a Soto,
Alberto Magno e Domenico di Fiandra. E, dunque, certo che Araujo se-
gue un’interpretazione misurata della dottrina del De Awnalogia Nomi-
num. Giacché riconosce come vera analogia ’analogia d’attribuzione e
di proporzionalita metaforica. Araujo approva ed ammira lordine se-
guito dal Gaetano che dalla considerazione dei sensi meno veri e meno
propri passd a quello vero e proprissimo, affinché potesse meglio accer-
tare la natura e le condizioni dell’analogia.

24 R. P, Anton1t Ruvio Rodensis, Doctoris Theologi, S. J., Commentarii in uni-
versam Aristotelis Dialecticam: una cum dubiis & quaestionibus bac tempestate agi-

tari solitis, Coloniae Agrippinae, Apud Ioannem Crithium, 1621, pp. 148 col. 1-176
col. 1.
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Contro Suarez Araujo sostiene che I'analogia, la cui « ratio intrin-
sece, & absque metaphora salvatur in suis analogatis », &, come tale, di
proporzionalita. Egli distingue con rigore I’analogia di attribuzione dal-
Panalogia di proporzionalitd metaforica, e rifiuta percid di ridurre con
Suarez la prima alla seconda. Contro Fonseca questo domenicano argo-
menta in modo davvero sottile e squisitamente metafisico. A suo giu-
dizio, Fonseca ammette che I'analogia in genere si divida ex aequo, e
quasi in modo univoco, in analogia di attribuzione ed analogia di pro-
porzionalita. Questo acerrimo avversario dei gesuiti ha trovato, dunque,
la maniera di respingere Fonseca nella mera univocazione dell’ente. Poi-
ché secondo lui Fonseca tratta I’analogia come un genere univoco ri-
spetto alle sue due specie, e con cid finisce col subordinare I’analogia
all’'univocita. Araujo ha buon gioco a sostenere che la divisione dell’ana-
logia in genere non & univoca, ma anch’essa analogica, e naturalmente
secondo un’analogia di proporzionalitad. Col che ottiene anche di con-
fermare il primato della proporzionalita sull’attribuzione. Solo I’analo-
gia di proporzionalitd per Araujo & veramente media tra gli univoci e
gli equivoci. L’analogia di attribuzione, invece, & pid vicina all’equivo-
citd che all’analogia vera e propria.

Araujo conferma il valore di tutte le proprietd assegnate dal Gae-
tano all’analogia di attribuzione, compresa quella per la quale questa
analogia ¢ di denominazione estrinseca. Lo stesso giudizio viene dato
da lui per le proprieta dell’analogia di proporzionalita considerate dal
Gaetano. Araujo tratta, quindi, 'analogia dell’ente, e, come ci si poteva
aspettare da tutta la sua trattazione dell’analogia, stabilisce con i tomi-
sti, col Gaetano e con Fonseca, che essa & duplice: di attribuzione estrin-
seca € di proporzionalita propria. Il senso assoluto dell’analogia che si
da tra Dio e le creature, tra la sostanza e gli accidenti, & I'ultimo, di
propotzionalitd propria. Per cid che Araujo ha detto in precedenza, I’a-
nalogia d’attribuzione intrinseca, sostenuta da Suarez, & da considerare
affatto fittizia 2°,

Anche Fustachius a S. Paulo, il cui manuale fu tanto apprezzato da
Cartesio, accolse come valide tanto l’analogia d’attribuzione, quanto
l’analogia di proporzionalita, sia in sede logica, sia in sede metafisica. La

25 Commentariorum in Universam Aristotelis Metaphysicam Tomus Primus,
Autore Fr. Francisco Arauxo, Burgis et Salmanticae, ex Officinis Typographicis
Toannis Baptistae Varesij, & Antoniae Ramirez Viduae, 1617, pp. 433 col. 1 A - 497
col. 1C.
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sua trattazione & molto limpida, ma priva di pregi speculativi. La for-
tuna avuta da Eustachius a S. Paulo presso Cartesio ci induce, tuttavia,
a ricordare la teoria in lui sostenuta *¢.

11. - Al principio del Seicento l'analogia dell’ente era fortemente
sostenuta nella scolastica cattolica con dottrine sia nuove sia tradizio-
nali. Nei decenni successivi, mentre le maniere tradizionali di difen-
dere I’analogia venivano accolte dalle grandi trattazioni dei tomisti do-
menicani e carmelitani, proprio dalla critica interna delle dottrine nuo-
ve sull’analogia, alcuni autori della Compagnia di Gest furono condotti
a rivalutare in modo radicale I'univocitd dell’ente.

Tra questi ultimi, Rodrigo de Arriaga si spinse ben oltre la dottrina
sostenuta dai medesimi scotisti seicenteschi, perché giunse a respingere
apertamente la transcendentia dell’ente. Arriaga espone la dottrina dei
termini analoghi propri ed impropri, e considera propri gli analoghi di
ineguaglianza, che perd sono affatto univoci, e gli analoghi di propor-
zionalita. Impropri sono gli analoghi metaforici e gli analoghi d’attri-
buzione. Egli pone la questione se si diano degli analoghi propri. Per
tutta la trattazione dell’analogia rinvia a Suarez e ad Hurtado de Men-
doza.

Arriaga dice subito, proprio al principio della discussione, che la
cosiddetta analogia dell’ente non & stata chiarita a sufficienza, e che
essa & piuttosto una equivocazione o una univocita. Della sua dottrina
noi riterremo solo gli elementi pid utili e caratteristici, senza preten-
dere di trattarne con completezza.

Vazquez e Fonseca, seguendo Gaetano, reputarono che fosse contrad-
dittorio ammettere un concetto comune obbiettivo dell’ente, perché, se
questo si desse, sarebbe univoco. Questa non & una difficolta per Ar-
riaga, aperto fautore dell’'univocita dell’ente. Ma la conseguenza rica-
vata da Fonseca e da Vazquez, neppure si pud dire vera, perché & ne-
gata da molti. Nemmeno & vero che lente sia formalmente incluso
nelle differenze, al punto da non poterne essere separato. Arriaga pre-
cisa con energia che la separazione, di cui qui si discorre, non & reale,
ma soltanto mentale: « Solum ergo debes tibi persuadere, hanc praeci-

26 Summa Philosophiae quadripartita, De rebus dialecticis, moralibus, physi-
cis, & metaphysicis, authore Fr. EUusTAcHIO A SANCTO PAULO, ex congregatione Fu-
liensi, ordinis Cisterciensis, Coloniae, Sumptibus Haeredum Lazari Zetzneri, 1616,
Pars Prima Didlecticae pp. 18-21; Quarta Pars Summae Philosophbiae, Prima Pars
Metaphysicae, pp. 14-16.

3 P. D1 VoNA, Studi sull’ ontologia di Spinoza - Il.
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sionem nihil aliud esse, quam ens cognosci sine differentiis: & hoc di-
cimus separari per intellectum ens a differentiis ». L’ente potra, dun-
que, essere concepito senza le differenze, sebbene queste non lo possano
senza l'ente. Arriaga sostiene cosi che tra l'ente e le differenze sussiste
lo stesso rapporto che ¢’¢ tra un termine univoco ed i suoi inferiori,
come tra animal ed homo. Con Suarez ed Hurtado de Mendoza egli
ammette, in conclusione, che si possa astrarre il concetto di ente dalle
differenze.

Dopo avere sostenuto I'unita del concetto astratto di ente, Arriaga,
in accordo con Hurtado e con molti altri gesuiti recenti, prova che la
partecipazione del concetto di ente mediante un ordine di dipendenza,
non ¢ sufficiente a fondare I'analogia. Infatti, la ratio entis, pensata in
astratto, non significa alcuna dipendenza. S’aggiunga che Vens ut prae-
cisum viene conosciuto solo « secundum rationem convenientiae, non
vero secundum rationem diflerentiae ». Ad Hurtado de Mendoza Ar-
riaga contesta, invece, che Fonseca fosse un sostenitore dell’analogia del-
Vente per transcendentia. Fonseca sostenne solo I'analogia d’attribu-
zione, e riconobbe che, se il concetto di ente fosse unus praecisus ra-
tione, esso sarebbe univoco. Questo ¢ a favore di Arriaga, e contro Hut-
tado de Mendoza. Con il quale Arriaga riconosce che la questione & pit
di nome che di sostanza. Giacché, una volta che si sia stabilito che c’&
una differenza vera e reale tra alcuni predicati comuni, chiedersi poi,
se, a cagione di questa differenza, alcuni di essi siano da chiamare uni-
voci, e alcuni altri analoghi, « quaestio est de voce ». La questione ha,
tuttavia, qualche consistenza reale, quando la si mette in rapporto con
la definizione dell’analogia accolta da tutti.

Percid, contro 'analogia di transcendentia sostenuta da Hurtado de
Mendoza, Arriaga osserva che 'ente non pud essere reso né diverso né
pit perfetto dalle differenze, perché queste non spettano al suo con-
cetto. Non & quindi vero che l’ente sia diversificato da sé medesimo
nelle differenze. Esso lo &, ma da qualcos’altro che non appartiene al
suo concetto. Arriaga osserva ancora che i due stati d’astrazione e di
contrazione sono tra loro ripugnanti, onde non possono essere congiunti
insieme nel concetto di ente, come pretende Hurtado de Mendoza. E
percid, anche ad ammettere la transcendentia entis alla maniera di Hur-
tado, non ne segue che I’ente sia analogo. Conclude Arriaga:

ergo vox haec semper est univoca, quod enim per alias voces diver-

sas, & conceptus illis respondentes postea significetur differentia, non
facit ipsum ens diversum, ut per se patet.
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Nel polemizzare contro la difesa fatta da Oviedo dell’analogia di
transcendentia di Hurtado, Arriaga precisa ancora una volta che la que-
stione tra lui ed Hurtado & « de nomine, quia de re in ea transcendentia
entis iam convenimus pro praesenti quaestione ». Che poi Hurtado « vo-
cet ens eam ob causam analogum, nos vero id negemus, quaestio est de
nomine ». Ma nel seguito Arriaga conclude che, altrettanto bene che
Vanimalitas dalla razionaliti, l’ente pud « praescindi formaliter a dif-
ferentiis »; e che percid « absolute ens non esse magis transcendens,
quam alias rationes superiores; & consequenter, neque ex hoc capite
illud posse ullo modo dici analogum ». Alla obiezione che contro I'opi-
nione comune non vi saranno pit praedicata transcendentia, Arriaga ri-
sponde:

Admitto nunc sequelam, Fateor tamen, posse dici transcendentia, eo
quod sint universalissima: in omnibus enim entibus reperiuntur, quod
non habent alia genera inferiora. Respectu autem suorum inferiorum,

non magis transcendens est ratio entis, quam animalis respectu sua-
rum differentiarum.

Arriaga ammette che si pud concepire un predicato particolare senza
sapere ancora se sia un vero ente. L’univocazione dell’ente per lui &
completa e rigorosa. Nessuna delle ragioni addotte per provare I’analo-
gia dell’ente vale piti per questo che per le altre ragioni comuni che
da tutti sono dette univoche. « Ideo concludendum censeo, ens ut sic
esse omnino Univocum ». Non ci sono analoghi propri, di proporzione
o di ineguaglianza, ma solo impropri, di attribuzione o metaforici. La
dottrina di Arriaga & sostenuta dalla scuola scotistica e dai nominalisti.
Arriaga riproduce lo status quaestionis di Fonseca. Ricorda che que-
st'ultimo ammette l'univocazione dell’ente, quando questo sia conce-
pito come astratto dagli inferiori, e che Hurtado de Mendoza concede
che vi sono molti predicati comuni in modo univoco a Dio ed alle crea-
ture.

Arriaga mette in guardia il lettore dal credere che chi sostiene 1'u-
nivocita dell’ente renda le creature eguali a Dio. Ripete che la questione
¢ de nomine. Nessuno nega che la ratio entis sia contratta in Dio me-
diante una differenza infinitamente pid perfetta che nella creatura. Nes-
suno nega che Dio sia indipendente dalla creatura, e che questa dipenda
da Dio. Nessuno, del pari, che alcuni predicati distano pid di altti «
ratione communi. Cosi, la sostanza & pid vicina all’ente che Vanimal,
e questo pit del rationale. Ed & una questione de nomine stabilire se
per questa differenza nella contrazione, o per questa maggiore distanza,
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lente sia da dire analogo o no. Per Arriaga & la praecisio entis a postu-
lare I'univocazione. E se egli non si accoda alla dottrina comune, come
dovrebbe fare in una questione de solo nomine, questo avviene perché
I’analogia & pit comune solo tra i tomisti, mentre scotisti e nominalisti
stanno per la dottrina di Arriaga. Questi concede al massimo che I'ente
¢ analogo per una analogia di ineguaglianza, la quale non & rigorosa.

La conclusione ultima di Arriaga & che P'ente non & altro che un
genere, al pari di animal. L’ente lo sarebbe anche se trascendesse le dif-
ferenze, purché fosse univoco: « quod ulterius suadetur absolute ex
dictis Sectione praecedenti, in qua reieci transcendentiam entis, erit ergo
absolute & simpliciter genus, non secus quam animal, vivens, &c. ». Ar-
riaga adduce a proprio sostegno il Damasceno che fa della sostanza un
genere comune a Dio ed alla creatura *7.

Non meno risoluto di Arriaga nel sostenere 'univocazione dell’ente
¢ Francisco de Oviedo, anche se non si spinge fino a negarne la transcen-
dentia. Egli espone con cura la divisione degli analoghi seguendo le
trattazioni di Gaetano e di Hurtado de Mendoza, e rigetta la distinzione
ammessa da molti tra analoghi propri ed impropri. Anche Oviedo in-
tende dimostrare che la transcendentia e la dipendenza dell’ente non
ne impediscono 1'univocazione al creato ed all’increato, alla sostanza ed
all’accidente. Contro Arriaga egli ammette la transcendentia entis sia
rispetto a tutti gli inferiori diretti, sia rispetto alle differenze, la quale
fu insegnata da Hurtado de Mendoza e da quasi tutti i dottori, come
si pud vedere in Suarez.

Con Duns Scoto e gli scotisti, con Capreolo, Javelli e Soto, con
Suarez, Hurtado de Mendoza, Arriaga e quasi tutti i recentes, Oviedo
ammette che si dia un concetto di ente comune all’ente creato ed al-
Pincreato, alla sostanza ed all’accidente. La dottrina opposta & sostenuta
da Gaetano, Ferrariensis, Fonseca, Vazquez e dai tomisti in genere. La
tesi di Oviedo & la seguente:

Ens in tota sua latitudine potest cognosci confuse per conceptum
quemdam non discernentem inter substantiam & accidens, inter ens

creatum & increatum: ergo potest coghosci conceptu quodam, ex vi
cuius dicatur unum commune entibus particularibus.

27 R. P. Roperict DE ARRIAGA Hispani Lucroniensis e S. J., Cursus Pbhiloso-
phicus, Lugduni, Sumptibus Ioannis Antonii Huguetan, & Guillielmi Barbier, 1669,
pp. 179-187.
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L’unita di tale concetto ¢ quella di un universale. L'uomo ed il ca-
vallo sono conosciuti « conceptu quodam confuso, & universali » per-
ché hanno connotati comuni e simili. Del pari, Dio e l'ente creato, la
sostanza e l’accidente, hanno connotati comuni pei quali sono cono-
sciuti. Potranno percid essere conosciuti con una cognizione che con-
ferisce loro l'unitd di un universale, « cum haec unitas tantum consi-
stat in cognitione ex vi cuius singularia omnia repraesentantur per con-
notata similia, & omnibus communia ».

Gli avversari cercano di confutare la dottrina accolta da Oviedo me-
diante la transcendentia entis. Ma Oviedo ribatte che le differenze non
possono essere separate dall’ente, mentre questo pud essere separato
dalle differenze: « non enim haec separatio est physica, sed intentio-
nalis ». Non pochi, d’altra parte, ammettono l'unitd della ratio entis
nello stato d’astrazione. Negano, perd, che essa sia univoca a cagione
della dipendenza con la quale viene partecipata. Oviedo espone e con-
futa questa dottrina seguendo Hurtado de Mendoza, il quale a buona
ragione osserva che « ratio illa communis abstracta » & indifferente alla
dipendenza ed alla indipendenza. Dipendenza e contrazione dell’ente,
soggiunge Oviedo, non impediscono I'univocazione dell’ente. Per lui
Pente aeque immediate si contrae, come per differenze opposte, all’ente
increato ed all’ente creato, senza che 1'una contrazione anteceda l'altra
e sia presupposta all’altra. E lo stesso si verifica per la contrazione del-
P’ente alla sostanza ed all’accidente creati.

Oviedo passa ad esporre I'analogia di transcendentia di Hurtado de
Mendoza, e la confutazione fattane da Rodrigo de Arriaga. Egli ribatte
punto per punto le ragioni di Arriaga. Nondimeno, reputa che la tran-
scendentia di Hurtado non impedisca I'univocazione dell’ente, perché
questa esige solamente I’assoluta identitd della ratio considerata in statu
praecisionis. Come conseguenza di tutte queste discussioni, Oviedo asse-
risce che I'unitad del concetto astratto di ente comporta la sua univoca-
zione. La dottrina da lui sostenuta & di Duns Scoto e degli scotisti, e tra
i nominalisti ha dalla sua Occam, Gabriele Biel, Gregorio da Rimini ed
Arriaga. Hurtado de Mendoza non ne & lontano perché ammette che
vi sono molti concetti univoci comuni a Dio ed alle creature.

Oviedo conclude la disputa con la critica delle obiezioni residue.
Una deve essere messa qui in chiara luce: la confusione della creatura
con Dio imputata ai sostenitori dell’univocita dell’ente. Oviedo & pre-
ciso e duro sia nell’esposizione, sia nella risposta:
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Prima obiectio ex tertore tyronibus incusso peti solet, putant enim
nonnulli authores oppositae sententiae minus religiose de Deo philo-
sophari, quando eum cum creatura confundimus, & rationem com-
munem utrique damus, cum inter creaturas, & Creatorem infinita in-
tercedat distantia. Ratio ista propter speciem religionis, & observan-
tiae, quam prae se fert posset movere nonnullum rem non percipien-
tem, non tamen virum mediocriter Metaphysicae principiis instructum.

Dio e la creatura, infatti, sono entrambi enti. Dio & I'ente sempli-
cissimo, perfettissimo ed infinito. La creatura & 'ente finito, partecipato,
dipendente e defettibile. Tutto cid rimane integro sia che si affermi, sia
che si neghi 1'univocazione dell’ente,

cum unitas, quam Deo tribuimus communem cum creatura, illi sit
valde extrinseca, orta tantum ex imperfecto nostro cognoscendi modo,
qui Numen illud infinite perfectum ut est in se in hac vita nequit at-
tingere propter illius excellentiam, propriamque imbecillitatem, ac
proinde illud cum creaturis confuse cognoscit, quod asserere non est
minus religiose de Deo loqui, sed debita humilitate de imbecillitate
nostri intellectus sentire.

Circa I'autorita di Aristotele, arrecata dai fautori dell’analogia, Ovie-
do sostiene che la questione per Aristotele stesso non ebbe tanta im-
portanza da non lasciare libero il giudizio altrui. Quindi, « volo Aristo-
telis pace, dicere ens esse univocum propter rationes supra datas ».
Quanto all’autorita di S. Tommaso, Oviedo le contrappone quella del
Damasceno 25,

In conclusione, per Francisco de Oviedo l'univocitd dell’ente non
annulla né la transcendentia dell’ente medesimo, né I'aseita di Dio, e la
dipendenza della creatura da Dio. La separazione metafisica di Dio,
dalle sue opere rimane integra. La dottrina di Oviedo rispecchia un at-
teggiamento di modestia intellettuale, ed & priva della pretesa di innal-
zare la creatura fino a Dio.

Nell’edizione da noi utilizzata del Cursus Philosophicus di Arriaga,
questi ribatte con energia le argomentazioni di Oviedo a favore della
analogia di transcendentia di Hurtado de Mendoza. Arriaga osserva che
Oviedo, tolta la difesa da lui fatta della dottrina di Hurtado, per il re-
sto usa dei suoi medesimi argomenti per asserite 'univocitd dell’ente.
11 fondamento di Oviedo & quello stesso di Arriaga: « ad univocationem
sufficere, quod ens sit omnino idem in statu abstractionis ».

28 Integer Cursus Philosophicus Auctore R. P. Francisco pe Oviepo S.J.,
Lugduni, Sumptibus Petri Prost, 1640, tomus 1I, pp. 262 col. 2-274 col. 2.
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Per valutare la dovuta portata storica della dottrina di Arriaga e di
Oviedo sull’univocazione dell’ente, occorre ricordare che il maggiore
scotismo seicentesco vide in esse una tesi estrema. Valga I’opinione che
se ne formd Bartolomeo Mastrio, il quale reputd che Pautentica univo-
cazione attribuita all’ente da Duns Scoto e dalla sua scuola fosse com-
patibile con una certa analogia. Pertanto, Arriaga ed Oviedo sono per
lui assertori di una mera univocazione dell’ente senza alcuna commi-
stione di analogia, che essi attribuiscono a torto a Duns Scoto ed alla
scuola scotistica. Mastrio riconosce, tuttavia, che la dottrina di Arriaga
e di Oviedo ebbe per autore Francesco de Mayronnes.

Mastrio distingue quattro gradi di univocazione. Il primo richiede
che la ratio communis si partecipi agli inferiori con un medesimo modo
d’essere, un medesimo ordine essenziale, ed un medesimo grado di per-
fezione essenziale. E il modo con cui la specie si comunica agli indivi-
dui. Quando delle tre condizioni indicate, si verificano solo le prime
due, si ha il secondo grado di univocazione. L’esempio & dato dall’ani-
mal che & partecipato con un grado pid perfetto dall'uomo che dal ca-
vallo. Quando sussiste solo la prima condizione indicata, si ha il terza
grado di univocazione. E il caso del numero rispetto ai suoi inferiori.
Infine, quando nessuna delle tre condizioni si verifica, e rimane solo
l'unita della ragione comune, si ha il quarto grado di univocazione, e
questo ¢ quello che vale per I'ente rispetto a Dio ed alla creatura. La
ratio entis si ritrova vere in Dio e nella creatura, ma con un diverso
modo d’essere (infinito ed indipendente; finita e dipendente), con un di-
verso ordine (prima & essenzialmente in Dio, poi nella creatura), con
un diverso grado di perfezione (Dio & piti perfetto della creatura). Ora,
la sola condizione necessaria ed assoluta per I'univocazione, & 'unitd
della ragione comune. Le altre condizioni sono richieste solo per avere
un pit perfetto e completo grado di univocazione.

Cid premesso, per Mastrio tra I’avere una medesima ratio corrispon-
dente ad un nome comune, e il non averla, non ¢’ medio termine, sic-
ché gli analoghi debbono sempre coincidere o con gli equivoci, o con
gli univoci. Una analogia pura & impensabile. Sicché da tutto questo
viene la soluzione di Mastrio, che ¢ la seguente:

Dicendum est pro resolutione quaesiti ens reale ad Deum, & creatu-
ram, substantiam, & accidens non esse aequivocum, sed analogum
univocum, analogum scilicet analogia attributionis, cum qua consistit
univocatio.
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Mastrio sostiene, infatti, che ’univocazione dell’ente per Duns Scoto
& una univocazione imperfetta, la quale & compatibile con una certa
analogia: quella di attribuzione. Questo viene provato da Mastrio col
dire che Dio & ente per essenza, e la creatura per partecipazione. Inoltre,
mostrando che P« esse quod est commune Deo, & creaturae », ha in
Dio e nella creatura un diverso modo di essere, un diverso ordine es-
senziale, e un diverso grado di perfezione essenziale, come sopra si di-
ceva. Questo stesso si pud provare per la sostanza e per 1’accidente. L’a-
nalogia che conviene all’ente insieme con una univocitad imperfetta, per
Mastrio & di attribuzione per intrinseca convenienza della forma in tutti
gli analogati, e per partecipazione e dipendenza di uno di essi dail’al-
tro 2,

12. - Le dottrine sull’univocitd dell’ente sostenute da alcuni ge-
suiti rimangono tra le manifestazioni della tendenza pid radicale del-
Pontologia seicentesca. Ma esse non esprimono affatto l'opinione pit
comune e pit diffusa tra i metafisici del tempo. Al contrario, la dottrina
dell’analogia continua ad essere insegnata in grandi opere, e, come si &
potuto vedere a proposito di Mastrio, finisce con linfluenzare anche
il maggiore scotismo. I suoi sostenitori non possono essere considerati
dei semplici ripetitori, giacché non mancano di arricchire la dottrina
tradizionale per qualche importante rispetto, oppure di esporla in modo
personale.

La Dialettica Complutense cerca di adunare in una sintesi unitaria
tutta la tradizione tomistica concernente I’analogia. Essa tratta la dot-
trina sotto il suo aspetto logico, e, definito questo, pone il problema
metafisico dell’analogia dell’ente. In sede logica, la Dialettica Complu-
tense aderisce nei punti essenziali alla dottrina del Gaetano, mentre si
manifesta indipendente da lui in sede metafisica.

Per la Didlettica Complutense il Gaetano, grazie all’aureo libretto
De Analogia Nominum, fu colui che comprese appieno sia il concetto
dell’analogia, sia il pensiero di Aristotele e di S. Tommaso sulla que-
stione. Dal Gaetano ricevettero la dottrina Nazarius, Araujo e Zanar-
dus. Gli altri tomisti cui la Dialettica Complutense si riporta sono Do-

29 RR. PP. BarTHOLOMAEI MAsTrII de Meldula, et BONAVENTURAE BELLUTI de
Catana, O. M. C., Philosophiae ad Mentem Scoti Cursus Integer; R.P. BARTHOLO-
MAEI MasTrir de Meldula O. M. C. Tomus Quartus, Venetiis, apud Nicolaum Pez-
zana, 1708, pp. 54 col. 2- 60 col. 2, 62 col. 2-63 col. 1.
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menico di Fiandra, Domingo Soto, Diego Mas e il Ferrariensis. Essa
proporra la dottrina di tutti questi autori, la quale ¢ comunemente ac-
colta nella scuola tomistica, e quindi si sforzerd di dimostratla dai suoi
fondamenti.

Gli analoghi di ineguaglianza non sono considerati come analoghi
veri e propri. La vera analogia si divide in analogia di attribuzione o di
proporzione, e in analogia di proporzionalitd. Per questa divisione la
Dialettica Complutense rimanda ad Aristotele, a S. Tommaso ed al Gae-
tano. Del quale ultimo accoglie la concezione che I’analogia di propot-
zionalitd propria & multo nobilior rispetto alla analogia di attribuzione.
La Dialettica Complutense giungerd a concludere che solo un termine
analogo per proporzionalitd propria pud essere medio nella dimostra-
zione, e non un termine analogo per attribuzione o per proporzionalita
metaforica. Viene accettata come corretta la trattazione del Gaetano
concernente le condizioni dell’analogia di attribuzione e dell’analogia di
proporzionalitd. Per la prima viene messo in rilievo il suo carattere
estrinseco. Questo carattere non impedisce che l'accidente sia un vero
ente. L’estrinsecita dell’attribuzione significa solamente che I'ente, con-
siderato come analogo di attribuziene, & in modo estrinseco nell’acci-
dente. Quanto alla seconda, viene considerata valida la sistemazione
data da Araujo alla dottrina del Gaetano. Del tutto in accordo con que-
st’ultimo ¢ la spiegazione dell’unitd proporzionale che hanno gli analo-
gati nell’analogia di proporzionalita.

La Dialettica Complutense espone la dottrina di Suarez e di Rubio
che conferisce carattere intrinseco, e non solo estrinseco, all’analogia di
attribuzione, e valore soltanto metaforico all’analogia di proporziona-
lita. Per dare una soluzione rigorosa a queste ultime questioni, e confer-
mare la verita della dottrina tomistica contro Suarez e contro Rubio, la
Dialettica Complutense reputa necessario esporre i concetti matematici
di proporzione e di proporzionalitd, e mostrare come essi possano essere
trasposti con rigore dalla quantita e dai numeri alle res. Questo aspetto
della dottrina, degnissimo di rilievo, sara da noi trattato pit oltre, in-
sieme con altre teorie di quei tempi, che dimostrano come nella scola-
stica della Controriforma si formo e si mantenne 'interpretazione della
dottrina logica e metafisica dell’analogia mediante la matematica e la
geometria euclidea. Essa venne accolta anche da alcuni scolastici calvi-
nisti olandesi e trovo, infine, espressione in alcuni importanti testi di
Spinoza. Per ora basti ricordare il risultato di queste speculazioni della
Dialettica Complutense.
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La conclusione cui questa perviene & la conferma del carattere estrin-
seco dell’analogia di attribuzione negli analogati secondari. La divisione
di Suarez e di Rubio per la quale I'analogia di attribuzione & intrinseca
o estrinseca, viene dichiarata fittizia. L’attribuzione intrinseca di Sua-
rez viene criticata in accordo col Gaetano. Si osserva che il fatto che le
creature siano enti in modo intrinseco da solo un fondamento materiale
alla denominazione di ente presa nel senso dall’analogia di attribuzione.
La Dialettica Complutense, rifacendosi ad Araujo, arriva a sostenere che
quest’ultima analogia implica Iidentitd tra l'analogo di attribuzione e
P'analogato principale. Onde l'ente significa in modo intrinseco solo
Pentita increata.

A questo raflorzamento del carattere esteriore dell’analogia di at-
tribuzione negli analogati secondari, corrisponde una risoluta critica
della caratteristica pretesa suareziana di ridurre I’analogia di proporzio-
nalita alla univocita:

Nam certe ratio illa peccat non distinguens radices seu principia,
unde sumuntur, & supra quae fundantur proportionalitas, & univoca-
tio: neque attendens, quam sint inter se diversae, etiam si in eisdem
rebus inveniantur.

Infatti, la Dialettica Complutense per la convenienza univoca ritie-
ne sufficiente la convenienza generica in un grado comune, mentre per
lanalogia esige in pit almeno la considerazione delle differenze prime
che si danno in quel grado comune generico. Pud ben darsi analogia
senza che ci sia convenienza generica, sul solo fondamento delle diffe-
renze prime.

Quanto all’analogia dell’ente, la Dialettica Complutense ricorda la
dottrina di Suarez che stabilisce solo una analogia di attribuzione tra
Dio e le creature, tra la sostanza e Paccidente. Ricorda ancora che per
Gaetano l'ente & analogo di proporzionalita propria per Dio e per la
creatura, mentre & analogo di attribuzione e di proporzionalita propria
per la sostanza e per I'accidente. Contro Suarez, ma insieme con consa-
pevole divergenza anche dal Gaetano, la Didlettica Complutense stabi-
lisce che tanto per Dio e per la creatura, quanto per la sostanza e per
I’accidente, l'ente & analogo insieme di attribuzione e di proporzionalita.
Questa & la dottrina comune dei tomisti, come attesta Araujo. La Dia-
lettica Complutense rimanda, inoltre, a Zanardus, Nazarius e Mas per
entrambi i punti; ed allo stesso Gaetano, al Ferrariensis ed a Dome-
nico di Fiandra per il secondo punto, concernente la sostanza e l’acci-
dente.
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Il transcendens viene distinto dall’univoco, il quale non si predica
delle differenze. Per conseguenza, I'univocazione scotistica & intesa dalla
Dialettica Complutense come una negazione della transcendentia entis.
Infine, ai moderni (nessuno dei quali & tomista) che chiedono se l’ana-
logia sia causata dalla dipendenza, o dalla transcendentia, si risponde
che P’analogia di attribuzione & causata dalla sola dipendenza, mentre
quella di proporzionalita propria lo & dalla sola transcendentia ®°.

La dottrina della Dialettica Complutense & accolta dal posteriore
tomista carmelitano, e generale dell’ordine, Philippus a SS. Trinitate.
11 quale, contro P'analogia di sola attribuzione di Suarez, e contro I’ana-
logia di sola proporzionalita propria tra Dio e le creature sostenuta dal
Gaetano, ammette con Diego Mas e con i Complutensi tutte e due le

analogie:

Respondeo dicendum, quod ens est Analogum utraque analogia, scili-
cet attributionis & proportionalitatis propriae, respectu entis realis
& rationis. 2. Etiam respectu Dei & creaturarum. 3. Denique respectu
substantiae & accidentis.

Philippus a SS. Trinitate tratta con ampiezza e dottrina I’analogia,
e non manca di affermare che 1’analogia di proporzionalita propria & pit
nobile delle altre. L’attribuzione ha carattere estrinseco nelle creature
rispetto a Dio, e negli accidenti rispetto alla sostanza, senza che le une
e gli altri cessino per questo d’essere veri enti. Infine, anche Philippus
a SS. Trinitate sostiene che 1’analogia di attribuzione & cagionata dalla
dipendenza, mentre quella di proporzionalitd propria lo ¢ dalla tran-
scendentia ®'.

Non si pud evitare di menzionare il francescano italiano Raffaele
Aversa, col quale la bimillenaria dottrina della analogia entis perviene,
forse, alla sua pid radicale e comprensiva affermazione. Questo autore,
infatti, pretende di tenere unite tutte le dottrine che erano sostenute al
suo tempo. Si deve, tuttavia, riconoscere che la sua teoria ¢ dotata di
chiarezza ed efficacia dimostrativa.

Aversa pone, anzitutto, la questione dell’'univocita dell’ente, e per
risolverla distingue i sensi della univocazione. L’ente non & univoco, se
questo significa che esso « ab inferioribus perfecte praescindit », ed im-

30 Collegii Complutensis Disputationes in Arist. Dialecticanz, Lugduni, Sump-
tibus Ioannis-Amati Candy, 1651, pp. 164-173, 182-185 col. 2.

31 PurLrepr A SS. TRINITATE Summa Philosophica, Lugduni 1669, pp. 621
col. 2-623 col. 1, 626 col. 1-629 col. 2.
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porta un concetto petfettamente uno. Nemmeno & univoco nel senso
che esso abbia una tale natura che « aeque primo sua inferiora respi-
ciat ». Neppure si pud dire che I’ente sia univoco inteso « pro eo quod
in praedicamentis disponitur & collocatur ». L’ente non & né univocum
praedicamentale, né genus praedicamentale. Quando 1'univocazione sia
intesa in quest’ultimo senso, l'ente &, anzi, da annoverare tra i praedi-
cata transcendentia.
C’¢, infine, ancora un senso dell’univocazione:

Univocum sumi potest pro omni eo quod sub uno nomine dicit unum
conceptum ex parte rei significatae, pluribus quidem communem, sed
sive perfecte sive impetfecte praescindentem.

N

In tale senso, Aversa concede che I’ente reale & univoco, e pud es-
sere detto un genere, non perd I’ente preso come comune anche all’ente
di ragione. Per questo significato secondo Aversa manca, infatti, un
concetto comune. Il motivo della sua ammissione della univocitd del-
Pente reale nel senso anzidetto & questo:

Ostensum enim est sub nomine entis significari conceptum quendam,
qui dicitur de substantia & accidenti, Deo & creaturis, omnibusque
entibus realibus saltem cum imperfecta praecisione rationis.

Aversa reputa che la sua dottrina sulla univocazione dell’ente con-
senta di conciliare tutti i testi di Aristotele che trattano dell’argomento.
Cid accade, perd, in quanto sotto I'univocazione definita alla maniera
di Aversa si raccolgono « omnia quae dicunt unum conceptum commu-
nem, licet imperfecte praescindentem », e sotto ’equivocazione « omnia
quae secundum idem nomen expresse dicunt plura sine ulla unitate con-
ceptus communis », In tale senso ampio dell’univocazione non c’¢ ra-
gione di respingere l’analogia dell’ente. E, infatti, Aversa nonché ri-
gettarla, 'accoglie e la ritiene valida in tutti i suoi possibili significati.

Aversa anche questa volta riassume con chiarezza e brevita lo status
quaestionis, e risolve la questione distinguendo le varie accezioni del-
P’analogia. La sua classificazione dell’analogia in sede metafisica & quella
del Gaetano arricchita dalla dottrina di Suarez. V’¢ anzitutto Ianalogia
di ineguaglianza, che per i pit non si distingue dall’univocita. Ora, c’¢
un senso lato della ineguaglianza, che concerne tutti i termini che hanno
sotto di sé delle specie di perfezione ineguale, senza perd determinare
la qualita di tale ineguaglianza. Ma c’¢ anche un senso pid speciale per i
termini che hanno sotto di sé delle specie
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tali modo inaequales, quod una dicat dependentiam essentialem ab
alia, & natura communis ad eas descendat per prius, & posterius,
contrahatur ad unam speciem per dependentiam essentialem ab alia.

Codesta analogia si contrappone al terzo senso dell’univocazione
« quae dicebat naturam, aeque primo & in hoc sensu aequaliter respi-
cientem sua inferiora ». In questo modo & chiaro che 'ente & un ana-
logo di ineguaglianza, perché si determina come accidente mediante la
dipendenza essenziale dalla sostanza, e come creatura mediante la di-
pendenza essenziale da Dio.

Anche Danalogia d’attribuzione pud essere presa in due significati.
In uno magis presse, quando la forma & intrinseca nel solo analogato
principale, e per denominazione estrinseca negli analogati secondari.
In un altro magis ample, quando si considera solo I'ordine « unius ana-
logati ad aliud », sia che questo si verifichi per denominazione estrin-
seca, sia che la denominazione sia intrinseca in tutti gli analogati. La
sola condizione sufficiente di questa analogia & la partecipazione e la di-
pendenza unius ab alio. 11 senso pid ristretto dell’analogia di attribu-
zione si distingue dall’analogia di ineguaglianza. Il pit ampio, invece,
comprende in sé quest’ultima.

Ora, secondo Aversa l'ente ¢ analogo in entrambi i sensi della ana-
logia di attribuzione, anche se il senso pid ampio ¢ il principale. Infatti,
gli accidenti e le creature hanno la loro intrinseca ed essenziale entita
distinta da quella della sostanza e di Dio. Ma si pud anche ammettere
che Paccidente sia denominato dall’entitd della sostanza, perché & « ali-
quid substantiae: & ut sic ens dicetur analogum attributionis per de-
nominationem extrinsecam », Per Aversa non & incongruo che I’analo-
gia di attribuzione si trovi in entrambi i suoi modi nelle medesime cose.
Al contrario, ben notd S. Tommaso che le creature sono dette buone
sia intrinsecamente per la propria bonta, sia estrinsecamente grazie alla
bonta divina.

In terzo luogo, gli analoghi di proporzione sono di due specie. Al-
cuni sono detti in modo proprio di uno degli analogati, e in modo me-
taforico dell’altro. Alcuni sono detti, invece, in modo proprio di tutti
gli analogati « secundum quamdam similitudinem & proportionem ».
L’ente pud essere detto « analogum proportionalitatis » in senso pro-
prio, e non metaforico, per gli accidenti e per la sostanza, per le crea-
ture e per Dio.

Anche a proposito dell’analogia, come gid a proposito della univo-
cita, Aversa reputa che la sua dottrina concili i testi di Aristotele sul-
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P’argomento, e insieme ne sia confermata. Infine, Aversa, come gia aveva
fatto Fonseca, si chiede quale analogia prius conveniat enti. Fonseca sup-
poneva o che attribuzione e proporzionalitd fossero simul natura, op-
pure che piuttosto precedesse l'attribuzione, perché ¢ la dipendenza da
Dio che fonda la proporzionalita nelle creature. Ma Aversa & dell’av-
viso che P'analogia d’attribuzione anteceda nell’ordine della causalita, e
che, invece, ordine communitatis anteceda la proporzionalita, giacché
« ens est in omnibus primum & communissimum praedicatum ». Onde
la creatura in tal senso & ente prima che dipenda da Dio, cosi come Dio
e la sostanza sono enti prima d’essere « a se & per se ». Infine, tra le
due analogie di attribuzione antecede nell’ordine della causalita quella
che & per convenienza intrinseca 2.

A noi sembra chiaro che Aversa poté sostenere 1’analogia dell’ente
in tatti i significati proprio perché ammise I’astrazione imperfetta del
concetto di ente. L’ammissione di uno dei sensi dell’'univocita gli diede
il modo di estendere al massimo il valore dell’analogia dell’ente. Percid
abbiamo creduto di dovere esporre al lettore la sua dottrina. Essa pid di
ogni altra dimostra che dopo Suarez il concetto di analogia non entrd in
decadenza, nonostante che si preparasse I’avvento di teorie rigorose so-
stenenti I'univocita dell’ente.

La dottrina dell’analogia dell’ente non si conservd solamente nelle
grandi opere del tomismo seicentesco, delle quali abbiamo dato cospicui
esempi. Anche tra i gesuiti non mancarono dottori che la ripresero po-
steriormente ad Arriaga e ad Oviedo. In Portogallo la dottrina di Fon-
seca non era mai stata del tutto dimenticata, sicché proprio intorno alla
meta del Seicento alcuni gesuiti portoghesi ripresero a sostenerla.

Baldassarre Tellez asseri contro il Santacruz che l’ente non & uni-
voco, ma analogo perché & « principalius, & perfectius in Deo », mentre
nelle creature « ratio entis finita est, imperfecta, & dependens a Deo ».
Questo vale anche per la sostanza rispetto all’accidente. L’analogia che
vale per Dio e per le creature, per la sostanza e per 1’accidente & insieme
di attribuzione e di proporzione. Tellez, oltre a S. Tommaso ed a Fon-
seca, cita in appoggio della sua tesi anche Suarez. Rileveremo, infine,
che, nel dimostrare I’analogia dell’ente secundum proportionent, Tellez

82 Philosophia Metaphysicam Physicamque complectens Auctore P. RAPHAELE
AvERsA a Sanseverino, Tomus Primus, Bononiae, Ex Typographia HH. Evangeli-
stae Ducciae, 1650, pp. 120 col. 2-129 col. 1.
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sostiene che, sebbene tra Dio e le creature « nulla detur proportio finiti,
& infiniti: datur tamen proportio entis » *3.

Il gesuita lusitano Francisco Soares nella sua trattazione logica del-
l'analogia segue la divisione del Gaetano in analogia di ineguaglianza,
attribuzione e proporzione. Come Gaetano, ma usando la terminologia
di Fonseca, che preferisce il termine proporzione al termine proporzio-
nalita, Soares divide gli analoghi di proporzione in propri ed impropri.
La questione metafisica viene posta da Soares in modo separato per Dio
e la creatura, e per la sostanza e I'accidente. Soares riporta la tradizione
antica e moderna dell’univocita dell’ente divino e creato. Tra i nomi-
nalisti moderni cita Arriaga ed Oviedo. Egli reputa, perd, piti probabile
la dottrina opposta, a favore della quale cita un largo numero di au-
tori. La validita dell’analogia per Soares risulta sia dal fatto che il ter-
mine univoco prescinde dalle differenze, mentre I'ente non ne pud pre-
scindere, sia dall’ordine di anteriorita e posterioritd, dipendenza ed in-
dipendenza, con il quale la ratio Entis si trova in Dio e nelle creature.
Respinta anche Pequivocitd dell’essere sostenuta da Mosé Maimonide e
da Pietro Aureolo, col dire che Dio e creatura hanno proporzione « sub
hoc nomine Ens », perché tutti e due sono enti, Soares si chiede se
Panalogia tra Dio e le creature sia di attribuzione o di proporzione. Per
lui si danno entrambe sub diversa formalitate. Infatti, I'ente & propor-
tionaliter in Dio e nelle creature, e insieme l'ente creato dipende dal
divino. Il medesimo viene sostenuto da Soares per la sostanza e I’ac-
cidente dopo una discussione un po’ pit ampia, ma condotta con le stesse
argomentazioni e lo stesso procedimento 3%,

Anche tra i gesuiti non appartenenti ai paesi iberici la dottrina del-
I’analogia dell’ente ritornd in onore verso la metd del Seicento. Cosi,
Tommaso Compton Carleton rinnovd contro 1'univocitad di Arriaga, e
contro l'analogia di dipendenza suareziana, la dottrina di Hurtado de
Mendoza sull’analogia di transcendentia. Compton Carleton si rifece an-
che a Vazquez ed a Fonseca, e reputd che lo stesso Suarez avesse finito
per accogliere questa dottrina. Per Compton il punto fondamentale &
che solo la ¢transcendentia pud rendere analogo il concetto di ente. A

33 Summa Universae Philosophiae Authore P. M. Bartaazare TEeLLEZ S.T.,
Ulyssipone, apud Paulum Craesbeeck, et eius sumptibus, 1641, p. I, p. 73; p. III,
pp. 19 col. 1-2.

3¢ R.P.D. Francisct Soares Lusitani, Ulyssiponensis e S.J. Cursus Pbhiloso-
phicus, Editio altera, Eborae, ex Typographia Academiae, Tomus I, 1668, pp. 149
col. 1 - 150 col. 2; Tomus IV, 1669, pp. 18 col. 1 - 19 col. 1, 46 col. 2 - 48 col. 2.
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suo giudizio, senza la transcendentia la dependentia di un ente da un
altro non basta a costituire 'analogia. Contro gli avversari il concetto
piti importante & che le differenze « sunt formaliter ens etiam quoad ul-
timum sui » %,

13. - L’univocazione dell’ente, sostenuta tanto radicalmente da Ar-
riaga e da Oviedo, non era la dottrina dominante verso la meta del Sei-
cento. L’analogia era sostenuta tra gli stessi gesuiti in maniere vecchie
e nuove. Qualche fautore dell’univocazione dell’ente neppure mancava.
Ma cid che per noi pid conta & che il contrasto delle tendenze varie e
diverse della metafisica scolastica cattolica seicentesca produsse, pro-
prio verso la meti del Seicento, una soluzione che in sé le assommava
tutte, e le riduceva all’'unitd. Essa & dovuta al gesuita Antonio Bernaldo
de Quiros. Il quale sostiene quattro punti principali: 'univocazione del-
Pente, la sua compatibilitd con l’analogia di attribuzione estrinseca, la
negazione della transcendentia entis, che con espressione audace Quiros
denomina entis intranscendentia, la negazione che l’ente sia un genere.

Quiros & tra i pit ardui ed esperti scolastici di tutta ’etd post tri-
dentina. La sua soluzione potra essere giudicata un equilibrio effimero
tra dottrine diverse. Ma cid non toglie che essa abbia un grande signi-
ficato storico, sia generale, per la storia della scolastica barocca, sia par-
ticolare, per la storia della formazione del concetto di essere in Spinoza.
Quiros, infatti, fu un suo contemporaneo. Ora, secondo la nostra inter-
pretazione, Spinoza conservd I'analogia dell’ente e negd la transcenden-
tia entis, qualora si ritenga valido il testo latino dello scolio I della pro-
posizione XL della parte IT dell’E¢hica, e non quello dei Nagelate Schrif-
ten. Del quale ultimo punto discuteremo pid oltre. La nostra interpre-
tazione pud sembrare poco coerente nei suoi due punti al lettore che
non abbia consuetudine con la ontologia seicentesca. Che 1’analogia sia
compatibile con la negazione della transcendentia entis si pud ben di-
scutere, e magari respingere, in sede teoretica. Ma, in sede storica, le
cose stanno altrimenti, e questo & cio che conta dal nostro punto di vi-
sta. Infatti, a metd del Seicento c’era in campo cattolico una posizione
ancora pit complessa di quella di Spinoza. Essa in ogni caso implicava
il mantenimento dell’analogia insieme con la pid risoluta negazione della
transcendentia entis. Per noi sia la posizione di Quiros, sia la posizione

35 Pbhilosophia Universa Auctore R.P. THoma Comprono CARLETON Cantabri-
giensi S. J., Antverpiae, apud Iacobum Meursium, 1664, pp. 149 col. 1-156.
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di Spinoza, lungi dall’essere meramente insostenibili, il che sarebbe da
discutere, sono il complesso risultato storico prodotto da tutta la sco-
lastica barocca mediante i suoi elevati dibattiti sulla natura del concetto
di ente. Vale, dunque, la pena di esporre nelle sue linee pit generali e
semplici la dottrina di Quiros.

Secondo Quiros perché un termine sia univoco non basta una unita
di similitudine. Si richiede, invece, una unitd formale, come quella che
occorte per una nozione universale. La principale divisione degli analo-
ghi & in analoghi di attribuzione e di proporzione. La ratio significata
da questi ultimi risiede in senso proprio solo in un analogato, come &
chiaro dal termine risus detto dell'uvomo e del prato. Analoghi propri
sono solo quelli di ineguaglianza, la cui ratio conviene proprie a tutti i
termini, sed cum inaequalitate. Oltre che per 'animal aristotelico ri-
spetto ai suoi inferiori, questo vale per Iente rispetto a Dio ed alla
creatura, alla sostanza ed all’accidente. L’ente & ritenuto analogo « ob
inaequalitatem dependentiae, & inbaerentiae ». Ma Quiros gid insinua
che questa analogia propria di ineguaglianza non si distingue dall’uni-
vocita.

La classificazione dell’analogia dovuta a Quiros gid indica chiara-
mente la sua tendenza a subordinare I’analogia all’univocitd dell’ente,
senza perd respingerla del tutto. La questione se ’ente sia analogo, o
univoco, & da porre per l’ente inteso nella terza accezione ammessa da
Quiros, e cioé preso « pro eo, quod veram habet aptitudinem ad exi-
stendum, & oppositionem cum Chymera ». Degli altri sensi dell’ente
ammessi da Quiros discorreremo pid oltre. Ora basti notare che nel
senso precisato l'ente & da dire « simpliciter univocum Deo, & creatu-
ris, substantiae, & accidenti » con gli scotisti, i nominalisti ed Arriaga.
La prova che meglio rispecchia, nel suo punto principale, questo modo
di pensare di Quiros & la seguente:

ratio entis potest abstrahi ab omni differentia: ergo ab omni diver-
sitate. Patet consequentia, quia omnis diversitas venit a differentiis,
cum sint ratio tota differendi.

Questa dottrina non toglie che in secondo luogo « ens est analogum
secundum quid analogia attributionis ». Codesta analogia si da quando
un termine & denominato tale per relazione estrinseca con una forma
che & in un altro termine. E il caso della medicina rispetto alla salute
dell’animale. Ed & il caso della creatura, la quale « iure potest denomi-
nari ens praecise ex respectu effectus entis Divini (quidquid sit, an alias

4 P.D1 VoNa, Studi sull’ontologia di Spinoza - II.
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secundum se sit ens) ». Per Quiros non solo « implicat concipere esse
effectum entis, quin eo ipso etiam ut ens concipiatur », ma addirittura

ipsum respicere ens facit ens proprie; ideoque dicitur analogum pro-
prium; sed quia tota ratio entis primo fundatur in hoc respectu,
iure potest dici tota venire ab analogia; ideoque creatura vocatur ens
participatum.

Si deve notare che 'analogia che vale per la creatura rispetto a Dio,
vale anche per l'accidente modale rispetto alla sostanza. Infatti, 1’acci-
dente modale dipende essenzialmente dalla sostanza, e percid anche
« proportionate ex respectu ad illam » ha la ratio entis. 1.’analogia non
vale, invece, per I'accidente assoluto rispetto alla sostanza, perché esso
puo esistere senza questa, e quindi non ricava la sua ratio entis dalla
sostanza creata a titolo di effetto.

Si osservi, infine, che Quiros sostiene che « nulla ratio creaturae
conveniens » sia Deo umivoca, il che & contro Hurtado de Mendoza,
sebbene Quiros non lo citi. Ogni ratio creaturale riceve il suo nome
come una partecipazione dell’entitd o dell’idea divina. Onde questo ba-
sta per asserire che si da una « analogia in esse rei ». Specialmente per-
ché questo ¢ il comune modo di esprimersi di S. Tommaso e di Aristo-
tele « cui in quaestione de voce standum est ». Ed & pure degno di nota
che Quiros reputa che «ratio analogi secundo intentionaliter sumpta
non est univoca, sed analoga respectu analogiae propriae, & impro-
priae ». La sua dottrina evita, dunque, anche 'inconveniente che Araujo
faceva valere contro Fonseca: di concepire I’analogia come un genere
univoco rispetto alle sue specie.

Il pensiero di Quiros appare con ancora maggiore chiarezza dalla
sua discussione con le principali tendenze dottrinarie del suo tempo.
Noi ne riferiremo i punti salienti. Quiros esamina, anzitutto, le argo-
mentazioni arrecate da Gaetano, Fonseca, Pererio e Vazquez contro 1'u-
nivocazione dell’ente. Queste argomentazioni si fondano tutte sulla im-
possibilita di astrarre I’ente dai suoi inferiori. L’ente &, infatti, incluso
nel concetto formale delle differenze. Queste, dunque, non possono es-
serne separate, tanto pid in quanto l’ente le trascende. Alcuni recentio-
res appoggiandosi ai Nominales ed agli scotisti rispondono agli autori
citati sopra che le differenze non includono lente pid di quanto ratio-
nale includa amimal. E cercano di provare che la differenza pud essere
conosciuta senza l'ente perché in ciascuna cosa l’ente e la differenza
hanno rapporto con connotati diversi. Ma a Quiros questa soluzione
non piace. L’ente & « maxime per se notum » senza alcuna connotazione,
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altrimenti si procede all’infinito. Inoltre, non & giusto ammettere sol-
tanto una praecisio mutua ed adeguata. Senza dubbio, la differenza non
¢ espressa explicite dal termine « ens, seu aptum ad existendum ». Ma
questo non prova che essa non sia « formaliter ens, saltem implicite ».
Pure la sostanza non & espressa dal termine ente, sebbene lo includa in
modo implicito. Onde, la vera questione & se I’ente sia contenuto al-
meno in modo implicito nella differenza. Suarez, a sua volta, sostiene
che l’ente trascende le differenze in modo tale che queste non aggiun-
gono all’ente un altro concetto, ma se ne differenziano solo per una
maggiore espressione del concetto di ente. Quiros confuta anche questa
maniera di concepire la transcendentia entis, mostrando P'impossibilita
di distinguere il concetto confuso dal concetto espresso.

La conclusione di Quiros & questa:

Dico differentiam entis concipi non posse sine ente non in se, & in
recto imbibito; sed solum praesuppositive & in obliquo, ut implicet
formari conceptum, quin licet dicat aliud ab enfe semper tamen non
implicite exprimat ly aliud cadere supra ens.

Questa necessitd di apprendere I’ente insieme con qualunque con-
cetto per quanto si voglia differenziale & proprio cid che insegna Aristo-
tele. Contro gli avversari Quiros argomenta che tutto cid che non appare
contraddittorio, appare come ente reale, sicché la differenza non puo
mai essere concepita senza I’ente. Nondimeno, Quiros aggiunge: « sed
non ideo (hoc specialiter notandum) differentia includit ens in recto;
& in se ». Infatti, per lui ’ente non separa, ma confonde, e non & mai
formaliter ratio differendi. La differenza concerne sempre l’ente, ma
non linclude in se formaliter.

Dunque, ¢ con 'adiacenza dell’ente alle differenze che Quiros spiega
la transcendentia entis, e non con linclusione dell’ente nel concetto
formale delle differenze. Queste connotano l'ente e lo presuppongono,
ma non per questo l'ente dipende da esse iz cognosci. Le differenze
non possono essere conosciute senza l’ente, ma Pente senza le differenze
lo pud. La distinzione mutua non implica una dipendenza mutua nella
conoscenza.

Chiarito il concetto di transcendentia, Quiros passa a risolvere le
altre argomentazioni che si arrecano contro I'univocazione dell’ente. Que-
sta ¢ respinta da tutti i tomisti, e comunemente dagli stessi gesuiti.
Contro di essa Suarez argomenta che la ratio entis in Dio & indipen-
dente, e nella creatura dipendente, e quindi & partecipata in modo ine-
guale. Poiché, perd, a questa dissomiglianza s’aggiunge la convenienza
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risultante dalla possibilita di astrarre il concetto di ente, ne segue I'ana-
logia. Quiros respinge con facilitd questa dottrina. L’ineguaglianza di
cui si discorre sta tutta dalla parte delle differenze. Se, dunque, si parla
« de conceptu entis praeciso », che & ammesso dallo stesso Suarez, non
ci sard alcuna ineguaglianza. Questo concetto non esige d’essere in Dio
pid che nella creatura, perché pud essere applicato ad entrambi. Il fatto
che esso si partecipi soltanto ad inaequalia non prova che «in illo sic
uno » si dia ineguaglianza.

Lo stesso Suarez difende 1'analogia dell’ente per mezzo della tran-
scendentia, ed & seguito dai Conimbricensi e fusissime da Hurtado de
Mendoza. Quiros espone con chiarezza la dottrina di quest’ultimo, e la
confuta. La ragione pid chiara & che 'ente u# abstractum sara pur sem-
pre univoco, e solo ut contractum sari analogo. Quiros, che fa posto an-
che alla analogia nella sua dottrina, dopo avere combattuto Suarez ed
Hurtado, osserva: « Forte analogia probaretur melius ex transcendentia,
& dependentia simul: sic ens erit analogum reale, ut ita dicam cum Sua-
rez ». La mera dipendenza della creatura da Dio non basta a costituire
I’analogia, perché essa proviene per intero dalle differenze. Ma essa me-
diante la transcendentia si perfeziona, e completa Panalogia. Percio,
come gli altri analoghi sono per cosi dire « analoga nominis, quia pen-
dent in denominatione, ita ens erit analogum reale, quia pendet in ipso
esse entis ».

Tralasciando la discussione di alcune dottrine meno importanti con-
tro P'univocazione dell’ente, ci soffermeremo su quella che afferma che,
se P’ente fosse univoco, sarebbe un genere. Quiros arreca le ragioni di
Fonseca e di Araujo, che escludono che l'ente sia un genere. Quindi,
riporta le ragioni di Arriaga che con alcuni nominalisti e scotisti accetta
di considerare I'ente come un genere. Quiros sta con la dottrina pid co-
mune, senza rinunciare per questo all’univocazione dell’ente. Quest’ul-
timo, infatti, non & un genere. Ma la ragione & che ogni questione con-
cernente il genere presuppone gid stabilito il senso dell’ente, che & per
sé noto, e quindi antecede ogni definizione di genere e specie. Il genere
significa due cose: « primum praedicari in quid, ut respondeat quae-
stioni quid est res: Secundo de differentibus specie ». Ora, « omnis quae-
stio de quid est supponit quaestionem an est sumpto ens quomodocum-
que ». Giacché, « qui enim rogat guid est, iam scit esse ».

Quiros confuta brevemente, ma con efficacia, anche le ragioni di co-
loro che, come Mosé Maimonide e Pietro Aureolo, sostengono la com-
pleta equivocitd dell’ente. A Maimonide, per il quale tra Dio e la crea-
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tura, e tra il finito e I'infinito non c¢’¢ proporzione, Quiros risponde che
tra il finito e P'infinito non c’¢ proporzione aritmetica, ma c’¢ tuttavia
proporzione geometrica. Ad Aureolo, per il quale, come riferisce Ca-
preolo, l'ente significa in modo immediato le differenze, Quiros rispon-
de, in virtd di tutta la dottrina da lui sostenuta, che cid non & vero.

Completata la discussione, Quiros ricava le sue illazioni definitive.
La prima & che lente, quando significa praecise Vattitudine all’esistenza,
« praescindi potest ab inferioribus, ita ut ab illis abstrahatur unica ratio,
seu conceptus tam formalis, quam obiectivus omnibus communis ». Qui-
ros riporta la lunga serie di scotisti, tomisti e gesuiti, che accolgono que-
sta dottrina.

La seconda inferenza & ricavata dalla dottrina sulla transcendentia.
Quiros, infatti, afferma: « ens loquendo de transcendentia inclusionis,
& in recto non transcendere differentias, sed ab illis ratione mutua per
intellectum distingui ». E la tesi degli scotisti, e dei gesuiti Arriaga,
Linze ed Izquierdo. Ma & sostenuta specialmente dagli scotisti moderni
Merinerus e Ponce. Quiros adduce altri argomenti a favore della se-
conda illazione, oltre quelli gia dati nella discussione che precede. Il
suo punto di vista risulta espresso con limpidezza. La differenza « ut
est ratio differendi » non include convenienza. Percid appunto non in-
clude P’ente in modo formale: « nam in enze datur formaliter convenien-
tia: ergo ens non transcendit formaliter; id enim intelligunt omnes per
non transcendentiam ». Insomma, « per conceptum exs omnimoda, &
integra convenientia abstrahitur ». Questo & il fondamento della entis
intranscendentia di cui parla Quiros. Egli osserva ancora che la diffe-
renza, come non include le ragioni superiori generiche, cosi non include
nemmeno lente. Il che & confermato dall’ultima differenza dell’indivi-
duazione, la quale non include nemmeno la specie, e percid> nemmeno
Vens formaliter. Perd, egli sostiene sempre che le differenze sono « ta-
litates, & modificationes entis, quae nisi cum adiacentia ad ens appre-
hendi non possunt ».

La terza inferenza di Quiros & che I'ente nel senso spiegato & uni-
voco a Dio ed alle creature, alla sostanza ed all’accidente. Egli cita gli
scotisti, e specialmente Merinerus e Ponce, i Nominales con Occam,
Gabriele Biel e Gregorio da Rimini, i gesuiti Arriaga, Oviedo, Izquierdo,
Santacruz e Linze. L’illazione & manifesta « si loquamur de emte ut
abstracto, seu in ordine ad statum abstractionis », perché in codesto
stato I’ente non differisce dagli altri univoci. Quiros considera di nuovo
’obiezione che I’ente non & un genere, e precisa, adducendo Duns Scoto
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e la sua spiegazione del testo aristotelico, che I’ente non & un genere,
non perché non & univoco, ma perché in cognosci & sempre incluso nelle
differenze, e queste non possono essere definite senza I'ente.

La quarta inferenza &: « aliquo sensu posse ens dici analogum, etiam
loquendo de ratione entis, prout praecise significat aptitudinem ad exi-
stendum ». Quiros lo afferma in accordo con la dottrina che abbiamo
gia veduto sopra. Ma aggiunge, inoltre, che, anche se parliamo dell’ente
in paragone di Dio e delle creature, I’ente pud essere detto analogo
quoad se, sebbene sia univoco quoad nos. 1l che si spiega col nostro
confusissimo concipiendi modo che rende possibile concepire I’ente come
« aeque applicabile Deo, & creaturis ». Mentte, al contrario, se formiamo
il concetto quidditativo e proprio dell’ente, questa possibilita non si
verifica.

La quinta ed ultima inferenza di Quiros concerne la negazione del-
P'univocita dell’ente rispetto all’ente reale e di ragione. Essa per ora non
ci interessa. Quindi ne omettiamo lo svolgimento €.

14. - Abbiamo esaminato la scolastica cattolica della prima meta
del Seicento, e considerato il contrasto di dottrine, attraverso il quale
venne a formarsi una posizione di pensiero contemporanea a Spinoza,
nella quale, come in lui, I’analogia dell’ente era divenuta compatibile
con la negazione della transcendentia entis. Ora, dobbiamo vedere come
e per quali ragioni nella scolastica calvinistica olandese ritornarono in
onore, proprio nell’etd di Spinoza, le dottrine pid tradizionali sull’ana-
logia dell’ente per proporzionalitd ed attribuzione estrinseca, le quali si
rispecchiano nella concezione spinoziana della res e degli entia realia,
come abbiamo sostenuto nel capitolo III della parte I della nostra opera,
pp. 194-205, 224-225, 249-271.

Il Dibon ritiene che Jacchaeus si separd deliberatamente da Suarez
sul problema dell’analogia dell’ente, e preferi aderire alla tradizione to-
mistica dell’analogia di proporzionalita. Questo indica che la fedelta di
Jacchaeus allo schema suareziano non fu servile *7. Il giudizio dell’illu-
stre critico & esatto nella sostanza. Ma occorre insistere sul fatto che
Jacchaeus non esprime un giudizio definitivo e risoluto, ma solo una

36 R. P. ANT. BeErNALDI DE Quiros Tordelagunensis e S.J. Opus Philosophi-
cum, Lugduni, Sumptibus Philippi Borde, Laurentii Arnaud, Petri Borde, et Guill.
Barbier, 1666, pp. 173 - 183 col. 2.

87 DiBoN P., La Philosophie néerlandaise au siécle d’or, Elsevier Publishing
Company, Paris-Amsterdam-Londres-New York, tome I, 1954, p. 71.
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preferenza. La sua adesione sia alla dottrina dell’analogia dell’ente con-
tro l'univocazione, sia alla analogia di proporzionalitd, in luogo della
analogia di attribuzione intrinseca sostenuta da Suarez, & molto critica
e prudente. Infatti, Jacchaeus asserisce che, prima di negare il concetto
di ente, « admittere malo univocationem istam ». Siccome il genere uni-
voco « ex aequo convenit omnibus speciebus, immo pariter descendit »,
mentre altrimenti accade per I’ente rispetto alla sostanza ed all’accidente,
« ideo probabile judico, ens non dici univoce de inferioribus ». Del pari,
dopo avere esposto la grandissima differenza che si da tra Panalogia di
attribuzione estrinseca e 'intrinseca, e avere detto che alcuni graves viri
vogliono che di Dio e della creatura, della sostanza e dell’accidente,
Pente si predichi nel secondo modo, Jacchaeus afferma:

Ego vero mallem istam analogiam referre ad proportionalitatis ana-
logiam, non metaphoricam illam (quomodo videre attribuitur oculo &
menti) sed propriam; quomodo principium dicitur de corde, & fun-
damento domus 38,

E molto difficile che questa cauta adesione di Jacchaeus alla analogia
di proporzionalita abbia potuto veramente influire sulla costituzione del-
la proporzionalita del concetto spinoziano di res.

Il giudizio del Dibon sulla ontologia di Burgersdijck include la va-
lutazione che in essa si verificd « le net effacement de la notion d’ana-
logie dans les développements sur les concepts objectif et formel de I’é-
tre » ¥, Noi non condividiamo questo giudizio. Al contrario, per noi
gli svolgimenti suddetti sono strettamente connessi con una dottrina
analogica dell’ente. Per Bugersdijck I’ente « non est unum quid, sed
multa suo ambitu comprehendit, eaque diversissima ». Nulla di pit as-
surdo della dottrina che Aristotele attribuisce a Parmenide ed a Melisso,
per la quale « omnia quae sunt, non nisi unum quiddam esse ». Il pas-
saggio necessario dagli enti finiti all’ente infinito, e dagli accidenti alla
sostanza, illustra codesta fondamentale molteplicita dell’essere. Ora, per
Burgersdijck « omnia haec, quantumcunque inter se diversa sunt, uno
aliquo conceptu & notione comprehendi possunt ». Questo concetto non
rappresenta nessun ente in particolare, « sed aliquid in quo haec omnia

38 Primae Philosophiae sive Institutionum Metaphysicarum libri sex Auctore
GILBERTO JAaccHAEO, Lugduni Batavorum, Prostant apud Elsevirios, 1640, pp. 17-
22, 28-31,

3% DiBoN P., La Philosophie néerlandaise au siécle d’or, Elsevier Publishing
Company, Paris-Amsterdam-Londres-New York, tome I, 1954, pp. 114-115.
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coincidunt ». Proprio questo & il concetto formale dell’ente di cui comu-
nemente si parla. La conseguenza che ricava Burgersdijck dalla possibi-
lita di esprimere con un solo concetto formale la molteplicita degli enti
¢ la seguente: « Ex hac positione sequitur, omnia Entia inter se aliquo
modo convenire; uni enim conceptui unum objectum respondere de-
bet ». Dall’unita del concetto formale Burgersdijck inferisce l'unitd del
concetto obbiettivo. Infatti, se quest’ultimo fosse un aggregato o una
collezione di particolari rationes, anche il concetto mentale sarebbe un
aggregato. « Ergo concedenda est quaedam omnium Entium communio
& convenientia, secundum quam uno aliquo conceptu promiscue possunt
ab intellectu apprehendi. Haec convenientia vulgo vocatur conceptus
obiectivus ».

Proprio queste considerazioni portano Burgersdijck ad escludere sia
l'equivocita, sia l'univocitd dell’essere. La convenienza nell’essere di
Dio e della creatura, della sostanza e dell’accidente, esclude I’equivocita.
Ma d’altra parte, anche l'univocitd & da escludere. L’ente

non convenit ex aequo substantise & accidenti, Deo & creaturis,
sed substantiis & Deo primario & potiori jure, quam accidentibus
& creaturis. Causa hujus inaequalitatis est, quod accidentia a substan-
tiis & creaturae a Deo dependeant, idque non solum in quantum sunt
accidentia & creaturae, sed etiam in quantum sunt Entia.

Infatti, che gli accidenti e le creature siano, lo debbono i primi alla
sostanza, ¢ le seconde a Dio, dal quale ultimo dipendono non solo nel-
Pessere state create, ma anche e multo maxime nell’essere conservate *°,

11 significato preciso di tutto questo discorso & che per Burgersdijck
Pente & analogo per ineguaglianza e dipendenza, e che I’essere ¢ in modo
estrinseco nelle creature rispetto a Dio, e negli accidenti rispetto alle
sostanze. Questa dottrina & intimamente unita con la teoria di Burgers-
dijck sul concetto formale ed obbiettivo di ente.

E certo vero che in essa non abbiamo trovato usata la parola ana-
logia, come del resto non la si trova che assai di rado in Spinoza. Ma
questo non pud impacciare il critico esperto nell’ontologia seicentesca.
Burgersdijck parla di « quaedam omnium Entium communio & conve-
nientia ». Spinoza nei Cogitata Metaphysica asserisce che le nozioni
« Oppositio, Ordo, Convenientia, Diversitas, Subjectum, Adjunctum »

40 FrANCONIS BURGERSDICI Institutionum Metaphysicarum Libri Duo, Opus
Posthumum, Lugduni Batavorum, apud Hieronymum de Vogel, 1640, pp. 14-18, 229.
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sono comparative. Esse sono pensate con sufficiente chiarezza da noi
quando non sono concepite come qualcosa di diverso « ab essentiis re-
rum oppositarum, otdinatarum, &c. », ma solo « ut modos cogitandi,
quibus res ipsas facilius vel retinemus, vel imaginamus **. Anche Heere-
boord aveva sostenuto che « nullus ordo est ens reale », aggiungendo di
non conoscere alcun filosofo che sostenesse il contrario *2. Nell’Ethica,
tuttavia, ben diverso & il pensiero di Spinoza. Con la famosa proposi-
zione VII della parte IT da pieno valore speculativo al concetto di ordo.
Con Passioma V della parte I di valore reale e insieme conoscitivo al
concetto di comunanza, e lo svolge nella successiva proposizione III che
afferma: « Quae res nihil commune inter se habent, earum una alterius
causa esse non potest » 2,

Ora, la convenientia di cui discorre Burgersdijck non & altro che
Panalogia. Proprio come convenientia viene definita I'analogia nella sua
Logica: « Convenientia analogica, sive analogia, est convenientia plu-
rium cum pluribus in eadem habitudine » **. A proposito di quest’uso
terminologico, si ricordi che gli scolastici del Seicento non ignoravano
certo che la parola comvenientia era una delle maniere classiche, con le
quali i latini avevano tradotto il termine greco. Si veda quello che
osserva Antonio Rubio *°.

Della posizione tenuta da Heereboord a proposito dell’analogia ab-
biamo gia parlato nelle pp. 221-224, 256-257 della parte I della nostra
opera. Quanto abbiamo osservato in quei luoghi pud essere ora com-
pletato. Dall’atteggiamento speculativo di Heereboord e di Burgersdijck
risulta ben chiara la ferma opposizione della scolastica calvinistica olan-

41 O. I, 245, 1-16. Critica del testo a p. 621.

42 Apriani HEEREBOORD Meletemata Philosophica, Amstelodami, apud Joan-
nem Ravesteinium, 1665, pp. 208 col. 2 - 209 col. 1.

43 O, II, 89, 20-25; 46, 29-31; 47, 15-21.
4+ FrANCONIS BURrGERSDICI Institutionum Logicarum libri duo, Lugduni Bata-
vorum, ex officina Abrahami Commelini, 1645, p. 118.

45 R. P. ANtontt Ruvio Rodensis, Doctoris Theologi, S. J., Commentarii in uni-
versam Aristotelis Dialecticam: una cum dubiis & quaestionibus hac tempestate
agitari solitis, Coloniae Agrippinae, Apud Ioannem Crithium, 1621, p. 148 col. 1-2:
« i Analogiam ex ipsiusmet nominis significatione definire velimus, dicendum erit,
non esse aliud quam proportionem, aut convenientiam, seu comparationem inter
multa, eodem nomine significata: nam graecum nomen est; quod in latinum transfe-
rens Quintilianus, proportionem vocavit: Tullius vero, in uno loco, convenientiam,
in alio vero, comparationem, aut proportionem. Et omnes istae significationes, di-
versis analogis convenire possunt, vel eisdem sub diversa consideratione: ut dum
diversas analogiae species enumerabimus, & constare poterit ».
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dese alla tradizione suareziana della analogia di attribuzione intrinseca.
Le creature e gli accidenti dipendono da Dio e dalla sostanza anche in
quanto sono enti, sicché I’analogia di dipendenza si configura come una
attribuzione estrinseca dell’essere delle creature e degli accidenti all’es-
sere di Dio e della sostanza. Questa posizione speculativa caratterizza
anche il rapporto degli entia realia spinoziani con lens absolute infi-
nitum.

Nondimeno, per comprendere nella sua completezza I’analogia che
costituisce le res e gli entia realia spinoziani, la quale ultima & insieme
di attribuzione estrinseca e di proporzionalita, non basta considerare so-
lamente la tradizione della proporzionalita del concetto di res, come si
configura nella scolastica cartesiana contemporanea a Spinoza, e nem-
meno lopposizione della scolastica leydense alla dottrina suareziana. A
nostro giudizio, bisogna tenere conto anche del fatto storico che, poco
tempo prima che Spinoza intraprendesse la sua attivitd speculativa, nella
scolastica calvinistica olandese si determind un intenso studio di tutta
la scolastica gesuitica seicentesca, ed insieme una netta opposizione alla
medesima ed alla Compagnia di Gesd. Questo evento favori I’accogli-
mento di dottrine scolastiche di derivazione domenicana nella scolastica
calvinistica, come quelle che meglio si prestavano a combattere I'influen-
za e 'irraggiamento europeo della scolastica gesuitica, e dei suoi fian-
cheggiatori, o presunti tali, tra i quali i calvinisti olandesi non esitarono
a porre lo stesso Cartesio.

Una limpida prova di quanto asseriamo si pud trovare nella Prima
Pbhilosophia Reformata di Paul Voet, figlio di Gisbert Voet. Questo
autore insiste sulla necessitd che i riformati s’occupino attivamente di
metafisica, in modo che gli alunni delle loro Universitd non debbano
pit apprenderla da informatori gesuiti. Il compito di liberare la cul-
tura metafisica riformata dall’influenza gesuitica & accostato da Paul Voet
allimpresa di Ercole che ripulisce le stalle di Augia. Ed impresa erculea
appare a lui il Swarez repurgatus del Revius. Ai gesuiti Paul Voet im-
puta d’aprire la strada al pelagianismo, allo scetticismo ed al liberti-
nismo.

Non per questo egli reputa che chi si occupa e scrive di metafisica
debba respingere tutto quello che gli scolastici dissero ed insegnarono
a comune vantaggio di tutti i cristiani. Al contrario, bisogna fare come
Virgilio che trasse vene aurifere da Ennio. Prima di Leibniz, Paul Voet
afferma: « Fimeta Scholasticorum si percurrantur, invenientur marga-
retae ». Dalla Scolastica bisogna ricavare quegli insegnamenti che, con-
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tro atei e scettici, ed a vantaggio di tutti i cristiani, trattano di Dio,
degli angeli e dell’anima separata. Tra gli scolastici la preferenza deve
essere accordata ai domenicani, e per una ragione assai chiara:

Et inter Scholasticos illi potissimum sunt evolvendi, qui Jesuitis bel-
lum indixerunt, quales sunt Domenicani. Quos ut advertimus tutam
in multis viam eligere: ita eosdem in multis laudamus, & sequimut.

Paul Voet tanto pid si sente vicino ai domenicani, in quanto ha con
essi 'avversario in comune. Onde non manca di rimproverare coloro
che senza fare distinzione ne respingono gli scritti, togliendosi cosi da
sé stessi molte armi utili dalle mani. E tanto pid sono da biasimare co-
loro che ai domenicani sostituiscono in teologia I'influenza di Cartesio
e dei gesuiti:

Quo magis tales sunt culpandi, qui in eorum locum Cartesii, hominis
Athei & Jesuitastri, ut & nonnullorum Jesuitarum vana dogmata
substituunt, & in tantum Theologiae studiosis ea commendant, quasi

vel per principia Matheseos Resurrectio mortuorum, Trinitatis dogma,
& quae non, ab iis demonstrari possint.

Meglio seguire i tomisti ed i domenicani. Essi s’accordano con la
Scrittura pit del gesuitastro Cartesio. Paul Voet insiste molto sul ca-
rattere ateologico del cartesianesimo.

Quidquid in autoribus boni est, lubenter agnoscere nos id oportet,
licet sint adversarii: verum etiam, quod mali est, intrepide reji-
ciendum,

Ma percid appunto, Paul Voet accoglie con animo grato quanto i
domenicani ritrovarono su chiari fondamenti razionali. Mentre respinge
per intero la metafisica cartesiana sia in metafisica, sia in teologia. Del-
Popera cartesiana Voet apprezza la matematica, ma non la metafisica, e
r puta la matematica cartesiana inutile per la costruzione di quella filo-
sofia razionale che & necessaria per la teologia.

Nella Prima Philosophia Reformata di Paul Voet la polemica con i
dottori della Scolastica seicentesca e della Compagnia di Gest, antichi
e recenti, pid e meno noti, & frequente. Non solo Hurtado de Mendoza,
Arriaga ed Oviedo, ma anche altri autori meno conosciuti sono spesso
chiamati in causa e combattuti. Ben a ragione S. von Dunin Borkowski
ha rilevato che nell’opera di Paul Voet c’¢ la testimonianza della com-
penetrazione della cultura filosofica e della scolastica calvinista olandese
con la scolastica cattolica seicentesca. S. von Dunin Borkowski nota
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quanto di rado la scolastica che era accessibile a Spinoza attingesse alla
fonte autentica: S. Tommaso d’Aquino. Ma noi dissentiamo intera-
mente dal giudizio negativo dato dallillustre critico sulla scolastica cat-
tolica e gesuitica del Seicento considerata come fonte di Spinoza *S.

L’atteggiamento tenuto da Paul Voet di fronte alla scolastica cat-
tolica del Seicento si rispecchia con esattezza anche nella questione della
analogia dell’ente., L’analogia per lui & duplice: di proporzione, o attri-
buzione, e di proporzionalitd. L’analogia di proporzione comporta che
la forma sia intrinseca solo nell’analogato principale, e nei secondari
sia estrinseca e denominativa: « Ergo forma analoga in tali analogia
est una numero, quia in uno tantum analogato ». L’analogia di propot-
zionalitd ¢ propria o impropria e metaforica. Quest’ultima potrebbe a
buon diritto essere ridotta all’analogia di attribuzione.

Cid premesso, per Paul Voet Uente & analogo rispetto a Dio ed alle
creature, alla sostanza ed all’accidente, sia per proporzionalita, sia per
proporzione. In dipendenza da Dio e dalla sostanza le creature e I’acci-
dente possono essere denominati enti in modo estrinseco. Mentre, se si
considera Iente nel suo senso formale, esso & in modo intrinseco sia
nelle creature, sia nell’accidente, il che offre un fondamento per la sua
analogia di proporzionalitd. Voet si chiede come possa I'ente rivestire
questa duplice analogia, dato che le due specie dell’analogia sono sog-
gette a condizioni opposte. La sua risposta principale & desunta da Gio-
vanni di S. Tommaso:

In Ente formaliter tantum datur Analogia Proportionalitatis, quia
intrinsece ejus ratio invenitur in omni analogato. Virtualiter tamen
etiam datur in Ente analogia Proportionis; id est, datur fundamen-
tum: ut si caetera Entia, per impossibile, intrinsece non essent en-
tia; talia tamen extrinsece denominari possent, in quantum partici-
patam ab alio haberent essentiam, ut Creaturae; & essent in alio, ut
accidentia 47,

In conclusione, la dottrina di Paul Voet sull’analogia dell’ente ri-
produce quella del Ferrariensis, come era stata rielaborata dal tomismo
domenicano seicentesco. 1 Complutenses e Giovanni di S. Tommaso
sono i suoi principali intermediari. Paul Voet, perd, non disdegna di

46 S, yon DuNiN Borkowski S.J., Spinoza, Band I1: Aus den Tagen Spino-
zas, Teil I: Das Entscheidungsiabr 1657, Miinster i. W., Aschendorff, 1933, p. 469.

47 Cfr. con Ioannis a S. Taoma O. P. Cursus Philosophicus Thomisticus, nova
editio a P. Beato Reiser O.S.B., tomus primus, Ars Logica, Taurini-Romae, Ma-
rietti, 1930, pp. 512 col. 2-514 col. 1.
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accogliere dal gesuita Fonseca gli argomenti a sostegno dell’analogia di
proporzione, che si da tra Dio e le creature, e tra la sostanza e I'acci-
dente *8,

15. - Non fosse altro che dall’Epistolario sappiamo che Spinoza era
in grande discordia con i teologi ed il clero calvinista, ma che neppure i
cartesiani olandesi godevano del tutto le sue simpatie. Certo, egli stava
dalla parte di Cartesio contro lintransigenza della teologia calvinista.
Indubbiamente Spinoza non pretendeva di dimostrare col metodo geo-
metrico la Trinitd e la risurrezione dei morti. Ma dimostrava con quel
metodo numerose veritd intorno a Dio che erano di pertinenza della
teologia del suo tempo.

Il riconoscimento della posizione storica di Spinoza nel conflitto tra
cartesianesimo e teologia calvinista non deve farci credere, perod, che
Paccettazione filosofica del cartesianesimo significasse per lui accogliere
anche le tesi di ontologia che avvicinavano Cartesio ai gesuiti; e che, in
grazia del cartesianesimo, dovesse rifiutare per intero le dottrine del-
Pontologia calvinista, e in particolate quelle di derivazione domenicana.
La realta storica & pit complessa. Limitandoci, come dobbiamo, a consi-
derare la precisa questione di cui discorriamo, si pud osservare che la
posizione di Spinoza & intermedia tra Cartesio ed i dottori calvinisti olan-
desi, ed & avversa ai soli gesuiti di indirizzo suareziano.

Infatti, come abbiamo veduto sopra, Spinoza s’accorda col cartesia-
nesimo olandese e tedesco (L. van Velthuysen, Clauberg) nell’accettare
la dottrina cartesiana della proporzionalitd del concetto di res, che egli
sviluppa in senso deterministico. Invece, per cid che concerne la rela-
zione di dipendenza degli entia realia da Dio, la sua dottrina si configura
come una attribuzione estrinseca ed insieme una proporzionalita dell’es-
sere degli uni all’essere del secondo. Questo punto di vista era simile
nella sostanza a quello della scolastica calvinistica olandese, sebbene an-
che altri autori possano avere contribuito a spingere Spinoza verso que-
sta posizione, come Cartesio. con la sua teoria analogica della sostanza,
e come la Logica di Portoreale. Si veda per quest’ultima osservazione
la parte I della nostra opera, pp. 254-256. In tutti e due i casi, sia per
quanto concerne la res, sia per quanto spetta gli entia realia, una sola
tradizione metafisica riguardante I’analogia dell’ente sembra manifesta-

48 Paurt VoeTt, Giss. F., Prima Philosophia Reformata, Trajecti ad Rhenum,
Ex Officina Johannis a Waesberge, Bibliopolae, 1657, pp. 1-3, 53-56.
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mente estranea a Spinoza: quella suareziana dell’attribuzione intrinseca.

Le altre tradizioni dell’ontologia cattolica, per un verso, o per Ial-
tro, avevano affinitd con quelle dottrine di Spinoza. Nel grande valore
da lui conferito alla proporzionalita del concetto di res, sia pure con la
mediazione del cartesianesimo, si rispecchiava la tradizione cattolica co-
mune ad autori di diversi ordini religiosi, che accettavano dal Gaetano
di conferire la preminenza all’analogia di proporzionaliti. Nella estrin-
seca dipendenza, e nella proporzionalitd che gli entia realia hanno ri-
spetto a Dio, sia pure attraverso la scolastica calvinistica, si rispecchia-
vano sia la tradizione domenicana e carmelitana, che continuava la dot-
trina del Ferrariensis, sia la tradizione della scolastica gesuitica propria
di Fonseca e dei suoi tardi seguaci.

Resta, dunque, esclusa, e con precisione, perché apertamente avversa
a tutte le scuole sunnominate, la tradizione suareziana dell’analogia del-
l’ente per attribuzione intrinseca. E poi assai incerto il giudizio che si
pud dare circa il valore che poté avere per la costituzione della dottrina
di Spinoza la analogia di transcendentia sostenuta da Hurtado de Men-
doza e da altri autori posteriori. Solo in via generale la si pud conside-
rare genericamente estranea alla costituzione delle dottrine spinoziane
di cui parliamo. E questo per il fatto che Spinoza ha svolto una critica
dei termini trascendentali. Ma vedremo che un pit preciso a pertinente
esame di questa critica lascia adito a seri dubbi e difficoltd sul vero at-
teggiamento speculativo di Spinoza.

16. - Le dottrine sulla analogia entis della scolastica tedesca sia lu-
terana sia calvinista, sono assai meno utili ed interessanti di quelle della
scolastica cattolica e della scolastica calvinista olandese per la compren-
sione delle dottrine di Spinoza concernenti la res e gli entia realia. Ci
limiteremo, perciod, ad informare il lettore di quei pochi fatti che con-
servano interesse per noi. Anzitutto, il luterano Cristoforo Scheibler,
con lucida intelligenza e fine senso delle distinzioni, adotta e difende la
dottrina di Suarez. Il trattato di Scheibler ¢ forse il pit cospicuo tra
quelli dovuti ai riformati tedeschi del secolo XVII. La difesa dell’ana-
logia di attribuzione intrinseca, venendo da un luterano tanto autore-
vole, non poté che avere l'effetto di accentuare 1'opposizione alla dot-
trina di Suarez tra gli scolastici calvinisti conosciuti da Spinoza. Questa
condizione storica della scolastica olandese conferisce un pid preciso
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significato anche all’opposizione alla dottrina suareziana dell’analogia im-
plicata dalle dottrine di Spinoza sulla res e gli entia realia *°.

Si deve ancora mettere bene in luce che, mentre le dottrine della
scolastica gesuitica seicentesca, nelle quali & asserita l'univocita del-
I'ente, ci consentono di giungere ad un decisivo chiarimento della con-
cezione spinoziana dell’essere, non si puo affatto dire altrettanto per la
scolastica riformata nella quale & sostenuta quella medesima teoria. 1l
solo autore riformato fautore dell’univocita dell’ente, che pud essere
confrontato in modo fondato con Spinoza, ¢ il calvinista Giovanni Com-
bach. Ora, perd, mentre i gesuiti giungono a negare la transcendentia
dell’ente, ed a ritenere compatibile con questa negazione un’analogia di
attribuzione estrinseca congiunta con l'univocita, Combach concede, al
massimo, che ’ente sia univoco in senso trascendentale, e non predica-
mentale, alla maniera dello scotista trecentesco Pietro dell’Aquila. Com-
bach ritiene, infatti, che si possa astrarre dagli inferiori un concetto for-
male uno dell’ente, indifferente rispetto a quelli. Mentre nega che si dia
un solo concetto dell’ente a parte rei, ossia un solo concetto obbiet-
tivo *°,

Pietro dell’Aquila aveva respinto l'univocazione reale dell’ente, ed
accolto l'univocazione sua « ex indifferentia modi concipiendi ». Que-
st’ultimo modo d’univocazione & da lui detto trascendentale, e reputato
compatibile con I’analogia di attribuzione reale dell’ente agli enti se-
condo un ordine di priorita e posterioritd. L’analogia non & compatibile,
invece, con lunivocazione reale, che Pietro dell’Aquila chiama anche
predicamentale. Al dubbio che lo stesso Duns Scoto solleva contro sé
medesimo, ossia che, se l'ente & univoco, & anche un genere, Pietro del-
I’Aquila risponde che questo sarebbe vero, se I’ente fosse univoco in
senso predicamentale. Ma non & vero, perché l'univocazione dell’ente,
a suo giudizio, ¢ solo trascendentale .

Crediamo di poter concludere che, anche volendo tenere conto della
sua compatibilita con I’analogia di attribuzione estrinseca, ammessa dal

49 Vedi CHRISTOPHORI SCHEIBLERI Metaphysica, Genevae, ex Typographia Ja-
cobi Stoér, 1636, pp. 40-42, 427-431, 488-495.

50 Jon. ComBacHII Metaphysicorum Libri Duo, Editio Tertia, Francofurti 1630,
pp. 29-34, 45-49.

51 PeTRI AQuiLaNt Cognomento Scotelli ex ord. min. In Doctrina Ioan. Duns
Scoti Spectatissimi, Quaestiones in quatuor Sententiarum libros, ad eiusdem Doc-
trinam multum conferentes, Venetiis, apud Hieronymum Zenarium, & Fratres, 1584,
pp. 24 col. 1-30 col. 1.
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metafisico calvinista, I'univocazione trascendentale di Combach, proprio
perché tale, sia in sé stessa, sia nelle sue origini storiche, non arreca al-
cuna vera luce alle dottrine spinoziane sull’essere. Essa, perd, attesta la
diffusione di alcune importanti tesi scotistiche tra gli scolastici rifor-
mati tedeschi del secolo XVII, della qual cosa conviene certo tener conto.

17. - Prima di passare al successivo argomento, ci rimane da dare
un migliore fondamento storico all’interpretazione di quei testi di Spi-
noza nei quali la proporzionalitd del concetto di res acquista Iaspetto
rigoroso di una corrispondenza tra gradi di realta e gradi di perfezione,
o tra quanti di realtd e numero di attributi essenziali. Nella parte I
della nostra opera questo aspetto della dottrina di Spinoza fu da noi
spiegato richiamandoci alle dottrine di Cartesio, Keckermann, Clauberg
ed Heereboord, concernenti I’analogia di proporzionalitd. Si vedano le
pp. 194-205, 219-225.

Alcuni anni dopo l'uscita del nostro libro, lo Hubbeling ha inter-
pretato in modo quantitativo e materialistico tutte le principali nozioni
metafisiche, gnoseologiche, morali e politiche di Spinoza. Anche per il
concetto di res, e per I'identitd postulata da Spinoza tra la realta e la
perfezione, Hubbeling ha sostenuto questa interpretazione 2. Noi non
la accettiamo. Lo Hubbeling non ha spiegato in modo storicamente va-
lido le origini della concezione materialistica della res e della perfezione
che egli pretende di attribuire a Spinoza. Senza ripetere quanto pid volte
abbiamo scritto, ci basti ricordare che la dottrina della proporzionalita
del concetto di res & di Cartesio e della scolastica cartesiana, prima che
di Spinoza. Onde non si vede proprio come possa essere intesa in senso
quantitativo materialistico. Che questa dottrina assuma in alcuni testi
di Spinoza il carattere di una corrispondenza quantitativa e geometrica,
¢ indubbio. Ma cid non basta a conferirle sapore materialistico. Infatti,
essa ha questi stessi caratteri in quei medesimi autori della scolastica
della Controriforma, dai quali 'interpretazione matematica e geometrica
dell’analogia di proporzionalita ¢ passata a Cartesio ed ai cartesiani, ed
agli scolastici riformati tedeschi, dai quali tutti I’ha desunta Spinoza.

In primo luogo, si ricordi che lo stesso Gaetano, dopo avere affer-
mato che gli analoga secundum proportionalitatem sono analoghi in sen-
so proprio, a differenza degli altri analoghi, che lo sono in senso abu-

52 HuBeLING H. G., Spinoza’s Methodology, Assen, van Gotcum, 1964, pas-
sim e pp. 25-26, 45.
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sivo, mette bene in rilievo che I'analogia di proporzionalita risulta da
una trasposizione dei termini proporzione e proporzionalita, dail’ordine
della quantitd ad ogni altra specie di rapporto *), Sono questi pensieri
che vengono largamente sviluppati sia dalla scolastica della Controri-
forma, sia dalla filosofia del tardo Umanesimo.

Il cardinale Francisco de Toledo nella sua trattazione logica dell’a-
nalogia di proporzionalitd rileva il significato che proporzione e pro-
porzionalita hanno apud Arithmeticos. Proporzione & I'habitudo tra due
numeri uguali o ineguali. Proporzionalitd 1'« habitudo, seu potius simi-
litudo duarum proportionum ». Percio, la proporzionalita viene detta
proportio proportionum, ed esige almeno quattro termini. « Hoc sup-
posito sunt aliqui termini plura significantes propter talem proportio-
nem », osserva il cardinale Toledo. Egli da proprio I'esempio del ridere
detto dell'uvomo e del prato. Infatti, il ridere & detto di entrambi a ca-
gione della proporzionalitd per la quale nell'uomo ¢& ostensivo della le-
tizia, e nel prato verdeggiante della feconditd. I nomi che sono di que-
sta condizione, secondo Toledo, non significano la similitudine e la pro-
porzionalitd, ma le « res propter talem similitudinem » .

Se passiamo da queste sobrie, ma gia molto indicative osservazioni
del cardinale Toledo, alla breve ed energica dottrina del teologo Gre-
gorio di Valenza, vedremo che I'analogia di proporzionalitad assume gia
una netta caratterizzazione di origine e di valore geometrico. Per inten-
dere rettamente la dottrina di S. Tommaso, ed insieme I’analogia, 1"uni-
vocitd e equivocitd dei nomi, bisogna tenere presente, secondo Gre-
gorio di Valenza, che c’¢ una triplice causa della comunanza di un nome,
e della sua convenienza ad una molteplicitd. La prima causa, che & I'u-
nita della convenienza essenziale, e fonda I'univocazione; e la terza cau-

53 TuomMas DE Vio Cardinalis CAIETANUS, Scripta Philosophica, De Nominum
Analogia, De Conceptu Entis, Romae, apud Institutum Angelicum, 1952, pp. 24-25,
n. 24: «Quamvis autem proportio vocetur certa habitudo unius quantitatis ad
aliam, secundum quod dicimus quatuor duplam proportionem habere ad duo; et
proportionalitas dicatur similitudo duarum proportionum, secundum quod dicimus
ita se habere octo ad quatuor quemadmodum sex ad tria: utrobique enim dupla
proportio est, etc.; transtulerunt tamen Philosophi proportionis nomen ad omnem
habitudinem conformitatis, commensurationis, capacitatis, etc. Et consequenter pro-
portionalitatem extenderunt ad omnem similitudinem habitudinum. Et sic in pro-
positc vocabulis istis utimur ».

5t In Universam Aristotelis Logicam Commentaria, una cum Quaestionibus per
Doctorem Franciscum Toretum S.J., Lugduni, Marsilius, 1579, In Librum Cate-
goriarum Aristotelis, Quae Praedicamenta dicuntur, Commentaria, una cum quaestio-
nibus, Cap. I, Questio Unica, p. 78 verso.

5 P.D1 VoNa, Studi sull’ontologia di Spinoza - 1.
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sa, che ¢ Iarbitrio umano, senza che intervenga la considerazione del-
I'unita sia essenziale sia di ordine, la quale causa fonda I’equivocazione,
non hanno vero interesse per noi. Molto ne ha, invece, la seconda causa
di comunanza, che & D'« unitas ordinis inter plura ». Quest’ordine pud
essere « immediatus unius ad alterum », come quando il sano & detto
della medicina e dell’animale. Puo essere ancora soltanto mediato, quan-
do due termini sono ordinati ad un terzo, come la salute & detta della
medicina e del colore. Quindi, Gregorio di Valenza soggiunge:

vel est ordo geometricus, propter similitudinem proportionis unius ad
proportionem alterius; cum scilicet, sicut unum se habet ad aliquid,
ita alterum ad aliud quiddam: ut risus propter talem ordinem dici-
tur de viriditate prati, & de risu hominis.

Quando si verifica la seconda causa della comunanza di un nome, al-
lora propriamente questo ¢ detto « praedicari de multis analogice ». E
secondo Ja diversitd che pud assumere la predetta unita di ordine, si
sogliono distinguere varie specie di analogia:

Nimirum alia secundum proportionem; quando est propter ordinem
unius ad alterum, vel utriusque ad tertium: Alia secundum propor-
tionalitatem; quando est propter ordinem quasi geometricum inter
duas proportiones: Alia secundum unum conceptum formalem: alia
secundum plures, &c. 55,

La dottrina di Gregorio di Valenza ha il merito di avere racchiuso
in una formula breve e rigorosa la concezione dell’analogia di propor-
zionalitd come ordo geometricus. La trasposizione della proporzionalita
dall’ordine della quantita ad ogni similitudine di rapporti, insegnata dal
Gaetano, ha trovato in Gregorio di Valenza un<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>