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PREFAZIONE

Con questo lavoro ci siamo proposti di chiarire la natura della rap-
presentazione drammatica offertaci dai Dialogues di Hume e il problema
del referente storico cui essa rimanda. L'ipotesi da cui ha preso le mosse
questa ricerca é che il dibattito rappresentato nei Dialogues — cioé quello
sulla religione naturale, specie nella sua versione posi-newtoniana, la piy
diffusa nell’arco di storia britannica che va grosso modo dalla fine del
600 all’inizio dell’'800 — non poteva essere studiato se non tenendo
conto delle istanze pragmatiche e storiche che lo alimentarono, tanto pii
importanti quando si pensi che i principi della religione naturale furono
tra i capisaldi non solo della dottrina religiosa, ma anche dell’ideologia
sociale dell’epoca.

Di qui, da un lato, é nata Uesigenza di considerare la discussione
che si svolge nei Dialogues, oltre che nella sua dimensione propria-
mente scientifica, anche in quella che sinteticamente possiamo chiamarce
retorica, guardando a quest’ultima come a un aspetto fondamentale non
solo dell’impianto drammatico e del tessuto stilistico dell’opera, ma anche
della sostanza stessa del dibattito in essa rappresentato. A questo pro-
blema é dedicata la prima parte del libro, in cui, dopo una premessa
sulle vicende della composizione e della pubblicazione postuma dell’ opera
e sulla questione piti generale dei rapporti di Hume con il mondo del-
Veditoria, affrontiamo il tema della forma di dialogo e della funzione
dell’apparato retorico dell’opera, e accenniamo alle diverse prospettive
avanzate dai personaggi del dialogo a proposito della fondazione dei
principi della religione naturale.

D’altro lato, a livello della collocazione storica dell’opera, & discesa
Uesigenza di verificare Uassunto sull’impiego ideologico dei principi della
religione naturale studiando la funzione che essi ebbero all’interno di
un contesto storico determinato, quello della Scozia del 700, e raffron-
tando la natura del dibatiito che in esso si produsse con quella del dibat-
tito che avviene nei Dialogues.
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La nostra proposta di collocare i Dialogues sullo sfondo di un con-
testo come quello della cultura scozzese (avanzata nella seconda parte
del lavoro) poteva essere sostanziata solo mostrando che il dibattito
intorno alla religione naturale fu in Scozia altrettanto rilevante che in
Inghilterra — se non sotto Paspetto quantitativo, almeno sotto laspetto
qualitativo, e soprattutto, come vedremo, per le repliche mosse da parte
calvinista alle tesi deiste. Ma, dal momento che la storia della fortuna
(o, meglio, della sfortuna) del deismo in Scozia non é ancora stata stu-
diata organicamente, come invece gia si ¢ fatto per I Inghilterra, ancor
prima di rapportare il dibattito sulla religione naturdle in Scozia alle
sue basi sociali e di studiarne la rilevanza rispetto ai Dialogues, ci & sem-
brato opportuno tracciarne, almeno sommariamente, Ievoluzione.

Quanto al parallelo che abbiamo tentato di delineare fra Dialogues
e Scozia del ’700 a livello propriamente ideologico, Vopera di raffronto
¢ stata rvesa particolarmente difficile dalla scarsita di studi storici sulla
diffusione e la distribuzione delle idee — e segnatamente delle idee reli-
giose legate al modello della religione naturale — in seno ai vari gruppi
sociali della Scozia del 700 (mappe del genere cominciano ad essere
disponibili per alcune sezioni della storia del deismo inglese; si veda ad
esempio il lavoro di M. C. Jacob sul contesto sociale delle Boyle Lectu-
res). Cio valga comunque, se non a giustificare le approssimazioni in
cui siamo potuti incorrere, a sottolineare la necessita — sentita in primo
luogo da quegli studiosi che ruotano attorno alle universitd scozzesi e
a cui va buona parte del merito della ripresa degli studi sulla societd e
sulla cultura scozzese del *700 — di ulteriori ricerche, specie di caraitere
sistematico e quantitativo, in questo campo.

Fra le molte persone che mi sono state d’aiuto in questo lavoro,
desidero ringraziare in modo particolare, oltre all’amico Louis-Auguste
Bertin, Mario Dal Pra, dell'Universita di Milano, che ba diretto questa
ricerca, David Daiches, dell’Université del Sussex, George E. Davie, del-
PUniversita di Edimburgo, Duncan Forbes, del Clare College di Cam-
bridge, Eric G. Forbes, dell’'Universita di Edimburgo, Ludovico Geymo-
nat, dell’'Universita di Milano, Stewart Mechie, della Trinity Library di
Glasgow, Ernest C. Mossner, dell’'Universita del Texas, Arrigo Pacchi,
dell'Universite di Milano, Fulvio Papi, dell’Universita di Pavia, e John
V. Price, dell’Université di Edimburgo. Da essi bo avuto indicazioni e
critiche, per le quali sono loro riconoscente; quanto agli errori che ancora
rimangono nel testo, ne rivendico il personale monopolio. La possibilita
di consultare le tesi inedite di Michael Morrisroe, jr., e di David F. Nor-
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ton (discusse rispettivamente presso I'Universita del Texas e di Califor-
nia, a San Diego) si é rivelata preziosa. Un ringraziamento particolare é
per Marcella Bassi, la quale, afflitta per anni dai problemi sollevati da
questo lavoro, deve ora subire Uaffronto di vederselo dedicare.

Le citazioni dai Dialogues contenute nel testo sono in lingua ori-
ginale. Ci auguriamo comunque che 'operazione di riscontro con la tra-
duzione italiana (D. Hume, Dialoghi sulla religione naturale, a cura di
M. Dal Pra, Bari, Laterza, 1963, rist. in D. Hume, Opere filosofiche,
2 voll., Bari, Laterza, 1971, I, pp. 755-884), condotta sulla stessa edi-
zione critica inglese da cui sono tratte le citazioni, sia resa meno ardua,
oltre che dalla brevita dell’opera, dall’aver noi spesso fatto riferimento
dle parti in cui é divisa.
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CaprToro 1

LE DUE ANIME DI HUME

Gli anni intorno alla meta del ’700, in cui Hume lavord alla prima
stesura dei Dialogues, oltre ad essere decisivi nella storia della societa
e della cultura europea, perché videro la gestazione dell’idea di progres-
so, I'avvio della battaglia dei philosophes, i prodromi della rivoluzione
industriale e, insieme, i primi sintomi di crisi nella prospettiva raziona-
listica e meccanicistica che era alla base del progressismo illuministico in
campo intellettuale, economico e politico, furono anche gli anni in cui
nell’ambito della produzione e della distribuzione dei manufatti culturali
andd compiendosi quella radicale modificazione nel rapporto fra com-
mittente, produttore e consumatore che portd alla ribalta la figura del-
Peditore come imprenditore commerciale, dell’autore come professionista
delle lettere e del lettore come parte di un’udienza culturalmente e so-
cialmente eterogenea.

L’ascesa dell’editoria industriale rappresentd il punto d’incontro
fra ’evoluzione attraversata dalla societd e dalla cultura europea e la
travagliata vicenda biografica e culturale che doveva portare Hume dalla
pubblicazione del Treatise (1739-40) a quella della History of Great Bri-
tain (1754-61), lungo un itinerario le cui tappe scandirono il trionfo e
insieme il declino della cultura illuministica europea e che ebbe il suo
momento ctuciale negli anni della prima stesura dei Dialogues. Nel caso
di Hume P'industria editoriale — e soprattutto quella inglese, che prima
e pitt di ogni altra in Europa aveva fatto sentire la sua presenza sulla
scena culturale — trasformd in autore best-seller un filosofo che si era
formato in una delle nazioni intellettualmente pil legate alla tradizione
scolastica ed economicamente pilt arretrate d’Europa e che aveva esor-
dito nella sua carriera di scrittore pubblicando uno dei libri pid ardui
del *700.

Se si considerano le differenze che, almeno sul piano formale, di-
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vidono il Treatise dai Dialogues, composti a quindici anni di distanza,
non ¢ difficile riportate quella che senza dubbio & la caratteristica pit
vistosa dei Dialogues, esemplare eleganza stilistica, all’intento maturato
in Hume dopo P'insuccesso dei Treatise di non trascurare il nuovo pub-
blico della nascente industria editoriale !.

1 L’allargamento del pubblico editoriale avvenuto durante gli anni cruciali
della carriera di Hume suscitd uno dei pid stimolanti dibattiti dell’epoca e pro-
dusse nella cultura britannica un riorientamento profondo di cui non & facile de-
scrivere la natura ma che fu certamente di portata capitale; cfr. L. LOWENTHAL,
M. Fiskg, The debate over art and popular culture in eighteenth century England,
in Common frontiers of the social sciences, ed. by M. Komarovski, Glencoe (Illi-
nois) 1957, pp. 33-112. L’epoca immediatamente precedente la metd del secolo,
giova ricordarlo, oltre ad essere quella della crisi della scienza britannica, fu anche
quella della crisi della prospettiva neoclassica-deista nel campo religioso e della
prospettiva neoclassica nel campo estetico. La stessa rottura portata sulla scena cul-
turale inglese dal pensiero filosofico di Hume (il quale intervenne nel dibattito sul
gusto moltc precocemente e con estrema sensibilitd per i tempi nuovi) non &
senza rapporti con il fenomeno del mutamento del! pubblico dell’editoria. Il pas-
saggio dalla prospettiva razionalistica e oggettivistica dominante nella cultura in-
glese all’inizio del ’700 alla prospettiva psicologizzante che domina nel Treatise
pud essere infatti collegato, anche se non certo in una forma diretta, alla trasforma-
zione della composizione del pubblico editoriale inglese dal tipo di udienza uni-
taria e omogeneamente aristocratica dell’etd dell’editoria preindustriale al tipo di
udienza non omogenea e « borghese » portata alla ribalta del consumo culturale
dalla nuova editoria industriale e che nel libro non ricercava solo uno stimolo in-
tellettuale, ma anche un frisson cmotivo. Mentre il primo tipo di pubblico era
descrivibile facendo appello unicamente alla categoria della ragione universale, il
secondo tipo era riconducibile ad un elemento unitario solo a patto che questo
fosse iicercato in un minimo comun denominatore piti basso di quello rappresen-
tato dalle facoltd intellettuali. Rispetto al Treatise, che pure rappresenta un netto
distacco dal canone razionalistico e neoclassico, gli Essays evidenziano una ancora
piti esplicita presa di coscienza della crisi del modello dell’'udienza unitaria e della
necessitd di tener conto nella ricerca — e non solo al fine di allargare il proprio
uditorio — delle nuove zone di esperienza messe in luce dal mutamento dell’'udien-
za culturale. Rispetto al Treatise, che formalmente rimane dotato di un impianto
unitario e animato da una visione metodica unitaria, gli Essays obbediscono a una
visione manifestamente pid relativistica della ricerca, pronta ad accogliere come ir-
riducibili i temi e i metodi peculiari alle varie regioni dell’esperienza studiate. Il
pubblico cui si rivolge Hume negli Essays ¢ la « middle station of life » (nel senso
della fascia intermedia della scala sociale), i cui membri vengono designati unica-
mente in base alla categoria della « industry » individuale, ovvero della capacita di
trar profitto dalle pii svariate e reciprocamente incompatibili sfere della prassi
(cfr. Of the middle station of life, in Essays moral, political and literary, Oxford
1963, pp. 579-84: e si confronti il passaggio con l'elogio canonico della « middle
class » contenuto in D. DEFoE, The life and adventures of Robinson Crusoe, written
by himself, London 1710, pp. 2-4). Caduto il dogma neoclassico secondo cui la rea-
zione di lettori diversi davanti a un’identica opera non pud che essere identica,
la lezione che la cultura britannica (e Hume, in primis) poté trarre dall’avvento del
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Per convincersi dell’incidenza della dimensione editoriale sulla vi-
cenda biografica di Hume bastera gettare uno sguardo alla sua carriera
di produttore di cultura. Se avessi avuto cento sterline all’anno, egli
scrive in una lettera del 1768, sarei rimasto in campagna per tutta la
vita e avrel

planted and improvd my Pields, read my Book, and wrote Philo-
sophy: But living among the Great, and composing History — egli
aggiunge — have been the Lot of the later part of my Life 2,

Cadetto di una famiglia di antica nobilta terriera, all’inizio della
sua carriera di filosofo il giovane Hume si era trovato a contare su una
rendita fondiaria che gli fruttava da 40 a 50 sterline I'anno. Poiché cid
rappresentava la metd di quanto egli stimava necessatio per vivere, egii
tentd varie attivitd, sinché non trovod nell’editoria la fonte che non solo
gli permise di quadrare il bilancio, ma che gli diede addirittura la ric-
chezza, inducendolo perd a scrivere libri diversi da quelli che egli si
riprometteva di scrivere in gioventi.

Nella Gran Bretagna della meta del 700, quando un operaio gua-
dagnava poco pid di 20 sterline 'anno 3, per vivere appena decentemente
erano necessarie almeno 30 sterline (benché la somma, che poteva ba-
stare a un Dr. Johnson, fosse ben lontana dalle 800 sterline che riusciva
a spendere uno Smollet); cid spiega come Hume potesse mantenersi con

nuovo pubblico non poté che essere quella del relativismo, del comparativisme e
dello storicismo. Per cogliere la profondita dello stimolo creativo che poté derivare
a Hume dall’esperienza del mutato mercato editoriale si pensi alla profonda affinitd
che lega la sua critica sul tetreno epistemologico con lo spostamento da lui operato
nel campo dell’estetica dalla visione neoclassica, che pone I'accento sui valori asso-
luti, formali e impersonali dell'opera, alla visione protoromantica che pone Iac-
cento sull’analisi delle reazioni soggettive del lettore. Quanto alla affinitd che lega
gli interessi nutriti da Hume per i problemi che con una visione riduttiva si pos-
sono chiamate di estetica e gli interessi da lui nutriti per la politica, la storia,
ecc., essa ¢ testimoniata dal fatto che, prima di accingersi a scrivere gli Essays,
Hume progettd di aggiungere al Treatise un quarto libro, dedicato alla politica, e
un quinto libro, dedicato alla critica letteraria (sul problema vedi E. C. MoSSNER,
Hume’s « Of criticism », in Studies in criticism and aesthetics, 1660-1800, ed. by
H. P. Anderson and J. S. Shea, Minneapolis 1967, pp. 232-48).

2 The letters of David Hume, ed. by J. Y. T. Greig, 2 vols, Oxford 1932
(d’ora in poi abbreviato in Letters), 11, p. 188.

3 Cfr. E. W. GiLsoy, Wages in eighteentb-century England, Cambridge (Mass.)
1934, p. 220.
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la sua rendita per tutto il tempo in cui non poté contare su altre entrate.
Restava comunque il problema di trovare il resto bastante a soddisfare
non solo le esigenze materiali — che per Hume, esclusa la prima gio-
vinezza, non erano per nulla spartane, visto che nel 1751 dice di pos-
sedere « great Store of Linnens and fine Cloaths », sia pure « along
with Order, Frugality »* — ma anche quelle professionali, rappresen-
tate dalla necessita, sentita soprattutto al tempo della composizione della
History, di disporre di molti libri >

Nel 1737 di ritorno dalla Francia, dov’era rimasto tre anni sotto-
ponendosi a un regime di stretta economia, Hume riportd il manoscritto
dei primi due volumi del Treatise con il fermo proposito di mantenersi
« absolutely independent and not to seek the patronage of ' the great’,
whether by soliciting subscriptions ot by making a public dedication to
some great man » %, escludendo cioé ogni sistema di prefinanziamento
delle spese per la stampa che era stato caratteristico all’etd precedente
quella dell’industria editoriale. Egli riusci a mettersi in contatto con
John Noon, un editore londinese di una certa importanza e, valendosi
del Copyright Act del 1709, nel 1738 gli cedette i diritti per una prima
edizione di 1000 copie dei primi due volumi del Treatise, ricevendo 50
sterline pagabili in sei mesi e 12 copie gratis, impegnandosi perd a non
pubblicare altrove una seconda edizione se non dopo aver rilevato a
prezzo di copertina le copie invendute della prima.

I concluded — egli commentd nel 1740 — somewhat of a hasty
Bargain with my Bookseller from Indolence & an Aversion to Bar-
gaining, as also because I was told that few or no Bookseller wou’d
engage for one Edition with a new Author’.

4 Letters, 1, p. 161.

5 Percorrendo la biografia intellettuale di Hume, oltre alla carenza di indi-
cazioni che rimandino alle fonti del suo pensiero, colpisce il fatto che egli non abbia
in pratica avuto né maestri né allievi. La sua vita & scandita dalle diverse biblio-
teche da lui frequentate: quella del collegio gesuita di La Fléche, la Advocates’
Library di Edimburgo, il British Museum. Le biblioteche gli sono indispensabili.
Non solo perché egli non dispone di un reddito sufficiente ad acquistare i libri ne-
cessari, ma anche perché al tempo suo una biblioteca individuale, per quanto vasta,
non bastava pit: gia all’inizio del 700 il caso del vescovo Huet, la cui casa crolld
sotto il peso dei libri, segna lo spartiacque fra letd del dilettante e I'eta del pro-
fessionista delle lettere.

6 E. C. MossNer, The life of David Hume, Edinburgh and Austin (Texas)
1954 (d’ora in poi abbreviato in Life), p. 112.

7 Letters, 1, p. 38.
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11 libro andd piuttosto male. Hume, probabilmente di sua inizia-
tiva, aveva deciso di eliminare la sezione dedicata al problema del mira-
colo 8. Senza questo taglio il Treatise sarebbe forse andato meglio, poiché
il passo eliminato toccava « a popular argument », ed era stato trattato
diffusamente e in forma pid accessibile rispetto ad altre parti del libro °.

Nonostante il fallimento editoriale, o forse appunto per questo,
nell’animo di Hume prese definitivamente radice quella « ruling Pas-
sion » 1 ’amore per la letteratura, ch’era sorta in lui nella prima gio-
vinezza e che, trasformatasi in « Love of literary Fame » !, non doveva
pit abbandonarlo per il resto della vita. Il terzo volume del Treatise
venne pubblicato ancora a Londra, da Thomas Longman; non si cono-
scono i termini del contratto; si sa che fu probabilmente Francis Hut-
cheson a farlo pubblicare: Hume, nel marzo del 1740, s’informd presso
di lui sul compenso che avrebbe potuto ottencre e gli chiese di racco-
mandatlo a un editore, osservando che si trattava di un libro « that may
give Offence to religious People » ma al quale erano state apportate no-
tevoli modifiche, cosi che il clero non avrebbe potuto trovarvi « great
Matter of Offence » 2. 1l terzo volume ebbe ancor minore successo dei
primi due. Hume, che attribuiva il fallimento del Treatise allo stile ™,
aveva gid deciso di scrivere dei saggi alla maniera di Addison, destinati
ai periodici ¥, Non a torto, se si pensa che dello Spectator di Addison cix-
colavano circa 3.000 copie al giorno e che nel 1741 il Gentleman’s ma-
gazine vendeva 15.000 copie. Egli si riproponeva di tiscrivere il Treatise
in forma di saggi; ma il progetto doveva portarlo alla composizione di
quegli Essays che costituiscono un’opera assolutamente autonoma rispet-
to al Treatise.

Gli Essays, noral and political uscirono nel 1741-42 (a Edimburgo
presso Kincaid e non a Londra) e ottennero un discreto successo, do-

8 Ecco quanto scriveva Hume a proposito della sua decisione di far saltare il
passo dedicato ai miracoli: « ... which I am afraid will give too much offence, even
as the world is disposed at present... I am at present castrating my work, that is,
cutting off its nobler parts; that is, endeavouring it shall give as little offence as
possible... This is a piece of cowardice, for which T blame myself... » (Letters, 1,
pp. 24-5).

9 Ivi, I, p. 24.

10 My own life, in Letters, 1, p. 1. L'espressionc & tratta da Pope.

i Ivi, 1, p. 7.

2 Tvi, I, p. 37.

13 Life, p. 139.

13 Thidem.
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vuto almeno in parte alla pubblicita che ne fecero a Edimburgo e a
Londra gli amici di Hume, il quale si compiaceva soprattutto del fatto
che le vendite andassero bene nella capitale inglese, dove la distribu-
zione era affidata a vari librai-editori, fra cui Andrew Millar. Nel 1748,
quest’ultimo, divenuto il principale editore di Hume, ne pubblicdo la
terza edizione, che usci a Londra. Hume poté guadagnare in tutto per
le prime edizioni dell’opera da 150 a 200 sterline, una cifra che non
poteva certo bastare a risolvere il suo problema economico ¥. Per que-
sto, anche dopo la pubblicazione degli Essays, egli si diede da fare per
cercare lavoro. Nel 1744-45 avanzd la sua candidatura per una cattedra
all’'universita di Edimburgo, ma se la vide respingere (un analogo ten-
tativo, anch’esso fallito, avrebbe compiuto nel 1751 per ottenere a
Glasgow la cattedra lasciata vacante da Adam Smith). Nel 1745 di-
venne tutore del marchese di Annandale, ma il lavoro durd solo un
anno perché nel frattempo il suo scolaro impazzi: la missione pedago-
gica gli fruttd complessivamente 415 sterline, che egli poté riscuotere
soltanto a fatica e dopo parecchio tempo. Mentre accarezzava il progetto
di ritirarsi nel sud della Francia, nel 1746 fu invitato ad unirsi al gene-
rale St. Clair in una alquanto grottesca spedizione militare contro la
Francia: egli accetto P’incarico, ma non sappiamo quanto I'impresa possa
avergli fruttato. Nella primavera del 1747 era di nuovo a Londra; giun-
to « at a critical Season in Life », era incerto se rimanere « a poor Phi-
losopher for ever » o abbracciare un’altra carriera: ma « the Law &
Army is too late, the Church is my Aversion » . Decise cosi di tor-
nare presso la famiglia a Ninewells non lontano da Edimburgo, per rior-
dinare i manoscritti che apparvero nel 1748 a Londra, presso Millar, col
titolo Philosophical essays concerning human understanding; nonostante
la presenza dell’esplosivo saggio sui miracoli, I'opera fu un fiasco com-
pleto. Nello stesso anno 1747 accettd Pofferta di St. Clair di accompa-
gnarlo in un’ambasciata diplomatico-militare sul continente. L’exploit
di indossare la divisa gli fruttd una bella somma, circa mille sterline,
che gli garantirono un sia pur temporaneo benessere (nel 1751 rimase
con in tasca solo 100 sterline). All'inizio del 1749 era ancora a Londra,
per allargare i suoi contatti editoriali; qui collabord con Millar nella
scelta dei manoscritti candidati alla pubblicazione. Precedentemente egli

15 Tvi, p. 145.

16 New letters of David Hume, ed. by R. Klibansky and E. C. Mossner, Ox-
ford 1954 (d’ora in poi abbreviato in New leiters), pp. 25-6.
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aveva insistito presso Millar perché nell’edizione degli Essays, moral and
political del 1748 non comparissero i due saggi, Of love and marriage
e Of the study of history, giudicati troppo frivoli. « But Millar, my
Bookseller, made such Protestations against it, & told me how much
he had heard them praisd by the best Judges; that the Bowels of a Pa-
rent melted, & I preserv’d them alive » — spiegava Hume ad Adam
Smith 7.

A meta del 1749 decise di tornare a Ninewells, dove rimase due
anni e lavord ai Dialogues e alla Natural history of religion. E da cre-
dere che in questa decisione, confortata dal nerbo delle mille sterline,
fosse implicita anche quella di continuare gli studi, e, forse, di risolvere
definitivamente i propri problemi economici scrivendo. Nel 1748 aveva
firmato per la prima volta una sua opera, i Threc essays, moral and poli-
tical. Ma era lungi dallavere un nome nella repubblica delle lettere.
Dopo otto anni, nel 1756, poteva ormai dirsi affermato in quella car-
riera che avrebbe fatto di lui, nella storia della cultura inglese, il primo
esempio di filosofo e uno dei primi esempi di letterato che si guadagna
da vivere soltanto con il provento della vendita delle sue opere . Nel
1751 usci An enquiry concerning the principles of morals: « of all my
writings, ... incomparably the best: [t came unnoticed » egli scrisse in
My own life ™; nel 1751 i Political discourses: un successo immediato,
l'unico di questo genere nella sua carriera; nel 1753-56, la raccolta degli
Essays and treatises on several subjecls, quattro volumi; nel 1754-61, la
History of Great Britain, sei volumi, dei quali solo il primo non ando
molto bene; nel 1757, le Four dissertations. Era il successo letterario e
finanziario. Nel 1764 Millar lo informo che le edizioni delle sue opere
non sarebbero pit state numerate, perché ormai le considerava dei clas-
sici. Del periodo successivo al 1761 Hume dird in My own life che la
vendita dei suoi libri « had still been making such Advances, that the
Copy Money, given me by the Booksellers, much exceeded any thing
formerly known in England: I was become not only independant, but
opulent » 2, Dal 1763 al 1766 fu in Francia, segretario dell’ambasciata
inglese. Durante questo periodo, nel 1764, Millar, senza consultare I'au-

17 Letters, I, p. 168.

18 Cfr. Life, p. 4.

19 My own life, in Letiers, 1, p. 4.
2 Tvi, I, p. 5.
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tore, fece uscire una seconda edizione della History of England, under
the house of Tudor. Nel 1769 Hume, che risiedeva ormai definitiva-
mente a Edimburgo, scriveva a William Strahan (Peditore di Johnson,
di Gibbon e di Fielding, che egli conosceva da almeno quindici anni e
che era diventato il suo principale editore dopo la morte di Millar, nel
1767) di non aver intenzione di aggiungete altri volumi alla History,
perché si sentiva « too old, too fat, too lazy, and too rich » 2.

E ancora nella pressione esercitata dall’industria editoriale va ri-
cercata una delle ragioni della tensione che si stabilisce nella vita di
Hume tra i poli d’attrazione geografici rappresentati da Edimburgo, Pa-
rigi e Londra. La « ruling Passion » che aveva portato 'orgoglioso gio-
vane provinciale a rifiutare ogni inserimento nella vita scozzese e a pas-
sare da Ninewells a Reims e a La Fleche evitando di fermarsi nella ca-
pitale inglese per la quale non si sentiva ancora pronto, cosi da poter
« maintain unimpaired my Independency, and to regard every object as
contemptible, except the Improvement of my Talents in Literature » %,
doveva di fatto indurlo, talvolta anche contro la sua volonta, a mante-
nere per tutta la sua vita rapporti molto stretti con Londra.

Gli anni successivi al suo rientro dalla Francia furono, come s’¢
visto, segnati da periodici spostamenti tra I'Inghilterra (e il continente)
e la Scozia, dove Hume avrebbe voluto poter tornare solo dopo aver
risolto i suoi problemi economici. « ... here T must tell you one of my
foibles » scriveva da Londra nel 1737 all’amico Lord Kames. « I have
a great inclination to go down to Scotland this spring to see my friends,
and have your advice concerning my philosophical discoveries ». Ma su-
bito confessava di non poter superare « a certain shamefacedness I have
to appear among you at my years, without having yet a settlement, or
so much as attempted any » 2. D’altra parte la Scozia o non aveva la-
voro da offrirgli o glielo negava, come avvenne per le cattedre di Edim-
burgo nel 1745 e di Glasgow nel 1751. Solo nel 1752, quando ormai
aveva ricostruito dalle fondamenta la sua carriera editoriale, Hume ot-
tenne a Edimburgo il posto di bibliotecario della Advocates” Library.

2t Life, p. 556.
2 My own life, in Letters, I, p. 2.
3 Letters, I, p. 24.
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Negli anni successivi al 1750 egli compi il deliberato tentativo di
radicarsi nell’ambiente umano, sociale e culturale della cittd natale, dove
ebbe una parte non secondaria in quel movimento illuministico che, pur
con i suoi limiti, fu I'unico esempio nell’isola britannica di movimento
intellettuale paragonabile a quello degli illuministi francesi. Presidente
della Philosophical Society e tra i fondatori della Select Society, che do-
veva svolgere, dal 1754 al 1763, un ruolo primario nella cultura scoz-
zese, egli mantenne buoni rapporti anche con quella parte del clero
che stava conducendo una battaglia vittoriosa in favore del moderatismo
in seno alla chiesa presbiteriana.

L’ambiente intelletruale di Edimburgo si offriva a lui, almeno po-
tenzialmente, come una sorta di comunitd dotata di una funzione ana-
loga a quella svolta in Francia dalla societd informale dei philosopbhes,
societd che nel momento di transizione dal mecenatismo aristocratico al
regime imprenditoriale nel campo della produzione libraria, poteva rap-
presentare anche una fonte di sicurezza psicologica per lo scrittore che
ne faceva parte; e cid valeva in particolare per Hume, uno dei pochi e
forse il solo scrittore operante in Scozia che non potesse contare sul red-
dito di una professione diversa da quella di uomo di lettere. Di qui,
insieme con il suo « sense of gregariousness as man of letters » *, I'im-
portanza da lui attribuita all’appoggio e ai consigli degli amici scozzesi,
di cui, come vedremo, & drammatica testimonianza la vicenda dei Dia-
logues.

A Edimburgo egli fece proprio il sogno collettivo di trasformare
la cittd in un’Atene del nord ¥, in cui la capitale scozzese avrebbe as-
sunto la funzione di guida della vita intellettuale della Gran Bretagna,
costituendo una sorta di limbe agrario-provinciale moderatamente pre-
capitalistico, posto fra la corruzione del mondo dei potenti londinesi e
'arretratezza di molta parte della Scozia. La causa del fallimento, co-
munque parziale, del suo tentativo di radicarsi a Edimburgo non ¢& tut-
tavia da ricercare soltanto nella mancanza di corrispondenza di una parte
della cittd natale (che, non dimentichiamolo, tentd di scomunicarlo). Il

2 Life, p. 273.

%5 Questo sogno & simmetrico a quello di Rousseau di trasformare Ginevra
nella « Sparta del nord ». E in Rousseau sono nei confronti di Ginevra gli stessi
atteggiamenti ambivalenti nutriti da Hume nei confronti di Edimburgo; e in en-
trambi, pur figure tanto diverse, sono gli stessi burrascosi rapporti con il cleto della
citta natale.



12 LO STRUMENTO RETORICO

contrasto infatti era reso inevitabile dall’atteggiamento stesso di Hume
e dalla sua condizione economico-sociale. Di fatto, poiché I'azione da lui
intrapresa per lanciare la cultura scozzese non poteva concretarsi, almeno
all’inizio della seconda metd del secolo, senza l'intervento dell’editoria
londinese, la sua opera rischiava di avere un esito opposto a quello che
egli si proponeva, svuotando cio¢ la cultura scozzese dei contenuti suoi
peculiari e sottraendone gli esponenti ad ogni organica collaborazione
con la neonata editoria di Edimburgo, la sola che avrebbe potuto met-
tere al servizio della cultura scozzese le energie dei professionisti delle
lettere costretti sino allora a emigrare a Londra o a lavorare soprat-
tutto per il mercato londinese. Probabilmente una tale collaborazione,
che impedisse I'anglicizzazione della cultura scozzese, era comunque ir-
realizzabile, perché il mercato editoriale scozzese non era autosufhciente.
L’editoria scozzese, anche quando, giunta a maturita, si pose in concor-
renza con quella di Londra, fini per staccarsi dalla cultura scozzese o
per ridurla a « servizio » da offrire al lettore inglese. Cosi, la pubbli-
cazione della Encyclopaedia Britannica (che avrebbe potuto essere U'En-
cyclopédie dell’illuminismo scozzese), uscita a dispense a cominciare dal
1768 a Edimburgo e destinata al mercato dellintera Gran Bretagna (di
aui il titolo), si risolse in un’iniziativa commerciale che attinse alla cul-
tura scozzese come a un comodo magazzino da saccheggiare impune-
mente. Gli stessi club illuministici edimburghesi rischiarono di avere nei
confronti di Londra il ruolo ambivalente di « dépendance et indépen-
dance 2 la fois dans le soutien ou P'imposition de la communication par
Pimprimé » che Vacadémie di provincia francese aveva nei confronti di
Parigi %.

Interrotto il pur tempestoso idillio con la citta natale, tra il 1758
e il 1761 Hume fu pifi volte a Londra, ma soprattutto per lavorare fre-
neticamente alla Hiszory. Nel 1761 decise finalmente di fuggire la « cul-
tivated life » della capitale 7, evitando i « Barbarians who inhabit the
Banks of the Thames » %, e riprese il progetto (realizzato solo di li a
otto anni, dopo un soggiorno in Francia dal 1763 al 1766 e ancora a
Londra dal 1767 al 1768) di trascorrere il resto della vita a Edimburgo,

26 A. DUPRONT, Livre et culture dans la société francaise du 18¢ siécle. Réflec-
tion sur une enquéte, in Livre et société dans la France du XVIIIe siécle, Paris et
La Haye 1965, p. 189.

21 Letters, I, p. 348.
2 Life, p. 405.
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in una « philosophical manner » ¥, convinto che «a book and a fire-
side, are the only scenes for which T am now qualified » ¥, « It is stran-
ge — egli avrebbe scritto l'anno successivo — that Great Men in En-
gland should slight & neglect Men of Letters when they pay court to
them; & rail at them when they do not » *'. Non ¢ un caso che in questa
lettera, scritta a Strahan, nella quale egli affermava il suo orgoglio di
professionista delle lettere, Hume ribadisse anche il suo proposito di
mantenere a tutti i costi I'indipendenza, senza legarsi « to no great Man,
and visit none of them but such as happen to be my Friends, and pat-
ticular Acquaintance. I wish they woud consider me as equally inde-
pendant with themselves or more so » 2. E neppure & un caso che egli
si fosse scelto ad amico proprio Strahan il quale, pur cosi lontano da
lui per certi versi (in materia religiosa, per esempio), in quanto editore
era stato tra gli artefici dell’indipendenza degli vomini di lettere .

1l peso esercitato dall’editoria sulla cultura britannica verso la meta
del 700 e insieme la condizione di dipendenza in cui l'editoria scoz-
zese si trovava rispetto a quella inglese, ci aiutano a capire per quali
ragioni un’opera come i Dialogues, composta, a detta dello stesso Hume,
con estrema artfulness, indirizzata a un vasto pubblico, e dotata di tutti
quegli elementi necessari a trasformarla in un grande successo editoriale,
non trovd mai (e lo vedremo pit da vicino nel prossimo capitolo), finché
il suo autore fu in vita, la via della pubblicazione.

Nel giugno del 1776 Hume propose ufficialmente al suo editore di
pubblicare i Dialogues. C’¢ da chiedersi perché egli si rivolgesse proprio
a Strahan, del quale poteva prevedere le reazioni negative, e che cosa,
oltre alla stanchezza e alla malattia, poté indurlo a non reagire di fronte
all’atteggiamento elusivo di questi e a disporre la pubblicazione postuma
dell’opera presso lo stesso Strahan. La risposta a questo quesito va ri-
cercata nei precedenti contatti di Hume con il mondo dell’editoria,
che spiegano a sufficienza come egli fosse poco propenso a considerare

1

9 My own life, in Letters, 1, p. 5.
30 Tvi, 1, p. 347.
U Letters, I, p. 355.

2

=

o

1bidem.
3 Su Strahan vedi J. A. Cocurane, Dr. Jobnson’s prizster: the life of William
Straban, Cambridge (Mass.) 1964, che dedica un capitolo ai rapporti con Hume.
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I'autore autonomo rispetto, se non al problema della composizione del-
'opera, almeno a quello della traduzione di questa in libro stampato e
alla sua diffusione. L’operazione, pienamente commerciale, andava fatta
rispettando le norme del mercato, e a decidere del destino pubblico
dell’opera era in primo luogo leditore. La concezione di Hume era agli
antipodi di quella secondo cui la produzione culturale avviene al di
fuori del mercato editoriale e di quella che riduce I'editore a stampatore
da pagare anticipatamente, a braccio secolare dello scrittore.

Questa considerazione pud contribuire a gettar luce sulle ragioni
che lo trattennero dall’affidare la pubblicazione dei Dialogues a un edi-
tore diverso da Strahan o dal curarne personalmente la stampa (le spese
tipografiche non dovevano superare le 200 sterline, cifra che egli lascio
a Adam Smith allorché credette di potergli affidare il compito di pub-
blicare, postumi, i Dialogues). Hume non si decise al gran passo nem-
meno quando, con il relativo rasserenarsi dell’atmosfera religiosa a Edim-
burgo, le considerazioni prudenziali di fronte alle conseguenze negative
che una cattiva accoglienza dell’opera in Scozia avrebbero potuto procu-
rargli avevano perso gran parte della loro urgenza.

V’¢ inoltre da tener conto del fatto che una decisione da parte di
Hume di sottrarsi ai canali della grande editoria avrebbe quasi certa-
mente avuto un esito fallimentare, come egli stesso aveva avuto modo
di imparare a sue spese. Nel 1739-40 aveva proposto a un editore pi-
rata irlandese (I'Irlanda non era soggetta al Copyright Act), John Smith,
di pubblicare I'Abstract e il terzo libro del Treatise e di ristampare i
primi due*. L’editore rifiutd, trovando invece conveniente pubblicare
pid tardi, nel 1755, & da credere senza consultare l'autore, un’edizione
della parte della History dedicata agli Stuart. In seguito Hume tentd di
appoggiarsi all’editoria scozzese, pubblicando nel 1741-42 gli Essays,
moral and political, nel 1752 i Political discourses e, nel 1754, con le
conseguenze che vedremo fra poco, la prima patte della History. Tra
i1 1751 e il 1763 egli avrebbe fatto circolare tra gli amici di Edimburgo
il manoscritto dei Dislogues: ma sarebbe veramente arrischiato vedere
in questo un deliberato tentativo di servirsi della diffusione manoscritta.

Fra tali episodi, il pid significativo & la vicenda cui andd incontro
la pubblicazione del primo volume della History, uscito non a Londra
da Millar bensf a Edimburgo (& questo il periodo di maggiore inte-
grazione di Hume nell’ambiente scozzese), a cura di una societa di edi-

34 Tvi, p. 136.
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tori formata da Gavin Hamilton, John Balfour e Patrick Neill, che ave-
vano fatto a Hume una offerta molto generosa, convinti com’erano di
avere tra le mani un affare spettacoloso. Gavin Hamilton aveva calco-
lato che solo sulla prima edizione di 2.000 copie dei 3 volumi previsti
avrebbe potuto guadagnare circa 200 sterline al volume, preventivando
una spesa di 960 sterline per la stampa e di 1.200 sterline per i diritti
d’autore, e tenendo conto del fatto che a Londra le copie sarebbero state
cedute ai librai con uno sconto maggiore del normale (il che ci dice che
I'obiettivo dell’impresa era la conquista del mercato londinese). Hume,
che contrariamente al solito si era comportato con molta accortezza nelle
trattative ed era sempre stato pronto a rompere, s’impegnd solo per la
prima edizione di 2.000 copie, accettando per essa 400 sterline e 600
sterline per il successivo volume. La prospettiva del guadagno attirava
Hamilton al punto che, appena stampate, fece trasportare la maggior
parte delle copie a Londra, dove aveva aperto una bottega-magazzino
per organizzare la vendita dell’opera di Hume.

II volume andd maluccio a Edimburgo e disastrosamente a Londra.
Nell’aprile del 1755 Hamilton chiuse bottega a Londra e tornd a Edim-
burgo. Commercialmente era spacciato. Alla fine del 1756 il solito Mil-
lar rilevd lo stock rimasto e pubblicd una nuova edizione del primo
volume. Quali furono le ragioni del mancato successo del libro? Hume
avanzod tre spiegazioni: 1) lo spirito irreligioso dell’opera; 2) il boicot-
taggio politico dei ministri whig; 3) la « cospirazione dei librai » di Lon-
dra. Accantonando i primi due motivi perché non gli parevano suffi-
cienti, egli si soffermava sul terzo. In una lettera del settembre 1759 al
colonnello Edmund Stoune di Dublino, egli scrisse a proposito dell’Epi-
goniad dell’amico William Wilkie:

Has it had any Success in Ireland? I fancy not: For the Criticklingys
(sic) in Dublin depend on the Criticklings in London, who depend
on the Booksellers, who depend on their Interest, which depends
on their printing a Book themselves 35

La vera storia del fallimento di Hamilton & raccontata da S. J.
Pract *: i librai di Londra non vollero passare attraverso la bottega di

3 New letters, p. 42; cfr. Life, p. 312.

36 [S. J. Pratt], Supplement to the life of David Hume, esq. ..., London
1777, pp. 15-7. Cfr. anche Life, p. 313. 1l problema della « cospirazione dei librai »
& trattato analiticamente in E. C. Mossner, H. Ranson, Hume and the « conspi-
racy of the booksellers »: the publication and early fortunes of the History of
England, « University of Texas studics in English », XXIX (1950), pp. 162-82.
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Hamilton, considerato un interloper, un contrabbandiere. Per superare
I'impasse Hamilton ebbe la dabbenaggine di ricorrere proprio a Millar
{anch’egli scozzese), che di fatto gli acquistd 50 copie del volume per
venderle nella sua bottega. Ma quando un cliente veniva a chiedergliene
una, egli rispondeva: « Pho, it is incomplete, another volume is coming
out soon », e gliene prestava, senza venderla, una copia perché se la leg-
gesse. Millar faceva parte della cosiddetta « Third Conger » dei librai di
Londra, sorta appunto con Uintento di opporsi alla concorrenza scoz-
zese e irlandese. Sarebbe stato lui a farsi cedere da Hamilton, a un prez-
zo fallimentare, lo stock di copie rimasto del primo volume e l'opzione
sul secondo volume. E Hume? A suo parere, oltre alla « cospirazione dei
librai », il fallimento dell’impresa era dovuto al carattere troppo impe-
tuoso di Hamilton. Egli ne parld in una lettera indirizzata proprio a
Millar (cid mette in luce l'atteggiamento tutt’altro che simpatico del
pur « bon David » nell’intero affare), con il quale si congratulava per
il suo trionfo su Hamilton ¥. Il 3 maggio 1755 gli scrisse ancora dicen-
dosi felice che egli avrebbe rinnovato a Hamilton la sua offerta di com-
prargli le rimanenze; e rifiutd poi 800 sterline per la prima edizione di
2.000 copie del II volume offertegli da Hamilton, pronto ad accettarne
750 da Millar per un’edizione di 1750 copie. Subito dopo il fallimento
di Hamilton, sempre nel 1755, Hume, pentito del colpo di testa e tor-
nato all’ovile, si senti in diritto di chiedere a Millar, facendosi pagare la
modica somma di 50 sterline, di pubblicare le Five (poi diventate Four)
dissertations. Usci cosi nel 1757 la controversa Natural history of reli-
gion. Al suo posto ci sarebbero potuti essere i Dialogues: era la grande
occasione.

La vicenda della History e della sistematica reptessione della con-
correnza da parte dei librai-editori di Londra, oltre a spiegarci perché
mai in quegli anni Hume avesse consigliato a William Robertson di ti-
fiutare una generosa offerta di Hamilton per la sua History of Scotland
e a rivolgersi a Millar, ci mostra come fosse difficile pubblicare al di
fuori del « normale » metcato editoriale, visto che comunque la rete di
distribuzione era in mano all’editoria di Londra; inoltre, anche nel caso
che Hume fosse riuscito a pubblicare e a distribuire autonomamente una
sua opera, il suo editore di Londra, avrebbe sempre potuto boicottare

37 « You see » scrive Hume a Smith a proposito di Millar il 12 aprile 1759,
«what a son of the earth that is, to value books only by the profit they bring
him » (Letters, T, p. 306).
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il resto della sua produzione. A dimostrare la potenza dell’organizzazione
editoriale inglese & un altro episodio direttamente collegato con la vi-
cenda del primo volume della History. Nel 1755, per neutralizzare la
minaccia di Hamilton, I’associazione dei librai di Londra aveva ingag-
giato anche Tobias Smollet, pure lui scozzese, per scrivere una storia
d’Inghilterra « completa », in concotrrenza con quella, parziale, di Hume.
11 contratto prevedeva la stesura dell’opera in 14 mesi: i primi 3 volumi
(2.600 pagine) apparvero puntualmente all’inizio del 1757. Smollett gua-
dagnd 2000 sterline. L’opera fu pubblicata prima in —4", poi in —8°,
edizione piti economica, poi in dispense settimanali da 6 pence, e fu re-
clamizzata con metodi d’avanguardia e con una colossale campagna pub-
blicitaria. Ad ogni parroco d’Inghilterra fu inviato un pacco di avvisi
pubblicitari, con acclusa mezza corona, e con la preghiera di distribuitli
alla domenica sui banchi della chiesa. Il progetto costo circa 1.250 stet-
line, escluse le spese di spedizione. Il profitto, 10.000 stetline, fu uno
dei pit alti raggiunti sino ad allora da un libro ®, Per soffocare I’inizia-
tiva di Hume-Hamilton fu dunque organizzata una delle pii massicce
operazioni dell’industria editoriale inglese del *700. Quanto a Hume, il
suo accordo con Millar, lungi dal liberarlo dalla concorrenza di Smollett,
lo costrinse a completare il pit presto possibile la sua opera, buttandosi
a corpo morto nel lavoro per far uscire nel 1759 i due volumi dedicati
ai Tudor e alla fine del ’61, dopo diciannove mesi passati quasi senza
staccare la penna dal foglio, i due volumi sulla storia inglese da Giulio
Cesare a Enrico VIIL.

Tra le condizioni obiettive che poterono scoraggiare Hume dal pub-
blicare i Dialogues ¢ il caso di valutare quale fondamento potesse avete
la prospettiva di un intervento della censura ufficiale sulla stampa. In
Inghilterra la censura preventiva, che autorizzava la pubblicazione di

38 Cfr. J. W. Saunoers, The profession of English letters, London 1964, p.
152-3. Un aneddoto narrato da James Beattie (pessima fonte purtroppo a propo-
sito di Hume) ci mostra che Hume fu perd oggetto di un trattamento di favore da
parte di Strahan, quando questi entrd in possesso dei diritti della Hisfory. Beattie
racconta che, parlando con Strahan, questi gli confessd che Hume era cos{ geloso
del successo di Robertson che egli si era visto costretto a fare varie ristampe del-
Topera di Robertson senza cambiare la data della prima edizione, perché Hume
non poteva sopportare I'idea che Robertson vendesse piti di lui (cfr. London diary,
ed. with an introduction by R. S. Walker, Aberdeen 1946, p. 35).

2 (G. CARABELLI, Hume ¢ la retorica dell'idenlogiu.
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ogni libro mediante una licence concessa da una commissione di cui fa-
cevano parte, tra gli altri, 'arcivescovo di Canterbury e il vescovo di
Londra, era stata ufficialmente abolita nel 1695 *. Autori, editori e li-
brai erano perd passibili di essere perseguiti, ad avvenuta pubblicazione,
dalla common law. L’apparato repressivo, pur svolgendo dopo il 1709
il nuovo compito di punire i reati contro la legge sui diritti d’autore,
rimase comunque in vita. Il secrezary of state mantenne il potere di spic-
care un mandato d’arresto contro i responsabili della pubblicazione e
della diffusione di scritti contrari alla common law e di sequestrarne le
copie. Nel 1765 tale prassi fu dichiarata illegale; e tuttavia resistetie
anche oltre, visto che D’esistenza del gruppo di guardie chiamate Mes-
sengers of the press o Messengers to the press, di cui si serviva la se-
greteria di stato, & provata sino al 1770 ®.

Per comprendere il peso reale esercitato dalla censura a posteriori,
basata sulle infrazioni alla common law, bisogna riferirsi in concreto ai
processi intentati in materia di stampa nel periodo che ci interessa. I
reati cui poteva andare incontro la pubblicazione di un libro erano quelli
di diffamazione (contro una persona o contro il governo), di sedizione
(contro lo stato), di blasphemy (contro la religione: in materia vigeva
una legge del 1698, che aveva annullato parte delle liberta assicurate dal-
I’abolizione della censura) e di oscenita (contro la morale); spesso Iag-
gettivo libellous, che a rigore si riferiva solo al primo, era usato anche
per indicare gli altri reati e in genere i reati a mezzo stampa; e di solito

39 Pasliamo qui solo delI’Inghilterra e non della Scozia, dato che Hume molto
probabilmente dovette escludere a priori la possibilitd di pubblicare l'opera a
Edimburgo, dove il controllo delle autoritd era molto pid rigido. Nel 1696 e nel
1712 i magistrati di Edimburgo ordinarono una perquisizione di tutte le librerie,
per sequestrare libri « atheistical, erroneous, profane, or vicious »; e per tutto il
*700 furono tutt’altro che rari i sequestri, soprattutto di libri provenienti da Lon-
dra. La chiesa scozzese esercitava una censura molto rigida, diffidando di ogni
opera che non fosse esplicitamente di tono edificante: ancora nella seconda meta
del secolo un tale John Wilson, che aveva pubblicato un innocuo poema descrittivo,
riusci ad avere un posto di maestro solo a patto di impegnarsi a rinunciare alla
« profane and unprofitable art of poem making » (D. CralG, Scottish literature and
the Scottish people, 1680-1830, London 1961, p. 130). Ed & noto lo scandalo susci-
tato nel 1756 dalla messa in scena a Edimburgo di una tragedia, Douglas, scritta
dal pastore John Home, che in seguito all’episodio doveva poi abbandonare la car-
riera ecclesiastica. La pena prevista dalla legge scozzese per il reato di blasphemy
era la morte; e si ebbero esecuzioni, come vedremo meglio nella seconda parte del
lavoro, sino alla fine del ’600; la legge, mai pit applicata, fu abrogata solo nel 1825.

4 Cfr. D. Foxon, Libertine literature in England 1660-1745, New Hyde Park
(New York) 1965, pp. 7-8.
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un’accusa tirava ’altra. Di questi reati ci interessa qui soprattutto la
blasphemy. La giurisdizione sui reati di blasphemy era progressivamente
passata, nel corso del ’500 e del ’600, dalla chiesa allo stato. I processi
che, dal punto di vista dell’elaborazione dottrinale della common law,
segnarono il definitivo passaggio alla giurisdizione civile del King’s Bench
furono due, uno del 1675 contro un certo Tayler, che aveva commesso
blasphemy solo a parole e non con scritti, e il secondo, celebrato nel
1729-39, contro Thomas Woolston, I’autore dei Discourses (che avevano
venduto 30.000 copie), condannato alla prigione e al confino, dove do-
veva poi morire nel 1731, quando Voltaire stava per pubblicare le Les-
tres philosophiques in cui decantava le liberta inglesi. In entrambe le

N

sentenze il fatto pid notevole & che il reato di blasphemy viene con-
siderato un reato contro lo stato e punito in quanto tale *'.

Il problema della censura preventiva indiretta, che veniva eserci-
tata probabilmente nel periodo che intercorreva tra la composizione ti-
pografica e la diffusione, & piti complesso ¢ tale da impedire ogni gene-
ralizzazione. Per questo & il caso di ricorrere a un esempio concreto,
che servira se non altro a dirci che su questo punto sappiamo molto
poco, quello della vicenda delle Four dissertations. Nel 1756 Millar
ottenne da Hume di eliminare dal volume gia in stampa due saggi, Of
suicide e Of the immortality of the soul. Millar si era mosso proba-

41« Although such words were of ecclesiastical cognisance — dice la sentenza
contro Tayler — yet the allegation that religion is a cheat tends to the dissolution
of all government, and such kind of wicked and blasphemous words were not
only an offence against God and religion but a ctime against the Law, State, and
Government and therefore punishable in this court». Tayler fu condannato alla
berlina e a portare appeso al collo un carteilo sul quale era scritto: « For blasphe-
mous words tending to the subversion of all government ». Sostanzialmente ana-
loghe sono le motivazioni delle condanne per oscenitd. Fra i processi contro gli
stampaiori ¢ gli autori di libri immorali, famoso fu quello del 1725-28 contro il
traduttore Edmund Curll, che fece testo per la common law inglese sui lascivious
libels. Di questo processo non citiamo la sentenza, bensi Iarringa dell’atzorney ge-
neral, che dovette comunque convincere i giudici, visto che Cutll fu condannato a
una forte multa e a stare alla berlina per un’ora: « What I insist upon is, that this
is an offence at common law, as it tends to corrupt the morals of the king’s su-
bjects, and is against the peace of the king. Peace includes good order and govern-
ment, ... for government is no more than public order which is morality. My lord
chief justice Holt used to say, Christianity is part of the law: and why not mo-
rality too? » (cit. in D. Foxon, op. cit., p. 15). Si noti come i processi contro la
blasphemy e contro l'oscenitd siano accomunati dalla coscienza del legame esistente
tra religione, morale e struttura sociale, coscienza che era anche caratteristica del
pensiero libertino.
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bilmente in seguito a pressioni indirette da parte di alti magistrati lon-
dinesi, cui I'opera era stata fatta conoscere quando ancora era in bozze.
Hume, che sul frontespizio del Treatise aveva posto il motto, tratto da
Tacito, « Rara temporum felicitas, ubi sentire, quae velis; & quae sen-
tias, dicere licet » %, cedendo anche alle pressioni di amici (fra cui era
Adam Smith) e temendo ripercussioni a Edimburgo, diede il suo con-
senso, forse non senza riluttanza, cosi come accettd, per evitare ogni
eventuale accusa di blasphenry, di annacquare la Natural history of re-
ligion, uno dei saggi usciti sotto il titolo di Four dissertations nel
1757 ®. La fama della soppressione dei due saggi giunse egualmente a
Edimburgo e, gonfiatasi sino a diventare quella della soppressione di una
« Collection of Atheism », avrebbe tormentato Hume per il resto della
vita; tanto pid che Millar, nonostante la promessa fatta a Hume di di-
struggere le bozze dei due saggi, ne fece circolare un certo numero di
copie. E comunque da segnalare il commento di Hume in My own life
sulla reazione sollevata dall’uscita delle Four dissertations: egli parla di
« indifferent Reception », anche se la Natural history, ovviamente il sag-
gio pit discusso, provocd la pubblicazione di alcuni pamphlet di ri-
sposta; va detto anche in questo caso che lo scandalo fu maggiore nella
fase precedente la pubblicazione dell’opera che in quella successiva. La
battaglia sostenuta per fare apparire, se non i due saggi, almeno la Na-
tural history, dovette essere comunque frustrante; e tale, anche a pre-
scindere da altre considerazioni, da rendere problematica I'idea di im-
barcarsi in un’analoga impresa per pubblicare i Dialogues.

L’apparato di censura preventiva istituzionale operava quindi pid
nel senso di scoraggiare la pubblicazione di libri sgraditi che non in quel-
lo di impedirne esplicitamente I'uscita. Si trattava di una sorta di cen-
sura preventiva d’ordine psicologico-morale, che andava a sommarsi a
quella esercitata dalla prospettiva dell’azione intrapresa dagli organi tu-
tori della common law; e che agiva soprattutto nei confronti di editori

4 Ciononostante Hume condivideva la posizione di quanti, come il Dr. Joha-
son e Horace Walpole, erano in linea di principio favorevoli alia liberta di opi-
nione e di stampa, ma temevano che un’estensione di questo diritto alla populace
avrebbe avuto conseguenze dannose per l'ordine sociale; cfr. E. A. BrooM, Samuel
Jobnson in Grub street, Providence (Rhode Island) 1957, pp. 23341,

4 Sull’intera vicenda vedi la ricostruzione data in Life, pp. 319-35. 1l problema
del rischio di incorrere nel reato di blasphemy da parte di Hume & discusso da
Mossner, oltre che in quest’opera, in Hume’s ““ Four dissertations’: an essay in
biography and bibliography, « Modern philology », XLVIII (1950), pp. 37-57.
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e di autori, com’era il caso di Hume e dei suoi editori, alieni dal setvirsi
di metodi clandestini che avrebbero inevitabilmente o ristretto il mer-
cato o richiamato 'attenzione dei tutori della common law. Inoltre, il
suo carattere aristocratico avrebbe impedito a Hume di giocare al gatto
e al topo con la censura, come un qualsiasi hack. E tuttavia in linea di
principio egli avrebbe potuto pubblicare i Dislogues; e v'é da credere
che, se Pavesse fatto, non sarebbe andato incontro a molti rischi (tanto
pitt che nella seconda meta del secolo le maglie della censura inglese si
allargarono notevolmente) *.

Per cid che riguarda il problema della censura, la mancata pub-
blicazione dei Dialogues & quindi da ricondutre non tanto alla prospettiva
della censura istituzionale, quanto al desiderio da parte di Hume di non
privarsi della possibilita di pubblicare i Dialogues presso un grande edi-
tore, cid che avrebbe contribuito ad assicurare una grande diffusione del-
P'opera ma che avrebbe alzato notevolmente — come di fatto avvenne
nel caso di Strahan — quella « soglia di censura » che sarebbe stata molto
minore, se non addirittura inesistente, nel caso di un piccolo editore.
11 quale sarebbe perd stato costretto a dare all’opera una diffusione poco
pit che clandestina, paragonabile a quella manoscritta (un’analoga sorte
avrebbe avuto il tentativo da parte di Hume di far stampare 'opera
senza accordarsi per la distribuzione con un editore), del tutto in con-
trasto non solo cor il desiderio di Hume di destinare I'opera a un pub-
blico relativamente vasto ma, come s’¢ visto, anche con la sua visione
generale della produzione culturale come evento irriducibile a una di-
mensione privata, non commerciale.

ok %

Legata al problema della censura & la questione dell’autocensura
preventiva, e cioé della misura in cui Hume poté tener conto nella ste-
sura dei Dialogues delle reazioni che essi avrebbero suscitato nei lettori,
insieme con la questione piti generale di quale fosse 'udienza che Hume
aveva particolarmente in mente come destinataria di quest’opera. Le
considerazioni sui rischi che Hume poteva temere dall’ambiente edim-
surghese, se pur importanti, non pessono esaurire il problema. Fume
infatti non poteva non pensare per i Dialogues al mercato di Londra

# L’episodio di Peter Annet, condannato nel 1762 per il suo Free enguirer
alla berlina e a un anno di lavori forzati, rappresenta wa caso, pur grave, relativa-
mente isolato.



22 LO STRUMENTO RETORICO

oltre che a quello di Edimburgo. Il peso esercitato dal mercato edito-
riale di Londra attorno alla meta del *700 non si concretava soltanto in
un regime di quasi monopolio commerciale, ma era almeno in tendenza
tale da condizionare I'impostazione stessa delle opere ad esso destinate,
condannando al fallimento quelle che non tenevano conto del pubblico
londinese. Anche per lo scrittore che si ponesse a un livello di genera-
lizzazione molto alta scrivendo di filosofta, il modello di uomo da descri-
vere come universale restava pur sempre quello costituito dal lettore
londinese. Rivolgersi a un lettore diverso, a un gesuita di La Fleche per
esempio, come Hume aveva fatto nel Treatise, rappresentava un cata-
strofico errore di calcolo. La History of Great Britain o, in altre edizioni,
History of England, mostra sin troppo bene, gia dal titolo, come lo scoz-
zese Hume avesse avuto modo d’imparare la lezione.

L’ipotesi che, scrivendo i Dialogues, Hume avesse in mente una
doppia udienza, rappresentata dal pubblico scozzese e dal pubblico in-
glese, pur non verificabile, potrebbe contribuite a spiegare in parte la
complessita e 1’ambiguitd dell’opera. Come il singolare alternarsi di co-
raggio e di timote nell’atteggiamento di Hume intorno al problema della
pubblicazione dell’opera potrebbe essere ricondotto al suo oscillare fra
ia prospettiva di rivolgersi al pubblico di Londra e la prospettiva di ri-
volgersi al pubblico scozzese, cosi la prudenza, per certi versi eccessiva,
dimostrata da Hume nella stesura dei Dialogues potrebbe trovare spie-
gazione nel fatto che egli teneva conto della somma delle reazioni ne-
gative dei due tipi di pubblico.

L’ipotesi che i Dialogues rimandino a un doppio contesto potrebbe
contribuire a sciogliere quella che & la maggiore difficolta che si pre-
senta a chi voglia ricercare il risvolto storico del dibattito che si svolge
tra i personaggi dell’opera, e cioé 'ambito generico e totalmente man-
cante di « colore locale » in cui essi si muovono. Nel caso che il mo-
dello primo del dibattito dei Dialogues fosse tratto dal contesto scozzese
(e questa & lipotesi che, come vedremo, ci sembra piti probabile, in-
sieme con quella secondo cui l'opera, basata su un tema scozzese, sia
rivolta soprattutto al lettore inglese), Hume non poteva infatti per-
mettersi il rischio di insistere molto sulla Scozia, con il risultato di scan-
dalizzare gli amici e i nemici scozzesi e di irritare i lettori inglesi. La
necessita di trovare un terreno comune ai due contesti potrebbe essere
addotta per spiegare la vistosa adozione di un quadto di riferimento
generale, rappresentato nei Dialogues dalla cornice neoclassica, estraneo
a entrambi e che rappresenterebbe il codice in cui vengono tradotti i
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contenuti peculiari di ciascuno. Olire che per ragioni pid profonde di
costume letterario e di simpatia intellettuale, e perché consente di am-
morbidire spostandola nel tempo la polemica religiosa, il modello neo-
classico sarebbe cioe adottato perché permette di sprovincializzare con-
tenuti tratti dal contesto scozzese e poco accetti a un pubblico propria-
mente inglese, evitando nel contempo il rischio di un’identificazione im-
mediata con il contesto inglese. E sard proprio la presenza del codice
neoclassico, come strumento di destoricizzazione, a indurci a ricercare
nell’opera dei contenuti meno genericamente universali di quelli indivi-
duabili a una prima lettura ®.

B Vedt Parte 1L



CaprToLo II

I DIALOGUES COME OPERA POSTUMA

Ma vediamo da vicino la vicenda che accompagnd la composizione
dei Dialogues e che condusse alla loro pubblicazione postuma. Nel
1751 dei fututi Diglogues Hume aveva gia scritto una sezione rilevante,
di cui invid un « saggio » all’amico Sir Gilbert Elliot!. Il manoscritto
era gid diviso in parti (la II e la III sono esplicitamente menzionate
nella lettera che accompagna il « saggio »), fra cui erano certamente le
prime quattro (nella forma pressoché definitiva) e mancava quasi certa-
mente la XII2 Anche la forma di dialogo era gia stata adottata e lar-
gomentazione affidata ai due personaggi contrapposti Cleante e Filone.
Nella stessa lettera, che & del 10 marzo 1751, Hume chiedeva a Elliot
di aiutarlo a rafforzare il discorso di Cleante.

You wou’d perceive by the Sample I have given you — scrive
Hume — that I make Cleanthes the Hero of the Dialogue. Whatever
you can think of, to strengthen that Side of the Argument, will be
most acceptable to me. Any Propensity you imagine I have to the
other Side, crept in upon me against my Will: And tis not long ago

U Letters, 1, pp. 153-57. 1 passi che in A letter from a gentleman to bis friend
in Edinburgh (1745) anticipano, quasi con le stesse parole, la discussione contenuta
nei Dialogues del problema dell’analogia fra I'universo e una casa (cfr. A letter...,
ed. by E. C. Mossner and J. V. Price, Edinburgh 1967, pp. 25-6 ¢ Dialogues, part
II) non rappresentano la prova che al tempo della composizione di A letter... Hume
avesse gia cominciato a scrivere i Dialogues, ma ci dicono soltanto che allora molte
delle argomentazioni presenti nei Dialogues erano gid articolate (o addirittura gid
esposte in altre opere) in una forma quasi definitiva. £ comunque da notare che i
passaggi di A letter... rimandano soprattutto alle prime due parti dei Dialogues;
dove vengono citati anche due autori citati in A lezzer..., Malebranche e Huet.

2 Cfr. Hume’s Dialogues concerning natural religion, ed. with an introduction
by N. Kemp Smith, Oxford 1935 (19477 rist. Indianapolis [Indiana] 1962), p.
117. Le citazioni dai Dialogues sono tratte da questa edizione dell’opera e lindi-
cazione delle pagine & data fra parentesi nel testo.



I '* DIALOGUES ©" COME OPERA POSTUMA 25

that I burn’d an old Manuscript Book, wrote before I was twenty;
which contain’d, Page after Page, the gradual Progress of my Thoughts
on that head. It begun with an anxious Search after Arguments, to
confirm the common Opinion: Doubts stole in, dissipated, return’d,
were again dissipated, return’d again; and it was a perpetual Struggle
of a restless Imagination against Inclination, perhaps against Reason 3.

Da Elliot egli non voleva dei semplici consigli, ma « something
regular » cioé uno scritto articolato e completo, che fosse un esercizio
non solo di « Invention », ma anche di « Style » *. Si potrebbe pensare
che Hume avesse in mente una sorta di scrittura a due mani:

I have often thought — egli dice a Elliot — that the best way of
composing a Dialogue, wou’d be for two Persons that are of diffe-
rent Opinions about any Question of Importance, to write alterna-
tely the different Parts of the Discourse, & reply to each other 5.

Della risposta di Elliot (che probabilmente fu inviata a Hume)
abbiamo soltanto un abbozzo, di cui Hume si servi forse per la com-
posizione della parte XII. Il progetto, comunque non del tutto espli-
cito, cadde definitivamente. Ciononostante, esso testimonia del fatto
che Hume non solo non era interessato a comporre un’opera che fosse
innanzitutto I'espressione delle sue opinioni sull’argomento, ma riteneva
che lo spirito dell’opera esigesse il ricorso alla divisione del lavoro.
Anche nella produzione culturale, nel campo cio¢ che sembra essere il
tegno della identita personale, si applica l'ossetvazione con cui si aptre
il cap. I del primo libro della Wealth of nations:

The greatest improvements in the productive powers of Labour, and
the greater part of the skill, dexterity, and judgment with which it
is any where directed, or applied, seem to have been the effects of
the division of labour &,

3 Letters, 1, pp. 153-64.

4 Tvi, p. 154.

5 Ibidem.

6 A, SmrtH, An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations,
2 vols, London 1776, 1, p. 5. Un accenno alla divisione del lavoro & individuabile
anche nel Treatise (book ITI, part II, sect. II), quando Hume scrive: « When
every individual person labours a-part, and only for himseif, his force is too small
to execute any considerable work; his labour being employ’d in supplying all his
different necessitics, he never attains a perfection in any particular art; and as his
force and success are not at all times equal, the least failure in either of these
particulars must be attended with inevitable ruin and misery. Society provides a
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Hume, teorico della distruzione dell’ identita personale, operava
quindi anche personalmente facendo a meno della propria identita. E,
una volta privilegiato 'oggetto da costruire sulla personalita da espri-
mere, egli giungeva anche a ricuperare la personalitd individuale all’in-
terno della produzione spersonalizzata: la divisione del lavoro non avve-
niva cio¢ indiscriminatamente, ma tenendo conto delle caratteristiche
della personalita del lavoratore, traducibili in operazioni all'interno della
produzione. Hume sa che, per iscritto, inclina dalla parte di Filone;
per questo si rivolge a Elliot, che inclina dalla parte di Cleante. Cia-
scuna delle due persone ¢ scelta, come in base a un test attitudinale
per la selezione del personale, non per la sua potenzialita complessiva,
bensi per la costante caratteriologica della sua personalita: « I believe,
too — spiegava ancora Hume — we coud both of us have kept our
Temper very well » 7. Siamo agli antipodi della concezione secondo cui
una delle caratteristiche della creativitd dello scrittore & la sua capacitd
di staccarsi dal proprio carattere naturale per assumere e plasmare arti-
ficialmente atteggiamenti diversi, coordinandoli in un quadro comples-
sivo; nel progetto di Hume, la creativitd ¢ la mediazione sono viste non
come doti dello scrittore, ma come portati del meccanismo stesso della
condizione della produzione: nel caso in questione, della forma lette-
raria del dialogo. E un po’ quel che avviene in una forma rozza ed ele-
mentare di teatro, dove il senso dello spettacolo & dato quasi unica-
mente dallinevitabile contrasto — che esaurisce in sé quella che era
mediazione artistica — tra due attori scelti per il fatto che non sono
attori, ma se stessi, nella loro naturalita: la corrida o, per restare al
’700 inglese, la battaglia dei galli®. Siamo lontani dal dialogo che chia-

remedy for these three inconveniences. By the conjunction of forces, our power
is augmented: By the partition of employments, our ability encreases: And by
mutual succour we are less expos’d to fortune and accidents. *Tis by this additional
force, ability, and security, that society becomes advantageous » (4 treatise of hu-
man nature: being an attempt to introduce the experimental method of reasoning
into moral subjects [1739-40], ed. by L. A. Selby-Bigge, London 1888 [d’ora in poi
abbreviato in Treatise]l, p. 483).

7 Letters, I, p. 154.

8 Sembra qui applicata alla produzione artistica quella dottrina dell’eteroge-
neitid dei fini che, secondo gli storici scozzesi, rappresenta una delle regole fonda-
mentali della storia. Come vedremo meglio pitt avanti (cfr. cap. XI, pp. 254-55),
questa dottrina vuole che il risultato di un’attivitd non sia dettato dal progetto in-
dividuale e razionale su cui esso pud basarsi, ma da una sorta di ordine intrinseco
alla prassi collettiva umana e alla divisione del lavoro. Come gli « stupidi mecca-
nici » di cui patla Filone nei Diglogues (cfr. p. 207) che costruiscono le navi sulla
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meremo filosofico — quello che Hume in una lettera a Blair propone di
bandire dai loro incontri perché & frustrante e inutile — il cui senso
primo sembrerebbe dato dalla possibilitd che uno dei due dialoganti
riesca a essere convinto dall’altro, cioé a uscire dalla propria natu-
ralita ’.

La lettera non aveva solo I'intento di chiedere a Elliot la collabo-
razione, ma anche quello di saggiarne indirettamente la reazione a
proposito di un’opera concepita interamente seguendo la linea del « sag-
gio » che Hume ha scritto da solo e che, se cade la proposta, conti-
nuera a scrivere da solo. Hume dice a Elliot di avere una « Propensity »
irresistibile per la parte che nell'opera spetta a Filone, « Propensity »
che deriva da una « Imagination » che si scatena in lui contro la sua
volonta e forse contro la ragione; la sua prima manifestazione ¢ stata
nella stesura, prima dei vent’anni, di un quaderno di pensieri irreligiosi.
Hume dice a Elliot che, leggendo il « saggio », si accorgera che, nono-
stante l'eroe del dialogo sia Cleante, il vero vincitore della disputa &
Filone. Ma Elliot non deve credere che 'autore I’abbia fatto apposta.
Hume lo prega anzi di intervenire lui stesso per compensare questa
sproporzione rafforzando la parte di Cleante.

La scissione psicologica di cui Hume da prova in questa lettera non
& un fatto isolato e va considerato alla luce di una tensione fra cdré
filosofico e cé¢é editoriale, che, legata anche se non meccanicamente alla

base soltanto di un’esperienza collettiva — non posseduta o promossa razionalmente
da nessunc di essi e ciononostante in costante perfezionamento — riescono a pro-
durre, ¢ sempre meglio, quel manufatto nave che non potrebbe essere mai co-
struito dal singolo individuo che pure saprebbe fornire un progetto razionale, cosi
nell’arte di costruire opere artistiche lesperienza tradizionale della forma di dia-
logo pud far compiere all’attivitd dello scrivere un salto qualitativo rispetto alla
produzione individuale, a condizione che tale attivita si spogli preventivamente e
sistematicamente del suo carattere razionale e individuale e si riduca alla collabora-
zione meccanica fra « stupidi meccanici » della penna, che s’impegnano ciascuno
a non tentate di subordinare la propria opera a quella dell’altro attraverso un pro-
getto unitario diverso da quello rappresentato dalla forma di dialogo: il successo
di un’opera come quella che sembrerebbe avere in vista Hume quando cerca la
collaborazione di Elliot & proporzionale infatti al grado non gia di coordinamento
ma bensi di opposizione fra i due punti di vista dei due scrittori; ed & la forma
di dialogo a costituire il progetto unitario che dara all’opera un senso — diverso e
pit alto da quello dato da ciascuno ai propri interventi — ciascuno, come vedremo,
definibile come parziale e ideologico — e che sara pienamente colto solo dal lettore.

9 Accenniamo qui di sfuggita che il problema della persuasione sari di pri-

maria importanza nei Dialogues. 11 problema sard affrontato pid avanti (cfr. pp.
112-13).
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sua doppia anima economica, & identificabile ancor prima del fallimento
del Treatise a un livello profondo, quello dell’opera stessa di traduzione
in scrittura delle sue « Inventions » giovanili. Si legga questo brano
della lettera che il ventitrenne Hume scrive a Arbuthnot:

... I have collected the rude Materials for many Volumes; but in
reducing these to Words, when one must bring the Idea he com-
prehended in gross, nearer to him, so as to contemplate its minutest
Parts, & keep it steddily in his Eye, so as to copy these Parts in
Order, this 1 found impracticable for me, nor were my Spirits equal
to so severe an Employment. Here lay my greatest Calamity. I had
no Hopes of delivering my Opinions with such Elegance & Neatness,
as to draw to me the Attention of the World, & I wou’d rather live
& dye in Obscurity than produce them maim’d & imperfect 1.

V¢ nellatteggiamento di Hume nei confronti delle sue opere un
continuo oscillare tra audacia creativa e autocensura; e non mancano i
momenti in cui egli prende lucidamente coscienza dell’impossibilita di
conciliare i due cé1és: come quando scrive a proposito del Treatise:

After all, T am sensible of my folly, in entertaining any discon-
tent, much more despair upon this account; since I could not expect
any better from such abstract reasoning; nor indeed did I promise
myself much better 1!,

Chi taglia le « nobler Parts » del Treatise non ¢ piti la persona che
gravita nell’universo del c6¢é filosofico. Ma la reazione provoca inevita-
bilmente la controreazione e quando Hume si decide a insetire nei Phi-
losophical essays concerning buman understanding la parte dedicata ai
miracoli, eliminata nel Treatise, in lui torna a insorgere il « mere philo-
sopher » 2: a questo punto la sua precedente prudenza si rivela soltanto
una proiezione personale, perché lo scritto, considerato esplosivo, non
fa che uno smorzatissimo botto; come s’& visto, il caso di Of miracles
si ripeterd pid tardi con la Nazaral history of religion; pid tardi ancora,
aopo la sua morte, con i Didlogues.

1 Letters, I, pp. 16-7. Sulla tensione e sulla complementarita fra ricerca filo-
sofica e ricerca stilistica (tra il lavoro dell’« anatomista » e il lavoro del « pittore »)
in Hume vedi R. WiLLiams, David Hume: reasoning and experience, in The En-
dlish mind. Studies in the English moralisis presented to Basil Willey, ed. by H. S.
Davies and G. Watson, Cambridge 1964, pp. 12345,

1L Letters, I, pp. 30-1.

12 Cfr. An enquiry concerning bunan understanding, section I, passim.
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Rottasi con I'insuccesso del Treatise la coerenza pur faticosamente
raggiunta tra contenuti e forma, tra problemi di creazione, problemi di
composizione e problemi di pubblicazione, Hume limita, o almeno crede
di limitare i propri interventi alla rielaborazione di cio che & stato creato
dal proprio c6té filosofico, ora ridotto a serbatoio di contenuti che ap-
paiono sempre piu estranei al se stesso editoriale — sino al definitivo
disconoscimento del 1776 della sua opera giovanile —, e riduce, almeno
nelle intenzioni, la propria funzione a quella di un divulgatore che ob-
bedisce alle norme, non meno estranee, dettategli dal proprio cé¢é edi-
toriale. Ovvero constata I'insorgenza quasi involontaria dei contenuti
filosofici e la necessita di « ripetetli » nella forma adatta.

Tra il primo e il secondo ¢d¢é, dopo che il fallimento del Treatise
ha cresimato il secondo, quello editoriale, e ha associato al primo una
connotazione negativa, s’instaura un rapporto singolare, analogo a quello
tra figlioletto disordinato ma geniale e padre ordinato ma stupido. Il
secondo c¢é#é, quello editoriale, fa da cicerone e insieme da tutore-cen-
sore del primo, e lo tiene per mano; il primo & quello della creazione
filosofica, ma solo il secondo & quello della comunicazione. Il primo &
sistematicamente inibito, ma & il solo che crea. Sino al punto che esso
non trova altra via per esprimersi se non quella di porsi come irrespon-
sabile e inevitabile, come altro dalla coscienza, ma da essa paradossal-
mente autorizzato ad agire, sia pur nelia forma del « peccato ». Diventa
inclinazione inarrestabile, un istinto. La coscienza viene declassata a
portaordini formale e giunge ad affidare ad un’altra persona il compito
di fare da tutore alla sua parte irresponsabile. Tra cété filosofico e
c6té editoriale v’e un rapporto conflittuale singolarmente analogo a quel-
lo che domind Vintera speculazione di Hume, tra ragione e « belief ».

La « Propensity » alla « Imagination », di cui Hume parla nella
iettera a Elliot ¢ colta come qualcosa di vitalistico, di cui la coscienza,
concepita come statica regolatrice e censuratrice, pud prendere solo atto.
In quanto la coscienza si coglie come qualcosa di estraneo a se stesso,
anche cid che compensa questa estraneitd finisce per essere inteso come
estraneo: al punto che l'operazione compensativa pud essere svolta,
anche materialmente, da un’altra persona. E la cosa ¢ facilitata dal fatto
che la coscienza riconosce qualcosa che, in quanto rifiutata, & rimasta
tendenzialmente identica e che si traduce in una reazione fissa. Hume
dira a Blair, in una lettera del 1761 che riporteremo pit avanti, che
da una discussione sulla religione non ha pit niente da imparare; pud
solo riconoscere la propria reazione fissa; riconoscersi nella maschera
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dell’« infedele ». Si comprende come a quest’ultima egli opporra, per
integrare un quadro in cui esiste « naturalmente » solo una reazione uni-
direzionale, la reazione opposta, ma altrettanto stereotipa, di qualcuno,
diverso da se stesso, colto nel suo aspetto di moralista, istituzionaliz-
zato (Elliot) o che addirittura & un uomo-istituzione, come il winister
Blair, e che, essendo estraneo alla coscienza, pud mantenere intatte le
sue capacita di azione e opporsi alla spinta vitalistica iniziale. Dal
vedersi come un altro, discende la sostituibilita degli altri a noi. E la
sostituibilita, il cui omologo economico & lo scambio, sard uno dei temi
dominanti dei Dialogues e si concretizzerd, come vedremo pid avanti,
in un meccanismo complesso, alla cui base sta lo sdoppiamento.

Nella lettera a Elliot, Hume d& di sé 'immagine di chi vuol farsi
salvare nonostante se stesso. Elliot serve a Hume come un confessore
a cui offrire sistematicamente i suoi inevitabili peccati, che egli perdo-
nerd, dopo averli condannati. Mossner cita un giudizio di Robettson, lo
storico, riportato da Dugald Stewart, secondo cui, «in Mr. Hume’s
gaiety there was a something which approached to infantine »; Ro-
bertson aveva trovato « the same thing so often exemplified in the circle
of his other friends, that he was almost disposed to consider it as
characteristical of genius » ©*. E John Home parlava della « infantile...
simplicity of David Hume » . Mossner commenta: « Deep in the na-
ture of David Hume ran a streak of frivolity » . Una tendenza que-
sta — di cui The petition of the grave and venerable bellmen..., un ten-
tativo non molto riuscito di satira anticlericale alla Swift, del 1751, o
il progetto, annunciato a Elliot e poi caduto, di scrivere la continua-
zione dei Gulliver’s travels, « containing the ridicule of Priests », sono
gli esempi pit vistosi — che pare fatta apposta per essere successiva-
mente repressa a favore di un’altra tendenza, prudente e realistica. Que-

13 D, SteEwart, Biographical memoirs of Adam Smith LL.D., of William Ro-
bertson D. D. and of Thomas Reid, D. D., Edinburgh 1811, p. 211. A. Carlyle (1722-
1805) scrive che la conversazione di Hugh Blair « was so infantine that many peo-
ple thought it impossible, at first sight, that he could be a man of sense or ge-
nius » (Autobiography, ed. by J. H. Burton, Edinburgh and London 1860, p. 291).
In questo atteggiamento dei literati di Edimburgo si potrebbe vedere una sorta di
inconscia imitazione di un modello letterario neoclassico: Cicerone dice le stesse
cose dei membri del circolo degli Scipioni che, ogni tanto, tornavano bambini,
« repuerascere » {(De oratore, 11, 6).

% 7. HoMmg, Works, ed. by H. Mackenzie, 3 vols, Edinburgh and London 1822,
I, p. 14.

15 Life, p. 233.



I ‘" DIALOGUES *’ COME OPERA POSTUMA 31

sto andamento ad altalena, oltre ad essere analogo a quello che Filone
nella parte XIT dei Dialogues descrivera come tipico della psicologia
della religione e di cui egli stesso, come personaggio, dard ampia prova,
¢ affine a quello che Hume descrive nella lettera ad Arbuthnot come
caratteristico della sua ricerca filosofica, nella quale egli, non diversa-
meente dal mistico (mosso perd dalla « Force of Passion » e non da
« profound Reflections »), alterna crisi di esaltazione a crisi di depres-
sione ¢,

Nella stessa lettera del 10 marzo 1751 Hume parla appunto della
Petition. Dice che ¢ molto contento che Elliot ne abbia dato un giudizio
negativo. E poi scrive: « I had, however, given Orders to have it prin-
ted, which perhaps may be executed: Tho’ I believe I had better have
left it alone ». Da notare il « however » e il « Tho’ », e il « perhaps »,
che & singolare dopo « I had given Orders ». Hume dice che non avreb-
be voluto stampare la Petition e che perd ha dato 'ordine di stam-
parla . E cid che gli dispiace di piti & che questo prodotto tipico della
sua vena infanltine sia fallito proprio nel suo scopo principale: non
diverte e & « dull ».

Le manifestazioni della parte infantine di Hume non hanno, vale
la pena di ribadirlo, una fonte diversa da quella da cui scaturisce la filo-
sofia caratteristica del Treatise (pubblicato, non dimentichiamolo, a 28
anni) e da cui sorigina il ¢4zé Filone dei Dialogues (lo stesso Filone
sara raffigurato nei Dialogues come un originale che cerca solo di diver-
tirsi, e che sa che le proprie argomentazioni hanno ben poco peso);
esse sono da riportare all’anima del « filosofo puro », che subordina la
pubblicazione alla composizione e che si oppone all’anima « editoriale »,
caratteristica della linea che va dagli Essays, moral and political alla
History. Ma la coscienza, oramai fattasi viva, dell’opposizione che que-
ste manifestazioni incontrano e dell’impossibilita che la fonte da cui
sorgono possa trovare una via d’espressione autonoma, conferisce ad
esse il carattere radicale che & loro proprio. Questo aspetto infartine
¢ una sorta di reazione di ritorno, ormai ridotta dalla sua stessa natura
di reazione al ruolo di impotente sfogo privato, della tendenza alla spe-
culazione autonoma e sistematica del Treatise dopo lo scontro con il
razionalismo asistematico e ancillare dell’editoria. Cid conferisce para-
dossalmente alla Petition il carattere di sottoprodotto non gia del mondo

16 Cfr, Letters, 1, p. 17.
17 Cfr. ivi, I, p. 156.
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del « filosofo puro » ma di quello del poligrafo. Ma la tendenza di cui
essa ¢ segno ¢& la stessa cui appartengono, radicalizzati e irrigiditi, i rab-
biosi ritorni di fiamma al « reasoning » tipico del Treatise che affiorano
durante la contemporanea composizione dei Dialogues.

V¢ nella lettera a Elliot una sorta di sistematica irresponsabilita,
seguita da un altrettanto sistematico pentimento, che non avviene sol-
tanto a posteriori, e per interposta persona, ma che si esercita imme-
diatamente sulla materia stessa del « peccato ». La Petition infatti fal-
lisce proprio nel suo carattere di tentativo d’evasione. E scrivere a pro-
posito dei Dialogues che le « Instances » scelte per Cleante sono abba-
stanza felici e che la refutazione che egli fa dello scettico appare natu-
rale significa aver esercitato coscientemente un’opera di censura e rite-
nerla sufficiente ™. Perché mandare a Elliot il « saggio » e, soprattutto,
perché chiedergli di lavorare a quattro mani, se non per adoperare Eliiot
come una spia della reazione dei benpensanti: ovvero chiedergli di gio-
care a essere il moralista che &? °.

Lo Hume che dice di avere in se stesso una spinta inarrestabile
verso il c6té Filone, mentre ne descrive I'inevitabilitd ne descrive anche
la non pericolosita. E la spinta all’« ingenious Reasoning & Enquiry »;
egli ne parla come di un innocuo tic, da cui non pud derivare alcun
rischio alla pratica. La filosofia sembra avere una funzione catartica della
passione del ragionare. Nell'uomo che fa professione di filosofia, dice
Hume nella stessa lettera, troviamo « more Regularity in his Life and
Manners » che non nell’ignorante e nell’illetterato. Pid filosofia, meno
pericoli per la prassi. Tant’¢ vero che Hume invita lo stesso Elliot a
raggiungere quell’assoluta indifferenza filosofica che egli ha gid rag-
giunto e a lanciarsi anch’egli nell’ingegnosa e innocua avventura del
« Reasoning & Enquiry » %.

Elliot, tutt’altro che disposto ad accogliere linvito, gli consiglia

18 Tvi, p. 155.

19 V’& in questa lettera qualcosa del contrasto che W. H. BLANCHARD ritrova
nell’opera di Rousseau; la compresenza di due elementi: uno, femminile (nel caso
di Hume bisognerebbe dire « infantine », nel senso che si & detto), che & quello del
Rousseau reale, dei romanzi, dell’autobiografia, della professione di fede del vicario
savoiardo e dell’opera teatrale Le devin du village, elemento cui egli riconduce ogni
perversione della virtus personale e civile; e uno maschile, spartano, che reprime
sistematicamente il suo opposto e che si esprime nel sadico tutore dell’Emzile, nello
stato e nel legislatore del Contrat social e della Ginevra della Lettre sur les spec-
tacles (cfr. Rousseau and the spirit of revolt, Ann Arbor 1968, passim).

2 Letters, I, pp. 154-55.
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invece di chiudere in un cassetto il manoscritto. Hume, che tuttavia non
dispera di ricevere da lui un aiuto, risponde a sua volta e trova il modo
di dire che la sua fretta giovanile ’ha condotto all’errore di pubblicare
il Treatise, fretta di cui si & pentito « 2 hundred & a hundred times »:
col che pare pentirsi anche dell’avventatezza con cui ha preso la deci-
sione di imbarcarsi nell’impresa dei Dialogues ed essere deciso a seguire
il consiglio di Elliot . Ma questo & invece il segno certo che egli intende
fare con i Dialogues un analogo errore. Cosi, la raccomandazione del-
I'amico Hugh Blair nel giugno del 1766 di non avere nessuna fretta a
pubblicare alcunché sull’affare Rousseau %, ¢ puntualmente seguita dalla
comparsa a Parigi delUExposé succinct de la contestation qui s’est élevée
entre M. Hume e M. Rousseau, avec les piéces justificatives e dalla pro-
posta di Hume a Strahan (ottobre 1766) di pubblicare I'edizione in-
glese: « Friends at Paris — confessa Hume — have thought it absolu-
tely necessary » ?: e questo parere, pur « very much against my will »,
¢ diventato anche il suo; infatti come egli stesso confessa: « I wou'd
sooner give up my own cause than my Friends ». Di fatto Hume invid
ad altri amici il manoscritto dei Dialogues, che intanto doveva essere
stato ormai completato: cid che avvenne, secondo Kemp Smith, nello
stesso anno 1751 o negli anni immediatamente successivi, al massimo
entro il 1755 %,

2 Ivi, 1, p. 158.

2 Tvi, 11, p. 412.

3 Cfr. ivi, 1L, p. 95. A questo lato del carattere di Hume dovette pensare
CArL L. BEckEr quando, per appoggiare la tesi, in larga misura insostenibile, se-
condo cui Hume decise volontariamente di non pubblicare i Dialogues, spiegd che
egli « took no pleasure in being regarded as the cold and finished skeptic, a des-
troyer of illusions. He was much more ambitious to be estimed a man of virtue
than a writer of taste’; and the fact that his history won for him popularity he
craved naturally confirmed him in his belief that it was useless to search into ‘those
corners of nature that spread a nuisance all around’» (The heavenly city of the
cighteenth-century philosophers, New Haven 1932, pp. 77-8). In The dilemma of
Diderot (un articolo del 1917, ristampato in Everyman his own historian, New
York 1935, pp. 262-83), Becker attribui la stessa motivazione alla decisione di Di-
derot di non pubblicare Le neveu de Ramean.

2 Ancora secondo Kemp Smith, la Natural history of religion e i Dialogues fu-
rono composti pil 0 meno simultaneamente (cfr. Hume’s Dialogues..., cit., p. 111).
A parere di L. STEPHEN, la composizione della Natural bistory of religion sarebbe
anzi successiva e l'opera rappresenterebbe lopinione definitiva di Hume sul pro-
blema della religione; a parte, naturalmente, le correzioni successive, comunque
parziali, apportate ai Didlogues (cfr. History of English thought in the eighteenth
century [1876], 2 vols, New York 1902, I, pp. 334-35). Secondo G. DerLa VOLPE,

3 G. Caraornet, Hunee ¢ la retorica dell’ideologia.
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* % %

Nel 1763, dopo che nel 1761 o nel periodo immediatamente pre-
cedente aveva sottoposto il manoscritto a una revisione (& lui stesso a
dirlo), Hume ha un nuovo scambio epistolare con Gilbert Elliot. Nella
lettera del 12 marzo, dopo aver patlato della pubblicazione del IV e V
volume della History, avvenuta nel 1762, scrive:

Is it not hard & tyrannical in you, more tyrannical than any Act
of the Stuarts, not to allow me to publish my Dialogues? Pray, do
you not think that a proper Dedication may atone for what is excep-
tionable in them? I am become much of my friend Corbyn Morrice’s
Mind, who says, that he writes all his Books for the sake of the
Dedications %,

Hume doveva essere quindi tornato alla carica presso Elliot per
chiedergli questa volta un giudizio sull’eventualitd di pubblicare 'opera,
ricevendo ancora un parere negativo. La domanda rivolta il 12 marzo
a « papa » Elliot, se la sua sentenza non fosse pit crudele e tirannica di
una legge degli Stuart, ha certo, aimeno in superficie, un tono scherzoso.

Ma per nulla scherzosa & la risposta che Hume il 22 settembre
1764, da a Elliot, il quale in una precedente lettera del 15 settembre lo
metteva in guardia contro i rischi connessi con U'affair che egli (53 anni)
aveva imbastito in Francia con Madame de Boufflers. « Hume’s anxiety
is given away by the quite unnecessary vehemence with which he an-
swered » nota Greig %. L’accenno a Madame de Boufllers & soltanto 1’oc-
casione che fa scattare la reazione di Hume, provocata di fatto da una
precedente lettera di Elliot del 15 aprile (non ci & giunta alcuna lettera
di Hume a Elliot che si inserisca fra quelle di Elliot del 25 aprile e del
15 settembre). Hume, il 27 marzo, aveva chiesto a Elliot di appoggiare
la sua candidatura a segretario dell’ambasciata di Parigi, tenuta da Lord
Hertford. Nella sua risposta del 25 aprile, Elliot, dopo aver detto che
i dard da fare per ottenergli il posto, passa a trattare della frase « In-

la Natural bistory of religion sarebbe invece, anche in senso cronologico, un mo-
mento preparatorio alla redazione dei Dialogues: nella Natural bistory of religion
rimarrebbe un velo deistico, che scompare nei Diglogues (cfr. La filosofia dell’espe-
rienza di David Huwume, 2 voll., Firenze 1933-35, II, pp. 127, 136-37, 206). Le
prove addotte da Kemp Smith, basate sull’esame del manoscritto, sembrerebbero
avvalorare la tesi di Stephen.

25 Letters, 1, p. 380.

% Tvi, I, p. xxV.
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grata patria, ne ossa quidem babebis », posta da Hume a chiusura di
una serie di malinconiche osservazioni sulla pessima accoglienza rice-
vuta in Scozia. La risposta di Elliot & una lezione di modestia e di re-
sponsabilita che tocca sul vivo I'amico e che, mettendo a nudo quel
groppo psicologico che abbiamo visto emergere nella lettera del 1751,
provoca la scomposta reazione di Hume del 22 settembre.

Ecco il passo della lettera di Elliot (purtroppo molto contorta):

As to Ingrata patria ne ossa quidem babebis. Dont be at all un-
easie, here I can speak more peremtorily, & notwithstanding all your
errors mistakes & Heresys, in Religion Morals, & Government, I
undertake, you shall have at least Christian Burial, & perhaps we
may find for you a niche in Westminster Abey, besides. Your Lokes,
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