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In ricordo di Alberto del Monte






PREMESSA

Questo libro costituisce una profonda rielaborazione della
mia tesi di laurea, discussa nel novembre 1973. Era relatore
il professor Alberto del Monte, che aveva seguito il mio la-
voro con le eccezionali doti di competenza scientifica e di-
sponibilita didattica a lui consuete.

La dedica di questa nuova edizione dei Fiori di filosafi
alla memoria del mio Maestro rappresenta pertanto il piu
gradito dei doveri da compiere: quello dettato dalla ricono-
scenza.

Ma non voglio dimenticare quanti altri mi hanno in vario
modo aiutato nel mio lavoro, e citerd almeno la professores-
sa Anna Maria Finoli, che fu correlatrice all’esame di laurea,
la dottoressa Marina Fumagalli Mezzetti, con cui ho discus-
so innumerevoli volte dei problemi ecdotici di quest’edizio-
ne, i professori Maurizio Vitale e Carla Cremonesi, che han-
no scrupolosamente riletto il manoscritto, la professoressa
Mariateresa Cattaneo Vecchia, che mi ba continuamente in-
coraggiato nel lavoro e il professor Emilio Bigi, direttore
della collana in cui il libro appare, che é stato cortesemente
prodigo di conmsigli pratici in vista della pubblicazione. E
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inoltre funzionari e impiegati delle seguenti biblioteche:
Laurenziana, Nazionale e Riccardiana di Firenze, Estense di
Modena, Marciana di Venezia, Vaticana di Roma, Ambro-
siana di Milano, Nazionale di Parigi e Bodleiana di Oxford.
Infine il ricordo che, senza Uinfinita pazienza dei miei fa-
miliari, questo libro non avrebbe potuto vedere la luce.

Milano, dicembre 1977.
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NTF Nuovi testi fiorentini del Dugento, con introduzione, trat-
tazione linguistica e glossario a c. di A. Castellani, Firen-
ze 1952

«R» «Romania»

«RBLI»  «Rassegna Bibliografica della Letteratura Italiana»
«RCCM»  «Rivista di Cultura Classica e Medioevale»

«RFR» «Rivista di Filologia Romanza»

«SD» «Studi Danteschi»

«SFI» «Studi di Filologia Italiana»
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SwW E.Levy, Provenzalisches Supplement-Wiorterbuch, Leip-
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del secolo XIV, con introduzione, glossario e indici ono-
mastici a ¢. di A. Castellani, Firenze 1956
VEI A. Prati, Vocabolario etimologico italiano, Milano 1951

2. Abbreviature

Ageno = F.Brambilla Ageno, II verbo nell’italiano antico. Ricerche di
sintassi, Milano-Napoli 1964.

Ageno, Particolarita = F.Brambilla Ageno, Particolarita nell’uso an-
tico del relativo, in «LN» xvII (1956), p. 4 ss.

Baldelli = 1I.Baldelli, Di un volgarizzamento pisano della Practica
Geometrie, in Studi in onore di Alfredo Schiaffini («RCCM» vir
1965), p. 79 ss.

Bandini 1v, v = A.M.Bandini, Catalogus codicum manuscriptoruin
Bibliothecae Mediceae-Laurentianae, t.1v, Florentiae 1777; t.V,
Florentiae 1778.

Barbi, Codice pisano = M. Barbi, D’un antico codice pisano-lucchese
di trattati morali, in Raccolta di studi critici dedicata ad A. D’ An-
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cona, Firenze 1901, p. 241 ss., poi in La nuova filologia e I'edizione
dei nostri scrittori da Dante al Manzoni, Firenze 1938 (rist. 1973),
p. 243 ss., da cui cito.

Bartoli, I primi due secoli = A.Bartoli, I primi due secoli della let-
teratura italiana, Milano 188o0.

Bartoli, Prosa = A.Bartoli, La prosa italiana nel periodo delle origini
(Storia della letteratura italiana, vol. 111), Firenze 1880.

Bertolucci Pizzorusso = Marco Polo, Milione. Versione toscana del
Trecento, ediz. crit. a c. di V. Bertolucci Pizzorusso, indice ragiona-
to di G.R. Cardona, Milano 1975.

Besthorn = R. Besthorn, Ursprung und Eigenart der dlteren italieni-
schen Novelle, Halle 1935.

Bezzola = R.R.Bezzola, Abbozzo di una storia dei gallicismi italiani
nei primi secoli (750-1300), Heidelberg r925.

Biagi = G.Biagi, Le novelle antiche dei codici Panciatichiano - Pala-
tino 138 e Laurenziano-Gaddiano 193, Firenze 1880.

Brunetto, Rettorica = B.Latini, La Rettorica, a c. di F. Maggini, Fi-
renze 1915 (11 ed., Firenze 1968).

Cappelli = Fiore di filosofi e di molti savi, attribuito a Brunetto Lati-
ni. Testo in parte inedito, citato dalla Crusca e ridotto a miglior le-
zione da A. Cappelli, Bologna 1865 («Scelta di curiosita letterarie
inedite o rare», nr. 63).

Castellani, Atto lucchese = A. Castellani, Sull’atto lucchese in volgare
del 1288, in «StLI» vii (1967-70), p. 20 ss.

Castellani, Dittongamento = A. Castellani, Dittongamento senese e
dittongamento aretino nei dialetti dell’Italia Mediana, nell’op. cit.
al lemma ‘Durante’.

Castellani, Frammenti = A. Castellani, Frammenti d’un libro di conti
di banchieri fiorentini del 1211, in «SFI» Xv1 (1958), p. 19 ss.

Castellani, Lettera pisana = A. Castellani, Una lettera pisana del 1323,
in Festschrift W. von Wartburg zum 8o. Geburtstag, vol. 11, Tii-
bingen 1968, p. 18 ss.

Castellani, Miliadusso = A. Castellani, Note su Miliadusso, in «StLI»
11 (1961) p. 11285, € IV (1963-4), p. 107 Ss.

Castellani, Pisano e lucchese = A.Castellani, Pisano e lucchese, in
«StLI» v (1965), p. 97 ss.

Castellani Pollidori = O. Castellani Pollidori, Ricerche sui costrutti
col possessivo italiano, in «StLI» vI (1966) p. 3 ss., p. 81 ss., VII
(1967-70), p.37ss.

Crespo = Introduzione a Una versione pisana inedita del ‘Bestiaire
d’amounrs’, a c. di R. Crespo, Leiden 1972.

D’Agostino, Nzova proposta = A.D’Agostino, Nuova proposta per
le fonti dei ‘Fiori e vita di filosafi ed altri savi ed imperadori’, in
«Medioevo Romanzo» 1v (1977), pp. 35-52.

D’Agostino, Una versione inedita = A.D’Agostino, Una versione ita-
liana inedita dei ‘Detti di Secondo’, in «Acme - Annali della Facol-
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ta di Lettere e Filosofia dell’Universita degli Studi di Milano» xxx
(1977), pp. 185-212.

Dardano = M. Dardano, Lingua e tecnica narrativa nel Duecento, Ro-
ma 1969.

Dardano, Bestiario = M. Dardano, Note sul Bestiario toscano, in
«ID» xxx (1967), p. 29 ss.

del Monte = Introduzione ai Conti di antichi cavalieri, a c. di A. del
Monte, Milano 1972.

De Robertis 11, 111 = D. De Robertis, Censimento dei manoscritti di
rime di Dante, in «SD» XXXVIII (1961} p. 167 ss. e XXXIX (1962),
p.119ss.

Durante = M. Durante, Fenomeni di epitesi nell’Italia Mediana, in
I didletti dell’Italia Mediana con particolare riguardo alla regione
umbra, Gubbio 1970, p. 249 ss.

Favati = Introduzione al Novellino, a c. di G. Favati, Genova 1970.

Gaspary = A. Gaspaty, Storia della letteratura italiana, trad. di N.
Zingarelli, vol. 1, Torino 19142

Giamboni, Libro = Bono Giamboni, II libro de’ vizi e delle virtudi e
il Trattato di virty e vizi, a c. di C. Segre, Torino 1968.

Godefroy = F.Godefroy, Dictionnaire de 'ancienne langue frangaise
et de tous ses dialectes du IXe au XVe siécles, Paris 1881-1902
(voll. 10).

Graf 1, 1 = A. Graf, Roma nella memoria e nelle immaginazioni del
Medio Evo, vol.1, Torino 1882, vol. 11, Torino 1883.

Hope = T.E.Hope, Lexical borrowing in the romance languages. A
critical study of Italianism in French and Gallicism in Italian from
17100 t0 1900, Oxford 1971.

Limentani = Dal Roman de Palamedés ai Cantari di Febus-el-forte, a
c. di A.Limentani, Bologna 1962.

Lo Nigro = Novellino e conti del Duecento, a c. di S. Lo Nigro, Tori-
no 1963 (’ediz. dei FF & alle pp. 241-93).

Mazzatinti 1, X = Inventari dei Manoscritti delle Biblioteche d’Italia,
a c. di G. Mazzatinti, vol. 1, Roma 1898, vol. X, Roma 1900.

Morpurgo = S. Morpurgo, I manoscritti della R. Biblioteca Riccardia-
na di Firenze. Manoscritti italiani, vol. 1, Roma 1900.

Motrpurgo, Supplemento = S. Morpurgo, Supplemento a Le opere vol-
gari a stampa dei secoli XIII e XIV indicate e descritte da F. Zam-
brini, Bologna 1929.

Mostra = Mostra di codici romanzi delle biblioteche fiorentine, Fi-
renze 1957.

Nannucci = Manuale della letteratura del primo secolo della lingua
italiana, compilato dal prof. V.Nannucci, Firenze 1837-9, ma cito
dalla 11 ediz., vol. 1, Firenze 1856, vol. 11, Firenze 1858.

Novellino = cfr. Favati.

Palermo = F.Palermo, Raccolia di testi inediti del buon secolo della
favella toscana, Napoli 1840.
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Paris = G. Paris, La légende de Trajan, Paris 1878.

Parodi, Dialetti toscani = E.G. Parodi, Dialetti toscani, in «R» xviII
(1889), p. 590 ss.

Parodi, Rima = E. G.Parodi, La rima e i vocaboli in rima nella Divi-
na Commedia, in Lingua e letteratura. Studi di teoria linguistica e
di storia dell’italiano antico, a c. di G.Folena, Venezia 1957, p.
203 'ss.

Pestelli Gori = V.Pestelli Gori, Sull’uso dell’articolo nella Divina
Commedia, in «LN» VI (1944-5), p. 28 ss.

Pieri = S. Pieri, Fonetica del dialetto lucchese, con appendice lessica-
le; Fonetica del dialetto pisano, con appendice lessicale; Appunti
morfologici, concernenti il dialetto lucchese e il pisano, in «AGI»
XII (1890-2), p. 107 ss., 141 ss., 161 ss.

Rohlfs = G.Rohlfs, Grammatica storica della lingua italiana e dei
suoi dialetti, trad. it., Torino 1966-69, voll. 3 (citata per paragrafi).

Segre, Sintassi = C. Segre, La sintassi del periodo nei primi prosatori
italiani (Guittone, Brunetto, Dante), in «Mem. Acc. Naz. Lincei»,
Cl. Scienze mor., stor. e fil., ser. vi, vol. 1v, 1952, fasc. 2, pp. 39-
193, poi in Lingua, stile e societd. Studi sulla storia della prosa ita-
ltana, nuova ediz. ampliata, Milano 1974, p. 79 ss.

Segre, Volgarizzamenti = Volgarizzamenti del Due e Trecento, a c.
di C. Segre, Torino 1953 (rist. 1969).

Serianni = L. Serianni, Ricerche sul dialetto aretino nei secoli XIII
e X1V, in «SFI» xxx (1972), p. 59 ss.

Tekavtié = P.Tekavdié, Grammatica storica dell’italiano, Bologna
1972, voll. 3 (citata per paragrafi).

Tristano Riccardiano = 11 Tristano Riccardiano, a c. di E. G. Parodi,
Bologna 1896.

Trolli = D. Trolli, La lingua di Giovanni Morelli, in «SGI» 11(1972),
p.51ss.

Varnhagen = H. Varnhagen, Ueber die «Fiori e vita di filosafi ed al-
tri savii ed imperadori» nebst dem italienischen Texte, Erlangen

1893.
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I
LA TRADIZIONE DIRETTA

1.1. Premessa

I Fiori e vita di filosafi e d’altri savi e d’imperadori® era-
no noti, secondo gli ultimi censimenti?, in nove esemplari
manoscritti. Un’ulteriore indagine, espressamente condotta
per questa edizione, consente ora di vedere precisamente tri-
plicato il patrimonio tradizionale, pur con I’avvertenza che
alcuni dei codici di nuova acquisizione si limitano a trasmet-
tere porzioni frammentarie dell’opera (cfr. 5.1.).

Panoramica della tradizione *:

1. D’ora in poi FF (= Fiori di Filosafi). In tutto il libro i riferimenti interni con
due cifre arabe (es.: 4.1.) rimandano ai paragrafi dello Studio preliminare (nella
fattispecie, al primo paragrafo del quarto capitolo), mentre quelli con cifre roma-
ne e arabe (es.: xX,35) alle righe del testo dei FF (nella fattispecie, alla trenta-
cinquesima riga del ventesimo capitolo).

2. Dardano, p. 46, n. 76: «Si conoscono dieci manoscritti dell’opera. Varnhagen
(pp. viI-xi1) ne elenca sette. Di questi due non sono identificati, ma saranno il
Laurenziano Gaddiano reliqui 193 (...) e uno dei tre Magliabechiani ricordati nel-
la Mostra, pp. 99, 107, 112. Un altro ms. & ivi menzionato alla p. 1or». L’infor-
mazione va lievemente modificata. In realtd Varnhagen elenca solo sei codici dei
FF, dato che il settimo, come egli stesso riconosce (pp.X-XII) appartiene a
un’opera differente (cfr. 2.4.), e precisamente al Libro di sentenze (cfr. 4.2.). 1
mss. noti risultano pertanto solo nove. S’aggiunga, di passaggio, che il Maglia-
bechiano non identificato & proprio quello descritto alla p. rox della Mos#ra, ciod
il codice qui siglato Nd (cfr. 2.1.).

3. Questo inventario, a parte le notizie di base, mira a integrare e non a sosti-
tuire le precedenti descrizioni dei codici; solo eccezionalmente 'illustrazione si
fa pit organica e accurata. L’inevitabile sproporzione derivante da questo cri-
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1.2. Manoscritti della Biblioteca Nazionale Centrale
di Firenze

1)Na = Conv. Soppr. F. 1v. 776 (prov. S.Spirito)*.
Membr., sec.XIII ex.— XIV i#.; mm.305X210; cc.76, nu-
mer. mod., di cui bianche le cc. 57v, 58, 74-5; lacuna tra c.
49 e 50; una guardia membr. anteriore scritta, preceduta da
un foglio cart. del sec. X1x e una posteriore, pure scritta; si
distinguono due mani: cc.1-57 e 60-76; scrittura gotica
francese su due colonne: il codice, infatti, risulta scritto in
Francia, probabilmente nel Languedoc. Il bel volume pre-
senta iniziali miniate in oro e a colori, fregi anche a tutta pa-
gina, capilettera e parafhi alternatamente in rosso e turchino.
Legatura moderna in assi e pelle.

I FF si leggono alle cc. sor-57r1.

2)Nb = 11. 11. 72 (gia Magl. vii. 35, prov. Magliabechi
e Magl. xxv. 571, prov. Strozzi 1052)°. Cart., sec. XIV ex.;
mm. 297x223; composto di due mss., il primo di cc. 180
(c.1 membr.), il secondo di cc. 17 (c.1 caduta e moderna-
mente sostituita); tre guardie anteriori e tre posteriori; pre-
cede un indice di gcc. del sec.x1x; rubriche e capilettera
in rosso; scrittura a riga intera; legatura moderna in assi e
pelle.

I FF stanno alle cc. 170t-180v.

3)Ne = 1. 1v. 111 (gid Magl. xxxv, 268; prov. Crusca
26)%. Membr., sec. X111 seconda metd; mm. 277x202; cc.1,

terio & sembrata in ogni modo preferibile alla sistematicitd di un’esposizione
inutilmente ingombrante.

4. Descritto con abbondanza di particolari da Varnhagen, pp. virix, che ripro-
duce anche la c. sor e poi in Mostra, pp. 158-9, con riproduzione della c. 8v. Al-
tri dettagli in E. Stengel, Studi sopra i canzonieri provenzali di Firenze e di Ro-
ma, in «RFR» 1 (1872), pp.20-45; P.Savj-Lopez, Il canzoniere provenzale ],
in «SFR» 1x (1903), pp. 490-8; C. Brunel, Bibliographie des manuscrits littéraires
en ancien provengal, Paris 1935, p. 88.

5. Descrizione in Mazzatinti 1, pp. 225-6 e poi in Mostra, pp.98-9. E si veda da
ultimo Matteo dei Libri, Arringbe, ediz. a c. di E. Vincenti, Milano-Napoli 1974,
pPp. XVII-XVIII.

6. Descrizione e tavola in Mazzatinti X, pp. 124-5 € in Mostra, pp. 111-2.
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105, numerazione moderna (c.I, sec. XIII prima meta e a C.
105v mano del sec. X1v); scrittura gotica libraria a due co-
lonne; precede un indice cart. di cc. 1o, del sec. xvii1; inizia-
li dei capitoli miniate, parafli alternatamente in rosso e tur-
chino; moderna legatura in assi e pelle.

Nel verso della copertina si legge: «Questo libro ¢ di Za-
nobi di Giorgio di Benedetto di Lionardo (...)li in Firenze
in borgo Ogni Santi chi lo trova lo renda».

Alle cc. 8r-9r, indice cosi introdotto: «In nomine domini
nostri Thesu Christi. Anno domini millesimo ducentesimo
septuagesimo quarto, indictione secunda, Xxv ienuarii. In
questa indizione si compieo questo libro. Scripselo lo mae-
stro Fantino da San Friano» e a c. gr, seconda colonna: «In
nomine nostri Ihesu Christi amen. Qui comincia il libro ch’¢
chiamato fiore e vita di filosofi et d’altri savi imperadori e
sono xl capituli». E il celebre codice di trattati morali di
maestro Fantino da San Friano, indagato nella sua veste lin-
guistica fiorentina, ma non pubblicato, da Arrigo Castella-
ni’, il quale vi individua una parte piu antica, contenente
anche i FF (che si leggono alle cc. 91v-103r) € una parte pit
moderna®,

4)Nd = 11. 1v. 127 (prov. SS. Annunziata, anno 1809)°.
Membr., sec. X1v seconda metd; mm.275%x202; cc. 105, di
cui bianche le cc. 84v, 85 e 106v; scrittura gotica libraria a
due colonne; a cc. 11, 42r e 86r fregio versicolore a tutta pa-
gina; rubriche in rosso, capilettera e paraffi alternatamente in
rosso e turchino; moderna legatura in cartone e mezza pelle.

I FF si trovano alle cc. 87r-96v e non, come si legge nelle
precedenti descrizioni del codice, fino alla c. 106r; alle cc.
96v-106r, infatti, sono scritti, senza soluzione di continuita,
altri fiori (germinati evidentemente sul tronco dei nostri, ma
estranei alla redazione originaria) attribuiti a Socrate Demo-
crito Platone Pitagora Panimundo (sic) Aristotile Teofara-

7.NTF, pp. 1-2.
8.NTF, p.11, n. 1.
9. Descritto in A. Gazzani, Frate Guidotto da Bologna, Bologna 1865, pp. 26-7,

poi in E. Rostagno, in «BSDI», ns. xx1I1 (1916), p. 72 ss., in Brunetto, Rettori-
ca, pp. X-XI e in Mostra, pp. 101-2.
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scho (i.e. Teofrasto) Seneca Diogene, quindi i proverbi di
Salomone e finalmente un redazione mutila dei Capitoli d’in-
segnamento e di costumanza .

s)Ne = 11. 1v. 136 (gia Magl. x111, 69; prov. Strozzi
378)™, Cart., sec. XIv; mm. 306x224, composto di due par-
ti: cc.1-63+77-91 e cc.1-9 (bianca la c.9); due guardie
cart. anteriori e due posteriori; precedono un indice cart. di
7 fogli del sec. xvii1 e due cc. del sec. xvir; mancano le cc. 1,
64-77, 88; capilettera grandi in inchiostro nero, scrittura a
piena pagina; moderna legatura in assi e pelle.

I FF si leggono alle cc. 781-87v (il testo & mutilo per la ca-
duta della c. 88), e non, come risulta dalle precedenti descri-
zioni del codice, fino a c. 91v; i brani contenuti alle cc. 89t-
91v, infatti, non appartengono alla nostra opera, bensi al Li-

bro di Sidrach ™.

6)Nf = Magl. 1x, 61 (gia Magl. 1x. 10. 61; prov. Gaddi
742) 3. Membr., mm. 225x165; cc. 24, numer. mod., di cui
bianche le cc. 18v-21v; precedono una guardia cart. scritta e
una membr. bianca, seguono una guardia membr. (sul cui ver-
so si trova una quasi illegibile nota di appartenenza) ed una
cart. Il codice risulta cosi composto:

I)cc. 11-8v, sec. XIv seconda meta, in gotica a piena pagi-
na, contengono i FF dal cap.1 al cap. xxv, apodo;

II)cc. 9r-161, sec.XIV in., in gotica libraria di due corpi
diversi a due colonne: Capitoli d’insegnamento e di costu-

10. In veritd gia Vincenzio Nannucci, primo editore dei FF (cfr. 2.1.) si avvide
della cosa e scrisse (p. 301, n.4): «... nel Codice Magliabechiano [= Nd] al
Fiore di filosofi e di molti savi tien dietro un trattato, che discorre de’ Vizii e
delle Virth, mancante perd del principio e del fine, e confuso per colpa certa-
mente del copiatore del Codice col detto Fiore, come se fosse un’opera tutta
insieme...».

11. Maggiori particolari in Marco Polo, Il Milione, a c. di L.F.Benedetto, Fi-
renze 1928, p. LXxXI11, in Mostra, pp. 106-7 e in Bertolucci Pizzorusso, pp. 329-30.
12. 11 libro di Sidrach, a c. di A.Bartoli, Bologna 1868; Bartoli perd non men-
ziona questo codice.

13. Una prima informazione in G. Targioni Tozzetti, Catalogo dei manoscritti ma-
gliabechiani ordinato per classi, s.1., s.a., vol.1v, pp. 109-10; successivamente
in Varnhagen, pp. 1x-x, che lo cita come Magl. 1x. 10. 61.
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manza, volgarizzamento della versione francese del rifaci-
mento del Moralium Dogma di Guglielmo di Conches";

1I)c. 161, stessa epoca e scrittura della sezione preceden-
te: xiiij modi di fare limosina,

1v)c. 16v: alcune righe vergate da mano del sec. xv;

v)vv. 17r-18r, stessa epoca e scrittura della sezione 1,
contengono il cap. xxvii, acefalo, e l'ultimo capitolo dei
FF;

VI)CC. 221-24V, sec.XIV in., in gotica libraria con paraf-
fi rossi: raccolta di sentenze di santi e di uomini pii.

I1 codice, assai modesto, mal tagliato (a c. 4r & stata rifila-
ta la prima riga) e pieno di cuciture, ha una moderna legatu-
ra in cartone.

7)Ng = Magl. xx1, 116 (prov. Strozzi 126). Membr.,
sec. XIv °; mm. 280x210; cc. 43, numer, antica; precedono
un foglio cart. mod. e due fogli membr. antichi di guardia,
seguono un foglio membr. antico e uno cart. mod. Scrittura
gotica di una mano sola, a due colonne: rubriche in rosso e
paraffi in rosso e turchino; legatura in cartone e pelle. Nel
secondo foglio membr. di guardia si legge un titolo: «Sen-
tenze di filosofi in volgare». Un po’ dappertutto nei fogli
di guardia si trovano note di appartenenza a vari compo-
nenti della famiglia Strozzi.

I FF si leggono alle cc. 18v-33r.

8)Nh = Magl. xx1, 146 (prov. Strozzi 1442)". Cart.,
sec.XV; mm. 300X230; cC. 81 con antica numer. in caratteri
romani (I-XXXII e XCIV-CXLII, & ripetuta la c.cXx11, manca
la cxxx1), precede una guardia membr. scritta (vi si leggono
un indice del libro e varie note di appartenenza), segue una
guardia membr.; bianche le cc. xxx11 € XC1v; scrittura di piu

14. Non riconosciuti né da Bartoli, Prosa, p. 218, né da Varnhagen, ibidem, che
ne riporta qualche stralcio per dimostrare (ovviamente) la non corrispondenza
di questo testo coi FF. E si veda Morpurgo, Supplemento, nr. 613.

15.E non sec.xv, come si legge in F.Fossi, Catalogo dei codici della libreria
strozziana (manoscritto), Firenze 1789, vol. 11, p. 2. Qui anche la tavola del co-
dice.

16. Cfr. la tavola del manoscritto nel teste citato volume di Fossi, p. 12.
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mani a riga intera fino a c. cxxixr (piu la c. cxL1), su due co-
lonne le rimanenti. Legatura in cartone e pergamena.
I FF si leggono alle cc. 23r-26r.

9)Ni = Panc. 32 (gia Panc.— Pal. 138)". Membr., sec.
XIII ex.— XIV in., mm. 200X145; cC.97 modernamente nu-
merate; sei guardie cart. anteriori e sei posteriori, moderne;
scrittura gotica a riga intera; si distinguono due mani: cc.
I-50 € 51-97; iniziali azzurre con fregi rossi, capilettera al-
ternatamente rossi e turchini. Legatura in assi e pelle.

Un frammento dei FF, contenente i capitoli viIr, 1x, X1V,
XXVII, XXVII ', si legge alle cc. 43v-47r.

10)NIl = 11. 11. 15 (prov. Magl. v1,19 e x111,68) . Cart.,
sec. XIV, mm. 300x230; il volume & composto di due codici,
il primo di cc. 86 e il secondo di cc. 44 (doppia numerazio-
ne, antica e moderna, a mano); precedono e seguono dieci e
rispettivamente due guardie moderne; tra i due codici si
trovano due cc. moderne e un foglio pergam. Legatura mo-
derna in assi e pelle.

Un frammento del cap. xxviir dei FF si legge alle cc. 129
I-v.

11)Nm = Pal. 631 (gia 217- E, 5, 6, 50)®. Membr.,
sec. XIV, mm. 263X200; ¢C. 60 con numerazione antica, una
guardia all’inizio e una alla fine, bianca la c. 46; scrittura cal-
ligrafica della stessa mano a piena pagina fino a c. 45v, poi
su due colonne; iniziali alternate tosse e turchine; legatura
in cartone ricoperto da pergamena.

Alle cc. 471-54v si legge un florilegio di massime dotato
del seguente incipit: «Questi sono decti di savi et prima

17. Descritto in Biagi, pp. xciv-xcvir (Biagi ne di anche un’edizione interpreta-
tiva non impeccabile) e poi in S.Motpurgo, I codici panciatichiani della R. Bi-
blioteca Nazionale di Firenze, 1, Roma 1887, p. 64. Ampia informazione in Mo-
Stra, pp. 122-4.

18. Che compaiono perd nella sequenza: 1xX, XIv, VIII, XXVII, XXVIIL

19. Cfr. Mazzatinti 1, pp. 137-8.

20. Descrizione in I codici palatini della Biblioteca Nazionale Centrale di Firen-
ze, 11, Roma 1890, pp. 200-1.
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sancto Agostino»; seguono sentenze di sant’Agostino, Sene-
ca, san Gregorio ecc. Alle cc. 54r-v, in particolare, si trova il
cap. xxvit dei FF.

1.3. Manoscritti della Biblioteca Mediceo-Laurenziana
di Firenze

r2)La = Gadd. rel. 193 (prov. Magl. xx1,84)*. Membr.,
sec. XIV 7#., mm. 225X170; CC. 44 scritte a riga intera in go-
tica corsiva con iniziali in rosso; bianca la c.43. Sul retto
del foglio di guardia si legge: «Timete Deum est liber filoso-
farum» (sic). Legatura moderna in assi e pelle. Il codice,
«miscellaneo, ¢ evidentemente una ‘antologia’ di scritti mo-
rali, exempla e poesie politiche» (Mostra, p.31).

I FF si trovano alle cc. 22r-41v.

13)Lb = Martelli 12%. Membs., sec. X111 ex.— X1V i7.,
mm. 270X190, cC.51I con duplice numerazione recentissi-
ma; bianche le cc. 10-11; cinque guardie, tre anteriori e due
posteriori, moderne; scrittura gotica libraria a due colonne;
capilettera e segni paragrafali alternatamente in rosso e tur-
chino. Legatura moderna in assi e pelle.

I FF si leggono alle cc. 131-20r.

14)Le = Plut. xL. 49 2. Cart., sec. xv, mm. 278x205, cc.
148, numeraz. mod., iniziali e parafli in rosso e turchino, le-
gatura antica in assi e pelle con borchie, fermagli e catena.

I FF, in ordine e redazione molto differenti dall’originale,
si trovano alle cc. 1361r-147v.

21. Tavola in A.M. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae
Mediceae-Laurentianae, Supplementum 1, Florentiae 1791, pp. 184-7. Descritto in
Biagi, pp.xc1-xc1v, che pubblica il solo frammento del Novellino. Dettagliata
illustrazione in Mostra, pp. 31-3.

22. Illustrazione esaustiva in Dante Alighieri, La Vita Nuova, per c. di M. Barbi,
Firenze 1907, pp. xXvII-xx1x. Altra descrizione in Mostra, pp. 30-1 e in De Ro-
bertis 111, pp. 177-8.

23. Descritto in Bandini v, p. 67 e in De Robertis 111, pp. 138-9.
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1.4. Manoscritti della Biblioteca Riccardiana di Firenze

15)Ra = Ricc. 1094 %, Cart., sec.Xv, mm, 285x215, cc.
154; tre guardie cart. anteriori e tre posteriori; si riconosco-
no tre mani: cc.1-89v, cc.89v-149v, cC. 149v-153v; dopo
la c. 153 mancano alcuni fogli; a c. 1r grande iniziale colorata
e arabescata; nella seconda e terza parte capilettera e paraf-
fi in rosso, qualche iniziale in turchino. Legatura antica in as-
si coperte di cuoio, con impressioni a secco e fermagli.

I FF, con la stessa sequenza dei capitoli e la stessa reda-
zione del manoscritto precedente, si leggono alle cc. 106v-
I15V.

16)Rb = Ricc. 1642 7. Membr., sec. XV 7., mm. 300x
200, cc. 85 modernamente numerate; cart. e bianche la c. 50,
che segna una vistosa lacuna, e lac. 78r; una guardia anteriore
cart., sul cui retto si trova un indice del sec. XIX € una guar-
dia cart. posteriore; rubriche rosse e capilettera in rosso e
giallo; scrittura a riga intera; numerose postille e correzioni
marginali. Legatura in pergamena.

I FF si trovano alle cc. 511-64r.

17)Re = Ricc. 2280 (gia N.1v. 26)%. Cart., sec. Xv, mm.
280x2035, cC. 109 con numerazione moderna; precedono una
guardia cart. e due membr., seguono sei guardie cart. Sul ret-
to della prima guardia membr. si legge un indice antico: «Al-
bertano Seneca delle quattro forze di virtudi Articoli di dot-
trina cristiana Trattato morale Fiori e Vite di Filosofi e Im-
peradori». Alle cc. 1r-2r indici in rosso cosl introdotti: «In
nomine domini nostri Gieso Cristo Anno domini millesimo
dugientesimo settuagesimo quarto yndizione xv yennuari. In
questa indizione si chompieo questo libro». Seguono poi, can-
cellate con un tratto di penna, le parole: «Scriselo lo maestro

24. Dettagliata descrizione e tavola in Morpurgo, pp. 96-9 e in De Robertis 11,
pbp. 193-5.

25. Accurata descrizione in Morpurgo, pp. 6or1-2.

26. Breve cenno in Inventario e stima della libreria Riccards, Fitenze 1810, p. 47.
La descrizione di questo ms. & pit ampia e comprende anche la tavola del codi-
ce per agevolare la dimostrazione (cfr. 5.2.) che Re & descriptus di Ne.
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Fantino da San Friano». Rubriche e segni paragrafali in ros-
s0; scrittura a due colonne della stessa mano per tutto il codi-
ce. Legatura moderna in assi e pelle. Tavola del manoscritto:

1)cc. 1r-2r: Indici;

II) cc. 2v-72v: volgarizzamento del Trattato della dilezione
di Albertano da Brescia;

1) cc. 72v-76r1: Libro delle quattro virts morali,

1v)cc. 76r-77v: Articoli di dottrina cristiana;

v)cc. 77v-96v: Capitoli d'insegnamento e di costumanza;

vi)cc. 96v-109v: Fiori e vita di fylosafi e d’altri savi im-
peradori;

VII)c. 109v: explicit in terza rima:

I priego Idio che dia etterna pacie
allanima di quella chello scrisse
questo libretto che tanto mi piace.

E li suoi santi cholla mente fisse
prieghin anchor la vergine Maria
chon san Giovanni che tanto ben disse

chella difenda dogni chosa ria
lanima el corpo e da nimici suoi
ancho 1la guarda per tuo chortesia.

Aiutala Signore chara la puoi.

Seguono notazioni astronomiche sul corso della luna (ag-
giunta moderna).

18)Rd = Ricc. 2795%. Nel volume sono rilegati molti
manoscritti diversi per etd, formato ecc., ma con numera-
zione continua. Quello che ci interessa occupa le cc. r121-
123v. Membr., sec. X111 ex., mm. 220x160, cc. 12 con nu-
merazione a penna; manca un foglio tra c. 112 e 113; scrit-
tura gotica su due colonne, titoli e capilettera rubricati. Le-
gatura in cartone.

19)Re = Ricc. 1272 (gia Q. 1. 7)%. Cart., sec.X1v ex.,
mm. 300X 200, CC. 44 modernamente numerate, di cui bian-
che le cc. 32-3; si distinguono tre mani: c.1, cc.2-39, cc.

27. 1l codice non mi risulta descritto.
28. Descrizione e tavola in Morpurgo, pp. 332-3.
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40-44, tutte del Trecento; due guardie cart. anteriori e una
posteriore. Legatura in assi e pelle.

Alla c. 1 (r-v) si legge un estratto dei FF, il cui incipit & il
seguente: «Questi sono filosafi e fiori. Diometricho Ypochi-
te Platone Socrate Diogiene Aristole Teiofaristo Papirio
Stazio Tulio Senacha Quintiliano Marchovano e Secondo fi-
losofo». In realtd seguono poi solo alcune sentenze di Se-
condo e poche alire di vari filosofi, raccolte alla rinfusa. In
cima alla c. 1, una mano del sec. x1x ha scritto «Detti di filo-
sofi». Pit1 in basso (mano del Trecento) Uincipit del vangelo
di Giovanni®, dell’Ave Maria e del Pater Noster.

20)Rf = Ricc. 1317 (gia P. 111. 8)®. Cart., sec. xv (1451),
mm. 285x200, cc. 100 (c. T e ¢. 100 membr.); precedono e
seguono due fogli di guardia cart., su cui si leggono note di
appartenenza di vari componenti della famiglia Guidetti; bian-
che le cc. 52v-53r, 91v, 95-98; capilettera in rosso fino a c.
17v. Legatura in assi e pelle.

Due estratti dei FF si leggono rispettivamente alle cc. 74v-
76t (i capitoli xxvi-xxvii) e alle cc. 79r-8or (i capitoli 111,
Vi1, V111, X). In questa parte del codice mancano le lettere ini-
ziali dei capitoli, destinate evidentemente alla rubricatura, poi
non avvenuta (vi sono soltanto le lettere di richiamo). Scrit-
tura a piena pagina.

21)Rg = Ricc. 1126 (gia O. 1. 11)*". Cart., sec. xv, mm.
220X145, cc. 206 modernamente numerate; due cc. bianche
modertne suppliscono le cc. 65 e 66, cadute; lacuna tra le cc.
45-6, 53-4, 83-4, 86-90; precedono due indici di due cc. cia-
scuno, del sec. xvir; due guardie cart. anteriori e due poste-
riori, moderne; a c. 1r (anticamente carta di guardia) si leg-
gono indicazioni di proprieta di vari componenti della fami-
glia Strozzi; scrittura a piena pagina di almeno cinque mani

29. E non il primo versetto del Genesi, come erroneamente si legge in Morpur-
go, ibidem.
30. Ampia descrizione e tavola in Morpurgo, pp. 382-4.

31. Copiose informazioni e tavola in Morpurgo, pp. 154-8; accuratissima descri-
zione in De Robertis 11, pp. 201-3.
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diverse, tutte del sec. xv; fino a c. 60 iniziali in rosso. Legatu-
ra in pergamena.

Alle cc. 138-140 si leggono i detti di Secondo (che costi-
tuiscono il capitolo xxvrir dei FF).

22)Rh = Ricc. 1475 (gia S. 1. 17)*. Membr., sec. x1v,
mm. 160X 115; cc. 166 modernamente numerate, di cui bian-
calac. 110; mutilo di 8 carte all’inizio; una guardia cart. mo-
derna anteriore e una posteriore; scrittura gotica libraria a
piena pagina, rubriche in rosso, capilettera in rosso, piu rara-
mente in turchino. Legatura in pergamena.

Alle cc. To7v-109r si leggono i detti di Secondo.

23)}Ri = Ricc. 1661 *. Membr., sec. XIv, mm. 295x210,
cc. 63 modernamente numerate; due guardie membr., una
anteriore e una posteriore; titoli e iniziali in rosso; scrittura
minuscola corsiva a due colonne fino a ¢. 12v, poi a riga in-
tera. Legatura moderna in cartone e pelle.

Alle cc. 22v-23r1 si leggono i detti di Secondo.

1.5. Manoscritto della Biblioteca Estense di Modena

24)E = a. P. 8. 20 = It. 95 (gia vir. B. 8)*. Membr.,
sec. XIv, mm. 260x185; cc. 73, modernamente numerate, di
cui bianche le cc. 46, 60, 61, 73v; due guardie anteriori e
due posteriori; fascicoli: sette quinterni, di cui il terzo mu-
tilo di una c., e tre ternioni; scrittura gotica a due colonne di
due mani diverse; fregio e iniziali miniati a c. 1r; iniziali e
segni paragrafali alternatamente in rosso e turchino; minia-
ture varie, melte delle quali asportate con grave danno del

32. Ampia descrizione e tavola in Motpurgo, pp. 490-1. Notizia ed estratto nella
citata edizione del Libro di Sidrach (cfr. n. 12), pp. XXV-XXX, ma senza che i Det-
ti di Secondo siano riconosciuti (a p. xxv il codice & indicato erroneamente come
Ricc. 1930 e, per contro, a p.xxx il Ricc. 1930 & indicato come 1475). Cfr. pe-
ro Bartoli, I primi due secoli, p. 293, n. 1 e Gaspary, p. 483.

33. Ampia descrizione in A. Graf, Di un codice Riccardiano di leggende volgari,
in «GSLI» 111 (1884), pp. 401-2 e 406; inoltre Morpurgo, pp. 612-4 (con tavola)
e Mostra, pp. 202-3.

34. Con la vecchia segnatura citato da Varnhagen, p. vir. E si veda anche C. Fra-
ti, Ricerche sul ‘Fiore di virti/, in «SFR» v1 (1893), p.253.
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testo, che risulta compromesso anche da alcune macchie di
umido. Stato di conservazione modesto, ma notevolmente
migliorato dai restauri operati nel 1959. Legatura in maroc-
chino di epoca recente.

I FF si leggono alle cc. 47r-58r.

1.6. Manoscritti della Biblioteca Apostolica Vaticana

25)Va=Chigi L.vir. 267*. Cart., sec. x1v (1389), mm.
270x214, cc. 200 con doppia numerazione, antica e moder-
na; precedono e seguono tre e rispettivamente cinque guat-
die; bianche le cc. 32 e 66; scrittura su due colonne. Lega-
tura in pergamena con sovraccoperta moderna di cartoncino.

Alle cc. 122r-1241, secondo la numerazione moderna, si
legge il cap.xxvii dei FF.

26) Vb = Urbinate lat. 697 *. Cart., sec. x1v, mm. 285x
218, cc. 108; bianche le cc. 491, 54v; titoli in rosso, inizia-
li turchine.

Alle cc. s0r-51v si leggono i capitoli xxvim e xxix dei FF.

1.7. Manoscritto della Bodleian Library di Oxford

27)O = Canoniciano italico 279*. Cart., in folio, sec.
XV, prima meta, cc. 149, iniziali in rosso.
Alle cc. 127v-128r si legge il cap.xxvii dei FF.

35. Sommariamente descritto in G.Baronci, Inventario dei Manoscritti Chigi
(manoscritto), s. 1., s.d., vol. 111, p. 288; altri ragguagli in D’Agostino, Una ver-
sione inedita, pp. 196-7.

36. Descrizione e tavola in Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices Urbinates
Latini, 11, Romae 1912, pp. 198-202.

37.Tavola in A.Mortara, Catalogo dei manoscritti italiani (codici Canoniciani
Italici) della biblioteca Bodleiana di Oxford, Oxford 1864, pp. 249-50. E 1'unico
codice che ho collazionato esclusivamente attraverso riproduzione fotografica. La
descrizione, lacunosa, deriva dal catalogo di Mortara.



II
LE EDIZIONI

2.1. L’edizione Nannucci

I FF furono editi per la prima volta nel 1839 da Vincen-
zio Nannucci', il quale pubblicod, attribuendoli a Brunetto
Latini? e col titolo di Fiore di filosofi e di molti savi, i capi-
toli dedicati a Pitagora Democrito Ippocrate Socrate Epicu-
ro Teofrasto Papirio Plauto Catone Marzia Seneca Traiano
e Secondo. Nannucci dichiara di avere rinvenuto il testo «in
un Codice Magliabechiano ed in uno Gaddiano esistente nel-
la Biblioteca Laurenzianax»®. Il secondo manoscritto & stato
gia da tempo riconosciuto nel Gaddiano rel. 193 (= La); il
primo va ora identificato nel codice 11. 1v. 127 della Nazio-
nale di Firenze (= Nd), da cui 'editore ricava il titolo del-
Popera*, i titoli dei singoli capitoli e diverse altre lezioni,
come risulta da un confronto con questa edizione. Pur non
sottraendosi ai limiti della filologia del tempo, I’edizione

1. Vd. il lemma ‘Nannucci’ nelle Opere citate sommariamente.
2. Sulla questione dell’autore dei FF vd. 7.2.

3. Nannucci, p. 300. Evidentemente per errore Varnhagen allude al primo di que-
sti manoscritti come a un «nicht niher bezeichneter Codice Magliabechiano der
Biblioteca Laurenziana» (p. viI), non esistendo un fondo magliabechiano in quel-
la biblioteca. Probabilmente I'abbaglio & stato generato da una difettosa inter-
pretazione delle stesse parole di Nannucci.

4. A un dipresso, ché nel codice il titolo &: «Qui comincia il libro del fiore de
filosofi e di molti savi».
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Nannucci si mostra piuttosto cauta nell’esercizio del iudi-
cium. Un utile apparato di note correda il testo.

2.2. L’edizione Palermo

La seconda edizione, in ordine di tempo, fu quella pub-
blicata nel 1840 da Francesco Palermo, col titolo di Fior: e
vite di filosofi e imperadori®. «L’operetta... — dichiara Pa-
lermo ® — ’ho cavata da un codice della Biblioteca Riccardia-
na di Firenze, segnato col numero 2280 e ’ho poi collazio-
nata sopra altri codici e di questa Biblioteca, e della Lauren-
ziana». Identificare questi manoscritti non ¢, in verita, im-
presa agevole, perché errori e omissioni di Re resistono ad
ogni tentativo di collazione, cosi che il testo si rivela poco
pitt che un’edizione diplomatico-interpretativa di quel codi-
ce’. L’intervento pitt cospicuo dell’editore, i cui interessi
peraltro erano principalmente linguistico-puristici, consiste
nell’aver manipolato arbitrariamente la successione dei ca-
pitoli, in modo tale che tutti i personaggi del mondo greco
precedano quelli del mondo romanoc. Egli inoltre fonde i ca-
pitoli di Scipione e di Plauto, sposta un particolare dal ca-
pitolo di Scipione a quello di Giulio Cesare e sopprime qua-
si per intero il primo aneddoto della vita di Secondo. Un in-
dice-glossario chiude la raccolta.

2.3. L’edizione Cappelii

11 testo procurato da Antonio Cappelli nel 1865 ° si fonda
invece sul manoscritto estense, integrato, pet la parte inizia-

5. Palermo, pp. 1-46. Vd. il lemma ‘Palermo’ nelle Opere citate sommariamente.
Francesco Palermo non aveva avuto notizia dell’edizione Nannucci, uscita I’anno
precedente, «ché allora le relazioni nostre col regno delle Due Sicilie erano ge-
Josamente inceppate» (Cappelli, p. 1X).

6. Palermo, p. 111,

7. Cfr. Varnhagen, p.vir: «Inwieweit er (ciod I.Palermo) Lesarten aus diesen
andern Hss. in seinen Text aufgenommen hat, sagt er nicht; man mochte jedoch
vermuten, dass er nur selten von der zu Grunde gelegten Hs. abgewichen ist».
8.Vd. il lemma ‘Cappelli’ nelle Opere citate sommariamente. Il sottotitolo («Te-
sto in parte inedito, citato dalla Crusca...») € inesatto; non i FF, in realtd, ma il
Libro di sentenze da essi derivato (cfr. 4.2., n.8) & 'opera citata dalla Crusca.
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le, in cui esso & lacunoso, con ’edizione Nannucci. La veste
linguistica del codice, emiliana toscanizzata®, subisce un’ul-
teriore toscanizzazione da parte dell’editore. Ai FF, poi,
Cappelli fa seguire due capitoli ad essi estranei, contenenti
una descrizione del mondo, il modo di calcolare la Pasqua
e altre indicazioni di cronologia . Sulla scia di Palermo, an-
che Cappelli attribuisce erroneamente a Cesare il particola-
re di Scipione, ma per il resto non opera altri interventi sul
testo, che & corredato da una serie di note e da un’appendice
di varianti tratte dall’edizione Palermo.

2.4. Ledizione Varnhagen

La migliore edizione dei FF &, tuttora, quella stabilita
nel 1893 da Hermann Varnhagen!, profondo conoscitore
della prosa dugentesca italiana. Ampiezza di dottrina e rigo-
re di argomentazione, se pur non mancano inevitabili sma-
gliature, conferiscono sicuro pregio al lavoro dello studioso
tedesco 2, il cui maggior merito consiste nell’aver avviato a
soluzione il problema della fonte dei FF (cfr. il capitolo suc-
cessivo). Rimandando all’ampio resoconto di A.Ive (vd. n.
12) per le caratteristiche dell’edizione e ad altri luoghi di
questo studio preliminare per i singoli problemi affrontati
da Varnhagen (fonte titolo autore ecc.), converra ora esami-
nare la questione del testo.

Varnhagen si dichiara a conoscenza dei sette codici se-
guenti: 1)il Ricc. 2280 (= Re), 2) un Magliabechiano, ado-
prato da Nannucci, ma non identificato (= Nd, cfr. 2.1.),
3)un Gaddiano, pure adoprato da Nannucci e ugualmente
non identificato (= La, cfr. 2.1.), 4)]’Estense vii. B.8
(poi a. P. 8. 20 = E), 5)il cod. Conv. Soppr. F. 1v. 776 (=
9.Cfr. M. Corti, Emiliano e veneto nella tradizione manoscritta del «Fiore di

virti», in «SFI» xviIt (1960), pp. 31-2. Quanto rileva Maria Corti per il Fiore
di virtis vale anche per i FF.

10. Ma lo stesso Cappelli (p.x111) riconosce il carattere allotrio di queste ag-
giunte.

11. Vd. il lemma ‘Varnhagen’ nelle Opere citate sommatiamente.

12. Cfr. le recensioni altamente positive di R(enier?), in «GSLI» xx1r (1894),
p. 278 ss., di A. Mussafia, in «Lbl» xv (1894), p. 20ss., di A.Ive, in «RBLI» 11
(1894), p. 2 ss.
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Na), 6)il Magl. 1x. 10. 61 (poi 1x. 61 = Nf), 7)il Palatino
E. 5. 6. 13 (poi Pal. 605). Di quest’ultimo, non apparte-
nente alla tradizione dei FF, bensi, come rilevato gia da
Morpurgo ®, a quella del Libro di sentenze, Varnhagen non
tiene conto. Dal fatto poi che dei restanti sei manoscritti,
cinque si trovano nelle biblioteche fiorentine e uno nella bi-
blioteca Estense di Modena, deduce Varnhagen che il nu-
metro dei codici a lui noto costituisce solo una piccola parte
di quelli effettivamente esistenti ™.

Cid non ostante, non rinuncia lo studioso tedesco a con-
siderare 'opera mit kritischen Augen (p.XX1X) e si adopera
per stabilire un buon testo col materiale accessibile (i codi-
ci Na Nf e le edizioni Nannucci Palermo e Cappelli, oltre al
manoscritto panciatichiano del Novellino). In pratica Varn-
hagen, non potendo collazionare direttamente, per motivi
contingenti, i codici E e Re e non avendo individuato i ma-
noscritti adoprati da Nannucci, si attiene al criterio del co-
dex optimus: basa ciog il suo testo su Na, limitandosi a cor-
reggerne gli errori con 1'ausilio di Nf e delle edizioni. Mal-
grado il tipo di criterio ecdotico seguito (ma la situazione
non offriva obiettivamente molte alternative), il lavoro di
Varnhagen ¢ da ritenersi eccellente per il felice concorso di
tre fattori: la notevole acribia del filologo, la conoscenza di
alcuni codici fondamentali, I’aiuto del testo latino individua-
to come fonte del volgarizzamento.

Pit temperati consensi suscita invece il corredo di note
che Varnhagen ha posto a conclusione del suo lavoro: non
di un vero apparato, infatti, ¢ fornita I’edizione, ma piutto-
sto di una fitta serie di Anmerkungen, in cui «sind die Le-
sarten der tibrigen Hss. nur angefithrt, wenn dieselben zur
Besserung von A (= Na) herangezogen sind» (p.xx1x). E
quindi evidente che le note delineano un quadro mutilo del-
la tradizione, aggravato dalla mancata discriminazione fra le-
zioni tradite e lezioni congetturate dai precedenti editori,

13. Morpurgo, Supplemento, nr. 613.

14. Ma, come si rileva dalla mia introduzione, anche i manoscritti sconosciuti
a Varnhagen e collazionati per questa edizione, appartengono quasi tutti alle bi-
blioteche fiorentine. Cid non toglie che, data la grande fortuna e diffusione del-
lopera, l'illazione dello studioso tedesco conservi ugualmente la sua validita.



LE EDIZIONI 25

mentre utilissime si rivelano le numerose informazioni pa-
leografiche su Na.

Il dovuto elogio dell’edizione Varnhagen non significa pe-
rd che essa abbia congelato ogni possibilita di riesame criti-
co della tradizione. E il primo a rendersene conto fu lo stes-
so editore, 1a dove parla® del provisorischen Charakter del
suo testo. Invero, la conoscenza di numerosi manoscritti
ignoti allo studioso tedesco (fra cui Ne, che, come si vedra,
¢ di primaria importanza), la classificazione del materiale di
tradizione (Varnhagen non aveva nemmeno indagato i rap-
porti tra i testes a lui noti), la mutata prospettiva linguistica
(cfr. il capitolo vI di questo studio preliminare) e una serie
di micro e macrocorrezioni al testo sembrano legittimare una
rivisitazione critica dei FF.

2.5. Altre edizioni

Il testo di H. Varnhagen & riprodotto fedelmente (al pil
con alcuni ammodernamenti grafici e di punteggiatura) nel-
le successive parziali edizioni dell’opera, fra le quali vanno
ricordate almeno quella di Ernesto Monaci® e le due diver-
se scelte di Cesare Segre ", entrambe con ottime introduzio-
ni e note di commento.

A parte va considerata I’edizione integrale e ben annotata
di Sebastiano Lo Nigro ', che, pur non proponendosi una ri-
gorosa finalitd critica, intende migliorare il testo di Varn-
hagen introducendo un certo numero di correzioni, ora con-
getturali, ora in base al codice La, da cui desume pure la
continuazione del capitolo dedicato a Traiano. Di queste cot-
rezioni, invero non sempre indispensabili, si dira nelle note
ai singoli loci del testo.

15. Varnhagen, p. XXIx.
16. E. Monaci, Crestomazia italiana dei primi secoli, nuova edizione a c. di F.
Arese, Roma 1955, pp. 537-41.

17. Segre, Volgarizzamenti, pp.173-89 e C. Segre - M. Marti, La prosa del Duc-
cento, Milano-Napoli 1959, pp. 521-32.

18. Vd. il lemma ‘Lo Nigto’ nelle Opere citate sommariamente.
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3.1. La tesi di Hermann Varnbagen

Nella sua edizione del 1893 Hermann Varnhagen dimo-
strava che i FF sono il volgarizzamento di alcuni passi del-
lo Speculum bistoriale (SH), terza parte dello Speculum ma-
ius, monumentale enciclopedia del sapere medievale compi-
lata dal domenicano Vincenzo di Beauvais (Vincentius Bel-
lovacensis)!. A continuo riscontro della sua conclusione,

* 11 capitolo riproduce, con tagli e ritocchi, un saggio pubblicato su «Medioevo
Romanzo» (D’Agostino, Nuova proposta), al quale rimando per un’esposizione
pitt dettagliata del problema.

1. Varnhagen, pp.xur-xviil. Una sobria ma esauriente esposizione riassuntiva
degli studi precedenti (Paris, p. 265, Bartoli, I primi due secoli, p. 293, Bartoli,
Prosa, pp. 216-22, Graf 11, p. 14 ss., Gaspary, p. 189) si trova in Varnhagen, pp.
xi-x111. E si veda anche E. Franceschini, Il ‘Liber philosophorum moralium an-
tiquorum’, in «Atti della R. Accademia Nazionale dei Lincei», serie vi, Memorie
della Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche 111 (1930), poi in Scritti di
filologia latina medievale, 1, Padova 1976, pp. 149-51. Per Vincenzo di Beauvais
basti il rimando alla bibliografia contenuta in C. Vasoli, Il pensiero medievale.
Orientamenti bibliografici, Bari 1971, p. 189, ma s’aggiunga A.Marigo, Cultura
letteraria e preumanistica nelle maggiori enciclopedie del Dugento. Lo ‘Speculum’
ed il ‘Tresor’, in «GSLI» 1xvII (1916), pp. 1-42 € 289-326. E si vedano da ul-
timo i contributi di G. Billanovich, M. Prandi, C.Scarpati, Lo ‘Speculun’ di
Vincenzo di Beauvais e la letteratura italiana dell’etd gotica, in «IMU» xix
(1976), pp. 89-170 (soprattutto uno dei due saggi di C. Scarpati, quello intitolato
Vincenzo di Beauvais e la letteratura italiana del Trecento, che occupa le pp.
103-32) e il libro di J. M. McCarthy, Humanistic emphases in the educational
thought of Vincent of Beauvais, Leiden-Koln 1976.
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Varnhagen pubblica il testo latino a fronte di quello italiano,
ma, non esistendo un’edizione moderna — e tanto meno cri-
tica — dello SH, egli appronta un testo desunto dall’editio
princeps strasburghese di Johannes Mentellin (1473-6) e
dall’incunabolo veneziano del 14942 Malgrado quest’opera-
zione combinatoria, rimane tutta una serie di luoghi in cui
il testo dei FF non trova affatto riscontro in queilo dello
SH. Varnhagen, che non crede all’utilizzazione di fenti di-
verse®, propone allora un duplice tipo di spiegazione: nei
casi di minor rilievo crede che si possa dar credito all’inizia-
tiva del volgarizzatore (p. es. a x1x,3-6 la lode della clemen-
za di Giulio Cesare deriverebbe da un clementer dello SH,
mentre I’elogio delle altre doti sarebbe reduplicazione di
quanto si riferisce ad Ottaviano nel cap.xx11); nei casi di
maggior momento pensa invece che il traduttore abbia avu-
to sott’occhio un manoscritto dello SH diverso da qualli ado-
prati nelle edizioni. Cosi

il luogo dedicato a Manlio Torquato (cap. V), che manca
nelle stampe dello SH, doveva perd trovarsi nel manoscritto
utilizzato dal volgarizzatore, e precisamente al 45° cap. del
111 libro: il testo italiano infatti corrisponde al racconto che
si legge nella cronaca di Eusebio-Gerolamo (anno 1684),
«aus welcher Quelle Vincentius nach seiner einigen Angabe
auch die in dem genannten Kapitel stehende Erzihlung von
Appius Claudius geschopft hat» (p. x1v);

lo stesso manoscritto conteneva pure la leggenda, diffu-
sissima in tutto il Medio Evo in molteplici versioni®, della
liberazione dell’anima di Traiano dall’inferno per linterces-
sione di S.Gregorio. Per la prima parte della leggenda’

2. Altre edizioni dello SH sono state stampate ad Augsburg 1474, Paris 1474,
Nurnberg 1483-6, Venezia 1484, 1493, 1591, Duai 1624 (quest’ultima ristam-
pata a Graz nel 1965).

3. «Weitere eigentliche Quellen hat der Italiener nicht benutzt» (p. xviz).

4.Cfr. i citati lavori di Gaston Paris e di Arturo Graf; e inoltre A.D’Ancona,
Del Novellino e delle sue fonti, in Studj di critica e storia letteraria, Bologna
1912°, pp. 128-9 e si veda pure J.Szovéifly, Die Trajan-Legende und die irische
Ueberlieferung, in Irisches Erziblgut im Abendland, Berlin 1957, pp. 48-86.
5.La sola che Varnhagen pubblichi, comprendente il disseppellimento del cada-
vere di Traiano, il rinvenimento della lingua intatta e le lacrime di commozione
sparse da S. Gregorio.
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Varnhagen trova una singolare corrispondenza, oltre che nel-
la Colner Chronik menzionata da Gaston Paris®, nell’iscri-
zione di un gobelin della Biblioteca di Berna, riconosciuto
come la riproduzione di un affresco perduto di Roger van
der Weyden, un tempo conservato nella sala delle udienze
del municipio di Bruxelles. Deduce pertanto Varnhagen che
i FF e quest’iscrizione «werden aus derselben lateinischen
Quelle stammen, und es ist auch hier zu vermuten, dass der
Italiener auch diese Geschichte in seiner Hs. des Spec. hist.
gefunden hat» (p. x1v).

3.2.I Flores historiarum di Adamo di Clermont

La dimostrazione di Varnhagen & stata accolta all’unani-
mita dalla critica posteriore’ ed & oramai una nozione acqui-
sita. Certamente nessuno neghera che i FF costituiscono un
capitolo dell’enorme diffusione europea dello SH; tuttavia
la teoria dello studioso tedesco, 12 dove fa appello a un pet-
duto manoscritto di una folta tradizione mai inventariata®,
non pud, per cid stesso, suscitare adesioni o rifiuti categori-
ci. D’altra parte la consultazione, oltre che di tutte le stam-
pe dello SH®, dei manoscritti di pili comodo accesso, come
quello della Biblioteca Antoniana di Padova (tre volumi
membranacei del sec.x11, segnati Scaff. 11, 42-43-44)" o
quelli della Bibliothéque Nationale di Parigi (i codici del

6. Paris, p. 282.

7.Solo Dardano (p. 48, n.79), mi sembra, accenna alla possibilita che il volga-
rizzatore abbia utilizzato altre fonti.

8. Esistsono diverse decine di manoscritti, sparsi in varie biblioteche d’Europa.
Cfr. HLF xvii, p. 469; A.Potthast, Bibliotheca historica medii aevi, 1, Berlin
1896, p. 564; L.Hervieux, Les fabulistes latins, Paris 1893, vol.1, pp. 436-45;
B.L.Ullman, A project for a new edition of V. of. B., in «Speculum» vim
(1933), pp. 312-26; M.Lemoine, L'oeuvre encyclopédique de V. de B., in AaVv,,
La pensée encyclopédigue au Moyen Age, Neuchitel 1966, p.8s5. Nel rinnovato
interesse per l'opera del Bellovacense si vedano ora G.G.Guzman, A growing
tabulation of V. of B. Speculum bistoriale manuscripts, in «Scriptorium» 29
(1975), pp. 122-5 e il piano di lavoro del «Centre de recherches et d’applications
linguistiques de 1'Université de Nancy 11» (cfr. L'atelier V. de B., in «Revue
d’histoire des textes», 1V (1974 ma uscito nel 1975), pp. 438-43).

9. Cfr. la nota 2.
10. Cfr. G. Abate - G. Luisetto, Codici e manoscritti della Biblioteca Antoniana,
Vicenza 1975, pp. 41-3.
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fondo latino numerati dal 4897 al 4902, il manoscritto
11728, datato 1267, e i numeri 14354-14355) e financo
della traduzione francese trecentesca di Jean de Vignay (M:-
roir historial, leggibile nell’edizione pubblicata a Parigi da
A.Vérard nel 1495-1496, oltre che nei mss. fr. 312, 313 ¢
316 della Bibliothéque Nationale di Parigi) non modifica so-
stanzialmente I'immagine testuale dello SH cosi com’¢ nota
finora (almeno per la parte che interessa i FF).

L’ipotesi del codice-grimaldello & quindi per lo meno dub-
bia e in ogni caso induce a esperire soluzioni diverse. Ora,
alcune delle discordanze tra fonte e volgarizzamento segnala-
te da Varnhagen ed altre, pure assai notevoli, anche se da
quello non rilevate, scompaiono se si assume come modello
del testo italiano non gia il libro del Bellovacense, ma i Flo-
res historiarum (FH) di Adamo di Clermont (Adamus Cla-
romontensis)!. Quest’opera, inedita tranne che per poche

N

righe pubblicate da Holder-Egger *, & in effetti un compen-
dio dello SH, integrato con excerpta di altri autori, e narra
la storia universale dalle origini al 1268. Il libro venne ter-
minato nel 1270, e nel 1271 inviato con epistola dedicatoria
a Gregorio X, eletto pontefice alla fine di quell’anno . Pur-

11.Su Adamo di Clermont si vedano: J.Quétif - J.Echard, Sriptores ordinis
praedicatorum, Paris 1719-21, tomo I, p. 240; J. A. Fabricius, Bibliotheca latina
mediae et infimae latinitatis, tomo 1, Firenze 1858 (1734), p.9o; HLF xvii, p.
472; HLF x1x, p. 434; P.Fournier, voce Adam de Clermont nel Dictionnaire de
biographie francaise, 1.1, Paris 1933, col. 481; Repertoriunm fontium bistoriae
Medii Aevi, vol. 11, Roma 1967, p. 117.

12.In MM. G. HH., SS., vol. xxv1, 1882, pp. 591-2.

13. Sull’opera del Claromontense le conoscenze sono men che scarse. In una voce
imprecisa dell'Enciclopedia Cattolica (vol.1, Cittd del Vaticano 1948, col. 280)
E. Santovito scrive: «Gli vengono attribuite due opere: un Chronicon ancora
inedito che narra gli avvenimenti degli anni 1218-1270 e i Flores historiarum,
una specie di compendio dello Speculum bistoriale di V. di B. che giunge fino
al 1276, ciog all’anno della morte di papa Gregorio x, al quale I'opera & dedica-
ta. Non si & potuto stabilire se queste due opere siano effettivamente diverse
o se piuttosto una sia il compendio dell’altra». In verita queste notizie paiono
riposare unicamente sull’autoritd del Fabricius (luogo cit. alla n. 11); ma gid A.
M. Bandini affermava: «Fallitur Johannes Albertus Fabricius... scribens Ada-
mum clericum incepisse Chronicum suum ab anno MCCXVIII quum exortus sit
ab ortu mundi ac praeterea dividens Adami Chronicon ab Historianum floribus,
quum unum idemque sit opus, Chronicon nempe florigerum ex variarum histo-
riarum floribus contextum» (Bandini 1v, col. 160). E si vedano anche i luoghi
citati dei MM. G. HH. (n. 12) e del Repertorium (n. 1x).
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troppo tutti i codici conosciuti dell’opera di Adamo di Cler-
mont sono posteriori alla data in cui avvenne la composizio-
ne dei FF e dunque manca la possibilita di individuare il ma-
noscritto utilizzato dal volgarizzatore italiano. E comunque
indispensabile richiamare [’attenzione su un codice dei FH,
importante anche per la sua collocazione geografica, perché
conservato nella Biblioteca Mediceo-Laurenziana di Firenze
sotto la segnatura Plut.xx1 Sin., Cod. vizt*. E un ms. car-
taceo, in folio minori, del sec. x1v; delle 226 carte comples-
sive, le prime 157 contengono, mutila in fine, opera del
Claromontense, indicata come Speculum gestorum mundi.
Rispetto al testo di Vincenzo di Beauvais il manoscritto lau-
renziano (che ccmunque contiene tutta la parte tradotta nei
FF) introduce un certo numero di errori, per lo piti omissio-
ni o svarioni del copista, tutti perd corregibili con 'ausilio
degli altri manoscritti dei FH, p. es. con i codici 4907, 4907
A, 4908, 4908 A del fondo latino della Bibliothéque Natio-
nale di Parigi.

Ed ecco una scelta di casi macroscopici® in cui i FF tro-
vano perfetta corrispondenza nei FH ', mentre nello SH il
testo manca oppure differisce sensibilmente nella forma .

I)

SH

manca

FH
(c.25v)

Eo tempore Torqua-
tus consul Romano-
rum proprium flium
qui sine mandato suo
Afros devicerat decol-
lavit.

FF
(v,2-4)

Torquato, consolo di
Roma, fece per iusti-
zia tagliare la testa al
figliuolo per cid che
sanza suo comanda-
mento avea combattu-
to e vinti quelli d’A-
frica.

Il brano manca pure nel Miroir historial. E si noti inoltre
che il passo di Gerolamo invocato da Varnhagen ¢ il seguen-

14. Cfr. Bandini 1v, col. 160.
15. Per I’elenco completo rimando alla mia Nuova proposta e passim alle note

al testo di quest’edizione.

16. 1 passi dei FH derivano dal manoscritto laurenziano sopra descritto.
17. Per lo SH adotto il testo dell’editio princeps.
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te: «Romanorum consul Manlius Torquatus filium suum,
quod contra imperium in hostem pugnaverat, virgis caesum
securi percussit» '*. Sono evidenti le perfette coincidenze tra
i FF e i FH contro Gerolamo; cfr. nell’ordine: sanza = si-
ne # contra; fece... tagliare la testa = decollavit # virgis
caesum securi percussit e soprattutto quelli d’Africa = A-

fros # hostem.

2)

SH

(v,107)
Tenuit Cesar impe-
rium primus.

il resto manca

FH
(cc.331-34v) "
(Cesar) monarchiam

solus in toto mundo
et primus obtinuit ...
Is siquidem adeo be-
nignhus extitit ut quos
armis vicerit et cle-
mentia superaret. A-
deo ingenio efficax
fuit ut nullus cele-
brius legeret uberius
dictaret.

FF
(X1%,2-6)

Tulio Cesare fue il pri-
maio imperadore ch’e-
be solo la segnoria del
mondo. E fue si beni-
gno che quelli cui egli
sugiugava con arme si
vinceva con clemenzia
e con benignita. E fue
di tanto ingegno che
neuno scrivea pill to-
sto di lui, n& legeva
pitl avaccio né ditava
pit copiosamente.

Anche questo passo non si trova nel Miroir historial. Le
somiglianze stabilite da Varnhagen con la descrizione delle
doti di Ottaviano (per cui vedi #zfra) sono in realta illusorie.

3)

SH
(vi,42)
Cesar, dum rei publi-
ce statum juxta mo-

FH
(c.34v)
Sed cum statum rei
publice contra maio-

FF
(x1x,7-9)
E regendo elli lo "m-
perio e lo stato di Ro-

18. In verita Adamo di Clermont offre due redazioni dell’aneddoto, la seconda
delle quali & quasi identica al testo di Gerolamo; alla c. 28v del codice lauren-
ziano si legge infatti: «Eo tempore Manlius (ms. Malius) Torquatus consul Ro-
manorum filium suum virgis cesum securi percussit quod contra impetium con-
sulum cum hostibus pugnaverat».

19. Per errore del copista il testo, fino alla parola armis, si legge nella c. 33r, dal-
la parola vicerit in poi, nella c. 34v.
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rem maiorum clemen-
ter instauraret...

STUDIO PRELIMINARE

rum consuetudinem
clemencius  instaura-
ret...

ma contra ]'usanza de’
magiorenti, pitt beni-
gnamente e pilt cle-
mentemente che non
era usato...

Fedele allo SH & invece la traduzione francese (ms. Paris,
BN, f. fr. 312, f. 252r): «Apres ce, si comme Cesar establi-
sist le gouvernement de Romme amiablement selonc Pestat
et la maniere des graigneurs...».

4)
SH

(v1,43,46)
Adulescentiam tamen
suam civilibus bellis
implicuit. Fuit autem
Augustus forma exi-
mia et per omnes eta-
tis gradus venustissi-
ma. Oculos habuit cla-
ros ac nitidos. Cibi
minimi erat, vini quo-
que natura parcissi-
mus. Eloquentiam
studiaque liberalia ab
etate prima et cupide
et laboriosissime exer-
cuit, Mutinensi bello
in tanta mole rerum
et declamasse quoti-
die traditur. Amici-
tias neque facile ad-
misit et constantissi-
me retinuit. Non mi-
nus severus quam fa-
cilis et clemens.

FH
(c. 36v)

Adulescentiam suam
optimis studiis educa-
vit. Erat enim mitis
moribus, toto corpore
pulcer sed oculis ma-
gis. Cibi et vini mul-
tum abstinens sed li-
bidinis serviens eius-
que tamen vitii (ms.
vita) in aliis severis-
simus vindicator. Li-
beralibus studiis pre-
sertim eloquencie in
tantum incubens ut
nullus ne in procinc-
tu quidem laberetur
(ms. liberaretur) dies
quin scriberet ac dic-
taret. Rarus ad reci-
piendas amicitias, ad
retinendas constantis-
simus. Erga cives quo-
que extitit clementis-
simus.

FF
(xx11,4-12)

In sua giovanezza
stette in istudio. Ed
era piano in costumi,
grazioso in donare.
Bello di tutte le bel-
lezze del corpo e mag-
giormente nelli occhi
iera bellissimo. Molto
temperato di mangia-
re e di vino, molto
lussurioso e crudelis-
simo gastigatore delli
altri che peccavano in
quel vizio. Continua-
mente studiava inn i-
scienza e spezialmente
in bel parlare, si che
neuno giorno era
ch’elli non leggesse e
scrivesse e ditasse.
Rado e malagevole a
ricevere amista e fer-
missimo a ritenerla,
clementissimo verso i
suoi cittadini.

Fonte di Adamo di Clermont sara Paolo Diacono, Histo-
ria romana, libro vi1, cap. 10%:

20. Edizione di A. Crivellucci, Roma 1914, pp. 103-4. E questo un passo in cui
Paolo Diacono integra, sfruttando testi a noi ignoti, le notizie della sua fonte
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[...] erga cives clementissimus versatus est, in amicos fidus extitit
[...] rarus ad recipiendas amicitias, ad retinendas constantissimus. Li-
beralibus studiis praesertim eloquentiae in tantum incubens, ut nul-
lus, ne in procinctu quidem, laberetur dies, quin legeret, scriberet, de-
clamaret [...]. Fuit mitis, gratus, civilis animi et lepidi, corpore toto
pulcher, sed oculis magis [...]. Nec tamen vir tantus vitiis caruit [...];
cumque esset cibi ac vini multum, aliquatenus vero somni abstinens,
serviebat tamen libidini usque ad probrum vulgaris famae; nam, inter
duodecim catamitos totidemque puellas accubare solitus erat [...].
Cumgque esset luxuriae serviens, erat tamen eiusdem vitii severissimus
ultor, more hominum qui in ulciscendis vitiis quibus ipsi vehementer
indulgent, acres sunt.

3.3.Le fonti del cap. XXV1I

Un supplemento d’indagine richiede il racconto della sal-
vazione di Traiano ad opera di S. Gregorio, passo oltremodo
spinoso sia nell’ottica di una ricerca delle fonti, sia dal pun-
to di vista ecdotico. Tutti i manoscritti dei FF riportano la
seguente narrazione (XXvI,22-7):

De la justizia di questo imperadore (scil. Traiano) poscia a gran tempo
sentendola, san Grigorio vide la statua sua e fecelo disepellire e trovd
che tutto era tornato in terra se non s’erano l'ossa e la lingua; e la
lingua era come d’uomo vivo. E in cid conobe san Grigorio la iusti-
zia sua, che sempre 1’avea parlata, e pianse di pietade troppo pieto-
samente.

A questo punto quattro codici dei FF, e precisamente E
La Ng e Rf?, continuano il racconto, sia pure in forme al-
quanto divergenti fra di loro (solo E Ng concordano piena-
mente)?. Ed ecco la varia lectio:

principale, il Breviarium di Eutropio. E si cfr. la Cronica degli imperatori roma-
ni, Testo inedito di lingua tratto da un codice della Biblioteca Ambrosiana per
A. Ceruti, Bologna 1878, p.1: «..ne homo di tan prexio fo senza vicii, chel
serviva a la libidine, zoe a la volonta carnal, e intra xii camare e altre tante don-
zelle ello soleva zasere».

21. Trascuro Le Ra, sui quali ritornerd nel capitolo dedicato all’analisi ecdotica.

22.Noto di passaggio che anche nella tradizione manoscritta del Novellino la
leggenda di Traiano (derivata, come dimostrato da Varnhagen, pp. xx-xxv, dai
FF — e cfr. qui 4.6.), offre una duplicita irriducibile di redazioni: da un lato il
testo Gualteruzzi e il ms. Vaticano 3214, dall’altro il codice Panciatichiano 32
(2 il ms. Ni dei FF); cfr. Novellino, p. 287, ma sulla doppia redazione del testo
¢ almeno da vedere lintroduzione di Favati alla sua edizione.
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E Ng*:

onde che san grigorio oro a cristo e fece prieghi e orationi che llo do-
vesse liberare da le pene de lo nferno. et facta loratione a dio per
costui il priegho fue inteso e venne uno angelo da dio e disse quello
che ai adomandato fia facto ma perche adomandasti contra la ragione
te portera questa penitencia qualunque tu vuoli o stare due die in
purghetorio o stare tucti li tempi de la tua vita infermo. e questi disse
voglio angi stare ongni tempo infermo. et questi sempre ebbe febri e
male di fiancho e ongni male infino a la morte e questo troiano impe-
radore fue liberato delle pene del ninferno per costui e andone in pa-
radiso per la sua iusticia e per li prieghi di san grigorio papa.

La:

pregando domenedio che traesse questa anima di ninferno sapiendo
chera stato pagano. allora dio per li suoi preghi trasse la costui anima
di pene e misela a gloria. e di cio parlo langelo a san grigorio e disse
ke mai non pregasse di si fatto priego. e dio limpuose penitenca o
volesse istare due di in purgatorio o sempre mai malato di febre e di
male di fianco. sancto grigorio per minore pena dise ke volea stare
senpre con male di febre e di fianco.

Rf:

e prego e fecie oratione a dio che questo inperadore chera stato paga-
no il trasse delle pene dellinferno perchegli era stato cosi giusto e ddio
gli mando langielo da cielo e disse greugorio perche ttu ai pregato per
quelli allinferno che sono condennati senza fine o vuogli tu senpre al-
la tua vita stare infermo del male del fiancho che senpre non ti di-
mettera o vuogli doppo la tua morte stare in purgatorio una hora. e
san gheugoro pensando chella pena dellanima e troppo maggiore che
quella del corpo prese di stare infermo senpre la vita sua. allora lan-
gielo ando e torno e disse gherigorio troiano e diliberato dalle pene
etternali e son gherigorio levo le mani a dio e rendegli gratie.

Di fronte a questa molteplicita di testi italiani (Varnha-
gen conosceva solo — e indirettamente — E e La, in quanto
mss.-base delle edizioni rispettivamente Cappelli e Nannuc-
ci) stanno due passi dello SH che conviene riportare di se-
guito:
1)SH, x,68:

Statua ejus (i.e. Traiani) in foro Trajani in hoc habitu posita est, re-
presentans quomodo in expedicione positus viduam liberavit. Quod

23, 11 testo ¢ quello di Ng.
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beatum Gregorium postea movit ad compassionem. Unde et pro eo
tam plorasse dicitur, ut animam ejus ab inferno obtinuerit liberari.

1) SH, XXII,22:

Beatus Gregorius cum quodam tempore ante palatia Trajani transiret,
recordatus clemenciam ejus, ut plenius videlicet superius enarratum
est, amarissime cepit flere et pro eo tamdiu ante altare sancti Petri
flens oravit, donec vox ad eum dormientem dixit Trajanum precibus
ejus a penibus infernalibus liberatum, sed de cetero caveret, ne pro
aliquo infideli defuncto orare presumeret.

Varnhagen si pone allora due problemi: a)se tutto il bra-
no italiano sia originale; b)da quale modello derivi. Ricor-
rendo ad argomentazioni non sempre persuasive *, lo studio-
so tedesco giunge a rispondere affermativamente al primo
quesito e ad individuare nel primo passo dello SH la fonte
dei FF. Effettivamente 'originalita di tutto il brano, sia pure
in tre redazioni, non mi sembra si possa mettere in discus-
sione. L’organismo narrativo della leggenda non soffre muti-
lazioni: Pentrata in scena di Gregorio Magno ha senso solo
se il personaggio recita la sua parte sino in fondo e la presen-
za dell’intera storia in quattro degli undici manoscritti dei
FF che conservano il cap.XxvI ci autorizza a supporre, piut-
tosto che una loro interpolazione, una lacuna dei restanti co-
dici.

Per quanto riguarda il secondo problema, il cambiamen-
to di fonte qui proposto a favore dell’opera di Adamo di
Clermont non riesce, in questo caso, ad appianare tutte le
difficolta. Nei FH, infatti, il Claromontense, dopo aver tra-
scritto il primo dei passi dello SH sopra riportati («Statua
ejus... obtinuerit liberari»), aggiunge (ms. laurenziano, c.
63r):

Dicunt enim quidam quod beatus Gregorius... cum corpus Trajani pu-
trefa(c)tum per membra singula et usque in pulverem redactum sola
lingua excepta inspiceret, hoc esse propter iusticiam extimavit., Unde
motus pietate Gregorii (ms. Gregorius) eum suis precibus dominus

suscitavit sed utrum post vixerit vel animam tantum ab inferis revo-
caverit non inveni.

Ritroviamo qui, oltre al motivo dell’intercessione, quelli
del disseppellimento del corpo dell’imperatore e del rinveni-

24. Sono discusse in D’Agostino, Nuova proposta, pp. 46-7.
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mento della lingua intatta; manca perd Iintervento dell’an-
gelo che comunica a san Gregorio il successo delle sue pre-
ghiere e il castigo che ne deriva. E dunque sembra necessa-
rio invocare una fonte supplementare da affiancare ai FH.

In questo senso mi pare legittimo rinnovare lipotesi a-
vanzata a suo tempo da Adolfo Bartoli circa le relazioni tra
i FZI; e la Legenda aurea®. Ecco, innanzi tutto, il testo lati-
no*:

Dum igitur quadam vice diu jam defuncto Trajano, Gregorius per fo-
rum Trajani transiret, et hujus mansuetudinem judicis recordatus fuis-
set, ad sancti Petri basilicam pervenit, et ibidem pro ejus errore ama-
rissime flevit. Tunc sibi divinitus est responsum: ecce petitionem com-
plevi et Trajano poenam aeternam peperci, de cetero autem diligen-
tissime caveas, ne pro damnato aliquo preces fundas. Damascenus au-
tem in quodam suo sermone ¥ narrat, quod Gregorius pro Trajano
orationem fundens audivit vocem sibi divinitus illatam: vocem tuam
audivi et veniam Trajano do... Fertur quoque, quia et angelus istud
adjecerit: quia enim pro damnato rogasti, duotum tibi datur optio:
aut enim in purgatorio duobus diebus cruciaberis, aut certe toto tem-
pore vitae tuae infirmitatibus et doloribus fatigaberis. Qui praeelegit
toto tempore vitae suae doloribus concuti, quam duobus diebus in put-
gatorio cruciari. Unde factum est, quod semper deinceps aut febribus
laboravit, aut podagrae molestia pressus fuit, aut validis doloribus con-
quassatus, aut dolore stomachi mirabiliter cruciatus.

Il punto di maggior interesse &, ovviamente, quello del
castigo riservato a san Gregorio. Questo motivo, appena ac-

25. Bartoli, I primi due secoli, pp.293-4. Ovviamente errava Bartoli nel ritene-
re che tutto il cap.xxvI dei FF derivasse dalla Legenda aurea; il ricorso a una
fonte distinta & determinato dal fatto che il volgarizzatore trova nei FH uno
sviluppo inadeguato per una vicenda molto famosa e da lui conosciuta con mag-
giore abbondanza di particolari.

26. Jacobi a Voragine, Legenda aurea vulgo Historia Lombardica dicta, ed. Th.
Graesse, Dresden-Leipzig 1846, p. 196. Ricordo che la datazione della Legenda
aurea & controversa, Per esempio A. Levasti (J.da V., Leggenda aurea. Volgariz-
zamento toscano del Trecento, a c. di A. L., Firenze 1924, vol. 1, p. xx11) la pone
tra il 1263 e il 1273; G. Monleone (J. da V. e la sua Cronaca di Genova dalle
origini al MCCXCVII, a c. di G.M., Roma 1941, vol.1, pp. 104-6) ritiene 1’ope-
ra composta prima del 1267; M. Sticco (voce Giacomo da V., in Enciclopedia
Cattolica, vol. vi, Citta del Vaticano 1951, coll. 332-3) oscilla tra il 1253 ¢ il
1270. Malgrado il disaccordo, tutte queste date sono comunque precedenti la
composizione dei FF,

27. Giovanni Damasceno, De iis qui in fide dormiunt, ed. M. Lequien, nel t. 95
della Patrologia Graeca, pp. 262-3.
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cennato da Paolo Diacono (il quale dice solo che Gregorio
«promeruit castigari») & pure sviluppato — per limitarci a
testi precedenti i FF — nella Kaiserchronik e nel Pantheon
di Goffredo di Viterbo; ma la sola redazione che manifesti
chiari rapporti con i FF & quella di Jacopo da Varazze®. Si

confronti in particolare:

Legenda aurea

Quia enim pro damnato rogasti,
duorum tibi datur optio: aut e-
nim in purgatorio duobus diebus
ctuciaberis, aut certe toto tempo-
re vitae tuae infirmitatibus et do-
loribus fatigaberis.

FF (ms.Ng)

Ma perche adomandasti contra la
ragione (Rf: perche ttu ai prega-
to per quelli allinferno che sono
condennati senza fine) te portera
questa penitencia qualunque tu
vuoli o stare due die in purgheto-

rio o stare tucti li tempi de la tua
vita infermo.

Ma per quanto riguarda il capitolo xxvi dei FF restano
ancora due particolari da chiarire. Infatti 1)nessuno dei te-
sti latini sopra citati accenna al fatto che Traiano, dopo aver
reso giustizia alla vedova, riparta per la guerra e vinca i ne-

28. Gotifredi Viterbensis, Pantheon, ed. G. Waitz, in MM. G. HH., §S., vol.
XxI1, 1872, p.162: «Excessit papa, set non permansit inultum: Angelico pulsu
femur eius tempore multo Claudicavit, et pene corpote signa tenet». La reda-
zione della Kaiserchronik & invece cosi riassunta da Graf (11, pp. 32-3): «..l'an-
gelo annunzia a Gregorio che la sua prece & esaudita, che 'anima di Trajano gli
sard data in custodia sino al di del giudizio, ma che in pena della sua tracotan-
za dovra scffrire di sette diverse malattie e poscia morire; e come gli annunzia
cosi succede». Lo studioso aggiunge: «Qui si ha un riflesso di qualche altra leg-
genda ascetica» e ricorda in nota che «Alberto Magno racconta e Tommaso Can-
tipratense ripete (..) la storia di un sant’uomo, il quale essendo infermo, e chie-
dendo in grazia di poter morire, gli fu per un angelo del signore data la scelta
fra il morir subito e passar poi tre giorni in purgatorio e il penare un altro anno
infermo per salire poi diritto in paradiso. Il sant’uomo elegge di morir subito,
ma sperimentate un giorno solo le pene del purgatorio, domanda di tornare in
vita e sostenere l'altra prova. Esempi simili a questo narrano sant’Antonino e
Pietro Reginaldetto». In verita il castigo divino ad opzione & gia nel Vecchio Te-
stamento, Libro dei Re, 11, 24, 1-17 (in particolare 12-5) e anzi a questo passo,
o meglio alla sua traduzione francese (Li quatre livre des reis, ed. E. R. Curtius,
Dresden 1911, pp.106-9; cfr. Besthorn, p.31) si ispira l'autore del Novellino
per la narrazione «Come a David re venne in pensiero di voler sapere quanti
fossero i sudditi suoi» (Nowellino, p. 136: «(Dio) mandolli 'angelo suo, e feceli
cosi dire: «David, tu ha’ peccato. Cosi ti manda a dire lo Signore tuo: o vuoli
tu stare tre anni infermo o tre mesi nelle mani de’ nemici tuoi, o vuogli stare al
giudicio delle mani del tuo Signore?» David rispuose: «Nelle mani del mio Si-
gnore mi metto: faccia di me cid che gli piace»).
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mici (20-1: «E poscia salio a cavallo e ando a la battaglia e
sconfisse i nemici»); 2)una frase dei FF (25: «e la lingua
era come d’uomo vivo») trova corrispondenza sorprendente
nell’iscrizione del gobelin bernese («linguam ejus quasi ho-
minis vivi integram adinvenit»)” e ovviamente non pare
probabile l'influenza della frase italiana su quella latina.
Ora, ¢ utile notare che esiste un testo in grado di illuminar-
ci in entrambi i casi: & il commentario allo Speculum re-
gum di Goffredo di Viterbo, di cui riproduco il passo inte-
ressante ai nostri fini*’:

Factum est igitur, ut Troianus facto iudicio et pietate versus Indos se
cum exercitu transtulit, ipsos expugnavit... Post multos ve-
ro annos dum sanctus Gregorius iam Rome presulatum sanctissime
gubernaret, factum est ut circa portam premissam equitans rem ge-
stam de iuditio premisso per Troianum facto in sculpturis cernens,
quesivit quis et qualis hic Troianus fuisset. Et iustitia et pietate sua
comperta, multum doluit, ex eo quod vir tam iustus et pius esset
dampnatus; lacrimosis ideo precibus Deum pro salute animi Troiani
deprecabatur, quousque tandem angelus sibi apparuit, corripiens eum,
quare pro homine non baptizato ac pagano deprecatus esset. Attamen
dixit, Troianum precibus ipsius Gregorii requiem accepisse, inhibens,
ne de cetero pro aliquo infideli oraret. In signum vero et argumentum
veritatis sanctus Gregorius iussit sibi caput Troiani apportari de se-
pulchro, et ecce dum caput apportaretur, lingua recens tamquam
vivi hominis in ore apparuit, ostendens, quod equa iustitia, quam
Troianus lingua sua fecit, linguam putrescere non permisit.

Potrebbe dunque essere questo testo (o un altro ad esso
molto vicino) la fonte comune ai FF e all’iscrizione del go-
belin bernese. E invece improbabile che il volgarizzatore ita-
liano, come pensava Varnhagen, trovasse questa natrazio-
ne nel suo manoscritto dello SH, dato che né la tradizione
diretta del Bellovacense, né quella indiretta offrono riscon-
tri appropriati. Infatti il Miroir bistorial non si allontana dal
testo latino sopra riportato nelle due redazioni e nella Pri-

29. Ecco il testo del gobelin, pubblicato da Varnhagen (p.31): «Sanctus papa
Gregorius dum quadam vice in urbe Roma forum Trayani et secus ejus colump-
nam pertransiens, ... corpus Trayani jam versum in pulverem reverenter dete-
gens, linguam ejus quasi hominis vivi integram adinvenit: Quod propter justi-
ciam quam lingua sua persolvit pie creditur contigisse».

30. Ediz. G. Waitz, in MM. G. HH., §S., vol. xx11, 1872, p.75.
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mera Crénica General de Espafia, tributaria in questo luogo

dello SH*, si legge:

Et fallamos que despues a grand tiempo, quando sant Gregorio fue
apostoligo de Roma, que, en ueyendo aquella ymagen, ovo tan grand
duelo del porque ombre tan mesurado et tan bueno muriera gentil et
no cristiano, et fuera a pena et no a folgura, que lloro tanto et tan de

coragon, pidiendo mercet a Nuestro Sennor por el, que gano que sal-

liesse ell alma de Traiano et se fuesse pora paraiso 2.

3.4. Conclusioni (la datazione dei FF)

In conclusione, malgrado il ricorso occasionale a due fon-
ti aggiuntive, mi pare sufficientemente dimostrato che i FF
si possono piu correttamente considerare un volgarizzamento
compendioso dei FH di Adamo di Clermont piuttosto che
dello SH di Vincenzo di Beauvais. A cid inducono, riassu-
mendo i dati precedenti, due ordini di motivi: uno in certo
senso positivo, perché s’¢ dimostrata la perfetta conformita
del testo italiano con quello dei FH in contrapposizione al-
lo SH; Taltro negativo, in quanto sia una serie di codici
dello SH, sia la testimonianza di opere di varia estrazione
(Miroir historial, Primera Crénica General) riflettono condi-
zioni testuali non diverse da quelle esibite dalle edizioni del-
Popera del Bellovacense.

Questo cambiamento certamente non rivoluziona la pro-
blematica storico-letteraria del nostro testo, ma comporta al-
meno tre interessanti conseguenze:

1)per cio che attiene alla datazione dei FF, essa va collo-
cata in limiti molto piu ristretti di quanto non si facesse fi-
nora: il termine post quem & il 1270, anno in cui Adamo di
Clermont fini di scrivere i FH o addirittura il 1271, anno in
cui I’autore dedicd la sua opera a Gregorio x; il termine an-

31.Clr. Primera Crénica General de Espaiia, que mandé componer Alfonso el
Sabio y se continuaba bajo Sancho IV en 1289, publ. por R. Menéndez Pidal, vol.
1, Madrid 1955, p. xcviiL.

32. Alla p. 1454, righe 34-43, dell'opera or ora citata. Il testo spagnolo aggiunge:
«e esto soposse en uerdat por que, a la sazon que Sant Gregorio la gano, estauan
ombres santos en los yermos et vieronla sobir al ciclo, et los angeles que la su-
bian dixieron les cuya era». E Menéndez Pidal commenta (p. xcvin): «Testimo-
nio de la salvacién de Trajano: fuentc desconocidax.
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te quem & il 15 gennaio 1275, data in cui venne ultimata la
trascrizione del pilt antico codice conosciuto dei FF, cio¢ il
manoscritto Nc¥;

2)in sede ecdotica i FH offrono un sussidio certo piti va-
lido dello SH alla ricostruzione del testo italiano;

3)in ambito letterario si chiariscono meglio i rapporti tra
la fonte e i FF; si rileva una maggiore fedelta dei secondi al-
la prima e di conseguenza ci si pone in condizioni migliori
per poter correttamente giudicare le scarse innovazioni con-
tenst“ltistiche e le caratteristiche espressive del testo italia-
no™.

33. Cfr. 1.2, la descrizione del codice. Varnhagen collocava la composizione dei
FF tra il 1260 (data in cui comincid la diffusione dello SH) e il 1290 (data alta
della composizione del Novellino, che ha nei FF una delle sue fonti).

34. Per tutto il problema dei volgarizzamenti si ricorra, oltre che alle note inda-
gini di Cesare Segre, a J. Monfrin, Humanisme et traductions au moyen dge, in
A.Fourrier (ed.), L’Humanisme médiévale dans les littératures romanes du XII*
au XIV* siécle, Paris 1964, pp. 216-46, C. Dionisotti, Tradizione classica e volga-
rizzamenti, in Geografia e storia della letteratura italiana, Torino 1967, pp. 103-
44, G.Folena, «Volgarizzare» e «tradurre»: idea e terminologia della traduzione
dal Medio Evo italiano e romanzo all’'umanesimo europeo, in AaVv., La Tradu-
zione. Saggi e studi, Trieste 1973, pp. 57-120.
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4.1. Premessa

I FF, in quanto episodio della larghissima fortuna euro-
pea dello SH, fanno senz’altro parte della tradizione indiret-
ta di quest’ultimo. E, dato il carattere dello SH, prodigiosa
miniera di dottrine aneddoti citazioni ecc., procedenti da
molteplici fonti, non vi & nulla di stupefacente nel fatto che
singoli passi dei FF trovino precisa corrispondenza nelle ope-
re piu disparate. Cosi, ad esempio, 11,18-20:

A uno che li disse ch’el figlivolo era morto, rispose: «Nunziata m’hai

cosa ch’io I’aspettava: sapea, da che di me era nato, ch’elli era mor-
tale».

si ritrova, fra I’altro, nei Bocados de oro:

E vinole un omne e fisole saber que muriera su fijo, e non havia otro
e dixole: «Bien sabia yo que havia fijo mortal, e non immortal».

Mentre la seguente citazione senechiana (Ep., 74,29),
XXIV,249-50:

1. Alla p. 123 dell’ediz. curata da H.Knust, nelle sue Mittheilungen aus dem
Eskurial, Tiibingen 1879. Nel testo spagnolo la battuta & attribuita a Rabion
invece che a Democrito (ma si noti che nello SH e nei FH ’espressione spetta ad
Anassagora, mentre Diogene Laerzio e Valerio Massimo, tra gli altri, I'attribui-
scono a Senofonte), La nota di Knust al passo citato dei Bocados de oro forni-
sce ulteriori paralleli.
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Non si turba il savio di perdere figliuoli o amici; con quello animo pas-
sa la loro morte con ch’elli astetta la sua.

si legge anche nei Canterbury Tales di Chaucer (The Tale of
Melibeus, 5):

Senek seith: «The wise man shal nat take to greet disconfort for the
deeth of his children, but certes he sholde suffren it in pacience, as
wel as he abydeth the deeth of his owene propre persone.

Cosi I’aforisma vi1,19-20:

Molti vivono accid che si dilettano in mangiare e in bere, ma io man-
gio e beo accid ch’io viva.

¢ un adagio popolarissimo, ripreso anche da Moliere (L’ava-
re, 111,5):

II faut manger pour vivre et non pas vivre pour manger.

E gli esempi si potrebbero agevolmente moltiplicare.

I FF ebbero invece diffusione ovviamente solo in ambito
italiano. Ma il successo del volgarizzamento, oltre che dal
rilevante numero di manoscritti che costituiscono la tradi-
zione, ¢ testimoniato da una discreta serie di opere che, nel-
I’arco di circa un secolo, attingono ad esso piti 0 meno gene-
rosamente . In corrispondenza con la struttura dicotomica
dei FF, che nelle parti aneddotiche aderiscono alla retorica
dell’exemplum® e in quelle sentenziose si accostano natural-
mente al carattere formale delle massime di cui sono costel-
lati i trattati di morale coevi e posteriori®, il successo corre

2. Noto perd sin d’ora che la tradizione indiretta dei FF, con l'ovvia eccezione
della fonte, non reca alcun contributo positivo all’analisi ecdotica.

3.Si vedano almeno i fondamentali lavori di J.-Th. Welter, L'exemplum dans
la littérature religeuse et didactique du Moyen Age, Toulouse-Paris 1927 e S.
Battaglia, L'esempio medievale, in «FR» v1 (1959), p. 45 ss., poi in La coscienza
letteraria del Medioevo, Napoli 1965, p. 447 ss.; ma s’aggiungano Dardano, pp.
17-37, con ricca bibliografia, e i recenti lavori di C. Delcorno, L'exemplum nel-
la predicazione volgare di Giordano da Pisa, in «Memorie dell'Istituto Veneto
di Scienze, Lettere e Arti», Classe di Scienze Morali, vol. xxxvi, f.1, 1972 e
L’exemplum nella predicazione medievale in volgare, in Concetto, storia, miti ¢
immagini del Medio Evo, a c. di V. Branca, Firenze 1973, pp. 393-408 e infine K.
Stierle, L’Histoire comme Exemple, I’Exemple comme Histoire, in «Poétique»
10 (1972), pp. 176-98.

4. Cfr. F. di Capua, Sentenze e proverbi nella tecnica oratoria e loro influenza
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sul duplice versante della novellistica e della letteratura gno-
mico-moraleggiante’.

4.2.11 Libro di sentenze

In questo secondo filone si insetisce il Libro di sentenze®,
che deriva per filiazione diretta: 1’autore, infatti, sfrondan-
do I’apparato novellistico, innesta numerosi altri aforismi sul
tronco di quelli dei FF, scompaginandone perd la sequenza,
sfigurando non di rado il testo e alterando molte attribuzio-
ni. Un errore del Libro di sentenze che si riscontra pure in
Lb Na (xx1v,118 omettono d’amici) fa pensare a una relazio-
ne con questi due codici. Ma che 1'autore abbia tenuto pre-
senti altri manoscritti dei FF, dimostrano un errore che si
trova pure in E La (X11,13 amici invece di amanti) e uno in
La (x11,15-6 favellare per favoleggiare).

4.3.1 Conti di antichi cavalieri

Ai FF, piu che allo SH, come dimostrato da Alberto del
Monte, risalgono inoltre le notizie su Valerio nei Conti di
antichi cavalieri’. La scarsezza degli elementi di raffronto

sull'arte del periodare, Napoli 1946, poi in Scritti minori, 1, Roma-Paris 1959,
pp. 41-188, R. Brummer, Auf den Spuren des Philosophen Seneca in den roma-
nischen Literaturen des Mittelalters und des Frihbumanismus, in Romanica,
Festschrift F. Neubert, Betlin 1948, p.55ss. e laltra bibliografia raccolta da
Dardano, p.72, n.1:18. I s’aggiungano le pp. cvii-cxxv («Sentenze e spirito
sentenzioso in Matteo») e cxxx-cLxiir («Per un repertorio delle sentenze») del-
Pintroduzione di Eleonora Vincenti all’ediz. di Matteo dei Libri cit. nella nota
5 del cap. 1.

5.Si pensi anche alla composizione dei mss., che molte volte non & casuale. I
FF sono, da un lato, traditi insieme col Novellino (La, Ni), con i Conti di antichi
cavalieri (Lb), col volgarizzamento della Disciplina clericalis (Rf) e col Milione
{Ne); dall’altro col Trattato di virtis morali (Nb, N¢, Nd, Nf, Rf), con la tradu-
zione delle Quattro virtir di Martino di Braga (Ne, Rf), con i volgarizzamenti
dei trattati di Albertano da Brescia (Na, Nc), con la Dottrina del parlare, estrat-
ta dal Trésor (Nb, Rf, Rg) ecc. A giudicare dalla data dei codici pit antichi (Nc:
1275; Lb, Na, Ni: sec. X1t ex. — x1v in.; La: sec. X1v in.), I'accostamento ai due
generi si ¢ avuto quasi contemporaneamente, con una leggera precedenza per la
letteratura moraleggiante.

6. Libro di sentenze, a c. di G.Manuzzi, Firenze 1863. E questo il testo citato

dalla Crusca, e non i FF, come erroneamente indicato da Cappelli (cfr. 2.3., n. 8)
E cfr. 2.4.

7. Cfr. del Monte, pp. 34-5.
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(sono interessate solamente le righe 39-43 del Conto di Sci-
pione, secondo 1’edizione del Monte, e le righe 7-9 del cap.
111 dei FF) e il fatto che rispetto alle fonti «i Conti sono del-
le abbreviationes»® rendono impossibile 1’identificazione del
manoscritto dei FF utilizzato dall’autore dei Conti. Né a que-
sto scopo si rivelano utili generiche corrispondenze, come le
seguenti:

Conti FF
11,40 uguagliare 111,8 abattere (Rf disfare e abat-
tere... e raghuagliare)
111,41 di Roma 11,7 de’ Romani (Nb di Roma)

4.4. Le sentenze del codice Magl. XXXVIII.127

Sempre dai FF (ma & impossibile precisare da quale mo-
dello) derivano alcune delle sentenze che si leggono alle cc.
54r-55v del ms. Magl. xxxviir.127 della Biblioteca Nazio-
nale di Firenze?, col titolo: «Queste sono sentenzie di filosa-
fi e d’altri grandi savi». Ecco i passi dipendenti dai FF (fra
parentesi I'indicazione dei luoghi del nostro testo).

Alla c. 551:

Socrate filosafo disse: «Ad altrui perdonerai sovente, ma a te mede-
simo neente» (XXIV,43).

A se medesimo la niega chi adomanda grave cosa (vi1,31-2).
Mangerai per vivere e non viverai per mangiare (VII1,19-20).

De P’altrui male non fare allegrecca (vi1,33).

Aristotile filosofo disse: «Me’ vale amare li provati che provare li
amati (XI1,10).

Allac. 55v:

Ancor disse che 'vomo non dé di sé parlare né¢ bene né male, perd
che lodarsi & vanita e biasimarsi & follia (x,4-5).

Si notano alcuni errori di attribuzione (la prima sentenza
¢ in realta di Seneca, la quinta di Teofrasto) e di interpreta-
zione (altro & il senso della quinta sentenza nei FF: «Mistie-
ri fa d’amare li amici provati e li no amati provare»).

8. Del Monte, p. 48. Cid in armonia con I'ideale stilistico di brevita dell’opera.
9. Se ne veda la descrizione in Mostra, p. 107.
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4.5.11 Libro di varie storie di Antonio Pucci

Dai FF deriva molto materiale Antonio Pucci per le ru-
briche xxx1v-xxxv1 del suo Libro di varie storie'. Come gia
rilevato da Alberto Varvaro'!, le parti narrative sono riprese
con maggior cura (o addirittura rielaborate — vedi il caso di .
Papirio), mentre quelle gnomiche subiscono tagli vistosi. La
seguente tavola di raffronto visualizza immediatamente le
corrispondenze contenutistiche fra le due opere.

Libro di varie storie FF
XXXIV,1 (Pitagora) LI, 8-13
3-12 (Secondo) XXVIIL,I-130
19 (Aristotele) X,I-5, 13-23
22 (Platone) VIILI-3, 24-6
23 (Democrito) I1,I-2, 5-20
24 (Diogene) IX,1-21
25 (Empedocle) IV,1-4
26-9 (Tullio) XX,1-9, 14-5, 29-36, 41-9, 52-3,
58-63, 84-6, 142-7, 157-8
31 (Seneca) XXIV,154
xxxv,2  (Tullio) XX,68-71, 87-9, 98-9
2 (Sallustio) XXI1,24-5
5 (Epicuro) XI,19-21
5 (Tullio) XX,167-9
11 (Scipione) XIV,8-12
12 (Socrate) VII,22, 30-2, 34-7
12 (Plauto) XVv,8-10
XXXVI,6 (Socrate) VI1,16-21, 23-4, 28-9
7 (Epicuro) XL,I-14, 22-3, 28-9
12 (Valerio) II1,1-9
13-6 (Papirio) XI111,1-26
17 (Cesare) XIX,I-4, II-5

Il problema sollevato da Varvaro*, di quale testo dei FF
si sia servito il Pucci, pud essere ora risolto in virth di un
esame completo della tradizione dei FF. Che lo Zibaldone
pucciano derivi da un codice molto vicino a Ne & infatti di-
mostrato ad abundantiam dalle due seguenti circostanze:

a)nel Libro di varie storie, cosi come in Ne, ai detti di Se-

10. Ediz. critica per c. di A. Varvaro, Palermo 1957.
11. Antonio Pucci e le fonti del ‘Libro di varie storie’, in «FR» 1v (1957), p. 367.
12. Ibidem, n. 1.
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condo seguono alcune parti desunte dal Libro di Sidrach
(cfr. 1.2., la descrizione di Ne);

b)(determinante) nel Libro del Pucci si trovano alcuni
passi estravaganti rispetto al testo dei FF, ma corrisponden-
ti ad interpolazioni peculiari di Ne. Infatti, a una delle frasi
aggiunte in Ne al termine del cap. x:

Luomo savio e vertudioso non si muove e non si turba per chosa con-
traria tenporale chelgli possa avenire per cio che gia non sarebbe sa-
vio se elli si chonturbasse,

corrisponde nel Libro (rubrica xxx1v, paragrafo 19) il se-
guente passo:

L’uomo savio non si turba per cosa contraria e se si turba non & savio.
Parimenti, all’interpolazione di Ne, dopo x1x,10:

Questi (7.e. Giulio Cesare) avea ordinato che no fosse veruno che
portasse arme ne veruno ferro sopra si che choloro chel voleano uci-
dere si fecero fare i stili grandi e portavali a lato che le tavolelle per
scrivere andando lo nperadore un di al chonsiglio e chostoro li usciro
adosso cho li stili in mano e li diedero xxiij fedite,

corrisponde, nello Zibaldone (xxxvi,17):

Elli ordind che non si portasse né per consoli n& per sanatori né per
altra persona alcuna arme, onde i sanatori e gl’altri cari cittadini or-
dinaro d’ucciderlo e fecer fare a loro tavolette che portavano i stili di
ferro, e, venuto lo ’mperadore del consiglio, gli furono tutti d’intor-
no e tante gli diero per le carni di quelli stili che P’uccisono .

Che la fonte del Libro di varie storie sia non proprio Ne,
ma un manoscritto ad esso molto vicino, si evince dal fatto
che alcuni passi dei FF, omessi in Ne, si trovano nello Zi-
baldone. Alcuni esempi:

Libro, xxx1v,31 = FF, xx1v,154 (Ne omette)
Libro, xxx1v,10-2 = FF, xxvi11,89-130 (Ne omette),

4.6.1 rapporti col Novellino

Ai FF si ispird pure il compilatore del Novellino™ per le

N

13.La prima interpolazione & anche in Ng (cfr. 5.4.), la seconda & esclusiva di
Ne.

14. Ancora una volta la dimostrazione & di Varnhagen (pp. xx-xx111). Nella sua



LA TRADIZIONE INDIRETTA 47

novelle di Papirio (Gz 67 = P'56), di Traiano (Gz 69 =
P'58) e di Seneca (Gz 71 = P'79). Esula da quest’esame il
tentativo di stabilire quale dei due testi, il gualteruzziano o
il panciatichiano, sia pit1 vicino ai FF "*; mi accontenterd per-
tanto di qualche osservazione d’altro genere.

a) Il codice Panciatichiano 32 ' e il Gaddiano rel. 193 ap-
partengono sia alla tradizione del Nowvellino sia a quella dei
FF; b)di pil, negli stemmi di entrambe le opere " essi si di-
spongono nelle stesse costellazioni; c) notiamo poi le seguen-
ti coincidenze:
1)Gz VP!, ELaNfRd"®™: una bella bugia

FF, x111,10-1: una molto bella buscia
2) Gz V¥ FF, xxvi1,5: diritto

E P!: ragione
3) P': Se io non rediroe e ti sodisfarae lo mio soccessore

La: S io non reggio e ti sodisfara il successore mio

Gz V?: Sodisfaratti lo mio successore

FF, xxv1,10: El successore mio ti sodisfara
4) P! FF, xxv1,19: Fece iustizia

Gz V: Fece giustizia di coloro ch aveano morto il figliuolo

di colei

E: Fece giustiziare costoro chaveano morto il figliuolo di

questa femina

La situazione non ¢& affatto chiara, ma non mi sembra im-
possibile che I’autore del Nowvellino abbia attinto a un ma-
noscritto ora perduto dei FF, identificabile con v o con un

edizione del Novellino, Guido Favati adopera le seguenti sigle: Gz = testo Gual-
teruzzi, P' = ms. Panciatichiano 32, V = ms. Vat. 3214.

15. Ricordo che mentre Varnhagen (p. Xxx1v) si pronunzid a favore di una mag-
giore vicinanza di Gz ai FF, a risultati opposti giunse I'analisi di Besthorn, pp.
83-5. Si veda, sulla questione, I’equilibrata sintesi di A.Monteverdi, Che cos’é
il Novellino, in Studi e saggi sulla letteratura italiana dei primi secoli, Milano-
Napoli 1954, pp. 138-9. Il problema sarebbe peraltro superato nella nuova pro-
spettiva dell’edizione Favati.

16. P' del Novellino = Ni dei FF.

17.Cfr. 5.7. e Novellino, p. 20.

18. Come si vedra (5.4.) il ms. E & contaminato con ¥ (= La Nf Rd).

19. Lezione accolta, per selectio, da Favati (p. 287).

20. Come la nota precedente.
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suo affine (cfr. 5.7., lo stemma codicum)™. La stessa impres-
sione si ricava da una delle novelle di P! aggiunte al Novelli-
no, quella intitolata «Come Tullio rispuose a Salustio» %, de-
rivata dai capp.xx-xx1 dei FF. Anche qui troviamo una le-
zione caratteristica di y: laidissimo invece di levissimo (XX1,
6)=.

Generica ispirazione dai FF o da una tradizione ad essi
affine® traggono invece le novelle di P' che nell’edizione
Biagi recano i numeri LXII, LXVII, LXXIV, LXXVI.

E appena il caso di accennare che le novelle LxxxII-
LxxxvI di P! non sono, come volevano Varnhagen® e Be-
sthorn®, racconti di P' aggiunti al Novellino e desunti dai
FF, ma veri e propri capitoli di quest’ultima opera, che il
compilatore del manoscritto panciatichiano ha inframmezza-
to alle due parti?

4.7.1 rapporti di Dante coi FF

Anche i rapporti di Dante coi FF non sono del tutto per-
spicui. La dipendenza del celebre passo del Purgatorio (%,
73-93) dai FF & stata sostenuta da vari studiosi, Nannucci 2
Paris? ecc., e ancora recentemente da Maurizio Dardano®
sulla base di alcune coincidenze verbali.

21. Non penserei perd, come fa Besthorn (p. 85) che questo ms. perduto conte-
nesse la variante della leggenda di Traiano, secondo cui l'uccisore del figlio del-
la vedova ¢ il figlio stesso dell’imperatore; tale particolare 1'autore del Novelli-
no, cosi come ad es. Giovanni Gallese (nel Breviloguium de virtutibus) avra de-
sunto dalla Legenda aurea di Jacopo da Varazze (cfr. Novellino, p. 286).

22.La Lv dell’ediz. Biagi.
23, Ma c’¢ anche un’omissione caratteristica di Nb Rb: xx,3-9: om. e del dittare.
24. Cfr. Besthorn, p. 159 e Lo Nigro, p. 217.

25. Varnhagen (p. xx111) affermava che queste novelle «stimmen, von ganz gerin-
gen Kleinigkeiten und einigen wenigen Auslassungen abgesehen, wortlich mit
den entsprechenden Abschnitten der Fiori {iberein und miissen demnach aus den
letztern in P [ = P'] herubergenommen sein» (!).

26. Besthorn, p. 102: «Ein vergleich der Novellen B [ = Biagi] 82-86 mit dem
entsprechenden stellen in den «Fiori di filosafi» einerseits und bei Vincenz von
Beauvais andererseits zeigt, dass die novellen, wenn auch wenig von den Fiori
verschieden, doch dem lateinischen text etwas ferner stehen als diese» (!).

27.Cfr. 1.2. (la descrizione di Ni) e Mostra, p. 123.
28. Nannucci, p. 215, n. 10.
29. Paris, p. 266. 30. Dardano, p. 61, n. 101
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La chiave della dimostrazione risiederebbe nella seguen-
te ripresa ad verbum:
FF (ediz. Nannucci = xxv1,12 di questa edizione): A te
che fia (se quell’altro fara bene)
Dante: (L’altrui bene) a te che fia?

La coincidenza ¢ perod illusoria: in realtd nessun mano-
scritto dei FF (e nemmeno La Nd, di cui si servi Nannuc-
ci) reca «a te che fia», ma tutti hanno «a te che fara», che
non ¢& la stessa cosa. La lezione «a te che fia» & pertanto un
errore di lettura dell’editore, 0 una sua congettura, suggerita
forse dal passo dantesco, e non una variante della tradizio-
ne’'.

Ancora, le parole «intorno a lui parea calcato e pieno di
cavalieri» non hanno riscontro nei FH *, ma si nei FF (xxv1,
3: «co la cavalleria sua») e nel Novellino («con la sua gran-
de cavalleria»). Per ridimensionare perd il valore di questa
seconda coincidenza, basta pensare al diverso atteggiamen-
to dei due artisti: mentre I’autore dei FF narra un fatto,
Dante descrive un’opera figurativa, icasticamente e
dettagliatamente, cosi come aveva fatto per i due precedenti
altorilievi; 1’accenno ai cavalieri si giustifica pertanto con la
sensibilita plastico-compositiva del poeta, anche indipenden-
temente da influenze esterne di altri testi .

31. Del resto, sempre su questa concordanza, equilibrate parole aveva scritto
Arturo Graf (11, p. 19): «Poiché quell’uso del verbo essere non & senz’altri esem-
pii, potrebbe pur darsi che cosi 'autore del Fiore come Dante avessero tradotto
a un medesimo modo il «quid tibi proderit si alius bene fecerit», che si trova
anche nel Policratico, senza che ci fosse imitazione per parte del poeta». Si noti
perd (pit che altro a titolo di confronto) che nessuno dei quattro volgarizzatori
del Breviloquium de virtutibus di Giovanni Gallese (che ha I'identico testo del
Bellovacense, in quanto ambedue dipendono da Elinando, che a sua volta trascri-
veva alla lettera dal Polycraticus di Giovanni di Salisbury) adopera un’espres-
sione simile; abbiamo infatti: Traduzione A: «E che gloria a te»; B: «ch’e a
te»; C: «che giovera a te»; D: «che utile sard a voi» (cito da M. Barbi, La leg-
genda di Traiano nei volgarizzamenti del «Breviloguium de virtutibus» di fra
Giovanni Gallese, Firenze 1895, pp. X-XI).

32. E, ovviamente, nemmeno nello SH o nel Polycraticus.

33. Sempre Graf (11, p. 19) nota che i versi danteschi trovano peraltro una pit
precisa corrispondenza con le parole di Paolo Diacono (Vita S. Gregori Magni,
22): «cum... circumvallatus militum cuneis pergeret». E si noti che anche nella
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Hermann Varnhagen, poi, dal fatto che la richiesta di
giustizia & formulata in discorso indiretto nei FF (xxvI,5:
«rechieselo che li facesse diritto») e invece in discorso diret-
to sia in Dante («Segnor, fammi vendetta»), sia nel Novelli-
no («Messere, fammi diritto»), deduce che il poeta si ispird
tanto ai FF quanto al Novellino, ovvero a un testo interme-
dio fra i due®. Ma, ancora una volta, ’espressione dantesca
appare determinata pilt da motivi intrinseci, di coerenza fi-
gurativa, che da suggestioni di modelli; per tutto il canto X,
corre infatti il Leitmotiv dellimmagine parlante, che
sfocia naturalmente nel discorso diretto®.

In definitiva, come aveva gid suggerito Michele Barbi*,
«1 riscontri notati tra i Fiori e il Novellino da una parte e la
Divina Commedia dall’altra non [...] sembrano di tal natura
da importare necessariamente la dipendenza di questa da
quelli». Una maggiore affinita si pud, se mai, notare con il
cosiddetto traduttore A del Breviloquium de virtutibus.

Cfr..

Dante: li era al freno

trad. A: li prese el freno

FF xxv1,4: preseli il pied(e)
Novellino: preselo per la staffa

Ma invero pare azzardato, oltre che di scarsa utilita, tro-
vare echi, in Dante, di un testo particolare*: la cristallizza-
zione di certi tratti della diffusissima leggenda da un lato e
Poriginalita e capacita ideativa di Dante®® dall’altro, non
consentono illazioni sicure.

traduzione A del Breviloguium de virtutibus si legge «cum tutta la sua caval-
laria»,

34. Varnhagen, p. XXVI.

35.Cfr. v.31: «Giurato si saria ch’el dicesse: — Ave! —»; vv. 43-4: «e avea in
atto impressa esta favella: — Ecce ancilla Dei —»; vv. 58-6o: «Dinanzi parea gen-
te; e tutta quanta, partita in sette cori, a’ due mie’ sensi faceva dir 'un: — No —,
I'altro: - Si, canta —».

36.Cfr. La leggenda di Traiano, cit. alla n. 31, p. VIIL

37. A parte, forse, Giovanni Diacono, in virtl dell’equivalenza «ratione pariter
et pietate commotus» = «giustizia vuole e pietd mi ritiene».

38.Tra gli studi pit recenti sul canto x del Purgatorio, si vedano almenc D.
Isella, Gli «exempla» del canto X del «Purgatorio», in «SD» xLv (1968), pp.
147 ss. e L.Baldassaro, Structure and Movement in Purgatorio X, in «LeS»
X (1975), pp. 261-74.
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4.8. La tradizione delle Vite dei filosofi

Sotto il titolo Vite dei filosofi & nota la traduzione italiana
del Liber de vita et moribus philosophorum di Walter Bur-
ley (o Burleigh, latinamente Gualterus Burlaeus, 1275-
1345)%. La versione, purtroppo non edita in tempi moderni,
va letta in alcuni manoscritti (fra i quali: Firenze, Bibliote-
ca Nazionale Centrale, 11.111.343 e Laurenziana, Redi 112;
Milano, Biblioteca Ambrosiana, F 54 sup. e A 196 inf. — tut-
ti codici del sec. xv) e in certe stampe antiche (p.es. Vite de’
philosophi, Venezia 1480, Libro della vita de’ filosofi, Fi-
renze 1480, Vite dei filosofi moralissime, Venezia 1526).
Molti dei filosofi di cui il Burley narra la vita e i costumi so-
no personaggi dei FF: a titolo di esemplificazione cavo dal
codice 11.111.343 della Nazionale di Firenze il seguente par-
ziale elenco: Socrate Democrito Ipocrate Empedocle Dioge-
ne Plato Aristotile Epicuro Teofrasto Catone Scipione Tul-
lio Seneca Quintiliano Secondo Origene. Si consideri ora una
parte del passaggio dedicato a Socrate nella serie seguente
di testi .

1)SH = FH = Liber di Walter Burley *:

[Due Socratis uxores] cum crebro inter se jurgarentur (Burley: li-
tigarent) et ille eas solitus esset irridere quod propter se, fedissimum
(Burley: fetidissimum) hominem, simis naribus, recalva fronte, pilo-
sis humeris, repandis cruribus (una variante del Liber, registrata in
apparato da Knust &: resparsis crinibus) disceptarent (Burley: discre-
parent, wa in apparato si leggono due varianti: disceptarent e decer-

39. Per indicazioni bibliografiche su Walter Burley cfr. il testo di Cesare Vasoli
cit. alla n. 1 del cap. 1, pp.263-5 e W.Totok, Handbuch der Geschichte der
Philosophie, Band 11, Mittelalter, Frankfurt 1973, pp. 517-8.

40. Alle sigle note aggiungo le seguenti, per indicare i vari testimoni utilizzati
delle Vite dei filosofi: A = ms. A 196 inf. del’Ambrosiana; F = ms. F 54 sup.
della stessa biblioteca; N = ms, 11. 111. 343 della Nazionale di Firenze; R = ms.
Redi 112 della Laurenziana; V 1480 = lincunabolo veneziano; V 1526 = la
cinquecentina veneziana.

41.Nell’ediz. curata da H.Knust, Tiibingen 1886 (rist. Frankfurt a.M. r964),
p. 116, Sui limiti di questa edizione (dovuta peraltro a uno studioso di grandis-
simi meriti) cfr. J. O. Stigall, The manuscript tradition of the «De vita et mo-
ribus philosopborum» of Walter Burley, in «Mediaevalia et Humanistica» xI
(1957), PP.- 44-57.
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tarent), novissime verterunt in eum impetum et male (Burley omette
male) mulctatum fugientemque diu persecute sunt.

2)FF, vi1,2-16:

Socrate fue grandissimo filosafo in quel temporale. E fue molto laido
uomo a vedere, ch’elli era piccolo malamente, el volto piloso, le nari
ampie e rincazzate, la testa calva e cavata, piloso il collo e 1i omeri, le
gambe sottili e ravolte. E avea due mogli in uno tempo, le quali con-
tendevano e garriano molto spesso perché ‘l marito mostrava amo-
re oggi pit all’una e domane piu all’altra. E questi, quando le
trovava garrire, si le innizzava, per farle venire a’ capelli e facea-
sine beffe, veggendo ch’elle contendeano per cosi sozzissimo uomo. Si
che un giorno, faccendo questi beffe di loro, che si traeano i capelli,
quelle in concordia si lasciaro e vengorli indosso e méttollosi sotto e
pélallo, si che di pochi capelluzzi ch’egli avea no li ne rimase uno in ca-
po. E quelli lievasi e viene fugendo e quelle co li bastoni battendolo
tante i diedero che per morto il lasciaro.

3)Vite dei filosofi (A, N, R)*:

Queste sue due mogli spesse volte si mischiavano insieme perch’egli le
nizava e mostrava amore oggi all’una e domane a ’altra; e
quand’egli I’avea fatte pigliare a’ capegli, si se ne rideva e ma-
ravigliavasi molto forte come elle per cosi sozzo uomo com’egli era
si mischiavano, ch’egli avea sceme le nare e cavate, la fronte calva (R:
sceme le nare e cavata la fronte ch’avea), pilosi gli omeri delle spalle
e le gambe stravolte. Ed essendo una volta costoro azuffatesi insieme
e ridendo di cid il detto Socrate, queste due sue mogli, essendosi cat-
minate e battute bene, di piana volonta si si levar suso e andarono
adosso a Socrate. Socrate fugge (R: fuggi) e queste il cacciano e pi-
gliallo (A: omette e pigliallo) e batterollo (A: battelo) molto forte,
che quasi elle il lasciarono per morto. Si che dappoi il detto So-
crate non beffava piti di loro ed elle non si apigliavano per lui.

4)Vite dei filosofi (F, V1480, V1526)*:

Le quali donne spesse volte (F: spesso) litigavano insieme di Socrate.
Onde (F: di che) Socrate le diliggiava e beffeggiava che per lui doves-
sino questionare: imperoché lui era bruttissimo de corpo, col naso
scemo e con la testa calva e col collo e le spalle pilose e con capelli
inornati e con le gambe e li piedi storti e con le braccia corte e che per
lui le dette sue donne contendessino. Ultimamente incontro a Socrate
tutte dua n’andarono con grande furia e si lo cacciarono fuori di casa.

42. Testo-base: R.
43. Testo-base: V 1526.
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Come si pud agevolmente notare, il testo di A N R imita
da vicino il dettato dei FF (si confrontino, in modo partico-
lare, i passi in tondo spaziato), discostandosi da quello del
Liber, che si riflette invece nel testo di F V1480 V 1526.
Non rientra certo nell’ambito di questo lavoro un’indagine
sistematica della tradizione delle Vite dei filosofi; qui basti
Paver effettuato una primissima rilevazione di dati (utile —
spero — a un futuro editore delle Vite)* e, soprattutto, l’aver
portato una documentazione ulteriore del successo dei FF.

44. E si noti qualche altro fatto testuale. Il testo F V 1480 V 1526 ha con capelli
inornati, che traduce la variante resparsis cruribus del Liber (cfr. sopra). I mss.
NR, inoltre, omettono 'episodio successivo della ‘pluvia socratica’ (presente nel
Libery che A da una parte, e F V 1480 V 1526 dall’altra riportano in due diffe-
renti redazioni. Cfr. A: «E un’altra volta essendo la decta Santipe su uno solaro
e Socrate era di sotto la decta Santipe, cominciaro a trare di grande petti e die-
tro ai petti conminciaro a pissiare in sul capo al detto Socrate. El decto Socrate
avendo tuto il capo bagnato di pissio, non disse altro se non: Io sapeva bene
che drieto a tai troni doveva seguire cotal rosata»; pit purgato il testo di FV
1480 V 1526: «E ritornando poi Xantippa, una delle moglie, gli buttd in sulla
esta (V 1526 sopra della testa) una quantitd de acqua sporca; per la quale es-
sendo Socrate tutto imbratato, scotendosi niente altro disse se non: Io sapeva
bene che naturalmente dopo gli tuoni viene I'acqua». Sulla bigamia di Socrate si
veda Socrate. Tutte le testimonianze da Aristofane e Senofonte ai padri cristiani,
Bari 1971, p. 285 e p. 545.
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CLASSIFICAZIONE DEI MANOSCRITTI

5.1. Premessa

Una tradizione sollecita di varianti e fittamente tramata di
contaminazioni (e quindi una frequente incostanza delle co-
stellazioni); ampie e numerose lacune nella trasmissione, con
la conseguenza di gravi carenze testimoniali in sede di recen-
sio; alcune alterazioni intenzionali (interpolazioni, rifacimen-
ti); tutte queste caratteristiche ecdotiche rendono particolar-
mente arduo e delicato il problema del testo dei FF anche
per la moderna e agguerrita filologia'. In termini generali ab-
biamo a che fare con una tradizione in parte attiva e in par-
te quiescente (per adoprare la terminologia di Alberto Var-

1. Sia consentito non affollare il testo di riposatissime citazioni di studi ormai
classici (Barbi Pasquali Contini Maas Frinkel ecc.). Comode bibliografie si trova-
no in R.Marichal, Lz critique des textes, in L’Histoire et ses méthodes, sous
la direction de Ch. Samaran, Paris 1961, pp. 1247-366 e in D’A. S. Avalle, Princi-
pt di critica testuale, Padova 1972, Tra i lavori piti recenti di cui mi sono set-
vito ricordo: M. L. West, Textual Criticism and Editorial Technique, Stuttgart
1973, A. del Monte, Elementi di ecdotica, Milano 1975 (litograf.), A. Roncaglia,
Principi e applicazioni di critica testuale, Roma 1975 (litograf.), F.Brambilla
Ageno, L'edizione critica dei testi volgari, Padova, 1975. Cfr. anche G. Belloni,
Rassegna di studi e manuali filologici, in «LI» xxvii1 (1976), pp. 482-514 ¢ V.
Branca, La filologia, in V. Branca - J. Starobinski, La filologia e la critica lettera-
ria, Milano 1977, pp. 11-109. Scarsamente utile il lavoro di L. Lofstedt, Le Ve-
géce de Jean de Meun. Essai de classement des manuscrits, in «SN» xL1I1I (1971),
pp. 500-20, che pure verte sulla classificazione dei manoscritti di un volgarizza-
mento.
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TAVOLA DI PRESENZA

E La Lb Lc Na Nb Nc Nd Ne Nf Ng Nh Ni Ra Rb Rc Rd Rf
1 -+ + + + + + + 4+ + + + — + + + + —
I -+ + + + 4+ + + 4+ + + + — + + + + —
1514 — + + + + + + + + + + + + 4+ 4+ + +
v -+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + + =+ + + + —
4 -+ ++ 4+ + + + -+ 4+ + =+ + + + —
VI -+ + + + 4+ + + 4+ + + + -+ + + + —
viI -+ + + + 4+ + + + 4+ + + =+ + + + +
VIII + + =+ + + 4+ + + + + + + + + + 4+ +
X + + -+ + + + —+ + + + + + + + + —
X + + -+ + 4+ + + 4+ + 4+ + — + 4+ + + +
X1 + + -+ + + + + + + 4+ + — + + 4+ + —
XIT + + -+ -+ + =+ + + - — + + + —
XIII + + -+ 4+ -+ + 4+ + 4+ - — + — + + —
XIv ++ -4+ + + 4+ =+ 4+ 4+ -+ + + + + —
XV + -+ + + 4+ + 4+ + + 4+ — + + + + +
XVI + + =+ + -4+ + — + + + — + + + + —
XVII + =+ + 4+ + + + + + o+ + + + + —
xvm + 4+ — — 4+ 4+ + + + + + - — — + + + —
XIX A+ -+ s+ - — =+ 4 —
XX + o+ 4+ + s+ + — + + 4+ + —
XXI + 4+ + 4+ + + + + 4+ — + + + 4+ —
XXII =+ -+ =+ + - — — + 4+ —
xxm A+ + + + = + =+ - — + + + + —
xxv 4+ 4+ + + 4+ + =+ = — + + + + —
XXV -+ + 4+ + + 4+ 4+ =+ + - =+ + + + —
vt + + A+ - =+ = =+ — + 4+ +
xvare + + + + + + + + — — + — + + — + + +
xxvir + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + +
XX o+ - 4+ + + + + + — + + - — + + + + —

Nota. Hanno il cap. xxvIir anche i seguenti mss.: NI Nm O Rg Rh
Ri Va Vb; il cap. xx1x si legge pure in Vb, mentre Re ha poche frasi
estratte da vari capitoli.

varo?), insomma con una tradizione in certo senso caratte-
rizzante?, con tutte le difficolta che ne derivano®.

La Tavola di presénza di questa pagina fornisce, innan-
zi tutto, un quadro d’insieme sul contenuto dei singoli mss.
(i numeri romani si riferiscono ai capitoli nell’ordine di que-

2. A. Varvaro, Critica dei testi classica e romanza. Problemi comuni ed esperien-
ze diverse, in «Rendiconti dell’Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti
« i Nanoli» xLv (1970), p. 86.

‘fr. V. Branca, Copisti per passione, tradizione caratterizzante, tradizione di
rizemoria, in SPCT, pp. 69-77.

4.Si veda anche Bertolucci Pizzorusso, pp. 350 ss.
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sta edizione). Il patrimonio tradizionale dei FF & pertanto
cosi classificabile in base alla consistenza dei zestes:

5 mss. completi: Na Ne Ng Re Rd;

8 mss. poco lacunosi: E La Lc Nb Nd Nf Ra Rb;

3 mss. gravemente lacunosi: Lb Ne Nh;

11 mss. frammentari: Ni NI Nm O Re Rf Rg Rh Ri Va Vb.

Nella nostra situazione conviene che una strategia dello
stemma adotti la seguente tattica: dopo il codice Re, che si
rivela eliminandus, verranno dapprima considerati i mss. non
frammentari (con I’esclusione di Lc Ra, che richiedono un di-
scorso a parte, e con I'inclusione di Ni Rf che manifestano a-
dattabilita, sia pure non perfetta, alle strutture stemmatiche);
seguiranno infine i mss. che presentano solo estratti dell’opera
e quelli di ambigua discendenza.

5.2. Eliminazione del codice Re

La stretta relazione dei mss. Nc Re fu gia segnalata da Mi-
chele Barbi’ e ripresa dagli autori della Mostra di codici ro-
manzi delle biblioteche fiorentine®, ma solamente in ordine
ai volgarizzamenti di Albertano da Brescia in essi contenuti.
Un esame pili accurato sembra ora far concludere che Re, al-
meno per quanto riguarda il testo dei FF’, sia copia di Nc e,
come tale, vada eliminato. Triplice ordine di considerazioni:

1)A c.1r di Re ha inizio un indice introdotto da parole
che ripetono fedelmente quelle dell’indice di Ne (cfr. sopra
le descrizioni dei due mss.), con la stessa data (15 gennaio
1275)% e lo stesso nome del copista di quest’ultimo (Fantino
di San Friano), mentre Rc risale al sec. xv ed & stato scritto
da una donna, come si deduce dall’explicit a c. 109v (stessa
mano dell’intero codice)®.

s. Codice pisano, p. 251, n. 1.
6. Mostra, p. 111.

7.Ma quasi certamente anche per le altre opere. Si tenga presente, fra l’altro,
<he il contenuto di Re (cfr. la descrizione a 1.4.) & interamente tratto da Ne (cfr.
Mostra, pp. 111-2); alcuni testi mancano, ma nulla vi & aggiunto.

8. Rc omette secunda dopo indizione.
9. Cfr. sopra. Tale explicit & lo stesso dei codici Ricc. 1338 e Ricc. 1349.
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2)A 1,3 in Nc la S della parola Sanzo & scomparsa in segui-
to a danno meccanico, ma resta lo spazio vuoto come traccia
della sua originaria presenza. Re, invece, ha senz’altro amo.

3)Una collazione completa dei due codici mostra che tutti
gli errori di N, tranne rare eccezioni, si sono travasati in Re,
il quale presenta inoltre una serie di errori propri. Per gli et-
rori individuali di Ne cfr. I’apparato™®, per quelli di gruppo
cfr. la Tavola 3. La seguente tavola contiene invece una scel-
ta di errori individuali di Re (fra parentesi la lezione corretta).

(Tav. 1)

11,9 om. disse; v1,6 abiate (abbia); 6-7 trova (trovata); viI,4 nari del
naso (nari); 18 om. fiori; VIiI,34 vonta lla carne (volonta della carne);
XVv,8 om. & cosa; XVII,22 stracciare (squarciare); XIX,8 om. pill; XX,42
ne (ch’¢); 73 pure (pitt); 157 ave (aver); 155 om. aversitd; XX1,26-7
om. a Roma... pecunia; xx1v,13 colla madre (coll’altre); 36 Belli cho-
stumi (Delli costumi); 54 disponi (dispensa); 56 provvedi (proponi);
84 om. d’essere; 118 animo (amici).

Talvolta la copista interviene per correggere gli errori di
Nc; alcune volte felicemente:

(Tav. 2a)
Ne Re
XIX,5 scrivera scrivea
XX1V,3 fae fue
XXV,26 maternali materriali
XXVI,13 volete volere
XXVIIL,47 non ne volle non volle

(in questi casi, pochi e — sembrerebbe — non particolarmente
difficili, si pud pensare a una certa abilita correttoria da parte
della copista)'; altre volte in modo pilt 0 meno impreciso
(tra parentesi la lezione critica):

10. Per evitare ripetizioni avverto sin d’ora che l'apparato registra anche gli
errori individuali dei singoli mss. (con 'ovvia esclusione di Re, unico codex de-
scriptus).

11. Inoltre a xxv,26 la copista di Rc pud aver interpretato come materriali il
matnali di Nc (leggendo ri al posto di #) e a XxxvI,13 scambiato # con r. Lipote-
si & alquanto macchinosa (in luogo del mantenimento dell’errore o, peggio, di
un errore a cascata, avremmo due casi di restituzione della lezione esatta in vir-
tb di una cattiva lettura dell’esemplare), ma non & inverosimile e anzi & paleo-
graficamente possibilissima. S’aggiunga, infine, almeno per qualcuno dei casi
elencati nelle Tavv.2a e 2b, «la possibilitad di, per cosi dire, ‘trivializzazioni
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(Tav. 2b)
Nc Re
XI11,21-2 domanda fiore loro domanda loro (adoman-
dagione loro)
XX,149 invecchia invecchiata (invecchiato)
XX1V,7-8 che davano elli facea che da uno che faciea
(che da uno, a cui elli
facea)
XXV,53 nonn cagione non e cagione (non ha
cascione)

In definitiva non mi sembra che questi pochi casi possano
far privilegiare 'ipotesi che Re sia solamente uno strettissi-
mo affine di Ne, infirmando cosi la conclusione gia esposta
(Re descriptus di Ne) cui invece conducono le considerazioni
di cui ai numeti 1) e 2) e 'immagine testuale pressoché iden-
tica offerta dai due manoscritti.

5.3. La famiglia a

5.3.1. I seguenti errori comuni*? a La Nc¢ Nf Rd mostrano
che questi mss. derivano da un medesimo ascendente, il su-
barchetipo a (fra parentesi le lezioni critiche ed eventualmen-
te, a conforto, la fonte latina).

(Tav. 3)
Titolo savi imperadori (savi e d’imperadori)
1,1 studio (studioso; studiosum)
IX,12 fece (fu)
12-3 contegca (contenenza; continenciam)
KI,11-2 om. el quale...risguardasse *
26 La corpi Nc conti Nf Rd corti * (conviti; convivii)
XX,44 di quelli ¥ (di quelli che parla; loguentis)
123 voleva !¢ (voglia; velit)

emendatrici’, cioé di mutamenti che, rendendo pil1 facile il testo (erroneo, ma per
il trascrittore, difficilior), lo rendano insieme, involontariamente, corretto» (C.
Segre, Sul testo del «Libro de’ vizi e delle virtudi» di Bono Giamboni, in «SFI»
XVII (1959), p. 28).

12. Le varianti sono pareggiate formalmente in caso di differenze grafiche o co-
munque non rilevanti. Cosi, ad es., in 1,11 Nf istudio; in xx,123 Nec volleva ecc.
13. Nc omette anche le parole precedenti: nell’animo suo.

14. Lezioni diffratte.

15. Rd lacunoso.

16. Rd lacunoso.
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XXII1,12-3
XXIV,ITI
123

129-30
133
167
168

197
234

250
XXVI,I5
19-20
XXVIIL, 124
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con (La come) piu sanno ! (compensano; compen-
satione)

sono (appaiono; apparent)

avere mal detto (avere mal dato; male dedisse)

La piu ce Nec piute Nf pute Rd riputi® (impute;
putas)

om. il dispregiamento de la vita (contemptus vite)
La crescie Ne Nf Rd chesce (che sono)

ama (odia; odit)

le parole facciasi lungiamente sono spostate dopo la
riga 1697

ilevimane (il domane; crastinum)

La oblivisci come Nc obrisi come Nf obblissi come ?
{(ebbili si come; habui... illos tamquam)

aspetta 2! (passa; fert)

om. ingiuria # (iniuriam)

om. sodisfece e ? (satisfactione)

le parole seccitd di terra sono spostate dopo la ri-
ga 122

5.3.2. Una ricca serie di errori comuni a La Nf Rd (molte
lezioni erronee, moltissime omissioni) prova la loro pil stret-
ta connessione rispetto a Ne. Scelta di casi significativi:

1,12
VILG
37
VII,28-9

X,9
I2

17. Rd lacunoso.

18. Lezioni diffratte.

(Tav. 4)

om. savio (sapientem)

in quel tempo?* (in uno tempo)

puoi donare® (potresti patite; pati... possis)
mortalita® (immortalita; immortalitate)

si fanno e pensansi (pensassi; existimant)

La che deono imparare Nf Rd che da imparare
(ch’¢ d’operare)

19.Ma Rd ha le parole facciasi lungiamente sia nel luogo giusto sia in quello

sbagliato.

20. Lezioni diffratte. Rd lacunoso.

21. Rd lacunoso.
22. Nf lacunoso.
23. Nf lacunoso.
24. Rd lacunoso.
25. Rd lacunoso.
26. Rd lacunoso.
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X1,29
XII,5

XX,57

58
64-5
84-5

XXI11,9

XXIV,72-3
133
146

2II

216
XXVIIL, 100
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omz. per li dilicati

Teofarasco domando domandando (Aristotile do-
mandd)

om. igualmente (equaliter)

om. cagiono (decidunt)

om. istare aperte (patere)

mette (promette; promiseris)

continuava (studiava)

om. sie... reta

om. e lascia coloro

La e laltro prende Nf Rd e laltro perde (a la co-
perta; clam)

infino alla morte (Intorno al die de la morte; circa
diem mortis)

consolamento (conoscimento; #otitia)

sanga (sana)

L’afhinita di La Nf Rd (= v) & confermata da molte varian-
ti caratteristiche, come quelle comprese nella

1,13
11,15
11,8
9
VIL,3
1X,2
XII1,7
XIX,13
14

XX,18
51
XXI11,6
XX1V,44
54
130
217-8
XXVIII,54-5

(Tav. 5)

ignoranza (arroganza)

om. in istudio

disfare (abattere)

erano (pareano)

om. uomo

portava (usava)

fosse detto (fosse fatto)

andava (si portava)

La se lavesse aperto non sarebbe morto perke se ne
sarebbe guatdato INf Rd selli lavesse letta non sa-
rebbe morto ke si ne sarebbe guardato (se I'avesse
letta si si ne sarebbe guardato)

a la volonta ne a la malitia (a la volonta)

si fa (si tenta di fare)

vicio (viso; vultu)

om. fugire

altri tempi (a tre tempi; tribus temporibus)

per fermo (sicuro)

contento (corretto)

La Rd perche tusia Nf perche sie {perché tu paie
che tu sie)

All’interno di v notiamo poi:
errori e varianti comuni a La Nf contro Rd:



CLASSIFICAZIONE DEI MANOSCRITTI 61

(Tav. 6)
La Nf Rd +reliqui
11,8 om. bene a
XVII,10 sempre se per
ibidem om. farete
XXIV,55 le cose poscia taricorda le cose passate ricorda

errori e varianti comuni a La Rd contro Nf:

(Tav.7)
La Rd Nf + religui
1,12 scienzia sapienza
xX,8 {fanno buona per fanno per
68 da seguire e da gradire  da gradire
75 ardisce ardira

errori e varianti comuni a Nf Rd contro La:

(Tav.8)
Nf Rd La-+religui
1,14 om. cio
11,4 e che
1X,18-9 o vincerolla o morro o vincitore o vinto
XI,10 om. sua
XV,4 puoi nil
XX,50 lo fatto Paffare ¥
78 sono siano
XXIV,27 om. a prendere ®
47 in consilglo i consigli

Delle varie ipotesi atte a spiegare 'incostanza della costel-
lazione, la piti adeguata (e nello stesso tempo la pitt economi-
ca) ¢ quella che considera v collettore di varianti. Si veda, a
conferma, il luogo seguente:

XXIV,191 La per amore e cagione dutilita Nf per amare ca-
gione dutilita Rd per amore dutilita (per cagione

d'atilitd; causa utilitatis).

5.3.3. 11 mss. Ni, frammentario, sembra collegarsi a v %;
infatti presenta un errore della Tav. 3:

27. La lo stato.

28. La a pilliare.

29. Ricordo che anche nello stemma del Novellino stabilito da Favati La e Ni
appartengono alla stessa famiglia (cfr. 4.6. e n. 17). Ma c’8, al proposito, un par-
ticolare (connesso coi FF) che mi pare sia sfuggito a quanti si sono occupati del
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IX,12-3 conteza (continenza)
e due della Tav. 4:

VII1,28-9 mortalita (immortalita)
XXVIII, 100 sanca (sana).

Il codice Rf, pure frammentario, ha due errori della Tav. 3:

XXVIL,I5 om. ingiuria
19-20 om. sodisfece e

Notevole poi il seguente locus (cfr. Tav. 5):
11,8 La Nf Rd disfare Rf disfare e abattere (abattere).

In conclusione i mss. Ni Rf si situano nell’area stemmati-
ca di v, senza che sia possibile precisare ulteriormente i loro
connotati genealogici.

testo del Novellino. In fondo alla c. g4ov del ms. La, al termine dei FF, si leggo-
no le seguenti parole: «Fiori nuovi disse Mavasandro che li principi doveano
adorare il filosofo e percio scese Allesandro del carro adorare il filosofo». Ora,
queste poche righe corrispondonv, sia pure in forma molto abbreviata, a una
novelletta extravagante del codice panciatichiano (la Lxx1v), che riporto dall’edi-
zione Biagi (p. 79): «Uno grande maestro lo quale aveva nome Nasimondro dis-
se infra le sue sentenzie che lo principe si dovea adorare il filosafo. Allexandro,
trovando questa sentenzia, un giorno essendo elli in su ’'n un carro d’oro in
grande bondanza di gente, vidde uno filosafo, il quale aveva nome Socrate, an-
dando a piede. Et Allexandro ismontd del carro et adord lo filosofo sechondo
la sentenzia di Nasimondro». Non spetta certo a me tratre conclusioni da questo
rilievo; basti quindi Pavervi accennato. Solamente, mi piace ricordare che un
analogo episodio, sia pure in diverso contesto, si legge nel Placides et Tymeo,
enciclopedia inedita in lingua d’oil composta non oltre il 1303 (data del pili an-
tico ms. conosciuto, il codice della biblioteca di Rennes, nr. 593). In uno dei va-
ri exempla che si intrecciano all’esposizione didattica, si narra che Alessandro
Magno, durante la celebrazione di un trionfo presso Tebe, riconoscendo Socrate,
suo maestro (secondo una diffusa distorsione medievale), in mezzo alla folla de-
gli acclamanti, scese dal carro d’oro e si inginocchid davanti al filosofo. Ecco le
ultime righe dell’episodio (nella lezione del ms. 11107 della Bibliothéque Royale
di Bruxelles, fI. 5v-61): «...quant Socrates oyt que Alixandre venoit la [cio& nel-
la cittd «qui estoit prouchaine de Thebes»] jl eust grant convoitise de le veoir
car jl I'amoit, mais jl ne vouloit pas que Alixandre le cogneust. Si mua son
habit [...] et quant il fut avec P'autre peuple et il vist Alixandre, jl eust tel joie
qu’il deffulast son visz, si qu’il povoit apertement estre veu. Et Alixandre, qui
estoit au char, regarda au travers, si le vit et congneut et si tost comme jl le
congneu, maintenant, voiant tout, sans mot dire, saillist a terre et embrassa le
philosophe et lui fist moult grant joie, si que tout le peuple en fut esnerveillie».
Sul Placides et Tymeo si vedano Ch.-V.Langlois, La vie en France au Moyen
Age, 111: La connaissance de la nature ¢t du monde, Paris 1927, pp. 276-334 ¢
C.Segre, Le forme e le tradizioni didaitiche, nel Grundriss der romanischen
Literaturen des Mittelalters, vol. vi, t.1, Heidelberg 1968, p. 140s.
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5.4.La famiglia 3

5.4.1.Un certo numero di errori comuni (non molti, in ve-
rita, ma sufficienti) permette di individuare la famiglia $, di
cui fan parte i mss. Lb Na Nd Ng.

(Tav.9)
VI,4 onz. bellissimo (pulcherrimum)
XIX,T1 om. ove®
XX,7 iusticia ¥ <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>