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PREMESSA

II presente lavoro, rielaborazione della mia tesi di laurea di-
scussa nell’anno accademico 1977-1978, intende affrontare al-
cuni dei principali problemi relativi alla morfo-sintassi dei nu-
merali semitici, in particolar modo la questione dell’accordo nel
genere. Benché a quest’ultimo venga riservata la maggior parte
della trattazione, & evidente che non sarebbe stato corretto né
isolarlo rispetto agli altri (e non pochi) problemi connessi con
i numerali, né limitare il campo dell’indagine alle sole lingue se-
mitiche. Per questo nella prima parte ho raccolto i dati relativi
al complesso della morfo-sintassi dei numerali all’interno delle
singole lingue o gruppi di lingue, comprendendo oltre alle lin-
gue semitiche anche quelle «camitiche», che ormai non possono
essere escluse da qualunque trattazione di tipo comparativo. So-
lo nella seconda parte il problema dell’accordo nel genere viene
messo a fuoco ed analizzato sulla base di quanto si evince dai da-
ti raccolti.

In proposito emergono subito due particolarita salienti: an-
zitutto, al contrario delle altre isoglosse relative alla morfo-sin-
tassi dei numerali, che non sono prive di oscillazioni anche no-
tevoli tra le varie lingue, 1’accordo nel genere tra numerale del-
la prima decina e numerato mostra una concordanza pressoché
completa fra tutte le lingue, dall’accadico all’etiopico, e secon-
dariamente esso avviene — a partire dal 3 — con modalita esat-
tamente contrarie a quelle dell’accordo tra nome e aggettivo.
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Queste circostanze in sé semplificano i confronti e potrebbe-
ro anche suggerire una ricostruzione di forme morfo-sintattiche
semitiche «comuni». D’altro canto, pero, i problemi che lo stu-
dioso si trova di fronte sono notevoli in ordine alle peculiari-
ta che questa isoglossa mostra nei confronti del resto del siste-
ma grammaticale semitico.

E tanto pil rilevanti sono queste particolarita in quanto i
numerali — per la loro natura che ci appare composita e quin-
di estremamente fluida e difficilmente classificabile — partecipa-
no di importanti tratti comuni a diverse parti del discorso.

Basandosi su queste constatazioni, la problematica dei nu-
merali ha sempre riscosso grande attenzione da parte dei semi-
tisti. Talora ci si & aspettato di ricevere dai numerali preziose
indicazioni su fatti altrove poco evidenti; pitt spesso invece, nel
ricavare da essi dati decisamente in contrasto con quanto pote-
va essere considerato evidente basandosi sull’analisi di altre par-
ti del discorso, ci si & sentiti obbligati a fornire di cio spiegazio-
ni pilt 0 meno elaborate o macchinose.

A questi, che sono i principali motivi dell’importanza ma an-
che dell’insidiosita di uno studio sui numerali semitici, occorre
aggiungere due altri ordini di difficolta che ho incontrato nel
procedere. Innanzitutto la carenza di riferimenti precisi alla
morfologia e soprattutto alla sintassi dei numerali nelle gram-
matiche delle diverse lingue semitiche oggi esistenti, spesso an-
che nelle piti aggiornate. Per questo ho per quanto possibile
privilegiato il riferimento ai testi. Cio ¢ risultato fondamentale
per ugaritico e dialetti sudarabici moderni, per i quali piti insuf-
ficienti appaiono le grammatiche a disposizione.

Un secondo ostacolo & dato dai problemi relativi alle trascri-
zioni delle lingue, specie quelle di pil antica attestazione, per
le quali spesso non si & in grado di intendere appieno a quali
fenomeni grammaticali corrispondessero determinate grafie'. In
alcuni di questi casi, come per esempio nell’ugaritico, ho avan-
zato anche personali supposizioni, ma & chiaro che solo il pro-

1. La coscienza di quanto questi due ordini di problemi condizionino a tutt’oggi la
ricerca nel campo dei numerali semitici & evidente in Marvin A.Powell, Notes on
Akkadian Numbers and Number Syntax, «JSS» xx1v.r (1979), pp.13-18, dove si
denuncia «the vague and inadequate treatment of number syntax in the grammars
of the various Semitic languages» (p.14) € si mette in guardia lo studioso contro

«preconceptions about the identity of visible and spoken language» (p. 13).
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gredire della ricerca potra condurre a risultati per quanto pos-
sibile definitivi.

A conclusione di questa introduzione desidero ringraziare
tutti coloro che hanno contribuito alla mia ricerca e ne hanno
reso possibile la pubblicazione: innanzitutto la professoressa
Maria Luisa Mayer, sotto la cui guida ho svolto la tesi, e il dott.
Francesco Aspesi, con cui ho potuto confrontare continuamen-
te le mie idee, ricavando spesso stimolanti spunti per 1'indagi-
ne. Un sentito ringraziamento va anche al prof. Giovanni Gar-
bini, che ha avuto la pazienza di leggere la tesi prima della pub-
blicazione avanzando parole di apprezzamento e incoraggiamen-
to unitamente a preziosi suggerimenti. Ricordo infine con gra-
titudine e affetto il prof. Enzo Evangelisti, che svolse la correla-
zione della tesi e non cesso in seguito di incoraggiarmi e soste-
nermi nel cammino verso la sua pubblicazione, che egli purtrop-
po non poté vedere conclusa.
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I
ESAME DEI NUMERALI NELLE VARIE LINGUE

a)ll semitico nord-orientale

ACCADICO

Nonostante il vastissimo materiale ormai disponibile in que-
sta lingua, lo stato delle nostre conoscenze riguardo ai numera-
li — come avverte a pil riprese von Soden ' — & ancora oggi mol-
to limitato. E questo sia a causa del fatto che gran parte delle
attestazioni, specie le pitt antiche, trascurano di esprimere il nu-
merale (e spesso anche il numerato) foneticamente, sia per via
della mancanza di studi accurati sulla questione specifica.

Per questi motivi (si tenga presente che mancano perfino le
attestazioni di parecchi numerali, specialmente della seconda de-
cina) lo stesso von Soden avverte di prendere con riserva le
conclusioni cui ¢ giunto nella sua grammatica, che pure & a tut-
t’oggi 'opera pitt completa e aggiornata nel campo dell’acca-
dico.

Naturalmente non ¢ questa la sede per intraprendere una ri-
cerca approfondita sui numerali accadici, che esulerebbe dal te-
ma generale del lavoro.

Mi limiterd quindi a descrivere la situazione dei numerali ac-
cadici quale traspare dalle grammatiche ?, segnalando i punti po-

1.GAG S§ 139.a, p. 194; Erginzungen, p. 28+**,
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co chiari e sui quali puo forse offrire maggiori lumi la compara-
zione semitica.

Morfologia

Anzitutto si nota che i numerali accadici della prima decina
hanno forma nominale (per lo pilt pars o pi/ers*), con possibi-
lita di presentarsi: a)in stato retto o in stato assoluto; b)se in
stato retto, declinati e con o senza mimazione; c)con una forma
maschile o con una femminile.

Dai pochi numerali della seconda decina attestati in quanto
tali, e da quelli ricostruiti sugli ordinali e sui moltiplicativi, si
deduce che i numerali dall’11 al 19 venivano formati dalle uni-
ta in stato assoluto maschile + eSer/-et (dieci). Il tutto & spesso
contratto in modo da costituire un’entitd formalmente inscindi-
bile.

I numeri della seconda decina sono attestati in stato assolu-
to, per cui nulla si sa di un eventuale stato retto con declinazio-
ne. Anch’essi, comunque, avevano almeno due forme, una «ma-
schile» e una «femminile», per esempio samanéSer [ samanéseret
(diciotto).

Quanto alle decine (attestate solo fino al 50), esse sono for-
mate dalle rispettive unitd (ma il 20 da 10)+la terminazione
-4, alternante in un caso* con -é.

Da cio si deduceva generalmente che le decine fossero espres-
se da un duale (con valore proprio solo per il 20, per le altre de-
cine di plurale paucitatis), con tanto di declinazione.

Pit recentemente, perd, un articolo di W. von Soden ® ha ria-
perto la questione, sostenendo che - sarebbe la forma in stato
assoluto, e percio invariabile, del plurale femminile -z, In que-
sta teoria, se si eccettua I’eccessiva schematizzazione delle con-

2. Si veda la bibliografia in fondo al volume.

3. Questo vale per 5, 6, 7, 9, 10; diversamente 2, biconsonantico di forma pis; 3 e
8, forma pards; 4, forma apras. Per 1, che pare da ricondursi a una base *'iStai-,
cfr. J. Lewy, Apropos of the Akkadian Numerals i$-ti-a-na and i$-ti-na, «AO» XvIL.2
(1949), Symbolae Hrozny 11, pp. 110-123.

4.Nome di pianta: impur-e/aire; cfr. AHW 1, p.376, 2* col. e A.Deimel, Sunte-
risches Lexicon, 11 Teil n. 449, 219 Bd. 3, p. 870.

5.Die Zablen 20-90 im Semitischen und der Status Absolutus, «WZKM» Lvii
{1961), pp. 24-28.
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clusioni, per cui anche nelle decine i numerali semitici avrebbe-
ro avuto originariamente una differenziazione nel genere, & da
sottolineare il principio — che dall’accadico sembrerebbe esten-
sibile alle altre lingue semitiche — dell’originario uso prevalen-
te dello stato assoluto nei numerali semitici. Su cio ritornero
con qualche accenno anche piti avanti®.

Numerali di ordini superiori, 100, 1000 €, per influsso del
sistema sessagesimale sumerico, anche 60, 600, 3600, si pre-
sentano come nomi, attestati per lo pill in stato assoluto, ma
talora anche in stato retto, e invariabili quanto al genere’. Di
essi solo cento e mille hanno una forma anche per il plurale.

Quanto all’ordine di successione di unita, decine, centinaia,
ecc. nei numeri composti, ben poco & dato di sapere. L’unico
numero composto attestato con grafia almeno parzialmente fo-
netica & 138 (scritto 1 mze-at 30 % 8)°. L’unicita dell’attestazio-
ne non consente comunque di assumere come regola generale
la precedenza della decina nei confronti dell’unita ad essa lega-
ta dalla congiunzione.

Quanto al resto, generalmente vengono scritti nell’ordine pri-
ma i numeri di ordine maggiore e poi via via quelli degli ordini
inferiori, e si pud supporre — ma sempre a livello di ipotesi — che
cio rispecchiasse anche la struttura dei corrispondenti numerali
composti.

Sintassi

Anche per questo argomento va premesso che gli esempi so-
no scarsi e le conclusioni tutt’altro che definitive.

Mentre i numerali scritti in cifre precedono sempre il nume-
rato, quelli espressi foneticamente possono trovarsi anche po-
sposti (in questo caso con valore enfatico).

In un dettagliato studio sui numerali antico-babilonesi, Al-
brecht Goetze’ enuncia la norma secondo la quale ad un nu-

6. Cfr. pp. 19-21 € pp. 49 ss.

7.600 e 3600 sono di evidente origine sumerica (rispettivamente #ér ¢ $ar). Nel
dialetto di Nuzi ¢ da notare nubi, 10.000, derivato dallo Hurritico.

8. Attestato in Sularra (ShT 69,15), come segnala von Soden, GAG, Erginzungen,
p. 14%*.

9. Number Idioms in Old Babylonian, «JNES» v (1946), pp. 185-202. L’affermazio-
ne cui mi riferisco & a p. 188 n. 4; gli esempi a pp. 189 ss.



12 I -1 NUMERALI NELLE VARIE LINGUE

merale in stato assoluto corrisponderebbe sempre un numera-
to in stato retto e viceversa. In realta, basta scorrere i non po-
chi esempi che compongono gran parte dell’articolo per render-
si conto di parecchie eccezioni a questo enunciato '°.

Nel complesso, perd, si nota che & effettivamente visibile
una tendenza verso una situazione del genere, ma pare meglio
limitarsi, come von Soden, ad affermare che il numerale sem-
bra preferire la forma di stato assoluto, anche in assenza di nu-
merato, mentre il numerato compare per lo piu in stato retto.

Venendo ora a considerare ’accordo propriamente detto, si
vede che uno e due concordano nel genere col numerato, men-
tre i numerali dal 3 al 1o prendono la forma «femminile» con
numerato maschile e viceversa .

Controversa la situazione dei numerali della seconda deci-
na: Hetzron ha recentemente avanzato la supposizione che que-
sti presentassero la terminazione in dentale con nomi maschili
e ne fossero privi davanti a nomi femminili 2, basandosi perd
su una traduzione che Marvin A.Powell ha mostrato essere
erronea . In realtd, come quest’ultimo osserva, gli esempi di
numerali della seconda decina espressi per esteso con il nume-
rato sono solo tre, e da essi non & possibile trarre una regola
precisa. Due esempi sono noti da pilt tempo: «e-lep ha-mis-Se-
rit gur-ri a boat of fifteen gur» (CAD 6, p. 67a) e «is-ten-ef-ret
nabnissa Sa Tiamat ibnii her eleven creatures, which Tiamat had
created» (CAD 7, p.279b), e su di essi Driver ricostruiva una
forma «femminile» invariabile dei numerali da 11 a 19, dal
momento che in essi si nota la sola forma in dentale del nume-
rale concordante ora con gurru ora con nabnitu.

0. Cfr. per esempio: p.189 #-ti-a-num Sa-du-si ili «lunico monte degli dei» BM
93828 (CT xv) 1 8; p. 190 $a-la-ai-ta-am kasap igi-gil-la-a «le tre parti d’argento»
(acc.) BIN viII 220 5-6; p. 191 pu-ba-di-Si-na Sala-as-ta maru-tim «3 dei loro agnel-

li ingrassati» (acc.) YBC 5476 12-13; p. 192 §i-§u re-di «6 redi» (acc.), TCL xvir
114 32; [bur]-Sa-ni se-bé-tam «i 7 monti» (acc.) UET 146 11 12.

11. Talora questo accordo alla rovescia avviene anche per l'uno in SpB., Nuzi e
Asia min. (aA). Cfr. AHW 1, p. 400 s.v. i§té/in(um) 1, c. Normale & a Nuzi l'uso
della sola forma #ltén <i§tén sia con nomi maschili che femminili. Cfr. C.H. Gordon,
The Dialect of the Nuzu Tablets, «Or» n.s. viI (1938), p. 44.

12. Innovations in the Semitic Numeral System, «JSS» xxX11.2 (1977), pp. 167-201.
L’osservazione & a p. 182, nota.

13. Notes on Akkadian Numbers and Number Syntax, «JSS» xx1v.1 (1979), p. 16.

14. Gender in Hebrew Numbers, «JSS» 1.2 (1948), p. 95.
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Relativamente pili recente & per0 la scoperta di un se-be-Se-er
UT, con UT da leggersi uttet, «batleycorn» *, che sembra ri-
proporre un accordo dei numerali della seconda decina ana-
logo a quelh della prima. E benché il numero complessivo degh
esempi sia assai basso e non consenta pit che mere supposizio-
ni, mi sembra lecito considerare probabile un accordo di questo
tipo *®

Il numerato ¢ al singolare per 'uno, al plurale per tutti gli
altri, anche sopra al 10. Raro il duale con il due, anche in aA e
aB. Talora con collettivi e isolatamente altri nomi, il numerato
sta al singolare.

Numerale e numerato, nei casi in cui sono entrambi in stato
retto, mostrano concordanza nel caso. Anche nelle costruzioni
«normali», in cui il numerale ¢ in stato assoluto, si vede co-
munque che il numerato non appare dipendere dal numerale in
un caso specifico (genitivo o accusativo di relazione), ma assu-
me di volta in volta il caso che gli compete nell’economia della
frase.

Questo fa sorgere il quesito circa la effettiva natura dei nu-
merali assiro-babilonesi.

Von Soden per 'uno e il due rimanda al capitolo sull’attri-
buto (natura aggettivale), e in effetti appaiono rispettate quasi
tutte le condizioni dell’attributo: concordanza in numero, ge-
nere e caso'’. Pud non stupire per I'uno 1'uso frequente dello
stato assoluto ', e anche I’accordo del due col plurale & cosa

15. M.A. Powell, op. cit., p. 17.

16. A favore di questa ipotesi giova tenere anche presente che I'unico esempio di-
scordante & iSténelret nabnissa..., in cui la forma particolare, che si ritrova nell’Enu-
ma elif, & da von Soden ritenuta «dichterische Form» rispetto alla normale isténseret.
Se oltre a ¢id si considera pure il fatto che Pespressione nel suo complesso appare
notevolmente simile al «Gottername» connesso con Tiamat «ESres (normal ist) #ab-
ni-is-su» (OEC 6 PlL.v 8.12, cit. in AHW 11, 698b; il CAD, 7, p.279b., addirit-
tura non interpreta nemmeno come un nome di divinitd quest’ultima espressione,
ma la integra ‘<iften> efret ecc., e traduce «her eleven creatures», essendo evi-
dentemente a cid indotto dal passo in questione), non sembra da escludersi una in-
tenzionale connessione tra i due passi, ottenuta sostituendo al consueto numerale
una sua forma «poetica» il cui aspetto richiami nella seconda parte, e unitamente al
numerato, il nome della divinita, anche a scapito dell’accordo consueto.

17. GAG, p. 187 § 133 a) «Das Attribut kann entweder ein Adjektiv bzw. adjekti-
visches Pronomen oder Zahlwort oder ein attributiver relativsatz sein»; b) «Das
(Adj.)Attr. stimmt mit dem Subst. in Numerus, Genus und Kasus i{iberein».

18. Questo non vale, evidentemente, per il 2, che ha una sola forma per lo stato
retto e lo stato assoluto.
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abbastanza normale. Unica notevole eccezione & la posizione
prima del numerato contro la consueta posposizione dell’attri-
buto.

Piti complessa la questione dei numerali superiori. Di questi
von Soden accentua — probabilmente basandosi soprattutto sul-
la comparazione semitica '’ — la natura sostantivale, in virth del-
la quale essi costituirebbero, col numerato, una coppia di so-
stantivi di cui uno & apposizione dell’altro (si & infatti visto
che tra i due non vi & un rapporto di reggenza).

Contro questa ipotesi, perd, sta il fatto dell’accordo nel ge-
nere, che — anche se in maniera veramente singolare — viene a
stabilirsi in modo vincolante per il numerale.

E questo & un fatto che & tipico degli aggettivi, non certo
dei sostantivi.

Bisogna quindi concludere che bene ha fatto von Soden aste-
nendosi dall’etichettare come «aggettivi» o «sostantivi» i nu-
merali accadici e considerandoli in definitiva una categoria a sé.

b)Il semitico nord-occidentale
EBLAITICO
Morfologia

Ben poco ¢ dato fin qui di sapere sulla morfologia dei nume-
rali eblaitici, perché nei documenti questi vengono quasi sem-
pre scritti in cifre. I soli numerali scritti per esteso sono: 40, $a-
pi; 100, mi-at; 1.000, li-im; 10.000, ri-ba, e 100.000, ma-i-hu/
ma-i-at (questi ultimi, apparenti plurali interni di 100), per lo
pit forme all’apparenza «assolute» e invariabili dopo ogni altro
numerale. Benché le terminazioni -#, -um, -a ecc. appaiano spes-
so usate in eblaitico indipendentemente da un significato casua-
le, la forma «assoluta» appare rara, e il fatto che i numerali pre-
sentino tale forma potrebbe corroborare I'ipotesi della recenzio-
rita dell’assunzione delle terminazioni casuali nominali da par-
te dei numerali semitici .

19. Unico notevole appiglio in tale direzione all’interno del solo sistema accadico &
il mancato accordo nel numero tra numerale (di forma sing.) ed il numerato al plu-
rale.

20. Cfr. pp. 19-21 € pp. 49 ss.
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Quanto all’ordine di successione, anche nei numeri scritti par-
zialmente in cifre si hanno prima quelli di ordine maggiore e poi
quelli di ordine minore senza apparente congiunzione, per cui
si pud pensare che a cid corrispondesse la struttura dei numerali
eblaitici.

Sintassi

Normalmente il numerato & in sumerico, per cui ¢ ben diffici-
le trarre norme sintattiche precise. Anche quando il numerato &
in eblaitico ben poco si pud ricavare dal momento che le termi-
nazioni vocaliche (con o senza mimazione) non sembrano riman-
dare a casi grammaticalmente costituiti, e che inoltre scarse so-
no le cognizioni attuali sulla formazione di singolare e plurale
in eblaitico. Bisogna oltretutto tenere presente che i testi in cui
compaiono numerali sono per lo pit di carattere amministrativo
e abbondano di abbreviazioni.

Unica supposizione probabile — oltre alla posposizione del nu-
merato — € quella che il numerato fosse al plurale dopo ogni
numerale superiore a 2, alto o basso che fosse. Questo traspa-
re all’interno di numerosi testi, quando ’ideogramma del nume-
rato appare ripetuto ( = plurale), il che non & 'uso sumerico e
va quindi ascritto all’eblaitico 2,

Interessante € il testo 47 di «<MEE» 2, dove BU.DI «spilla»
compare al plurale (BU.DI BU.DI) dopo 4 e 10, ma sempre al
singolare dopo 2. Cid potrebbe accennare all’uso del duale (o ad-
dirittura del singolare?) dopo tale numerale?'. Uno spoglio dei

20bis. Valga per tutti il Testo 1 di «<MEE» 2 (., 1v,7): an-3$&-gd 2 li-im 8 mi-at
tig-tig «totale 2800 stoffe». 11 fatto che il plurale si trovi normalmente al riepilo-
go finale dei testi deve essere dovuto al fatto che solo alla fine veniva scritto tutto
per esteso, mentre nel testo ci si limitava a grafie essenziali. V. p.es. il testo 33, r.,
X1, 3: 4 sal-tig NEDI-NEDI «4 stoffe fini come proprieta», in cui P'apposizione
plurale fa risaltare l'artificiositd della grafia singolare per il numerato. Ci sono poi
delle eccezioni, come i testi 14 0 32 in cui il numerato & sempre al plurale.

21. Questo potrebbe forse aiutare a spiegare il doppione #2a-i-pu/ma-i-at per 100.000.
Il primo ch’io sappia, compare solo in TM.75.G.1392 (G. Pettinato, Ebla, p. 155),
preceduto da 2: 14 2 ma-i-hbu 6 ri-ba. «per 260.000 persone», e il secondo solo prece-
duto da 5 in TM.75.G.1474 (Ibid., p. 171): an-$&-ga 5 ma-i-at 4 ri-ba. 8 li-im 5
mi-at e gd-bar «somma: 548.500 misure Gubar d’orzo». Potremmo qui trovarci di
fronte ad un singolare (o duale?) contrapposto ad un plurale in dentale. A titolo in-
formativo segnalo che nel testo 29 di <MEE» 2 (v., 1, 2) ho reperito I'unico esempio
di numerato in eblaitico dopo il 2, che ha proprio un aspetto di duale: 2 ba-ga-ne-sa-a
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testi pubblicati in Ebla e in «<MEE» 2 consente di dire che mai
dopo questo numerale appare un numerato certamente plurale.

UGARITICO

Le attestazioni che possediamo in questa lingua sono suffi-
cientemente numerose, grazie anche al fatto che — contraria-
mente all’'uso mesopotamico — gli scribi di Ugarit preferiscono
la scrittura dei numerali per esteso anche in testi amministrativi.

Ciononostante anche qui i problemi sono tutt’altro che indif-
ferenti, sia per quanto riguarda la morfologia che la sintassi. In-
fatti la grafia alfabetica dell’ugaritico & quasi esclusivamente
consonantica e praticamente priva di matres lectionis. Ci viene
dunque a mancare quasi per intero il vocalismo delle varie for-
me dei numerali e la stessa sintassi si delinea molto meno chia-
ramente di quanto la vastita delle attestazioni lascerebbe sperare.

Morfologia

L’assenza della notazione vocalica (salvo che nel caso della
lettera ’alef) non permette di svelare appieno la forma dei nu-
merali ugaritici; le attestazioni in nostro possesso non offrono
peraltro motivo di doverli ritenere molto diversi dai numerali
delle altre lingue semitiche. Dovrebbe quindi essere prevalente
la forma gatl/gitl. Essa traspare solo nel numero 6, #£, in cui
una -d- mediana originaria (ancora visibile nell’ordinale, e, se-
condo Loewenstamm %, in una forma arcaica del cardinale con-
servata in testi epici) si & assimilata all’interdentale immediata-
mente successiva.

La comparazione semitica richiederebbe che il due presen-
tasse una forma duale. Esso compare comunque senza la -7
finale che in ugaritico & caratteristica del duale «assoluto». Con
una forma, ciog, simile a quella di un duale in stato costrutto.

«2 oggetti B.». Con meno evidenza del testo 47, nel testo 8 (»., v, 5) 2 dumu-nita
«2 figli» & al singolare, benché il testo non sia di quelli che — quando non si tratti di
merci o unitad di misura — trascurino di segnalare il plurale, come mostrano (v., 1v, 2,
3, 8, 10, 15, 17): ibx4-tdg-ibx4-tdg «gonne», hib-hib «corrieri», gis-PU-
sum 4 gi§-PU-sum 4 «carri S. a 4», nas-na, «pietres.

22, Cfr. Loew., pp. 173-174.
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Questo fa pensare ad una forma unica per il numerale costrut-
to e assoluto.

Che 4 si presenti con la consueta forma ’agtal parrebbe con-
fermato dalla ’4- iniziale.

Per 1’8 ¢ difficile stabilire 1’esatta terminazione. L’elemento
semivocalico -y (che ricompare nelle decine) deve avervi assun-
to un valore pienamente vocalico, talché non se ne rileva trac-
cia nella scrittura.

Certo ¢ invece che anche in ugaritico i numerali presentano
due forme, una «maschile» ed una «femminile» con termina-
zione -£. Quest’ultima forma, perd, appare assai meno di fre-
quente dell’altra, e per il 9 addirittura Gordon non ne aveva
ancora trovato attestazione al momento di scrivere la sua gram-
matica >,

Per 10 sono attestate addirittura 3 forme: ‘§r, usata per am-
bedue i generi, ‘§7¢, assai meno usata, ‘$#h, che si trova solo nei
numeri composti della seconda decina. L’ultima forma viene,
non senza difficolta, avvicinata all’ebraico ‘gsre”. Per i proble-
mi in proposito, cfr. pili avanti, pp. 19-21.

Anche i numeri isolati preferiscono la forma senza - qualun-
que sia il sostantivo che essi sottintendono.

I numerali della seconda decina sono quasi sempre formati
dall’unitad+ 57 (-/-t/-b) *.

Con ‘$r e ‘$rbh 'unita appare sempre nella forma breve, «ma-
schile». Riguardo a “§r¢, Gordon® segnala come particolarita
di uno scriba I’abitudine ad accompagnarlo con unita «femmini-
li», munite di -z. In verita il fenomeno & pili esteso, come viene
confermato anche da altre tavolette, tra cui quelle pubblicate da
Charles Virolleaud in PRU v, citate da Loewenstamm%. Evi-

23. Con la pubblicazione di PRU v anche questa carenza & stata perd eliminata: UT
2101:22 £ $in.b.t5't.ksp «9 ovini per 9 (sicli di) argento», come riporta lo stesso
Gordon nel Glossario (2617).

24.Sole eccezioni: ‘$r.tn (UT 1081:4, 21; t111:10); ‘Srarbk’ (UT 1081:18); ‘§rt.
bm$ (UT 1131:8); ‘$re.eet (UT 1131:7).

25.UT Grammar § 7.20, p. 46.

26. Loew. p.176. L’autore afferma: «The rule is affirmed by fourteen examples»,
ma in veritd io ne ho potuti numerare 24, di cui 20 sicuri, e precisamente: UT 173:
{31, 4, 54; 1083:8, [10], 14; 1108:8; 1131:4, 5, 6, 7; 1144:6; [2053:1]; 2054:4,
[71, 8, 13, rev. 7, 9, 19; 2100:4, 6, 16; 2101:15. Sia UT 173:3, sia 2053: 1 si basa-
no su un’integrazione abbastanza sicura. In UT 1083:10 le -# sono ambedue rico-
struite; in 2054:7 cid che Loewenstamm legge “$7¢ & per Gordon “S7m!. Per I'unica
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dentemente queste tavolette sono giunte tra le mani di Gor-
don appena in tempo per essere inserite in appendice ai testi,
ma senza che egli se ne sia potuto servire per la grammatica. E
chiaro infatti che un fenomeno segnalato con una ventina di
esempi in almeno 7 testi e senza vere eccezioni sarebbe stato
senz’altro classificato come regola e non come particolarita di
uno scriba.

Le decine sono formate con 1’aggiunta di -»2 all’unita. Essen-
doci ignoto il vocalismo, & solo per atto di fede che si pud ri-
tenere che -7 rappresenti una terminazione di plurale, -dm(a),
-im(a) (basandosi sui confronti con I’ebraico e I’arabo), piut-
tosto che di duale, -4 (i), -ém (i) (come avverrebbe basandosi
invece soprattutto su accadico ed etiopico), o viceversa.

I numeri composti tra 21 e 99 presentano una duplice pos-
sibilitd: a)decina+ unita; b)unitd+ prep. /+decina?.

Stessa duplice possibilita per 'ordine di successione tra cen-
tinaia e decine, almeno con 100 € 200; da 300 in su non si han-
no esempi di tipo b). Le unita in questi numeri si trovano co-
munque aggiunte asindeticamente in ultima sede.

Sia 100 che 1000 hanno una forma singolare, una duale e
una plurale.

Una costruzione caratteristica dei numerali ugaritici, anche se
tuttora discussa, pare essere quella dei numerali «raddoppia-
tin. TIt w tlt e ¢t ¢t (UT 1127:13 € 5) per 6 e 12 sembrano
forme comunemente accettate, sulla base di /¢t (UT 2080:6,
7) e tttm (UT 1024 rev.7, 9), duali di 3 e 6, forse dovuti ad
un’arcaica numerazione in base 3 e 6%,

35 $b° e alp alp che Gordon in via di proposta interpreta co-
me 14 e 20007 necessitano forse di ulteriori scoperte per ve-

eccezione, ‘$rt.hm{!}¥ di 1131:8, va ricordato che Loewenstamm sottolinea la man-
canza di spazio in seguito alla correzione. Sarebbe d’altra parte inconcepibile un ca-
so del genere in un testo dove per ben quattro volte si & rispettata una diversa co-
struzione.

27.Su questa costruzione appate formato un hapax della seconda decina: pmst.l 5re,
UT 2054:7.

28. Cfr. Loew., pp. 172-173.

29.UT Grammar § 7.24, 7.42. 1 numerali raddoppiati con o senza congiunzione che
Gordon ha elencato nel suo UT sono dunque: fit.w.tlee; t.tt; $b° 5b° e alp alp.
Ad essi mi permetto di aggiungere come ipotesi personale tz ptn, dove p sarebbe
la congiunzione, in UT 98:1, contro lipotesi di Virolleaud (in: «Syria» X1x (1938),
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nire pienamente chiarite. Va comunque detto che contro queste
proposte mancano finora valide interpretazioni alternative.

Nota sulla fonetica dell’ugaritico

La forma in -b del numerale 10 puo far ipotizzare una ten-
denza verso l'inizio di quell’indebolimento della -# indice del
femminile che portera all’affermarsi di - in tale funzione in
ebraico ( < *-ab < *-at). A questo proposito ho iniziato una ri-
cerca tesa a stabilire ’eventuale presenza in ugaritico di sostan-
tivi femminili terminanti in -@ (o -¢b). Un’indagine di questo
tipo non & certo semplice, data la assoluta mancanza di vocali
(eccetto ’a, i, 'u) nella scrittura di questa lingua. Pure, qualco-
sa dovrebbe evidenziarsi nel caso di nomi femminili privi di
terminazione e/o con terminazione -b al singolare e con termi-
nazione -# in stato costrutto e al plurale. I risultati al momento
non lasciano tuttavia trasparire nulla del genere.

Causa di ci0 € anche la mancanza di sicurezza nelle interpre-
tazioni di casi dubbi. Lo stesso esempio di mhrtt/mbrth (UT
49.1v.27,38), citato da Gordon come esempio di passaggio
-t>-b in pausa, non & esente da dubbi per via delle diverse in-
terpretazioni possibili ¥,

Credo invece pili rispondente alla situazione ugaritica una
ipotesi alquanto diversa. In questa lingua appaiono conservate
sia la terminazione -# del femminile sia le desinenze dei casi,
mentre in ebraico, accanto alla caduta di -# morfologico, si &

p. 338) che si rifa all’accadico pi[§]annu, di Gordon, UT Glossary 2133, e di Aistl,,
2295, che — pur senza pronunciarsi sul suo reale significato — intendono p¢z come
un solo sostantivo. In realtd ’esttema incertezza sul significato di quasi tutti i ter-
mini che compaiono in questo testo lascia ampio spazio ad ipotesi di ogni tipo. A
r. 10 dello stesso testo, per esempio, non parrebbe inverosimile anche un’integrazio-
ne come segue: #t t[l]t thk?. L’integrazione t[w]t suggerita da Virolleaud, ciz.,
p. 339, si basa sull’interpretazione di un testo («Syria» Xv (1934), p.77) che, ac-
colta da Aistl., 2854, viene invece sostanzialmente modificata da Gordon, UT 55:6;
Glossary 976, Grammar § 8.75. Se non si considera dunque valida Iintegrazione pro-
posta da Virolleaud, nulla vieta di pensare di trovarsi ancora davanti al numerale
raddoppiato fi¢ tlf, questa volta in forma «maschile» e senza congiunzione. Che il
numerato, all’apparenza maschile singolare non segua le regole della sintassi dei nu-
merali ugaritici non sorprende, sia per i non rari esempi di cid, sia perché anche
linterpretazione di Virolleaud lo richiederebbe.

30. Cfr. Pelio Fronzaroli, La fonetica ugaritica, Roma 1955, pp. 73-74.
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gia verificata anche la caduta delle vocali brevi finali. Non &
quindi irragionevole ritenere che la caduta di -# morfologica sia
in rapporto con la sua posizione in finale assoluta di parola, al-
meno per quel che riguarda il semitico nord-occidentale *'.

Dall’esame dell’accadico, piti antica lingua semitica di cui sia-
no note le vocali *?, parrebbe doversi ipotizzare per gli antichi
numerali semitici la preferenza verso lo «stato assoluto» * (in-
teso nel senso «accadico» del termine, cioé privo di ogni termi-
nazione, anche casuale).

Da cio ¢ possibile ipotizzare i numerali quale prima sede di
quest’innovazione, se essi erano gia privi di terminazioni casua-
li in epoca in cui queste erano ancora ben conservate in altre
parole.

E se ‘$rbh puo essere I'indice di un processo ancora in corso
(*-£>*-h prima di >-0), le forme «maschili» degli altri nume-
rali nei casi in cui ci si aspetterebbe forme «femminili» potreb-
bero addirittura accennare al completamento di questo fenome-
no (grafia -@ per un suono -i).

Le forme «femminili» sarebbero allora forme «arcaiche» ri-
maste a concotrere con quelle innovate, preferibilmente in sin-
tagmi «fissi». Infatti anche in ebraico, ove gia si & verificato ap-
pieno il passaggio -a¢ > -, nel sintagma di stato costrutto i so-
stantivi femminili conservano la dentale.

Un esempio interno all’ugaritico puo essere dato, a mio av-
viso, dai numeri composti tra 21 e 99. Nei 25 esempi di nu-
meri del tipo decina+ unita che ho potuto trovare, in cui 1’uni-
ta fosse non inferiore a 3 e il numerato maschile*, ho trovato
solo 2 esempi (8% ) dell’unita suffissata con la -£*. Al contra-

31. La posizione pausale cui Gordon allude vale per la caduta di -# morfologica in
arabo, avvenuta parecchi secoli dopo quella dell’ebraico. La sua ipotesi risale diret-
tamente alle concezioni arabocentriche della semitistica rispecchiate da GVG 1, §
225 A. i, 1, pp. 408s.

32.La tendenza sembrerebbe confermata dai pochi numerali espressi foneticamente
in eblaitico. Cfr. p. 14.

33. Su questo argomento, cfr. anche la nota 6 e inoltre pp. 49 ss.

34.UT 51.vII:10; 110:6; 116:4-5; 1024:25; 1028:9,12; 1029:II; I03X:I4; 1084:4,
7, 11, 14; 1089:I3; IITII:9; II30:7; 20I3:7; 2054 rev:23; 2091:8; 2092:6,9-10;
2097:1; 2101:7; 2105:4; 2107:6; 2120:1. In 1084:19 € 21 esiste una lacuna subito
dopo il numerale, in cui sarebbe teoricamente possibile inserire una -#, benché il con-
testo sembri proprio escludetlo.

35. Entrambi davanti a kbd. ksp: UT 2101:7; 2107:6.
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tio, nei 20 esempi contati del tipo unitd+/+decina®, ben 8
(409 ) recano la -¢ nell’unita*’.

Nonostante la scarsita complessiva degli esempi, che non
consente giudizi inappellabili, la frequenza della -¢, percentual-
mente molto pill notevole nei numeri composti del secondo ti-
po, potrebbe dimostrare che tale costruzione, in cui la termina-
zione dell’unita & al centro del sintagma, analogamente allo sta-
to costrutto, avrebbe esercitato la funzione di preservare dal-
I'innovazione la terminazione «femminile» consonantica.

Quanto all’obiezione che i numerali tra 3 e 10 formerebbe-
ro col numerato un sintagma di stato costrutto, in cui la -# do-
vrebbe ancora figurare, rimando al paragrafo sulla sintassi, in
cui cid viene mostrato non rispondere al vero, almeno come re-
gola generale ®,

Ripeto comunque che la mia ipotesi si basa su semplici in-
dizi, non certo su prove di cui I'ugaritico ¢ avaro a causa della
sua grafia essenziale. Pertanto essa va guardata come suggeri-
mento di una direzione verso cui sviluppare la ricerca, e non
certo come affermazione categorica e definitiva.

Sintassi

11 numerale uno si comporta in tutto come un aggettivo, dal
momento che concorda col numerato in genere, numero e ca-
so”, ed inoltre preferisce seguirlo (pochi sono i casi in cui lo
precede).

Dal due-tre in avanti si assiste ad un prevalere della forma
«maschile» su quella terminante in -2

Il 2 tendenzialmente precede il numerato e concorda con es-
so in genere e numero ¥, Per quel che riguarda il caso mancano

36. UT 51.vII:9; 75.11: 49, 50; 1025:3, 5; 1030:8; 1084:9; 1088:2; 1098:11; 1131:
8; 1135:6; 1180:2; 2044:7; 2049:6; 2054:3, 7, 17, feV. 20; 2097:6; 2113:33. In 2011
(le.ed.)1 il numerato & incompleto.

37. UT 75.11: 49, 50; 1131:8; 1180:2; 2054:3, 7, 17, rev. 20.

38. Cfr. comunque anche la situazione dell’ebraico, dove accanto a $sloset binim &
normale anche la costruzione $2loia banim.

39. In realtd non ho trovato esempi di @hd accompagnato da nomi di 3° ’clef da
cui dedurne inconfutabilmente il carattere aggettivale anche per via dell’accordo nel
caso. Mi sembra tuttavia sufficiente la posizione preferibilmente posposta al nume-
rato, che esclude un genitivo del nome retto da ahd in stato costrutto.

40. Il numerato va sempre al duale e dd per scontato che ##(¢) abbia la forma dua-
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elementi sicuri, e se la forma del numerale priva di -7 pud far
pensare ad uno stato costrutto col numerato, non bisogna di-
menticare che questa forma resta identica anche quando 2 &
usato assolutamente *'.

Per i numeri dal 3 al 10, I’accordo «inverso» del genere tra
numerale e numerato, comune a tutte le lingue semitiche, sem-
bra subire notevoli eccezioni per via della preponderanza assun-
ta nell’'uso da numerali almeno apparentemente di forma «ma-
schile» . Di conseguenza i numerali «femminili» appaiono usa-
ti solo sporadicamente con i nomi maschili.

Con questi numerali il numerato va per lo pit al plurale.

Venendo alla seconda decina, va anzitutto osservato che una
grave lacuna ¢ data dal fatto che sulla novantina di esempi che
ho potuto contare solo 2 accennano — e non senza possibilita
di smentita — a riferirsi a nomi femminili .

Per il resto non sembra esserci differenza nell’uso, assoluta-
mente o con numerato maschile, tra le forme x-'§r, x-§rbh, x-t
‘$r¢. Nei pochi casi in cui queste non sono usate assolutamen-
te 0 con nomi da integrare o in stato costrutto, rilevo le seguen-
ti cifre: x-'§r+singolare: 10 esempi®; +plurale: 8 esempi®;
x-'$rh-+singolare: 7 esempi®; +plurale: 3 esempi®. Per x-¢

le (ancorché priva di mimazione), come la comparazione semitica richiederebbe. In
realtd la scrittura permette di distinguere con certezza il duale dal plurale solo nel
femminile, ed & dalla preponderanza del duale in quest’ultima categoria di nomi che
si inferisce 1’'uso ancora regolare del duale anziché del plurale in tutti i nomi rife-
riti a tn(t).

41.Cfr. Loew., p.173.

42.Per ogni questione relativa all’accordo nel genere dei numerali, vanno tenute
presenti le questioni grafiche a cid annesse che ho illustrato a pp. 19-21.

I discorsi in merito all’accordo nel genere descrivono qui solamente I'aspetto grafi-
co della questione. Indicherd quindi come numerali «femminili» quelli provvisti di
terminazione -#, e come numerali «maschili» quelli sprovvisti, indipendentemente
dal fatto che possano o meno avere terminazioni vocaliche di femminile.

43.UT 92.1 tmn ‘$r Surt, ma nello stesso testo abbiamo (rtr.3, 8, 17): tn Surtm;
2048.4 #£.Sr.brmit, in cui il genere femminile del numerato pud essere desunto solo
Jalla sua terminazione, il che non & perd probante, come si vede per esempio in
UT 2049.3 ¢n.'$rh.ppnt, dove la -¢ & suffisso di plurale del nome maschile ppn.
44.UT 57:2, 11; 58:3; 93:10; 1024 rev.:7; 1081:18; 1084:1; 1III:10; 1128:29;
2100: 20.

45.UT 109:7; 1028:2; 1029:5, 7, 13; 1031:9-10; III3:1I; 208I:1.

46.UT 1079:1; 1083:1, 4; 1098:4; 1099:2; I126:5; 2I05:1.

47.UT 1024 rev.:9; 1030:2; 2049:3.
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“$r¢ esistono solo 6 esempi® sicuramente con nomi singolari e
nessuno con il plurale.

Da queste cifre si inferisce che con i numerali della seconda
decina non terminanti in -¢ il numerato poteva essere sia al plu-
rale sia al singolare, pur con una certa preferenza per quest’ul-
tima soluzione ¥,

I numerali composti da 21 in poi presentano sporadicamen-
te la -# nelle unita ™ se si riferiscono a nomi maschili (o se sono
usati assolutamente), ma per lo pilt la forma «abbreviata» com-
pare con ambedue i generi.

Questo vale anche per i numeri composti superiori, in cui le
migliaia, le centinaia e le decine hanno una sola forma per am-
bedue i generi, mentre le unitd, pur preferendo la forma «ma-
schile», non escludono la forma in -# con sostantivi maschili.

Quanto al numero in cui si trova il numerato, questo ¢ mol-
to di frequente — al punto da farlo ritenere la norma — il sin-
golare, con numerali dalla terza decina in poi. Molto pili raro
il plurale, che comunque ¢ attestato.

Per quel che riguarda il caso retto dai numerali, un interes-
sante contributo & stato dato da Joshua Blau®'. Questo studio-
so considera tutti i nomi di ultima radicale ’alef che incorrono
nei testi ugaritici accompagnati da numerali, allo scopo di sve-
lare, essendo nota la vocale finale, il caso del numerato. In se-
guito ad un controllo sui testi ho potuto notare che ben poco
era possibile aggiungere alle sue osservazioni. Le mie ulteriori
segnalazioni confermano comunque quanto da lui gia rileva-
to*2, cioe: dopo 4, 8, 10, [15], 30, 50, 200 € 500 & attestato

48.UT 1131:8; 1144:6; 2053:1; 2100:6, 16; 2101:15.

49. Gordon, UT Grammar §7.19 considera nel loro insieme i numerali dalla se-
conda decina in su, e — avendo come punto di riferimento la situazione dell’arabo
~ rileva semplicemente che l'ugaritico presenta notevoli eccezioni ad essa (numera-
to al singolare da 11 a 99). Pili corretto a me & parso, vista anche la morfologia
particolare della seconda decina, il tenerla separata dalle altre decine. E in essa la
casistica, pur limitata, impedisce di considerare il plurale un’eccezione, ma al piu
un’alternanza possibile, anche se minoritaria.

s50. Cfr. sopra, pp. 19-21.

s1. Marginalia Semitica 11, «10S» 11 (1972), pp.57-82 (7. Two Notes on the Nu-
merals in Ugaritic, pp. 78-79).

52.Gli esempi che Blau ha isolato sono: UT 1028:7; 1029:3; 1030:6 “§r mrum;
1106: 12 tltm iqnu; 1106:16 bmim ignu; 118:28, 30, 32 mit igni (nello stesso
testo, r.34 [mit igni] & completamente integrata, ma in r.39 mit iq]ni la termi-
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il nominativo®; dopo 100 e 4000 il genitivo. Pur ricordando
che gli esempi rimangono in assoluto poco numerosi, restano
dunque valide le constatazioni di Blau, se si prescinde da ogni
giudizio di carattere storico .

Bisogna quindi dedurre che dopo unita e decine il numerato
era sentito come apposizione del numerale, mentre con le cen-
tinaia e le migliaia poteva anche venirne retto in genitivo.

FENICIO-PUNICO

Anche il fenicio-punico ci & noto per la massima parte tra-
mite iscrizioni, per lo piti prive di quelle matres lectionis che
solo nel tardo punico furono usate abbastanza estesamente.
Questo preclude percid la possibilita di risalire all’esatto voca-
lismo di diversi numerali senza ricorrere alla comparazione se-
mitica. Infatti ambedue le pili recenti grammatiche di questa
lingua® rimandano per lo pitt alle cortispondenti forme ebrai-
che, posto che dalla grafia non vengono a cid frapposti ostacoli.

Morfologia

Per quanto si evince dal materiale fenicio-punico in nostro
possesso, il 2 presenta un aspetto apparentemente di duale®,

nazione casuale & conservata e l'integrazione della cifra pressoché sicura); r128:28
mitm ignu; 118:23 pmS mat iqnu; 1130:5 arb’ alpm iqni. A questi aggiungo senza
dubbio 1031:6 mrum “Sr col numerale posposto, e 2019:2 mrum 4, in cui il nume-
rale & per di pil espresso in cifra. UT 8:3/4 tmnt/nblub che Gordon (Ugaritic Li-
terature, Roma 1949, p. 56) traduce con «his eight shrieks» pud presentare dubbi
sull’esatto significato di #blu, non comunque sul suo essere un nominativo in sta-
to costrutto+pron. suff. -h. Pit problematico invece UT 1:9/10 hmes/ Sr mlu!?n.
Gordon (ibid., p. 111) traduce con «fifteen units», ma per Aistl. (1568.4) questa &
una forma verbale.

53.In UT 1106:39 Jignu.pms3[, se non & lecito pensare a «s5 lapislazzuli», dato il
numerato preposto e al singolare, & tuttavia molto probabile, visto il contesto (lista
di ornamenti), che ignu fosse preceduto da altro numerale.

54. Anche Blau infatti considera la situazione dell’arabo come originaria, e tutto
cid che non vi si conforma deve venir giustificato come «evoluzione» da questo
stato primitivo, anche nel caso di lingue attestate millenni prima dell’arabo..
55.Per questo paragrafo sono debitore principalmente a: J.Friedrich - W. Rollig,
Phénizisch-punische Grammatik, Roma 1970* (1* ed. 1951), e S. Segert, A Grammar
of Phoenician and Punic, Miinchen 1976.

56.Ma tardo-punico: (L)ISNIM. Cfr. «OrAnt» 11, 83,2.
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con forme distinte per lo stato costrutto e quello assoluto.

La forma di 3 & testimoniata per esteso dalla trascrizione in
caratteri latini salus (= *$alas < *$alos < *$alas).

Che 4 sia di forma ’agtal pare dimostrato da 40, scritto ‘rbm
con caduta di 3* radicale ed una  mater lectionis di a.

Come in ugaritico, il numerale 6 evidenzia una forma ¢Vl
tramite 1’assimilazione di seconda e terza radicale. Quanto al
fatto che sia prevalente tra i numerali fenicio-punici la forma
gitl, oltre alla comparazione semitica, ce lo mostrano alcune
forme tardo-puniche con matres lectionis: 6 <60 $ysm; 9 <90
ty$m (con oscillazione ¢/¢ e caduta di *).

L’elemento -y finale di 8 deve essere stato assorbito anche
nella corrispondente decina in una vocale lunga assente nella
scrittura ™.

10 appare avere nei numeri composti della seconda decina
(e, stando alla comparazione, solo in quelli) una vocale -a- tra la
seconda e la terza consonante della radice, secondo quanto mo-
stra una tarda mater lectionis™.

Le decine risultano formate dalle corrispondenti unita (ma il
20 da 10)4-m2, dal che & possibile dedurre sia un aspetto «dua-
le» sia uno «plurale». I1 fatto perd che in due iscrizioni in ca-
ratteri latini 20 risulti trascritto e/ysrim depone a favore di un
aspetto «plurale» delle decine» .

Tutti i numerali fino al 1o hanno una forma «maschile» ed
una «femminile» con suffisso -£. Questo vale evidentemente an-
che per 8 e 9 (meno sicura ¢ la situazione di 2), benché non si
abbiano attestazioni della loro forma «femminile», e cio sia per
via della comparazione semitica, sia per motivi di coerenza in-
terna di questo sistema linguistico.

Invece le decine, le centinaia e le migliaia hanno una sola
forma per ambedue i generi. Cento ha anche una forma duale.

I numeri composti, compresi quelli della seconda decina, ven-
gono in genere formati dal numerale di ordine superiore-la
congiunzione w + il numerale inferiore. Un costrutto alternati-

57.$mn’ & tardo punico volgare, in cui la ’ indica la presenza di una vocale lunga,
di qualunque colore. Invece §muhb, antico fenicio settentrionale, & problematico.
Cfr. Friedrich-Rollig, op. ciz. § 243, p. 122; Segert, op. cit. § 53.243, p. 120.

58.Pun. 16 ‘s'r wss in Np, 64,3 s., cfr. Friedrich-Réllig, op. cit., p. 120 e 122.
59. IRT 826,4; 827,2, ibid., p. 120.
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vo, che si riscontra solo in 6 esempi trail 41 e 56, & formato dal-
'unita che precede asindeticamente la decina ®.

Nei numeri composti della seconda decina ciascuno dei due
termini assume la forma «maschile» o «femminile» che gli com-
pete secondo le norme dell’accordo nel genere col numerato.
‘Ovviamente, nei numeri composti con le decine superiori, in-
variabili, le sole unita appariranno con forme distinte per i due
generi.

Sintassi

Dei numerali fenicio-punici, il solo 1 pud venire considerato
come un aggettivo® e come tale congruente col numerato in
genere, numero e caso. In veritd mancano elementi sicuri per il
caso, per il quale si ricorre alla comparazione semitica® e i soli
elementi sicuri sono la congruenza nel numero e nel genere. Per
quest’ultimo peraltro non mancano eccezioni (maschile che ten-
de a prevalere in tardo punico).

I numeri successivi, compreso il 2, sono considerati sostanti-
vi. Per 2 cid si deduce: a)dal fatto che innanzi al numerato es-
so compare in forma «costrutta» senza la mimazione; b) dal fat-
to che di esso non & stato possibile trovare una forma «femmi-
nile», e anche nell’unico caso in cui accompagna un sostantivo
femminile esso appare in forma «maschile» .

L’ultimo motivo, dedotto pressoché ex silentio, non puo es-
sere probante. Piui cogente invece la prima argomentazione, da
«cui si deduce la dipendenza genitivale del numerato.

Resta il dubbio sul numero di quest’ultimo. Nel maschile in-
fatti plurale e duale formalmente coincidono. Una differenza do-
vrebbe invece venire alla luce nel femminile (plurale -#, duale
-tm). Di questo perd possediamo, come detto, un solo esempio,
in cui il numerato presenta una forma plurale. E quindi con mol-
-60. 5 esempi sono punici, tutti con I'unitd «femminile»: *h{t} ’rb'm; 'rb't 'rb'm;
S5t 'rb'm; $b't 'rb'm; $$t bmsm; un solo esempio fenicio, con l'unitd «maschile»:
$ls bmsm. Cfr. Friedrich-Rollig, pp. 120s.

61. Cfr. Segert, op. cit. § 63.1.
‘62. Astraendo da questo fatto particolare, in generale tutta la sintassi dei numerali

fenicio-punici viene accostata all’ebraico. Friedrich-Réllig § 3r1: «Im ganzen... ist
Ubereinstimmung mit den hebriischen Konstruktionen festzustellen».

63. KAI 151, 3, bnr $nt $nm «Un bambino di 2 anni».
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ta cautela che si pud suggerire Iipotesi del numerato plurale col
numerale 2 %,

I1 plurale accompagna di norma i numerali superiori fino al
10, e anche oltre non & infrequente, benché il singolare tenda a
prevalere.

Quanto al caso in cui si trova il numerato, cid & impossibile
a discernersi nella scrittura, che non riporta le eventuali vocali
finali. Rifacendosi all’ebraico si pud ritenere che il numerale che
precede il numerato lo regga per lo pit in stato costrutto (d’al-
tra parte non pud essere provato che il rapporto non sia invece
apposizionale o attributivo), e che quello ad esso posposto ne
sia un’apposizione. Queste ipotesi sono confortate inoltre dal-
’essere il numerato prevalentemente determinato nel primo e
indeterminato nel secondo caso.

Contro questi fatti, che esalterebbero la natura sostantivale
dei numerali da 3 in poi, sta, come in tutte le altre lingue se-
mitiche, quella sorta di «accordo inverso» nel genere, in virth
del quale numerali con terminazione - accompagnano nomi ma-
schili e viceversa. L’estensione dell’uso di numerali privi di tet-
minazione anche con nomi maschili & un fatto di scarso rilievo,
riscontrabile in alcuni testi tardo-punici.

EBRAICO
Morfologia

Anche i numerali ebraici presentano un aspetto nominale,
potendosi trovare ciascuno di essi con una forma diversa a se-
conda del genere e dello stato (assoluto o costrutto).

2 si presenta con l'uscita caratteristica del duale. Le forme
degli altri numerali della prima decina concordano generalmen-
te con quelle corrispondenti nelle altre lingue semitiche, salvo il
numerale 5 che presenta al «femminile» un raddoppiamento di §
terza radicale per analogia con 'uscita del numerale 6 in cui
una doppia § proveniva dall’assimilazione di seconda e terza ra-
dicale in un tipo gitl.

I numerali della seconda decina sono formati da quelli della
64. 11 quale, d’altra parte, non va dimenticato, nell’'unica forma attestata con le vo-

cali (cfr. nota 56), ancorché non esente da dubbi, presenta un aspetto plurale, e
non duale come preteso sia da Segert, § 63.2, sia da Friedrich-Rollig § 243, p. 122.
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prima+-‘dfér/ esre”. Salvo 11 e 12 in cui si ha la presenza con-
temporanea di forme «maschili» o «femminili» sia nell’uniti
sia nella decina®, gli altri vedono la giustapposizione di un
numerale in forma «maschile» + ‘esré", ovvero numerale «fem-
minile» + ‘dsér.

In 12 il 2 presenta la mimazione in 122 casi nella Bibbia,
contro 10 casi senza mimazione ®. Altrove si osserva che le uni-
ta «femminili» compaiono prevalentemente in forma assoluta®,
mentre quelle «maschili»® appaiono nella forma costrutta. La
decina ha invece sempre solo una forma, riguardo allo stato.

Le decine risultano formate dalle unita corrispondenti (il 20
da 10) con finale -7z identica a quella del plurale nominale®, e
sono invariabili.

100 (me’d) & invariabile nel genere (femminile) ma ha una
forma per lo stato assoluto e una per quello costrutto nel singo-
lare, ed inoltre una per il duale ed una per il plurale.

Le varie centinaia si formano preponendo alla forma plurale
di 100 (m¢’at) le rispettive unita (di forma «maschile») in stato
costrutto ™.

65. Per 11 esiste anche una variante, formata con un numerale per I'unitd poco usa-
to nelle altre lingue semitiche e che corrisponde a quello usato estesamente per 1
in accadico, in cui l'unitd compare con la stessa forma invariabile per il maschile e
per il femminile.

66. Cfr. Sven Herner, Syntax der Zablwirter im Alten Testament, Lund 1893, pp.
25-26. Riguardo alla forma senza mimazione, Herner rileva come, eccettuato Eze-
chiele e il Priesterkodex, essa non si ritrovi altrove nel Pentateuco, e sia rarissima
nel resto della Bibbia. La forma con mimazione compare con lo stesso vocalismo di
quella in stato costrutto, il che non rispecchia evidentemente la situazione origi-
natia, come mostra la possibilita di essere preceduta dall’articolo: hafianem ‘dsir
(1 Chr. 25:19; 27:15).

67. Per le eccezioni cfr. W. Gesenius, Hebriische Grammatik, Leipzig 1866™ § 97,2,
p. 205, ovvero B.-L. § 79 #, p. 625.

68. Almeno 1, 3 e 5, in cui la forma costrutta & diversa da quella assoluta. 4, 6 e 8
hanno una sola forma per i due stati, mentre 7 e 9, per cui normalmente la forma
assoluta pare coincidere con quella costrutta (cfr. Jolion § 100 d, pp. 263-4), si pre-
sentano — qui ed in unione con le centinaia — con una forma abbreviata che fa pen-
sare ad uno stato costrutto. Cfr. B.-L. § 79 4, 7, &, pp. 621 ss.

69. Al contrario, perd, il vocalismo di 20, 70 € 90 non presenta quelle modifica-
zioni del vocalismo che ci si aspetterebbe in un plurale, il che da modo a R. Hetzron
{(Innovations in the Semitic Numeral System, «JSS» xxi1.2 (1977), pp. 167-201) di
supporre (p. 194) che I’aspetto originario fosse di duale (derivato direttamente dal
tema del singolare+suffisso) con successivo avvicendamento della terminazione di
plurale.

70. Per le unita vale in questo caso quello che & stato detto in nota 68 riguardo ai
numerali della seconda decina.
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Anche 1000 (¢lep) & invariabile quanto al genere (maschile)
ma ha una forma per il singolare, una per il duale e due (in sta-
to costrutto e stato assoluto) per il plurale. Le migliaia vengo-
no formate dalle unitd «femminili» in stato costrutto seguite
dalla forma plurale di 1000 (‘@ldpim). Questo fino al 10.000.
Un numero di migliaia superiore ripresenta 1000 nella forma
singolare.

Esiste anche un numerale speciale per 10.000 (rabdba), di ge-
nere femminile e con tanto di plurale (r2bdbaot), che negli scrit-
ti pit tardi viene sostituito da un prestito aramaico ad esso cot-
rispondente (7i656)™. Per indicare decine di migliaia sono per lo
piu preferiti, comunque, i numeri composti con 1000.

Nei numeri composti i numerali dei vari ordini sono tra loro
uniti dalla congiunzione w?, che tuttavia & rara dopo le cen-
tinaia e le migliaia. Quanto all’ordine di successione, sembra
che le costruzioni pit antiche prevedessero gli ordini superiori
prima di quelli inferiori, e che solo negli scritti postesilici si at-
tui la tendenza a posporre le centinaia alle decine e le decine al-
le unita ™.

Sintassi.

Come nelle altre lingue semitiche, 1 € il numerale dal carat-
tere pilt spiccatamente aggettivale ™. L’accordo con il sostantivo
cui si riferisce comprende ovviamente il numero e inoltre il
genere e — quando & ad esso posposto — il caso ™. Quando pre-
cede il sostantivo prende solitamente la forma costrutta, da cui
discende la dipendenza genitivale del numerato, che pud quin-
di essere anche al plurale ™.

Il numerale 2 concorda col nome prevalentemente nel solo

71. Quest’ultima voce ha a sua volta un plurale, ribbét, e un duale, ribbotayin.

72. 5. Herner, op. cit., pp. 73 ss. Anche 'uso dell’articolo nei numerali composti &
oscillante. Herner (ibid., p. 22) rileva 1 caso (numerale composto da 4 membri) con
articolo preposto ai primi due; 2 casi (2 membri ciascuno) con articolo preposto so-
lo al primo membro, e 1 caso con larticolo preposto a tutti e tre i membrti.

73. Jotion § 142 b, p. 438.

74. Per le questioni connesse al caso del numerato, cfr. pitt avanti (p. 31) le ipote-
si di Sperber.

75.Jotion § 137 v, p. 428.
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genere. Essendo il numero duale pressoché estinto in ebraico,
il numerato si presenta quasi sempre al plurale. La prevalenza
della forma costrutta del numerale, che viene anche per lo pitt
preposto al numerato, induce a ritenere piti frequente un rap-
porto genitivale di quest’ultimo nei suoi confronti . Non man-
cano tuttavia esempi di posposizione del numerale, che assume
cosl aspetto aggettivale.

Per i numerali successivi da 3 a 10 si evidenzia il consueto
accordo «inverso» nel genere, per cui numerali terminanti per
-gt 0 -4 figurano accompagnati da nomi maschili, e viceversa nu-
merali privi di queste terminazioni sono riferiti a nomi fem-
minili 7.

Questo genere di accordo «normale» per 1 e 2 e «inverso»
dal 3 in poi si verifica anche nelle unitd dei numerali composti
della seconda decina e oltre.

Mentre le altre decine sono invariabili, bisogna ricordare che
nella seconda il numerale per 1o ha due forme, che concordano
nel genere con il numerato, discordando quindi, a partire da 13,
dalle unita.

Con numeri da 3 a 10 il numerato & sempre al plurale . Per
cifre superiori il numero in cui figura il numerato & piuttosto
libero. Gesenius ” enuncia una sorta di regola secondo cui con
i numerali della seconda decina il numerato andrebbe per lo pit
al plurale, e solo nel caso di nomi quali giorno, uomo, anno, ta-
lora al singolare. Meno categorico, Joiion si limita a ricordare il
maggior uso del plurale nella seconda decina (al singolare sta-
rebbero prevalentemente nomi di frequente enumerazione), e
ambedue le possibilitd per numeri superiori *.

76. A. Sperber, A Historical Grammar of Biblical Hebrew, Leiden 1966, p. 613 mo-
stra esempi del numerale 2 (anche in unione con la decina in 12) che andrebbero
intesi come stati costrutti, anche se la loro forma apparentemente non lo evidenzia.
Sulla distribuzione dei numerali preposti al numerato rispetto a quelli posposti, nel
Vecchio Testamento, cfr. S. Herner, op. cit., pp. 53-71.

77. Le eccezioni sono riportate in S. Herner, op. cit., pp. 7-9. Nel caso di un nume-
rale riferito sia a nomi maschili sia a nomi femminili prevalgono le norme dell’ac-
cordo dei nomi maschili (ibid., p. 11).

78. Per le eccezioni, cfr. Jotion, p. 439 nota 4.

79. Op. cit., § 120,2, p. 242.

80o.S. Herner (op. cit., pp. 85-88) fa notare come nei casi di numerato preposto al
numerale il numero consueto sia il singolare, Per gli altri casi egli sostiene non es-
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Nella sua recente ed originale grammatica, A. Sperber® rac-
coglie parecchi esempi di numeri che in occasioni diverse ac-
compagnano nomi (uguali o diversi) al singolare e al plurale.
Si nota cosi che sia nella prima, sia nella seconda, sia nelle suc-
cessive decine & frequente il caso di uno stesso numero che po-
sto davanti allo stesso sostantivo lo pud reggere indifferente-
mente al singolare o al plurale<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>