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PRESENTAZIONE

Oggetto del lavoro di Anna Cabrini é la ricostruzione della genesi
di uno dei libri piti significativi e interessanti delle Istorie fiorentine, il
secondo, nel quale il Machiavelli traccia la storia di Firenze dalle origini
alla finale sconfitta della classe magnatizia, delineando le prime tappe di
quella crisi che aveva investito e travolto le istituzioni e la vita citta-
dine e i cui effetti negativi 'autore stesso aveva dolorosamente speri-
mentato. L’indagine, quindi, ¢é volta a individuare le fonti presenti al
Machiavelli e a chiarire il metodo da lui seguito nella scelta e nell’uti-
lizzazione di queste, partendo dall’accertamento e dalla verifica dei ri-
sultati acquisiti negli studi precedenti, in particolare in quelli del Villari
e del Fiorini.

Se, per quanto riguarda lindividuazione delle fonti complessiva-
mente presenti nell’opera, I'indagine della Cabrini, confermando la so-
stanziale validita di questi studi, pur attraverso una pit attenta puntua-
lizzazione, non molto aggiunge di nuovo, ben pid consistenti risultati
consegue in merito all’accertamento del metodo seguito dal Machiavelli.
Qui, infatti, le conclusioni che raggiunge, presentano pii di una novitd
rispetto alle tesi oramai tradizionalmente accettate dalla critica machia-
velliana, sia per il ruolo attribuito alle diverse fonti, sia per il modo in
cui il Machiavelli se ne avvale: 'uno e Ualtro ne escono nettamente mu-
tati e si precisano molto pit complessi di quanto si fosse in precedenza
supposto.

Questa costante attenzione all’atteggiamento dell’autore verso le sue
fonti, alla scelta e allo scarto delle versioni offerte dalle singole fonti, ba,
inolire, consentito alla Cabrini di intendere anche la genesi dei gindizi
e delle valutazioni machiavelliane e, pit volte, di porli in una luce pit



X PRESENTAZIONE

criticamente corretta, sollecitando la formulazione di nuove ipotesi e in-
terpretazioni interessanti per U'approfondimento della stessa riflessione
machiavelliana. Non a caso, dall’analisi dell’intero secondo libro, Uautrice
recupera una * chiave’ di lettura degli avvenimenti — non priva di dif-
ficoltd e di interne * fratture’ — per quanto concerne le lotte e le ‘ par-
t’, che fornisce in particolare preziose indicazioni per I'esame della den-
sa e complessa pagina, ad apertura del terzo libro, sulle * inimicizie’ tra
i nobili e il popolo, tema scottante e fondamentale nella riflessione del-
Pautore.

Pertanto, pur essendo landlisi dedicata al solo secondo libro, i ri-
sultati in essa conseguiti offrono interessanti indicazioni per la proposta
di una ridiscussione dei tradizionali giudizi sull’opera e richiamano, nel
contempo, la necessita di uno studio globale delle fonti di tutti i libri
delle storie.

Luict Banrr
EmiLio Bier
ALBERTO Boscoro
Grovannt ORLANDI



PREFAZIONE

Desidero innanzitutto ringraziare il Consiglio di Facolta di Lettere
e Filosofia dell’'Universita degli Studi di Milano, il Direttore dell’Istituto
di Filologia moderna Professor Maurizio Vitale, e in particolare i Pro-
fessori Luigi Banfi, Emilio Bigi, Alberto Boscolo ¢ Giovanni Orlandi per
aver resa possibile la pubblicazione del volume e per le utili indicazioni
e suggerimenti prestatimi.

Esprimo inoltre la mia viva riconoscenza, per il generoso apporto
e Vincoraggiamento con cui hanno sostenuto il mio lavoro, a Giuseppe
Billanovich, Carlo Dionisotti, Jean-Jacques Marchand, Mariangela Rego-
liosi, Nicolai Rubinstein e Bortolo Tommaso Sozzi. Nel licenziare il
volume il pensiero torna con immutato affetto ad un indimenticabile
maestro, dal quale, in un tempo ormai lontano, mi fu suggerita I'idea
prima di una ricerca sulle fonti delle Istorie del Machiavelli: Aldo Bor-
lenghi. A lui, vivo nella memoria, il libro é dedicato.

Crema, gennaio 1984.
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* L’ INTRODUZIONE (Premessa generale e Fonti) e la PARTE I sono state pubbli-
cate, in una prima redazione ora sostanzialmente rielaborata, in « ACME », XXXII
(1979), fasc. 111, pp. 377-416 e XXXIIT (1980), fasc. I-II, pp. 113-137.
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Affrontare il Machiavelli « istorico » rappresenta, nonostante la co-
piosa messe degli studi sul Segretario fiorentino, uno degli scogli pid
ardui della critica machiavelliana !. Mi riferisco soprattutto all’ampiezza
e alla complessita dei problemi presentati dalle Istorie fiorentine: 1'ul-
tima, cronologicamente, tra le grandi opere machiavelliane, scritta su
¢ commissione ' 2 e incompiuta. Tra i ‘ nodi’ pit intricati dell’indagine
si pone senza dubbio il problema delle fonti: ignorare quali siano le
fonti e il metodo seguito dal Machiavelli, sia nella scelta sia nell’utiliz-
zazione di queste, pregiudica una rigorosa comptensione dell’opera ed
impedisce di valutarne compiutamente originalitd e il valore. D’altra
parte Iindividuazione delle fonti & anche indispensabile premessa per
operare in un’altra, non meno significativa, direzione della ricerca: la
definizione del rapporto che intercorre tra le altre grandi opere del Ma-
chiavelli, soprattutto il Priuncipe e i Discorsi, e le Istorie. L’analisi delle
fonti si pone dunque come il problema di fondo e assume un’importan-

t Per le questioni preliminari e per l'impostazione dei punti focali’ inerenti
al tema in esame si veda l'importante contributo di C. Dionisotti: Machiavelli sto-
rico, in «Cultura e scuola», IX (1970), nn. 33-34, pp. 120-131 (ristampato in
Machiavellerie, Torino 1980, p. 366 ss.).

2 Per la ‘ committenza’ medicea e gli interrogativi circa l'influenza esercitata
dal potere politico sulla composizione delle Istorie cfr. soprattutto M. Marietti:
Machiavel Historiographe des Médicis, in Les écrivains et le pouvoir en Italie &
l’époque de la Renaissance (Deuxiéme série), Etudes réunies par A. Rochon, Paris
1974, pp. 81-148. Sul rapporto tra Machiavelli e i Medici (personale, politico ed
intellettuale) si veda anche il recente articolo di J. M. Najemy, Machiavelli and
the Medici: The lessons of Florentine History, « Renaissance quarterly », XXXV
(1982), pp. 551-576.
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za ‘ centrale ’ per una valutazione delle Iszorie, come anche per meglio
chiarire il pensiero politico machiavelliano nel suo divenire.

L’interesse per I'individuazione delle fonti delle Iszorie fiorentine
emerge, negli studi relativi al Machiavelli, negli ultimi decenni del se-
colo scorso, soprattutto nell’ambito della cosiddetta « scuola storica ».
Appunto in questa humus culturale nascono i primi contributi ad una
indagine sulle fonti delle Istorie: tra di essi particolarmente significativi
— e ancora oggi sostanziali — risultano gli studi del Villari e del Fiori-
ni3 A questi & necessario in primo luogo riferirsi da parte di chi voglia
intraprendere un serio esame della citata opera machiavelliana: tanto
pid che ai risultati di tali indagini, nell’ambito indicato, fanno general-
mente riferimento i successivi studi sul Segretario fiorentino. D’altra
parte, proprio i criteri e gli intenti di tali ricetche — assai lontani da
quelli che animano, per non dire d’altri, I’attuale critica machiavellia-
na — impongono una verifica e una revisione dell’operato degli studiosi
sopra citati. Cid che ad essi interessava di pid, allora, era chiarire quale
fosse I'attendibilita dell’opera machiavelliana sul piano storiografico, e
in tale luce valutarne Poriginalita e il significato nei confronti delle pre-
cedenti opere — cronache e storie — soprattutto fiorentine: tanto che,
non di rado, la loro ricerca si risolve nella individuazione e sottolinea-
tura degli « errori » e delle « invenzioni » del pur grande e geniale Ma-
chiavelli.

Il presente lavoro si propone dunque di contribuire ad una revi-
sione e ad un approfondimento della ricerca sulle fonti dell’opera, pre-
messa indispensabile per una corretta valutazione delle Istorie. L’ambito
entro cui si intende svolgere I'indagine & costituito dal secondo libro, il
quale — conclusosi con il primo il sommario racconto delle vicende d’Ita-
lia dalla caduta dell'Tmpero romano ai primi decenni del Quattrocento
— ‘apre’ una nuova fase della narrazione: la storia di Firenze, dalle
origini della citta fino alla finale sconfitta della classe magnatizia. II so-
lenne e pensoso inizio del primo capitolo — nel quale ritorna in primo
piano il motivo, dominante nella riflessione machiavelliana, della corru-
zione dei « presenti » tempi rispetto agli « antichi » * — si pone, di fatto,
come un vero e proprio nuovo ‘ proemio ’ alle res gestae dei Fiorentini.

. 3 P. Villari, N. Machiavelli e i suoi tempi, Firenze 1877-82; N. Machiavelli,
Istorie fiorentine (libri I-I1I) a cura di V. Fiorini, Firenze 1894.

4 Motivo centrale in tutta Popera, evidente fin dall’inizio del primo libro, che
si apre sugli effetti della immane disgregazione dell’Impero romano.
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Con il secondo libro, dunque, ci si immerge immediatamente nel vivo
della scottante ricerca e narrazione delle cause della progressiva — e qua-
si fatalmente inarrestabile — degradazione della vita cittadina. Il primo
libro finisce, invece, con lessere, al di 13 delle intenzioni stesse dell’au-
tore, del tutto * separato ’ dal resto dell’opera: tanto che si rilevano con-
traddizioni e divergenze tra le narrazioni che degli stessi fatti compaiono
in esso e nei libri successivi. Esemplato largamente sulle Decades del
Biondo, pare quasi rivelare, soprattutto nella seconda meta, I'uso di un
compendio o di una narrazione parziale e succinta, tanto si presenta fret-
toloso e incompleto nell’esposizione. Ad una sommaria analisi, non sem-
bra riservare particolari sorprese, che trascendano, per le fonti, le indi-
cazioni del Villari e del Fiorini. Per questi motivi, oltre che per I'am-
piezza dell’indagine ed i problemi ad essa connessi (il primo libro ab-
braccia quasi un millennio di storia), come anche per gli interessi pre-
dominanti di chi scrive, si & preferito concentrare 1’attenzione in primo
luogo sul secondo libro °.

Saranno anche da sottolineare i limiti entro i quali si intende cir-
coscrivere il lavoro. Innanzitutto si trattera di un’analisi in certo modo
‘ interna ’, finalizzata allo studio dell’opera machiavelliana. Percid I'in-
dispensabile ricognizione della tradizione fiorentina — cronachistica, dia-
ristica e storica — interesserd solo in rapporto all’attenzione e all’atteg-
giamento del Machiavelli nei confronti di questa o di quell’opera e non
sara oggetto di specifici, autonomi approfondimenti. Esula inoltre dai fini
propri alla ricerca intrapresa sia 'entrare nel merito di indagini pid pro-
priamente storiografiche sia il procedere ad un commento storico in con-
trappunto e parallelo all’analisi della narrazione machiavelliana .

Chi scrive, d’altronde, & pienamente consapevole di quanto sia com-
plessa e rischiosa 'operazione di ricerca e individuazione delle fonti di
un’opera: tanto pii quando questa si riferisce ad una epoca remota di

5 Mi propongo, comunque, di estendere in seguito l’analisi almeno anche al
terzo libro. Per quanto riguarda poi le fonti relative agli ultimi quattro libri del-
I'opera — dedicati al periodo della dominazione medicea — si tenga presente che
in tale direzione gia procede G. M. Anselmi («Studi e problemi di critica te-
stuale », IX (1974), pp. 89-132; XVII (1978), pp. 63-76. Sullo stesso argomento
cfr., dello stesso autore, anche il TII capitolo del saggio Ricerche sul Machiavelli
storico, Pisa 1979, p. 128 ss.).

6 Per lo studio della storia di Firenze dalle origini al primo Trecento rimando,

in via preliminare, a R. Davidsohn, Geschichte von Florenz, Berlin 1896-1927;
trad. it., Storia di Firenze, Firenze 1956%-1968.
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cui si ignorano, sono andati perduti o giacciono confusi tra altre carte
molti ricordi e testimonianze. Si tenga presente quanto affermava gia in
proposito il Del Lungo, in Dino Compagni e la sua Cronica (Firenze
1879, t. I, p. I, pp. 653-54 e 725-26). Per non patlare poi dei fondi da
riordinare di pur importanti biblioteche. Basti pensare ai casuali e for-
tunosi ritrovamenti addirittura di nuovi frammenti dell’abbozzo auto-
grafo delle Istorie (E. Levi, Due frammenti degli abbozzi autografi delle
Istorie fiorentine, « Bibliofilia » LXIX [1967], pp. 309-23; J. J. Mar-
chand, Ancora due frammenti degli abbozzi autografi delle Istorie fio-
rentine di N. Machiavelli, « Bibliofilia » LXXII [1970], pp. 75-82).

Un ulteriore problema, quando le opere sono reperibili, & rappre-
sentato dalla scelta del ‘ testo *: non essendo noi in grado di determinare
quali copie avesse sottomano il Machiavelli nel redigere la sua opera.
(L’unica eccezione, a quanto mi consta, & rappresentata da un mano-
scritto recante la Cronica del Minerbetti e postillato dal Nostro: per cui
cfr. R. Ridolfi, Vita di Niccolo Machiavelli, Firenze 1969, p. 309. L’o-
pera del Minerbetti si riferisce, comunque, alla materia del terzo libro
delle Istorie). Consci dunque dei limiti — inevitabili — e del margine
di  rischio ” o di approssimazione entro cui si svolge il lavoro, si & ope-
rato nel corso dell’indagine con i seguenti criteri:

1) per le opere a stampa anteriormente al periodo in cui Ma-
chiavelli scrisse le Istorie si & fatto senz’altro ricorso a tali edizioni (in
particolare, delle Decades del Biondo sappiamo che esisteva un esem-
plare a stampa in casa Machiavelli fin dal 1485: si cfr. R. Ridolfi, op.
cit., p. 308);

2) per le opere allora manoscritte si & fatto ricorso, quando pos-
sibile, alle edizioni critiche ritenute attendibili (con particolare riferi-
mento alla seconda serie dei Rerum Italicarum scriptores). Qualora non
fossero disponibili, ci si & riferiti ad edizioni che, pur non essendo del
tutto sicure, offrivano sufficienti garanzie, quanto meno nel loro com-
plesso. Il caso pit macroscopico & rappresentato dalla Crowica di Gio-
vanni Villani, per la quale si & scelta ’edizione fiorentina del 1845, ri-
stampa fedele del testo curato dal Moutier nel 1823 (Firenze, Magheri),
a proposito del quale A. Del Monte, nell’articolo La storiografia fioren-
tina dei sec. XII e XIII, scrisse:

Credo di poter asserite che un’edizione critica presenterd cospicue varianti
ortografiche e linguistiche, ma non contenutistiche. Pertanto si segue qui 'edizione
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fiorentina come la piti vicina al codice Davanzati, fatto copiare da Matteo Villani
nel 1377, e quindi la migliore 7.

Certo, in proposito, le perplessita non mancano. Come rileva il Por-
ta nel Censimento dei manoscritti delle cronache di Giovanni, Matteo e
Filippo Villani:

Chi abbia avuto la ventura di gettare un’occhiata nella tradizione manoscritta
e a stampa e sia cosi in grado di misurare I'imponenza della varia lectio sul numero
dei testimoni non si meravigliera soverchiamente del fatto che ancora adesso I'edi-
zione pid affidabile resti una stampa della prima meta del secolo scorso, la Ma-
gheri 1823, approntata secondo un criterio (quello del manoscritto unico a tratti
confrontato con la lezione di altri acriticamente scelti) che le condizioni stesse di
trasmissione del testo condannano e che le consentono solo in parte di sostituire
le precedenti[...]8.

D’altra parte, nella copiosa tradizione manoscritta della Cronica
non emergono, a quanto mi consta, indizi per identificare a quale testo
a penna del Villani (ammesso che sia ancora reperibile) Machiavelli po-
tesse far riferimento; né una eventuale edizione critica della Cronica, per
quanto importante per la registrazione delle varianti, sarebbe di per sé
risolutiva: dal momento che non importa tanto qui la genuina lezione
del testo del Villani ma, piuttosto, quella che il Machiavelli aveva sot-
t'occhio; il che, purtroppo, ignoriamo.

Solo per un numero limitato di opere, per lo pit di marginale inte-
resse ai fini della nostra ricerca, il testo utilizzato & da considerarsi com-
plessivamente ‘ incerto’ (come, per esempio, nel caso dell’edizione mu-
ratoriana delle Historiarum Florentini populi di Poggio Bracciolini. Ci
soccorre perd, il volgarizzamento del figlio dell’'umanista, Iacopo, a stam-
pa nel Quattrocento).

Un’ultima difficolta consiste nel fatto che dell’abbozzo autografo
delle Istorie si & ritrovata solo una parte: mentre il confronto tra il te-
sto dell’opera e gli abbozzi consente di intravvedere tali differenze, da
permettere in qualche caso una nuova a diversa attribuzione rispetto alla
fonte tradizionalmente indicata, o un prezioso chiarimento. Questo pro-
blema, perd, si pone in modo meno urgente per quanto riguarda il se-
condo libro: infatti i frammenti che ad esso si riferiscono sono nume-
rosi e consistenti (un motivo di pid, tra Paltro, per puntare I’attenzione,
preliminarmente, proprio su questo libro).

7 « Bullettino dell'Istituto storico per il Medioevo e Archivio muratoriano »,
LXIT (1950), p. 191.

8 «Studi di Filologia italiana », XXXIV (1976), p. 61.
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Dai citati studi del Villari e del Fiorini (e quanti hanno scritto in
seguito sull’argomento ne riprendono le affermazioni o concordano con
la sostanza di esse) risulta, innanzitutto, che il Machiavelli non fece ri-
cerche documentarie né attinse direttamente a materiali d’archivio. E
evidente che solo un dettagliato riesame di tutta opera potrd confer-
mare con certezza tale tesi; pure si rileva chiaramente, anche solo ad una
superficiale lettura del testo, che I'interesse del Machiavelli non era ri-
volto ad una ricerca documentaria né alla precisa ricostruzione dei fat-
til. Le Istorie si presentano piuttosto come una reinterpretazione del-
la tradizione storica e politica, soprattutto fiorentina %.

Per quanto riguarda il secondo libro, secondo il Villari fonte. sa-

1 Per quanto riguarda gli estratti di carteggi pubblici ed altri spogli storici
reperibili fra le carte machiavelliane si confronti R. Ridolfi, op. cit., pp. 459-61.
Secondo il parere dell’autorevole studioso non sembra sia da stabilire un nesso tra
tali estratti e spogli e le Istorie. D’altra parte & noto che il Machiavelli negli anni
fra il 1520 e il 1525, tranne che per brevi periodi, visse per lo pid appartato, spesso
a Sant’Andrea, soprattutto dopo la congiura anti-medicea del 1522: né forse avrebbe
potuto avere facile e libero accesso negli ambienti del « Palazzo » per quanto fos-
sero da considerarsi superati i tempi della sua « disgrazia » politica. Nessun ulte-
riore chiarimento ci viene fornito dalle sue lettere private, meno numerose che
negli anni precedenti.

2 Da tenere presente, pur su di un altro piano rispetto alle vere e proprie
fonti, & anche la tradizione culturale fiorentina nel suo complesso, da Dante alla
trattatistica politico-civile, ai novellieri, ai proverbi. Cosi un ruolo significativo —
forse in larga parte ancora da approfondire — svolge, come da tempo & stato giu-
stamente rilevato, la storiografia antica, in particolare Livio, Sallustio e Tacito.
Data la complessita del problema, tale da richiedere un’ulteriore indagine, il nesso
tra il testo machiavelliano e le fonti classiche sard, nel presente lavoro, toccato
solo incidentalmente.
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rebbe « quasi unicamente » la Cronica di Giovanni Villani, insieme con
le Decades del Biondo, fonte del primo libro, che Machiavelli avrebbe
tenuto ancora sott’occhio « di tanto in tanto » 3. Il Fiorini, pur concor-
dando con il Villari nel ritenere il Villani la fonte principale, nel suo
commento ai primi tre libri delle Istorie rilevd la presenza di almeno al-
tre due opere: 1'Istoria fiorentina di Marchionne di Coppo Stefani e le
Historiae Florentini populi di Leonardo Bruni o, meglio, il volgarizza-
mento che di tale opera fece Donato Acciaiuoli *.

Lo studioso, analizzando il procedimento dal Machiavelli adottato
nel redigere le Istorie, nella prefazione al citato commento tra I'altro
osservava:

11 Machiavelli, di solito, scelta I'una o l'altra di queste opere [ = le fonti in-
dicate] per guida, a quella si attiene intieramente e, finché essa dura e pud ser-
virgli, va spigolando per il medesimo campo, senza mai — o quasi — curarsi di
confrontarla con altre fonti contemporanee a fine di verificare se cid ch’ei legge
sia conforme a veritd o se vi siano versioni diverse o particolari pid importanti
o pid verosimili.

[..1. Per il secondo Iibro ha dinanzi la Cronica di Giovanni Villani, e sfo-
gliandola or rapidamente or pagina per pagina ne raccoglie notizie di storia civile
fiorentina, le quali aggruppa in certo ordine e riveste di una forma pid letteraria
ricordandosi solamente di gettare di tratto in tratto un’occhiata frettolosa alla Isto-
ria di Marchionne Stefani o a quella (ma pid di rado) di Leonardo Aretino. [...].

Confrontando attentamente, passo per passo, la narrazione dei primi tre libri
delle Istorie fiorentine con quelle delle fonti che il Machiavelli ebbe dinanzi non
riesce difficile stabilire quali vie e quali procedimenti egli abbia seguito. Scelta
che aveva l'opera di cui per un determinato libro o pezzo di libro delle sue Istorie
intendeva servirsi, il Machiavelli si accingeva ad una specie di spoglio delle no-
tizie che credeva di poter accogliere nell’opera propria, trattenendosi talvolta a
trascrivere, periodo per periodo, pagine intere, tal altra invece costringendone in
poche righe parecchie, tal altra infine saltandone ora piG ora meno senza tenerne
alcun conto.

Spesso questo diverso modo di procedere gli era imposto dalla materia stessa
della fonte che aveva sotto mano, varia nelle sue parti, sicché non sempre ei tro-
vava che facesse al caso suo: ma qualche volta la scelta delle notizie da adoperare
e la maggiore o la minore larghezza con la quale le ha raccolte appariscono affatto
arbitrarie. Anzi, osservando quelle tante traccie di questo lavoro preparatorio che
son rimaste nella sua narrazione definitiva o anche fra le sue carte manoscritte, si

3 P. Villari, N. Machiavelli e i suoi tempi, 111, Milano 1914°, cap. XIII,
p- 230 e ss. e nota 2, p. 233.

4 N. Machiavelli, Istorie fiorentine (libri I-III), con commento di V. Fiorini,
Firenze 1962 (ristampa dell’ediz. del 1894), nota introduttiva al libro II, pp. 113-
114. (Per brevitd e per evitare confusioni, nelle successive citazioni l'opera sara
indicata solo col nome del curatore, nel modo seguente: Fiorini, op. cit.).
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direbbe che la maggior parte delle volte il Machiavelli si regolasse nel modo se-
guente: quando si era troppo lungamente trattenuto sopra un periodo storico o
sopra un avvenimento o un personaggio, sentendo quasi il bisogno di affrettarsi
per riparare al tempo e allo spazio perduto, voltava in furia le pagine dell’opera
da cui attingeva, correndo attraverso decenni di storia senza fermarsi o fermandosi
a sbalzi e trascurando spesso di raccogliere fatti e notizie che pure sembrerebbero
rigorosamente necessarie a volere legar nell’ordine logico gli avvenimenti e inten-
derne il significato, o raccogliendone di oziose, inconcludenti ed incompiute o con-
fondendo insieme persone, fatti o istituzioni diverse o fraintendendone il signi-
ficato e il carattere 5.

Secondo il Fiorini, si tratterebbe di « riassunti sommari » scritti
« per cosi dire, in punta di penna », sui quali poi Machiavelli procedeva
ad una « prima sbozzatura » via via rielaborando fino ad ottenere una
forma continuata di narrazione. Cosi se spesso le tracce delle fonti fini-
vano con lo scomparire e 'opera assumeva un aspetto del tutto originale

non di rado accadeva altresi che con le traccie della forma primitiva i fatti per-
dessero anche qualche cosa della loro sostanza e ne uscissero pii o meno lieve-
mente alterati, acquistando, per circostanze omesse od aggiunte e per il colore
ricevuto e per la non naturale e conseguente disposizione reciptoca, un significato
che non ¢& il vero®,

Come si rileva, ne emerge un giudizio assai severo sul modo di pro-
cedere del Machiavelli: frettoloso, non di rado casuale e comunque irri-
spettoso del testo prescelto di volta in volta come fonte. A prescindere
dai canoni di valutazione adottati dallo studioso (a proposito dei quali e
della distanza che oggi da essi ci separa gia si & sopra accennato)’, si
trattava, innanzitutto, di verificare gli assunti del discorso: I'individua-
zione delle fonti, il ruolo da esse svolto nel secondo libro delle Istorie,
il procedimento adottato dall’autore nella composizione del testo.

Per quanto concerne I'identificazione delle fonti si & operato, so-
stanzialmente, in due direzioni: procedendo ad una approfondita analisi

5 1bid., pp. VIIIX.

¢ Ibid., p. x. Se & incontestabile che i frammenti autografi dell’abbozzo — pur-
troppo incompleti — lasciano supporre, e in alcuni casi chiaramente documentano,
un continuo lavoro di rifinitura e rielaborazione (come anche di revisione e di
aggiunte a margine) da parte del Machiavelli nei confronti della propria opera,
pure non mi sembra si possa affermare che il grande fiorentino abbia seguito il
procedimento indicato dal Fiorini: si tratta infatti di ipotesi che non trovano a
mio avviso sufficiente riscontro nei testi.

7 Non poco curioso & per altro il ritratto del Machiavelli che «voltava in
furia le pagine dell’opera da cui attingeva » efc.
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e ad un confronto tra il libro delle Istorie in esame e le opere indicate
come fonti negli studi citati e, d’altra parte, estendendo la ricerca ad una
ampia esplorazione di diari, cronache e storie relativi al petriedo ivi
narrato e scritti in una epoca anteriore a quella della composizione del-
I'opera machiavelliana. In quest’ultimo ambito I'indagine si & concentrata
in particolare sulle seguenti opere:

— Storia fiorenting (dalle Origini al 1286) di Ricordano e Giacotto
Malispini, a cura di V. Follini, Firenze 1816.

— Notizia d’incerto autore sull’antico governo di Firenze (1280-
1290) in Delizia degli eruditi toscani, Tomo IX, a cura di P.
Ildefonso di S. Luigi, Firenze 1770-1786.

— Cronica fiorentina (1000-1297) erroneamente attribuita a Bru-
netto Latini, in Testi fiorentini del Dugento e dei primi del
Trecento, a cura di A. Schiaffini, Firenze 1954.

— Cronache dei secoli XI11 e XIV | in Documenti di storia italiana,
Tomo VI, Firenze 1876.

— Cronica (1080-1305) di Paolino Pieri, R.I.S., Suppl. Tartini,
Tomo II, Firenze 1720.

— Cronica delle cose occorrenti ne’ tempi suwoi (1280-1312) di
Dino Compagni, in 1. Del Lungo, Dino Compagni e la sua cro-
nica, cit.

— Historia rerum in Italia gestarum (1250-1318) di Ferreto Vi-
centino, R.I.S., Tomo IX, Milano 1726.

— Cronichetta inedita della prima meta del sec. XIV, contenuta
nel cod. magliabechiano XXV. 505 (dalla fondazione di Firenze
al 1320), in P. Santini, Quesiti e ricerche di storiografia fioren-
tina, Firenze 1903, parte 1I°

— Annali (1115-1346) di Simone della Tosa, in Cronichette an-
tiche di vari scrittori del buon secolo della lingua italiana, Mi-
lano 1844,

— Storie pistoresi (1300-1348) di Anonimo, a cura di S. A. Barbi,
RR.IL.SS. (IT® serie), Tomo XI, parte V", Citta di Castello 1927.

— La cronica domestica di messer Donato Velluti (storia della
famiglia Velluti, fino al 1368), a cura di I. Del Lungo, Firenze
1914.

— Cronichetta d’incerto autore (1301-1379) in Cronichette an-
tiche, cit.
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— Historia fiorentina (dalle Origini al 1409) di Domenico Buo-
ninsegni (pubblicata erroneamente sotto il nome del figlio Pie-
tro), Firenze 1580.

— Liber de ;emporz’bus (dall’anno 1 al 1448) di M. Palmieri, a
cura di G. Scaramella, RR.IL.SS. (II" serie), Tomo XXVI, parte
I*, Citta di Castello 1906.

— Chronicon Sozomeni Pistoriensis, 1. II-IV (a Julio Caesare ad
1455), Vat. lat. 7270-7272. (Per il primo libro, « ab Orbe con-
dito usque ad J. Caesarem », e per le edizioni a stampa di ta-
lune parti dell’intera opera cfr. 'introduzione di G. Zaccagnini
a Sozomeni Pistoriensis Chronicon universale (1411-1455),
RR.ILSS., XVI - parte 1", Citta di Castello 1907-8).

— Historiarum Florentini populi (dal 1350 al 1455) di Poggio
Bracciolini, in P. Bracciolini Opera omnia. 11, a cura di R.
Fubini 1966 (ristampa anastatica della prima edizione dell’opera
pubblicata nel 1715 a Venezia da G. B. Recanati; a tale edizione
si attiene il Muratori nel corrispondente volume dei R.I.S.).
Per la traduzione in volgare cfr. P. Bracciolini, Historia fioren-
tina tradocta da Jacopo suo figlivolo, Firenze 1492.

— Ricordi storici dal 1282 al 1460 di Filippo di Cino Rinuccini,
Firenze 1840.

— Historia Florentinorum ['opera, incompiuta, inizia con la fon-
dazione di Firenze e si interrompe al V libro, con la battaglia
di Tagliacozzo] di B. Scala, Roma 1677 3.

Ad eccezione della Cronica del Compagni, della Historiarum Flo-
rentini populi di Poggio (o, meglio, del volgarizzamento di Jacopo) e,
forse, della Historia Florentinorum dello Scala, delle quali si avverte
un’eco nei primi capitoli del secondo libro, e a prescindere dal partico-

N

8 L’elenco non & stato ordinato secondo criteri rigorosamente cronologici, an-
che per le difficolta relative alla datazione di non poche delle opere indicate. Si &
preferito seguire, generalmente, il criterio un po’ estrinseco del periodo storico da
esse abbracciato. Per ulteriori indicazioni, soprattutto in riferimento alla pit antica
storiografia fiorentina, si rimanda, in via preliminare, alle seguenti opere: O. Hart-
wig, Quellen und Forschungen zur Altesten Geschichte der Stadt Florenmz, Mar-
burg 1875; P. Santini, Quesiti e ricerche, cit.; N. Rubinstein, The beginnings of
political thought in Florence, « Journal of the Warburg and Courtauld Institutes »,
V (1942), p. 198 ss.; A. Del Monte, La storiografia fiorentina, cit. Per la memoria-
listica cfr. F. Pezzarossa, La memorialistica fiorentina tra Medioevo e Rinascimento,
in AA.VV., La “ memoria® dei mercatores, Bologna 1980. -
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lare problema rappresentato dalla Historia del Buoninsegni — su cui si
ritornera tra poco — & a mio avviso da escludere ogni influsso, quanto
meno diretto, delle opere su elencate sulle Istorie. Si tratta per lo pid
di narrazioni lontane dal testo machiavelliano, sia nel contenuto in ge-
nere, sia nei particolari, sia a volte nei ‘ tempi ’ stessi degli eventi ripor-
tati. In altri casi la narrazione & sommaria (come ad esempio negli Ax-
nali di Simone della Tosa) o corre su binari estranei agli interessi di
Machiavelli (come nella Cronica domestica del Velluti). Del resto, solo
una traccia documentabile di tali opere e riscontri precisi con le Istorie
potrebbero dimostrare una conoscenza di esse da parte del Machiavelli
data anche la non larga diffusione di non poche di queste o il carattere
di scrittura ‘ privata ’ di alcune: ma, dall’indagine che si & condotta, cid
non risulta.

Poteva semmai sollevare qualche dubbio la cronica malispiniana,
per la stretta contiguitd — nelle parti che ci interessano — con la Cro-
nica del Villani. Senza voler entrare nel merito della tanto discussa que-
stione malispiniana, mi limito qui a rilevare che non ho riscontrato al-
cun elemento probante che possa introdurre il Malispini come fonte del
Machiavelli accanto al Villani, per la parte riguardante appunto le ori-
gini di Firenze e gli avvenimenti fino al 1286 °.

Si tengano inoltre presenti i seguenti fatti:

1) l'opera del Villani & sicaramente fonte del Machiavelli, come
¢ attestato dal confronto di molti passi di questa e i corrispondenti del
secondo libro delle Istorie, anche per il periodo successivo a quello di

cui tratta la cronaca malispiniana. Il Villani & inoltre 'unico cronista
esplicitamente citato dal Machiavelli (libro II, capitolo II);

2) il Villani & considerato fin dalla fine del Trecento il piti auto-
revole cronista fiorentino e tale fama non verra meno neppure in seguito.

Un problema molto pitt complesso & rappresentato invece dai « com-
pendi » della Cronica del Villani. Come gi3 si accennava, tale opera ebbe
una vasta eco e diffusione (se ne trovano tracce in pressoché tutte le
opere di cronisti e storici posteriori). Datane I’ampiezza ne furono fatti
dei compendi (tanto che da alcuni la cronaca del Malispini & considerata
un falso, da mettersi in relazione, anche, con tali riassunti). Tra questi,

% D’altra parte la cronaca malispiniana aveva gia subito tali rimaneggiamenti
nel corso di due secoli da rendere pressoché impossibile * ricostruire’, sia pure
approssimativamente, il testo di cui avrebbe potuto eventualmente disporre il Ma-
chiavelli.
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in un certo senso, & da collocare, per i primi due libri, la Historia fio-
rentina di Domenico Buoninsegni, data alle stampe (con I’erronea attri-
buzione al figlio Pietro) per la prima volta nel 1580, a Firenze, dal Ma-
rescotti (solo per la prima parte riguardante i primi quattro libri, dalle
Origini al 1409; la parte successiva, dal 1410 al 1460, fu pubblicata,
sempre a Firenze, solo nel 1637).

Come lo stesso Buoninsegni afferma nel proemio, egli non intese
scrivere un’opera originale, ma piuttosto « riassumere » la storia della
citta, facendo riferimento, di volta in volta, alle piti autorevoli tra le
opere precedenti:

[...] Intendo nella presente opera pigliare 'effetto sotto brevita della cronica
o vero storia composta da Giovanni de’ Villani cittadino di Firenze et de’ suoi
successori pigliando solamente quelle cose che mi parranno apartenenti alla nostra
cittd di Firenze; et lasciando quelle de’ paesi strani et longinqui[...]. Et benché
alchune delle cose dette da Giovanni Villani o da’ successori sieno variatamente
descripte da altri scriptori non & perd la mia intenzione partirmi dal suo dire né
arrogere o mutare lo effetto detto da lui. Siché quanto di veritd o del contrario
ci fosse entro, ad lui o ad loro debbe essere imputato 10,

I primi due libri di tale ‘ storia * non sono altro che un « riassun-
to » della Cronica del Villani (in alcuni punti si legge addirittura: « e io
Giovanni ... »): cid che perd & particolarmente interessante & il fatto
che la farraginosa narrazione del mercante fiorentino (difficile da seguire
perché le fila di avvenimenti anche principali sono continuamente inter-
rotte da « incidenze » che trattano di tutt’altro argomento) & qui chia-
ramente organizzata, o, per meglio dire, semplificata intorno alla storia
della cittd di Firenze. Alcuni particolari inoltre (del tutto irrilevanti ai
fini del contenuto ma quanto meno curiosi) sono esattamente coinciden-
ti con elementi del testo di Machiavelli che avevano giustamente scon-
certato il Fiorini: per esempio, nel cap. XII delle Istorie, la citazione
della casa dei « Galletti », al posto dei « Galli » come in tutte le altre
presumibili fonti, trova preciso riscontro nel testo del Buoninsegni. Cos,
anche per il compilatore di questa curiosa opera, Jacopo Alberti &, come
in Machiavelli (mentre cid non risulta da altra fonte), cognato di Andrea

0 Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, II-IV, 41, 2rv. L’esistenza di tale
proemio - rintracciato, in redazioni esattamente corrispondenti, nei tre pit antichi
manoscritti della Historia, appartenenti alla Biblioteca Nazionale Centrale di Fi-
renze — & stata segnalata da A. Molho nell’articolo Domenico di Leonardo Buo-
ninsegni’s *“ Historia fiorentina”’, « Renaissance quarterly », XXIII (1970), p. 256 ss.
Ivi il Molho ne riporta, in appendice, il testo integrale.
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de’ Bardi (cap. XXX1I delle Istorie). In alcuni tratti, poi, la narrazione del
Buoninsegni sembra pit vicina da un punto di vista ‘ letterale ’, rispetto
a quella del Villani, ai corrispondenti passi dell’'opera machiavelliana.
D’altra parte, perd, il riassunto del Buoninsegni & molto meno ricco e
interessante della narrazione dei Villani e manca di alcuni brani — tut-
t’altro che marginali, questi — che ritroviamo puntualmente in Ma-
chiavelli.

Del resto, ogni corrispondenza tra il Buoninsegni e il secondo libro
delle Istorie potrebbe essere del tutto casuale, in quanto entrambi di-
sponevano della stessa fonte, la Cronica del Villani. Né i particolari ci-
tati sono sicuramente probanti, potendo essere lezioni diverse, a noi
non note, del testo del Villani: non si capisce infatti perché e come il
Buoninsegni, € solo in alcuni passi, debba avere mutato elementi del
tutto insignificanti .

In conclusione, pur senza escludere la possibilita che Machiavelli
abbia tenuto presente anche l'opera del Buoninsegni (largamente diffusa
fin dalla fine del Quattrocento, come ha indicato il Molho) 2, si ritiene
di poter senz’altro affermare che dai risultati dell’analisi svolta non emer-
gono elementi probanti per rivendicare un ruolo prioritario della Histo-
ria del Buoninsegni rispetto alla Cronica del Villani come fonte delle
Istorie fiorentine. Né d’altra parte si ritiene che a cid contraddica — dato
sia il carattere di compilazione della Historia sia il variare delle fonti
utilizzate dal Machiavelli — la ‘ presenza ’ del Buoninsegni rilevata dal-
I’Anselmi in altre e successive parti delle Istorie fiorentine . Alla Cro-
nica, dunque, ci si riferira costantemente nel corso del lavoro, limitan-
doci a citare in nota, a suo luogo, quei soli passi della Historia del Buo-
ninsegni che pit si avvicinano, in confronto con la Cromnica, al testo ma-
chiavelliano.

Compiuta la su accennata ricognizione nel’ambito della tradizione

11 Per altro una sommaria esplorazione nella tradizione manoscritta della Cro-
nica sui passi ‘incriminati’ non ha portato alcun chiarimento in merito.

2 Op. cit., p. 256 ss.

13 I’Anselmi, per la veritd, avanza lipotesi che il Buoninsegni abbia esercitato
un ruolo significativo anche nei confronti del secondo libro (cfr., Machiavelli e
PHistoria fiorentina di D. Buoninsegni, «Studi e problemi di critica testuale »,
IX (1974), pp. 131-32): ma, a prescindere dai riscontri ivi indicati (alla nota 21,
p. 232 e per cui I’Anselmi si basa, in riferimento al Villani — e quindi per riscon-
trare in quei passi delle Isforie la presenza della « riduzione » del Buoninsegni —
sul commento del Fiorini), una completa analisi del libro citato non sembra con-
fermare tale ipotesi.
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b

diaristica, cronachistica e storica, & emersa la sostanziale attendibilita,
per quanto riguarda il secondo libro, dell’individuazione delle fonti ope-
rata dal Villari e, soprattutto, dal Fiorini. Le fonti principali sono, quin-
di, Giovanni Villani, lo Stefani e il Bruni; accanto ad esse si rileva tal-
volta la presenza delle gia citate Decades del Biondo. Poco vi & da ag-
giungere: per l’eco che se ne avverte in alcuni passi sono da tenere pre-
senti, come gia indicato, anche la Cronica di Dino Compagni (alla quale
gia accennd il Fiorini), I’ Historiarum Florentini populi di Poggio (o,
meglio, il volgarizzamento del figlio Jacopo), la Historia dello Scala e,
tra le opere del Biondo, oltre alle Decades, 1'Italia illustrata ™.

Non altrettanto attendibile né pertinente & risultato, invece, il ruolo
attribuito, negli studi citati, a ciascuna delle fonti: tanto che alcuni pre-
sunti errori o arbitrarie invenzioni del Machiavelli altro non sono che
citazioni o rielaborazioni di passi tratti da fonte diversa da quella indi-
cata. Cosi, analogamente, il metodo adottato dal Machiavelli nella com-
posizione dell’opera si mostra assai diverso da quello che gli & stato at-
tribuito. Il commento del Fiorini, infatti, risulta viziato da un assunto
aprioristico e non dimostrato. Lo studioso, ritenendo assolutamente va-
lida I’affermazione del Villari che il Villani fosse la fonte principale del
secondo libro delle Istorie, si servi della Cronica come di un contrappun-
to costante al testo machiavelliano. Pur riconoscendo la presenza di al-
tre fonti (e talora documentandole con precisione), avendo attribuito un
ruolo del tutto prioritario al Villani, Fiorini fini con il fraintendere in
pit luoghi l'operato del Machiavelli e le scelte fatte dall’autore: rite-
nendo a volte un’erronea interpretazione o una falsificazione cid che era
invece derivato da diversa fonte e d’altra parte censurando frequente-
mente come « arbitrario » 1’abbandono evidente da parte del Machia-
velli — a proposito di alcuni fatti salienti — dell’opera del Villani a van-

¥ Per quanto si sia cercato di estendere l'indagine, questa & ben lungi dal
poter essere considerata esaustiva, sia per le difficolta ed i margini di ‘rischio”’
cui si accennava nella Introduzione, sia per il complesso problema (di individua-
zione, di ricerca, di verifica, anche dal punto di vista testuale) riguardante soprat-
tutto la folla inedita dei cosiddetti  prioristi . Ritengo perd che la validitd dei
risultati dell’analisi qui svolta non ne risulti inficiata: poiché essa si fonda sui
riscontri e i rapporti individuabili con sufficiente esattezza con le opere identificate
come fonti, dagli elementi delle quali dipende, o & ad essi riconducibile, il mate-
riale utilizzato dal Machiavelli (tranne, forse, che per taluni isolati casi che si
segnaleranno a suo luogo). La ricognizione ha dunque nella sostanza confermato
quanto gia, contemporaneamente, nella ricerca emergeva dall’attento e rinnovato
confronto tra il testo machiavelliano e le opere indicate come fonti dagli studiosi

citati.
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taggio della versione del Bruni o dello Stefani. Fiorini era d’altronde
convinto che la Cronica del Villani fosse la pii autorevole fonte per
quanto riguarda il periodo in esame: netta & la sottovalutazione di Leo-
nardo Aretino e secondario il ruolo attribuito — fino agli avvenimenti
successivi al 1340 — allo Stefani. In realtd, pur svolgendo un ruolo si-
gnificativo e tale per cui & agevole attestarne la costante presenza nel
secondo libro delle Istorie, la Cromica del Villani non risulta la fonte
principale. Alla base della narrazione machiavelliana sembra da collocare
piuttosto 'opera del Bruni, la quale ne costituisce in certo modo il sot-
tofondo a volte tanto  sotterraneo ' da essere apparentemente insospet-
tabile.

Di una presenza ‘ attiva’ dell’opera bruniana nelle Istorie del Ma-
chiavelli gia si & accennato piti volte da parte di diversi studiosi, per ri-
levarne, soprattutto, il debito complessivo nei confronti dell'umanista
— comune d’altronde a tutta la storiografia rinascimentale che al Bruni
fa seguito — per quanto riguarda la « concezione storica » e il « meto-
do » B,

15 Cfr. H. Baron: «Il riconoscimento che il Machiavelli, nonostante la sua
aspra critica dei propri predecessori umanisti nel campo della storiografia, dipen-
deva fondamentalmente dalla concezione storica e dal metodo del Bruni, pud oggi-
giorno essere considerato un fatto acquisito » (La crisi del primo Rinascimento ita-
liano, Firenze 1970, nota 1, p. 6). Segue un breve cenno agli studiosi che hanno
«messo in luce » particolarmente questo fatto (ibid., p. 7), tra i quali Passertore
forse pit deciso, nel perentorio riconoscimento di una presenza bruniana nel Ma-
chiavelli, ¢ il Salvemini, che in Magnati e popolani in Firenze dal 1280 4l 1295
scrisse: « Noi siamo convinti che uno studio attento delle storie di Leonardo
[Aretino] e il confronto di queste con le storie del Machiavelli dimostreranno che
il disdegno con cui il Machiavelli nel proemio delle sue Storie tratta Leonardo
appaiandolo senz’altro al Bracciolini, & non solo ingiusto ma anche poco sincero;
perché il Machiavelli per lo piti non fa se non prendere dall’Aretino anche nella
storia del secolo XIII i fatti ed il loro ordinamento; aggiungendovi bensi tutte le
sue considerazioni politiche e psicologiche, ma spesso storpiando i fatti per adat-
tarli ai suoi sistemi » (pp. 197-198: si cita dall’edizione Feltrinelli del 1974, fedele
ristampa della prima edizione di Magnati e popolani, Firenze, Carnesecchi, 1899).
C’¢ indubbiamente un fondo di veritd nell’intuizione salveminiana, come si cer-
chera di dimostrare: ma lo studioso finisce con il travisare il significato della pre-
senza bruniana nelle Istorie fiorentine accusando il Machiavelli di una sorta di
plagio e per di pid mal fatto: mentre il modo con cui il Segretario fiorentino si &
servito del Bruni & tale da rendere le Istorie opera del tutto originale, ben lon-
tana da quella dell’lumanista (del quale Machiavelli rifiuta non poche narrazioni
dei fatti, interpretazioni e valutazioni). Per lo specifico contributo portato all’ap-
profondimento della storia del Bruni risultano pid interessanti ai nostri fini, tra
quelli indicati dal Baron, gli studi del Santini, editore nei RR. II. SS. delle Histo-
riarum Florentini populi. Tra D'altro, nel saggio Leonardo Bruni Aretino e i suoi
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Senza dubbio ‘ centrale ’ & il ruolo svolto dal Bruni — e le Historiae
ne riflettono il frutto forse pid compiuto — nella maturazione del pen-
siero politico e storico rinascimentale, soprattutto per quanto riguarda
la concezione ‘dinamica’ e interamente secolarizzata della storia e lo
stretto legame tra ’esperienza politica, entro la quale il « vivere libero »
e «civile » assumeva un’importanza di primo piano, e la riflessione
storica . Le Historiae del Bruni rappresentano inoltre il primo tenta-
tivo organico di dare un ordine ed una forma coerente alle sovrabbon-
danti e sconnesse narrazioni dei cronisti fiorentini.

Resta comunque evidente che tra 'opera dell’Aretino e quella del
Machiavelli grande & la distanza: sia nell’impostazione complessiva e
nei metodi della ricerca ! sia nelle prospettive culturali e ideologiche
che stanno alla base delle due opere ®®. Altrettanto grande & la distanza
tra il momento storico in cui si inserisce 'opera bruniana e quello in cui

*“ Historiarum florentini populi libri XII”, in « Annali della Scuola normale
superiore di Pisa», XXII (1910), dedicato nell’ultima parte a L. B. e Poggio e
L. B. e Machiavelli, il Santini, mettendo il rilievo come «il M. trasse dal Nostro
molto pid di quello che generalmente si crede », osserva che Machiavelli si servi
del Bruni «anche per lo svolgimento delle varie istituzioni fiorentine, e per lo
studio del progressivo accrescersi della potenza del popolo di fronte a quella de’”
nobili, cid che costituisce il concetto fondamentale del secondo libro delle Istorie »
(op. cit., p. 118). In realtd il modo in cui il Machiavelli si & riferito all’Aretino &
molto pii complesso di quanto sembrasse al Santini: soprattutto, poi, se consi-
derato non isolatamente ma in rapporto con le altre fonti utilizzate dal Machiavelli.
Quasi superfluo I'aggiungere, poi, che sono invece del tutto da ridimensionare,
quando non da respingere, le indicazioni del Santini circa lincidenza del ruolo
svolto dal Bruni nei confronti dello stesso pensiero politico machiavelliano (si
cfr., in particolare, in op. cit., pp. 120-121).

16 Cfr., in proposito, soprattutto il citato volume del Baron. Non si intende
entrare qui nel merito delle discussioni che il saggio suscitd fin dal suo apparire,
nella prima edizione inglese del 1955. Per quanto riguarda limportanza, come’
anche i limiti e la valutazione del saggio di Baron nell’ambito che pii direttamente
interessa il nostro lavoro, si rimanda alla recensione di R. Fubini, in « GS.L.I.»,
75, 1958, p. 631 ss.

17 Per le fonti, uso di materiale documentario e il procedimento del Bruni
cfr. soprattutto Santini, op. cit. e lintroduzione dello stesso alla citata edizione
critica delle Historiae (RR. II. SS., XIX, parte ITI, Cittd di Castello 1914).

18 Per la genesi, storica e culturale, dell'opera bruniana e in particolare per
P« atteggiamento del Bruni di fronte alla tradizione » come anche per lindividua-
zione dei « motivi di rispondenza » con la situazione politica dei tempi dell’autore
e con «i gruppi dirigenti fiorentini » si veda ora 'ampio e stimolante contributo
di R. Fubini, Osservazioni sugli ‘ Historiarum Florentini populi libri XII” di
Leonardo Bruni, in AA.VV., Studi di storia medievale e moderna per E. Sestan. 1,
Firenze 1980, p. 408 ss.
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Machiavelli compose le Istorie; né ¢ il caso di ricordare qui quanto quel
secolo che, all’incirca, ‘ separa’ le due opere fosse stato denso di avve-
nimenti e di profondissime crisi. Ben diversa, inoltre, & la tempra, sia
come pensatore che come scrittore, del Machiavelli, altrimenti organica
e meditata la concezione politica e acuto lo sguardo indagatore sempre
volto alla ricerca delle cause e delle conseguenze dei fatti e delle azioni
degli uvomini. Né il Bruni, nell’'opera del quale ancora permane 1’anda-
mento annalistico, intendeva delineare una vera e propria ‘ sintesi’ de-
gli avvenimenti della cittd, come invece il Machiavelli, che rivolge at-
tenzione soprattutto ad alcuni fatti centrali’ della storia interna di
Firenze. _

Proprio con la ‘storia’ di Bruni (come anche con quella di Pog-
gio) d’altra parte il Machiavelli intendeva deliberatamente e polemica-
mente confrontarsi: come dimostra il notissimo passo iniziale del Proe-
mio alle Istorie.

In quale modo, dunque, sara da intendere e valutare il ruolo svolto
dalla storia bruniana come fonte del secondo libro? Ritengo di potere
senza dubbio affermare che proprio il Bruni abbia rappresentato per
Machiavelli una sorta di ‘ guida’ utilissima per districare la congerie,
spesso piuttosto confusa, di notizie accumulate dal Villani ®. Della opera
del Bruni o, meglio, del volgarizzamento dell’Acciaiuoli, sono rimaste
ampie tracce in molti luoghi del secondo libro: anche 13 dove le notizie
sono tratte senza dubbio dal Villani, ’ordinamento logico del discorso
ed espressioni e modi stilistici rivelano la presenza ‘ sotterranea’ della
storia bruniana e un confronto tra le due fonti. E, soprattutto, il Ma-
chiavelli mostra chiaramente di preferire, per quanto riguarda alcuni im-
portanti momenti della storia di Firenze (come, ad esempio, la ¢ costitu-
zione di primo popolo ’, Vistituzione del gonfaloniere di giustizia oppure
le azioni degli ‘ usciti’ durante la guerra contro Castruccio) la versione

19 Anche se il Machiavelli avesse avuto sott’occhio P'opera del Buoninsegni —
che a sua volta semplifica e riorganizza la Cronica del Villani enucleandone i fatti
rilevanti della storia soprattutto fiorentina, rendendone in tal modo molto pid
agevole la lettura — tale ruolo delle Istorie del Bruni non verrebbe a cadere. Nel-
P’opera del dotto umanista, infatti, non solo si procede ad una scelta di notizie
tratte dal Villani ordinate secondo una linea chiara e non pid interpolate dalla
narrazione di fatti che con essa non hanno un preciso nesso: ma tali notizie, rie-
laborate con quelle mutuate da altre fonti, sono passate al vaglio di una selezione
e di una interpretazione  critica’ e organicamente legate tra di loro, cosi da offrire
al Machiavelli una sorta di prezioso ‘filtro’ della Cromica del Villani (della quale
appunto non c’¢ un ‘ riassunto’ nell’opera del Bruni, come invece nel Buoninsegni,
ma una ‘ presenza’ indiretta e mediata).
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del Bruni: pur integrandola con particolari tratti dal Villani. Cosi I'eco
della Historia bruniana si fa particolarmente insistente nelle pagine ma-
chiavelliane 13 dove l'autore rappresenta figure di rilievo come Farinata
degli Uberti e Giano della Bella: i quali, viceversa, appaiono come di
scorcio e secondo un’ottica riduttiva nel Villani ®. Si pud quindi supporre
che il grande fiorentino abbia lavorato con entrambe le opere sotto mano:
utilizzando liberamente il Bruni non solo come ‘ fonte * di alcuni fatti,
notizie e interpretazioni, ma anche come una sorta di preziosa  traccia’
narrativa (come testimonijano anche i frequenti riscontri letterali: l'o-
pera dello storico umanista & del resto I'unica tra le fonti citate che ab-
bia una veste ‘letteraria’); il Villani, invece, come fonte inesauribile
di fatti e avvenimenti descritti con abbondanza di dettagli, recanti i nomi
dei protagonisti e vivaci particolari di vita ‘ fiorentinesca’. Il * colore
locale * infatti — cosi congeniale al Machiavelli, anche quando indossa
i « panni curiali » — & assente nella narrazione dell’'umanista, cosi come
il gusto del particolare che individui in pochi tratti fatti e personaggi: i
quali, soprattutto se secondari, appaiono spesso come °sfuocati’ nella
narrazione bruniana; privi, a volte, i personaggi, di una propria identita
e della connotazione del casato 2. Del resto la constatazione della pres-
soché totale mancanza di riferimenti ai nomi delle famiglie implicate
nelle varie lotte sembra ispirare almeno due polemici passi del proemio
alle Istorie:

1l che credo facessero, o perché parvono loro quelle azioni si deboli che le
giudicorono indegne di essere mandate alla memoria delle lettere o perché temes-
sero di non offendere i discesi di coloro i quali, per quelle narrazioni, si avessero
a calunniare [...].

E se quelli nobilissimi scrittori furono ritenuti per non offendere la memoria
di coloro di chi eglino avevano a ragionare, se ne ingannorono [...] 2.

Né il Bruni si sofferma ugualmente su tutti gli avvenimenti della
storia fiorentina: anzi si ha 'impressione che la narrazione della politica
‘ interna ’, puntuale e sufficientemente dettagliata nei primi libri, in quel-

2 Come d’altronde nello Stefani.
21 A cid fanno eccezione le figure di rilievo, come sopra accennato.

2 N. Machiavelli, Istorie fiorentine. 1, ed. critica a cura di P. Carli, Firenze
1927, pp. 7 e 9. (A questa edizione ci si atterrd per tutte le citazioni della sud-
detta opera machiavelliana). L’irritazione e lironia del grande fiorentino, di ma-
trice certo ideologico-politica piuttosto che strettamente legate a fattori contingenti,
furono comunque dettate anche dall’osservazione dei fenomeni cui si & sopra fatto
riferimento.
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li successivi si vada rarefacendo . Mancano, poi, completamente, rife-
rimenti ad alcuni fatti non secondari, come per esempio la notizia della
prima venuta del duca d’Atene o il folle tentativo di Andrea Strozzi.

Entrambe le fonti risultano cosi indispensabili al Machiavelli, il
quale pare per Pappunto procedere ad una lettura * parallela’ dell’opera
del Bruni e della Cronica del Villani. Quest’ultima, d’altra parte, era
da considerarsi per il Machiavelli, dopo circa due secoli, piti che altro
come fonte inesauribile di ‘ materiali ’, ormai lontanissima per concezio-
ne, struttura e intenti e del tutto improponibile come modello; né certo
il grande fiorentino poteva ignorare il profondo rinnovamento ed il tra-
vaglio, teorico e pratico, della cultura umanistica (alla quale risulta an-
cora, per tanti aspetti, legato, anche in campo storiografico). L’opera
del Bruni, tra le ‘storie’ di Firenze tanto rilevante e pubblicamente
* celebrata ’  rappresentava per Machiavelli, oltre che una guida pre-
ziosa ed una utilissima ¢ trama ’ narrativa, un punto di riferimento ob-
bligato: tanto che con essa l’autore intendeva polemicamente confron-
tarsi. Di qui un complesso lavoro di scelta e rielaborazione dei fatti e
quella sorta di interpretazione delle ‘ notizie’ liberamente tratte ora
dall’una ora dall’altra fonte ai fini di una nuova interpretazione, per
quanto sommariamente delineata (e in chiave ideologico-politica, non
¢ documentaria ) della storia fiorentina: interpretazione che doveva met-
tere in chiaro, nelle intenzioni dell’autore, la profondita della ‘ crisi” —
ed il suo radicarsi nel remoto passato — delle istituzioni e della vita po-
litica fiorentina, su cui Machiavelli intendeva far piena luce ».

B L’osservazione & relativa all'ambito del periodo preso in esame dal Ma-
chiavelli nel secondo libro delle Istorie.

2 11 volgarizzamento fu commissionato all’Acciaiuoli dalla Signoria, e dato
alle stampe nel 1476. Si vedano, in merito, le specificazioni di R. Fubini, op. cit.,
p. 430 e n.

5 Per valutare correttamente e nella sua interezza il rapporto tra l'opera
machiavelliana e quella del Bruni & comunque necessario estendere I'indagine
anche al terzo libro delle Istorie, a proposito del quale gia il Fiorini, segnald, nel
commento citato, un ruolo pid rilevante svoltovi dall’'umanista come fonte, ri-
spetto a quello da lui individuato nel secondo libro. Poiché a sua volta tale inda-
gine si connette strettamente con l’analisi dell’intero terzo libro, e delle fonti di
questo, non si intende entrarne qui nel merito. Mi limito a ricordare, tra gli
studi pid recenti sul rapporto tra Bruni e Machiavelli, analizzato dal punto di
vista dell’atteggiamento assunto da entrambi nei confronti delle istituzioni comu-
nali dal 1250 al 1400, il saggio di J. M. Najemi, Arti and Ordini in Machiavelli’s
Istorie fiorentine, in Essays presented to Myron P. Gilmore (Firenze 1978, pp. 161-
191). Avanzando una nuova stimolante ipotesi, questi ritiene di poter individuare
la ragione del dissenso polemicamente espresso dal Machiavelli, nel proemio, nei

2 A. M. CARBRINI, Per una valutazione delle *‘Istorie fiorentine’’ del Machiavelli.
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Un ruolo simile a quello del Villani, per quanto meno rilevante,
svolge lo Stefani: la cui presenza, saltuaria nella prima meta del secondo
libro e limitata per lo pit all’inserzione di notizie che non risultano, o
non sono riportate con altrettanta evidenza, dalle altre due fonti (esem-
plare a questo proposito il capitolo XVI sull’origine delle lotte dei Can-
cellieri Bianchi e Neri in Pistoia), si infittisce fino a diventare costante
e a volte prevalente nei confronti dello stesso Villani nella parte ri-
guardante le vicende del duca d’Atene. Parallelamente si diradano le
tracce del Bruni, la cui presenza continua ad affiorare, ma in modo sem-
pre pid sfuggente, fino a perdersi pressoché completamente negli ultimi
tre capitoli %.

Concludendo, I'impressione che si ricava, pur con le debite cautele,
dal disegno generale dell’'uso delle fonti nel secondo libro & quella di
una sorta di grande ‘ intarsio ": il quale, se a volte si svolge tramite I’ac-
costamento e la giustapposizione di notizie che si completano a vicenda,
a volte invece rivela una piena rielaborazione e la compresenza, nelle
stesse pagine ed anche nell’ambito delle medesime parole, delle fonti
citate in vario rapporto tra loro.

Risulta allora evidente che la struttura del secondo libro si mostra
molto pitt complessa di quanto si sia fino ad oggi ritenuto: né il Ma-

confronti del Bruni, nel fatto che 'umanista abbia deliberatamente trascurato l'ef-
fettivo ruolo delle Arti nella vita politica fiorentina nel periodo su citato: « In
what follows it will be suggested that Bruni’s omission of the corporate strain in
Florentine history was intentional and that it served an important purpose in
shaping his own interpretation of the city’s history. It will further be suggested
that Bruni’s neglect of the role of the guilds was one of the factors that prompted
Machiavelli to recast the early history of Florence and to reintegrate the history
of the “civili discordie ” and the * intrinseche inimicizie ” » (op. cit.,, p. 163).
L’indagine del Najemi, polarizzata in particolare, per il Machiavelli, sul terzo libro
delle Istorie (in riferimento al tumulto dei Ciompi), non riesce perd persuasiva per
quanto concerne il secondo libro: sia per Iinterpretazione del ruolo che Machia-
velli avrebbe attribuito alle Arti nel contesto della Firenze duecentesca (a mio
avviso caricato di eccessive implicazioni dal Najemi rispetto al testo) sia per il
confronto-contrasto con il Bruni su tale argomento: che & si rilevante per il cap. XI,
dove Machiavelli narra dell’istituzione del priorato, ma complessivamente non &
tale nel secondo libro (come, ritengo, si potrd constatare dall’analisi da me svolta)
da consentire le deduzioni che ne trae lo studioso. Sul saggio del Najemi si vedano
anche le considerazioni di R. Fubini in op. cit., n. 139, p. 446.

% Gia il Fiorini, come si & detto, aveva chiaramente rilevato le tracce dello
Stefani, soprattutto nella parte finale del secondo libro: da sottolineare, ad ogni
modo, che queste, anche nella parte precedente, paiono pid frequenti di quanto
non avesse notato lo studioso, cosi da spiegare, a volte, alcune presunte « inven-
zioni » machiavelliane.
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chiavelli, nel compiere tale lavoro, poté procedere in un modo tanto
sommario e sbrigativo come per lungo tempo si & ipotizzato.

Per altro non riesce sempre agevole riconoscere le motivazioni
che hanno guidato il Machiavelli nella scelta e rielaborazione delle sue
fonti, anche perché il metodo dell’autore non sembra orientato secondo
una linea del tutto costante. Se in genere alla base di preferenze o di
scarti & possibile individuare un movente ideologico, politico o psicolo-
gico, il criterio della ‘logica’ degli avvenimenti e della * necessita * non
¢ sempre sufficiente a spiegare come mai il Machiavelli accolga certe no-
tizie e interpretazioni e ne lasci cadere altre. L’esempio forse pit scon-
certante & l’episodio dell’incendio, narrato alla fine del cap. XXI. Ma-
chiavelli, come gia aveva notato Fiorini ¥, tralascia la possibile motiva-
zione « politica » dell’incendio e il proposito doloso rivolto soprattutto
contro i Cavalcanti, nonostante cid in modo esplicito o implicito sia rin-
tracciabile nelle fonti, e preferisce sottolinearne la casualita o attribuirne
la colpa alla scelleratezza fine a se stessa di Neri Abati:

Questo fuoco fu opinione di molti che a caso nello ardore della zuffa si ap-
piccasse: alcuni altri affermano che da Neri Abati priore di San Piero Scheraggio,
uomo dissoluto e vago di male, fusse acceso; il quale veggendo il popolo occupato
a combattere pensd di poter fare una sceleratezza alla quale gli uomini per essere
occupati non potessino rimediare; e perché gli riuscisse meglio, misse fuoco in
casa i suoi consorti, dove aveva pit commodita di farlo 2.

Saranno comunque da tenere presenti, nella ricerca e nell’esame
delle fonti — per quanto la spiegazione qui proposta in relazione al passo
citato non mi sembri in tutto pertinente e chiarificatrice — il valore e il
significato letterario e artistico (per quanto discontinuo) delle Istorie:
le scelte machiavelliane non sono influenzate solo da un criterio politico,
logico e di ‘ necessita ’, ma anche, certamente, * estetico .

Nella narrazione dell’incendio, sembra che la fantasia del Machia-
velli sia stata colpita soprattutto dall’immagine del « fuoco », alla quale.
da un rilievo sconosciuto alle fonti, sottolineandone la rapida azione di-
struttiva con un incalzare di verbi (saltd, passo, girando) che tendono
quasi a personificarne I'immagine.

Ai quali mali si aggiunse un fuoco, il quale si appiccd prima da Orto San
Michele nelle case degli Abati; di quivi saltd in quelle de’ Capo in Sacchi, e arse
quelle con le case de’ Macci, degli Amieri, Toschi, Cipriani, Lamberti, Cavalcanti

7 Op. dit., p. 194.
B [storie, p. 93.
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e tutto Mercato nuovo; passd di quivi in Porta Santa Maria, e quella arse tutta,
e girando dal Ponte Vecchio arse le case de’ Gherardini, Pulci, Amidei e Lucar-
desi, e con queste tante altre che il numero di quelle a mille settecento o pit
aggiunse 2,

Sembra di poter cogliere da parte del Machiavelli un senso di « stu-
pore » di sapore quasi medioevale (« ai quali mali si aggiunse un fuoco il
quale si appiccd... ») di fronte all’irrompere improvviso dell’evento inat-
teso (« a caso nello ardore della zuffa si appiccasse ») o della assurda
malvagitd dell’uvomo. Cosi nel passo precedentemente citato campeggia
in primo piano la fosca immagine di Neri Abati « uomo dissoluto e
vago di male ».

Per svolgere piti agevolmente I’analisi del secondo libro ed il con-
fronto tra il testo machiavelliano e le fonti, si & articolata 1’esposizione
individuando alcuni momenti ‘ narrativi’ intorno a cui si raggruppano
in vario modo gli avvenimenti e mantenendo, d’altronde, la tradizionale
suddivisione in capitoli (estranea, come & noto, all’originale). Distingue-
remo, dunque, cinque ‘ fasi’ ¥:

1) dopo i primi due capitoli, da considerarsi introduttivi (il pri-
mo & un vero e proprio proemio alla storia  fiorentina ’, il secondo un’a-
nalisi critica delle tradizionali opinioni intorno alle origini della citta),
il primo ‘ momento ’ si articola dal cap. III al cap. XI: inizio delle lotte
di fazione, che sfociano nell’aspra battaglia tra guelfi e ghibellini fino
alla totale sconfitta militare e politica di questi ultimi e all’organizza-
zione del governo fiorentino con listituzione del priorato e la vittoria
sugli Aretini a Campaldino (1215-1289);

2) dal cap. XII al cap. XV: inizio delle lotte tra i nobili e il po-
polo, che si risolvono con l'istituzione degli Ordinamenti di giustizia, la
cacciata di Giano della Bella e la fittizia e temporanea pace tra le due
parti (1289-1300);

3) dal cap. XVI al cap. XXTII: sorgere delle « nuove inimicizie »
tra Bianchi e Neri, fino alla totale vittoria dei Neri e alla risoluzione
degli interni ‘ tumulti ’ di tale parte con la morte di Corso Donati (1300-
1308);

2 Ibid.
3 I criterio adottato & puramente funzionale all’esposizione: non si vuole
affatto istituire arbitrarie divisioni interne nella narrazione machiavelliana.
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4) dal cap. XXIV al cap. XXXI. Di una vera e propria « fase »
narrativa sarebbe qui improprio parlare: & questo il gruppo di capitoli
pit denso di avvenimenti, per lo piti concernenti la politica ‘ estera’,
nei quali Machiavelli sintetizza in poche pagine 'ampia trattazione delle
fonti. Si tratta di un periodo di avvisaglie di guerra e di gravi minacce
nei confronti non solo del « dominio », ma della stessa cittd di Firenze,
dalla discesa di Arrigo VII in Italia agli attacchi di Uguccione della Fag-
giuola e di Castruccio Castracani, fino all’arrivo del Bavaro in Italia e
all’inizio della guerra per I’acquisto di Lucca (dagli anni immediatamente
successivi al 1308 fino all’incirca al 1340);

5) dal cap. XXXII al cap. XLI: dal « tumulto » del 1340 alla tra-
gica « tirannide » del duca d’Atene, fino alla cacciata di questo e alla ri-

presa delle lotte interne che culminarono con la definitiva disfatta dei
nobili (1340-1343).

Il cap. XLII conclude il secondo libro, traendone in certo modo la
‘lezione’ (che con ben maggiore ampiezza sara da Machiavelli deli-
neata nel cap. I, e proemio, del terzo libro), cui segue un breve accenno
alla peste del 1348 e alla guerra con i Visconti, terminata nel 1353.
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Caprroro 1

11 secondo iibro ! si apre con un’ampia riflessione sulle « colonie »,
tema ricorrente nell’opera machiavelliana: basti pensare al Principe e ai

I Per le opere di Biondo, Bruni, Stefani e Villani si fa riferimento alle se-
guenti edizioni:
Blondi Flavii Italia illustrata, Verona 1482; Historiarum ab inclinatione Ro-
manorum imperii Decades tres, Venezia 1483;

L. Bruni Aretino, Historia fiorentina, tradocta da Donato Acciaiuoli, Fi-
renze 1492 (per la redazione latina: Historiarum Florentini populi a cura di E.
Santini, cit.);

M. di Coppo Stefani, Cronaca fiorentina, a cura di N. Rodolico, RR. II. §S.,
XXX, parte I, Citta di Castello 1903;

G. Villani, Cronica, a miglior lezione ridotta con l'aiuto de’ testi a penna
con note filologiche di I. Moutier e con appendici storico-geografiche compilate
da Franc. Gherardi Dragomanni, Firenze 1844, tomi I-IV.

Per la trascrizione e la citazione di tutti i testi cui si fa riferimento nel corso
del lavoro si sono adottati, nel caso in cui non si tratti di edizioni critiche, i se-
guenti criteri. Nella citazione degli incunaboli si riporta la numerazione apposta
a matita, posteriormente, al margine superiore destro di ogni pagina. (Le copie
degli incunaboli di cui mi sono valsa appartengono alla Biblioteca Ambrosiana di
Milano). Per la trascrizione del testo si & adottato il criterio della massima fedelta
all’originale. Gli interventi concernono, oltre la punteggiatura, i seguenti fatti:
abbreviazioni e sigle sono state sciolte; si sono separati i gruppi di parole scritti
in una sola; si sono apposti accenti e apostrofi; & stata adottata la distinzione
u/v e si & letto ’eventuale j come i; si sono uniformate le maiuscole secondo
T'uso attuale. In alcuni dei passi citati, dove il testo risultava manifestamente in-
completo o scorretto, si & ritenuto talora opportuno — pur escludendo ogni inter-
vento diretto sul testo — suggerire eventuali integrazioni (tra parentesi quadre:
trattandosi di semplici congetture e dato che non si intende entrare nel merito
di problemi piti propriamente filologici, si & preferito evitare il consueto segno
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Discorsi. Nelle Istorie esso assume, fin dall’inizio, una connotazione pe-
culiare:

Intra gli altri grandi e maravigliosi ordini delle republiche e principati an-
tichi che in questi nostri tempi sono spenti era quello mediante il quale, di nuovo
e d’ogni tempo, assai terre e cittd si edificavano; perché niuna cosa & tanto degna
di uno ottimo principe e di una bene ordinata republica, né pid utile ad una pro-
vincia, che lo edificare di nuovo terre dove gli uomini si possino, per commodita
della difesa o della cultura, ridurre; il che quelli potevono facilmente fare, avendo
in uso di mandare ne’ paesi o vinti o voti nuovi abitatori, i quali chiamavono
colonie 2,

Il tono del Machiavelli, pur pensoso e attento all’articolarsi delle
ragioni interne del suo pensiero, si fa amaro nel confronto e contrasto
— ripreso pit volte nell’intero capitolo e ormai sancito come un ‘ dato
di fatto’ — tra « le republiche e i principati antichi » e quelli dei tempi
presenti. La riflessione si incentra sulla contrapposizione tra passato e
presente, sull’affermazione della decadenza del mondo contemporaneo
nel quale i « grandi e maravigliosi ordini » degli antichi sono « spenti »
per il « malo uso delle republiche e de’ principi », per cui

molte parti nel mondo, e massime in Italia, sono diventate, rispetto agli antichi
tempi, diserte: e tutto & seguito e segue per non essere ne’ principi alcun appe-
tito di vera gloria, e nelle republiche alcuno ordine che meriti di essere lodato 3.

di integrazione) o correzioni (tra parentesi tonda, precedute da doppia lineetta e
seguite da punto interrogativo): limitando, ad ogni modo, l'uso di tale procedi-
mento solo ai casi pii macroscopici e in particolare ove risultasse ardua la com-
prensione stessa del passo in esame. Per quanto riguarda tutte le posteriori edi-
zioni a stampa di opere non reperibili in edizione critica, ci si & limitati ad even-
tuali proposte di correzione o di integrazione, secondo le indicazioni date per gli
incunaboli, solo quando l'intervento si riteneva indispensabile e in connessione con
la specifica parte del testo analizzata come fonte.

Nelle citazioni dei titoli i numeri romani si riferiscono al tomo se preceduti
dal punto, al libro e/o al capitolo se dalla virgola. )

Inoltre si tenga presente che il corsivo adottato nelle citazioni, quando non
risulti diversamente indicato (a prescindere dai proverbi e da espressioni in la-
tino), non & nell’originale; ma ha la funzione di evidenziare i rapporti tra le
Istorie e le sue fonti. Nella disposizione dei passi citati, precede il testo machia-
velliano, a sinistra se in colonna; per le fonti lordine, generalmente cronologico,
varia se pii funzionale al riscontro.

2 Istorie, p. 65. Si vedano, in particolare per il confronto con Principe, 111,
le interessanti osservazioni, relative all’intero capitolo in esame, di A. Borlenghi,
Esperienze e teoria nelle opere del Machiavelli. (Per una valutazione delle Isto-
rie), « Circoli », V (1935), p. 497 ss.

3 Istorie, p. 67.
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L’espressione & perentoria; ma la vis polemica & come ° irrigidita ’
nel duro riconoscimento dell’oggettivita della situazione ed & priva di
quella tensione ‘ pragmatica’ che anima analoghe, sferzanti contrappo-
sizioni tra antichi e moderni nelle grandi opere politiche machiavelliane.
In questo quadro, dunque, di tesa amarezza, si inserisce la narrazione
della fase iniziale della storia di Firenze:

Nelli antichi tempi, addunque, per virtd di queste colonie, o e’ nascevano
spesso cittda di nuovo, o le gid cominciate crescevano; delle quali fu la citta di
Firenze, la quale ebbe da Fiesole il principio e da le colonie lo augumento 4.

CarrToLo 1T

Come era consuetudine nell’ambito della storiografia fiorentina di
derivazione umanistica — basti citare a questo proposito le ben note
opere di Bruni e di Poggio — dopo il ‘ proemio’ la narrazione storica
veniva introdotta da un cenno sulle origini della cittd: cosi il Machia-
velli, dopo I'excursus introduttivo sulle « colonie » nel primo capitolo,
da inizio alla trattazione della storia di Firenze con una interessante
discussione critica circa la fondazione ed il nome della citta.

Come giustamente & stato da pit parti sottolineato, con il Machia-
velli giunge ad un pid maturo sviluppo quell’analisi delle origini di Fi-
renze che, a partire dal Bruni (il quale per primo discute e confuta i
racconti e le leggende riportati dai cronisti) coinvolge la cultura umani-
stica fiorentina, da Poggio a Poliziano, intensificandosi e chiarendosi con
il successivo riaffiorare di opere latine fino ad allora ignote. Si veda a
questo proposito I'ampia trattazione svolta da N. Rubinstein?, alla

4 Istorie, p. cit.

5 N. Rubinstein, Machiavelli e le origini di Firenze, «Rivista storica ita-
liana », LXXVI (1967), p. 952 ss. Particolarmente significativi risultano i rilievi
del Rubinstein anche per quanto concerne ’analisi del passo sulle origini di Fi-
renze in Discorsi, I, I1 (dove il Machiavelli prospetta due ipotesi: fondazione da
parte o dei soldati di Silla o dei Fiesolani «in quella lunga pace che sotto Otta-
viano nacque nel mondo »), soprattutto nella sottolineata divergenza, politica ed
ideologica, del Machiavelli nei confronti del Bruni: «Egli considera ancora la
teoria del Bruni come una delle due possibili spiegazioni della fondazione della
sua cittd, ma ne capovolge il significato politico: non la libertd, bensi la sogge-
zione segnd le origini di Firenze » (op. cit., p. 953. Si cfr. anche il seguito). Sulle
opinioni relative alla fondazione di Firenze nell'Umanesimo e in Machiavelli si
veda anche H. Baron, op. cit., in particolare pp. 76-78. Per la reazione alle tesi
del Bruni nell’ambito della cultura umanistica contemporanea si veda ora il testo,
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quale non molto & da aggiungere. Come ha rilevato lo studioso, il Ma-
chiavelli, nel capitolo in esame, accoglie e cerca di accordare la versione
pit antica del Bruni e del Bracciolini (colonie mandate da Silla) e quella
del Poliziano (fondazione ai tempi del secondo triumvirato). Inoltre a
proposito del « nome di Florentia » prende le distanze, svolgendo e ap-
profondendo una ipotesi del Poliziano (apud Plinium vel corrupta voce
fluentinos legi pro florentinos)® e valendosi di un accenno di Tacito nel
primo libro degli Annali” — non accessibile al Poliziano —, dalle opi-
nioni tradizionali della storiografia umanistica.

A cid il Machiavelli premette, svolgendole con acume, alcune con-
siderazioni sull’origine « fiesolana » di Firenze, caposaldo dell’antica tra-
dizione fiorentina, soprattutto cronachistica.

Infatti, mentre a detta dello stesso autore le affermazioni sull’ori-
gine fiesolana di Firenze si richiamano a Dante ® e a Giovanni Villani (e
in particolare a quest’ultimo soprattutto per quanto riguarda i mercati
e villa Arnina)®, le considerazioni che seguono, intorno all’abbandono
dei luoghi montuosi per la sopraggiunta sicurezza e stabilita politica,
pur essendo riflessioni del Machiavelli, sembrano ispirarsi ad analoghe
osservazioni di Bruni e Poggio, sia pur liberamente e con significativo
mutamento nei tempi considerati (il periodo successivo alla vittoria ro-
mana sui Cartaginesi secondo il Machiavelli, invece che quello della fon-
dazione della colonia a Fiesole da parte di Silla, come esplicitamente in-

la datazione e soprattutto il commento della singolare lettera del Valla al Decem-
brio (fine 1435) in L. Valle Epistole, edd. O. Besomi - M. Regoliosi, Padova 1983,
n. 7, pp. 161.63.

5 Nella seconda lettera a Piero de’ Medici, Epistolarum libri, libro I: cfr.
N. Rubinstein, op. cit., p. 955 e, pii ampiamente, Il Poliziano e la questione delle
origini di Firenze, in Il Poliziano e il suo tempo, Firenze 1957, pp. 101-110.

7 C. Taciti Annales, 1, 79.

8 Cfr. Inf. XV, vv. 61-63; Par. XV, vv. 125-26.

9 Cfr. Cronica, I, XXXV: « Sconfitti e cacciati i Fiesolani della riva d’Arno,
Fiorino pretore coll’oste de’ Romani pose campo di 13 dal fiume d’Arno verso la
cittd di Fiesole, che v’aveva due villette, 'una si chiamava villa Arnina e l’altra
Camarte [...], ove i Fiesolani alcuno giorno della semmana faceano mercato di
tutte cose con loro ville e terre vicine » (op. cit. I, p. 56).

Per villa Arnina si veda anche il cap. XXXVIII: «Distrutta la cittd di Fie-
sole, Cesare con sua oste discese al piano presso alla riva del fiume d’Arno, 1
dove Fiorino con sua gente era stato morto da’ Fiesolani, e in quello luogo fece
cominciare ad edificare una cittd, acciocché Fiesole mai non si rifacesse [...]. Ce-
sare adunque compreso l'edificio della cittd, e messovi dentro due ville dette Ca-
marti e villa Arnina, voleva quella appellare per suo nome Cesaria» (op. cit.,
pp. 59-60).
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dicato dal Bruni). Si veda, innanzitutto, il passo machiavelliano, nel
Frammento 1:

Egli & cosa verissima, secondo che Dante et Giovanni Villani dimostrano,
che la cittd di Fiesole, sendo posta sopra la sommitd del monte, per fare che i
mercati suoi fussero pid frequentati et dare piti commoditd a quelli che vi volessero
con le loro mercatantie venire, haveva constituito il luogo di quelli non in sul
poggio, ma nel piano intra le radice del monte et del fiume d’Arno. Questi mer-
cati mi penso io che fussero cagione delle prime edifichationi che in quelli luoghi
si facessero: mossi i mercatanti da il volere havere ricetti commodi per ridurvi le
mercatantie loro, (i quali} con il tempo diventotono edificationi ferme et in gran
numero multiplicorono. Il che fu facil cosa, maximamente poi che i Romani,
havendo vinto i Cartaginesi, renderono da le guerre forestiere la Italia secura:
perché gli huomini non si mantengono mai nelle difficolta se da una necessita non
vi sono mantenuti: tale che dove la paura delle guetre costrigne {(quegli) ad habi-
tare volentieri ne’ luoghi forti et aspri, ciessata quella, chiamati da la commodita,
pit volentieri ne’ luoghi domestichi et facili habitano. La securita adunque che
nacque in Italia potette fare crescere le habitationi gia nel piano incominciate in
tanto numero, che le si ridussero in forma d’una terra, la quale villa Arnina da
principio fu nominata 10,

11 Machiavelli, valendosi come si & detto delle notizie fornite dal
Villani a proposito del mercato di Fiesole (cfr. n. 9) le interpreta cri-
ticamente e le  razionalizza’, prendendo probabilmente lo spunto dai
seguenti passi di Bruni e di Poggio. Il primo afferma:

La citth di Firenze edificorono ¢ Romani condocte a Fiesole da Lucio Silla
[..]. In questo modo, essendo condocti da Lucio Silla a Fiesole, et havendo rice-
vuto ognuno secondo il suo merito una parte delle possessioni de’ Fiesolani, molti
di loro, considerando in quel tempo la stabilitd dello impetio romano, preseno ani-
mo di scendere dalla montuosa et aspra cittd di Fiesole et venire ad habitare al
piano: et incominciorono a fare edifici et habitationi appresso alle ripe d’Arno et
di Mugnone 11,

0 Frammenti autografi dell’abbozzo. Appendice a N. Machiavelli, Istorie. II,
a cura di P. Carli, pp. 226-27. (Per i criteri di edizione del testo, I'uso delle paren-
tesi acute e quadre efc. cfr. Ulntroduzione del Carli, pp. Lxxxix-xc1). In linea di
massima, dove possibile, si cita dal testo dell’abbozzo autografo — per i motivi gia
ricordati nella Premessa — mentre si riportano i passi corrispondenti della reda-
zione definitiva solo 13 dove questi risultino particolarmente significativi in rela-
zione alle stesse fonti, o per altri motivi, strutturali o stilistici.

W Bruni, Historia fiorentina, 1. 1, p. 7v. Si confronti anche la redazione la-
tina: « Florentiam urbem Romani condidere a Lucio Sylla Fesulas deducti. [...]
Per hunc igitur modum a Lucio Sylla militibus Fesulas deductis, agrisque viritim
divisis, eorum plerique urbem montanam et difficilem aditu, praesertim in illa secu-
ritate Romani imperii minime sibi necessariam arbitrati, relicto monte, in proxime
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Al Bruni fa eco Poggio:

Assai & manifesto la cittd di Firenze havere avuto origine da quella colonia
de’ romani cittadini, la quale Lucio Silla dopo la civile victoria di Mario mandd
ad habitare a Fiesole, assegnate possessioni a ciascuno equalmente secondo el grado
suo. Costoro, fuggita la sterilit e selvaticheza de’ luoghi montuosi, lasciati quelli,
si posono nel piano[...] 12,

Neppure & da escludere un nesso tra il passo su citato del Machia-
velli e la narrazione di Bartolomeo Scala, relativa al mercato di Fiesole:

Mercatus certe fuit ad imum montis ubi nunc urbs est. Illic commodi et
negotiationis gratia Fesulanos multo etiam ante deductam a Sylla coloniam domos
struxisse, diversoria item et tabernas ad mercati usum. Vicus iam erat quidam et
Syllani amoenitate loci allecti eum auxere atque exornavere aedificiis, posteaquam
Fesulas tenuere. Quod autem multi illuc mortales ad negotiandum continuo con-
venirent, montis incolae paulatim cum ea comoda sensissent communi consilio com-
migrantes circundare muro et fossa eum pagum statuerunt 13,

Colpisce il ricorrere dell’espressione commodi, commoda (si cfr.
Machiavelli: « ricetti commodi », « chiamati dalla commodita »)} e il
preciso riferimento al vicus preesistente e agli edifici ivi poi costruiti dai

subiecta planitie secus Arni Munionisque fluviorum ripas conferre aedificia et
habitare coeperunt » (Historiarum Florentini populi, 1. 1, p. 5).

12 Poggio Bracciolini, Historia fiorentina, 1. 1, p. 6r. Si veda, per l'ultima
frase citata, anche la redazione latina: « Hi montium asperitatem fugientes in plano
consedere [..]» (Historiarum Florentini populi, 1. I, p. 98). Che Machiavelli
avesse qui presente, oltre a Bruni, Poggio, & assai probabile: sia per il fatto che
all’opera del Bracciolini egli fa esplicito (e polemico) riferimento, insieme con
quella dell’Aretino, nel proemio (ed il passo sopra riportato & proprio all’apertura
del 1 libro dell’Historia) sia per il modulo stilistico che assume in entrambi i
passi (sia pur nella diversitd del contesto) la parallela contrapposizione tra « luo-
ghi montuosi » (montium asperitatem) - « luoghi forti et aspri» e la pianura.

Da tener presente, per i « luoghi forti et aspri» anche l'eco di Dante, come
avverte, non a torto, il Fiorini (op. cit., p. 117): «esta selva selvaggia e aspra

e forte ».

13 B, Scala, Historia Florentinorum, 1. 1, p. 5. Che il Machiavelli si riferisse
qui anche all’opera dello Scala — che per lattenzione attribuita alle ‘leggende’
e agli aspetti meno razionali della tradizione cronachistica fiorentina doveva riu-
scirgli nel complesso assai poco congeniale — & indice della volontd da parte di
Machiavelli di procedere ad una vera e propria discussione critica sulle origini della
cittd, vagliando con una certa ampiezza i dati disponibili. Sull’opera dello Scala
cfr. N. Rubinstein, B. Scala’s Historia Florentinorum, in Studi di bibliografia e
storia in onore di T. de Marinis. IV, Verona 1964, pp. 49-59; D. J. Wilcox, The
development of Florentine bumanist bistoriography in the Fifteenth century, Cam-
bridge - Mass. 1969; A. Brown, Bartolomeo Scala, 1430-1497, chancellor of Flo-

rence, Princeton 1972.
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seguaci di Silla (eum auxere atque exornavere aedificiis). Infatti anche
il Machiaveili, nel seguito del passo sopra citato, a proposito delle co-
lonie inviate a Fiesole, cosi conclude:

[...] furono mandate colonie a Fiesole: delle quali o tucte o parte posono le
habitationi loro nel piano apresso alla gid cominciata (terra) si che per questo
augumento si ridusse quello luogo tanto pieno di edifici et di huomini et d’ogni
altro ordine civile, che si poteva numerare intra le cittd d’ Italia 14,

Quanto ai responsabili dell’invio delle colonie, il Machiavelli, come
bha rilevato il Rubinstein, tenta di accordare la versione ‘ repubblicana ’
dell’origine di Firenze (e quindi le notizie mutuate da Bruni e Poggio)
con quella piti recente, sostenuta dal Poliziano, che fa risalire le origini
della citta ai tempi del secondo triumvirato. L’analisi critica machiavel-
liana si conclude, come gii si & detto, con la confutazione delle opinioni
" tradizionali * sul nome di Firenze. Dopo un accenno alla ormai con-
sunta versione dei cronisti (« alcuni voglono si chiamasse Florentia da
Florino, uno de’ capi della colonia ») ¥, Machiavelli discute la tesi degli
storici umanisti: muovendo, perd, a quanto sembra, non tanto dal testo
dell’Historia bruniana quanto dall’Italia illustrata di Biondo. L’'umanista
forlivese, infatti, ivi afferma:

Florentiae urtbis inclitae originem gestasque res abunde complexus est in
historia clarissimus Leonardus Arretinus. Quod autem ad nos attinet eius urbis
origo refertur in Sillanorum militum, quibus is ager a Sylla assignatus fuit, adven-
tum. Et quia primas illi sedes ad Arni fluenta coeperint, Fluentiam inde primo
dictam volunt. Et quidem Plinius apud quem primus eius loci mentio facta est
Fluentinos dicit profluenti Arno appositos 11,

Si confronti il passo citato con il seguente del Machiavelli:

alcuni non Flurentia, ma Fluentia vogliono che la fusse nel principio detta,
per essere posta propinqua al fluente d’Arno; et ne adducono testimone Plinio,
che dice: — i Fluentini sono propinqui ad Arno fluente — La quale cosa io non

appruovo, perché Plinio dimostra dove i Fiorentini erano (posti), non {come €’)
si chiamavano 18,

4 Frammento 1, p. 227.

15 La versione & comunque confermata anche dallo Scala nella sua Historia.
6 Frammento 1, p. cit.
17 Op. cit., p. 67 v. Secondo il Rubinstein proprio I'Italia illustrata era stata

probabilmente la fonte relativa alla ipotesi ‘sillana’ della fondazione di Firenze
in Discorsi I, 11 (cfr. Machiavelli e le origini di Firenze, nota 8, p. 953).

18 Frammento 1, p. 228.
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Le espressioni usate dal Machiavelli, mentre si discostano dai passi
corrispondenti delle altre fonti  richiamano quasi letteralmente I'Italia
illustrata. In particolare, in entrambi i testi riscontriamo puntualmente
prima il complemento di specificazione (ad Arni fluenta, « al fluente
d’Arno ») poi, in riferimento al passo di Plinio, la concordanza (pro-
fluenti Arno, « ad Arno fluente »). Cosi ’analisi critica del Machiavelli,
a proposito della « testimonianza » di Plinio, non solo riprende da un
punto di vista ‘ formale ’ le affermazioni del dotto umanista, ma sembra
costituirne una chiosa (« La qual cosa io non appruovo, perché Plinio
dimostra dove i Fiorentini erano ( posti ), non ( come e’) si chiamavano »).

Il Machiavelli, come ha indicato Rubinstein, riprende poi — senza
farvi esplicito riferimento — lipotesi del Poliziano sulla ‘ corruzione’
del citato passo di Plinio, riportando ad ulteriore conferma (oltre alla
gid nota testimonianza di Frontino, al quale veniva allora attribuito il
Liber coloniarum * scoperto’ dal Poliziano) un passo del primo libro
degli Annales di Tacito (I, 79), non accessibile nel Quattrocento:

Et quello vocabolo Fluentini conviene che sia scorretto, perché Frontino et
Cornelio Tacito, che scripsono (ne’ tempi) di Plinio, gli chiamono Florentini.
Chiamossi {pertanto) questa cittd cosi cominciata et cresciuta Florentia, et di gia
ne’ tempi di Tiberio secondo il costume dell’altre cittd (d’Italia), si governava.
Et Cornelio referisce essere venuti oratori fiorentini allo imperadore ad pregare che
Tacque delle Chiane non fussero sopra il paese loro sboccate. Florenze adunque,
qualunque principio si havesse, o per qualunque cagione cosi si nominasse, nacque
sotto lo imperio romano, et ne’ tempi de’ primi imperadori comincid ad essere
ricordata 2,

9 Bruni, Historia, 1. I, p. 7r, p. 8v: «Questa nuova cittd, perché ella era
posta tra due fiumi, primamente la chiamorono Fluentia, e suoi habitatori furono
chiamati Fluentini. Et questo nome per alcun tempo pare che durassi alla cittd in
sino a tanto che di poi o perché fussi corropto il vocabolo come in molte cose
interviene, o vero perché cresciendo in potentia mirabilmente venne a fiorire in
luogo di Fluentia fu chiamata Florentia ».

- Poggio, Historia, p. cit.: « Costoro, fuggita la sterilitd et la salvaticheza de’
luoghi montuosi, lasciati quelli, si posono nel piano apresso ad Arno fluente, dal
quale chiamorono la cittd hedificata da loro Fluentia, sendo allato al fluente come
narra Plinio. I1 che pid verisimile mi pare che quello che Lionardo Aretino scrisse
nelle sue Historie, riputando esser decta Fluentia perché la fusse collocata tra due
fluenti, Arno e Mugnone. Ma pid pare da credere a Plinio, el quale fu non molto
dopo la hedificata cittd; e Mugnone & pid conveniente chiamallo torrente che
fluente, con cid sia cosa che ’1 pid del tempo della state resti secco. L’etd che
seguitd di poi, mutate poche lettere come tucto di interviene, in luogo di Fluentia
la cittd nuova Florentia chiamorono ». )

2 Frammento 1, p. 228. Sulle varianti tra il testo citato e quello della ver-

sione finale delle Istorie, che, « benché marginali rivelano nondimeno una consi-
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Conclusa la discussione intorno alle origini ed al nome di Firenze,
Machiavelli inizia la narrazione della storia della citta, limitandosi, per
quanto riguarda il remoto passato, ad un cenno relativo alla distruzione
di Totila ed alla riedificazione della citta da parte di Carlo Magno
(riferendosi, per entrambe le notizie, al Villani, come dimostrano le date
indicate, negli abbozzi, per entrambi gli avvenimenti)?.

Dall’anno 800 al 1215 nulla rileva il Machiavelli degno di nota
nella storia della cittd, soggetta a « quella fortuna che viveno quegli
che comandavano ad Italia », se non I'impresa contro i Fiesolani:

nel 1010, il di di sancto Romolo [...]: il che feciono o con il consenso degli im-
peradori, o in quello tempo che da la morte dell'uno imperadore alla creatione
dell’aliro {ciascuno) pid libero (rimaneva) 2.

Per la situazione dell’Italia dominata prima dai « discesi di Carlo »,
poi dai « Berengari» e «in ultimo » dagli « imperadori tedeschi » il
Machiavelli rimanda al suo « tractato universale », cioé al primo libro
delle Istorie, limitandosi a ricordare per sommi capi, nella conclusione
del capitolo in esame, il sorgere delle lotte fra Chiesa e Impero e le con-
seguenze di esse, lotte alle quali, perd, i Fiorentini rimasero per lungo
tempo estranei:

derevole meditazione » da parte del Machiavelli cfr. Rubinstein, op. cit., pp.
955-956.

2t Villani, Cronica, 11, cap. 1, pp. 87-90; cap. XXXI, pp. 120-21; III, cap. I,
pp. 123-26. (Invece nel testo definitivo delle Istorie lintervallo di tempo tra i
due fatti risulta ‘abbreviato’ di un secolo). La tesi della «desolazione» di Fi-
renze da parte di Totila flagellum Dei (o, secondo la pit antica versione, di
Attila, come afferma anche Dante, Inf. XIII, vv. 148-49) e della successiva rie-
dificazione, ad opera di Carlo Magno, era pressoché canonica nell’ambito della tra-
dizione cronachistica e storiografica fiorentina. Anche il Bruni, pur mettendone in
discussione i dati e riducendone di molto la portata, non nega Jla veridicitd dei
due avvenimenti (cfr. nel primo libro della Historia, p. 21 v: 'umanista esclude
che Firenze fosse stata totalmente distrutta e che rimanesse cos{ a lungo disabi-
tata, ritenendo pit probabile che solo le mura fossero state abbattute e molti
cittadini uccisi; conseguentemente, anche I'opera di ricostruzione di Carlo Magno
sarebbe stata limitata alle mura. Sul « significato ideologico » di tale ¢ ridimensio-
namento ’, correlativo alla sostituzione della figura di Cesare, fondatore di Fi-
renze secondo la «antica tradizione cronachistica», con quella di Silla, in etd
repubblicana, cfr. Fubini, op. cit., pp. 424-25).

Biondo, invece, proprio nel passo dell’ltalia illustrata che segue quello citato,
aveva confutato come leggendari entrambi i fatti.

2 Frammento 1, p. cit. Per la distruzione di Fiesole cfr. Villani, Cronica, 1V,
cap. VI, p. 143 ss. (Analoga notizia fornisce lo Stefani, Cromaca, rub. 33, p. 19).
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Ma poi che i pontefici cominclorono a pigliare piti autoritd in Italia e gl’im-
peradori tedeschi ad indebolire, tucte le terre di quella provincia con minore reve-
rentia del principe si governarono: tanto che nel 1080, al tempo di Arrigo terzo,
si ridusse (la Italia) intra quello et la Chiesa in manifesta divisione, la quale non
obstante, i Fiorentini si mantennono infino al 1215 uniti, ubbidendo a’ vincitori,
né cercando altro imperio che salvarsi 2.

La narrazione vera e propria della storia di Firenze comincia dun-
que con il 1215, anno gravido di conseguenze a causa dell’uccisione di
Buondelmonte Buondelmonti. A questo proposito Fiorini — e, prima,
Villari # — notava come Machiavelli avesse del tutto trascurato le lotte
interne precedenti al fatto di Buondelmonte, di cui troviamo espliciti
cenni sia nel Villani, sia nello Stefani (come anche nel Compagni).

La tradizione fiorentina, perd, compresi i cronisti citati, & unanime
nell’attribuire la responsabilita principale dell’inizio vero e proprio delle
lotte di fazione all’episodio del 1215, al quale anzi & fatto risalire con-
cordemente il nascere delle parti guelfe e ghibelline in Firenze. Per que-
sto motivo, io credo, Machiavelli inizia la narrazione dal fatto di Buon-
delmonte, confortato, tra I'altro, da Dante =:

Ma come ne’ corpi {nostri) quanto pii son[o] tarde le infirmita, tanto pid
sono pericolose et mortali, cosi Firenze quanto la fu pii tarda a seguitare le sette
di Italia, tanto di poi fu piti afffitta et pid perturbata che alcuna altra da quelle.
La cagione della prima divisione & notissima, perché & da Dante et da molti altri
scriptori narrata: pure mi pare (brevemente) da raccontarla .

Carrtoro II1

La narrazione della vicenda di Buondelmonte & elemento comune a
molte cronache, storie, annali di Firenze. Il racconto ora prolisso, ora
sommario

in tutte le cronache fiorentine anteriori e contemporanee al Villani si presenta coi
caratteri di una tradizione bene stabilita non solo nelle sue linee generali, ma
anche in quasi tutti i particolari caratteristici; ond’¢ che varietd di sostanza non
se ne trovano: soltanto si presenta con maggiore o minor copia di circostanze e
colorita diversamente 7,

B Frammento. 1, pp. 228-29.

2 Fiorini, op. cit., p. 121; Villari, op. cit., ITI, cap. XIII, pp. 231-32.
2 Cfr. Par. XVI, vv. 136-54.

2% Frammento 1, p. 229.

21 Fiorini, op. cit., nota al cap. III, p. 122.
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Tra queste la narrazione del Villani risulta la pid ricca di partico-
lari e la pid completa: sulla scorta delle osservazioni del Fiorini si ri-
tiene di poter senz’altro escludere la presenza, come fonti, di altre cro-
nache o annali anteriori o contemporanei al Villani (ad eccezione, come
si vedra, della Cronica del Compagni).

Per quanto riguarda invece le cronache e le storie successive al-
Popera del Villani, se il nucleo centrale del racconto delle vicende del
Buondelmonte rimane immutato, in esse divergono talvolta le versioni
sia nell’impostazione sia soprattutto nella narrazione dei particolari. Tra
queste, interessanti per quanto riguarda il testo machiavelliano risultano,
secondo la pertinente scelta operata dal Fiorini, la Cronaca fiorentina
dello Stefani e la Historia del Bruni ®.

Cosi, da non trascurare & anche il Pecorone, testimonianza della
diffusione autonoma del racconto gia trasposto fin dal Trecento in chiave
novellistica.

11 Machiavelli ha liberamente rielaborato il materiale che gli of-
friva la tradizione: dal racconto per lo pit scialbo, sommario o eccessi-
vamente prolisso delle opere citate ha tratto, a sua volta, quasi una no-
vella, modificando e approfondendo la psicologia dei personaggi, tra-
sformando e immergendo il racconto in una dimensione letteraria: se-
gno, anche, di quel gusto della narrazione peculiare alle Istorie. In par-
ticolare, il Machiavelli muta I'antefatto della vicenda, intensificandone
la caratterizzazione psicologica.

La donna di «casa Donati » diventa con il Machiavelli assoluta
protagonista. L’intenzione di maritare la figlia a Buondelmonte & messa
immediatamente in evidenza e precorre gli eventi narrati dalle fonti.
Cosi la bellezza della figliola — motivo comune a tutta la tradizione fio-
rentina — & posta ora in primo piano dall’inizio. L’apertura stessa del
capitolo ha I’'andamento di una ‘ novella’:

Erano in Florenzia, intra le altre famiglie, potentissime Buondelmonti e
Uberti; appresso a queste erano gli Amidei e i Donati. Era nella famiglia de’ Do-
nati una donna vedova e ricca, la quale aveva una figlivola di bellissimo aspetto.

2 J1 Bruni introduce la narrazione di questo episodio dopo la cacciata del
conte Novello da Firenze, sostenendo che proprio il ricordo del grave fatto di
sangue causato dal rifiuto di un « parentado » spinse i Fiorentini a prendere prov-
vedimenti per quanto riguardava i matrimoni, perché non si potesse pid verifi-
care una situazione simile a quella del 1215. Biondo e Bracciolini non accennano
neppure all’omicidio di Buondelmonte.
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Aveva costei infra sé disegnato a messer Buondelmonte, cavaliere giovane e della
famiglia de’ Buondelmonti capo, maritarla 2.

Si rilevi in particolare I’aggettivazione: « potentissime », « vedova
e ricca », « bellissimo » « giovane ». (Ai due supetlativi si aggiungeva
un « nobilissima » poi scomparso nella stesura definitiva) *. Significativo
della tensione stilistica sottesa alla narrazione & anche il confronto con le’
parole cassate nel corrispondente frammento dell’abbozzo autografo, ri-
portate dal Carli in apparato. Ivi si legge: « degli Uberti erano parenti
gli Amidei. Accadde pertanto che M. Buondelmonte capo della Casa sua
prese per mogle una degli amidei » *. Questa frase, che richiama I'im-
postazione tradizionale del racconto, viene eliminata dal Machiavelli ed
emerge invece in primo piano, come si & detto, la figura della donna di
casa Donati.

11 Machiavelli mette inoltre in evidenza la casualita, e quindi I'im-
prevedibilita, del « matrimonio » di Buondelmonte (accostandosi alla
versione dei cronisti e del Pecorone, che del fatto non danno nessuna
spiegazione; mentre il Bruni, presumibilmente seguendo la Cronica fio-
renting erroneamente attribuita a Brunetto Latini, ne d una spiegazione
“ politica ’). La « fortuna », il « caso », i « cieli » hanno una funzione
non secondaria nello sviluppo degli avvenimenti nelle Istorie fiorentine
come testimonia anche il frequente ricorrere di simili espressioni. (La
preferenza accordata alla « casualitd » del matrimonio assume in certo
modo anche una funzione stilistica: contribuisce cosi ad immergere in
una atmosfera di tono novellistico, remota e poetica, la narrazione). Il
« caso » interviene qui ad impedire il « disegno » della donna (« Aveva
costei intra sé disegnato a messer Buondelmonte, cavaliere giovane e
della famiglia de’ Buondelmonti capo, maritarla »): ella agisce di conse-
guenza ed interviene per risolvere a suo vantaggio la situazione. La sot-
tile astuzia della donna risulta evidente in particolare dal breve discorso
che rivolge a m. Buondelmonte (soprattutto se messo a confronto con i

2 Machiavelli, Istorie, pp. 69-70. Si preferisce, per quanto riguarda il III
capitolo, citare dal testo delle Istorie (piuttosto che dall’abbozzo) da cui meglio
risulta evidente la dimensione letteraria della pagina machiavelliana.

3 «Era nella famigla de’ Donati una donna vedova, richa et nobilissima, la
quale havea una figluola di bellissimo aspetto et disegna{va) infra sé di darla
per moglie a m. Buondelmonte, cavaliete giovane et della famigla de’ Buondel-
monti capo » (Frammento 1, p. 229).

31 Frammento 1, p. cit.
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passi corrispondenti delle opere citate, nelle quali prevalgono parole di

biasimo per il giovane).

Il Machiavelli, come si & detto, rielabota liberamente il materiale
offertogli dalla tradizione: non si riscontra, infatti, l1nﬂusso prevalente

di una fonte particolare.

Istorie, 11, 111:

Questo suo dise-
gno, o per negligenzia o
per credere potere esse-
re sempre a tempo, non
aveva ancora scoperto a
petsona; quando il caso
fece che a messer Buon-
delmonte si maritd una
fanciulla degli Amidei;
di che quella donna fu
malissimo contenta. E
sperando di potere, con
la bellezza della figliuo-
la, prima che quelle noz-
ze si celebrassero, per-
turbarle, vedendo mes-
ser Buondelmonte, che
solo veniva verso la sua
casa, scese da basso, e
dietro si condusse la fi-
glivola; e nel passare
quello, se gli fece incon-
tro, dicendo: «Io mi
rallegro veramente assai
dello avere voi preso
moglie, ancora che io
vi avesse serbata questa
mia figlivola »; e sospin-
ta la porta, gliene fece
vedere. Il cavaliere, ve-
duta la bellezza della
fanciulla, la quale era
rara, e considerato il
sangue e la dote non es-

Compagni, Cronica,

I, I1:

[..] un nobile e
giovane cittadino, chia-
mato Buondelmonte de’
Buondelmonti, aveva
promesso torre pet sua
donna una figlivola di
m. Oderigo Giantrufetti.
Passando di poi un gior-
no da casa i Donati, una
gentile donna chiamata
madonna Aldruda, don-
na de’ Forteguerra Do-
nati, che aveva due fi-
gliuole molto belle, stan-
do a’ balconi del suo pa-
lagio, lo vide passare, e

chiamollo, e mostrogli
una delle dette figliuole,
e dissegli: « Chi hai tu

tolto per moglie? io ti
serbavo questa». La qua-
le guardando molto gli
piacque, e rispose: «Non
posso altro ormai». A
cui madonna Aldruda
disse: « Si, puoi, ché la
pena pagherd io per te».
A cui Buondelmonte ri-
spose: « E io la voglio».
E tolsela per moglie, la-
sciando quella che ave-
va tolta e giurata 32,

2 Compagni, op. cit., pp. 13-15.
33 Villani, op. cit., p. 217.

Villani, Cromnica, V,
XXXVIII:

Negli anni di Cristo
1215 essendo podesta di
Firenze messer Gherardo
Orlandi, avendo uno
messer Buondelmonte de’
Buondelmonti nobile cit-
tadino di Firenze, pro-
messa a totre per moglie
una donzella di casa gli
Amidei, onorevoli e no-
bili cittadini; e poi ca-
valcando per la citta il
detto messer Bondelmon-
te, ch’era molto leggia-
dro e bello cavaliere, una
donna di casa i Donati
il chiamo, biasimandolo
della donna ch’egli avea
promessa come non etra
bella né sofficiente a lui,
e dicendo: «Io v’avea
guardata questa mia fi-
glivola»: la quale gli
mostrd, e era bellissima;
incontanente per subsi-
dio diaboli preso di lei,
la promise e isposd a
moglie [...] 3.
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sere infetiore a quella di
colei ch’egli aveva tolta,
si accese in tanto ardore
di averla, che, non pen-
sando alla fede data né
alla ingiuria che faceva
a romperla, né ai mali
che dalla rotta fede glie-
ne potevano incontrare,
disse: « Poi che voi me
la avete serbata, io sa-
rei uno ingrato, sendo
ancora a tempo, a rifiu-
tarla »; e senza mettere
tempo in mezzo celebrd
le nozze 3.

Stefani, Cronaca fio-
rentina, rub. 63:

Avea nella famiglia
de’ Buondelmonti [...]
uno cavaliere giovane ed
altiero, molto bello ed
assai orrevole, il quale
avea promesso di torre
per moglie, e giuratala
all’'usanza di Firenze u-
na' figlivola di... degli
Amidei d’un’altra fami-
glia di nobili cittadini di
Firenze; e cavalcando per
la citta il di della do-
menica dello Ulivo, e
passando da casa i Do-
nati, una moglie ... de’
Donati si levd e disse-
gli: « Messer Buondel-
monte, bene m’incresce
che considerata la vo-
stra virt e quella della

1l Pecorone, giornata
ottava, novella
prima:

[..] era in casa i
Buondelmonti un cavalie-
re che avea nome mes-
ser Buondelmonte, il
quale era bello, ricco e
valoroso. Il detto mes-
sere Buondelmonte giu-
rd una fanciulla degli
Amidei per moglie, e 'm-
palmolla e promise con
quelle sollenitd che s’a-
partengono intorno a cid.
Di che passando mes-
sere Buondelmonte un
giorno da casa i Donati,
una donna vedova, la
quale ebbe nome ma-
donna Lapaccia, veggen-
do messer Buondelmon-
te, il chiamd e disseli:
« Messere, io mi maravi-

34 Machiavelli, op. cit., p. 70.

35 Cfr. Historiarum, p. 50: «per eos ipsos dies ».

Bruni, Historia, 11,
dopo aver accen-
nato alla causa
« politica » del
« parentado »:

Achadde che in
quel (= quelli?)¥ di
una donna dalle case de’
Donati, sentendo che al-
cuni biasimavano questo
partentado, prese animo
di chiamare un giorno
domesticamente quel
giovane de’ Buondelmon-
ti; et cominciolo a ri-
prehendere ch’egli haves-
se tolto una donna che
né di sangue né di bel-
leza era simile a lui:
« Io certamente — disse
costei — con grandissimo
desiderio ti serbavo que-
sta mia figliuola d’eta da
marito, et di presentia
spetiosa et singulare, co-
me tu vedi». Subitamen-
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donna che voi avete pre-
sa, ella non vi si confa
né per bellezza né per
nazione né per virtd alla
vostra persona; ed io as-
sai ho aspettato, e quan-
do io credetti congiun-
gere con voi parentado,
quale si fosse la cagio-
ne, non da me, ma da
voi rimase che la mia fi-
glivola, la quale io I'ho
a pit disdetta, serbando-
la a voi, voi lavete la-
sciata, ed eccola qui, e
vedete che per un poco
d’avarizia di dota di don-
na, cui voi avete tolta
e cambiata », Il cavalie-
re vergognadosi, ch’era
cosi vero cid che la don-
na dicea, et poi veden-
dosi innanzi cosi bella
fanciulla, si fu’ ivi in
concordia colla donna
della quale poi il di sus-
seguente sposO ¥.

glio forte di voi, come
voi vi sete inchinato a
tor per moglie una che
non si confarebbe a scal-
zarvi; e io v'avevo ser-
bata una mia figliuola, la
quale avea nome la Ciul-
la, e era bella e vaga
quanto giovane di Firen-
ze, e mostrolla a messer
Buondelmonte, e disse:
«Questa vi serbavo io».
Di che messer Buondel-
monte veggendo questa
fanciulla, se ne fu inna-
morato, e disse: « Ma-
donna, io sono apare-
chiato di fare cid che
voi volete »; e innanzi
che si partisse, la tolse
per moglie, e dielle I'a-
nello %7,

te come el giovane la vi-
de — ché la donna fece
venire alla presentia —
si turbd nello animo, et
comincid a considerare
seco medesimo la belle-
za della fanciulla et I’ad-
monitione della madre;
et faccendo comparatio-
ne nel suo pensieto del-
la belleza et della nobi-
litd dell’ una et dell’ al-
tra, senza dubio prepose
questa fanciulla a quella
di prima. Et quasi infu-
riato, el di sequente ri-
tornd a questa donna a
casa e Donati, et, par-
lando con lei, gli disse:
«Madonna, e gli & an-
cora tempo a correggie-
re gli errori facti, perché
io sono disposto di par-
tirmi da quello parenta-
do, et so el danno et la
pena che me ne va; et
in tutto io sono volto,
se vi piace, a torre la
figliuola vostra » 38,

11 Fiorini aveva osservato che « traccia » e fondamento principale
del capitolo in esame era da considerarsi la narrazione del Villani: fil-
trata, in certo modo, tramite il « lavorio di elaborazione » successiva-
mente compiuto dagli scrittori citati, tra il racconto dei quali e quello

del Machiavelli « esistono rispondenze che non possono essere casua-
li »*.

36 Stefani, op. cit., p. 29.

37 Ser Giovanni, I/ Pecorone, a cura di E. Esposito, Ravenna 1974, pp. 183-84.
38 Bruni, Historia, pp 42v-43r1.

¥ Fiorini, op. cit., nota al cap. III, p. cit. Pur offrendo preziosi suggerimenti,
il lavoro del Fiorini — come era del resto chiaro proposito dello studioso — non
esce dai limiti propri ad un commento: si tratterd, allora, di riesaminare la nar-
razione machiavelliana della vicenda di Buondelmonte, per meglio chiarirne i carat-
teri peculiari e la sottile trama di elementi — tratti dalle opere citate — che in
essa si intrecciano e fondono.
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Da una piG minuta analisi, sembra sia piuttosto da congetturare
che Machiavelli, il quale aveva letto certamente la pagina citata del Vil-
lani (come testimonia la narrazione successiva della vendetta) abbia pro-
ceduto ad un confronto tra questa e le altre opere indicate, rielaborando
compiutamente e liberamente spunti e particolari. Non emerge infatti
un influsso diretto e prevalente della Cronica del Villani in questa prima
parte del racconto (mentre cid, come si & sopra accennato, si riscontra
con evidenza per quanto riguarda il seguito della vicenda); né la narra-
zione villaniana & pid ricca di particolari rispetto alle altre possibili fonti.

Esaminiamo, piti compiutamente, le rispondenze a cui alludeva Fio-
rini. Innanzitutto la risposta di Buondelmonte: si ritrova solo nelle ope-
re di Compagni, ser Giovanni Fiorentino e Bruni. Mentre nelle prime
due ¢ immediata, nell’opera bruniana & riportata al giorno successivo e
la decisione di Buondelmonte diviene, cosf, un gesto premeditato (« e so
il danno e la pena che me ne va »): con questa interpretazione non po-
teva concordare il Machiavelli che volutamente sottolinea, come si &
visto, la casualitd dei fatti e I'incoscienza del giovane.

Un confronto con Popera bruniana non & perd da escludere: & in-
fatti I'unica fonte delle riflessioni del giovane prima della risposta. Si
confrontino i seguenti passi: M.: « Il cav<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>