UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MILANO

FILARETE ON LINE

della Facolta di Lettere e Filosofia

1cazioni

o)
o)

-]
A

NICOLA PACE
Ricerche sulla traduzione di
Rufino del «De principiis» di

Origene

Firenze, La Nuova Italia, 1990
(Pubblicazioni della Facolta di Lettere e Filosofia dell’Universita
degli Studi di Milano, 133)

Quest’opera e soggetta alla licenza Creative Commons Attribuzione -
Non commerciale - Non opere derivate 2.5 Italia (CC BY-NC-ND
2.5). Questo significa che e possibile riprodurla o distribuirla a condizio-
ne che

- la paternita dell’opera sia attribuita nei modi indicati dall’autore o da
chi ha dato 'opera in licenza e in modo tale da non suggerire che essi a-
vallino chi la distribuisce o la usa;

- 'opera non sia usata per fini commerciali;

- U'opera non sia alterata o trasformata, né usata per crearne un’altra.

Per maggiori informazioni e possibile consultare il testo completo della
licenza Creative Commons Italia (CC BY-NC-ND 2.5) all’indirizzo
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/it/legalcode.

Nota. Ogni volta che quest’opera e usata o distribuita, cio deve essere fat-
to secondo i termini di questa licenza, che deve essere indicata esplicita-
mente.



PUBBLICAZIONI
DELLA FACOLTA DI LETTERE E FILOSOFIA
DELL’ UNIVERSITA D1 MILANO

CXXXIH

SEZIONE A CURA DELL’ISTITUTO DI FILOLOGIA CLASSICA

2



NICOLA PACE

RICERCHE SULLA TRADUZIONE DI RUFINO
DEL “DE PRINCIPIIS“ DI' ORIGENE

LA NUOVA ITALIA EDITRICE
FIRENZE



Pace, Nicola

Ricerche sulla traduzione di Rufino

del « De principiis » di Origene. —
(Pubblicazioni della Facolta di lettere ¢ filosofia
dell’ Universita di Milano ; 133. Sezione a cura
dell’ Istituto di Filologia classica ; 2). —

ISBN 88-221-0846-9

1. Origene. « De principiis » — Traduzioni latine
I. Tit.

230

Proprieta letteraria riservata
Printed in Italy
© Copyright 1990 by « La Nuova Italia » Editrice, Firenze
1* edizione: aprile 1990



Al mio Maestro Alberto Grill






INDICE

Presentazione p. XI
NoTA INTRODUTTIVA XIII
PREMESSA p. 1
1. - UN ESEMPIO DEL MODO DI TRADURRE DI RUFINO p. 13
2. - ALTERAZIONI p. 18
2.1. Lettera e iotogla delle Sacre Scritture 18
2.2, 1 destinatari dei significati delle Sacre Scritture e la rivelazione
del senso spirituale 24
2.3, La cultura filosofica 46
2.4. Atteggiamento verso gli eretici 57
a. amohloyia 58
b. Soppressione di riferimenti agli eretici 63
¢. Inserimento di riferimenti agli eretici? 65
2.5. Atteggiamento verso gli Ebrei 69
2.6. Difficolta di comprensione o di traduzione del testo greco 71
2.7. Volontd di sintesi ¢ semplificazione 83
2.8. Sviluppi di immagine 90
3. - PASSI DELLA TRADUZIONE DI RUFINO CHE NON TRO-
VANO CORRISPONDENZA NEL TESTO GRECO p. 109
3.1. Grosse interpolazioni di Rufino 109
3.2, Anticipazioni 136



X INDICE

3.3. Rimandi

3.4, Interpolazioni di passi scritturali inadatte al contesto

4. - PASSI PRESENTI NEL TESTO GRECO CHE NON TROVANO
CORRISPONDENZA NELLA TRADUZIONE DI RUFINO

5. - I PASSI DOTTRINALMENTE PERICOLOSI E LA TRADUZIO-
NE DI RUFINO E DI GEROLAMO

CONCLUSIONI

Indice dei passi del De Principiis
Indice dei passi delle altre opere di Origene

Indice dei passi di altri autori

. 145

146

. 151

. 162

197

211

220
221



PRESENTAZIONE

La traduzione che Rufino fece del De principiis di Origene da lungo
tempo ha dato campo a indagini dirette a sincerarsi sulla sua maggiore o
minore genuinitd. Ma nessuno degli studiosi, pur di vaglia, che si sono ci-
mentati nel problema ha preso in considerazione la totalita dei testi; sic-
ché ne sono derivate opinioni notevolmente diverse.

N. Pace ha ritenuto di prendere in esame quanto del De principiis é
conservato nella traduzione di Rufino e nell’originale (frammentario) di
Origene, studiando sistematicamente e minuziosamente tutti i passi in
cui comparivano differenze tra le due redazioni.

L’autore ha ritenuto opportuno, per un maggiore rigore filologico, di
accostare le alterazioni che si presentavano analoghe, in modo da poterle
vedere nella loro identitd o diversita: cosi 1l Pace ha distinto omissioni ri-
spetto all’originale, addizioni e alterazioni vere e proprie. Il procedimento
ha permesso di cogliere alcune costanti, a seconda del tipo di passi tratta-
ti, ma anche ha messo in luce come i motivi di alterazione possano essere
molto varii. E emersa dal lavoro anche la profonda conoscenza che Rufi-
no aveva dei testi di Origene (anche all’infuori del De principiis), e il
Pace ha saputo servirsi di quest:i risultati per giungere a pii valide spiega-
zioni di tale o tal altra alterazione.

Brevemente, ma sempre con rigore, il Pace ha preso in esame infine
anche passi dottrinalmente pericolosi e, per meglio valutare la traduzione
rufiniana le ba affiancato, ove possibile, quella di Gerolamo.

Le conclusioni mostrano, sulla base di tutto il materiale studiato,
come i motivi di alterazione dipendano talvolta da incapacita di Rufino a
dominare il testo, specie dove compaiono riferimenti filosofici, ma pii
spesso da ragioni storiche, moralistiche, stilistiche o di gusto lettarario.

ALBERTO GRILLI
Fernanpa DecLeva Carzzi
Lurcr Leunus

GiovanNT ORLANDI






NOTA INTRODUTTIVA

1. TESTI ED EDIZIONI

In questa ricerca intendo esaminare la traduzione di Rufino del De principiis di
Origene in rapporto ai due lunghi frammenti del testo originale conservato nella Fr-
localia,’antologia delle opere di Origene fatta da Gregorio di Nazianzo e Basilio di
Cesarea . L’edizione del De principits su cui principalmente mi sono basato nel mio
lavoro e a cui faccio riferimento nelle citazioni & quella recente apparsa nelle « Sour-
ces Chrétiennes »:

— Origene. Traité des Principes. Tome I (Livres I et II): Introduction, texte
critique de la version de Rufin, traduction. Tome II (Livres I et IT): Commentaire
et fragments. Tome IIT (Libres III et IV): Introduction, texte critique de la Philoca-
lie et de la version de Rufin, traduction. Tome IV (Livres III et IV): Commentaire
et fragments. Tome V: Compléments et Index. Par Henri Crouzel et Manlio Simo-
netti, Paris, Les Editions du Cerf (Sources Chrétiennes, 252, 253, 268, 269, 312),
1978-1984.

I frammenti della Filocalia con la relativa traduzione di Rufino sono compresi
nel III volume e commentati nel IV.

Mi sono valso anche dell’edizione del Koetschau, vecchia ma ancora utilissima
(soprattutto per la ricchezza dell’apparato critico):

— Origenes Werke. Funfter Band: De principiis (ITEPI APXQN) herausgege-
ben von Paul Koetschau, Leipzig, J.C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1913.

Infine ho sempre tenuto presenti le note critiche dell’ottima edizione apparsa
(contemporaneamente a quella di Crouzel-Simonetti) in Germania:

— Origenes. Vier Biicher von den Prinzipien. Herausgegeben, iibersetzt, mit
kritischen und erlduternden Anmerkungen versehen von Herwig Gérgemanns und
Heinrich Karpp, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft (Texte zur For-
schung, 24), 1976.

Questa edizione (un’editio minor di quella del Koetschau, nelle intenzioni degli

' Philoc. XXI = princ. 111 1,1-24; philoc. 1 1-27 = princ. IV 1,1-3,11.
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autori) si distingue non solo per le molte e felici emendationes, ma anche per l'ac-
curatissima disposizione tipografica dei frammenti in relazione alla traduzione di
Rufino.

E stato pubblicato nel 1978 (e non & pertanto segnalato e utilizzato nelle due
edizioni critiche recenti succitate) un foglio di un codice papiraceo conservato ad
Amsterdam (P. Amst. 1 25) contenente due frammenti di De principiis IIL 1 (per la
precisione III 1, 6-7 = p. 40, r. 148 - p. 42, r. 166 dell’ed. Crouzel-Simonetti e 111
1,8 =p. 48, r. 203 - p. 52, 1. 224):

— K. Treu-K.A. Worp, Origenes De principiis 11l 1, 6-8 in einen Amsterdamer
Papyrus, « ZPE » 35, 1979, pp. 43-47.

Le poche varianti che il papiro presenta rispetto alla tradizione testuale della
Filocalia (elencate a p. 46 dell’art. cit.) non sono di grande importanza e dovrd di-
scuterne in uno solo dei passi da me presi in esame. Comunque il papiro, per la cui
datazione gli editori pensano alla fine del III o al IV secolo, & importante in quanto
dimostra la qualita della tradizione manoscritta medievale della Filocalia.

Per le altre opere di Origene rinvio alle seguenti edizioni:

— Origenes Werke, Leipzig-Berlin (Die griechischen christlichen Schriftsteller
der ersten drei Jahrhunderte...) 1899-1955:

1, Die Schrift vom Martyrium. Buch I-IV gegen Celsus... herausgegeben von
P. Koetschau, 1899;

11, Buch V-VIII gegen Celsus. Die Schrift vom Gebet, hg. von P. Koetschau,
1899;

11, Jeremiabomilien. KlageliederKommentar. Erklirung der Samuel-und
Konigsbiicher, hg. von E. Klostermann, 1901:

IV, Der Johanneskommentar, hg. von E. Preuschen, 1903;

V, De principiis, hg. von P. Koetschau, 1913;

VI, Homilien zum Hexateuch in Rufins Uebersetzung, hg. von W.A. Baeh-
rens (erster Teil: Die Homilien zu Genesis, Exodus und Leviticus), 1920;
VII, Homilien zum Hexateuch in Rufins Uebersetzung, hg. von W.A. Baeh-
rens (zweiter Teil: Die Homilien zu Numeri, Josua und Judices), 1921,

VIII, Homilien zu Samuel I, zum Hobelied und zu den Propheten, Kommen-
tar zum Hobelied in Rufins und Hieronymus’ Uebersetzungen, hg. von W.A.
Baehrens, 1925;

IX, Die Homilien zu Lukas in der Uebersetzung des Hieronymus und die
griechischen Reste der Homilien und des Lukas-Kommentars, hg. von M.
Rauer, 19592

X, Origenes Matthiuserklirung, 1, Die griechisch erhaltenen Tomoi, hg. von
E. Klostermann-E. Benz, 1935;

X1, Origenes Matthiuserklirung 11, Die lateinische Uebersetzung der Com-
mentariorum Series, hg. von E. Klostermann-E. Benz, 19767

XII, Origenes Matthiuserklirung 111, Fragmente und Indices, erste Hilfte,
hg. von E. Klostermann-E. Benz, 1941; zweite Hilfte, hg. von E. Kloster-
mann-L. Fruechtel; dritte bearbeitete Auflage von Ursula Treu, 1976.

— Origenis Opera omnia, accurante J.P. Migne, PG XI-XIV, Paris 1857 (ri-
produce 'edizione di Ch. e Ch. V. Delarue, Paris 1733-1759). Questa edizione & ci-
tata pet le opere di Origene che non compaiono in GCS e in SC.

— Entretien d’Origéne avec Héraclide. Introduction, texte, traduction et notes
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de Jean Scherer, Paris (Sources Chrétiennes, 67) 1960.

— Origene. Contre Celse. Tome I-IV. Introduction, texte critique, traduction et
notes par Marcel Borret, Paris (Sources Chrétiennes, 132, 136, 147, 150) 1967-1969.

— Origeéne. Homélies sur Jérémie. Traduction par Pierre Husson et Pierre
Nautin. Edition, introduction et notes par Pierre Nautin. Tome I: Homélies I-XI.
Tome II: Homélies XII-XX et Homélies latines, Paris (Sources Chrétiennes, 232,
238) 1976-1977.

— The Philocalia of Origen. The Text Revised with a Critical Introduction and
Indices by J. Armitage Robinson, Cambridge, 1893.

— Origene. Philocalie, 1-20. Sur les Ecritures. Introduction, texte, traduction
et notes par Marguerite Harl, Paris (Sources Chrétiennes 302) 1983.

— Origene. Philocalie, 21-27. Sur le libre arbitre. Introduction, texte, traduc-
tion et notes par Eric Junod, Paris (Sources Chrétiennes, 226) 1976.

Per la Lettera ad Avito di Gerolamo (epist. 124):

— Saint Jérome. Lettres: tome VII. Texte établi et traduit par Jérome Labourt,
Paris (Collection des Universités de France) 1961.

Per il Contro Rufino dello stesso:

— Saint Jérdome. Apologie contre Rufin. Introduction, texte critique, traduction
et index par Pierre Lardet, Paris (Sources Chrétiennes, 303) 1983.

Per le opere di Rufino (ivi incluse le prefazioni alle sue traduzioni, ad eccezione
di quelle al princ.).

— Tyrannii Rufini Opera, recognovit Manlius Simonetti, Turnhout (Corpus
Christianorum. Series Latina, 20) 1961.

2. ABBREVIAZIONI

princ. = De principiis
add. = interpolazione/i
om. = omissione/i

alt. = alterazione/i

Nelle citazioni dei passi (greci e latini) compresi in De principiis 111 1,1-24 e IV
1,1-3,11 indico con O I'originale origeniano e con R la traduzione di Rufino, cui fac-
cio seguire A per indicare IIT 1,1-24 e B per IV 1,1-3,11. Non indico il numero del
paragrafo, ma quello della riga seguendo la numerazione dell’edizione Crouzel-Si-
monetti (ad. es.: OA 50 = III 1, 3, riga 50 del testo greco) Per B (che & diviso in tre
capitoli), davanti al numero della riga il capitolo viene indicato dalle lettere a b ¢
(Ba=1IV 1; Bb =1V 2; Bc = IV 3).

Per tutti gli altri passi del De principiis I'indicazione & quella comune: libro, ca-
pitolo, paragrafo, riga.

Le abbreviazioni delle opere di Origene e degli altri scrittori greci cristiani sono
normalmente quelle usate in:

— A Patristic Greek Lexicon, edited by G.W.H. Lampe, Oxford 1961.

Quelle degli scrittori greci pagani sono quelle usate in:
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— A Greek-English Lexicon, compiled by Henry George Liddell and Robert
Scott, revised and augmented throughout by Sir Henry Stuart Jones..., Oxford
1940.

Quelle degli scrittori latini e dei libri della Bibbia sono quelle del Thesaurus lin-
guae Latinae.

3. BIBLIOGRAFIA

La bibliografia che do qui sotto ¢ essenziale: comprende solo le opere citate pit
spesso e quindi attraverso un’abbreviazione.

— Bardy, Citations = G. Bardy, Les citations bibliques d’Origéne dans le « De
principiis », « RBi » 28, 1919, pp. 106-135.

— Bardy, Recherches = G. Bardy, Recherches sur I'bistoire du texte et des ver-
sions latines du « De principiis » d’Origéne, Lille 1923.

— Crouzel = Origéne. Traité des Principes. Tome IV (Livres III et IV): Com-
mentaire et fragments. Par Henri Crouzel et Manlio Simonetti, Paris (SC 269) 1980.

— Crouzel, Connaissance = H. Crouzel, Origéne et la « connaissance mysti-
que », Bruges-Paris (Museum Lessianum, section théologique, 56) 1961.

— De Faye III = E. De Faye, Origéne: Sa vie, son oeuvre, sa pensée, tome III:
La doctrine, Paris 1928.

— GLNT = Grande lessico del Nuovo Testamento, edizione italiana a cura di
F. Montagnini, G. Scarpat, O. Soffritti, Brescia 1962 (ed. orig. Theologisches Wor-
terbuch zum Neuen Testament, begriindet von Gerhard Kittel, herausgegeben von
Gerhardt Friedrich, Stuttgart, 1933-1973).

— Gorgemanns-Karpp = Origenes. Vier Biicher von den Prinzipien (citato
sopra).

— Hammond Bammel = C.P. Hammond Bammel, Der Rémerbrieftext des Ru-
fin und seine Origenes-Uebersetzung, Freiburg (Vetus Latina. Die Reste der altlatei-
nischen Bibel, 10) 1985.

— Harl = Origéne. Philocalie, 1-20. Sur les Ecritures. Introduction, texte, tra-
duction et notes par Marguerite Harl, Paris (SC 302) 1983. '

— Koch = H. Koch, Pronoia und Paideusis. Studien iiber Origenes und sein
Verhiltnis zum Platonismus, Berlin-Leipzig (Arbeiten zur Kirchengeschichte, 22)
1932.

— Koetschau = Origenes Werke. Finfter Band: De Principiis (ITIEPI
APXQN) herausgegeben von Paul Koetschau, Leipzig, 1913.

— Origeniana = Origeniana. Premier collogue international des études origé-
niennes (Montserrat, 18-21 septembre 1973) dirigé par Henri Crouzel-Gennaro Lo-
miento-Josep Rius Camps, Bari (Quaderni di « Vetera Christianorum » 12), 1975.

— Origeniana secunda = Origeniana secunda. Second collogue international des
études origéniennes (Bari, 20-23 septembre 1977). Textes rassemblés par Henri Crou-
zel-Antonio Quacquarelli, Roma (Quaderni di « Vetera Christianorum » 15), 1980.

— Pohlenz = M. Pohlenz, La Stoa. Storia di un movimento spirituale, 2 voll.,
trad. it., Firenze 1967 (ed. orig. Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Got-
tingen 1948-1959).
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— Prat = F. Prat, Origéne. Le théologien et I'exégéte, Paris 1907.

— Rist = J.M. Rist, The Greek and Latin Texts of the Discussion on Free Will
in « De Principiis », Book 111, in Origeniana, pp. 97-111.

— Robinson = The Philocalia of Origen. The Text Revised with a Critical In-
troduction and Indices by J. Armitage Robinson, Cambridge 1893.

— Simonetti = I Principi, di Origene, a cura di Manlio Simonetti, Torino
(Classici delle religioni. Sezione quarta) 1968.

Milano, luglio 1987.






PREMESSA

I compito che mi sono proposto potra lasciare perplesso il lettore,
in quanto gia diversi studiosi hanno dedicato la loro attenzione a que-
sto specifico problema, in particolar modo Gustave Bardy, nel libro ci-
tato in bibliografia.

To stesso, all’inizio della ricerca, non sapevo se avrei trovato molto
di nuovo. Ma man mano che procedevo nell’esame della traduzione di
Rufino e nella lettura degli studi sull’argomento, scoprivo che gran pat-
e dell’esame della traduzione doveva ancora essere fatto e quel poco
che era gia stato fatto verificato o, talora, rifatto.

Il libro del Bardy, infatti, esamina scrupolosamente la traduzione
di Rufino in rapporto ai 24 frammenti della Lettera a Mena di Giusti-
niano ! e ai frammenti della traduzione di Gerolamo?, ma in modo limi-
tato e senza approfondimento in rapporto ai frammenti della Filocalia’.
Limitato in quanto prende in considerazione (eccezion fatta per le
grandi interpolazioni e omissioni di Rufino e per le omissioni dei Filo-
calisti) solo la prima parte di A (OA 1-343 RA 1-473), cioé meno di un
quarto del testo greco e della traduzione latina; non approfondito in
quanto, oltre a tralasciare molte interessanti alterazioni®, & sbrigativo
nel commento delle singole discrepanze (alt., om., add.); di esse molte

! Bardy, Recherches, Livre I, Chapitre III: La traduction de Rufin et les doctri-
nes origenistes, pp. 133-153.

2 1bid., Livre 11, Chapitre V: La lettre d Avitus et les fragments de la traduction
hiéronynienne, pp. 177-202.

? Ibid., pp. 41-48 e Livre 11, Chapitre II: Examen de la traduction de Rufin, pp.
106-132.

* 1l Bardy, ad es., non nota la traduzione del termine gpavtaoia OA 26 RA 36-
37, OA 27 RA 39-40, OA 29 RA 42-43.
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sono semplicemente segnalate, ma non commentate e discusse.

Non voglio con cio negare i grandissimi meriti del Bardy, in primo
luogo quello di aver messo in luce i caratteri fondamentali della tradu-
zione di Rufino, in secondo luogo quello di aver dato su di essa un giu-
dizio positivo che, per quanto eccessivo, & servito da controparte alle
eccessive critiche e accuse di studiosi precedenti e contemporanei (i#
prinmis il Koetschau).

La parte pid valida del capitolo « Examen de la traduction de Ru-
fin » & pertanto quella costituita dai §§ III-IV-V, dove viene evidenzia-
ta la scarsa familiarita di Rufino con la terminologia filosofica (pp. 120-
123), il modo di tradurre le citazioni bibliche (pp. 123-126)°, infine I'u-
so di reminiscenze virgiliane e di quello che il Bardy chiama « style li-
turgique » (pp. 126-130).

1l giudizio positivo del Bardy, per cui la traduzione di Rufino &
una parafrasi esatta, & eccessivo perché esatta la parafrasi non ¢ sem-
pre, anche quando Origene non si esprime con linguaggio e concetti fi-
losofici. Ci sono intieri paragrafi in cui la traduzione & sostanzialmente
fedele, ma altri (e non sono pochi) in cui un’alta concentrazione di alt.,
om. e add. muta profondamente il pensiero dell’autore.

Dopo lo studio del Bardy sono passati piti di quarant’anni prima
che comparissero altri contributi di rilievo sull’argomento.

Di notevole importanza & il commento di Manlio Simonetti al
princ. Il Simonetti, che basa la sua traduzione principalmente sul testo
greco dei Filocalisti, non tralascia di prendere in considerazione nelle
note i problemi posti dal raffronto tra questo e la traduzione di Rufino.
Molte discrepanze sono commentate in modo penetrante e felice. Va
segnalata inoltre quella parte dell’Introduzione (pp. 13-24), in cui il Si-
monetti lucidamente e sinteticamente prende in esame le principali te-
stimonianze del princ. Il giudizo che egli da alla traduzione di Rufino
mi sembra, tra i molti espressi finora, quello pit equilibrato, anche se,
sulle tracce del Bardy, non rileva la gravita delle alterazioni che si tro-
vano nei passi dottrinalmente non pericolosi.

Altrettanto importanti sono due articoli comparsi in Origeniana.

L’articolo di J.M. Rist segna un progresso decisivo negli studi sul-
'argomento, non solo per la chiarezza con cui vengono analizzate mol-
te discrepanze tra testo e traduzione, ma per 'intento dell’autore di ve-
dere in esse, o meglio, dietro di esse, le due diverse mentalita, i due di-

®> Qui il Bardy espone brevemente i risultati del suo articolo citato in biblio-
grafia.
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versi mondi di educazione e di cultura di Origene e Rufino. « The aim
of this paper, if expressed in inflated terms, would be to identify and
distinguish the worlds of thought in which Origen and Rufinus lived,
and to isolate substantial divergences between them » (p. 99).

11 Rist, dunque, non studia la traduzione di Rufino unicamente per
poter pronunciare su di essa un giudizio di valore complessivo, ma per
vedere, caso per caso, il modo in cui il traduttore si confronta col pen-
siero di Origene. E un tipo di esame che va al di 1a della semplice con-
statazione del fenomeno, cerca di leggere in esso e commentarlo. Di
conseguenza il Rist non si limita a considerare le grandi alt., om. e add.,
ma anche quelle appena percettibili, che sono tuttavia segno del diver-
so « world of thought » dei due scrittori. Quello che offre questo stu-
dioso & un metodo di indagine veramente nuovo che, per quanto mi
sara possibile, cercherd di seguire ed estendere. Nel breve articolo, in-
fatti, viene preso in considerazione un limitato numero di discrepanze
all'interno di A.

L’articolo di Henri Crouzel ¢, invece, si occupa in particolar modo
delle due pid vistose discrepanze di B, due lunghi passi che sono nella
Filocalia e mancano in Rufino’, sostenendo con valide argomentazioni
che non si tratta di omissioni intenzionali di Rufino.

Ma il contributo maggiore del Crouzel sta nel commento al princ.
nell’edizione delle « Sources Chrétiennes » (Tome IV, SC 269). Riela-
borazione del commento del Simonetti, esso si distingue soprattutto
per la cura con cui vengono segnalate ed analizzate le discrepanze tra
testo e traduzione. Non sempre, a dire il vero, 'analisi & accurata come
quella del Rist e talora il Crouzel si ferma alla semplice constatazione
del fenomeno. Lo studioso francese & pid attento e preciso quando si
arriva alle parti finali dei frammenti, cioé alle parti pit ‘ audaci’ dove
si trovano alcune omissioni da parte dei Filocalisti e per le quali dispo-
niamo anche dei frammenti della traduzione di Gerolamo.

Dopo questa breve considerazione dei contributi pit importanti®

© H. Crouzel, Comparaisons précises entre les fragments du Peri Archén selon la
Philocalie et la traduction de Rufin, in Origeniana, pp. 113-121.

7 OBc 131-145; OBc 165-203.

8 Mi sembra doveroso ricordare anche i due articoli di B. Studer (A propos des
traductions d'Origéne par Jérome et Rufin, « Vet Chr» 5, 1968, pp. 137-155; Zur
Frage der dogmatischen Terminologie in der lateinischen Uebersetzung von Origenes’
« De Principiis », in Epektasis. Mélanges patristiques offerts au Cardinal Jean Danié-
lou. Publiés par Jacques Fontaine et Charles Kannengiesser, Paris 1972, pp. 403-414),
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sara opportuno delineare l'ordine, il metodo e i limiti della presente ri-
cerca.

Premetto che non mi fermero ad illustrare il carattere e le tenden-
ze generali della traduzione di Rufino. Di esse hanno gia trattato in
modo soddisfacente non solo il Bardy, ma anche gli studiosi che hanno
esaminato le altre traduzioni di Rufino”’.

Per lo stesso motivo non prenderd in esame sistematico le dichia-
razioni di Rufino sul metodo e sugli scopi che si prefiggeva come tra-
duttore . Faro ad esse riferimento laddove sara necessario per la spie-
gazione dell’alterazione.

Mio intento & quello di prendere in considerazione il maggior nu-
mero possibile delle discrepanze fra testo greco e traduzione che o non
sono mai state analizzate dagli studiosi o che lo sono state, ma in modo
insufficiente, talora sbagliato. In primo luogo prendero in considerazio-
ne le alterazioni di Rufino, tutti quei passi, cio¢, in cui la traduzione di

anche se affrontano problemi non direttamente connessi con il mio campo di ricer-
ca. Nel primo articolo lo Studer considera e cerca di spiegare la presenza del titolo
cristologico dominus et salvator nelle traduzioni di Rufino e Gerolamo delle opere
origeniane, titolo che non si trova nel testo greco, nel secondo analizza le formule
ed espressioni trinitarie e cristologiche nella traduzione di Rufino dei primi due libri
del princ. in rapporto alla concezione trinitaria e cristologica del maestro alessandri-
no. In entrambi gli articoli 'autore cerca di valutare ed individuare le discrepanze
della traduzione rispetto all’originale alla luce del diverso contesto culturale (teolo-
gico-dogmatico, s’intende) in cui autore e traduttori vivevano. Il secondo articolo &
particolarmente importante, in quanto rappresenta un coraggioso tentativo di giudi-
care la fedelta di Rufino laddove non disponiamo dei frammenti greci e di quelli di
Gerolamo per il confronto.

? Oltre all’articolo di H. Hoppe, Rufin als Uebersetzer, in Studi dedicati alla
memoria di Paolo Ubaldi (Pubblicazioni della Universita Cattolica del Sacro Cuore,
Serie quinta: scienze storiche, 16), Milano 1937, pp. 133-150, vedi gli studi sulle sin-
gole traduzioni di Origene e degli altri Padri greci (va ricordato in particolare, per
Pampiezza e il metodo d’indagine, M.M. Wagner, Rufinus, the Translator. A Study
of his Theory and his Practice as illustrated in his Version of the Apologetica of St.
Gregory Nazianzen, Washington (Patristic Studies 73), 1945; una ricca bibliografia
degli altri studi & in F. Winkelmann, Einige Bemerkungen zu den Aussagen des Rufi-
nus von Aquileia und des Hieronymus iiber ihre Uebersetzungstheorie und - methode,
in Kyriakon. Festschrift Jobannes Quasten, 11, Miinster 1970, p. 532, n. 1; tra gli stu-
di pit recenti vorrei ricordare A.F. Memoli, Fedeltd di interpretazione e libertd
espressiva nella traduzione rufiniana dell’« Oratio XVII » di Gregorio Nazianzeno,
« Aevum » 43, 1969, pp. 459-484 e C.P. Hammond Bammel, Philocalia IX, Jerome,
Epistle 121, and Origen’s Exposition of Romans VII, «JThS » N.S. 32, 1981, pp.
50-81).

10 Qltre ai gia citati studi della Wagner (vedi in particolare il primo capitolo) e
del Winkelmann, cf. H. Marti, Uebersetzer der Augustin-Zeit. Interpretation von
Selbstzeugnissen, Miinchen (Studia et Testimonia antiqua 14), 1974.
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Rufino altera piti o meno gravemente il significato del testo greco pur
prendendo spunto da esso, in cui la liberta di traduzione sfocia nell’at-
bitrio e nell’infedelta.

Si prenderanno in considerazione in primo luogo le alterazioni
(chiaramente intenzionali o fatte in modo inconscio) indicative di ben
determinati atteggiamenti di Rufino nei riguardi dei contenuti del
princ., mentre poi ci soffermeremo sulle alterazioni che nascono dalla
difficolta di comprensione o di traduzione del testo greco e su quelle
che derivano dalla volonta di sintesi e di semplificazione o, al contrario,
di sviluppo.

Non ci si dovra stupire se & alle alterazioni che ho rivolto soprat-
tutto la mia attenzione; cid & anche dovuto al fatto che coloro che si
sono occupati della traduzione del princ. (fatta eccezione del Rist) han-
no sempre preferito esaminare le interpolazioni e le omissioni di Rufino
e le omissioni dei Filocalisti.

L’alterazione, in effetti, & pit difficile da circoscrivere, da descri-
vere, da analizzare: si possono prendere dei grandissimi abbagli per
non aver compreso il pensiero di Origene e talora anche quello di Rufi-
no. L’alterazione, d’altra parte, pia di ogni altra discrepanza ci illumina
sull’atteggiamento del traduttore nei confronti del testo originale, sul
modo in cui lo comprende e lo manipola.

In secondo luogo vedrdo i passi della traduzione
di Rufino che non trovano corrispondenza
nel testo greco.

Fa notare il Simonetti (pp. 18-19) che ¢ in molti casi difficile stabi-
lire se ci troviamo di fronte ad una add. di Rufino o ad una om. dei Fi-
localisti 0, ancora, a una om. commessa da un copista in tempo anterio-
re o successivo a quello della compilazione della Filocalia*'.

I criteri fondamentali sui quali mi sono basato per decidere se il
passo & o non & add. di Rufino, sono essenzialmente tre:

1) vedere se nel passo di Rufino ci sono concetti che, anche se
origeniani, sono inadatti al contesto, inadatti non solo perché danno al
ragionamento un’altra direzione, ma anche perché introducono un ¢ to-
no ’ omiletico e fortemente moralistico;

"' Dice bene il Simonetti, pp. 19-20: « ma non possiamo perd neppure trascu-
rare altre due possibilita: 1) alcune omissioni potrebbero essersi verificate meccani-
camente nel corso della tradizione manoscritta; 2) alcune omissioni e alterazioni po-
trebbero addirittura rimontare ad un periodo anteriore alla compilazione dell’anto-
logia, si che I'excerptor avrebbe lavorato su un testo gid qua e 1a diverso da quello
i cui si sarebbe di li a poco servito Rufino per la traduzione ».
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2) vedere se il testo greco si regge bene cosi com’e oppure se si
nota qualche mancanza, un’incoerenza, una lacuna, uno iato concettua-
le che la traduzione di Rufino colma;

3) vedere se i concetti presenti in Rufino possono aver spinto gli
excerptores all’omissione.,

Si faccia attenzione al seguente fatto: i Filocalisti avevano interesse
a fare dei tagli laddove compaiono le idee piti  audaci’ del maestro
alessandrino (soprattutto nelle parti finali dei due frammenti); altrove
'omissione intenzionale da parte loro non si spiega '%. Infatti in questi
casi i passi della traduzione di Rufino che non trovano corrispondenza
nel testo greco non contengono nulla di particolarmente  audace > dal
punto di vista dottrinale. Si pud, dinanzi a questi passi, pensare ad
omissioni avvenute nella tradizione manoscritta del testo greco . Ma
tali omissioni lasciano nel testo una traccia abbastanza evidente (un’in-
coerenza, una lacuna concettuale). Qualora non sia possibile rinvenire
tale traccia, € legittimo pensare ad interpolazioni di Rufino.

Esaminero poi i passi che sono nel testo gre-
coenontrovano corrispondenzanella tra-
duzione di Rufin o.Sitratta soprattutto di omissioni di Rufi-
no, non di rado perd anche di omissioni del copista del Lucullanus
(Iarchetipo perduto dei manoscritti latini) o di omissioni presenti nel
codice del princ. su cui lavorava Rufino. Interpolazioni da parte dei Fi-
localisti non ce ne sono, come ha dimostrato E. Junod, Particularités de
la Philocalie, in Origeniana, pp. 193-197.

Cercherd di capire il perché delle omissioni di Rufino, esaminando
il testo greco omesso, il suo significato, la sua potenziale pericolosita
dal punto di vista dottrinale, le sue difficolta concettuali e linguistiche.

Spesso esaminerd insieme interpolazioni e alterazioni, o omissioni
e alterazioni, o omissioni di Rufino e interpolazioni ecc., proprio per-
ché rientrano nello stesso contesto e si spiegano a vicenda: quando, ad
es., I'interpolazione viene a ribadire e chiarire il concetto che nel passo
alterato ha sostituito quello del testo originale, oppure l'interpolazione
sostituisce ‘ quantitativamente ’ il passo omesso (¢ il caso delle sostitu-
zioni).

2 Non penso che i Filocalisti abbiano omesso dei passi per ragioni d’ordine
letterario; in questo mi scosto dal Junod: « L’explication peut étre d’ordre littéraire
(il est écarté de la Philocalie parce qu’il alourdit inutilement le texte) » (art. cit.,
infra, p. 197).

? Cf n. 10.
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La suddivisione delle discrepanze nei tre gruppi che abbiamo det-
to resta dunque una suddivisione di massima, per nulla rigida.

Da ultimo si vedra la traduzione di quei passi che contengono le
idee pit pericolose dottrinalmente. A questo punto ¢ bene fare una
precisazione. Si & detto che il raffronto tra i due frammenti della Fzloca-
lig e la traduzione di Rufino non ci rivela che un aspetto dell’attivita di
Rufino, poiché in questi passi I'ortodossia & irreprensibile e dunque
Rufino nel tradurre non ha preoccupazioni di carattere dottrinale ™,

Questo & solo parzialmente vero: nella parte finale dei due fram-
menti sono conservate alcune tra le idee pit pericolose dottrinalmente
di Origene e che furono accusate come eretiche al termine del IV sec.,
quella della preesistenza delle anime e quella del passaggio degli esseri
razionali dall’'uno all’altro degli stadi dell’universo (Cielo-Terra-Ade) e
dall’una all’altra delle condizioni angelica, umana e demoniaca a secon-
da dei meriti o demeriti precedenti.

E bene notare che queste idee non solo avevano suscitato scandalo
al tempo di Rufino ed erano state oggetto degli attacchi degli antiorige-
nisti ¥ (tant’é vero che per questi passi oltre alla traduzione di Rufino
abbiamo a disposizione i frammenti della traduzione di Gerolamo), ma
anche gia a meta del IV secolo risultavano sospette: ¢ infatti nelle parti
finali dei due frammenti che si riscontrano le uniche sicure om. da par-
te dei Filocalisti.

D’altra parte Rufino, nell’Apologia ad Anastasium, sostiene che
sull’origine dell’anima vi erano teorie differenti all’interno della Cristia-
nita e che questo problema non trovava risposta nell’insegnamento ec-
clesiastico '®. E, a proposito delle creaturae rationabiles (cioé dunque
sempre in connessione con il problema dell’anima), nella prefazione di
Rufino al ITI e IV libro del princ. leggiamo: De creaturis vero rationabi-
libus si quid novi dixisse visus est, quia non in hoc est
summa fidei, scientiae gratia et exercitii, cum forte nobis adver-
sum nonnullas haereses tali ordine necessario respondendum est, neque
in his libellis neque in superioribus praetermisi (11 praef. Ruf. r. 27-31).

In sostanza, dunque, Rufino non considerava le speculazioni di

14 Cf. soprattutto Bardy, Recherches, pp. 111-112.

Y Cf. G. Fritz, s.v. Origénisme, in Dictionnaire de Théologie Catholique, XI,
1932, cc. 1567-1574 e A. Guillaumont, Les « Képhalaia gnostica » d’Evagre le Ponti-
que et ’histoire de l'origénisme chez les Grecs et chez les Syriens, Paris 1962, pp.
81-101.

% Apol. ad Anast. 6.
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Origene sull’anima, sulla sua preesistenza e sulle creature razionali
come in contrasto con la ‘ regola di fede’ e con I'insegnamento della
Chiesa, proprio perché all’interno di tale insegnamento queste proble-
matiche non erano ancora state affrontate e risolte. Sempre in quel pas-
so dell’Apologia ad Anastasium a cui mi sono sopra riferito, Rufino dice
di non volere essere sostenitore delle idee sull’anima del maestro ales-
sandrino; ciononostante egli le fa conoscere al mondo occidentale, in
un momento in cui, in seguito alla grande controversia origenista degli
anni 393-397, meglio sarebbe stato neppure nominarle. Dice il Koet-
schau, p. CXXIX: « Rufin war eben ein Anhinger des Origenes und
suchte dessen Lehren, soweit dies damals méglich war, im Abendland
zu verteidigen » V. ‘

Quando dunque si dice che i frammenti della Filocalia e la relativa
traduzione di Rufino non contengono teorie eterodosse, lo si dice met-
tendosi nella prospettiva di Rufino (che era un fautore del pensiero di
Origene); ma bisogna ricordare che, al tempo della traduzione del
princ., le idee di cui si & parlato erano accusate di eresia dagli antiorige-
nisti.

Non si pud dunque sostenere che Rufino, nel tradurre questi passi,
non avesse preoccupazioni di carattere dottrinale'®: egli sapeva fin
troppo bene come certi passi, anche se non in contrasto con l'insegna-
mento ecclesiastico, avrebbero scandalizzato un gruppo di influenti let-
tori (in particolar modo il gruppo degli antiorigenisti romani, alla testa
dei quali stavano gli amici di Gerolamo: Pammachio, Oceano, Marcel-
la). Quando li traduce fedelmente, & lecito vedere in cid una presa di
posizione contro gli antiorigenisti.

Altrove invece Rufino, forse desideroso di non calcare troppo la
mano, cerca di attenuare affermazioni troppo spinte’ del maestro
alessandrino.

Vediamo ora i limiti che mi sono posto nella presente ricerca.

Non segnalerd e non esaminerd tutte le numerosissime discrepanze
tra testo greco e traduzione, ma solo quelle significative. Ci sono, ad
es., in Rufino molte add. di carattere introduttivo, ricapitolativo, di tra-

17 La necessita di tener conto, nella valutazione delle traduzioni di Rufino, del
fatto che egli fosse un partigiano di Origene & stata espressa anche di recente dalla
Hammond Bammel, pp. 50-51.

8 Come dice il Bardy, Recherches, p. 112: « Au reste, la comparaison n’en sera
a certains égards que plus instructive, car elle nous permettra de voir comment se
conduisait U'interpréte latin, lorsqu’il n'était pas géné par des considérations doctri-
nales, et qu’il se bornait 4 traduire ».
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passo che non hanno alcun bisogno di commento, altre che esplicitano
il pensiero di Origene senza aggiungervi nulla di nuovo. Vi sono, poi,
alterazioni minime, che non incidono sul pensiero e non sono nemme-
no indicative di un certo atteggiamento del traduttore.

In secondo luogo non prenderd in considerazione la traduzione
delle citazioni bibliche (che oltre tutto darebbe al mio studio dimensio-
ni intollerabili) perché il problema & stato gia affrontato con rigore e
~hiarezza dal Bardy nell’articolo citato in bibliografia.

Lo studioso francese non ha certo preso in esame tutti i casi piu si-
gnificativi, ma le conclusioni a cui & giunto sono, per quanto ho potuto
constatare di persona, esatte ed esaurienti.

Mi si potrebbe chiedere perché non ho preso in esame la traduzio-
ne di Rufino degli altri frammenti greci del princ. di cui noi disponia-
mo, in particolar modo dei 24 frammenti contenuti nella Lettera di
Giustiniano 2 Mena.

Non ho fatto cid per due ben precisi motivi.

1) Per quanto riguarda i frammenti nella Lettera di Giustiniano, &
assai dubbio che essi ci rendano il testo originale del princ. con quella
fedelta con cui ce lo rende la Filocalia ¥.

La mia ricerca intende esaminare una traduzione sospetta di alte-
razioni alla luce di un testo greco il pit possibile sicuro e non sospetto
a sua volta di alterazioni ed arbitrii. Le mie deduzioni vogliono fondar-
si su una base sicura; nel caso dei frammenti di Giustiniano, quando
¢’¢ una discrepanza con la traduzione di Rufino, non si sa se ad alterare
sia stato Rufino o Pexcerpior.

2) Per quanto riguarda tutti i frammenti, in generale essi sono
troppo brevi perché se ne possa capire con sicurezza I'autentico signifi-
cato. In Origene, come in ogni altro pensatore che non si esprima per
aforismi o in manijera disorganica, non si puo isolare un passo dal suo

¥ Cf. Simonetti, p. 22: « Non si tratta di una silloge preparata personalmente
da Giustiniano, ma fattagli pervenire dai monaci palestinesi antiorigeniani: e il pas-
saggio da una trascrizione all’altra non ha certo giovato alla esattezza delle citazio-
ni ». Ma il motivo principale per cui si diffida del testo di questi frammenti sta nel-
I'intento polemico e nella « tendenziosita che ha ispirato sia la lettera in cui vengono
addotti e confutati gli errori di Origene sia la silloge dei 24 passi tratti dai Principi,
di cui la lettera & corredata... » (Simonetti, 7b7d.). % opportuno citare anche Bardy,
Recherches, p. 73: « mais il reste que ce sont des fragments détachés de leur contex-
te, choisis 4 dessein pour noircir la mémoire du céleébre docteur; qu’ils expriment
sous une forme affirmative des hypothéses simplement proposées par Origéne, peut-
étre méme attribuées par lui a d’autres philosophes; qu’ils ont pu étre quelquefois
tronqués ou que des interpolations s’y sont glissées ».
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contesto senza perderne I'autentico significato: in Origene soprattutto,
dove i problemi vengono affrontati da pit angolature e con diverse ipo-
tesi di soluzione. Ognuna di esse ha senso se messa in relazione con le
altre e con il problema in genere

Inoltre, come si constatera nel corso della ricerca, Rufino ama talo-
ra anticipare concetti che nel testo originale sono espressi pii avanti o
riprendere concetti gia espressi in precedenza. Egli non & legato al pas-
so che traduce: spazia liberamente su un largo contesto in modo da po-
ter integrare quei passi in cui gli sembra che manchi qualcosa all’evi-
denza del ragionamento.

Questo metodo di traduzione rende non dico impossibile, ma mol
to insicura I'analisi della traduzione dei brevi frammenti greci.

Ho voluto evitare di mettere a raffronto e far coincidere con le mie
singole osservazioni quelle analoghe fatte dagli studiosi delle altre tra-
duzioni di Rufino e soprattutto con le mie conclusioni quelle a cui essi
sono giunti. Cio ¢ richiesto dalla peculiarita della traduzione del princ.:
essa non solo ¢ la prima ampia traduzione di Rufino, fatta un anno ap-
pena dopo il suo ritorno dall’Oriente, ma anche la traduzione dell’ope-
ra pit complessa e pia “ audace ’ del maestro alessandrino, opera diver-
sa per impostazione e destinazione da quelle esegetiche che furono in
seguito affrontate da Rufino. Il princ. poi, abbiamo prima ricordato, fu
da Rufino fatto conoscere all’Occidente in un momento estremamente
delicato, subito dopo la prima controversia origenista. Tutti questi fatti
distaccano notevolmente la traduzione del princ. dalle altre sue tradu-
zioni (di Origene e degli altri padri greci); in esse Rufino non ha piu
quelle preoccupazioni che lo attanagliano davanti al princ. come tradut-
tore e come sostenitore di Origene: la difficolta di tradurre per la pri-
ma volta in latino (lingua che, per sua stessa ammissione ?!, non era pit
abituato ad usare dopo il lungo soggiorno in Oriente), cercando un me-
todo di traduzione, la difficolta poi di tradurre concetti che non solo
erano assai complessi e difficilmente accessibili al lettore occidentale,
ma anche suscettibili di attacchi da parte degli antiorigenisti, infine il
desiderio polemico di mantenere nella loro sostanza molti di questi
concetti e di farli apprezzare. E infatti, mentre nel rendere il princ. Ru-

2 Cf. Simonetti, p. 21: « Si tenga presente il carattere di proposta con cui certe
dottrine son presentate da Origene in forma alternativa: bastava porre I’accento sul-
'una invece che sull’altra per far si che Origene si esprimesse in forma apodittica in-
vece che dubitativa su punti pericolosi di dottrina ».

2L Cf. apol. adv. Hier. 1,11.
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fino si atterra per lo pit al testo originale, facendone una parafrasi che
non ne stravolge i contenuti, in molte traduzioni successive (in partico-
lar modo quelle delle opere esegetiche di Origene) si sentira libero di
fare una rielaborazione dell’originale tale da spingere gli amici a chie-
dergli perché non si attribuisse la paternita dell’opera .

E dungue evidente che chi studia la traduzione del Commento ai
Romani si trova di fronte a problemi e tendenze ben diversi da quelli
che si riscontrano nella traduzione del princ. (ad esempio la tendenza
accentuata ad omettere e a ridurre ” o la necessita di integrare le parti
di cui non si poteva piti disporre al suo tempo ?*). Tale diversita di pro-
blemi e tendenze, si badi, non & sempre necessariamente o direttamente
connessa con la diversita dei contenuti delle opere tradotte.

In base a tutte queste considerazioni ritengo rischioso cercare di
mettere a raffronto 1 risultati dell’esame di traduzioni cosi diverse, an-
che se pud essere stimolante in quei passi in cui, pur nella diversita di
intenti e di contesto, & affrontato da Origene lo stesso tema.

*? Epilogo alla traduzione del Commento ai Romani (CC 20, p. 276, 28-29):
Aiunt enim mibi: In his quae scribis, quoniam plurima in eis tui operis habentur, da
titulum nominis tui.

¥ Rufino nella prefazione alla traduzione dice di dover ridurre di meta 'opera
originale (CC 20, p. 275, 16-20): Addis autem, ne quid laboribus meis desit, ut omne
hoc quindecim voluminum corpus, quod Graecus sermo ad quadraginta fere aut eo am-
plius milia versuum produxit, adbreviem et ad media, si fieri potest, spatia coartem.

2 Ibid. (CC 20, p. 275, 12-16): Desunt enim fere apud omnium bibliothecas (in-
certum sane quo casu) aliguanta ex ipso corpore volumina; et haec adinplere atque in
Latino opere integram consequentiam dare, non est mei ingenii, sed, ut tu credis qui
haec exigis, muneris fortasse divini.
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UN ESEMPIO DEL MODO DI TRADURRE DI RUFINO

Prendiamo in considerazione I'inizio di B, in quanto la traduzione
di Rufino presenta qui molti di quei caratteri che contraddistinguono il

Suo operare.

OBa 7-16

"Enel mepl tnAxovtov éEetdlov-
TEG MQAYUATWV 0V% GQHOVUEVOL TATG
xowvaig évvoioug xal tfj évagyeig @V
BAremouévawv, mpoomagarapbivouev
el THv Qauvouévny Nuiv am6delluy
TOV AeYOUEVQOWV POQTUQLO TO €% TOV
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yoom®dv, THG TE AEYOUEVNG TAAALAg
O1aBfung xai g xahovuévng nawviig,
MOY® TE mELRDUEDO REOUTOVELY ﬁu(bv'
v wiotv, xal o¥dénw mepl TOV
yoap@dv mdg Oeiwv diehéyBnuev - péoe
®nal TEPL TOVTWV OAiya (g év émitopd
dtahdbopev, & nvobvta Muds og
nepl Belov yoappdtov eig ToUTO MO-
oatLBéuevol.

RBa 2-13

Verum quoniam de tantis et talibus
rebus disserentibus non sufficit humanis
sensibus et communi intellectui sum-
mam rei committere et, ut ita dixerim,
uisibiliter de inuisibilibus pronuntiare,
assumenda sunt nobis ad probationem
horum, quae dicimus, etiam diuinarum
scripturarum testimonia. Quae testimo-
nia ut certam et indubitatam habeant fi-
dem siue in his, quae dicenda a nobis,
siue quae iam dicta sunt, necessarium
prius uidetur ostendere quod ipsae
scripturae diuinae sint, id est dei spiritu
inspiratae. Igitur quam poterimus breui-
ter etiam de hoc adsignabimus ex ipsis
diuinis scripturis quae nos conpetenter
mouerint proferentes.

Va osservato, per cominciare, che tutto il periodo greco citato ha
lo stesso andamento logico-sintattico del primo periodo di A Emel ...
moofifuatog OA 3-9); entrambi introducono una sezione dell’opera,
in entrambi Origene parte dalla constatazione che una credenza che ri-
sulta essere fondamentale presupposto in un caso per 'agire morale,
nell’altro per la ricerca teologica & accettata senza dimostrazione, per
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cui sprona se stesso insieme al lettore a fornire quel sostegno razionale,
quell’insieme di argomentazioni che costituiscono il capitolo. Anche al-
cuni termini sono in comune (@ € g € % o 1 T® 7TEPL TOV adTEEOV-
otov i0ilg dAiya OLaArAdPopnevOA8 péoe %nalmepl
otV O A iy adgdv émroufj Sta i dP wuevOBal4-15)"

Siamo dunque in presenza di un periodo tipicamente origeniano,
che porta i tratti inconfondibili del suo stile: la lunghezza, il grande
spazio che hanno le proposizioni dipendenti e i participi?, infine I'allo-
cuzione-esortazione che Origene rivolge a se stesso e insieme al lettore
(péoe ... dohaPmuev).

La lunghezza del periodo e la concentrazione di participi, come
sempre in Origene, non sono gratuite, ma finalizzate a un’esposizione
completa che abbracci e metta in luce, nei loro reciproci rapporti, tutti
gli aspetti del pensiero che vuole esprimere.

Rufino, certo nell’intento di rendere pid limpida 'ampia struttura
originale, spezza il periodo e da ’Emel ... diehéxyInuev O 7-14 (le pro-
posizioni subordinate) ricava due periodi indipendenti: Verum... testi-
monia R 2-7, Quae testimonia... inspiratae R 7-11. Questo, peraltro, &
solo l'aspetto esterno e pit appariscente delle modificazioni fatte da
Rufino.

Va considerata soprattutto la proposizione finale ut... habeant fi-
dem... R 7-8 e la proposizione principale del secondo periodo #necessa-
rium... inspiratae R 9-11 che corrisponde a (e dovrebbe tradurre) xal
o0dsnw ... diehéyInuev O 13-14. Rufino da una struttura completa-
mente nuova al periodo di Origene, compiendo inoltre una serie di pic-
cole add. e om. di cui si deve tener conto. Partiamo dall’inizio.

L’add. e, ut ita dixerim, visibiliter de invisibilibus pronuntiare R 4-
5 nasce da tf] #vapyeia tv Preopévav O 8-9, espressione tecnica fi-
losofica che Rufino ha reso con il generico humanis sensibus R 3. Rufi-
no non vuole eliminare il concetto di t@v Brewopévwy: di qui I'add.,
dove la contrapposizione visibiliter de invisibilibus deriva dalla con-
trapposizione di II Cor. 4,18 tra t& fAemdueva e ta ui) Prendueva,
contrapposizione che ¢ cara ad Origene’.

! Cio & di sostegno all’integrazione del Koetschau *Enei<«d8> OBa 7: cf. Papp.
critico della sua edizione.

2 Contiamo in tutto dieci participi: tre congiunti, quattro attributivi, tre sostan-
tivati.

> Per la precisione Rufino traduce la coppia paolina 1& BAemdpeva - o ui)
Bhemdpevo con ea quae videntur-ea quae non videntur, mentre visibilia-invisibilia
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La traduzione omette garvopuévnv fuiv O 9 e memotevpévov
Auiv eivar O 10-11. Queste om. non stupiscono: a Rufino non sarebbe
certo stato difficile rendere i due participi attributivi con altrettante re-
lative (o incidentali) *, ma, cosi facendo, avrebbe accumulato una serie
di relative o incidentali una accanto all’altra in modo che ripugnava allo
stile e alla chiarezza’.

Per Pom. di memiotevpévov fuiv elvar si vedano le analoghe om.
di memotevpévoug uiv eivar OBa 171-172 e di memiotevpuévon fuiv
OBb 20-21. memiotevpuévov Nuiv eivar ha qui un solo valore partico-
lare, in quanto si collega a fu@v thv miotv O 13: Origene vuole evi-
denziare che il presupposto dell’utilizzazione da parte sua delle Sacre
Scritture nelle dimostrazioni (il loro carattere divino) fa parte della mi-
ot di ogni Cristiano, ntiotig che, come dice subito sotto, deve essere
convalidata dalla ragione.

Quanto all'om. di tiig t¢ ... nawvijg O 11-12, vedi Simonetti, n. 5
(ripreso da Crouzel, n. 3-3a) che, giustamente, non accetta I'ipotesi
d’una glossa, avanzata dal Bardy®. Voglio solamente aggiungere che
con Tfjg ... ®awvi)g va messa in connessione ’add. sive... sunt R 8-9: il
parallelismo szve... sive... ricalca il parallelismo tfig T¢ ... nol Tig ... La
connessione, dunque, & sul piano formale’. E questa una delle caratte-
ristiche di Rufino: spesso, pur facendo sparire ogni traccia del contenu-
to del passo omesso, ne conserva la struttura formale. Qui il testo
omesso di Origene e I'add. di Rufino non hanno la stessa posizione al-
l'interno del periodo. Non si pud dunque parlare di sostituzione, ma di
condizionamento che il testo di Origene esercita sull’add. di Rufino.

Questo per quanto riguarda le add. e le om.

corrisponde a t& dgatd - ta ddpata. Cf. IT 3,6 r. 305-323 e soprattutto la distin-
zione tra ea quac non videntur (T& W) PAETOUEVQ) e ea quae invistbilta sunt (Td G.O-
oata) (7bid., r. 316-323). Ma in 1 6,3-4 R usa visibilia al posto di ea quae videntur e
invisibilia al posto di ea quae non videntur (1 6,4 r. 150-152).

* Ch. 10 pawvopévag 6000 OBb 54 guae nobis videtur recta esse via RBb 66-
67, ‘H ... pouwvopévn fuiv 680g OBb 104 vian:, guae nobis videtur recta esse RBb
135-136.

> Ad es.: Assumenda sunt nobis ad rectan, ut nobis videtur, probationens horum,
quae dicimus, etiam scripturarum, quas nos divinas credintus esse, testimonia.

¢ «II ne serait pas impossible que la mention explicite de I’ Ancien et du Nou-
veau Testaments fit une glose » (Bardy, Recherches, p. 43).

7 E pur vero che si pud vedere una certa analogia anche sul piano del contenu-
to nel fatto che in Origene vengono affiancati (e contrapposti) vecchio e nuovo (te-
stamento), in Rufino passato (cid che & stato detto) e futuro (cid che si deve ancora

dire).



16 CAPITOLO PRIMO

Veniamo ora alle alterazioni.

A Aoy tE mELpdueda noatively udv v nioty O 12-13 cor-
risponde Quae testimonia ut certam et indubitatam habeant fidem...
R 7-8.

Origene, con AGY®... mioTLy, pone la seconda premessa del suo
ragionamento, premessa che & di carattere generale come la prima. Il
ragionamento di Origene si articola sostanzialmente in due vere e pro-
prie premesse ed in una constatazione di fatto (a cui segue la conclusio-
ne @ége ... magattdépuevort O 14-16): 1) le Sacre Scritture costituisco-
no il fondamentale sostegno delle nostre dimostrazioni (Origene indica
il metodo di tutta la sua ricerca) in quanto crediamo che esse siano di-
vine, 2) nostro compito e fine & quello di rafforzare la fede colla ragio-
ne (Origene indica il fine di tutta la sua ricerca), 3) non abbiamo anco-
ra dimostrato che le Sacre Scritture sono divine.

In Rufino viene a mancare il secondo punto, I'enunciazione del
fine complessivo dell’opera di Origene e si parla invece del fine specifi-
co relativo alle Sacre Scritture, quello ciog di dimostrarne I'attendibilita
come testimonia: u®V tHv miotv O 13 designa la fede cristiana, fi-
dem R 8 la attendibilita delle Sacre Scritture.

Rufino mantiene dunque solo la prima premessa (R 2-7); nel se-
condo periodo (Quae... inspiratae R 7-11) egli viene alla conclusione di
Origene (necessarium... inspiratae R 9-11 anticipa nella sostanza la con-
clusione di Origene @éps ... magatidéuevolr O 14-16) e con tale con-
clusione & collegata la finale Quae... fidem R 7-8.

Certamente, il pensiero di Origene non € stravolto, ma, ripetiamo,
si perde I'enunciazione del principio-guida che sorregge 'opera di Ori-
gene: l'uso del Jogos per consolidare la fede.

Sui motivi di questa alt. si potrebbero avanzare diverse ipotesi: 1)
che Rufino volesse concentrare I'attenzione del lettore sulla dimostra-
zione della divinita delle Sacre Scritture, senza confonderlo con affer-
mazioni di carattere pii generale; 2) che il concetto che la fede possa
essere consolidata dalla ragione gli sembrasse sospetto; 3) che egli te-
messe che, in seguito all’om. di memiotevpévav Apiv eivar O 10-11,
I’idea di fede del Cristiano lasciasse disorientato il lettore, in quanto in-
trodotta all'improvviso. Si & visto sopra che memioTeEVHEVOVY HiUTV Elvan
e U@V TV miottv sono strettamente collegati, per cui I'om. del primo
sintagma comportava ’alt. del secondo.

E verso questa terza ipotesi che io inclino. Ma, una volta accoltala,
sorge legittima un’ulteriore domanda: 'om. di memiotevpévav Huiv
glvat, che risulta essenziale per lalt. di fudv thv miotv, & dovuta
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solo a motivi stilistici 0 anche a un certo atteggiamento di Rufino, cioe
al desiderio di far apparire come una certezza, come un dato di fatto
quello che Origene, tramite 'uso del participio attributivo memiotey-
uévav, tiene a sottolineare che & un dato di fede, anteriore alla ragione?

E questa considerazione che pud dar ragione anche alla seconda
ipotesi avanzata. Un atteggiamento del genere, peraltro, contrasterebbe
con lo stesso scopo che Origene si prefiggeva in questa sezione dell’o-
pera. Noi comunque ci limitiamo a constatare la contraddizione che de-
riva dal fatto che quelle Scritture che a R 6 vengono definite senz’altro
divine, pia sotto (R 9-11) dovrebbero essere dimostrate divine.



2
ALTERAZIONI

2.1 Lettera e iotoola delle Sacre Scritture

Osserviamo spesso, nella traduzione di B, che Rufino identifica la
lettera delle Sacre Scritture (designata da Origene con termini diversi:
1O ONTOV, 1) AEELG, TO COUOTLROV, TO oAU, TO alodnTov ecc. ') con
la lotopla (la parte narrativa-descrittiva delle Sacre Scritture) e vice-
versa.

Origene ¢ solito distinguere, all’interno del VT, la parte storico-
narrativa (lotopia) dai precetti della legge (vopoteoia) e tale distin-
zione & applicata anche al NT?. Egli distingue di conseguenza le diffi-
colta della lettera delle Sacre Scritture a seconda che si trovino nella i-
otopta o nella vouodeoia: le difficolta nella totogia sono per le pit
incongruenze, incoerenze nel resoconto degli avvenimenti, quelle nella
vouoveoia sono precetti privi di utilita o assurdi (OBb 263-265).

Non mi soffermerd sui molteplici casi in cui Rufino, in riferimento
alla lettera delle Sacre Scritture, usa i termini historia e historialis intel-
lectus/intellegentia’, ma su quei casi pid complessi, in cui identifica-
zione suddetta compromette gravemente il significato del testo.

! Per la lista completa, cf. A. Zoellig, Die Inspirationslebre des Origenes, Frei-
burg i.B.1902, p. 102, n. 4.

21V 2, 8-9; IV 3, 1-2 (nel § 1 Origene considera le narrazioni inverosimili se-
condo la lettera, nel § 2 i precetti della legge impossibili o assurdi secondo la lette-
ra); IV 3, 4.

> OBb 114 RBb 147; OBb 157-158 RBb 197; OBb 161 RBb 203-204 ecc. In
tutti questi casi, va notato, I'identificazione ¢ fatta da Rufino in modo conscio.
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— 10 oouatxdov OBb 147
— hoc quod diximus corpus, id est consequentia bhi-
storialis intellegentiaeRBb185-186

La glossa di Rufino (¢id est... intellegentiae) corrisponde quasi alla
lettera a T0 Tiig lotopiag dndrovdov OBb 264-265. In tal modo Rufi-
no attribuisce alla lettera delle Sacre Scritture quello che & un carattere
peculiare della lettera della iotogia: I’dxohovdia, la coerenza della
narrazione-descrizione*. E da rilevare che Origene, verso la fine di
questo stesso paragrafo, parla di passi scritturali che hanno la lettera
«in grado di edificare » (10 cwuoTindv oixodoufoal dvvduevov O
157-158); Origene, dunque, quando a principio di paragrafo dice che
«vi sono passi che non hanno affatto il senso letterale » (O 147-148),
pensa a passi la cui lettera non ¢ edificante pia che a passi nella cui let-
tera non c’¢ coerenza narrativa-descrittiva.

La glossa di Rufino, dunque, non solo & restrittiva, ma anche ine-

satta.
OBb 263-265 RBb 329-331
el O Shwv oapdg T Tiig vouohe- si in omnibus indumenti huius, id

olag yonowwov avtélev égaiveto xal est historiae, legis fuisset consequentia
1 Ttiig lotoglug dudrovbov wal  custodita et ordo seruatus,
vhagpuedv,

Questo € uno dei casi pit evidenti dell’identificazione di cui stia-
mo parlando; esso ¢ stato notato e commentato dal Simonetti (n. 61)°:
« Rufino ha inteso lotopie non nel senso di fatti storici ® ma nel senso
di senso letterale delle prescrizioni legali e percid ha riferito solo alla
legge cio che Origene dice sia della legge sia dei racconti storici del
VT, qui e pit sotto ». In realta pit sotto (non utique... R 332 ss.) Rufi-
no si riferisce alla lettera delle Sacre Scritture (i scripturis sanctis R
332-333), per cui non si capisce perché prima si parli soltanto della let-
tera della legge.

E da notare 'om. di 10 ... yofjowov, l'utilita morale, carattere di-
stintivo della lettera della legge : Rufino attribuisce all’involucro (dun-

* Mentre, come si ¢ detto, il carattere peculiare della lettera della legge & I'uti-
lita, il valore morale.

> La nota del Simonetti & stata ripresa dal Crouzel nella n. 73a.

® Questo & inesatto, perché il senso di iotopia & qui quello di « descrizione,
narrazione storica » o anche « scritto storico ». Per ¢id il Crouzel non ha ripreso
questo punto, iniziando la sua nota con una diversa considerazione.

7 Cf. 7] natd 10 gNTOV yonoinw vouodeaie OBc 97-98.
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que alla lettera) della legge quello che & il carattere peculiare della let-
tera della {otopla: la coerenza (10 dxorovdov). Questa confusione
deriva proprio dall’identificazione tra iotogia e significato letterale.

OBb 295-298

o002 TolTV TAVTY dnQaTov TV
igtogiav TV TEOGUPACUEVOV KATO
10 cwpativdv ExOviov, Ul Yeyevn-
uévarv, oudt thv vopobesiav xal tag
évtohdg maviwg 1o ebhoyov évieifev
gupoivovta.

RBb 370-376

Nam ne illas quidem narrationes,
quas per eos inspirauit, absque huiusce-
modi quam supra exposuimus sapientiae
suae arte contexuit. Vnde etiam in ipsis
non parua permiscuit, quibus historialis
narrandi ordo interpolatus uel intercisus

per impossibilitatem sui reflecteret ac
reuocaret intentionem legentis ad intel-
legentiae interioris examen.

Ciod che colpisce di pid, in questo passo, & 'om. netta di 000¢ ...
gupaivovra O 297-298, segnalata dal Koetschau (p. CXXXII).

Origene qui divide la lettera del NT in due gruppi: 1) la parte nar-
rativa-descrittiva, lotopia (0¥dE ... yeyevnuévav O 295-297); 2) i
precetti, la legge di Cristo, vopodeoio (003¢ ... éugpaivovia O 297-
298). E la stessa divisione che si ¢ vista per la lettera del VT.

Rufino prende in considerazione solo il gruppo 1): Nawm ne illas
quidem narrationesR370-371; historialis narrandiordo
R 374.

Dal momento che Rufino, parlando delle difficolta nella lettera del
NT, si riferisce esclusivamente alle narrazioni in esso contenute, il let-
tore legittimamente ne deduce che la lettera della vopodeoia sia im-
mune da quelle difficolta che reflectunt et revocant intentionem legentis
ad intellegentiae interioris examen. Per Rufino, dunque, si puo conclu-
dere, la lettera della vopodeota del NT non pud essere messa sullo
stesso piano della lettera del VT e della iorogla del NT (per il suo pro-
fondo valore spirituale, oltre che per il fatto che in essa non si trovano
cosi numerose difficoltd), non & suscettibile della stessa interpretazione
allegorica che trovi in essa un senso ancor pid profondo di quello
espresso dalla lettera.

Cosi si pud dar spiegazione dell’om. di 0082 ... éugpaivovia.

E interessante osservare come Rufino sostituisce il passo omesso
con la finale quibus... reflecteret ac revocaret intentionem legentis ad in-
tellegentiae interioris examen RBb 374-3768. Rufino, al termine del ca-

8 Questa finale & libero sviluppo di Rufino: reflecteret... examen & add. che ri-
prende iva... {nteiv OBb 289-291 ut ex his... perquiramus RBb 362-366.
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pitolo, vuole concludere in maniera enfatica e solenne’, riproponendo
e mettendo in evidenza lo scopo principale dello Spirito Santo nell’ispi-
razione delle Sacre Scritture: far conoscere all'uomo le verita spirituali
nascoste sotto la lettera.

Sempre riconducibile al motivo che spinge Rufino ad omettere
ovd¢ ... dugaivovia é 'om. di

OBc 124-126

el %ol ToQd TOLG PLAOTLUMOTEQOLG
duvator o@dLewv Exaotov avtdv, HETd
ToU Wi} dBeTelobaL TV xaTd TO dNTOV
évtorfjv, Badn cogiag Beod.

Il Simonetti (n. 26) ritiene che questa om. sia involontaria e la
spiega « supponendo che Rufino prima abbia finito di trascrivere la tra-
duzione del passo compreso nell’ Apologia '* e poi, nel tornare a tradur-
re direttamente dal testo greco dei Princips, per errore abbia ripreso a
tradurre qualche linea pit git della fine del passo trascritto dalla prece-
dente traduzione ».

Ora, € molto probabile che Rufino, davanti ad un passo gia tradot-
to nella Apologia di Panfilo, non abbia fatto altro che trascrivere la sua
traduzione senza curarsi del testo del princ. su cui lavorava''. E pro-
prio cosi che si spiega 'om. di "Ey® ... »ai O 119-120 (Matth. 5,22)
in entrambe le traduzioni. Ma ritengo difficile che Rufino, dopo aver
trascritto la traduzione dell’excerptum dell’Apologia, ritornando a tra-

® Considerevoli sono i mezzi retorici che Rufino usa: il ¢ cursus planus ’ in nte-
rioris examen, allitterazione in interpolatus intercisus inpossibilitatem intentionem
intellegentiae interioris e in reflecteret revocaret, la paronomasia in legentis intelle-
gentiae.

10°Si tratta di apol. Orig. 6 PG XVII, 589 C-591 B Ne qui... quam plurima che
corrisponde a RBc 116-150. Per il rapporto tra la traduzione degli excerpra del
princ. nell’Apologia di Panfilo e la traduzione del princ., cf. Bardy, Recherches, p.
106: « Le plus habituellement Rufin s’est contenté de reproduire dans sa version du
De Principiis le texte qu’il avait déja traduit pour I’Apologie ».

! Infatti le poche divergenze che la traduzione del princ. di questo passo pre-
senta rispetto a quella dell’Apologia non sono dovute a ripensamento sulla base del
testo greco. Due di esse mostrano come nell’innovare rispetto alla traduzione prece-
dente Rufino si sia allontanato dal testo greco: to notd thv iotopiav dAndevope-
va OBc 110-111 guae secundum bistoriam v era su nt apol. Orig. quae secun-
dum historiam constantRBc133; perplurimaRBc 144, che & add. di
Rufino e manca in apol. Orig.
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durre dall’originale, non abbia verificato a quale periodo del testo gre-
co del princ. corrispondeva 'ultimo periodo della traduzione dell’ex-
cerptum (tale verifica, oltre che naturale, era facilitata dal fatto che la
traduzione dell’excerptum termina con una citazione) e gli sia sfuggito
un membro di periodo di notevole estensione.

Ma che I'om. non sia involontaria si ricava dal contenuto stesso del
passo omesso, contenuto che ¢ di grande rilevanza, come nota il Simo-
netti (n. 27): « Dopo aver dato un colpo al cerchio, in favore del senso
letterale della scrittura, soprattutto del NT, Origene da un colpo alla
botte, riaffermando che anche i passi di pit limpida accezione letterale
si prestano ad essere interpretati allegoricamente ».

Per I'esattezza Origene si riferisce qui specificamente alle 2vtohai
del NT e cioé alla vopodeoia del NT. L’om. di Rufino si spiega dun-
que con quanto abbiamo appena detto, la difficolta, per Rufino, di
equiparare la vopodeoia del NT alla iotogia del VT e del NT, la dif-
ficolta, cioe, di vedere sotto la lettera della vopodeoia del NT un signi-
ficato pit profondo e spirituale.

OBc 92-98

Tovta 08 Muiv mdvta elpnTal
Urgg toh i€ Bt onomdg T
dwoovpévy Nuiv Oelg duvdauel Tag ie-
05 yoapas €0ty ovyl TU VIO TG
MéEewg magLotdueva péva Exhapba-
vewv, éviote TovTmv 600V Enl T® ONTO
ov% GANOOV GAMAO nol GAOYWY xoi
AdUVATWVY TUYYAVOVTOV, %ol OTL TEO-
otgovtal Tiva T yevouévny Lotopig
ol TR ®otd TO ONTOV Yonoipw vo-
uoleoiq.

RBc 107-116

Haec autem omnia nobis dicta sunt,
ut ostendamus quia hic prospectus est
spiritus sancti, qui nobis scripturas diui-
nas donare dignatus est, non ut ex sola
littera uel in omnibus ex ea aedificari
possimus, quam frequenter inpossibilem
nec sufficientem sibi adesse depraehen-
dimus, id est per quam interdum non
solum inrationabilia, uerum etiam in-
possibilia designantur: sed ut intellega-
mus contexta esse quaedam huic uisibili
historiae, quae interius considerata et
intellecta utilem hominibus et deo di-
gnam proferunt legem.

L’alterazione dell’ultima parte di questo periodo (non segnalata da

nessuno studioso) per un certo aspetto si pud collegare con quella che
abbiamo poco sopra analizzato (RBb 370-376), per un altro a quella di
RBb 329-331 (vedi pp. 19-20).

Infatti, come abbiamo visto a proposito di quibus... examen RBb
374-376, Rufino qui introduce una proposizione finale (sed ut... legem
R 113-116) che ¢ assente in Origene e che, in certo qual modo, sostitui-
sce la causale 61t ... vouodeoig O 97-98. Mentre Origene in entrambi
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i passi evidenzia con una proposizione causale la presenza, nella lettera
delle Sacre Scritture, di difficolta (illogicita, inverosimiglianze ecc.),
Rufino va oltre, dicendo che a partire da queste difficoltd lo Spirito
Santo vuole condurre 'uomo alla ricerca del significato spirituale. Que-
sto ¢, senza dubbio, il pensiero di Origene '%: non ci troviamo dunque
di fronte ad una grave alterazione da parte di Rufino. Ho fatto rilevare
il fenomeno solo perché ¢ tendenza di Rufino evidenziare e riproporre
il positivo (qui la finalita positiva, cio che lo Spirito Santo vuole che
succeda all'uomo) in contrapposizione al, o in sostituzione del negativo
(qui la finalita negativa, cio che lo Spirito Santo vuole che non succeda
allluomo: ovyi ... éxhaupaverv OBc 94-95: non ut... possimus RBc
109-110).

Un fenomeno analogo riscontreremo in OBb 269-272 RBb 337-343
(pp. 107-108). In quel caso Rufino sostituisce la finalita negativa con la
finalita positiva, qui conserva la prima, contrapponendole la seconda:
I'antitesi, come avremo modo di osservare anche pid avanti, ¢ uno dei
mezzi retorici prediletti da Rufino .

Prima ho parlato di sostituzione della causale zai 6tu ... vopote-
ol con la finale sed ut... legem. In realta, pur nel mutamento sostan-
ziale sopra descritto, Rufino conserva il concetto (la presenza nella let-
tera delle Sacre Scritture di difficolta) e gran parte dei termini della
causale: moooOpavtaL = contexta esse; LoToplQ = historiae; yonoin
vouoteoiq = utilem... legem. Ora, & proprio nel significato che da a i-
otoota/historiae e vouoSeoiq/legen e nel rapporto che pone tra le
due che Rufino compie la pit grave alterazione. Per questa alterazione
(che & quella che qui veramente ci interessa), come ho detto, dobbiamo
collegarci all’alterazione di RBb 329-331.

Rufino intende iotogia (che qui ha il senso di « fatto storico »)
nel senso di significato letterale in contrapposizione alla legge; ma non
si capisce di primo acchito se historiae sia il significato letterale delle
Sacre Scritture o della legge (come in RBb 329-331). Se pero si osserva
bene tutto il contesto huic v is i b il bistoriae (dove visibils sostitui-
sce yevouévyl O 97 e deriva da 10 alodntdv, con cui Origene designa
talora ' il significato letterale) va messo in parallelo a ex sola littera R
109-110 (il significato letterale di tutte le Sacre Scritture), per cui legen:
acquista qui il senso particolare di « significato spirituale, profondo »

2 Cf. iva... tnretv OBb 289-291.
"* Cf. Hoppe, art. cit., pp. 147 ss.
" Cf. OBc 103.
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che si cela detro alle difficolta presenti nell’bistoria e da esse si deve ri-
cavare. E nel far conoscere agli uomini questa lex che consiste lo scopo
dello Spirito Santo.

Manca ogni riferimento al significato spirituale in Origene, che
parla solamente della lettera delle Sacre Scritture e, come al solito, la
suddivide in {otogia e vopuodeoia.

In questa alterazione abbiamo dunque una riprova del fatto che
per Rufino la vopodeoia-lex (anche quella del VT) ha un valore spiri-
tuale che la contraddistingue e non puo essere messa sullo stesso piano
delle descrizioni storiche. Qui addirittura la Jex ¢& il significato pit pro-
fondo che si cela sotto le difficolta intessute nella lettera-historia delle
Sacre Scritture.

A questo proposito & da notare 'espressione deo dignam..
legem R 116, che & add. di Rufino, ripresadito® 9 e€¢0® &ELov
voUv OBb 291 dignum de osensum RBb 365. Il « senso degno di
Dio » di OBb 291 ¢ per 'appunto il significato spirituale che si cela
sotto determinati passi della legge del VT e che deve essere cercato dai
Cristiani évtoexéotegol e ntmuxdtegot (OBb 287-291).

2.2 I destinatari dei significati delle Sacre Scritture e la rivelazione del
senso spirituale

In un ben noto passo del IV libro (OBb 111 ss.) Origene fa corri-
spondere le tre componenti delle Sacre Scritture (corpo, anima, spirito-
senso letterale, morale, spirituale) a tre categorie di Cristiani (simplicio-
res, progredientes, perfecti): ognuna delle tre componenti delle Sacre
Scritture & ‘ destinata’ alla corrispondente categoria, il che significa
che il senso spirituale non pud essere colto dai simpliciores e dai progre-
dientes (che costituiscono la massa dei Cristiani), mentre il senso lette-
rale e quello morale non edificano i perfects.

Questa ben precisa destinazione delle componenti delle Sacre
Scritture alle diverse categorie di credenti viene eliminata da Rufino in
un passo di singolare interesse. Si notera come in Rufino non ci sia pia
traccia del distacco e disinteresse che Origene mostra nei riguardi del
senso morale delle Sacre Scritture .

! Cf. Simonetti, p. 89: « Ma l'interesse di Origene & tutto per il senso spiritua-
le, per il senso pit profondo della scrittura, accessibile solo a pochi perfetti e solo
dopo assiduo e tenace contatto col testo sacro ».
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OBb 170-172 RBb 215-217

Kol mheioton 88 mepupepduevar Sed et alia huiusmodi quam pluri-
1ol mABeoiv Gopdtovoar fgunvelor  ma, quae hoc modo sunt interpretata de
%ol oixodopotoor Tovg dynrotégmv lege, instructionem plurimam audienti-
dnovewy pip dvvauévoug 1OV 0odT6V  bus conferunt.
g Exovol yopaxtiga.

Origene limita il valore delle interpretazioni morali delle Sacre
Scritture: tali interpretazioni sono adatte alla massa dei lettori ( toig
mhideowv Gouétovoar) e utili a coloro (evidentemente si tratta della
stessa massa) che non sono in grado di ascoltare pensieri pid elevati
(tovg VYnrhotépwv dxotewy un duvapévous). In pratica, dice Orige-
ne, esse hanno si la loro utilita, ma solo a una determinata categoria di
lettori, quelli di minori capacita spirituali.

Rufino non solo elimina questa limitazione (omettendo tolg
aAMjdeoy Goudfovoal e traducendo Tovg BYNAOTEQWYV AxOVEWV U)
duvauévovg con audientibus), ma anche sottolinea con energia I'utilita
delle interpretazioni morali con instructionem p lurim a m... confe-
runt, che rende oixodopotoar?, ma che ha un ruolo ben differente al-
linterno del periodo: conferunt & il verbo della principale, mentre oi-
#odopodoal & participio congiunto a &(ovot. Mentre, dunque, Orige-
ne conclude il periodo con I'affermazione che le interpretazioni morali
hanno tutte all’incirca lo stesso carattere (proprio per questa loro omo-
geneita ritiene sufficiente un solo esempio e passa alle interpretazioni
spirituali), Rufino lo conclude con I'affermazione che le interpretazioni
morali sono utilissime (si noti plurimam che & add. di Rufino) a tutti i
lettori delle Sacre Scritture (audientibus).

Per concludere, Rufino fa sparire ogni accenno alla massa dei let-
tori (t& AR = ol mohhoi), alla loro incapacita di accogliere le inter-
pretazioni spirituali e al fatto che le interpretazioni morali sono adatte
a questa categoria di lettori e alle loro limitate capacita di pensiero.

Per Origene, proprio perché ci sono lettori delle Sacre Scritture
non in grado di accoglierne il significato spirituale, lo Spirito Santo ha
voluto nasconderlo loro sotto il significato letterale. E questo il secon-
do scopo dello Spirito Santo (IV 2,8).

Origene si riferisce a questi lettori in un primo momento (OBb
245-250) con Pespressione: « coloro che non sono in grado di sostenere

2 Traduzione peraltro imprecisa: iustruo & diverso da aedifico.
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lo sforzo necessario per scoprire tali realta spirituali » (St Tovg uiy dv-
VOUEVOUG TOV #AUATOV Eveyrelv UmEQ ToU ta TAwxadta edQEelv
OBb 245-246)°, in un secondo momento (OBb 275-277) parla esplici-
tamente di « gran parte dei lettori » (&md TV moArldV OBb 277).

Per Origene, dunque, la gran parte dei lettori delle Sacre Scritture
(dei Cristiani) non & in grado di cogliere il significato spirituale. Solo
una ristretta minoranza costituita dai Cristiani téherot (o vevpatinol)
¢ all’altezza di ricevere insegnamenti dallo Spirito Santo sulle realta spi-
rituali e, dopo strenua ricerca e applicazione nello studio delle Sacre
Scritture, puo divenire partecipe della pienezza di tale insegnamento
(OBb 224-227).

Ora, questa netta distinzione in due gruppi (télewot e oi morhol)
fra i destinatari dell'insegnamento di Dio * si perde in Rufino, o meglio,
i due gruppi assumono connotati diversi.

Vediamo come si delinea questa alterazione a partire da IV 2,7.

OBb 224-227

v’ 6 duvauevog Sudaydfivar é-
pevvioag xol tolg Padect 10D vou
v AMEewv Eautov émidolg, xowvm-

RBb 279-286

ut non qui uelit haec uelut concul-
canda ante pedes haberet exposita, sed
qui se huiuscemodi studiis cum omni ca-

stimonia et sobrietate ac uigiliis dedidis-
set, ut per haec forte in profundo laten-
tem sensum spiritus dei et sermonis usi-
tata narratione aliorsum prospiciente
contectum inuestigare potuisset, atque
ita socius scientiae spiritus et diuini con-
silii particeps fieret.

vOg TV Shwv Tiig fovriic adtoD yévn-
oL doyudTOV.

Altrove (pp. 144-145), trattando 'anticipazione in questo paragra-
fo dei concetti del § 8, discuterd sul significato dell’allusione a Matth.
7,6 che si trova solo in Rufino (R 279-280). Vedremo la che, mentre in
Origene gli uomini che lo Spirito Santo vuole escludere dallo spirito
delle Sacre Scritture sono coloro che non hanno la forza intellettuale,
spirituale per coglierlo (tovdg ... gbgeiv O 245-246 = ol moiroi; vedi

’ Questa espressione & molto simile a Tobg HyYynhoTéQwVy dxoVeELV wij duvaué-
voug OBb 171-172.

* Distinzione che sostituisce quella in tre gruppi (simpliciores, progredientes,
perfects) enunciata in IV 2, 4 e a cui Origene si attiene nei successivi §§ 5 e 6, cosi
come la distinzione di due componenti delle Sacre Scritture (significato letterale e
spirituale) sostituisce, a partire da IV 2, 8, quella di tre componenti (significato let-
terale, morale, spirituale) che abbiamo visto in IV 2, 4-6. Per questa alternanza in
Origene, cf. Harl, p. 103.
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supra), in Rufino sono coloro che sono indegni moralmente di ricever-
lo, i porci e i cani di Ma#th. 7,6.

Rufino omette 6 dvvdpevog dudaydfivar O 224-225 e lo sostitui-
sce con U'add. cum omni castimonia et sobrietate ac vigiliis R 281-282.

L’espressione usata da Origene (proprio perché richiama e si con-
trappone a tolg ... uf dvvauévovg O 171-172 e a tobg i duvoué-
voug ... ebpelv O 245-246°) indica la capacita spirituale, la forza intel-
lettuale ® come condizione fondamentale per poter cogliere il senso spi-
rituale delle Sacre Scritture. Rufino, invece, pone come condizione fon-
damentale per cogliere il significato spirituale 'impegno (vigiliis R 282)
nello studio delle Sacre Scritture congiunto a buone doti morali (cunz
omni castimonia et sobrietateR281-282),

Certamente, queste condizioni sono importanti, anzi indispensabi-
li, per Origene: I'impegno e lo studio assiduo delle Sacre Scritture & in-
dicato in égevvhoag ... Emdoig O 225-226; di doti morali Origene
qui non parla, evidentemente perché le da per scontate’. Ma qui Ori-
gene (e questo, ripetiamo, si pud dedurre con sicurezza alla luce di O
171-172 e O 245-246) nell’indicare il Cristiano téhetog ha in mente i
simpliciores, coloro che nell’indubbia schiettezza della loro fede e nella
moralita della loro condotta non hanno le capacita intellettuali per pe-
netrare nello spirito delle Sacre Scritture e percio ne rimangono alla su-
perficie moralmente edificante.

Nel paragrafo successivo, constatiamo in Rufino la stessa tendenza
a sottolineare I'impegno, la volonta del lettore come condizione fonda-
mentale che gli consente di arrivare a conoscere lo spirito delle Sacre
Scritture.

OBb 245-246 RBb 305-307

oL Tovg wi duvauévoug ToOv na- propter eos, qui uel non possent uel
potov éveyrelv bmeg tob t& mAtnad-  nollent huic se labori atque industriae
T e0QETV tradere, quo haec tanta ac talia edoceri

uel agnoscere mererentur

’ Molto probabilmente in questa espressione va vista un’allusione a I Cor. 2, 14
0V dUvaTOL YVAVL.
¢ La Harl, p. 79, traduce tov %duatov O 246 con « effort intellectuel ».

7 Per il concetto che la virti & condizione necessaria per la conoscenza del sen-
so spirituale delle Sacre Scritture, cf. Crouzel, Connaissance, pp. 428 ss. Il Crouzel
elenca le singole virti che Origene ritiene indispensabili per questa conoscenza: pu-
rezza di cuore, umilta, caritd. Rufino, con castimonia et sobrietate, si riferisce esclu-
sivamente alla prima: & dunque, come al solito, restrittivo.
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E significativa I'add. vel nollent R 306 accanto a vel non possent
(che traduce tovg ui) dvvapévoug O 245) e ancor di pit I'add. guo...
mererentur R 306-307.

Veniamo ora a
— &yofMoato AmoxQUTTWV &md Td®V TOAALDV TOV Paditegov voiv

OBb 276-277:

Rufino omette Gmd T@V TOMOV.

Come sopra abbiamo detto, questo passo ¢ strettamente collegato
con O 245 ss.8, per cui risulta evidente che per Origene coloro che non
sono in grado di trovare il significato spirituale (todg ... gbpeiv O 245-
246, gia visto) sono la maggior parte dei Cristiani. Questa identificazio-
ne era improponibile per Rufino, proprio perché, nei §§ 7 e 8, ha carat-
terizzato I'incapacita a ricevere il significato spirituale delle Sacre Scrit-
ture come indegnita morale: coloroa cuilo Spirito Santo
tiene celato il significato spirituale sono i cani e i porci a cui non si de-
vono gettare le perle.

Un’altra om. significativa & quella di duax Todg évtpeyeotégoug
®al Cnnuixotégoug O 288-289.

Origene afferma che I'inserzione nella lettera della legge di cid che
non ¢ utile o & irrealizzabile & voluta da Dio in vista di una determinata
categoria di lettori, i lettori pit intelligenti® e amanti della ricerca. Solo
tali lettori sono stimolati dalla lettera delle Sacre Scritture alla ricerca
del significato spirituale. Se ne deduce che tutti gli altri lettori da que-
ste difficolta della lettera non possono ricevere uno stimolo, per cui essi
non si staccano dal significato letterale e non colgono quello spirituale.

La distinzione tra una ‘ élite * di lettori e la massa di lettori che
non possono giungere al significato spirituale delle Sacre Scritture &
nuovamente fatta sparire da Rufino.

Questo & dovuto anche al fatto che Rufino precedentemente (u:...
viae R 337-340) ha parlato delle difficolta presenti nella lettera delle Sa-
cre Scritture come di ostacoli (obicibus... obiectis) che impediscono al
lettore di proseguire sulla strada dell’interpretazione letterale (vedi p.
107). L’azione violenta e necessitante che tali difficolta esercitano sul

8 Si pud dire che lo riprende (in entrambi si tratta del secondo scopo dello Spi-
rito Santo) con V'aggiunta di nuovi elementi.

® Non « piu diligenti », come traduce il Crouzel. Cf. Harl, p. 54, n. 1: « Le mot -
gvtoéyera désigne la forme d’intelligence particulierement subtile attribuée aux
Grecs... Origéne cependant emploie P’adjectif évtoexijg de fagon louangeuse pour
les Chrétiens qui savent s’adonner a la recherche ».
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lettore mal si sarebbe accordata con I'affermazione qui fatta da Origene
che esse sono di stimolo solo al lettore pit intelligente e amante della
ricerca.

Se finora si & visto che Rufino cerca di eliminare I'idea di esclusio-
ne della maggior parte dei Cristiani-lettori delle Sacre Scritture dal si-
gnificato spirituale, ora esamineremo un passo della sua traduzione in
cui i Cristiani-lettori delle Sacre Scritture appaiono capaci di cogliervi
sempre, in ogni passo, il significato morale e spirituale. Apparira altresi
evidente che per Rufino i tre significati delle scritture esistono solo in
relazione al lettore.

OBb 152-158

aivigoopévou TtolD Abyou meQl
TOV Mol T@ GTooToh® &V ®QUITTH
Tovdaiwv, dc doa obtol xabogilov-
TaL L 1o héyov TV yeopdv, dmou
uev dvo petpnrdg, TOV v’ oltwg einw
YURLROV ROL TOV TVEVUOTLROV ASYOV,
Yweovviwv, dmov 68 Teels, émel Tiveg
€xovoL mEOg Tolg TEOELENUEVOLS HOL
10 owpotirdv oixodoufioar duvdpue-
VOV.

RBb 191-198

in quo, ut dixi, hoc uidetur sermo
euangelicus indicare de his, qui dicuntur
ab apostolo in occulto Tudaeis, quod hi
purificentur per uerbum scripturae, ca-
pientes interdum quidem duas metretas,
id est animae uel spiritus secundum
quod supra diximus intellectum reci-
pientes, interdum autem tres, cum etiam
corporalem intellegentiam, quae est hi-
storiae, seruare lectio ad aedificationem
potest.

Questa grave alterazione, stranamente, & stata segnalata solamente

dal Karpp (p. 713 n. 22).

Qui Origene sta facendo I'esegesi allegorica di Jo. 2,6. I termini

dell’esegesi sono chiari: i Giudei rappresentano i Cristiani (Giudei v
T® %oumt®d Rom. 2,29), le idrie le Sacre Scritture, 'acqua delle idrie il
contenuto, il Aéyog delle Sacre Scritture che purifica i Cristiani, il nu-
mero variabile dei metreti che puod contenere un’idria il numero varia-
bile dei significati che possono contenere le Sacre Scritture.

Rufino, con i participi capientes R 194 e recipientes R 196 (coppia
che rende ywootviwv O 156) riferiti a »7 R 193 (cioé ai Giudei i# oc-
culto), confonde i termini dell’esegesi origeniana.

Infatti yweotvtwv & riferito a Tdv yoagdv O 154-155: sono le
Sacre Scritture a contenere un variabile numero di significati e non i
Cristiani, cosi come sono le idrie a contenere un numero variabile di
metreti e non i Giudei.

In Rufino le idrie vengono a simboleggiare i Cristiani, capaci di ac-
cogliere-comprendere due o tre significati delle Sacre Scritture. In Ru-
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fino dunque il numero variabile (due o tre) dei significati non risulta
una caratteristica oggettiva delle Sacre Scritture, ma ¢& vista in relazione
al lettore '°,

La causa ‘ esterna * dell’alterazione & senz’altro la difficolta gram-
maticale che il testo greco offre: ywpoUvtwy maschile legato a tév
voag®v femminile'!. Veniva naturale riferire ywgotOviwv a tév ...
"Tovdaiwv O 153-154.

Ritengo pero che il motivo profondo dell’alterazione, che ci spiega
perché Rufino abbia riferito ywotOvtwv a t@v... "Tovdaiwv, sia il se-
guente: nel paragrafo precedente, legato a questo dall’analogia del me-
todo impiegato da Origene '?, ¢ affermato che la possibilita di cogliere
i significati delle Sacre Scritture dipende dal grado di maturazione spi-
rituale del Cristiano, che ci sono cioé Cristiani capaci di cogliere solo il
significato letterale (simpliciores), altri di cogliere quello morale (pro-
gredientes), altri ancora quello spirituale (perfects) (O 112-122).

Le tre componenti delle Sacre Scritture vengono dunque conside-
rate in relazione alle capacita degli uomini. E probabile dunque che
Rufino abbia contaminato (forse inconsciamente) il concetto che Orige-
ne esprime nel § 5 con quello espresso nel § 4, con il risultato di tradire
entrambi. Infatti in Rufino i Cristiani (simboleggiati dalle idrie) accol-
gono sempre il significato morale e quello spirituale delle Sacre Scrittu-
re, il che contrasta decisamente con il pensiero espresso nel § 4. In ogni
caso, la confusione dei termini dell’esegesi origeniana & dovuta proba-
bilmente al fatto che a Rufino riusciva difficile I'idea che le tre compo-

10 Cf. Karpp, loc. cit.: « Ruf. hat hier die Frage nach der Fassungskraft von der
Schrift auf die Leser (capientes, recipientes genannt) Ubertragen ». Questo sposta-
mento di prospettiva si pud cogliere (seppure con minore evidenza) anche in cumz ...
potest R 196-198 traduzione di &rel ... duvapevov O 157-158: Origene parla di de-
terminati passi scritturali (Tuwveg sc. yoagai) che possiedono (Eyovol) tutti e tre i si-
gnificati; Rufino parla di comprensione ¢ lettura delle Sacre Scritture (Zntellegentiam
R 197, lectio R 198): i significati delle Sacre Scritture vengono messi in rapporto al
lettore.

1 Sul participio maschile in luogo di quello femminile cf. AN, Jannaris, Axn
Historical Greek Grammar, London 1897, § 1181 b e F. Blass-A. Debrunner, Gram-
matik des neutestamentlichen Griechisch, mit einem Erginzungsheft von David Ta-
bachowitz, Gottingen 1970", § 136, 3. Proprio per eliminare questa difficolta il co-
pista di B (cod. Marcianus 47) ha corretto il testo in ywpo®vtog, riferito a Ayou.

12 Nel § 4, a conferma della suddivisione delle Sacre Scritture in tre componen-
ti e dei Cristiani in tre gruppi, Origene cita Herm. Vis. II, 4, 3, che interpreta alle-
goricamente, cosi come qui, nel § 5, a conferma del fatto che le Sacre Scritture non
posseggono sempre il significato letterale, cita fo. 2, 6 e lo interpreta allegoricamen-
te.
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nenti delle Sacre Scritture (senso letterale, morale, spirituale: corpo,
psiche, pneuma) hanno una loro esistenza oggettiva indipendentemente
dalle nostre possibilita di coglierle . Di questo fatto ci sembra di poter
trovare una conferma in un’alterazione del paragrafo successivo.
— Thg 08 e Gv eig Yuynv dvayouévng dinyioewg OBb 163-164
— Eius vero intellegentiae, guam velut animam esse
scripturae supra diximusRBb206-208

Origene parla di un’interpretazione che si riconduce, risale all’ani-
ma delle Sacre Scritture; Rufino identifica questa interpretazione (inzel-
legentia) con I'anima delle Sacre Scritture, richiamando il lettore (supra
diximus) a O 111-125. In quel passo, si & visto, I'anima delle Sacre
Scritture & quel significato che viene colto dai Cristiani progredientes.

Si puo pensare che con intellegentia Rufino indichi 'éxdoy, il si-
gnificato, il senso delle Sacre Scritture: intellegentia sarebbe dunque
usato con lo stesso significato di e in parallelo a zntellectu R 204, tradu-
zione per 'appunto di éxdoyiic O 161: in tal caso egli avrebbe alterato
il significato di dufjynoig = interpretazione. Ma questa ipotesi ¢ difficil-
mente sostenibile, se si considera cio che segue: Tum deinde e x p [ a -
nans qualiter pracceptum istud deberet in-
tellegiR211-212. Questo non lascia dubbi sul significato che Rufi-
no dava a ntellegentia, quello cioé di © comprensione .

In cid abbiamo un indice della stessa confusione sopra evidenziata:
¢ 'uomo che ha in sé, nella sua capacita di comprendere, il corpo, I'a-
nima e lo spirito delle Sacre Scritture, cosi come, nel caso precedente,
sono i Cristiani a contenere due o tre significati delle Sacre Scritture.

Vediamo ora una serie di alterazioni che, se anche possono sfuggi-
re all’attenzione, non sono di poco rilievo, in quanto indicative del di-
verso modo in cui Origene e Rufino concepivano la rivelazione del sen-
so spirituale delle Sacre Scritture.

OBb 91-92 RBb 119-121

uvoimv dowv xdxel dg O’ onfg ut per eas his, qui possunt intellegere
peyiotwv xol whelotwv vonudtmv  diuinae sapientiae sensum, quasi per breue
Booayeiav dgoouiy TaeXdvVImV quoddam receptaculum inmensae lucis cla-

ritas uideatur infundi

" Ad. es., dice Origene, tutta la Scrittura ha il significato spirituale (OBc 143-
145), ma solo pochi possono coglierlo e, in certi passi, addirittura, non si puo co-
gliere affatto (OBb 57 ss.).
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Rufino, a partire da &g 8’ dmtiig O 91, cioé dall’immagine del per-
tugio, della fessura, sviluppa 'immagine della luce che si riversa attra-
verso lo stretto ricettacolo costituito dalle epistole paoline (inmensae
lucts claritas videatur infundi R 121). Ora, questo sviluppo d’immagine,
apparentemente legittimo, altera i termini del rapporto interprete-Sacre
Scritture quale appare in Origene.

In Origene i passi delle lettere di Paolo sono per il lettore esperto
il punto di partenza (Gpooun O 92)* che gli consente di vedere oltre
(come attraverso un pertugio) e di spaziare in pensieri grandiosi. In Ru-
fino, invece, le lettere paoline sono il mezzo, il canale, attraverso il qua-
le si riversa, per il lettore in grado di cogliere il significato spirituale, la
luce (sc. della conoscenza spirituale). Mentre in Origene ¢ sottolineato
il ruolo attivo del lettore nel processo conoscitivo, in Rufino questi ap-
pare oggetto dell’illuminazione che viene da Dio attraverso le Sacre
Scritture.

In Origene il significato spirituale viene comunicato all'uomo che
si protende con ogni sforzo verso di esso (OBb 224-227), non ¢ facil-
mente accessibile (talora, addirittura, & irragiungibile, cf. OBb 74-78),
non & evidente, traluce dietro a simboli che danno lo stimolo alla sua
ricerca (dgpoopati).

Spesso questo concetto € eliminato da Rufino.

OBa 174-176 RBa 183-185

xal T@V dyabdv xatd Boayd elg et omnia, quae cooperta inibi bona
YVOOWY doxonévev, Gv oxtav elxe 10  tegebantur, uniuersis in se credentibus
YOGuuCL. reserauit.

Rufino omette xata Boayd O 175 e aggiunge universis in se cre-
dentibus R 184.

Mentre in Origene, come ben nota il Simonetti (n. 34), 'avvento
di Cristo ha dato soltanto la possibilita di passare dalla lettera allo spi-
rito della legge del VT, passaggio che avviene in modo graduale (e, an-
che se qui non & detto esplicitamente, non & accessibile a tutti i creden-
ti), in Rufino I'avvento di Cristo ha svelato a tutti i credenti il significa-
to spirituale della legge. In tal modo ¢ accentuata la portata della rive-
lazione di Dio: grazie ad essa tutti i Cristiani vengono illuminati in ma-
niera completa sulle verita spirituali ©.

4 Sul significato di questo termine nell’ermeneutica origeniana e il precedente
uso di Filone d’Alessandria, cf. Harl, p. 252, n. 2.

15 Va detto perd che nata foayd potrebbe avere qui il significato di « in breve
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— #Ewyvevouévn OBb 106
— edocemur RBb 139

1l passo dei Proverbi che Origene cita subito sotto (Prov. 22,20 ss.)
“ mette sulle tracce’, da cioé la possibilita (I’dgopun, si potrebbe dire)
al lettore di capire il modo in cui si debbono leggere le Sacre Scritture.
In Rufino il passo « fa sapere esattamente, chiaramente » tale modo.

Si noti che lo stesso verbo Euyvetelv viene usato piG avanti da
Origene (OBc 134) per designare la ricerca del significato di cio che &
impossibile secondo la lettera.

OBb 237-238 RBb 295-296
gxofiv eilg Tovg Adyovg Tiig Belog consequens erat eos mortalium ge-
dvelfjpBat didaonariag nus diuinis sermonibus edocere

Anche qui, mentre in Origene & 'uomo che, per risolvere determi-
nati problemi conoscitivi, deve rivolgersi all'insegnamento di Dio, in
Rufino € Dio che, attraverso i « ministri della verita », fa piena luce su
quei problemi.

E da notare, oltre a edocere, mortalium genus, che va ancora pit in
13 di universis in se credentibus RBa 184 e che qui contrasta decisamen-
te con quanto Origene ha detto e dira, cioé¢ che Dio non rivela le verita
mistiche a tutti gli uomini, ma solo a coloro che sono in grado di acco-
glierle e si danno alla ricerca del significato spirituale delle Sacre Scrit-
ture ' e vuole tenerle celate a tutti gli altri (il secondo scopo dello Spi-
rito Santo, O 243 ss.).

Esamineremo ora due passi di straordinario interesse, in quanto ci
consentono di vedere come Rufino tenda a sopprimere il concetto di
inaccessibilita, o di difficile accessibilita (sc. a tutti gli uomini), del sen-
so spirituale di alcune parti delle Sacre Scritture. Particolarmente im-

tempo », « subito » (cf. Karpp, p. 689, n. 21 e la traduzione del Simonetti). Tale si-
gnificato, raramente attestato nelle opere di Origene, pud essere qui sostenuto sulla
base di quanto precede (10 évumagyov ... pdS T® Mwofwg vouw ... ov v § -
Ao py e 1h ‘Inood émdnuiq O 172-174). Se Rufino ha inteso cosi notd Boayv,
perché non P’ha tradotto? Si pud rispondere dicendo che egli riteneva I'idea di im-
mediatezza gia sufficientemente espressa in reseravit R 185. Pur concedendo dunque
che Rufino intendesse cosi xatd Boayd, non si pud giustificare il fatto che egli sia
passato dal concetto di immediatezza della rivelazione dello spirito della legge a
quello di universalitz della medesima.

' 6 duvapevog dtdaydivar O 224 pud essere considerato il soggetto logico di
avellfigptor.



34 CAPITOLO SECONDO

portante ¢ il secondo passo, perché Origene si serve di concetti dichia-
ratamente filosofici che mettono in imbarazzo il traduttore latino. Que-
sto ci permette di passare alla considerazione dell’atteggiamento di Ru-

tino nei riguardi dei passi ‘ filosofici > di Origene.

OBb 74-78

év 8¢ 1@ tivev, TR uev dud v
EELV 00 mAVY ouyneERQOTUEVYY, Tif] O
S v meomételav, £00° dte nbv
TUYAEXQOTNUEVOS TLG TUYXAVY %Ol G-
mpémTmTog, OLh ThV elg DmepBoiny
yohemwtdtyy  ebpeoy  T@OV  moay-
pétov  T0lg AvBodmolg, oV mavv

oapnviletal 6 mepl T00TWV ExA0TOV
Léyoc.

RBb 94-102

Verum uel pro eo quod parum stu-
dii ad exercendum ingenium homines
adhibent uel quod, antequam discant,
scire se putant, inde fit ut numquam sci-
re incipiant; aut si certe nec studium de-
fuerit nec magister, si tamquam diuina
haec et non quasi humana quaerantur,
id est religiose et pie, et quae deo reue-
lante in quam plurimis sperentur aperi-

ri, quoniam quidem humanis sensibus
ualde et difficilia et occulta sunt: tunc
demum fortassis qui ita quaesierit, quae
inuenire fas est inueniet.

Rufino, grazie ad un’add. abilmente inserita nel contesto, riesce a
capovolgere le conclusioni di Origene.

Non si tratta di inesattezza di traduzione (come dice il Koetschau,
il quale considera soltanto ov ... Aéyog O 77-78 tunc... inveniet R 101-
102), ma di alterazione intenzionale, con cui Rufino vuole offrire al let-
tore una conclusione positiva, diversa rispetto a quella di Origene.

Origene enuncia in questo passo le tre cause per cui gli interpreti
non riescono a cogliere il significato spirituale di determinati simboli
(le descrizioni nel VT di nozze, guerre, procreazioni ecc.): 1) mij uév
duar v EEwv 00 mavy ovyrexpotuévny, 2) wtf) 08 Ol TNV mEomE-
telay, 3) Eod’Ote ... Ol thv elg VmepPfoinv yalemwtdtny gboeowv
TOV TEAYUATMV TOTG AvIodITOLS.

Le prime due cause sono nell’'uomo (I'impreparazione e la precipi-
tazione), la terza nell’oggetto della sua ricerca (I'estrema difficolta, si
pud dire P'inaccessibilita di certe realta spirituali alle capacita dell’uo-
mo).

La conclusione & negativa: &v 8¢ T® Tivov ... o0 tdvy cagnvile-
TaL 0 meEPL TOVTWV ExGoTOV AGYOG, conclusione che ¢ in linea con (di-
rei addirittura che ¢ il coronamento di) quanto detto precedentemente
(tiveg ... €ldévar O 59-60 e Hoov 62 ... dmomintovreg O 69-70).

E sufficiente vedere la conclusione di Rufino (tunc demum fortassis
qui ita quaesterit, quae invenire fas est inveniet)
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per rendersi conto dell’entita dell’alterazione da lui compiuta.

Ma esaminiamo il passo dall’inizio, segnalando anche le piccole al-
terazioni, Rufino in primo luogo omette di indicare 'oggetto specifico
di conoscenza: év 8¢ 1@ tivov . Origene indica subito, ponendolo in
primo piano, cid che non si arriva a conoscere e a determinare: le realta
spirituali che si celano dietro alle narrazioni del VT e sono da esse sim-
boleggiate ', Rufino parla della conoscenza in generale: inde fit ut
numquam scire tnciptant R 96.

Certo, da tutto il contesto si capisce quale sia 'oggetto della cono-
scenza di cui qui Rufino parla; la mancata specificazione, comunque,la-
scia un attimo disorientato il lettore.

Le prime due cause vengono sostanzialmente conservate in Rufino
(vel pro eo quod... adhibent R 94-95 vel quod... putant R 95-96), anche
se si constata una certa liberta di traduzione volta ad introdurre un
tono di condanna .

Con inde fit ut numquam scire incipiant R 96 Rufino anticipa so-
stanzialmente la conclusione negativa di Origene (00 mdvuv ... Aéyog O
77-78): cid che, dunque, preclude all’'uomo la conoscenza ¢ la sua im-
preparazione e presunzione. Le prime due cause sono cosi staccate dal-
la terza.

Vediamo ora come Rufino tratta la terza causa. Tra si certe... magi-
ster R 97 (che & traduzione di #dv ... dnpémtmtog O 75-76) ° e guo-
niam... sunt R 100-101 (che traduce d1a thv ... dvBowdmoirg O 76-77:
la terza causa) Rufino interpola la protasi s/ tamguane... aperivi
R 97-100.

Rufino con questa add. pone una nuova condizione che deve avere
I'interprete oltre a quelle di uno studio assiduo e metodico, condizione
questa che gli permette di superare 'estrema difficolta della ricerca
delle verita spirituali (la terza causa): interprete deve indagare le Sacre
Scritture ritenendole non prodotto dell’'uomo ma di Dio e ricorrendo
non solo alla propria intelligenza, alle proprie possibilita (hunanis sen-
stbus R 100) per comprenderle, ma all’illuminazione divina.

7 Espressione ellittica per &v 8¢ 1@ dmogaiveodal Tivav elol TomoL.

'® Come nei passi precedenti, Origene qui distingue nettamente il momento in
cui il lettore-interprete & consapevole del fatto che dietro al racconto biblico si celi
una realta spirituale da quello in cui egli cerca di determinare questa realta.

' Nel tradurre la prima, Rufino sottolinea la responsabilita dell’'uomo che non
si & impegnato ad esercitare le sue doti naturali; nel tradurre la seconda, Rufino so-
stituisce il concetto di mpométeta con quello di presunzione di conoscere.

2 Anche qui il concetto di mpomérera sparisce in Rufino.
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Da notare religiose et pie?': solo con un’indagine fatta religiose et
pie l'interprete pud superare la difficolta suddetta, che & difficolta per
gli humani sensus, ma che si risolve deo revelante. Cid permette a Rufi-
no di concludere positivamente .

Questa nuova condizione che Rufino introduce non é affatto aliena
dal pensiero di Origene. Si prenda, ad es., la conclusione della Lettera
a Gregorio Taumaturgo, in cui Origene da a Gregorio indicazioni sul
modo di leggere e interpretare le Sacre Scritture:

TToAAfig ydp mpoooyiig dvayivdonovtes 1o Yeto dedueda * tva ui mooneté-
0teQOV ElnmUEV TIva 1} voowuev el adT@V. xal TEOOE WV Tf| Td®V Felwv &-
vayvaoer 1) petrda wmrotfig xol Yed dpeonodvong
TQEOATYE®G, xpole T neEXAELOPEVA 00THG *ol dvoryRoeTal oot Dmd Tod
Bvoweod, megl ol eimev 6 "Inoolg + Tovty 6 Sugwedg dvoiyer. xai mEooE WY
tfi delg dvayvdoer dp0dg Thiter »ol 2) petd niotewg THig €ilg
Pedv dxhivodgtov xexpuuuévov Toig morhoic voiv T@dv Felwv yoou-
patov. 3) M7 donod 88 1T®d npoverv nai {mtelv - &-
vVayxroatoTtdtn yae xai N meQl tTod voeliv td Veila
€0 x 1 - é@’fiv mpotpénwv & owtie 00 pévov elne t6 + Kootete nal dvoryfoe-
Tau BUTv © ol 10 * Zntette xai ebproete - MG xal 16 - Alteite nai dovfjoeTal
uiv 2,

« Infatti ci occorre molta attenzione nel leggere cio che & divino,
per non dire o pensare alcunché riguardo ad esso con troppa precipita-
zione. E nell’applicarti alla lettura di cid che & divino con una predi-
sposizione fedele e gradita a Dio, batti a cid che di essa & chiuso e ti
sard aperto dal portinaio del quale Gest disse: ¢ A costui il portinaio
apre ’. E applicandoti alla divina lettura, cerca rettamente e con fede
indefettibile in Dio il significato delle divine scritture che & nascosto ai
pit. Non accontentarti di battere e cercare: assai necessario infatti & an-
che pregare di capire cid che & divino; e proprio per esortare a questa
preghiera il Salvatore non solo disse: ‘ Battete e vi sara aperto ’ e ‘ Cer-
cate e troverete ', ma anche ¢ Chiedete e vi sara dato’ ».

Come si vede, accanto alla mancanza di precipitazione nella ricer-
ca e alla attenzione nella lettura, Origene sottolinea qui come condizio-
ni fondamentali che consentono all’interprete di sciogliere le difficolta
delle Sacre Scritture la fede indefettibile in Dio e la preghiera, in cui si

“ Vedi anche religiosius R 76 che & add. di Rufino.

2 Anche se, con fortassis R 101, Rufino attenua, forse nella consapevolezza di
essersi troppo allontanato da Origene.

B Ep. 2, philoc. X111 4 Robinson, p. 67, 1-14.
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chiede a Dio di poter comprendere le verita divine >*.

E da rilevare come a 1) e 2) corrisponde religiose et pie di R 99 e
a 3) et quae deo revelante in quam pluribus spereventur aperiri R 99-100.
Anche la conclusione positiva di Rufino ¢ in accordo con Matth. 7,7-8,
a cui qui Origene fa continuamente riferimento.

1l fatto & che in O 71-78 Origene non sta dando indicazioni e con-
sigli sul modo di leggere e interpretare le Sacre Scritture (come in que-
sto passo della Lettera a Gregorio Taumaturgo), ma sta spiegando per-
ché quegli esegeti che vogliono determinare esattamente il significato
spirituale di certe narrazioni bibliche falliscono nel loro scopo.

Non si capisce a chi in particolare Origene si riferisca con Intotow O 66 e &-
nogaivovtar O 73. Non penso agli gnostici, come vuole A. Le Boulluec, La place
de la polémique antignostique dans le Peri Archon, in Origeniana, p. 61, n. 64. Se-
condo logica si dovrebbe riferire al soggetto di prigovary O 63 e di dporoyotor O
60, cio¢ ai Cristiani edyvdpoveg xai drugot O 59-60. Ma come & possibile questo?
I Cristiani ebyvdpoveg xol dtvgot, infatti, dinanzi ai passi della Genes: elencati in
O 61-63, riconoscono di trovarsi in presenza di misteri che non sono compresi dal-
l'uomo, ammettono, ciog, di non sapere di quali realta spirituali sono simbolo i fatti
narrati in quei passi; questo & proprio il contrario di quanto fanno gli esegeti a cui
Origene si riferisce con {ntobow e drogaivovtal, che cercano di determinare con
precisione le realtd spirituali di cui sono simbolo i particolari della descrizione della
costruzione del tabernacolo e delle altre descrizioni storiche (e in cid sta il loro erro-
re). E stata molto probabilmente questa incongruenza che ha spinto Rufino a far
sparire la terza persona plurale, cioé il riferimento a diverse e non ben precisate ca-
tegorie di esegeti e ad esporre la questione unicamente dal punto di vista dell’auto-
re. Infatti a El yoOv éramogrioat Ttg ..., 00dgv dhho @ foov oLt v i ... O 60-
64 corrisponde Nawm: si qui ... proponat nobis .., quid aliud responder:
potest quam .. R 77-81; a émav ... &vaywooxntoai, merdduevor
tmtod oLy O 65-66 corrisponde cum le gimus, certum quidem hab e -
mus.. putoeseR84-88¢ea dmogaivovtaleval timovg O 73 quid
aliud quam formae ac figurae credenda esunt.. R 92-93.

Rufino, dunque, proptio perché ha soppresso il riferimento di Ori-

# Cf. Harl, pp. 145-148, in particolare: « Le lecteur des commentaires d’Ori-
géne sait que souvent l'exégete s’arréte au cours de sa recherche, qu’il marque une
hésitation et avoue la difficulté de découvrir le sens profond des textes. 1 affirme
alors la nécessité de prier pour que la révélation du sens soit donnée par Celui qui
a inspiré le sens... a c6té des exhortations a ¢ chercher ’, a ¢ scruter ’, a  ne rien lais-
ser sans examen ', d’autres exhortations demandent que I’exégéte ne sa hiate pas,
qu’il reconnaisse la  faiblesse * humaine, qu’il arréte une recherche si celle-ci n’a-
boutit qu’a d’inutiles discussions sans fin. Il lui demande méme ¢ d’attendre’ un
sens qui lui sera donné, dit-il, ¢ par le Verbe révélateur ’, un sens qui viendra d’en
haut, de Dieu » (pp. 145-146).
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gene agli interpreti delle Sacre Scritture che falliscono nell’esegesi alle-
gorica e parla in generale dell’atteggiamento che il Cristiano deve avere
dinanzi a certi passi biblici, si sente in dovere di enunciare, accanto alle
cause che precludono la conoscenza del significato spirituale di questi
passi, le condizioni che permettono al Cristiano di giungere a quella co-
noscenza; tutto questo in perfetta armonia col pensiero di Origene, ma
non con gli intendimenti che ha in questo passo.

Va sottolineato ancora una volta che, mentre Origene porta in pri-
mo piano l'estrema difficolta che presenta I'accesso a certe realta spiri-
tuali, in Rufino tale difficolta non appare pit estrema, ma superabile
con una vera fede.

OBa 181-188

El 0¢ ui) xa0’ Exootov T@v yoou-
UGtwv TOlg GVETMLOTHUOOL TTQOOT(-
e donel 1O Vmgg dvbowmov TV
vonudtov, Bovuaotdv ovdév - xnal
Yy &l TV T Grtopévng ToD Tav-
10¢ xdouov meovoiag Egymv, TLVA uev
gvagyéotara @aivetar, § meovofag
gotiv #oya, Etepa 88 oltwg dmoxé-
RQUITOL, ®G GmLOTiOg YMeav maQé-
YELV OO%ETV THG mepl ToT TéXVN Apdte
ral  Ouvauer dtowmodviog Tt Hha
Oeod.

RBa 191-205

Si uero his, qui minus in diuinis
eruditi sunt disciplinis, non statim in
prima fronte litterae sensus, qui supra
hominem est, uidetur occurrere, nihil
mirum est, quod quae diuina sunt ad
homines paulo latentius deferuntur et eo
magis latent, quo quis uel incredulus
fuerit uel indignus. Nam et cum certum
sit omnia, quae in hoc mundo sunt uel
geruntur, dei prouidentia dispensari,
quaedam quidem satis euidenter apparet
quod prouidentiae gubernatione digesta
sint, alia uero tam occulte tamque in-
conpraehensibiliter explicantur, ut peni-
tus in his lateat diuinae ratio prouiden-
tiae; ita ut interdum a nonnullis nec cre-
dantur quaedam ad prouidentiam perti-
nere, quoniam quidem ratio ab eis latet,
per quam ineffabili quadam arte opera
diuinae prouidentiae dispensantur.

Mentre qui Origene (in O 181-183) afferma che non di tutte le

espressioni delle Sacre Scritture a chi non possiede la scienza (sc. delle
Scritture) risulta evidente il carattere sovrumano, nella traduzione di
Rufino (R 191-194) ¢ detto che ai meno colti nelle scienze divine non
appare evidente al primo impatto colla lettera delle Sacre Scritture il si-
gnificato spirituale. Mentre Origene, dunque, si riferisce, all’interno
delle Sacre Scritture, a passi, espressioni, il cui carattere divino resta
nascosto agli occhi degli dvemiotipoveg, Rufino si riferisce al significa-
to letterale di tutte le Sacre Scritture: € 'intiera scrittura, in quanto di-
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vina, che non si presenta come tale con immediata evidenza agli occhi
dei meno colti. E infatti, aggiunge Rufino nell’add. guod... indignus R
194-196, cid che ¢ divino si cela agli uomini tanto pit quanto maggiore
¢ la loro incredulita e indegnita 2.

Tutto cid & incongruente con quanto segue, il paragone cio¢ tra le
Sacre Scritture e le opere della provvidenza divina: tra le opere della
provvidenza divina, dice Origene, alcune sono evidenti in quanto tali,
altre no. Nel creato, come nelle Sacre Scritture, non tutto si lascia ri-
condurre con immediata evidenza all’opera di Dio.

Si noti che, nell’esempio delle opere della provvidenza di Dio, spa-
risce ogni riferimento agli dvemotipoves. A Origene, ribadisco, im-
porta qui fare una distinzione all’interno di cid che proviene da Dio,
pit che all’interno degli uomini?®. Cosi I'idea contenuta nell’add. di
Rufino, quand’anche origeniana (come sostiene il Crouzel, n. 37a) ¢ in
contrasto con 'affermazione fatta subito dopo da Origene che alcune
opere della provvidenza vengono colte con piena evidenza (évagyé-
otate. O 185) in guanto tali, cioé nella loro provenienza divina (da
parte di tutti, si sottintende) . Rufino, per mascherare 'incongruenza,
attenua &vaQyéotota con satis evidenter R 198.

Si notino anche le due add. di Rufino a nonnullis R 202 e ab eis R
203. Come abbiamo sopra fatto rilevare, Origene, a proposito delle
opere della divina provvidenza la cui provenienza divina resta celata,
non dice che resta celata ad una categoria di uomini, ma (anche se non
¢ detto esplicitamente) a tutti gli uomini. Rufino, invece forse per man-
tenere il parallelo con 1ol dvemotiuoot O 182, prosegue la distinzio-
ne degli uomini in due categorie.

¥ Rufino dunque associa I'ignoranza all’incredulita e indegnita. F tendenza di
Rufino, lo abbiamo visto a pp. 24 ss., bollare moralmente chi non é in grado di co-
gliere il senso spirituale delle Sacre Scritture.

* Cf., pid sotto, d1&t T uy yrvwondueva O 195. In sel. in Psalm. 1 PG X1
1080 D-1081 D = philoc. 11 4-5 SC 302, pp. 244-248, passo in cui troviamo gli stessi
concetti di OBa 181-200 (cf. Harl, pp. 61-63), non c’é nessuna distinzione tra uomi-
ni che in misura maggiore o minore riescono a cogliere le ragioni della creazione
come delle Sacre Scritture: a Origene preme evidenziare, all’'interno del creato come
delle Sacre Scritture, la presenza di cose (rispettivamente esseri creati e passi scrittu-
rali) di cui la natura umana, nella sua debolezza, non riesce a cogliere la ragione,
cioe la derivazione divina: "Eoti 0€ ye »oi év T xtioer ivd davd o w mivy
¢ U oL dvoedoeta T xol Gvedpeta © ®ol 0V Sl TODTO ratnyoEnTéov TOD
TomTol TOV Shwv ... Ottw Toivuv xal év taig Jelaig yoawals xoh 60dv, dtL
ROARG Grwonertal &v avtaig dvoanddota 1 w1 v ... (SC 302, p. 246, 4-248, 15).

¥ Quod... indignus R 194-196, dunque, non traduce « peut-étre quelque chose
d’authentique » (Harl, p. 72, n. 1): & sicuramente add. di Rufino.
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Il divario tra Rufino e Origene su questo punto si accentua ulte-

riormente in quanto segue:

OBa 188-194

Ody, obtw Yoo caghs 6 mepl To
TEOVOOUVTOG TEXVLROS AOYOS év Tolg
gmi yiig, g év AMw »ol oerfvy xal
dotools * xal ovy, olitw dfjhog év Toig
®atd T& AvOPDTIVE CUNTTONATO, B
&v Talg Yuyols xol T0ig ompuact TV
Lhav, 0gddga tol mEds Tl vol Evena
Tivog e0QLOKOUEVOY TOTG TOVTWV &L
pehopévorg, meQl Tag GQUAS ®OL TG
pavrooiag xol gioeis TOV Lhov xal
TAG RKOTOOAEVAS TMOV COUATWOV.

RBa 205-213

Quae tamen ratio non aequaliter
omnibus in occulto est. Nam et inter ip-
sos homines ab alio minus, ab alio am-
plius consideratur; plus uero ab omni
homine, qui in terris est, quisque ille est
caeli habitator agnoscit. Et aliter claret
corporum ratio, aliter arborum, aliter
animalium, aliter uero tegitur animo-
rum; et diuersi rationabilium mentium
motus qualiter per diuinam prouiden-
tiam dispensentur, plus quidem homi-

nes, non parum tamen, ut ego arbitror,
etiam angelos latet.

Origene, dopo aver patlato in generale suddividendo le opere della
provvidenza nelle due categorie di cui si & detto sopra, esemplifica, po-
nendo in una il sole, la luna e gli astri, nell’altra gli esseri creati che
stanno sulla terra?®. Origene, dunque, distingue due campi ben delimi-

3 E difficile determinare il significato di &v toic &mi vfic. Escluderei l'interpre-
tazione « nelle realta terrestri, in cid che avviene sulla terra, nei fenomeni terrestri »:
nel passo citato del Commento al Salmo 1, Origene, parlando dell’opera di Dio
Creatore &mi yijg, tra gli oggetti della téxvn di Dio pone 1) i corpi dei pid piccoli
animali, 2) le anime che sono in essi, 3) le piante. Appropriata mi sembra dunque la
traduzione del Simonetti: « riguardo alle creature della terra », cioé piante, animali
e uomini. A meno che non si voglia intendere: « nelle creature razionali che sono in
terra » in contrapposizione alle creature razionali che sono in cielo: il sole, la luna,
gli astri. Questa interpretazione pud essere convalidata da or. VII 1 GCS 11, p. 316,
4-9, dove Origene mette in parallelo I'utilizzazione che Dio fa del libero arbitrio di
ciascuno degli esseri razionali che sono in terra con I'utilizzazione del libero arbitrio
del sole, della luna e degli astri. E molto probabile che cosi abbia interpretato Rufi-
no (vedi p. 41). Ma linterpretazione precedente si impone, oltre che per la straor-
dinaria analogia che lega il passo del Commento al Salmo 1 al nostro passo, per il
fatto che qui Origene distingue prima tra creature celesti e creature terrestri, poi, al-
I'interno di queste, tra uomini e animali. Per la spiegazione dell’affermazione che
nel sole, nella luna e negli astri il Texvindg A6yog della divina provvidenza si coglie
meglio che nelle creature che sono sulla terra cf. Harl, p. 70 e n. 3. Nella rego -
laritadei movimenti dei corpi celesti Origene vede il chiaro segno della raziona-
lita dell’opera creatrice di Dio (cf., ad es., Cels. VIII 52 SC 150, p. 288, 17-24). Per
la contrapposizione tra la regolarita e 'ordine (il carattere finalizzato) degli oggetti
celesti e la casualita e mutevolezza degli esseri mortali (cioé gli esseri terrestri), si
veda Arist. PA, 1 1, 641 b 15-20 810 pdAlov elxdg tOV 00oovOV yeyeviiodat Bmd
ToL00TNG aitiag, €l yéyove, nal gival Sud Toradtny altiov pdrlov f T LdHo T
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tati del cosmo in cui il Texvindg A6yog (« la ragione dell’arte creatri-
ce ») della provvidenza divina & pii o meno evidente.

Rufino, invece, fa una distinzione tra coloro a cui tale ragione resta
celata in maggiore o minor misura: quae tamen ratio non aequa -
liter omnibus in occulto est R 205-206; e prima distingue tra
due categorie di uomini (Nam... consideratur R 206-207), poi distingue
tra chi vive sulla terra e chi vive nel cielo (plus... agnoscit R 207-208).

Per la prima distinzione, si veda quanto detto sopra (in particolar
modo la n. 26): sebbene inopportuna in questo contesto, essa deriva
pur sempre dalla distinzione tra uomini che possiedono la scienza delle
Sacre Scritture e quelli che non la possiedono, distinzione implicita i
t0ig Gvemiotiinoor O 182. La seconda distinzione invece & del tutto
assente in Origene; eppure deriva certo da O 189: Rufino, molto pro-
babilmente, ha interpretato €v toig éni yfig, Og v Al xai oeAjvy
®al dotoolg come se fosse Tolg &ml yijg, ¢ Ml xal oehvvy ..., ve-
dendo negli astri degli esseri razionali (habitatores caeli) in contrapposi-
zione agli uomini.

Che il concetto della razionalita degli astri sia tipicamente orige-
niano e cosi pure la distinzione fra la loro conoscenza delle cose divine
e quella degli uomini?’, non interessa. Rufino ha alterato il significato
del testo originale, introducendo una distinzione che qui & fuori luogo.
Con Et aliter... animorum R 209-210 Rufino si riaccosta a Origene, cioe
alla distinzione di campi dell’universo in cui il Texvindg A6yog della di-
vina provvidenza & piti o meno evidente.

Ma mentre Origene contrappone il campo degli eventi umani al
mondo degli animali (visti nelle due componenti di anima e corpo), Ru-

Uvra - TO yobv Tetaypuévoy xal 1O OQLOUEVOY TOAD
maikhov paivetrolr év 1olg ovgogaviowvg §) mepi fpdc,
T0 &’ dAhot’ dhrlwg xal ®dg Etvye tTa dvnTra pak-
A ov. La causa di cui qui Aristotele parla ¢ la causa finale. Il parallelo tra questo
passo di Aristotele e quello di Origene ¢ interessante, tanto pit che, subito sotto (O
191-194), troviamo in Origene un concetto che risale ad Aristotele e in particolar
modo al De partibus animalium (vedi p. 43).

# Per il concetto della superiorita della conoscenza che gli astri hanno delle
cose divine rispetto a quella degli uomini cf. Crouzel, Connaissance, p. 99. Interes-
sante & il passo dell’Exbortatio ad martyrium citato dal Crouzel (mare. XIII GCS 1,
p. 13, 27-14, 2), in quanto la conoscenza (superiore a quella degli uomini) del sole,
della luna e degli astri viene messa sullo stesso piano della conoscenza degli angeli.
Anche nella traduzione di Rufino, pit sotto (R 210-213), si parla di conoscenza de-
gli angeli superiore a quella degli uomini. Si pud pensare che Rufino abbia avuto
presente questo passo?
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fino contrappone (aliter ¢l a r e t.. aliter vero te gitur) corpi, al-
beri, animali alle anime razionali*°.

11 concetto di anima degli animali (8v Taic Yuyaic ... 1OV LhHwv
O 191) & completamente eliminato da Rufino. Animorum infatti non
pud indicare altro che le anime razionali (animus & la razionalita pro-
pria dell’'uvomo, mentre anima ¢ il « semplice principio vitale e quindi
presente anche nelle bestie » Simonetti, n. 37, in [ 3,5).

Si pud pensare che a Rufino risultasse pericoloso il concetto di ani-
ma degli animali; ma allora, perché lo troviamo in IT 8,1 r. 4-6 € ss.:
Esse namgque animas in singulis quibusque animalibus, etiam in his quae
in aquis degunt, a nullo arbitror dubitari...?

E da notare come Rufino abbia sostituito il concetto di « accidenti
umani, eventi fortuiti che colpiscono 1'uomo » (oppure, come vuole la
Harl®!, « disgrazie fortuite ») con quello di anime razionali: Rufino si
sente in dovere di conservare il concetto di anima che trova nel testo
greco, seppure trasponendolo.

Nel tradurre o@ddga ... t@v cwudtav O 191-194 con et diversi...
latet R 210-213 Rufino altera in modo gravissimo, a tal punto che pit
che di alterazione saremmo indotti a parlare di sostituzione: mentre
Origene qui considera uno dei campi dell’universo (i corpi e le anime
degli animali) in cui il Teyvirog Léyog della provvidenza divina & evi-
dente (06000 TOU MEOE T ®ai Evena tivog ebpLorouévou O 191-
192), Rufino considera un campo (i movimenti delle anime razionali) in
cui il Texvinog Adyog rimane nascosto (plus quidem homines, non pa-
rum... etiam angelos [at et R 212-213).

In Rufino ci sono molti concetti prettamente origeniani (I’accenno
ai diversi movimenti delle menti razionali, per cui vedi I 6,2 r. 67 ss. e
OA 401 ss.; il motivo della conoscenza superiore che gli angeli hanno

% Forse qui, nella successione corpi, alberi, animali, uomo, Rufino riprende la
suddivisione stoica degli esseri in quattro categorie (esseri inerti, piante, animali,
uomo; cf. SVF II 714, 718), suddivisione di cui Origene si serva in IIT 1, 2 (cf.
Crouzel, n. 4) e che troviamo anche in or. VI 1. Si ricordi che per Origene i corpi
degli animali, quando non sono mossi dall’anima ma dall’esterno, sono da conside-
rarsi alla stregua degli esseri inerti (or. VI 1 GCS I, p. 311, 21-24). In tal modo si
pud spiegare 'add. arborum. Si pud anche pensare che Rufino avesse presente il
passo del Commento al Salmo 1 sopra citato, dove & detto che anche nei vegetali (ta
Tiig viig Praotiuata) & possibile scorgere Uimpronta dell’arte creatrice di Dio (SC
302, p. 246, 16-19).

3 « Le mot ovuntduora, dans cette controverse, ne signifie plus seulement
“ événements fortuits ” mais événements malheureux, accidents, injustices » (Harl,
p. 71, n. 1).



ALTERAZIONI 43

rispetto a quella degli uomini, conoscenza che tuttavia resta imperfetta,
per cui vedi IV 3,14 r. 456-470) che levano agli interpreti la sicurezza
del fatto che qui Rufino abbia alterato e che sia la Filocalia a restituirci
il pensiero originale .

Ma bisogna considerare che o@ddpa ... T@OV cwudtwy & stretta-
mente connesso con cio che precede. Origene ha affermato che il Tey-
vixOg Aoyog della provvidenza divina non ¢ evidente in cid che riguar-
da gli accidenti (o disgrazie) che colpiscono 'uvomo come nelle anime e
nei corpi degli animali: era la seconda affermazione e non la prima che
doveva essere spiegata e per far questo Origene ricorre a un concetto
che & di matrice tipicamente greco-filosofica, sul quale varra la pena
soffermarsi un poco.

Origene qui sostiene che coloro che studiano il mondo animale
(zoologi) possono trovare la spiegazione dei fenomeni di questo mondo.

E significativo 'uso di mpog i xai évexa tivog, locuzioni dichia-
ratamente filosofiche con cui, da Aristotele in poi, si indicava la causa
finale.

Gli zoologi possono arrivare a cogliere la razionalita intima della
natura animale, capire le cause e soprattutto gli scopi che ne regolano i
fenomeni fisiologici e psicologici e scorgere in tutto cid 'arte (téyxvn)
di Dio Creatore.

Questa concezione & di netta derivazione aristotelica e informa il primo libro
del De partibus animalium (cf. soprattutto I 5 645a 7-15: nel comprendere le cause
dei fenomeni animali, il filosofo-scienziato riesce a scorgervi 'arte della natura che
ha creato gli animali: 1} dnuloveyfoaca @icts ... THv dnutovoyhoacay Téxvyv).
In generale tutta I'indagine biologica dello Stagirita si fonda sulla convinzione che
nella natura bisogna trovare un fine, la causa finale (10 0¥ &vexa, 10 évexa tivog),
in quanto « non il caso ma la finalita si trova nelle opere della natura e in massimo
grado » (PA 15 645 a 23-25) e « nelle opere della natura vi & finalita e bellezza pia
che in quelle della tecnica» (PA 11639 b 19-21).

La concezione finalistica della natura, ripresa dallo stoicismo (in particolar
modo da Panezio), e sviluppata in connessione col concetto di provvidenza dallo
stoicismo e dal platonismo di Antioco di Ascalona passata a Filone (il cui interesse
per queste due scuole fu dovuto in gran parte alla loro cosmologia finalistica) e al
Cristianesimo, poco prima di Origene era stata ripresa con fervore da Galeno. La
sua indagine scientifica, infatti, & tutta basata sul concetto di causa finale e di prov-
videnza della natura. In particolar modo, nello studio dell’organismo la verifica te-

2 Cf. Simonetti, n. 38 ¢ Crouzel, n. 41: sia uno che Ialtro ritengono che sia
possibile che i Filocalisti abbiano fatto sparire per motivi prudenziali ogni traccia
delle idee conservate nella traduzione di Rufino.
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leologica & fondamentale: Galeno cerca di vedere sempre il perché, il fine di ogni
organo e di farne rientrare la funzione nel piano provvidenziale della natura.

Come fa rilevare il Pohlenz (II, 329, n. 104) ai medici sostenitori della teleolo-
gia si rifecero molti Cristiani: Nemesio (che riprese per 'appunto Galeno), Dionisio
d’Alessandria, Gregorio di Nissa. Ora, abbiamo ricordato Galeno, perché con la sua
concezione si ricollega strettamente un passo delle Omelie su Geremia che presenta
pure numerosi punti di contatto con il nostro passo del princ. Si tratta di fr. hom. in
Ier. XXXIX SC 238, pp. 372-376 = philoc. X 1-2 SC 302, pp. 366-370. In esso Ori-
gene ammonisce il lettore (o meglio, I'ascoltatore) a non ritenere nessun passo delle
Sacre Scritture inutile (doy0g), superfluo (maéAxewv) e a rimproverare se stesso
quando s’imbatte in quelle che ritiene ¢ pietre di inciampo ’: ogni passo delle Sacre
Scritture, anzi, come dice Origene ripetendo Matth. 5, 18, ogni iota, ogni lettera
(Enaotov tO TUYOV otouxetov SC 238 p. 374, 9-10) delle Sacre Scritture ha la sua
utilitd, la sua dOvapug, che viene afferrata dal ‘ santo’ ('womo  spirituale ’, il Cri-
stiano Télerog). Origene fa due esempi: nel primo paragona il ‘ santo ’ al botanico
(o¥tou of megl Tig Potdvag dratpifovieg 1. 4-5) che, a differenza della maggior
parte degli uomini, conosce 'utilita di ogni singola erba. Origene, dunque, contrap-
pone qui coloro che hanno acquisito la scienza botanica (el Twveg émotiunv
elMfpaowy r. 4, in parallelo a T0ig émiotapévolg xofiodar Tf) duvdauel T@V yoap-
udtwv r. 18-19) agli altri uomini (&vemotipoveg, per usare espressione di OBa 182).

1l secondo esempio & quello che piud ci interessa e ne riportiamo il testo inte-
gralmente: El 88 BoOler nai devtégov dxodool glg ToUTo magadeiypatog, Exna-
otov uéhog 100 oduatog Hudv €ni Tive £y Hmd Tol Texvitov Feod yeyévnral,
G o0 mavtwv gotiv eldéval Tig N| EXAoToU TOV UEADV UEXQL TV TUXOVIWV
dOvaplg nai xeeta * ol ydQ meel Tdg AvaTopds TEAYUATEVOGUEVOL TOV laTe®dY
dovavtar Aéyewv Exaotov noi T0 EhdyLotov udplov, elg ti xofoipov Omd Tig
moovoiog yeyévntow r. 12-18. Si noti la stretta relazione tra oi y&p ... yeyévntou r.
16-18 e o@p6dpa ... T@V owpdtwv OBa 191-194: in entrambi i passi troviamo la
stessa concezione finalistica, nel primo applicata al corpo umano, nel secondo ai
corpi e alle anime degli animali; & la concezione del Dio teyvitng, le ragioni del cui
operare vengono colte dagli scienziati, anatomisti e zoologi (ol ... wepl Tag dvaro-
HOG TEAYUATEVOGUEVOL TOV LaTt®dV r. 16-17; tolg To0TwV émipehopévolg OBa
192-193).

La razionalit intrinseca della natura degli animali e del corpo umano ¢ la razio-
nalita della provvidenza divina: la provvidenzialita dell’agire divino si esterna, si pa-
lesa nel carattere finalizzato di tale natura.

Abbiamo, dunque, in o@déda ... TV COUATWY un concetto pro-
prio della filosofia e della scienza greca, di cui Origene si serve anche
nelle Omzelie, un concetto che il maestro alessandrino riteneva non do-
vesse riuscire ostico al suo pubblico (si consideri che nelle Omelie Ori-
gene si rivolge al grosso pubblico ed ¢ pit cauto nell’'usare concetti filo-
sofici).

Il concetto viene a mancare nel periodo di Rufino corrispondente
(et diversi... latet R 210-213) cosi come viene a mancare ogni riferimen-
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to al mondo degli animali. Per quanto riguarda quest’ultimo fatto, si ri-
cordi che subito prima Rufino ha fatto sparire il concetto di anime de-
gli animali, introducendo quello di anime razionali. Per quanto riguar-
da poi ’omissione di un concetto proprio della filosofia, non ci dobbia-
mo stupire, considerata 'estraneita di Rufino ai concetti e ai termini fi-
losofici anche pid comuni.

Ma se & certo che Rufino non ha compreso il significato del testo
di Origene, altrettanto certo & che il periodo et diversi... latet deriva
proprio da questa incomprensione di Rufino e che i concetti che trovia-
mo in esso si fondano sul testo di Origene.

Il concetto di dispensatio, da parte di Dio, dei rationabilium men-
tium motus si trova in "Ameigol ... matije OA 401-406: Rufino, dinan-
zi alla sequela meQl g Gopag xal TG Pavtaciog xol QUOELS TOV
Chov OBa 193-194 puo essersi ricollegato alla sequela Tt ®iviuata
rnal al mpoBéoeils ol ai émiPoral »xal ai dppol di OA 402-403. In
tal modo, come prima le anime degli animali erano divenute in Rufino
anime dell’'uomo, qui gli impulsi e le rappresentazioni degli dAoyo Ldo
divengono rationabilium mentium motus = 10 TOV Aoyn®dv LHwV
ALV HOTAL.

E dunque evidente, insieme all’incomprensione da parte di Rufino
del concetto presente in Origene, la volonta di far sparire ogni accenno
alle anime degli animali. Per quanto riguarda la distinzione in Rufino
tra coloro a cui resta celato in maggiore o minor misura il Aéyog della
divina provvidenza nei rationabilium mentium motus (uomini e angeli),
¢ indubbio che nella sostanza essa deriva dalla distinzione implicita in
Toig ToUTOV Emtpueropuévorg, comunque Rufino abbia potuto intendere
questa espressione.

Anche per il riferimento alla conoscenza degli angeli si pud trovare
un fondamento in Origene, in toig ToUTOV &miperopévolig: Rufino
deve avere inteso questa espressione col significato di « da coloro che
si prendono cura di queste anime razionali (opp. di questi esseri razio-
nali) »; e sono appunto gli angeli che procurationem salutis
humanae... sortitae sunt (RA 447-449).

Vediamo dunque come per due volte Rufino, trovandosi dinanzi a
concetti propri della filosofia (il primo & quello del carattere finalizzato
che contraddistingue i corpi celesti e il loro movimento, il secondo &
quello che nella natura degli animali lo scienziato pud cogliere il Aéyoc
dell’azione creatrice di Dio) li elimina, sostituendoli con concetti che,
se sono perfettamente origeniani, danno all’argomentazione tutta un’al-
tra direzione: infatti, mentre Origene parla di campi, di sfere del cosmo
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in cui si coglie con maggiore evidenza il texvixog Aéyoc della divina
Provvidenza, Rufino parla di esseri razionali ('« abitante del cielo » e
gli angeli) che riescono meglio degli uomini a cogliere tale Aéyoc. Ripe-
tiamo che qui (a differenza che in fr. hom. in Ier. XXXIX) a Origene in-
teressa piu distinguere tra le opere di Dio che tra esseri razionali che di
fronte a quelle opere si pongono (vedi supra), anche se una traccia di
questa seconda distinzione si trova in tot¢ dvemiotiiuoot O 182 e toic
toUTwv gmuchouévorg O 192-193.

In ogni caso, la distinzione di Origene non & tra i diversi esseri ra-
zionali, ma fra gli uomini, che sono i destinatari delle Sacre Scritture.
E impressionante la divisinvoltura con cui Rufino compie queste altera-
zioni (o meglio, sostituzioni): egli riprende dal testo originale che non
ha compreso alcuni elementi, ma li manipola liberamente, li sviluppa e
li integra con concetti presi da altri passi del princ.

Questo dimostra da una parte la grande familiarita che Rufino ave-
va con le idee pia tipicamente origeniane (le idee ¢ audaci’), dall’altra
la scarsa familiarita con le idee delle scuole filosofiche a cui Origene so-
vente ricorre.

2.3 La cultura filosofica

I Rist, nel suo articolo, segnala e analizza diverse alterazioni che
derivano dalla diversa formazione culturale di Rufino e Origene. A ra-
gione dice, nella conclusione dell’articolo, p. 111: « What we have just
been loking at are no obvious deformations of the text due to a desire
to save Origen from accusations of heresy, but the more subtle and of-
ten unconscious changes which arise from Rufinus’ being a product of
Latin rather than Greek culture, from his Latin desire for rhetorical
embellishment and Vergilian echoes, and from his emphasis on law and
the judiciary, rather than on philosophical enquiry and the quarrels of
the schools ».

Il Rist concentra il suo esame sul modo in cui certi termini tecnici
filosofici vengono resi da Rufino (gpavracia, adtotedc altia, xata-
O%EVT) ecc.).

Da parte mia cercherd di mostrare come certe espressioni e concetti
che derivano da una formazione greco-filosofica sono eliminati da Rufino.
Non parliamo qui di termini tecnici filosofici o di concetti propri di deter-
minate scuole filosofiche, ma di espressioni e concetti che risentono della
tradizione di pensiero greca.
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OA 434-438

oneg 6 év dpobig nai dmaidev-
oig TUYYAVOV, aio(&)a\/éusvog OV (-
dlwv nax®dv fitol éx mEoToTiig TOD
duddonovros 1) Ghhwg &€ Eautod, émi-
didwowv Eavtdov @ voniler dtvaochol
avtdv yeRaywyrioewy €mi maidevolv
%ol GQETHV,

RA 602-606

sicut si sit aliquis inperitus et in-
doctus, is qui sentiens inperitiae suae
notam, siue adhortatione cuiusquam
siue prudentium quorumque aemulatio-
ne pulsatus, tradat se alicui, a quo confi-
dat posse se diligenter imbui et conpe-
tenter erudiri,

L’uomo ignorante, dice Origene, si consegna all’insegnante perché

questi lo conduce alla cultura e alla virtd. Alla coppia maidsvow xai
aoetiv in Origene corrisponde in Rufino un’altra coppia: diligenter
imbui et competenter erudiri. Ma imbui ed erudiri rendono soltanto
maidevowv. etV non & reso.

L’associazione di cultura e virtd, cioé¢ il concetto tipicamente greco
(socratico, aristotelico) che la virt( si possa insegnare, che la virta deri-
vi dalla conoscenza, scompare in Rufino.

OA 10-12

“Iva. 8¢ vofiowpev Tl 10 avteEov-
owov, v Evvolov ovTod dvasttiEan
det, iva tobtmg ocagnviobeiong
anLo®d¢ mapaotadf to {ntoduevov.

RA 16-18

Vt autem facilius quid sit libertas
arbitrii cognoscamus, quid sibi uelit na-
tura ipsius arbitrii uoluntatisque requi-
ramus.

Si avverte qui distintamente come nel metodo di ricerca teologica
Origene sia condizionato dalla ricerca filosofica greca. Prima di trattare
una particolare questione, dice Origene, bisogna definire I'essenza, il
significato di cid che si vuole esaminare.

Rufino rende si questo concetto (con Ut autem... requiramus R 16-
18), ma omette, come ha notato il Koetschau (p. CXXXI), la finale iva
... T0 {nrovuevov O 11-12, che da la motivazione di questo metodo di
ricerca: la chiara definizione di cid che si vuole cercare & 'indispensa-
bile premessa per 'esattezza della ricerca stessa. Facilius R 16, con cui
Rufino crede di sintetizzare la finale, altera il pensiero di Origene, che
parla di premessa per 'esattezza (Gxofdc) e non per la facilita della
ricerca.

OA 157-161

péoe Amd uéoovug xai éx tolTwv

RA 198-202

proferentes ea in medium et secun-

napadéuevolr Beaodpueba oVTOV TOG
Mooglg, iva &g &Ov magatféusdo
®otO 1O Opolov  ExAEEAUEVOC TIg

dum pietatis regulam disserentes adhi-
beamus eorum absolutiones, quo ex his
paucis quae exponimus etiam cetero-
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gout® mavta & dowoUvto Gvoleelv  rum, quae similiter dicta sunt, quibus
10 avteEobolov, dmionéyntol T& el  arbitrii potestas uidetur excludi, absolu-
tijg AMoEwg OVTOV. tio euidens fiat.

Anche in questo passo Origene, nell’esporre il proprio metodo,
mostra quanto vicino egli sia ai metodi delle scuole filosofiche: « Ors,
anche di questi (sc. passi che sembrano negare il libero arbitrio) addu-
ciamo una parte e vediamo come possono essere risolti, affinché, a par-
tire dai passi da noi addotti, allo stesso modo chi voglia, trasceltosi tutti
i passi che gli sembrano negare il libero arbitrio, esamini cid che con-
cerne la loro soluzione ». Origene dunque si propone di dare un meto-
do di ricerca ai lettori: egli non prendera in esame tutti i passi delle Sa-
cre Scritture che sembrano negare il libero arbitrio, ma solo alcuni di
essi; sara poi compito del lettore applicare il metodo da lui impiegato
agli altri passi. Origene dunque vuol dare una traccia, un metodo per
risolvere un determinato tipo di problemi . La traduzione di Rufino al-
tera questa enunciazione di metodo.

Vediamo in particolare xatd t© Suotov ... avtdv O 159-161
etiam ceterorum... evidens fiat R 200-202. Il riferimento al lettore che,
stimolato e guidato dal metodo di Origene, sviluppa per proprio conto
I’esame degli altri passi & assente in Rufino.

Inoltre in Origene non risulta immediata e scontata I'interpretazio-
ne e soluzione degli altri passi di cui egli non si occupa: il lettore avra
soltanto la chiave per cercarne la soluzione.

Cio risulta evidente dal raffronto tra émionéymrar T0 mepl TG
Mooewg avt@v ed etiam ceterorum... absolutio evidens fiat.

E infine interessante osservare che, mentre xatd T uolov & in
Origene riferito a émuonéymton, similiter, che ne & la traduzione, é rife-
rito a dicta sunt. Origene parla di analogo metodo di ricerca, Rufino,
avendo fatto sparire il concetto di metodo che si intende offrire al let-
tore, parla di simili espressioni scritturistiche.

— lotopnoauev OBa 23
— meminimus RBa 18

La traduzione errata di Rufino di questo termine & significativa i-
oropfioauev (« abbiamo appurato, trovato in seguito a ricerca ») deno-
ta lo spirito con cui Origene si pone nei confronti del mondo pagano e

! In cid abbiamo probabilmente il riflesso della prassi di insegnamento nel Di-
daskaleion di Alessandria.
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barbarico, uno spirito di ricerca, di accurata analisi dei fenomeni spiri-
tuali, degli usi e costumi di quel mondo, laddove meminimus esclude
I'idea di ricerca.

E ora opportuno soffermare l'attenzione sul modo in cui Rufino si
confronta con concetti e termini propri delle scuole filosofiche (soprat-
tutto dello stoicismo) presenti nella prima parte di A. E forse questo
laspetto della traduzione di Rufino che & stato finora meglio studiato
(dal Bardy e dal Rist).

Il Rist (pp. 104-105) ha messo in evidenza come la resa da parte di
Rufino del termine stoico qavtaocio sia tale da alterarne completamen-
te il significato. Cio dimostra, conclude il Rist, « his lack of familiarity
with, or comprehension of, the language and doctrine discussed ».

Il Rist ha rilevato il fenomeno alla superficie, noi cercheremo di
analizzarlo pit ‘ dal di dentro’, cioé in relazione al contesto in cui il
termine compare, esaminando i meccanismi dell’alterazione.

Cid che va subito detto & che in Rufino il concetto espresso dal
termine @avtaocia (cio¢ la rappresentazione che nell’anima dell’anima-
le come dell’'uomo si determina in seguito alla sensazione) & totalmente
soppresso in quanto egli lo identifica con il concetto sempre stoico di
Soun (cioe lo stimolo che si determina in seguito alla rappresentazione,
causando il movimento).

Infatti, la prima volta che il termine gpavtacta appare (OA 26) &
glossato in Rufino dalla coppia voluntas quaedam vel incitamentum (RA
36-37). Di voluntas ha gia detto il Rist2 E da notare sucitamentum che
& il corrispondente latino di doui) .

Cosi, mentre in Origene ¢ la pavtacio a stimolare la dopt), da cui
deriva il movimento dell’animale, in Rufino & la voluntas vel incitamen-
tum (cioé Iequivalente della 6puf)) a stimolare il movimento. L’atten-
zione che in Origene & concentrata sul rapporto gavtoaocio - 6oui
(dunque unicamente sulla psiche degli animali) ¢ da Rufino spostata sul
rapporto impulso interno-movimento.

2 Delle 3 coppie che glossano il grecismo phantasia, voluntas costituisce sempre
il primo termine: Rufino, dunque, mediante esso vuole dare il significato fondamen-
tale e generico di @avtaocia, significato generico che egli poi cerca di determinare
con pid esattezza nel secondo termine delle coppie.

* Infatti Rufino traduce ai 6opai OA 403 con incitamenta RA 562.
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Anche nel periodo immediatamente seguente (Ko ... xnoomha-
otelv OA 27-34 Denique... congregandi R 38-48) il rapporto tra rappre-
sentazione e impulso interno che a Origene solamente interessa e che &
da lui cosi chiaramente prospettato (@ a vt ool a L yivovial
6opunv mooxarobuevar O 27-28; @oiloewg @QavId-
o1 Lxf g retoyuévog xvotong thv 6opfvO2829 pav-
Taola tob Dpaivewy yivetar »oi 6 @ u 7 drohovdel &ml 1O
vpatvery O 29-30) & da Rufino sostituito col rapporto tra stimolo in-
terno all’animale e movimento del medesimo (volumntas vel
sensus qui eda. provocet et concitet ad ordinatos et
conpositos motus R 40-41; voluntate quadam
vel studio textrinae ad opus texendi. concitan-
tur R 42-44). Va notato sensus che &, tra i quattro termini impiegati da
Rufino per glossare phantasia, quello che si avvicina di pit al concetto
espresso da tale termine .

Si osservi inoltre la traduzione di @voig @aviaotixy: @iOoeng
pavraotxiic O 28 naturali guodam i n st in ctuR 40; g pavra-
otwxfic avtol @uoewg O 30-31 naturali quodam m o t u R 44; thv
gavtaotxiv o00tol Qoo O 32 texendi naturale st udiu m R 46.
Rufino equipara gioig pavraotind a avraocio: infatti usa o gli stessi
termini (fexendi... studiumR46 st udiotextrinae R 43) o ana-
loghi (instictu & sinonimo di ncitamentum R 37) a quelli usati per ren-
dere gavrtoaoia.

Anche nel paragrafo successivo vediamo che Rufino con naturales
m o t u s traduce tanto Tfj paviaotxfi ooer O 35-36 (R 50) quanto
tag pavtaoctag O 36 (R 51-52). Mentre nei casi precedenti in cui com-
pare il termine gpavtacio (sono quelli esaminati dal Rist) Rufino lascia
nella traduzione il termine greco traslitterato, affiancato da quelli che
ritiene essere i suoi corrispondenti latini, qui, nel § 3 (O 36), non solo non
ricorre pit al grecismo, ma usa un termine (motus) diverso da quei quat-
tro termini (voluntas, incitamentum, sensus, studium). Ogni possibile con-
nessione tra motus e QOVTAGIQ viene a mancare. Si tenga presente che
con motus Rufino traduce mvipata (OA 57 RA 84 e OA 402 RA 561),
con mobilis dpuntixdy (I1 8, 1 r. 15).

4 Cicerone traduce @avtacio con visum, con un termine che indica 'oggetto
della percezione visiva. Bisogna ricordare che Rufino, in princ. II 8, 1, r. 12-15,
glossa la definizione dell’anima come substantia pavraotixi) et SounTixi con que-
ste parole: guod latine, licet non tam proprie explanetur, dici tamen potest s e n s i -
bilis et mobilis.
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1l rapporto tra ragione e rappresentazione (la ragione da e non da
il suo assenso alla rappresentazione) viene da Rufino sostituito col rap-
porto tra ragione e impulso naturale (la ragione controlla e governa tali

impulsi).

Interessante, sempre pet 1’eliminazione del concetto di gpavtaocia,

¢ il seguente passo del § 3:

OA 47-54

TO udv oldv dmomeoelv 16de T
tov €Embev, gavtaciov fulv xivoiv
TotGvde f TOLGVOE, OporoYOVUEVIS
ovx €otL TV 8" fUIv * 1O 08 %Eival
ovtwol yponoaoBar T@® yevousvy 1 €-
tépws, oV% GAhov Twvog Eyov 1 ToD
&v futv Adyou éotiv, fitor mod Tog
depoppirs évepyotvrog [fuds medg]
TG 8nl 1O KAADV TEORONOUNEVOS KOl
0 xabijnov [6epdc), fi (inag moog
Spudg) émi 10 évaviiov éntpémov-

To¢’.

RA 67-79

Verum ut dicere coeperamus, cum
ita se habeat rationabile animal, nobis
hominibus incidere quidem extrinsecus
possunt aliqua et occurrere sive ad ui-
sum siue ad auditum uel ad alios sensus,
quae nos concitent ac prouocent ad bo-
nos uel contrarios motus; quae utique
quia extrinsecus incidunt, non est in no-
stra positum potestate ne incidant uel
occurrant: iudicare uero et probare,
qualiter uti debeamus his, quae inci-
dunt, nullius alterius res est uel opus
nisi rationis eius, quae est in nobis, id
est nostri iudicii; cuius rationis iudicio
incidentibus extrinsecus concitamentis
abutimur ad id, quodcumque ipsa ratio
probauerit, naturalibus motibus nostris
nutu eius uel ad bona uel ad contraria
gubernatis.

Il Simonetti (n. 19) sostiene che Verum... motus R 67-71 « & quasi

certamente ampliamento di Rufino, che ha voluto sviluppare I’espres-
sione che provocano guesta o quella rappresentazione del testo greco ».
Che questo passo sia add. di Rufino non vi & il minimo dubbio. Ma pia
che di ampliamento di poaviaciov Auiv xivodv toldvde 1) Toldvde O
48-49, io penso che si tratti di ampliamento di To uév odv Hromecsiv
160e T, TV EEwldev O 47-48.

Rufino con questa add. vuole rendere meno brusco il passaggio in

* Leggo il passo fitou ... éxteémovrog O 51-54 con le necessarie emendazioni
del von Arnim (SVF II 988) e del Grilli (A. Grilli, Studi paneziani, « Studi italiani
di filologia classica », 29, 1957, pp. 48-51): l'espunzione di fjuég modg O 52 e di
6oudg O 53 ¢ del von Arnim, mentre 'aggiunta di judg medg GoudC tra 1) e 8 1o
évavtiov O 53 ¢ del Grilli.
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Origene tra la considerazione dell’apparente razionalita di alcuni ani-
mali (O 43-47) e la distinzione (sempre stoica) tra i due momenti fon-
damentali del processo conoscitivo dell’'uomo (il momento passivo, per
cui si produce la pavtaoia, che non dipende da noi, e il momento at-
tivo, il giudizio della ragione, che dipende da noi, O 47-54): come fa
osservare il Gorgemanns, OOx ... inmoig O 43-47 « unterbricht in sto-
render Weise den Gedankengang » (p. 841). Rufino, dunque, per se-
gnalare al lettore che 'autore torna a parlare dell’'uomo, introduce Ve-
rum ut dicere coeperamus, cum ita se habeat rationabile animal R 67-68
(dove rationabile animal & ripresa di To ... hoywov E@ov O 35).

Ma quello che pia preme a Rufino &, come dicevamo, soffermarsi
su e sviluppare il concetto espresso in TO ... #Ewdev O 47-48, in modo
che non risulti strano al lettore: nobis hominibus incidere quidem extrin-
secus possunt aligua et occurrere sive ad visum sive
ad auditum vel ad alios sensusR68-70.

et occurrere... sensus R 69-70 ¢ il passo pid significativo di questo
sviluppo, perché introduce elementi assenti in Origene. Esso si pud
spiegare nel seguente modo: Rufino, si & visto, ha eliminato completa-
mente il concetto stoico di rappresentazione che si determina nell’ani-
ma in seguito all’azione di qualcosa di esterno che colpisce i sensi e ha
sempre parlato d’impulso interno all’animale e all'uomo. Qui dunque,
dove Origene parla degli agenti esterni che danno origine alla gpavta-
ota in un processo che & presupposto fondamentale della nostra cono-
scenza e del nostrc agire, Rufino sente la necessita di soffermarcisi. Egli
introduce in tal modo la nozione di sensazione, che non rappresenta un
elemento estraneo al processo conoscitivo qui delineato da Origene se-
condo la concezione stoica, anzi, ne ¢ elemento fondamentale.

Ma quello che colpisce & che Rufino elimina ancora il concetto di
rappresentazione. Infatti pavtaciov fuiv xivodv ToLavde # ToLdvde
O 48-49 & reso da guae nos concitent ac provocent ad bonos vel contra-
rios motus R 70-71 (dove guae come wmivodyv si riferisce agli agenti
esterni che colpiscono i nostri sensi). Dunque Rufino descrive si il pro-
cesso che genera la rappresentazione (gli agenti esterni colpiscono i no-
stri sensi) ma della rappresentazione non parla: in lui gli agenti esterni
stimolano attraverso la sensazione direttamente gli impulsi buoni o cat-
tivi nella mente umana.

Per la resa di pavtaoiov con motus, si veda U'inizio del paragrafo
(tag paviaciog O 36 de motibus naturalibus R 51-52).

Che Rufino equipari le gavtaociol alle Sppal & dimostrato anche
dal seguente fatto: bonos vel contrarios R 71 anticipa &mi T #OAOV ...
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f ... émi to évavtiov O 52-53 (vel ad bona vel ad contraria R 78-79).
Come fa ben rilevare il Grilli (art. cit., p. 49, n. 1), « naturales motus...
vel ad bona vel ad contraria gubernati vogliono corrispondere in forma
abbreviata alle dgpoguai ai émi t© ®olov ... fj al doual éni to évav-
tiov ». Pertanto con bonos vel contrarios motus R 71 (che rende gav-
taoiov ... Tolavde 1| Toldvde O 48-49) Rufino si riferisce a quelle
stesse « propensioni naturali/impulsi » (Ggpopuai/douai) di cui Orige-
ne parla subito sotto.

Sempre a favore dell’identificazione di Rufino tra paviacio e 60-
ual vi & un’altra constatazione: naturalibus motibus nostris nutu eius vel
ad bona vel ad contraria gubernatis R 78-79 & strettamente connesso a
cuius rationts iudicio dirigi et gubernari hominis motus ad vitam probabi-
lem possent R 53-55 (che traduce ed amplia iva dynra to tdov »a-
v avtag O 37-38). Proprio per questa stretta connessione a livello con-
cettuale e terminologico & chiaro che Rufino con naturalibus motibus
nostris R 78 indica la stessa ed identica cosa che con hominis motus R
54. Ma mentre con hominis motus Rufino rende govtaciol, con natu-
ralibus motibus nostris rende dpoopal/doual (vedi supra).

Per concludere, possiamo dire che Rufino sembra voler eliminare
completamente la nozione di « rappresentazione » (legata a @aivonat:
« cid che appare nella o alla mente »). Nella traduzione latina del princ.
troviamo il grecismo phantasia (o fantasia) col significato di « apparen-
za » contrapposta alla verita (prooem. 4 r. 80) e col significato di « im-
maginazione » (I 3, 6 r. 246 in sola mentis fantasia). Questi sono i si-
gnificati che gavrooia aveva nel greco dei Padri della Chiesa®.

Certo, non ci troviamo in questi casi davanti al significato stoico di
« rappresentazione », ma comungue pid vicini ad esso etimologicamen-
te che nei casi appena esaminati del III libro (« apparenza », « immagi-
nazione » sono sempre collegati a gaivopuar da cui deriva il sostan-
tivo).

Si potrebbe pertanto ritenere possibile che Rufino conoscesse il si-
gnificato di gpaviaocia (anche se & del tutto improbabile che egli cono-
scesse le opere filosofiche di Cicerone in cui tale termine compare ed &
tradotto, in primis gli « Accademici »), ma che qui lo abbia eliminato

¢ Cf. Lampe, p. 1471: govtacia spesso abbinato a 86éxnoig col significato di
« mera apparenza » & usato a proposito delle Cristologie docetiche; a questa coppia
viene contrapposta dMdeia: cf. Cyr. H. catech. 4, 9 00 donfjoel »ol pavrooig tig
gvavipomwmnioewg yevopévng, dAAd tfi dAnteiq proprio come in princ. prooem. 4
1. 79-80 hic lesus Christus natus et passus est in veritate, et non per phantasianm...
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intenzionalmente perché riteneva che il concetto di 6guf), di stimolo
interno all’animale e all'uomo che ¢ sollecitato dall’esterno, potesse es-
sere sufficiente nella descrizione del meccanismo psicologico (il suo
dunque sarebbe un intento semplificativo volto ad evitare al lettore le
sottili distinzioni dello stoicismo).

Ma contro questa ipotesi gioca il fatto che Rufino non mostra sicu-
rezza, optando decisamente per un termine che possa sostituire pavta-
ota. Egli da impressione di voler cercare di rendere il termine greco
senza riuscirci e accumulando una serie di termini ognuno dei quali &
inappropriato.

L

Le alterazioni che ora esamineremo mostrano come Rufino, intro-
ducendo dei concetti che sembrano essere in armonia coi concetti filo-
sofici utilizzati da Origene, sia in realta ad essi estraneo.

OA 45-47 RA 63-64
dote &yyic mov elval, (v obtog ita ut uideantur aliquibus uelut ra-
gimw, toD hoywwod to év tolg iyvev- tionabili quodam sensu moueri:
Talg ®uoiv EQyov ol v Tolg oleut-
%ot irmolg.

Con questa alterazione & strettamente collegata ’add.

RA 64-66
sed id non tam ratione quam incentiuo quodam et naturali motu, pro huiusce-
modi usibus largius indulto, fieri credendum est.

L’alterazione € analizzata accuratamente dal Rist, p. 105: « Origen
is here speaking in his own name; to Rufinus it seems necessary to attri-
bute the tendency to blur the distinction between men and animals to
other people (aliquibus) ».

La ragione per cui Rufino, non pago dei termini attenuanti (vz-
deantur, velut, guodam) che hanno la stessa funzione di &yy0¢ mov e (v’
obtwg elmw, inserisce aliguibus va vista nel seguente fatto: mentre Ori-
gene non ha esitazione ad aderire implicitamente alle idee degli Stoici,
proprio perché ben sa (e sa che i suoi lettori sanno) che gli Stoici, come
i Cristiani, distinguono nettamente gli animali dall’'uomo e, pur facendo
una gradazione tra gli animali e riconoscendo ad alcuni di essi compor-
tamenti simili a quelli umani, sottolineano sempre la differenza sostan-
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ziale tra i primi e il secondo (il possesso del Jogos che agli animali man-
ca)’, Rufino, estraneo com’e ai concetti della Stoa, ignora questa fon-
damentale distinzione. I’add. sed id... credendum est R 64-66 (con cui
Rufino vuole contrapporre il pensiero di Origene a qeello degli alzguz),
come dice il Simonetti (n. 19), ¢ si in perfetta sintonia col pensiero di
Origene ®, ma, aggiungiamo noi, in perfetta sintonia anche col pensiero
degli Stoici (aliquibus)”.

Rufino dunque oppone ad un concetto stoico (alcuni animali han-
no comportamenti apparentemente razionali) un concetto che ¢ altret-
tanto stoico (gli animali sono privi del Jogos) come se fossero in contra-
sto (Sed... R 64) e sostenuti da diverse scuole di pensiero.

E possibile che qui Rufino sia stato condizionato dalla polemica
fatta da Origene (in Cels. IV 74 ss.) contro Celso che cercava di assimi-
lare 'uomo agli animali ed anzi di sottolineare la superiorita dei secon-
di sul primo in determinati aspetti 1°? Pud aver egli visto in OA 43-47
I’esposizione da parte di Origene di questa stessa tesi, per cui si & senti-
to in dovere di confutarla colle stesse armi di Origene? Cio dimostre-
rebbe la piti completa ignoranza da parte di Rufino delle idee stoiche
(sugli animali), che avrebbe qui identificato con quelle di Celso, e della
polemica della Stoa (polemica ripresa da Origene) contro tutti coloro
che cercavano di assimilare le capacita di alcuni animali a quelle del-
'uomo.

OA 91-93 RA 126-129

‘Opduév te étépovg evotadeotd- et rursum uidemus in aliis quietis et
TOUG %l oepvotdtoug €x d1aotQo@fis  honestis, [quil cum se inquietis forte
gml T yeipovg duatpLbig éungovo-  hominibus ac turpibus sociarint, corrum-
uévoug tot oepvod xai evotaboic. pi mores bonos conloquiis malis.

Questo passo ¢ interessante perché mostra un Rufino apparente-
mente non estraneo ai concetti dell’etica stoica: egli sostituisce un con-

7 Cf. Pohlenz I, 164-166 e 175-233. A p. 164 (e nella n. 11) il Pohlenz fa rileva-
re come gli Stoici, applicando a determinati animali attributi propri dell'vomo (me-
moria, intelligenza, virtd), attenuino i termini che esprimono tali attributi con le for-
mule « come se », « quasi », « qualcosa di simile a » (cf. anche la nota del Borret a
Cels. TV 84 SC 136, p. 394): una di tali formule attenuative & &yyig mov glvau,
v ovtwg elmw OA 45-46.

8 Cf. Cels. IV 81-86 e soprattutto IV 85.

? Cf. Cels. IV 85 e la relativa nota del Borret (SC 136, pp. 396-397).

" Cf. Cels. IV 86 SC 136, p. 396, 1-4.
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cetto peculiare di questa scuola filosofica con un concetto pit comune,
ma che ben si adatta alla visione morale della Stoa e che & connesso con
quello omesso.

Vediamo che a éx diaotpogfig émi tag yxelpovg dratgiag O 91-
92 corrisponde in Rufino cum se inquietis forte hominibus ac turpibus
soctarint R 127-128 e a uxnpovouévoug tot oeuvot xai evotadovg O
92-93 corrumpi mores bonos conloquiis malis (I Cor, 15,33) R 128-129.

La differenza sostanziale consiste nel fatto che, mentre in Origene
la causa della decadenza morale degli uomini di cui parla ¢ la dia-
oteoi| stoica, quel complesso fenomeno di perversione morale in cui
I'uvomo & distolto dalla virtd e dalla vita secondo natura !, in Rufino &
il contatto con uomini malvagi, la cattiva compagnia.

Rufino sembra andare a monte della diaotoo@f stoica, riprenden-
do il motivo della xatfjynoig T@v OAA®V, una delle sue cause ' (mo-
tivo che aveva avuto larga diffusione nel mondo occidentale nelle opere
di Seneca ) e collegandolo a I Cor. 15,33.

In realtd, a parte il fatto che non ¢’ niente in Rufino che ci indichi
che egli sta qui pensando in termini stoici alle cause della draotoE,
¢ molto pid probabile che alla sostituzione sia stato spinto da émi g
yeigovg dratoLpag O 92, dall’aver inteso, cioé, diatoLBag col signifi-
cato di « relazioni », « rapporti», « compagnie » (se non addirittura
con quello di « conversazioni », « colloqui », « dialoghi ») I'equivalen-
te, dunque, di duhiar di I Cor. 15,33 ™ (mentre il significato di dua-
ToLpN & qui quello di « occupazione, attivita »).

Anche in questa alterazione (come in quelle dei passi in cui com-
pare il termine @avtacta) non va dunque a mio avviso vista la volonta
semplificativa di Rufino che, pur consapevole del significato del termi- -

1 Non & detto che diaotooqiy debba essere stoico (e filosofico). Si veda, ad
es., Plb. 2.21.8: tfjg émi 10 Yelpov to¥ dfjpov diaoteogiis. Qui, tuttavia, in tutto
il contesto in cui & situato il passo troviamo termini e concetti della filosofia stoica,
per cui & evidente che Origene usa il termine nell’accezione tecnica stoica. Cf. Simo-
netti, n. 35.

12 La duaotpogi secondo gli Stoici & causata 1) dal potere di persuasione delle
rappresentazioni (mL¥avétng t@v @avraol®v) e 2) dal condizionamento morale a
cui ci sottopone I'ambiente umano in cui viviamo (ratiynoig T@v morl@v). Cf.
SVF III 228-236.

B Cf. Pohlenz II, 58, n. 6.

4 11 fatto che tanto Stobeo che Fozio si riferiscano con éuthia alle Diatribe di
Epitteto (a detta della maggior parte degli studiosi) & significativo dell’associazione
tra le due parole. :
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ne tecnico-filosofico che trovava in Origene, avrebbe voluto sostituirlo
con un concetto facilmente accessibile al suo lettore.

Un caso poi del tutto particolare e curioso, in cui Rufino sembra
introdurre un’espressione propria del linguaggio della filosofia morale
laddove Origene ha un’espressione comune, & costituito da:

— &ml 10 ®aA®¢ Proty OA 5
— ad bene beateque vivendum RA 9V

Rufino sostituisce il concetto di vita virtuosa (10 xai@dg Brodv =
recte vivere RA 141) con il concetto di vita felice, che & totalmente fuori
luogo in questo passo. L’espressione bene beateque vivere & usata cor-
rentemente da Cicerone per tradurre e0daipévwg Cijv, la vita felice,
fine per le filosofie ellenistiche.

Rufino risente ancora dell’identificazione stoica virtd = felicitd e
percid gli & indifferente parlare di vita beata o di vita virtuosa? Oppure
bisogna pensare che beate abbia qui il significato di sancte? I due agget-
tivi, & superfluo ricordarlo, sono frequentemente associati nella lettera-
tura cristiana ', ma non al punto da essere sinonimi e aver perso il loro
valore specifico.

Pit semplice, pero, & pensare che Rufino abbia ripreso la locuzio-
ne ciceroniana per puro gusto retorico, senza ben rendersi conto del si-
gnificato che essa aveva.

* ok K

2.4 Atteggiamento verso gli eretici

Come si & appena visto, assai interessante risulta ’esame delle alte-
razioni dovute al diverso contesto culturale in cui si sono formati Ori-
gene e Rufino. Ma occorre non limitarsi alla sola cultura filosofica.

Ricordiamo infatti che 'opera di Origene nasce in un contesto di
cultura cristiana in cui le dispute con gli eretici sono punto di riferi-
mento primario nella trattazione dei problemi teologici ed agli eretici

Y Questa stessa espressione si trova in princ. prooem. 1 r. 5-6: scientiam
quae provocat homines ad bene beateque vivendum.

1o Per Rufino cf., ad es., princ. 1 3, 8, r. 314-315 sanctam et beatam vitam: 15,
3, 1. 77 sanctos... ac beatos. I santi sono necessariamente beati. Ma non & questo un
retaggio del principio stoico, per cui chi & virtuoso & immancabilmente felice?
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(soprattutto agli gnostici) essa spesso si indirizza . ,

E ben noto che gran parte della trattazione origeniana del problema
del libero arbitrio nel princ. & dedicata alla soluzione ed interpretazione
dei passi scritturali che sembrano negare il libero arbitrio ?. Questi pas-
si erano addotti dagli gnostici in favore del determinismo, della dottri-
na delle diverse nature e, talora, della distinzione fra il Dio giusto del
VT ed il Dio buono del NT.

In Origene I'indagine e l'interpretazione dei singoli passi & dettata
dunque in primo luogo da una finalitd apologetica, dalla volonta di di-
fendere in essi 'ortodossia contro I'interpretazione degli gnostici, come
ha ben visto il Crouzel (p. 10).

A Rufino e al suo tempo la polemica antignostica era ormai estra-
nea e di questo fatto pensiamo di trovare il segno nella soppressione di
termini e di costrutti sintattici che indicano il confronto con gli eretici.

a. dmoloyia

Uno dei termini pia significativi e che si spiega proprio nel conte-
sto culturale di Origene & dmohoyia. Esso & impiegato di frequente in
A e designa per 'appunto la difesa dell’ortodossia del passo scritturale
contro l'interpretazione degli eretici.

Come vedremo, esso non & quasi mai reso da Rufino. -

OA 410-412

Kal todto piv petping eig dmo-
Moyiav mepl tob ’EoxAnovvOor v
xapdiav Papaw xal mepl Tob - “Ov
0¢res éhect, Sv 8¢ Bérer oxAnovver.

RA 575-579

Verum haec pro uiribus nostris dis-
seruimus capitulum scripturae discu-
tientes, in quo dicitur deus indurasse
cor Pharaonis, et pro eo quod dictum
est: Cui ergo uult miseretur, et quem uult
indurat.

Come si pud ben notare, a eig dmoloyiav corrisponde discutien-

tes. Mentre Origene, a conclusione del lungo esame di Exod. 10,20 e
Rom. 9,18, vuole evidenziare il carattere apologetico della sua interpre-
tazione di questi passi in opposizione all'interpretazione degli gnostici

L Ct. princ. IV 4, 5, r. 196 ss. e Crouzel, Origéne, Traité des Principes, I 36 ss.

2 Cf. il titolo dato ad A dai Filocalisti: ITepi adteEovoiov, »al Tt@v do-
KOUVIWV TOUTO GVOLQETV ONTOV YouPLx@dV AUoLg xal Eounveia.
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e a quella dei marcioniti, in Rufino 'interpretazione ¢é vista solo in rap-
porto alla trattazione del problema del libero arbitrio.

OA 467-472

TIBaviy pev ovv mEog tadta dmo-
hovia fv, €l ui) mEOoExELTO TO WijoTe
émiotpéywor xal apedfj adtolg, 1O
tL 00 8600AeTO TOVS Ui E00UEVOUG
nohoUg #al dyabolc ovviévol TOV pu-
oTROTEQWY 6 cwthe ®oi 0L Tolto
g\éhel avtoig év mopabohaic ¢ VIV
8¢, newpévou 1ol urjmote EmMoToEYw-
ot, xal a@edfi avrolg, N dmohoyia é-
oTl {OAENWTEQQL.

RA 641-648

Et si quidem non esset adiectum
quod dixit: Ne forte conuertantur, et re-
mittatur eis, posset Pronior esse respon-
sio, qua diceremus quoniam nolebat eos,
quos saluator praesciebat non esse futu-
ros bonos, intellegere mysteria regni
caelorum, et propterea loquebatur eis in
parabolis; nunc autem cum adiectum
sit: Ne forte conuertantur, et remittatur
eis, difficilior efficitur expositio.

In Origene il termine &moloyio. compare due volte. Vediamo

come Rufino lo rende. A TIv % av ¥ ... mpdg tobta dmoAro-
y  a fv O 467 corrisponde posset pronior esse responsio
R 643.

Qui, oltre alla traduzione di drtoroyio, merita di essere esaminata
anche quella di m8avi). Rufino fa scomparire tanto il concetto di dife-
sa del testo sacro contro l'interpretazione non ortodossa quanto quello
di persuasivita (concetto questo che poteva benissimo essere applicato
a responsio).

7 dmohoyio O 472 & reso poi con un termine, expositio R 648,
che, come discutientes R 577, non solo non indica la difesa del testo,
ma nemmeno il confronto con I'interpretazione degli eretici (che invece
risulta da responsio).

OA 487-495

Eav 82 mepi tob evayyeriov G-
mohoyiav Tnrdor, Aextéov mEdg av-
to0¢ * &l uf) EmMintwg mowobowy éml
1@V Spoiwv mEobinudtov dvouolng
lotdpevor, xal ratd PEv THV ROLVRHY

RA 665-671

Si uero etiam ipsis uidetur haec ex-
positione indigere, si qua in nouo testa-
mento ita posita inueniuntur’ conse-
quens et necessarium erit ut etiam ea,

quae in ueteri testamento criminantur,

? Seguo il Koetschau nell’accettare la lezione inveniuntur dei codici B e C: non
si pud qui assolutamente pensare alla costruzione impersonale di 7#venio, né che
haec e qua siano femminili singolari riferiti a litteram R 663 (G6rgemanns, p. 843).
Per respingere questa interpretazione del Gorgemanns & sufficiente osservare che a
haec e qua non viene contrapposto un altro femminile singolare, riferito alla lettera
del VT, ma un neutro plurale, i passi del VT che vengono accusati (eq, guae in veteri
testamento criminantur R 667-668).
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00 mpooxdmrovieg GAL’ Amohoyiav  simili expositione purgentur, ut per
Cntotvteg, natd 8¢ tijv molaldv mepl  haec unius eiusdemque dei probentur
1@V magaminoiov, déov AmoAoyel- esse quae in utroque scripta sunt testa-
oBar dpolwg Tolg &md Tfg ®ouvilg, mento. Sed ad propositam quaestionem,
natnyogolvres, 8€ Gv oupbLBaoopey  prout possumus, conuertamur.

ovtobg L Thg Spoldtmras émi TO

mévta fyeloBar £vog sival yoduuata

6eo¥ * @épe O nol mEOG TO TEOKRE E-

vov dmoroylov xatd 10 duvotdv mo-

oLodueda.

L’interesse di questo passo non nasce soltanto dal fatto che trovia-
mo in esso tre volte il termine dmoloyia e una volta il verbo dmohro-
vetodat, ma anche dal procedere confutatorio con cui Origene mette a
nudo le contraddizioni dei suoi avversari (gli gnostici).

Bisogna dire che tutto il passo ITg®dtov ... yodupata deot OA
473-494, di cui O 487-494 & la conclusione e il momento culminante,
si presenta come digressione dal tema che mira unicamente a mettere in
rilievo I'incoerenza degli gnostici nel loro atteggiamento riguardo alle
Sacre Scritture. E un passo dunque di dichiarata finalita polemica.

Consideriamo ora dettagliatamente la traduzione di Rufino di O
487-494.

A Edv 8¢ megl 10U evayyehiov dmworoyiav {ntdor O 487 corri-
sponde S7 vero etiam ipsis videtur haec e x p o sitio n e indigere, si
qua in novo testamento ita posita inveniuntur R 665-666.

Anche qui, come si & visto in O 472, droloyia & reso con exposi-
tio.

Su cid che segue in Origene (Aextéov ... natnyopoivieg O 488-
492) Rufino compie dei tagli notevoli: con consequens ... purgentur R
667-668, si limita a tradurre déov ... nawvijg O 491-492,

Si noti che dmohoyeloBar duolwg & reso con simili expositione
purgentur. Per la prima volta con purgentur 'idea di dmohloyio &
espressa. Ma mentre in Origene il concetto appare qui quattro volte, in
Rufino una volta sola.

Rufino omette:

— Aentéov mEog avtovg O 488, con cui Origene si rivolge, sep-

pur indirettamente, ai suoi avversari conferendo attualita e vi-
vacita all’argomentazione.

— &l uf émAnmTog totodowv O 488, con cui Origene ribadisce

il concetto espresso da 0082 edyvoudvme O 479, quello cioé
della disonesta del comportamento degli avversari.
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— &ml t@v Spoiwv meofAnudtwv dvopoing totduevor O 488-
489, con cui Origene riprende oty duotwg ... évtuyydvovtag
) ®owviy O 479-480.

L’incoerenza degli gnostici & da Origene ribadita con chiarezza e
vigore nel membro del periodo successivo: ®oTd PEv TV XOUWVRV ...
amohoytav tnrodvieg, xotd 08 thv molatdv ... natnyogodvieg O
489-492. Rufino traduce di questo membro solo xatd 8& Tiv Tahaldv
HATNYOQOUVTES: ea, quae in veters testamento criminantur R 667-668.
Ma la contraddizione nell’atteggiamento degli gnostici riguardo alle Sa-
cre Scritture si perde nella traduzione.

Bisogna dire, in vero, come ho gia mostrato, che &l uy ... xatnyo-
potvteg O 488-492 riprende e ribadisce i concetti che troviamo in oy
dpolwg ... marardg O 479-481. Rufino ha ritenuto dunque sufficiente
la traduzione di questo passo (guomodo ... veteri testamento R 656-659)
e quando concetti analoghi si ripresentano poco dopo li omette brevita-
t1s causa.

Ma in Origene la ripresa ha una sua precisa funzione, in quanto
viene dopo I'esempio preso dal NT e dunque dopo la prova, il sostegno
concreto all’accusa contro gli avversari.

Procedendo, vediamo 2§ dv ocvuPifdoouey adtodg did tag 6-
noLdTTog &ml 10 ... Nyelodat... O 492-494 reso da Rufino con uf per
haec ... probentur esse... R 668-669. In Origene c’¢é la volonta di persua-
dere gli eretici, di portarli con prove cogenti a rendersi conto della loro
incoerenza. In Rufino tutto cid viene a mancare. Con probentur la di-
mostrazione non & piu fatta per persuadere qualcuno in particolare.

Per concludere, tutto questo passo viene da Rufino spogliato della
sua carica polemico-confutatoria, carica che si spiega nel contesto cul-
turale di Origene e nelle dispute che allora avvenivano tra ortodossi e
gnostici. Il passo, proprio perché conclude la digressione contro I'in-
coerenza degli gnostici, riprende, come tutte le conclusioni dei discorsi
d’accusa e di difesa, elementi e concetti gia espressi, ma in forma pit
vigorosa e chiara. A Rufino, estraneo e disinteressato alla polemica an-
tignostica, la ripresa sembra superflua e priva di interesse *.

* Laddove Origene si rivolge vivacemente agli eretici per mostrarne 'incoeren-
za o per rilevare i difetti della loro interpretazione, Rufino spesso conserva il tono
di sfida e le movenze del dialogo con gli avversari, ma a volte smorza I'uno e fa
scomparire le altre. Si prendano in considerazione i seguenti passi:

OA 229-231 RA 286-288
Tnoeltwoav yde =x=ai Evvoiav Obseruandus est enim prospectus
0c0D, ®notTd utv o UyEg dixaiov xai et intuitus dei, secandum nos quidem
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Ritornando alla resa del termine dmoloyia, subito dopo il passo
appena considerato (Origene non si rivolge piti agli gnostici, ma al pro-
blema dell’interpretazione di Marc. 4,12) osserviamo 7Qdg 10 EOxE(-
uevov dmwoAroyiav.. mogioduedo O 494-495 tradotto con ad
propositam quaestionem .. convertamur R 670-671; quaestio,
seppure anch’esso termine giudiziario, non ha niente a che vedere con
dmoioyia.

— énmaviog GmoAroyelod o mepduevor OA 535

— in eo, quod... studemus ostendereRAT727-730

E questo un caso lievemente diverso dai precedenti: Origene non
parla direttamente di difesa del testo sacro dalle interpretazioni degli
eretici, ma di difesa della provvidenza divina.

In realtd qui Origene si riferisce alla sua interpretazione dei passi
che sembrano mettere sotto accusa la provvidenza di Dio (in particolar
modo all’interpretazione di Mat#th. 11,21) in contrapposizione all’inter-
pretazione degli eretici; ed & proprio con la e nella sua interpretazione
che egli giustifica la provvidenza divina.

E interessante ora vedere un passo in cui due termini che evocano
il confronto-scontro con gli eretici non vengono resi da Rufino:
— El pév yap dmoyoaydpuevdg g ... Lototo
TQEOg to ... OA 243-244

&yaBo®, e & un Povrovtal, émi tob  iusti et boni, secundum ipsos uero iusti
TaE6VTOg aTolg ovyrexwEobw, 8i-  tantummodo.
raiov -

Dallinizio del paragrafo Origene si rivolge ai marcioniti con due domande (ti
dMmore ... ®al Tl ...) e due esortazioni (Tnpeitwoav ... xal xapaomodTwoov)
che mirano a mettere in contraddizione la loro concezione del Dio del VT come sol-
tanto giusto con la loro interpretazione dei passi relativi all'indurimento del Farao-
ne. Rufino, nel rendere Tnoeitwoav O 229, all'imperativo sostituisce la perifrastica
passiva Observandus est R 286, per cui viene a2 mancare I’allocuzione agli avversari e
il tono si smorza. In secondo luogo Rufino omette &t 62 pf) Bovrovral, &nl To¥ ma-
06vtog avtoig ovyreyweiodw O 230-231. L’eliminazione della ouyydonoig, che
non & certo dovuta a motivi prudenziali (Rufino infatti conserva la ouyydonoig in
II 7, 1, r. 26 ss.; anche Ii si tratta di una concessione agli eretici, precisamente ai
marcioniti e ai valentiniani) priva il passo della sua dinamicita.

OA 246-247 RA 307-308

Enel 8¢ oot dvaxelobor mepl Nos uero quoniam non solum iu-
attod (g mepl durailov, xol fuelg dg  stum, sed et bonum deum fatemur, qui
niepl dyadod dua xai dixaiov, per Moysen locutus est,

E questo un caso meno evidente del precedente, ma pur sempre significativo.
La contrapposizione tra la posizione dei marcioniti e quella degli ortodossi (paot ...
®al fuels) si perde in Rufino.
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— Alius enim responsionis ordo est adversum eos qui... adserunt
... RA 304-306.

Si noti in particolar modo il verbo dmoygdgeLv, termine tecnico

del linguaggio giudiziario attico, che al medio significa « farsi iscrivere

come accusatore », « accusare » 5.

b. Soppressione di riferimenti agli eretici

Anche in B, laddove Origene si riferisce agli eretici del suo tempo,
troviamo talora in Rufino delle omissioni.

E questo un tipo di soppressione pit grave di quello or ora esami-
nato: la a sparire era pid che altro I'atteggiamento di Origene nei con-
fronti degli eretici (atteggiamento che si riverberava sull’approccio al-
interpretazione dei passi delle Sacre Scritture), qui invece sparisce
quanto degli eretici il maestro alessandrino riferisce.

OBb 99-101 RBb 131-132

t0ig, Mg paowy adtol, ui} Exovor qui libros legis et prophetarum ha-
Biprovg mepiexovoag T Amégenra  bebant in manibus.
THS YVOOEWS ®Ol TAVIEA] puoTiotLa.

L’alterazione & notata dal Simonetti (n. 26), che conclude: « si
tratta sicuramente di una svista ».

Non penso che si tratti di una svista e tantomeno di un controsen-
so, come dice il Crouzel (n. 27-27a), in quanto il testo latino & perfetta-
mente coerente: anziché dei libri che i dottori della legge non avevano,
Rufino parla di quelli che avevano, o meglio anziché il fatto che la chia-
ve della conoscenza non & costituita dai libri degli gnostici, Rufino ren-
de evidente quello che essa ¢ costituita dai libri del VT. Si perde cosf il
riferimento ai libri che gli gnostici ritenevano chiave di conoscenza.

Questa sostituzione, a mio avviso, & fatta da Rufino in modo del
tutto cosciente. A favore di cid depone 'om. di d¢ paowv adtol O 99-
100; a Rufino questo inciso non poteva certo sfuggire.

Il fatto ¢ che Rufino era messo in imbarazzo da BiPhouc ...
uwvotiola O 100-101, espressione che, oltre a difficolta di traduzione®,

> Cf. Antipho 6.37. Questa accezione non ¢ documentata nel greco dei Padri

della Chiesa.
¢ Sopratturto difficile da rendere & t& dméponta THg YvdoEWC.
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offre difficolta d’interpretazione, in quanto non si capisce con certezza
di quali libri Origene stia qui parlando’: al lettore occidentale della
fine del IV secolo, ormai all’oscuro di tutto cid che riguardava lo gno-
sticismo, una espressione latina corrispondente sarebbe risultata oscura
ed enigmatica.

OBc 210-212
ote Dmohabelv éni Tovg agagrivoug ‘Toganiitag mponyovuévag Tov Xot-
otov émdednunuévor. OV Yo 1 Téxva T 0aexos talita 1éxva T0l OeoT.

L’om. & indicata dal Crouzel (n. 47-47a).

Piv che Pom. di Rom. 9,8 (O% yop ... ToD deot O 211-212) oc-
corre rilevare quella di dote vmolafelv ... émidednunxévar O 210-
211, cioé dell'interpretazione che gli Ebioniti davano di Matth. 15,24,
a confutare la quale é da Origene citato Rowz. 9,8.

Non ¢ vero che il passo omesso, come dice il Crouzel, & stato rim-
piazzato da Rufino con qui terrena sapiunt R 186. Infatti bi, qui terrena
sapiunt, id est Hebionitae corrisponde a (anche se Rufino sostituisce il
concetto di « poverta di intelligenza » con quello di « sapere terreno »)
ol mrwyol tfj Sravoig 'Efiwvaior O 208.

L’om. dell’interpretazione che gli Ebioniti davano di Mazth. 15,24
¢ facilmente spiegabile: al tempo di Rufino tale interpretazione non
avrebbe interessato, proprio perché l’eresia ebionita non interessava
piti. Infatti, all’interno dello stesso periodo, Rufino non si prende cura
di rendere la sarcastica puntata contro gli Ebioniti fondata sull’etimolo-
gia del loro nome (vedi Crouzel, n. 46-46a: « Rufin n’a pas bien tra-
duit; la pointe du texte d’Origéne - ils s’appellent pauvres, mais c’est
en compréhension qu’ils sont pauvres-disparait chez lui, et on ne voit
pas porquoi il parle de I’étymologie du nom »).

E interessante osservare come Rufino non vada fino in fondo nel-
I’alterazione: per coerenza avrebbe dovuto far sparire ogni traccia degli
Ebioniti, della loro interpretazione di Matth. 15,24 e dell’etimologia del
loro nome. Invece Rufino fa riferimento all’interpretazione degli Ebio-
niti (non ita accipimus sicut hi, qui terrena sapiunt, id est Hebionitae R
186-187), ma non dice quale essa sia e cosi pure conserva I'etimologia
del loro nome senza che si capisca perché ¢ addotta. Tutto cid nuoce
alla traduzione, che resta oscura.

7 11 Simonetti (n. 26) mostra cautela (« Si allude forse... ») nel sostenere che si
tratta dei testi gnostici.
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Possiamo dire che talvolta Rufino si allontana da Origene senza la
consapevolezza del motivo che lo spinge a far cio e percié in modo in-
coerente e indeterminato (come del resto abbiamo gia visto nella tradu-
zione dei passi in cui compare il termine gavraocia, pp. 49 ss.).

c. Inserimento di riferimenti agli eretici?

Esaminiamo ora un caso particolarissimo, che sembrerebbe smen-

tire quanto abbiamo appena visto:

OA 744-749

Tolg 8¢ tag PUoELS ELOGYOVOL 1Al
yowuévors 1@ OMT® TOUTO AEXTEOV.
Eil odovol 10 Qo £vOg ueauatog
yiveoOar Todg dmorhupévoug nal Tovg
owfouévoug, xal TOV dNULOVEYOV TV
o@Lopuévav eval dSnULovEYdV Ral TdV
amolupévarv, rai gl dyadog 6 moldv
o0 pévov mvevpoTnolLg GAAG ol
¥oinovg (totto yadp avtoig émetal).,

RA 971-987

His uero qui diuersas animarum in-
troducunt naturas et sermonem hunc
apostolicum ad adsertionem dogmatis
sui trahunt, hoc modo respondendum
est: Si constat etiam apud ipsos hoc
quod ex una massa fieri dicit apostolus
et eos qui ad honorem et eos qui ad con-
tumeliam fiunt, quos ipsi saluandae et
perditae naturae uocant, iam non erunt
diuersae animarum naturae, sed una
omnium. Et si adquiescunt quod unus
atque idem figulus unum sine dubio
creatorem designet, diuersi non erunt
creatores uel eorum qui saluantur, uel
eorum qui pereunt. Iam sane eligant
utrum de bono deo uelint intellegi, qui
creat malos et perditos, an de non bono,
qui creat bonos et ad honorem paratos.
Vnum enim e duobus necessitas ab eis
responsionis extorquet. Secundum no-
stram uero adsertionem, qua ex praece-
dentibus causis deum dicimus uel ad ho-
norem uasa uel ad contumeliam facere,
in nullo adprobatio dei iustitiae coarta-
tur.

In questo passo, come fanno osservare il Simonetti (n. 140), il
Gérgemanns (p. 553, n. 76) e il Crouzel (n. 126a), mentre il testo greco
« & quanto mai ellittico » (Simonetti, #. cit.), la traduzione di Rufino
presenta la confutazione delle teorie gnostiche con molta chiarezza e
precisione, procedendo « con scolastica metodicita ».

E esattamente il contrario di quanto ¢ solito accadere: mentre Ori-
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gene ama sviluppare la confutazione degli avversari (molto spesso con-
nessa con I'dmoloyia del passo scritturale) con insistenza e meticolosi-
ta, traendo con logica pignola da tutte le premesse tutte le necessarie
conseguenze e ribadendo ripetute volte la contraddizione in cui 'avver-
sario viene a trovarsi {confutato nelle sue stesse teorie dal passo scrittu-
rale addotto per sostenerle), Rufino, ormai disinteressato a quelle pole-
miche, restringe la dimostrazione e omette le ripetizioni®.

Qui la confutazione & introdotta da Tolg 8% ... Tobta Aextéov O
744-745, formula ricorrente in A’ e che prelude sempre ad una lunga
e dettagliata confutazione, spesso resa pid vigorosa dalle domande ed
esortazioni che Origene rivolge, seppur indirettamente, all’avversa-
rio *°.

Ora, in Rufino non solo la confutazione, con la presenza di a...
omnium R 977-978 e di si adquiescunt... designet R 978-979, si presenta
pid compiuta e condotta con « une logique sans faille » (Crouzel, #.
cit.) "', ma anche troviamo quell’esortazione rivolta all’avversario, di cui
abbiamo detto, in lamz sane eligant... extorquet R 981-984,

Questi due periodi di Rufino (R 981-983 e R 983-984) ricordano,
se non nella struttura e nei termini, nel tono e nella sostanza del ragio-
namento ®ol TAQAOTNOATWOAY ... ®ohalouévaov OA 231-236.

In quel passo Origene rileva la contraddizione tra I'interpretazione
gnostico-marcionita dell’indurimento del Faraone e la loro nozione di
Dio giusto cosi come qui in Rufino & rilevata la contraddizione tra I'in-
terpretazione gnostica di Romz. 9,21 basata sulla teoria delle diverse na-
ture e la loro nozione di Dio Creatore.

 Cf,, ad es., OA 487-494 RA 665-670 (pp. 59-61).
9 Cf., ad es., OA 213, OA 215-216, OA 675-676.

19 Cf. OA 675 ss., OA 226 ss. e in special modo OA 203-212, OA 216-224:
questi due passi sono particolarmente significativi, perché Origene si rivolge, come
qui, contro gli gnostici che si servono di un passo scritturale (I si tratta dei passi re-
lativi all’indurimento del Faraone e dell’'uomo in genere) per sostenere la teoria del-
le diverse nature. Cf. 1) xp@vtaL To0T0LG ...2) TO adTeE0VOLOV dvaigobvteg S1d
0 @ooeLg elodyey ... OA 197-198 in rapporto a 2) 1oig &2 Tag @ioeLg eloGyoval
1) ol yowuévolrg T® gntd OA 744-745 nel nostro passo.

' In Rufino ci sono inoltre pit riferimenti a Rom. 9, 21 che rendono esplicita
I'interpretazione gnostica di questo passo. Vedi et eos qui ad honorem
et eos qui ad contumeliam fiunt, quos ipsisalvandae et
perditae naturae v o ¢ a n ¢t R 975-977: Rufino rende esplicita I'identificazione fatta
dagli gnostici tra vasi d’onore e di disonore e nature destinate alla salvezza e nature
destinate alla perdizione. Cosi vedi unus atque idem figulus unum
sine dubio creatoremdesignet R 978-979: Rufino rende esplicita I'identifica-
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Quel passo viene introdotto da un’esortazione (TaQaoTNOATW-
oav), atta a rendere pid incisiva la confutazione. Qui lam sane eligant
introduce una interrogativa indiretta disgiuntiva, che bene evidenzia il
dilemma (i cui corni sono entrambi senza possibilitd di soluzione) a cui
vengono sottoposti gli avversari.

E dunque molto probabile che R 974-984 ci restituisca I'argomen-
tazione origeniana nei termini in cui appariva nel testo originale.

Che manchi senz’altro qualcosa nel testo della F:localia, lo dedu-
ciamo anche dal fatto che nel lungo periodo Ei ... dtipuioag O 745-752
c’¢, tra protasi e apodosi, uno iato logico: il passaggio dalla confutazio-
ne degli gnostici all’enunciazione della propria ipotesi avviene troppo
rapidamente, saltando un anello, un passaggio. Anello che invece tro-
viamo in Rufino nel periodo Secundum... coartatur R 984-987.

Anche in Rufino, & vero, si avverte cio che si avverte nel testo gre-
co, che cioé, ad un determinato punto, dalla confutazione degli avver-
sari si passa all’enunciazione dell’ipotesi personale dell’autore, ma que-
sto avviene in maniera meno brusca e tale da render manifesta la dina-
mica del pensiero origeniano.

Vediamo come si sviluppa questo pensiero: una volta confutata la
teoria gnostica delle diverse nature e quella dei diversi creatori in base
a Rom. 9,21, una volta attribuito all’'unico Dio Creatore un carattere
definito (buono o cattivo), si evidenzia la contraddizione tra bonta del
Dio Creatore e creazione di esseri predestinati al male, oppure tra la
malvagita del Dio Creatore e creazione di esseri predestinati al bene.
Qui termina la confutazione degli gnostici, proprio perché la contrad-
dizione non riguarda solo loro, ma anche i Cristiani ortodossi: come
conciliare, nell’interpretazione di Rowz. 9,21, la creazione dei vasi di di-
sonore (= uomini, o esseri razionali, predestinati al male) con la bonta
e giustizia di Dio?

Si ricordi che Origene, proprio per la connessione di Romz. 9,21
con Gen. 25,22 ss., ammette la predestinazione dell’'uomo al momento
della nascita 2. E proprio questo punto in comune con gli avversari (ri-
badisco: I'identificazione tra vasi d’onore e di disonore e uomini prede-

zione fatta dagli gnostici tra il xegapevg di Rom. 9, 21 e Dio dnpioveydg. Chiarire
Pinterpretazione dell’avversario del testo discusso e tipico di Origene.

12 Anche se, a differenza degli gnostici, & una predestinazione non dovuta a di-
versita di nature e che non vincola in modo assoluto le scelte morali dell’individuo:
vedi, subito qui sotto, il passo OA 749 ss., in cui si parla del vaso d’onore che pud
diventare vaso di disonore e viceversa.
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stinati al bene e al male) che lo spinge a passare dalla confutazione al-
I'enunciazione della propria ipotesi di soluzione.

11 problema di come conciliare la predestinazione dell’'uomo con la
nozione di bonta e soprattutto di giustizia di Dio & posto in termini
molto simili in I1,9. Li come qui la giustizia di Dio ¢ il punto costante
di riferimento nella trattazione dei passi scritturali in cui il concetto di
predestinazione & pii evidente ’: riecheggia ossessiva la domanda di
Rom. 9,14 un &duxia mad 1@ de® *; 1i come qui la giustizia di Dio
viene difesa coll'ipotesi delle ‘ cause precedenti ’.

Giustizia divina e ipotesi delle ¢ cause precedenti’ sono stretta-
mente connesse qui in III 1,23 (Secundum... facere R 984-986 = ipotesi
delle ‘ cause precedenti’, in nullo... coartatur R 987 = giustizia divina)
come in IT 9,7 (sicut... lacob r. 236-241 = giustizia di Dio, sz... merere-
tur r. 241-243 = ipotesi delle ‘ cause precedenti ’; Quae... ostendetur r.
262-263 = giustizia di Dio, 57 causas... dicatur r. 263-265 = ipotesi delle
¢ cause precedenti’).

Questa connessione, d’altra parte, & sempre presente in Origene e
il confronto con II 9,7 & un esempio fra i tanti®.

E dunque molto probabile che R 984-987 sia traduzione del testo
originale omesso dalla Filocalia.

Vi & un elemento in pit a favore di questa ipotesi: Gerolamo, nel
tradurre duvatdv... Nrowpacuévov O 749-756 (epist. 124, 8, p. 104, 3-
10), introduce, subito all’inizio, fuxta nos autem r. 3 che non trova cor-
rispondenza in Origene e che invece si accorda perfettamente con se-
cundum nostram vero adsertionem RA 984-985. L’accordo dei due tra-
duttori pare decisivo nel dimostrare che qualcosa & stato omesso nella
Filocalia, anche se in Gerolamo l'espressione & collocata in posizione
diversa che in Rufino. Altrove (pp. 171-172) si cerchera di dare spiega-
zione di questo fatto.

B Cf. 119, 7, r. 257-262 Observantes... apparere e RA 984-987 Secundum... coar-
tatur e soprattutto le parti terminali di questi due periodi: IT 9, 7, r. 261-262 guo-
niam, sicut superius diximus, iustitia debet creatoris in ommni-
bus apparereeRA986 in nullo adprobatio dei iusti-
tiae coartatur.

Y CfII9, 7,1 235 e r. 258-259.

5 Cf17,4,r 119-136; 111 3, 5, r. 198-206 e comm. in Io. 11 31 GCS 1V, p. 89,
13-16: 0¥ xataTEEXOVIWY 0DV fpdv &l t& wEd to¥ Blov tovtov Egya, mig
dAndeg To pn etvar &dwwov mapd Yed tob peifovog dovhevoviog TdH EhdTTovi
xal PLoovuévou, mEiv motfjool T GEla tot doviedely xal Ta dELo ToD pLaei-
odaui;
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Per quanto riguarda i motivi dell’om., ritengo inverosimile che i
Filocalisti abbiano intenzionalmente omesso un passo che non contiene
nulla di ¢ pericoloso ’'¢, compromettendo gravemente I’argomentazione
origeniana. E molto pia probabile che om. si sia verificata « nel corso
della tradizione manoscritta » (sc. della Filocalia) o, addirittura, che ri-
monti « ad un periodo anteriore alla compilazione dell’antologia » (Si-
monetti, p. 19). Lo stesso discorso, naturalmente, vale per le om. ri-
scontrate nella confutazione degli gnostici.

Venendo a Rufino, non si deve ignorare il fatto che egli, se non in-
troduce, conserva tanto la vivacita che contraddistingue la polemica an-
tignostica origeniana quanto i riferimenti alle teorie di questi eretici. In
realtd, come abbiamo appena visto, questi riferimenti erano troppo im-
portanti per il ragionamento di Origene per essere eliminati o abbrevia-
ti. Si evidenzia cosi quella che & una non trascurabile tendenza di Rufi-
no e che vedremo ancora nell’esame di alcuni passi dottrinalmente pe-
ricolosi (p. 159): troviamo omissioni da parte sua laddove in Origene vi
¢ solo un’allusione ad idee che avrebbero potuto mettere in difficolta il
lettore latino (vuoi perché teorie di eretici non pit ben note al tempo
di Rufino, vuoi perché ipotesi del maestro alessandrino discusse e con-
trastate nella prima controversia origenista), mentre queste idee sono
conservate laddove Origene le sviluppa e costituiscono un punto fon-
damentale del ragionamento.

2.5 Arteggiamento verso gli Ebrei

OBa 42-46

®O{TOLYE NLOOLUEVOV pEv VIO
OV TA AYGAMIOTO  TEOGRUVOTVI®OV
v @ Mooéng vépuw mooTiOe-
uévwv, xal v éni Bavatw 8¢ mEog
Q) Woelofar xvOVVEVOVIOV TOV TOV
‘Incod  Xpiotol Adyov magodeEa-
UEVODV.

RBa 38-43

et hoc non sine ingenti odio aduer-
sum se commoto eorum, qui simulacra
uenerantur, ita ut ab his frequenter et
cruciatibus  adfligantur, nonnumquam
etiam agantur in mortem; amplectuntur
tamen et cum omni affectu custodiunt
doctrinae Christi sermonem.

Mentre Origene parla separatamente dei seguaci della legge di
Mose (i convertiti all’Ebraismo) e dei Cristiani e, di conseguenza, « di-

' Anzi, il passo introduce la motivazione apologetica dell'ipotesi delle ‘ cause
precedenti ’ (tale ipotesi & I'unico sbocco per un problema esegetico-teologico altri-
menti insolubile), per cui lipotesi stessa appare meno ‘ audace ’.
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stingue bien la haine que suscitent le Juifs et le martyre qui menace les
chrétiens » (Crouzel, n. 9-9a), Rufino elimina questa distinzione e si ri-
ferisce unicamente ai Cristiani, visti come seguaci della legge di Mose e
del messaggio di Cristo. Ritengo che questa alterazione non sia casuale.

Rufino, molto probabilmente, non voleva che la diffusione del Cri-
stianesimo e quella dell’Ebraismo fossero affiancate come fenomeni di
paragonabili proporzioni, cosi come appare in Origene '.

Questo & dovuto al fatto che, ai tempi di Rufino e in Occidente, la
diffusione della religione ebraica era irrilevante rispetto a quella della
religione cristiana (ben diversamente che ai tempi di Origene e in
Oriente)? Oppure ¢ il segno di una pit o meno conscia ostilita agli
Ebrei e all'Ebraismo e della volonta di distinguere il Cristianesimo da
quella religione?

Prendiamo in esame un’altra alterazione che ci pud confermare in
questa convinzione:

— Of ... oxknooxdadior xai ididtor t@v éx megrtoutis OBb 6
— Iudaei per duritiam cordis sui, et dum sibimet ipsis volunt videri esse
sapientes RBb 9-10.

Origene colpisce all'interno degli Ebrei coloro che, arrestandosi
alla lettera delle profezie, non riconobbero in Gesu il Messia (in impli-
cita contrapposizione agli Ebrei che lo riconobbero, i Cristiani ). Rufi-
no colpisce tutti gli Ebrei in quanto deicidi.

Se nei due passi or ora esaminati si pud vedere la causa dell’altera-
zione nel fatto che Ebrei e Cristiani appaiono affiancati o contrapposti
e dunque nel desiderio di Rufino di tener ben distinto il Cristianesimo
dall’Ebraismo, vedremo un passo la cui alterazione sembra procedere
semplicemente da un pregiudizio razziale.

OBc 89-90 RBc 104-105

S iV maed Tolg MOAAOTS voulL- obscenitatis uitandae causa eius,
Couévnv doynuootvny Emi T® TEQEL- Juae ex circumcisione est
tetpijofal

! Origene dice che decine di migliaia sono in tutto il mondo i seguaci della leg-
ge di Mose e dell’insegnamento di Cristo (O 38-42). La diffusione dell’Ebraismo e
quella del Cristianesimo, dunque, non si distinguono per numero di convertiti, ma
per il diverso tipo di persecuzione di cui sono oggetto i fedeli delle due religioni.

2 La spiegazione che la Harl (p. 49) da dell’espressione usata da Origene (« Le
double rapport d’Origéne aux Juifs-leur empruntant parfois leur science, critiquant
leur littéralisme-explique peut-étre le caractére limité de la formule par laquelle il
les désigne dans le chapitre 1, 8 ») mi sembra fuori luogo: qui, ripeto, contrapposti
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Con 'om. di mopd Toig mohhoig vouLouévyy, om. che non & cer-
to dovuta (come quelle viste a p. 15) alla volonta di alleggerire il perio-
do’, Rufino fa apparire la circoncisione degli Ebrei una vergogna in as-
soluto, non per 'opinione generale.

2.6 Difficolta di comprensione o di traduzione del testo greco

OA 386-388 RA 537-539

BoGdiov omepd THV YAV TAUVTNY, idcirco  tardius semino terram
gmiBal®dv TO SUVAUEVO TOQOAKOTO-  istam, ut possit semina quae susceperit
OYELV TO OILAQNOOUEVQ retinere

Rufino traduce come se in Origene ci fosse: Ppoddiov amepd Tiv
yiv Tavtyv, tva divntol tagaxataoyelv t& omagnodueva. In Ori-
gene cid che fa sf che il seme gettato sulla terra pietrosa attecchisca sal-
damente e la pianta che ne nasce metta radici i» profundum non ¢ sol-
tanto il fatto che la semina viene ritardata, ma & un rincalzo fornito alla
terra pietrosa, rincalzo che precede la semina (omep® ... émiPodlav).

Origene qui, ricordiamo, fa riferimento a Matth. 13,5: la pianta,
dice il Vangelo, si sviluppa nella terra pietrosa repentinamente « per-
ché non ha profondita di terra » e repentinamente si dissecca « perché
non ha radici ». Con t& duvapevoa TOQOXATACKETV TA OTOQTOOUEVAQ
Origene sembra riferirsi al B&Bog yiig, uno strato di terra abbastanza
profondo da poter trattenere i semi.

Rufino elimina completamente questo concetto di rincalzo che il
contadino fornisce alla terra pietrosa.

Certo, I'espressione di Origene (proprio per 'uso del neutro plu-
rale t& duvapeva) & vaga; & dunque probabile che Rufino non abbia
capito cosa con essa Origene realmente indicasse e abbia fatto sparire
ogni accenno al rincalzo.

Questo ha conseguenze abbastanza gravi per il pensiero di Orige-
ne che sta dietro alla similitudine: Dio dilaziona la $egamneia di alcuni

agli Ebrei « dal cuore duro e stolti » sono semplicemente gli Ebrei che riconobbero
in Gesu il Messia, i Cristiani, e non gli Ebrei che « étaient conscients de la valeur
profonde, spirituelle, de leurs lois, puisque... leurs prétres en expliquaient secréte-
ment la signification » (Harl, p. 49) o « les Juifs savants, ceux dont il sait que leurs
coreligionnaires les appellent des “ sages ”, cogoi (les rabbins) » (Harl, p. 50).

’> Di solito il participio attributivo viene omesso da Rufino per evitare di intro-
durre proposizioni relative o incidentali che appesantiscano il periodo. Ma qui Rufi-
no introduce gia la relativa quae ex circumcisione est.
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uomini proprio perché prima ne vuole preparare I'anima (la Sta0eoug)
e renderla in grado di accogliere saldamente il suo messaggio redentore.

OA 622-625

dMa @ elg dmeeBoAiiv molha-
TAGoOV elval 1O Gmd Tig meovoiog
ToD Qo tijg téxvns. Kal énl tiig fue-
tépag yolv cwmeiag TOAATAGOLEY
¢omiv gig UeEBOATV TO Gd toh Beo®
0T 4rd 10T é fpuiv.

RA 845-849

sed quo sciant a se quidem labo-
rem, salutem uero a deo praestitam
naui. Ita etiam in nostrae uitae cursu a
nobis quidem dependendus est labor et
studium atque industria adhibenda, la-
boris uero nostri fructus a deo speranda

est salus.

Rufino, come ha notato il Rist (p. 110), elimina il rapporto di valo-
re che Origene istituisce tra azione di Dio e azione dell’'uomo. Questo
rapporto ¢ espresso dalla locuzione (ripetuta due volte) eig Hmeofoinv
molamhdoiov: nella cooperazione tra uomo e Dio per la salvezza del
primo I'azione di Dio ha un valore infinitamente superiore a quella del-
I'uvomo . In Rufino, invece, troviamo la contrapposizione tra la fatica e
I'impegno che si richiedono all’'uomo e la salvezza che proviene da Dio
e porta a compimento ['azione umana (laboris... nostri fructus R 848) 2
Rufino non fa che ripetere dunque quanto Origene ha finora detto.
Questa alterazione & particolarmente grave, in quanto viene eliminato il
punto fondamentale e conclusivo della spiegazione di Rowz. 9,16.

Ritengo difficile che Rufino abbia alterato per prudenza, per timo-
re, ciog, che il rapporto di valore tra azione divina e azione umana cosi
come ¢ delineato da Origene suscitasse critiche e attacchi nell’ambiente
romano della fine del IV secolo, ambiente in cui Pelagio cominciava a
far sentire la sua influenza. In primo luogo, Rufino, poco prima, ha
conservato questo rapporto (anche se non & li formulato da Origene
con la forza e 'evidenza che ha qui in O 622-625):

— &hha Bedg TO oA tavtng évegyet O 612-613
— sed deo, cuius inea plurimumest operisRB833-834.

In secondo luogo, al tempo della traduzione del princ. la contro-
versia pelagiana non era ancora iniziata (sarebbe scoppiata una decina
d’anni dopo), per cui Rufino non aveva motivi per cautelarsi’.

! Tale concetto & formulato in modo molto simile in sel. in Psalm. 4 PG XII
1161 B-C = philoc. XXVI 7 SC 226, p. 260, 45-262, 53: la volonta e I'azione dell’uo-

mo sono un nulla in confronto alla misericordia di Dio.
2 Con laboris... fructus Rufino riprende I'immagine dei frutti nell’esempio del-

I’agricoltore (O 605-610).
? Anche nel tradurre diversi anni dopo (405-406 d.C.) il Commento ai Romani,
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Non si pud d’altra parte pensare, come il Rist, che Palterazione sia
dovuta a un errore non intenzionale da parte di Rufino o a un errore
verificatosi nel corso della tradizione manoscritta, poiché la locuzione
eic UmeoPoMv molhamhdoov & ripetuta due volte. Rufino non avreb-
be potuto non tenerne conto e commettere lo stesso errore non inten-
zionale due volte, anche ammettendo che non si fosse reso conto del-
importanza del concetto da essa espresso; contro all’ipotesi poi che ci
sia stato un errore da parte di un copista (evidentemente un’om. per
omeoteleuto) basta osservare che esso avrebbe compromesso la logica
e la sintassi della traduzione di Rufino. Per spiegare in modo plausibile
Palterazione non rimane che pensare che a Rufino la locuzione (in par-
ticolare moAamAGolov) creasse problemi di traduzione.

OA 779-787

Otte 10 &g’ fulv ywoig tg é-
mothung Tot Beod, olite 1 émotiun
oD 00l mEonOmTEW NUAS Avayxrd-
Cer, 8av ph wal fuels émi to ayabdv T
guveloayGywuev, otite tob &g’ fulv,
Ywoig thg &motiunc ot Oeod nai Tig
xatayefoewe Tod rat’ aEiov tod &g’
fuiv, wolodvrog elg Tl i €lg dtL-
utav yevéoBar tivé, otte tob énl w®
8e® uoévov xataoxevdloviog eig
Tufv ) elg dnplay tva, av py tAnv
Twve dLagoeds oyl THV Muetéoav
mpoaigeav, xhivovoov £l Td npeit-
tova § émi th xelpova.

RA 1037-1053

id est, ut neque ea, quae in nostro
arbitrio sunt, putemus sine adiutorio dei
effici posse, neque ea quae in dei manu
sunt, putemus absque nostris actibus et
studiis et proposito consummari; scilicet
quo neque nos uel uelle aliquid uel effi-
cere ita in nostro habeamus arbitrio, ut
non scire debeamus hoc ipsum quod
possumus uel uelle uel efficere, a deo
nobis datum esse secundum eam di-
stinctionem, quam supra diximus; uel
rursum cum deus fingit uasa, alia qui-
dem ad honorem, alia uero ad contume-
liam, putandum est quod honoris uel
contumeliae causas tamquam materiam
quandam nostras uel uoluntates uel pro-
posita uel merita habet, ex quibus singu-
los nostrum uel ad honorem uel ad con-
tumeliam fingat, dum motus ipse animae
et propositum mentis de se ipso sugge-
rat illi, quem non latet cor et cogitatio
animi, utrum ad honorem fingi uas eius,
an ad contumeliam debeat.

Rufino non appare condizionato dal pelagianesimo. Dice bene C.P. Hammond
Bammel, art. cit. (a p. 4, n. 9), p. 76: « His own attitude may perhaps have been so-
mewhat inclined towards a kind of Pelagian legalism, but the commentary he tran-
slated was a rich treasury of arguments, which coult readily provide material both
for the Pelagian and for the anti-Pelagian side of the controversy ».
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Il passo & particolarmente importante in quanto conclude I'intiera
trattazione sul libero arbitrio. Esso enuncia nei termini essenziali le
conclusioni relative al punto fondamentale di questa problematica: la
dialettica del rapporto Dio-uomo nella redenzione e nel peccato del-
I'uomo.

I periodo di Origene si articola con chiarezza geometrica in due
coppie simmetriche di proposizioni (Otte 10 @ fuiv ... ofite 7 é-
motiun tod Yeod ... - olte 10D €@’ HUIv ... olite tob &mi tg Y
uévov ...) in cui viene ribadito il rapporto vincolante ai fini del pro-
gresso e del regresso morale dell'uomo tra libero arbitrio e ¢ scienza’
di Dio.

Origene esprime lo stesso concetto due volte, la prima volta (Otte
... ovvewoaydywpev O 779-782) parlando dell’uomo in generale e con-
siderando solo il progresso morale (mpox6mtery O 780; émi 1o dya-
Bov O 781), la seconda volta (otite ... yeigova O 782-787) in riferi-
mento a II Tim. 2,21 e a Rom. 9,21, all'immagine, ciog, del vaso d’ono-
re e di disonore. Questa seconda volta, proprio perché riprende I'im-
magine dei vasi, Origene considera tanto il progresso
quanto il regressodell’'uvomo (xhivovoav émi T xoeiTTO-
va 1) éml ta xelpova O 787). Voglio sottolineare questo fatto perché
non si veda in 1) émotiun Tod Y0¥ un’espressione della grazia (come
sostiene il Crouzel, n. 132-132a). A parte il fatto che in Origene il pro-
blema della grazia e del suo rapporto con il libero arbitrio & pressoché
inesistente *, Origene qui (O 782-784) afferma che senza I'#miotiun
10D Peo? il libero arbitrio da solo non puo far si che I'uomo diventi
vaso d’onore o di disonore: ¢ dunque con il concorso indispensabile
dell’gmiotiun tot Beot che 'uomo diventa vaso di disonore, in altre
parole, 'uomo che si & volto al male non pud diventare vaso di disono-
re senza I'émiotfjun 100 Yeod. Certamente Origene & solito considera-
re il caso opposto di chi si volge al bene e solo con 'azione di Dio
giunge alla salvezza (vedi, fra i tanti esempi, quello dell’allievo, del na-
vigante, del malato): & qui che si pud parlare di grazia.

Cio non toglie che 'azione di Dio sia determinante anche nel re-
gresso dell’'uomo. E a proposito di questa azione non si pud parlare di
grazia.

4 Cf. Koch, p. 290: « dagegen diskutiert Origenes in seiner Freiheitslehre sozu-
sagen garnicht das spiter so berithmte Problem vom Verhiltnis des Menschenwil-
lens zur Gnade. Es hat mit Origenes nichts zu tun, wenn man immer wieder seine
Freiheitslehre im Lichte der pelagianischen Streitigkeiten betrachtet hat. Man fiihre
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Io penso che il significato di émiotiun tod Beod debba essere cer-
cato a partire dal contesto e dai passi di Paolo a cui Origene fa qui rife-
rimento (Rowz. 9,21 e II Tim. 2,21). Che il genitivo Tod deot designi il
soggetto dell’émiotiun (Crouzel, #. ¢it.), mi sembra evidente dal fatto
che Pespressione émiotiun ot Heod viene sostituita in O 784-785 dal-
I'espressione To¥ &l T ¥e® pévov, che nelle intenzioni di Origene
doveva esserle equivalente, visto il voluto parallelismo del periodo. E in
gmi 1@ 9e® & evidente che il soggetto e dell’azione e della conoscenza
é Dio.

Per quanto riguarda émiotijun, bisogna vederne il significato alla
luce dell'immagine di Dio come vasaio: solo il vasaio sa e puo (é€ov-
otav Eyev Rom. 9,21) plasmare i vasi d’onore e di disonore. Cosi solo
Dio sa e pud determinare I'uomo all’onore o al disonore: 'uvomo pud
tendere verso il bene e verso il male, ma solo Dio conosce i mezzi per
attuare queste tendenze. La  scienza’ di Dio dovrebbe dunque essere
messa in connessione con ars figuli.

Inoltre, dice Origene, Dio ci fa vasi d’onore o di disonore, facendo
uso (tijg natayefoewg O 783) delle nostre scelte morali: tali scelte co-
stituiscono una sorta di materia (UAnv Tve) indispensabile a Dio per
determinarci all’onore o al disonore.

L’gmotiun tod deot sembra dunque consistere nella conoscenza
che Dio ha di questa « materia » (nel sapere cioé se 'uomo & volto al
bene o al male) e al contempo nella capacita di plasmarla e determinar-
la.

Mi sembra dunque del tutto fuorviante vedere nell’émiotiun tod
9eoD la prescienza di Dio, come fa il Gérgemanns’.

Anche D'espressione Tfjg ratayefoews tod xat’ dElav tob é¢’
Auiv O 783 in quest’ottica risulta chiara, come risulta chiaro che il ge-
nitivo 100 9£0®, che designa il soggetto dell’émiotiun, designa altresi
il soggetto della xatdyonoic Tob xat’ d&iav Tod &g’ Huiv®: & Dio che
utilizza il libero arbitrio dell’'uomo, o meglio, le scelte morali che dal li-
bero arbitrio derivano (thv fuetépav mpoaipeotv, xhivovoov €ni Td

einen einzigen grosseren Zusammenhang an, wo Origenes dies Problem aufnimmt!
Es ist nicht die Frage der Gnade, welche ihn interessiert... ».

’ Gérgemanns-Karpp, p. 559 e n. 81.

© Tutta espressione xwelg ... fuiv O 782-783 deve essere vista come un’unita
e i due genitivi Tfig émoTRUNG € TiiS ROTAXENOEWS, cosi strettamente abbinati, de-
vono riferirsi dal punto di vista logico ad un unico soggetto; per coerenza, o « la co-
noscenza da parte dell’'uomo e I'utilizzazione da parte dell’'uomo », oppure «la co-
noscenza da parte di Dio e I'utilizzazione da parte di Dio ».
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npeitrova f &l T xeipova O 786-787) . Per quanto riguarda xat’
dEtav, & da notare che né il Simonetti, né il Crouzel, né il Prat tengono
conto del To¥ che precede questa espressione e traducono come se nel
testo fosse scritto: Tfig ®oTaEMOEWS Tiig ®at’ AEiav ToD £@° Nuiv.

Il Karpp congettura, in apparato, che questo fosse il testo origi-
nale®,

In effetti, non & facile determinare il significato di 6 ®at’ GEiov
100 £’ Huiv’. 10 xat’ GElav si trova in un frammento di princ. 1 6,2
contenuto nella Lettera di Giustiniano a Mena: npioel eig ovpmaga-
UETQOVON TOlG EXA0TOV PertiooLv 1) xelQOOL %LVALAGL ®al TO xaT
aElav ', Si tratta qui dei diversi ‘ movimenti’ degli esseri razionali e
del giudizio di Dio che, in base a tali * movimenti ’, assegna a ciascuno
di essi una diversa posizione-condizione nel cosmo. Il passo citato non
ci consente di individuare con assoluta sicurezza il significato di tO
xat’ GElav: il Crouzel, loc. cit., traduce questa espressione con « le de-
gré du mérite » (significato questo che potrebbe essere dato a 1o »at’
GEiav anche nel nostro passo del princ.), il Gorgemanns'! con « die
verdiente Folge » (dunque «la diversa condizione meritata dalle crea-
ture razionali », potremmo dire la condizione di vaso d’onore o di diso-
nore, significato ben diverso da quello che ha ©0 »at’ dEiav nel nostro

7 Questa interpretazione & stata sostenuta dal Prat, p. 153: « Notre libre arbitre
ne peut rien sans la science de Dieu, et la science de Dieu ne nous pousse pas de
force au bien sans notre libre coopération. En d’autres termes, notre libre arbitre ne
fait pas de nous des vases d’honneur ou des vases d’ignominie, sans la science de
Dieu qui se sert de notre libre arbitre, comme il convient @ sa nature (il corsivo &
mio), et la préparation des vases d’honneur ou des vases d’ignominie de dépend pas
de Dieu seul; il lui faut une matiére apte, je veux dire notre volonté, qui se porte
librement au bien ou au mal ». Il Simonetti, il Crouzel e il Gérgemanns, invece, nel-
le loro traduzioni, pongono come soggetto logico di »atayptioews 'uomo. Va perd |
detto che in nota il Gérgemanns, in riferimento all’emendazione del Karpp sotto in-
dicata (tfi¢ nav’aEiav), propone un’interpretazione che molto si avvicina a quella
del Prat: « und ohne dass Gott unsere freie Entscheidung je nach ihrem Werte be-
nutzt (fiir die Erniedrigung oder Erhéhung des Menschen) » (p. 559, n. 82). Per il
concetto di utilizzazione da parte di Dio del libero arbitrio dell’essere razionale cf.
or. VII 1 GCS 11, p. 316, 4 ss.

8 Gorgemanns-Karpp, p. 558.

® Non si pud intendere xav’dEiav in posizione attributiva di ToD g fiuiv
come se fosse 10D nat’GEiav @ Muiv (« utilizzazione del libero arbitrio che ¢ in
proporzione del merito »).

' G.D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, IX, Paris-
Leipzig 1902, p. 528. 1l frammento & riportato in Origéne, Traité des Principes,
11, 94.

""" Gorgemanns-Karpp, p. 221.
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passo). Il frammento ci consente perd di capire bene in cosa consiste la
rotayenorg del libero arbitrio degli esseri razionali: Dio si serve delle
scelte morali degli esseri razionali per dare loro, nel mondo futuro, una
condizione corrispondente a tali scelte, una condizione d’onore o di di-
sonore.

Interessantissimo & dunque il frammento della traduzione di Gero-
lamo di IIT 6,3 a cui rimanda il Gorgemanns '? (epist. 124, 10 p. 109,
7-10): Novitque dispensator omnium Deus in conditione mundorum sin-
gulis abuti iuxta meritum et oportunitates et causas, quibus mundi guber-
nacula sustentantur et initiantur.

Novitque ... Deus ... singulis abuti iuxta meritum & il corrisponden-
te di tfig émoTiung tob Yeod xal Tig notayeoews Tiig »at’ dEtav
10D ¢’ fuiv. Percid del tutto inappropriata é la traduzione di xat’ é-
Etav del Prat: « comme il convient a sa nature ». Appare invece sempre
pit seducente la congettura del Karpp.

Chiarite le maggiori difficolta di interpretazione del passo, venia-
mo ora alla traduzione di Rufino.

Cio che risulta evidente ad una prima lettura ¢ il fatto che tutte tre
le volte che émiotiun compare in Origene, non abbiamo in Rufino un
termine o un’espressione che ne renda la specificita. Molto probabil-
mente Rufino o non comprendeva il significato di émotijun tot eod
(significato che & difficile da determinare per noi moderni) o, se anche
lo comprendeva, temeva che sarebbe risultato oscuro o sospetto al let-
tore latino .

La prima volta che I'espressione compare (ywoi¢ Tijg émiotiung
to® Oeod O 779-780), & resa con sine adiutorio dei R 1038-1039: Rufi-
no ricorre dunque a un’espressione adatta per la grazia: si & visto sopra
che I'émuotiun tob Yeod non é la grazia.

La seconda volta, oite 1) émotiun 100 Beo® O 780 & reso con ne-
que ea quae in dei manu sunt R 1039-1040. Qui Rufino non fa che anti-
cipare otte 1o émi 1 Ye® pévov O 784-785 .

2 Gérgemanns-Karpp, p. 559, n. 82.

D Cf. Rist, p. 108: « Whether because he is fearful of heresies of his own day,
or for some other reason, he drops the phrase ériotiun $eot and spells out the un-
derlying sense less ambiguously: he writes sine adiutorio dei ».

" Tutto il * colon’ neque... consummari 1039-1041 ha elementi che anticipano
odte ... xetpova O 784-787. Infatti absque... proposito R 1040 si ricollega molto di
pid a éav ... mpoaigeowv O 786 che a éav ... ouveloaydyopev O 781-782, soprat-
tutto per la presenza di propositum che & traduzione di mpoaigeowv. Si noti che
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La terza volta, a xwQig tRg &motiung tod deod O 782 corrispon-
de in Rufino ut non scire debeamus R 1042-1043.

Dunque, mentre Origene parla della conoscenza di Dio, Rufino
parla della conoscenza dell'uomo, come ben fa rilevare il Crouzel (n.
132): « Rufin traduit comme s’il s’agissait de la connaissance que nous
avons du fait que notre vouloir et notre agir viennent de Dieu: pour lui
c’est donc 'homme qui est le sujet de I'émiotijun et Dieu, ainsi que son
action, 'objet ».

Ma vediamo come Rufino traduce tutto il  colon ’ otite ... Tivé O
782-784 (scilicet... diximus R 1041-1045). Bisogna premettere che, pid
che di traduzione, si dovrebbe parlare di libera interpretazione dell’ori-
ginale,

In primo luogo & da notare che Rufino, in riferimento al libero ar-
bitrio, usa due volte questa espressione: vel velle vel efficere (R 1041-
1042; R 1043). Egli (lo dice espressamente: secundum eam distinctio-
nem, quam suprda diximus R 1044-1045) si ricollega a III
1,20, dove Origene da la sua interpretazione (in antitesi a quella dei de-
terministi) di Phzl. 2,13 10 Féherv »ai 1O évegyeiv éx ToD Jeod gotL.

Che in quel paragrafo Rufino traduca évepyeiv con perficere e qui
invece abbiamo efficere non ci deve stupire, visti i molteplici casi in cui
Rufino, ritraducendo un passo scritturale, usa un termine diverso (an-
che se molto simile per significato) da quello impiegato precedente-
mente .

La distinzione di cui qui parla Rufino & quella di OA 659-662
(obtwg ... évegyeiv), tra il dono che Dio ci ha fatto del libero arbitrio
e I'uso che noi ne facciamo. Rufino & stato tratto a ricollegarsi al § 20
da tfjg xatayefoews tod xat’ dElav 1ot ég’ fjuiv OA 783, espressio-
ne che gli ha ricordato fpeig 6& yodueda 1@ nveiodol éni o xetpo-
va fi éml T Pehtiova OA 658-659 e fueig 8¢ t@ Félewv 1) €nl Tolg
ralliotolg fj &mi toig évavtiog yoopeda, 6uotmg xal 1@ évepyety
OA 661-662'¢.

Dunque Rufino ha inteso come soggetto logico di »xatayoficewg
I'uomo e non Dio e, proprio per la stretta connessione (di cui sopra ab-

il concetto espresso da mEoxrGmrely fudg dvayrater O 780-781 & da Rufino elimi-
nato.

5 Cf. Bardy, Citations, pp. 123 ss.

16 Un altro elemento che pud aver spinto Rufino a ricollegarsi al § 20 & &mi T&
nopeltrova 7| émi ta xetpova OA 787: vedi émi T yeigova 1) éxi to fertiova OA
658-659.
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biamo detto) tra gmioTRung e xatayefoews, ha inteso 'uvomo come
soggetto logico anche di émotiung.

La ‘ conoscenza di Dio’ viene da Rufino interpretata come la co-
noscenza (o meglio, la consapevolezza) che 'uomo ha del dono di Dio:
il libero arbitrio.

1l rapporto Dio-uomo viene dunque da Rufino visto in una pro-
spettiva estranea al passo: I’azione di Dio, in Rufino, consiste nel dono
della volonta e dell’azione elargito all’uomo, mentre ’azione dell'uomo
& l'utilizzazione della volonta e dell’azione per il bene o per il male.

Mentre in Origene P'azione di Dio si situa a valle delle scelte mora-
li dell’'uomo, in Rufino essa ne & a monte, ne costituisce il presupposto
indispensabile. Proprio per questo Rufino omette completamente €ig
Ty § elg drptav yevéodal tiva O 784, il risultato del concorso tra
azione umana e ‘ scienza ’ divina.

Cio che va rilevato ¢ che Rufino, nel tradurre quanto segue (olte
... xetoovo. O 784-787 vel rursum... debeat R 1045-1053) & sostanzial-
mente fedele al testo greco ': il rapporto tra azione di Dio e azione del-
I'uomo, visto alla luce dell’immagine paolina, & quello che troviamo in
Origene. E da dire che in questo membro del periodo I'espressione -
motiun 1o Yeod non appare: Rufino, se ne deduce, non era messo in
imbarazzo dai concetti presenti in questa conclusione, ma dall’espres-
sione émLotiun tod teod.

Bisogna tener presente il fatto che I'espressione si trova qui per la
prima (e ultima) volta nella trattazione del libero arbitrio del princ.;
nelle opere di Origene, inoltre, il pit delle volte, soggetto dell’d-
mothun & 'uomo e non Dio .

Cio che colpisce, in ogni caso, & I'incoerenza di Rufino: le prime
due volte che I'espressione ricorre, intende come soggetto dell’é-
motiun Dio (infatti nella sua traduzione & ben evidenziata la contrap-
posizione tra contributo dell'uomo e contributo di Dio, anche se viene
a mancare il concetto di émwiotiun), la terza volta, condizionato da un

'7 L alterazione principale consiste nel fatto che Rufino volge il periodo negati-
VO OUTE ... HATOOREVALOVTOS ... 80V Ui ... oxf] in uno affermativo (putandum est
quod... habet) e, cosi facendo, rompe il parallelismo che in Origene unisce questo
membro a quello precedente (oite 10D €@ Nuiv xwElg Tiig ... moLovvtog ... O
782-784) e elimina I'idea di rapporto vincolante fra azione umana e divina.

8 L’unico caso in cui soggetto dell’émiotijun ¢ Dio &, per quanto mi risulta,
hom. in Ier. T 10 SC 232, p. 218, 31: ma i si tratta di un ben diverso tipo di é-
motqun!
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errore di comprensione (I'aver inteso come soggetto di Tfjg xaTayQ¥-
oewg 'uomo e non Dio), intende come soggetto dell’émiotiiun 'uomo.

Diverse alterazioni danno I'impressione che Rufino non tenga con-
to di alcuni elementi grammaticali o lessicali del testo che traduce,
mentre utilizza gli altri elementi, in parole povere danno I'impressione
che egli, indotto da un errore di comprensione, manipoli liberamente
'originale in linea col pensiero che si ¢ fatto.

Nel passo che abbiamo esaminato a p. 69 (OBa 42-46 RBa 38-43)
si consideri ora I'alterazione rappresentata da amplectuntur... sermonem
R 41-43.

Non &, come pensa il Crouzel (n. 9b), un’add. di Rufino, ma uno
sviluppo che prende spunto dal testo greco (t@v tOv Incot Xoiotod
Aoyov mapadeEopnévmv O 45-46), pur alterandone notevolmente il si-
gnificato. Infatti amplectuntur corrisponde a mogadeEapusvwv e doctri-
nae Christi sermonem a tov 'Inoot Xprotod Adyov, ma magadeta-
uévarv, participio aoristo, indica un’azione avvenuta in tempo anteriore
al rischio di morte a cui sono esposti i Cristiani (xtvévvevéviov O
45), indica cioé I'accoglimento del messaggio di Cristo, la conversione,
mentre amplectuntur indica un’azione contemporanea o meglio succes-
siva a tale rischio, I'attaccamento del perseguitato alla propria fede, la
perseveranza dei confessori e dei martiri.

Al motivo della perseveranza Rufino aggiunge quello dell’amore
per Dio (questa stessa coppia di concetti Rufino introduce in RA 450).

Possiamo dunque vedere, in questa alterazione, come Rufino ma-
nipola liberamente elementi del testo greco in linea col pensiero che
egli vuole esprimere.

OBa 51-56

dote “EAnvag »ol Pagbdgovg,
00goUg Te ®al GvonToug tEoudiadal
T 6d 'Incov BeooeBeig, ueitov 7
xatd GvBowmov TO TEdyna eival Aé-
yew ov dtotGEopev, petd mtaong éEov-
olag nal melBoic tiic mepl Tob *Qa-
TwvOfoeoBal TOV Aéyov toU "Incot dt-
d4Eavroc.

RBa 49-54

ita ut Graeci ac barbari, sapientes
et insipientes religionem Christianae
doctrinae suscipiant. Ex quo dubium
non est non haec humanis uiribus aut
opibus agi, ut cum omni potestate et
credulitate sermo Christi Iesu apud om-
nium mentes atque animos conualescat.
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Questa alterazione non & stata segnalata da nessuno studioso. Il
fatto che anche un traduttore moderno (il Crouzel) non abbia colto il
significato del testo greco & indice dell’insidiosita del medesimo.

Il genitivo assoluto petd ... dudGEavtog O 54-56 ha valore netta-
mente causale: esso introduce nell’argomentazione volta a dimostrare il
carattere divino della diffusione del Cristianesimo un nuovo e fonda-
mentale elemento: la sicurezza,l’autorevolezza con cui Cristo prevedeva
che il suo messaggio si sarebbe imposto nel mondo. ut cum... convale-
scat R 52-54 ha invece valore esplicativo: spiega haec R 52 e ribadisce
sostanzialmente il concetto espresso in 7ta ut... suscipiant R 49-51. Ri-
chiama dunque a quanto gia detto.

Con questa alterazione, I'autoritd con cui Cristo faceva le proprie
affermazioni profetiche (4€ovoiag O 54) diviene in Rufino il potere
(potestate R 53) che il suo messaggio acquisisce presso i popoli **, men-
tre la persuasione che Cristo aveva in vita della affermazione del suo
messaggio (meldotg Tiig ... 1OV Aéyov O 55) diventa, con credulitate R
53, la capacita che il suo messaggio ha di essere creduto.

In breve, Rufino ha collegato petd mdong éEovoiag nai merdodg
a xwoatvvioeodal e non a SidGEavtog®’. Fa sempre parte dell’altera-
zione 'add. apud omnium mentes atque animos R 53-54 con cui Rufino
si ricollega a mavtay6oe ... Heooefeiq O 51-53. E nel periodo succes-
sivo Nawm... confirmata R 54-55 che in Rufino troviamo il motivo delle
profezie di Gesu. Egli, del resto, non avrebbe potuto fare a meno di
conservarlo, trovandosi davanti ad un termine cosi esplicito come
yonouovg O 56 e alla citazione delle profezie stesse.

Se poi si considera che, quando Origene riprende il concetto di
autorita delle affermazioni profetiche di Cristo al termine del paragrafo
(ta... etonuéva O 65), Rufino lo rende rettamente, si puod affermare
che I'alterazione di R 52-54 non compromette I’argomentazione orige-
niana. Essa d’altra parte ci mostra come Rufino, dinanzi a involuzioni
e difficolta del periodare di Origene (qui la difficolta sta nel fatto che
toD "Inoo? é in posizione ambigua, cosicché lo si pud intendere geniti-

¥ Questo mutamento di significato & tanto pit sorprendente, in quanto subito
sotto (O 65) 8Eovoia & usato chiaramente col significato di « autorita con cui Cristo
faceva le sue profezie » e questo significato & colto e reso da Rufino. L’espressione
petd Tooavng gEovoiag che li ritroviamo & molto simile a petd ndong éEovoiag
O 54. E strano che a Rufino, proprio per questa analogia, non sia balenato il dubbio
che nelle due espressioni il termine 8Eovoia avesse lo stesso significato.

20 Supponendo che il testo del princ. su cui si basava Rufino per la sua tradu-
zione avesse xQaTUVITival come i codd. Bas e D, meglio si spiegherebbe I'alterazione.
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vo di 10v AGyov) non dimostrasse perfetta padronanza della lingua
greca.

Un’alterazione molto simile anch’essa sfuggita all’attenzione di
quasi tutti gli studiosi (unica eccezione & il Prat, p. 116 n. 2) & in

OBa 158-161 RBa 162-164

ol T ratayyélhovia thv Emidn- quae uel de aduentu eius uel de po-
utav adtod yodupato xoi didaono- testate doctrinae uel de omnium gen-
AMav uetd maong duvapews xal €Eov-  tium adsumptione praedixerant.
olog elgnuéva xal L ToDTOo THig Gmd
@V E0vav énloyiig nexpatnrita.

Rufino collega petd maong dvvapewg xol ¢Eovoiog a didaoxa-
Miav invece che a elgnuéva (e cosi pure fa il Crouzel): de potestate doc-
trinae R 162-163. La potenza e I'autoritd con cui le Sacre Scritture (qui
si tratta del NT e, in particolar modo, come si vedra sotto, delle lettere
apostoliche) annunciano la venuta e I'insegnamento di Cristo diviene,
in Rufino, la potenza dell’insegnamento di Cristo, nello stesso modo in
cui, nel caso sopra esaminato, 'autorita con cui Cristo preannunciava
il diffondersi del suo insegnamento diviene, in Rufino, la potenza, la
forza che questo insegnamento assume presso i popoli. Questa, del re-
sto, non & I'alterazione pit grave di questo passo.

L’alterazione pii grave consiste nel fatto che Rufino interpreta tou
... yoGuuato come apposizione di T0¢ mEOoPNTEVOVONS TTEQL ODTOD
yoapag O 157-158. Rufino, cio¢, identifica le scritture che annunciano
I’avvento e I'insegnamento di Cristo con le profezie del VT.

In effetti, tutta Pespressione t& ... ®exgatnuéta O 158-161 & leg-
germente ambigua, nel senso che non si capisce subito e con assoluta
sicurezza che qui Origene si riferisce al NT. Per di pid, in cio che se-
gue, Origene non fa parola del NT e del suo carattere ispirato: cid che
lo interessa ¢ il rapporto tra émidnuia di Cristo e VT.

Ma qui che senso avrebbe dire che le profezie del VT concernenti
I’avvento di Cristo hanno conquistato « coloro che sono stati eletti tra
le nazioni»? Questa espressione (tfjg ... nexpatréto O 160-161)
pud essere riferita solo al messaggio di Cristo?', I'edayyéhov che ¢
stato annunciato alle genti dagli apostoli dopo la sua morte: xatay-
véMw ¢ il verbo con cui Paolo designa 'annuncio che egli fa del Van-

2L Cf. OBa 99-100.
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gelo (I Cor. 9,14) e di Cristo (Phil. 1,17, 1,18; Col. 1,28) %,

Proprio in seguito a questo errore di comprensione, Rufino (elimi-
nato xal O 158, in modo che guae R 162 si riferisca a scripturae ipsae,
quae de eo prophetaverunt R 161) rende natayyéhhovia con praedixe-
rant, come se il verbo fosse 1'equivalente di mopoxatayyéAiw (con cui,
in Act. 3,18, si indica la predicazione dei profeti).

E da notare che Rufino non tiene assolutamente conto del fatto
che xexpatxéta O 161 ¢ riferito a Tt ... yodppata. Per coerenza
avrebbe dovuto dire che sono state le profezie del VT su Cristo a con-
quistare « coloro che sono stati eletti tra le nazioni ». Ma questo, come
si & detto, sarebbe risultato assurdo.

Cio dimostra come Rufino prescinda con disinvoltura dal testo
greco, ne utilizzi gli elementi, ma disponendoli secondo il significato
che egli vuole loro dare.

2.7 Volontd di sintesi e di semplificazione

La maggior parte delle volte (non molte in vero) in cui Rufino sin-
tetizza il testo greco, il risultato ¢ un’alterazione grave dei concetti del-
I'originale. Questo fa pensare che Rufino cercasse di sintetizzare quei
passi che non capiva bene. Prima di vedere questi passi, sara comunque
opportuno soffermarci su un caso di sintesi che non nuoce al pensiero
dell’originale.

RBa 167-173

Ante enim quam complerentur ea,

OBa 163-168
"Evagyi] yoo magadeiypuota mepl

tol 0eonvedoTOVE EivaL TAS TAAOLAG
yoapds meod Thg émdnuiag Tot Xot-
0ToU MAEAOTHiouL 00 TAvVY duvaTtdv
v AL 1) "Inood dmdnuio duvapé-
voug UmomteveoBar TOV vOpov xol
tobg meoghtag g ov Ogla  elg
TOOPUPAVES NlYayeV dC 0Vpaviw yaottL
avayeypoupéva.

quae ab illis fuerant praedicta, quamuis
uera essent et a Deo inspirata, tamen
ostendi uera esse non poterant pro eo
quod nondum probarentur impleta;
aduentus uero Christi uera esse et diui-
nitus inspirata quae dixerant declarauit,
cum utique prius haberetur incertum, si
eorum quae praedicta fuerant exitus es-
set implendus.

In questo passo Origene osserva come I’avvento di Cristo abbia

2 1l verbo manca nei LXX: nel NT compare solo nelle Epistole paoline (6 vol-
te) e negli A#ti degli apostoli (11 volte). 1l senso & quello di: « proclamazione, an-
nunzio di un avvenimento compiuto ». « Negli At/ natoyyé\hewv rispecchia diret-
tamente il linguaggio missionario » (GLNT, I, cc. 187 ss.).
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mostrato il carattere divino della legge di Mose e degli scritti profetici
del VT, che prima poteva essere messo in dubbio.

Rufino, pur mantenendo la suddivisione del VT in legge e scritti
profetici in Quibus etiam... advenit R 164-167 (traduzione di Aextéov
0t ... 'Inood O 161-163), in cid che segue si riferisce esclusivamente
agli scritti profetici.

Infatti, in "Evaoyf ... iv O 163-165 Ante enim... impleta R 167-
170, mentre Origene dice che non si poteva dimostrare I’ispirazione di-
vina del VT (tdg molords yoagds) prima dell’avvento di Cristo, Rufi-
no dice che non si poteva dimostrare la veridicita degli scritti profetici
(ea, quae ab illis fuerant praedicta) prima che Cristo li avverasse .

Nel periodo successivo (GAL” 1) 'Incod émdnuia ... dvoysyoau-
uéva O 165-168 adventus... implendus R 171-173), mentre Origene
dice che il carattere divino della legge e degli scritti profetici (tdv vo-
uov xai totg mpogftag O 166-167) fu portato in luce dall’avvento di
Cristo, Rufino fa sparire ogni traccia della legge di Mosé e si riferisce
unicamente agli scritti profetici, che furono realizzati (e pertanto si di-
mostrano veri) solo coll’avvento di Cristo 2.

E questa un’alterazione grave, se ci si limita a considerare solo
questo passo avulso dal contesto. Infatti il rapporto tra avvento di Cri-
sto e VT viene limitato al rapporto tra avvento di Cristo e scritti pro-
fetici.

Se invece si considera la traduzione di Rufino da Quibus etiam... R
164 fino alla fine del paragrafo (R 185), I'alterazione risulta meno gra-
ve. Infatti il rapporto tra avvento di Cristo e legge di Mosé non si perde
in Rufino: ad esso & dedicato 'ultimo periodo del paragrafo (Legem
ergo... reseravit R 181-185 traduzione di Kot ... 10 yoduua O 172-
176), periodo che accentua, rispetto all’originale, 1'efficacia dell’avven-
to di Cristo nella rivelazione del significato spirituale della legge (vedi
p. 32)°.

! Vedi la traduzione di mgd tiig dmdnuiag tod Xorotod O 164-165 con ante
enim quam complerenturR167-168, 'add. vera R 169, che, a differenza di
a Deo inspirata R 169 (traduzione di 9comvevotovg O 164), pud essere detto sola-
mente delle profezie e 'add. pro eo quod nondum probarentur im p leta R170.

2 Vedi I'add. vera R 171 e la traduzione di duvapévoug dmomreveodor tov
vépov nol Tovg weogtitag dg ob Feta O 166-167 con cum utique prius haberetur
incertum, si eorum quae praedicta fuerant exitus esset
implendusR172-173.

? Si perde perd in Rufino il concetto che prima dell’avvento di Cristo non c’e-
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Rufino, dunque, dopo aver esposto il concetto generale che I'av-
vento di Cristo ha evidenziato la divinita degli scritti profetici e della
legge (R 164-167), ha preferito soffermarsi separatamente sugli uni e
sull’altra e sul diverso modo in cui I’avvento di Cristo ne ha evidenziato
la divinita.

In effetti, se ben si considera il testo originale, si avverte che AN
1 'Incod émdnuia ... dvayeyoapuéva O 165-168 ripete sostanzial-
mente il concetto espresso in Aextéov... 'Incot O 161-163: Rufino ha
quindi preferito venire direttamente agli scritti profetici, specificando il
modo in cui 'avvento di Cristo ne ha mostrato la divinita.

Bisogna osservare che, mentre Origene spiega come I'avvento di
Cristo ha mostrato il carattere divino della legge di Mosé (O 172-176),
non spiega come ha mostrato il carattere divino degli scritti profetici*.
Infatti in “O 8% ... A6yovg O 168-172 Origene esce leggermente dal
tema con la considerazione che gli scritti profetici alla semplice lettura
si rivelano opera di Dio.

OBa 14-20

péoe xal meQl tovTwV SAhiyo (g
év émtopui] dtahdbwpev, Ta ®xLvoivta
Nude g el Beiwv yoopudtwov elg
tobto0 mapatBépevor. Kol modtov
ve, {(mEO) 1Ol AN’ adTOV TOV yoOou-
pdtov ol Tdv év adtolg Onhovpévav
onroig yonoacBar, mepgi Mwaoéwg xal
"Incot XpiLotot, tot vopoBétov TV
"Efoaiwv xol tob elonyntod TtdV
HOTA OLOTLOVIOUOV cwtneiwv doy-
udtwv, tatto StaAnmréoy.

RBa 11-15

Igitur quam poterimus breuiter
etiam de hoc adsignabimus ex ipsis diui-
nis scripturis quae nos conpetenter
mouerint proferentes, id est de Moyseo
primo, legislatore gentis Hebraeae, et ex
uerbis Iesu Christi, auctoris et principis
Christianorum religionis et dogmatis.

Come fa notare il Crouzel (n. 6-6a) « Rufin raccourcit », cioé fon-

de insieme due periodi (gépe ai ...

nagatidépevor O 14-16 e Kal

TEMTOV Ye ... dodnmtéov O 16-20), eliminando diversi elementi del
secondo’. Il risultato & un’alterazione grave: in Rufino la distinzione

rano prove evidenti per dimostrare il carattere divino della legge di Mose e che
quindi questo poteva essere messo in dubbio.

4 Cosa, del resto, perfettamente naturale, se si considera che nei paragrafi pre-
cedenti (3-4) Origene non ha fatto che mostrare come Cristo ha realizzato le profe-
zie del VT.

° Rufino omette ®al t@v &v adtoig dnhovuévav O 17 e tadta diainmtéov
O 20. Questa seconda & 'om. pit grave, in quanto neel Mwoéwg xai "Incot Xot-
0707... viene collegato a quanto precede.
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dei due momenti in cui Origene preannuncia di scandire la dimostra-
zione del carattere divino delle Sacre Scritture (dapprima I'esame delle
figure e dell’opera di Mosé e Gesu Cristo, poi quello di alcuni passi
delle Sacre Scritture) si perde, o meglio, assume connotati completa-
mente diversi. Sia detto per inciso che la dimostrazione della divinita di
Gesu ¢ la necessaria premessa per la dimostrazione della divinita delle
Sacre Scritture °.

Con ta ®wvodvia ... yoauudtwv O 15 (« tutto cid che ci spinge
a considerare divine le Sacre Scritture ») Origene si riferisce sia a passi
delle Sacre Scritture sia alla considerazione storica’ delle figure di
Mose e di Cristo (considerazione che, come risultera nei paragrafi se-
guenti, & strettamente connessa con quella della diffusione dell’Ebrai-
smo e del Cristianesimo).

In Rufino, invece, dove la traduzione di t& ®wvodvta ... TOQOTL-
Béuevor O 15-16 (quae nos conpetenter moverint proferentes R 12-13) ¢
preceduta dalla traduzione di &n’ att@v 1dV yoaupdtwv O 17 (ex ip-
sis divinis scripturis R 12) 7, a dimostrare la divinita delle Sacre Scritture
sono soltanto i passi scritturali, passi tratti dal Pentateuco e dal NT®,

L’alterazione, ripetiamo, & grave e non pud nemmeno essere scusa-
ta dall’ipotesi che il testo greco su cui lavorava Rufino si presentasse la-
cunoso come il nostro: anche nell’eventualiti che Pinfinito con 'artico-
lo to® ... yofjoacdar non fosse preceduto dalla preposizione md, Ru-
fino avrebbe in ogni caso dovuto tener conto della preposizione mepl
davanti a Mwoéwg »al "Incod Xoiotot e del fatto che mepl Mwoéwg
»al "Inood Xoiotob & collegato a tatta dwoinmtéov.

OBb 64-70

PAMQ vl AV 1] XATOOREVT TG
ounviic  Gvaywvooxrntol, mTeLloueEvoL
Tomoug eival To yeygauuéva tnrotowv
@ Suvijoovtar dgaguéoor  Exagtov
TOV ®atd THV oxnviy Aeyopévov -
doov pev énl td meiBeoBor dTL TOTOG
Twvig gotv 1 oxnvi o0 drapagtdvov-

¢ Cf. OBa 155-161.

RBb 83-89

Sed et constructionem tabernaculi
cum legimus, certum quidem habemus
quod haec, quae scripta sunt, figurae oc-
cultarum quarundam rerum sunt; aptare
tamen ea suis modis et per singula aperi-
re atque disserere perdifficile, ut non di-
cam inpossibile, puto esse. Tamen, ut

7 Rufino dunque traspone un elemento del secondo periodo di Origene.

8 De Moyseo R 13 deve essere necessariamente collegato a ex ipsis divinis scrip-
turis R 12 e messo in parallelo a ex verbis Iesus Christi R 14, per cui non pud avere
il significato che gli da il Crouzel (« ce qui concerne... Moise »), ma quello « da
Moseé », ciog « dai libri di Mose, dal Pentateuco ».
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teg, boov Ot émi 1@, T®OE Tivi dElwg  dixi, descriptionem illam plenam esse
TS Yoo paoudielv TOV Adyov, o mysteriorum, etiam communem non re-
£oTL TOTOg 1) ounvA}, £00° Ote domin-  fugit intellectum.

TOVTEG.

In questo paragrafo Origene considera quei passi scritturali di cui
il Cristiano saggio e non presuntuoso non deve determinare esattamen-
te il significato spirituale: egli deve limitarsi a prendere atto del fatto
che si trova davanti a simboli (t0mwol) di realta spirituali inaccessibili
alla mente umana. L’esempio che fa & quello della costruzione del ta-
bernacolo (Exod. 25). Rufino, con certum... esse R 84-88, vuole fondere
insieme metdopevor ... heyouévav O 65-67 e doov uev ... amomin-
tovieg O 67-70.

In effetti, Origene in O 67-70 riprende e sviluppa cio che ha detto
in O 65-67, distinguendo con evidenza il momento positivo da quello
negativo (o, sarebbe meglio dire, eccessivamente audace e pericoloso)
nell'interpretazione che di questo passo danno gli esegeti a cui egli si
riferisce® (Boov pév &l 1@ ... 00 Srapuagrdvovieg, boov Ot &ml 1@
... 809 &t amonintovreg) .

Rufino, nel tradurre merdépevor ... Aeyouévarv O 65-67, introdu-
ce gia la distinzione dei due momenti con il relativo giudizio ( c e 7 -
tum quidem habemus quod... aptare tamen ... perdif-
ficile ut nondicam impossibile, puto esse).

Si puo dare di questo fatto la seguente spiegazione: Rufino non ha
compreso pienamente (lo vedremo subito) il significato di Tntotowv ...
Aeyouévav O 66-67 (e cosi anche quello di doov ... oxnvij O 69-70);
percid egli pud aver preferito non ripetere due volte ¢io di cui non &
riuscito a cogliere il significato. Rufino, infatti, in aptare... esse R 86-88,
utilizza concetti e termini del testo greco (tanto di Tntodolv ... Aeyo-
uévaorv quanto di oov ... oxnvi), ma non afferra il concetto fonda-
mentale.

Da una parte egli con aptare (infinito sostantivo soggetto dell’infi-
nitiva retta da puto insieme a aperire atque disserere) traduce @ ...

? Per la problematica identificazione di questi interpreti e I’eliminazione da
parte di Rufino di ogni riferimento ad essi vedi supra, p. 37.

" Oltre che per questo, O 67-70 si differenzia da O 65-67 per il fatto che Ori-
gene introduce il concetto di « realta spirituale di cui & simbolo il tabernacolo ». In-
fatti solo in O 67-70 Origene dice esplicitamente che & « la realta spirituale di cui &
simbolo il tabernacolo » cio a cui gli interpeti cercano di adattare ogni particolare
della descrizione del tabernacolo.
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gpapuoterv O 69 (anch’esso infinito sostantivato) e con per singula
Enaotov ... TV Aeyopévarv O 67; inoltre con per singula aperirve atque
disserere Rufino rende sostanzialmente il concetto espresso in Origene:
il tentativo, nell’esegesi, di render conto di ogni particolare del raccon-
to biblico.

Dall’altra parte, in Rufino viene a mancare il concetto della realta
spirituale fondamentale simboleggiata dal tabernacolo (t®&¢ twvt ... 00
gotL TOmog 1 ounviy O 69-70), in rapporto alla quale gli esegeti di cui
qui Origene parla cercano di determinare il significato spirituale di tut-
ti i particolari del resoconto biblico. Cercare cid che il tabernacolo rap-
presenta e tale che dia ragione di ogni singolo particolare della descri-
zione, ¢ questa la pretesa eccessiva dell’allegorismo che qui Origene
condanna.

E strano il fatto che Rufino, a proposito di cid a cui vengono adat-
tati i particolari della narrazione, non abbia tenuto in alcuna considera-
zione T®d€ Tt ... 00 dott TOmOG f) ounvij O 69-70, ma ricorra all’e-
spressione generica ed eludente suzs modis R 86. Egli, dopo aver ristret-
to in tal modo il periodo, si sente in dovere di fare un’interpolazione
che possa sostituire ‘ quantitativamente ’ cid che egli ha omesso. Si trat-
ta dell’add. (del tutto innocua) Tamen... intellectumn R 88-89 che ri-
prende Kai ... memotevnaol O 57-59. '

Bisogna dire, in conclusione, che spesso, dinanzi ad alterazioni di
questo tipo (pit esatto pero sarebbe parlare di resa incompleta e insod-
disfacente di concetto), sorge il dubbio se I'alterazione non sia dovuta,
pit che a cattiva comprensione da parte di Rufino del testo greco, alla
difficolta di rendere in latino concetti astratti e complessi di Origene,
oppure anche alla consapevolezza che il traduttore aveva del fatto che
simili concetti, quand’anche resi con fedelta, proprio per la loro astrat-
tezza e complessitd, sarebbero riusciti ostici al lettore cristiano occiden-
tale.

Un altro esempio interessante di volontd di semplificazione che,
come quello appena esaminato, determina una grave alterazione ¢ il se-
guente:

OBb 224-230

iv’ & duvapevog dSudayBijvar é-
poevvijoag xal toig PBadeot tod voi
T®v AEewv £avutov E€midovg, ®owvw-
vog TV Shav Tiig fouliic adtod yévy-
tar doypdtwv. Eig 88 td megl tdv

RBb 282-290

ut per haec forte in profundo laten-
tem sensum spiritus dei et sermonis usi-
tata narratione aliorsum prospiciente
contectum inuestigare potuisset, atque
ita socius scientiae spiritus et diuini con-
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Puxdv, ox GAAWG duvauévov tig te-
AELOTNTOG TUXETY XWELS THG MAOVOlOg
»al cogfic meQl Beol ainBeiag, T
nepl Beod dvayraimg G mEonyolue-
va TETaXTOL %ol ToD povoyevolg av-

TOV.

silii particeps fieret; quia nec aliter po-
test anima ad scientiae perfectionem ue-
nire, nisi diuinae sapientiae fuerit inspi-
rata ueritate. Igitur de deo, id est de pa-
tre et filio et spiritu sancto, ab his uiris
diuino spiritu repletis principaliter desi-

gnatur.

Rufino traduce come se avesse nel testo greco: ®OWVwVOC TOV
6hov T Poudfig adToD YévnTaL doyudtwv, T@V YuxdV 0vx dAlwg
ovvapévav Thg TELELOTNTOG TUXETY XwELg TS Thovoiag nal copiig
mepl Feod daindelag. Ta mepl Yeot ... Rufino, ciog, stacca consape-
volmente Eig 8¢ ... dindeiag O 227-229 da ta mepi Heod ... avtod
O 229-230 e lo collega a iv’ 6 duvauevog ... doyudtwv O 224-227.
Consapevolmente, ho detto, in quanto egli non tiene alcun conto di
Elg & ta mepi, che indica chiaramente I'inizio di un nuovo periodo.

A questa cosciente alterazione Rufino &€ molto probabilmente spin-
to dal fatto che il periodo Eig 8¢ ... adtod O 227-230 presenta una
considerevole complessita, in quanto le anime di cui si parla in O 227-
229 sono contemporaneamente oggetto e soggetto di conoscenza. Rufi-
no, per semplificare, fa si che esse appaiano esclusivamente soggetto di
conoscenza, come nel periodo precedente.

Rufino inoltre ha molto probabilmente inteso Tijg Thovoiag »al
oopfig mepl Feot dntelag O 228-229 (divinae sapientiae... veritate R
287-288) e 1dv dhwv Tiig PovAilg avdtot ... doymdtwv O 226-227
(scientiae spiritus et divini consilii R 285-286: Rufino intende adtod O
226 = Ueol) come espressioni equivalenti che designano la stessa
« scienza e sapienza divina » di cui 'uomo deve divenir partecipe. Per
cio egli non ha tenuto alcun conto della preposizione mepi davanti a
UeoD (tra cogpiig e dAnVeiag). Quella che in O 228-229 ¢ la verita su
Dio, cio¢ la conoscenza di Dio che 'anima acquisisce, diventa in Rufi-
no la verita che Dio possiede (scientia spiritus, divinum consilium, divi-
na sapientia) e di cui I'anima deve divenir partecipe.

Per concludere, venendo a mancare in Rufino il concetto di « cid
che riguarda le anime » (10 mepl 1@V YvyxdV) e cosi pure quello di
« verita su Dio » (tfjg ... mepl ¥eod dAndeiag), per cui Dio e le anime
non appaiono piu come oggetto di conoscenza, si perde necessariamen-
te quel rapporto di priorita di conoscenza (solo quando ha la conoscen-
za di cio che riguarda Dio l'uomo puod acquisire la conoscenza di cid
che riguarda le anime) che spiega quanto segue: t& megl Veot @ -
VayYy®roailwg @G TEOMNYOUWEV O TETARTAL XAl TOD POVo-
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vevotg dutod O 229-230 (Igitur de deo... principaliter designatur
R 288-290).

L’igitur di R 288, cioé il nesso logico tra la proposizione a cui esso
da inizio e quella precedente, non si spiega e questa & la conseguenza
pit appariscente dell’alterazione.

2.8 Sviluppi d’immagine

A volte Rufino sviluppa considerevolmente alcune immagini pre-
senti in Origene. L’esempio, la similitudine, I'immagine presa dalla
realtd hanno come fine quello di staccare per un attimo il lettore latino
dall’astrattezza delle argomentazioni presenti in Origene e al contempo
quello di dare evidenza concreta ad alcuni concetti per poterli meglio

afferrare e ricordare ..

Spesso, perd, lo sviluppo d’immagine di Rufino introduce concetti
che sono fuori luogo e porta dunque all’alterazione.

OA 267-272

"Engépovoa yoUv dxdvOog »al
te1L66hovg 1| moboa yij Tov &’ adtiig
g0x0pnevov TOAAGKLG DETOV Ad6HLUOG
®xal xardog €yyvs. Ovxolv tO pev
dyabdv 100 vetob ol émi TV Yeipo-
va yiiv éMjiuBe, 1O 08 Vmonelpevov,
NueAnuévov xal dyedoyntov Tuyyd-
vov, GndvOag »xal t1eL66hovg é6Adotn-
gev.

RA 337-352

Sed quamuis pluuiae beneficio terra
germen utrumque produxerit, non ta-
men imbribus merito diuersitas germinis
adscribetur, sed ad illos iure culpa mali
seminis reflectetur, qui cum possint fre-
quenti aratro terram scindere et rastris
grauibus torpentes glebas uertere et om-
nes inutiles radices noxii graminis am-
putare atque succidere cunctisque qui-
bus cultus ille deposcit laboribus ac stu-
diis purgata excultaque noualia uenturis
imbribus praeparare, hoc quidem facere
neglexerunt, desidiae autem suae aptis-
simos fructus, spinas ac tribulos metent;
ita ergo fit ut bonitas et aequitas im-
brium super omnem terram aequaliter
ueniat, sed uno eodemque opere pluuiae
ea quidem tetra, quae culta est, diligen-
tibus utilibusque cultoribus cum bene-
dictione fructus utiles proferat, ea uero,
quae cultorum desidia obduruit, spinas
ac tribulos germinet.

! Un caso in cui la similitudine che Rufino sviluppa & perfettamente consona al
pensiero di Origene e non introduce alcun elemento nuovo ¢ Qué enim... agnovit RA
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Qui Rufino sviluppa tutta un’immagine che, pur derivando da
quella paolina che troviamo in Origene (Hebr. 6,7 ss.: &€ 'immagine di
cui si serve Origene per spiegare 'indurimento del Faraone), sposta
Iattenzione su un elemento che Origene, a ragion veduta, non prende
in considerazione. Tutto questo ha notevoli conseguenze sul pensiero.

Prima di considerare il passo in questione, bisogna rifarsi un poco
indietro e soffermarsi su quel punto (O 249-255), in cui Origene, intro-
ducendo la citazione di Hebr. 6.7, dice che I'indurimento degli uomini
nel peccato (rappresentato dall’indurimento del Faraone) avviene Su&
10 Tig ®axiag vmoxeipuevov tol maQ’ fovtoig xaxot O 253-254.
L’espressione con cui Origene indica la causa dell’indurimento ¢ estre-
memante complessa, soprattutto per la difficolta di comprendere il ret-
to significato di 10 vmoxeipevov. Questo termine ricorre altre due vol-
te subito dopo (O 270; O 278-279).

Il Simonetti (n. 58) intende il termine con il significato che aveva
preso nello stoicismo, come « il substrato materiale amorfo (&moLov)
destinato a prendere varie forme a seconda delle qualita (wou6tng) che
lo determinano (= ¥An) ». « Percid » ne deduce il Simonetti « Origene
assegna alla presenza del male in noi un fondamento ontologico » deri-
vato « dal peccato e dall’incorporazione delle creature razionali... ».

I1 Crouzel (n. 49-49a) non ¢ d’accordo con questa interpretazione
(« Mais cette interprétation d’bmoxeipevov ici ne s’impose absolument
pas ») e fa rilevare come Urtoxeipevov non sia usato sempre da Orige-
ne col significato tecnico-stoico di DAn.

Prescindendo per il momento dal significato esatto del termine,
quello che mi colpisce, tanto nella traduzione quanto nella nota del Si-
monetti, ¢ il fatto che egli parla di « presenza del male in noi », dunque

459-463. 1l paragone tra il rapporto Dio-peccatore e quello medico-malato che Rufi-
no introduce si fonda su alcuni termini presenti qui in Origene che alludono a que-
sto paragone (¥epametag O 332; dodeveiag O 335) e anticipa la lunga e dettagliata
similitudine che Origene fa nel § 13 (OA 355 ss.). Rufino sviluppa il paragone se-
guendo I'andamento logico e sintattico di ‘O 8% ... émixoonyndév O 335-338, ma
sostituendo i termini che si riferiscono al peccatore e al suo rapporto con Dio con
termini che si riferiscono al malato e al suo rapporto col medico: Qui enim non in-
tellexerit prius infirmitatem vel aegritudinem suam R 459-460 corrisponde a ‘O &
uh aioGavéuevogs tig idiag dodeveiag O 335, cum receperit sanitatem R 461-462
a wGv edegyeriitar O 336, non erit gratus medico R 462 a olfjoetan id1ov eivor dv-
dpaydinua 1o ... EmxoonynBév O 337-338, gui non prius periculum sui languoris
agnovit R 462-463 a pi) £avtod memergopévog pundE €0utol RATEYVOADE
O 336-337. L’immagine dunque, nelle intenzioni di Rufino, doveva servire ad intro-
durre il concetto espresso da O 335-338 (passo che, si noti bene, & tradotto da Rufi-
no in R 463-467) e renderlo piu evidente (vedi Iz et R 463).
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in tutti gli uomini, laddove Origene, con oD o’ avtoig xaxod e,
in generale, con dA& ... oxAnouvvouevov O 252-255, si riferisce ad
una sola categoria di uomini, coloro che vengono induriti, rappresenta-
ti dal Faraone e di cui ¢ simbolo la terra che produce spine di Hebr. 6,7
ss., in opposizione a coloro che non vengono induriti e di cui & simbolo
la terra che produce erba.

Non ha dunque senso parlare, in questo contesto, di sostrato di
malvagita presente in tutti gli uomini, in quanto Origene, in riferimento
a Hebr. 6,7 ss., distingue due categorie di uomini e parla di malvagita,
di »axia, solo in rapporto a chi & indurito (tov oxAnouvépevov
O 255).

Per quanto riguarda linterpretazione globale di dua 10 Tiig ®a-
®iog vmoxetpevov tod map’ favutoig xaxod O 253-254, se ne pud ve-
dere I'equivalente in di& thv xaxiov che troviamo in O 282 in un con-
testo assai simile (in entrambi i contesti, 1} émoxoAovdel ... oxAnoive-
oo O 253-254 e obtwg ... avtot O 280-282, il concetto ¢ lo stesso,
con la differenza che nel primo caso si parla degli uomini che vengono
induriti, nel secondo del caso specifico del Faraone): all’évépyera di
Dio (évépyeia che nasce da una meédeoig yonoti) e che dunque &
buona) segue I'indurimento di alcuni uomini (rappresentante dei quali
¢ il Faraone), indurimento che & dovuto alla loro xoxio.

Vediamo ora di individuare meglio la causa dell’indurimento e, al
contempo, cerchiamo di determinare il significato di 10 Umoneipevov.

A conclusione di cio che segue (il commento a Hebr. 6,7 ss.) Ori-
gene afferma che la diversa reazione delle due terre alla pioggia non &
dovuta a diversita di @ious: la 0oL della terra che produce spine & la
stessa di quella che produce erba (u@ tfj @voel dg yij Tvyydvovoa O
274-275); la diversa reazione & dovuta al fatto che una & coltivata (ye-
vewoynuévn), laltra & trascurata (fueknuévn), dunque dal diverso sta-
tus, dal modo di essere che, come ¢ lecito dedurre, non & permanente,
ma, in quanto dipende dall’azione dell'uomo, modificabile.

Traducendo I'immagine in termini di antropologia morale, si ha
che tutti gli uomini hanno un’identica @Uoig che puo volgersi al bene
quanto al male (con questo Origene vuole colpire la teoria gnostica del-
le diverse nature): 'uomo, coltivando (cio¢ volgendo al bene) o trascu-
rando (volgendo al male) questa @UoLg, le dA un’impronta, un caratte-
re, una condizione che & causa della diversa reazione all’azione di Dio.
Questa condizione morale dell’'uvomo dipende dunque unicamente dal
libero arbitrio.

Con questo status, con questa condizione morale deve essere colle-
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gato (se non identificato) il Hmoxeiuevov. E infatti nel dmoxeipevov
che Origene vede la causa dell’indurimento dell'uvomo e della diversa
reazione delle due terre (td 8% Umoxeipevov, fueknuévov xal &-
yeaweyntov tuyxavov, axaviag kol teupérovg éprdotnoev O 270-
272). A favore di questo collegamento tra Omoxeiuevov e status, condi-
zione morale, si veda un passo del Commento al Vangelo di Giovanni
che presenta molti punti di contatto con III 1,10. Si tratta di comm. in
lo. XXXII 24 GCS 1V, p. 468, 5-21 e in particolar modo delle righe 6-13.

womep 6 avaking godiwv TOv Gotov Toh nvpiov f) mivwv avtod 1O mo-
ooy elg npipa €odiel nai mivel, thg wdg &v 1@ BT %EEITTOVOS duvapemg
%nal év 1) motnelw vmoxeluévy uev dradéoer xpeitrove dvepyalonévng td Pél-
TLoVv, Xeipovi 8¢ gumotovong To xeiua * oHTw To dmtd To Incot Ywuiov dpoye-
vig fjv T@ doDévTL nal Toig Aoutolg drootélolg 8v T « AdPete, Qayete », GAN
éxeivolg pev el owtoiav, t@ dt 'lovdq elg xolpa, Mg netd T Youiov eloekn-
AMvdévar el avTtdv TOV ZaTovay.

« Come colui che indegnamente mangia il pane del Signore o beve il suo calice
mangia o beve a sua condanna, poiché 'unica virtG buona (presente) nel pane e nel
calice produce il bene nella disposizione buona soggetta (o meglio, soggiacente, sc.
alla virtii del pane e del vino), mentre ingenera la condanna nella disposizione catti-
va, cosi il boccone dato da Gesu era della stessa specie di quello dato anche agli altri
apostoli nel dire: ‘ Prendete, mangiate ’, ma, mentre per costoro (si era risolto) a sal-
vezza, per Giuda (si era risolto) a condanna, cosicché dopo quel boccone entro in
lui Satana ».

I punti di contatto, abbiamo detto, tra questo passo e il nostro
sono moltissimi: pia che I'analogia di termini (si veda per 'appunto 9-
moxepévy r. 8; évegyalopuévng r. 9, che richiama évegyeiq OA 251 e
gvégyera OA 259) ¢ I'analogia concettuale che colpisce: Tiig wdg ...
TO %Qipa r. 7-9 va messo in parallelo con wid évegyeig ... oxknovver
OA 251-252, con wag Ot évepyeiag ... dravdogpopei OA 260-262 e
con oVtwg ... ‘EPpaiorg OA 280-283. In tutti questi passi Origene
sottolinea I'unita e I'universalita dell’azione di Dio (i miracoli d’Egitto,
la pioggia dell’esempio paolino, il pane dato da Cristo ai discepoli nel-
l'ultima cena), a cui si contrappone la diversita di reazione che a quel-
I'unica azione divina hanno le due ben distinte categorie di uomini, di
cui sono simbolo le due terre di Hebr. 6,7 (da una parte il Faraone,
Giuda e gli uomini di cui & simbolo la terra che produce spine, dall’al-
tra gli Egizi che partirono insieme agli Ebrei, gli altri apostoli e gli uo-
mini di cui & simbolo la terra che produce erba).

La causa della diversa reazione ¢ da Origene indicata nella diversa
condizione, nella diversa disposizione morale degli uomini di cui & sim-
bolo la diversa condizione delle due terre: Omoxgipévy puév dradéoer
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%QE(TTOVL ... XelpovL Ot r. 8-9, dLd TO TH|g naxiag Vwoxeipevov ol
maQ’ £avtoig naxod OA 253-254, 1t 8¢ Omoxneinevov, fueAnuévov
®ai dyedyntov tuyyxdvov... OA 270-271.

E illuminante nel passo del comm. in Io. il termine diGdeoic col
participio Umoxelpévn: esso indica qui per 'appunto la condizione, lo
status, la disposizione morale di chi & soggetto alla dVvauig divina. -
noxetoBar ha qui il valore di « essere soggetto, sottoposto ad una de-
terminata azione esterna » °.

E possibile pensare che anche nel nostro passo del princ. 10 9mo-
neipevov abbia il significato di « cid che & soggetto all’évépyera di
Dio »?

Questo significato sembra calzante in Odxodv ... épAdotnoev O
269-272, passo che possiamo tradurre: « E dunque la bonta della piog-
gia ¢ giunta anche sulla terra cattiva, ma cid che era ad essa (pioggia)
sottoposto (oppure, ¢ido che ne subiva 1’azione), essendo trascurato ed
incolto, ha prodotto spine e triboli ». Sono qui chiaramente contrappo-
sti agente esterno (t0 ugv dyatdov tod vetod) e cid che ne subisce I’a-
zione (10 & VTOREIUEVOV).

I1 suddetto significato si adatta anche a mopd 10 Vmoxeinevov O
278-279 nell’esempio della diversa reazione della cera e del fango al
sole: « il sole... non direbbe una menzogna se si tiene conto di cid che
ne subisce 1’azione... ».

Venendo infine a du& ... xaxo® O 253-254 e ricordando quanto si
¢ detto prima, cioé che si pud vedere I’equivalente di questa espressio-
ne in dta TV xaxiav O 282, possiamo tradurla: « a causa della malva-
gita che & soggetta, soggiace all’azione di Dio » (come se fosse dd Thv
VTORELPEVNY nOxiav).

Tornando all’interpretazione del Simonetti che vede in 10 Omo-
xelpevov I'equivalente della ¥Ay stoica (cioe il sostrato materiale amor-
fo) e a quella del Crouzel che, se non accetta ’accezione tecnica stoica
del termine, lo intende sempre come ¢ substrat * (come del resto anche
il Gorgemanns), vorrei ricordare che in Origene 10 bmoxeiuevov mol-
to spesso ha, oltre il significato di: 1) oggetto di cui si parla’, quello
analogo di 2) soggetto, persona ed & usato per indicare la Persona divina
nella Trinita .

2 Questo significato si trova anche in comm. in Matth. XIII 27 GCS X, p. 254,
16: nal pnxETL VIOKEIPUEVOL TOVNOE TLvL duVAuEL.

3 Cf. Cels. VI 25 SC 147, p. 242, 25.
4 Cf. Prat, pp. 169-171, in particolar modo: « Quoique Vmwoxe{uevov soit pro-
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Anche se nel nostro passo questi significati non sono adatti’, essi
ci mostrano come per Origene 10 Umoxeluevov non solo non abbia
sempre il significato tecnico-filosofico di UAn, ma neppure quello gene-
rico di sostrato: la varieta dei significati & tale che, ogni volta che tro-
viamo questo termine, dobbiamo determinarne il significato in base al
contesto.

Se consideriamo ora la traduzione di Rufino, vediamo che Suax ...
nano® O 253-254 ¢ da lui omesso e sostituito con dum criminum poena
differtur R 318: questa add. come si vedra altrove (p. 138), & anticipa-
zione e introduce un concetto che, proprio perché formulato in un al-
tro contesto, € qui inopportuno.,

Con tale sostituzione viene a mancare in Rufino la vera causa del-
indurimento dell'vomo, quella causa che & nell'uomo (tod mag’ éav-
totg xoxo¥ O 254). Origene vuole evidenziare questo concetto di cau-
sa che ¢ nell'uomo, proprio per salvaguardare il libero arbitrio: cid che
viene dal di fuori non ci pud condizionare nelle nostre scelte morali (cf.
OA 73-78). Cosi anche I'azione divina (i miracoli d’Egitto nell’episodio
biblico dell'indurimento del Faraone, la pioggia nell’esempio di Hebr.
6, 7ss.), in quanto & qualcosa di esterno all’'uomo, non ¢ (per usare la
terminologia stoica ripresa da Origene in OA 62) adtoteMic aitia del-
le sue scelte morali®. E, in riferimento all'immagine paolina, ¢ nella ter-

prement I'objet dont on parle..., c’est aussi le sujet d’attributions et, équivalemment,
le suppét... Ainsi les titres du Christ sont divers, mais le sujef auquel ils s’appliquent
est un: To dmoneipevov &v éatwv (In Jerem. hom. VIIL, 2. P.G. X111, 337) » (p. 169)
e « En résumé, modowmov ne joue aucun role dans la doctrine de la Trinité; dmo-
neipevov est le sujet, le suppot, la personne... » (p. 171).

Per questo significato, oltre a hom. in ler. VIII 2 SC 232, p. 358, 10-12, cf.
comm. in Matth. XVII 14 GCS X, p. 624, 16 e or. XV 1 GCS II, p. 334, 4-6.

> 11 primo, perd, pud essere accostato al significato che, a mio avviso, T O7o-
xeipevov ha nel nostro passo: « cid che & oggetto dell’azione di Dio ».

® Essa ¢, in questo caso, TQONATAQXTIRY] 0iTiot = « causa che da avvio allo
svolgimento ». Il concetto di fondo su cui si impernia 'argomentazione origeniana
di O 249-283 sembra essere mutuato allo stoicismo e in particolar modo a Crisippo,
che aveva studiato a fondo le cause ed il problema del rapporto tra heimarmene e
libero arbitrio. Ricordiamo il paragone del cilindro (SVF II 1000), che riassume
bene le conclusioni a cui egli era giunto: Sicut lapidem cylindrum si per spatia terrae
prona atque derupta iacias, causa quidem ei et initium praecipitantiae fueris, mox ta-
men ille praeceps volvitur, non quia tu id iam facis, sed quoniam ita sese modus eius
et formae volubilitas habet: sic... Come ben fa notare il Pohlenz, a questi risultati
Crisippo era pervenuto stimolato dai dibattiti medici del suo tempo: « La medicina
del suo tempo insegnava che una malattia & causata da una sollecitazione esterna,
per esempio dalla temperatura anormale, ma che la vera causa della malattia risiede
nella disposizione interna del corpo, pii o meno sensibile alla sollecitazione, e nei
processi patologici » (Pohlenz, I, 209).
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ra, non nella pioggia, che bisogna vedere la vera causa di cid che essa
produce, pid precisamente nella duateoig della terra, nel suo essere
coltivata o trascurata.

Tornando alla traduzione di Rufino, riteniamo con il Crouzel (n.
49-492) che l'om. di ik ... wanod O 253-254 sia dovuta a motivi di
prudenza: Rufino deve avere inteso 10 Umoxeiuevov come I'hanno in-
teso il Simonetti, il Crouzel e il Gérgemanns, come ‘ sostrato . Ma un
termine latino con questo significato (substratum, substantia) sarebbe
stato pericoloso in questo contesto, in quanto avrebbe indicato qualco-
sa di permanente, di costitutivo, di intrinseco nella natura dell’uomo: il
lettore sarebbe stato portato a vedere nella natura del Faraone la causa
del suo indurimento’. Tanto pi che, sia qui che pia avanti, Origene
attribuisce alla condizione morale dell’'uomo, alla condizione delle terre
(duadeorg) la causa rispettivamente dell’indurimento e della diversa
produzione. Origene insiste su tale condizione, senza evidenziare il fat-
to che essa ¢ il frutto, il risultato della libera scelta e della conseguente
azione dell’uomo che I'ha determinata®.

Cio & dovuto soprattutto alla similitudine paolina: per parlare del-
Yazione che determina la condizione, lo stato del terreno, Origene
avrebbe dovuto necessariamente introdurre un elemento esterno al ter-
reno (il contadino, che lo coltiva o lo trascura, di Hebr. 6, 7: éxeivorg,
81’ otig xal yewpyeltal) e, cosi facendo, annullare il concetto di causa
che & nel terreno in contrapposizione all’azione esterna della pioggia.
Origene invece, come si & detto, voleva proprio sottolineare il concetto
di causa che & nell’'uomo.

Inolire, dal momento che il terreno & simbolo dell’'uomo e colui
che fa piovere (tdov Hovta O 263) & simbolo di Dio, il contadino avreb-
be rappresentato un terzo elemento scomodo e difficilmente inquadra-
bile in questo rapporto dicotomico uomo-Dio.

E dunque per tali motivi che Origene lascia da parte questo ele-
mento presente nella similitudine paolina e considera solamente lo sta-
to, la condizione della terra®. Solo nella terra e nella sua condizione bi-

7 Sj noti che Rufino non rende 1d Vmoneipevov neanche negli altri due passi
in cui il termine compare (O 270 e O 278-279).

# QOrigene, invece, sottolinea questo concetto in OA 380-383 a proposito della
netp@dNg i) della parabola del seminatore. Abbastanza sconcertante & invece il pa-
ragone in O 276-280 (I'azione del sole sulla cera e sul fango), in quanto la diversita
di status della cera e del fango non & il risultato di un’azione precedente. Questo ci
fa capire quanto Origene volesse sottolineare il concetto di causa che & nell’uomo.

% Questo ¢ evidente in 1O 8% Vmoxeipevov, Nueknuévov xal &yedoynrov
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sogna vedere la causa di cio che produce: per questo ¢ la terra ad esse-
re « riprovevole e prossima alla maledizione » (486xLpog ®at ratdoag
gyyog O 269).

Siamo cosi venuti al passo che ci interessava: 'Exgégovoa ... éy-
vog O 267-269.

Il passo & sviluppato da Rufino in Sed guamvis... tribulos metent R
337-346, di cui la prima parte (Sed... adscribetur R 337-339) & perfetta-
mente consona a quanto Origene ha gia detto e dira, mentre la seconda
(sed... metent R 339-346) introduce nuovi elementi e sviluppa immagini
e concetti assenti in Origene.

Nel passo di Rufino la culpa mali seminis R 339-340 (cioé la causa
della produzione di spine e di triboli) & attribuita non alla terra, ma ai
contadini: éxeivolg 8 odg xal yewoyeiton (Hebr. 6, 7).

Rufino, dunque, stimolato certo anche dal desiderio di attenersi al
testo paolino, risale alla causa della condizione in cui si trova il terreno
che produce spine, cioé alla inattivita dei contadini: gli sembrava assur-
do attribuire la colpa della condizione della terra alla terra stessa, come
se la terra avesse la possibilita di coltivarsi da sola; egli sente, dunque,
la viva necessita di introdurre I'elemento uomo e la sua volonta a monte
del rapporto pioggia-terra.

Rufino si dilunga nel descrivere le attivita dei contadini, i moltepli-
ci lavori e le assidue cure con cui devono preparare la terra per le piog-
ge non solo per compiacimento letterario, ma per evidenziare il conti-
nuo e strenuo lavoro di purificazione che 'uvomo deve sostenere per es-
sere virtuoso, la continua vigilanza su se stesso pronta ad eliminare dal
di dentro, dal proprio essere tutti gli ostacoli ed impedimenti ad una
autentica vita cristiana.

Egli dunque punta 'obbiettivo sul libero arbitrio, sulla volonta, su
cio che I'uomo deve fare per poter essere pronto ad accogliere I'azione
di Dio. La sua immagine si sviluppa si autonomamente, senza espliciti
riferimenti morali e intessuta di reminiscenze virgiliane '°. Cid non to-
glie perd che essa, considerata in relazione a tutto il contesto, abbia
una forte carica morale (che si condensa alla fine in hoc quiden: facere
neglexerunt, desidiae autem suae aptissimos fructus, spi-

Tuyyxavov O 270-271: il participio perfetto passivo e 'aggettivo verbale indicano lo
stato derivato da azione. Origene lascia in ombra il soggetto dell’azione e I’azione
stessa per soffermarsi sulla condizione di cio che & oggetto dell’azione.

10" Cf. Bardy, Recherches, p. 127 e Crouzel, n. 51-51a.
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nas ac tribulos metent R 345-346'") tipicamente omiletica 2.

E questo dunque un esempio di intrusione di immagini e toni omi-
letici all’interno di un’opera di ricerca come il princ.

Cio che ¢ importante rilevare ¢ il fatto che, se 'immagine di Rufi-
no sottolinea in modo perfettamente consono al pensiero di Origene
il ruolo del libero arbitrio nel determinarsi della condizione morale del-
'uomo, & vero altresi che essa rompe tutta la simbologia origeniana im-
perniata su Hebr. 6, 7 e che viene spiegata in OA 272-275: la terra in
Rufino non & pit simbolo della volonta dell'uomo nella sua globalita,
ma di una sua parte, di una sua componente, quella passiva che viene
plasmata e modellata dalla componente rappresentata dai contadini.

L’immagine del contadino ¢ ribadita anche pii avanti da due add.
di Rufino: diligentibus utilibusque cultoribus R 349-350 e cultorum desi-
dia R 351.

Il fatto curioso & che, quando Origene al termine del paragrafo
spiega, in relazione all’episodio dell’indurimento del Faraone, gli ele-
menti dell'immagine paolina (OA 272-275), la pioggia e le due terre
(senza prendere dunque in considerazione i contadini), Rufino (RA
352-357) lo segue e non parla dei contadini, che hanno un ruolo fonda-
mentale all’interno della sua immagine.

Questo & un esempio di incoerenza: Rufino prende dall’imagine
paolina un elemento che Origene non prende in considerazione, gli
da un rilievo notevolissimo, sviluppando su di esso tutta un’immagine
e poi tralascia di spiegarne il significato e distaccarsi in questo da Ori-
gene.

OA 355-363

“"Qomnep y4o Tiva xoi latgol dv-
véuevor taxytov idoaocBal, dtov éy-
xexguupuévov iOv Umovodmowv Vmdg-
YEW TEQL T ODPOTA, TO EVOVIiOV T®
idoaoBor goydtovrar, o1l o taobal
Bovrecbar  dogaléotegov  toDTO
woLotvTeg, TYOUUEVOL %QEITTOV ElvaL
TOAMG XEOVY TOQARATOTYEIY TIVAL &V
T@® pAeypaiverv kai xdpverv UnéQ T1od

RA 492-502

Sicut enim medici interdum cum
possint celerius obducere uulnerum ci-
catrices, praesentem dissimulant et dif-
ferunt sanitatem melioris sanitatis fir-
miorisque prospectu, dum melius esse
norunt moram facere in tumoribus uul-
nerum et maligni humoris fluentes pau-
lisper sinere meatus, quam festinare ad
superficiem sanitatis et abstrusis in ue-

'Y Si noti 'accostamento neglexerunt, desidiae e si ricordi che & nella Guéera
. . ; , .
e padvpia che Origene vede la causa del decadere morale dell’essere razionale.

12 Cf., ad es., hom. in Ier. V 13 SC 232, pp. 312, 33 ss.
B Cf. per lappunto, oltre il passo citato delle homz. in Ier., OA 380 ss.
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Pefardtegov avtov Ty Uyelav dmwo-  nis fomitem uenenati humoris includere,

LoBelv, fjmep thyrov puev d®oar do- qui utique exclusus a solitis meatibus

nelv, Votegov O& dvadivar xail mE6-  serpet sine dubio in interiora membro-

orolpov yevéoBal thv tayvtégav ta-  rum atque ipsa uitalia uiscerum penetra-

aLv. bit, non iam morbum corpori, sed uitae
inlaturus exitium.

Qui Rufino modifica e sviluppa autonomamente una similitudine
di Origene. Osserva il Rist, p. 103: « A little later Rufinus develops the
medical metaphor in a passage with no parallel in Origen’s Greek. We
now hear of gangrenous wounds (in tumoribus vulnerum), the flowing
of malignant humours and the seeping of poisoned matter from the
veins to the interior parts of the body and the very vitals themselves
(ipse vitalia viscerum penetrabit). Unimportant theologically, you will
say. Perhaps, but not methodologically ».

La similitudine & quella gia nota tra ’azione di Dio nei riguardi del
peccatore e I'azione del medico nei riguardi del malato ',

L’immagine del peccatore come malato & introdotta gia da Rufino
colla metafora his qui v e n e nis malitiae profundioris infecti
suntR491-492. Essa ¢ add. di Rufino e serve a preparare alla simili-
tudine, che invece in Origene & introdotta ex abrupto. Vediamo ora
come Rufino tratta la similitudine di O 355-363.

Rufino introduce I'immagine delle ferite (obducere v u lnerum
cicatrices R 493; in tumoribus v u [ n e r u m R 496) che & del tutto as-
sente in Origene. Infatti in Origene si parla di éyxexpuupuévov iov O
356-357, dunque di veleno che causa una infiammazione (vedi pid
avanti év 1@ gieypaivery O 360).

Rufino conserva si I'immagine del veleno (maligni humoris R 496,
venenati humoris R 498), ma la collega a quella delle ferite: le ferite di-
vengono lo sbocco dell’infiammazione, consentendo al veleno di fuo-
riuscire. Chiudendo le ferite con una cura superficiale e affrettata il ve-
leno rimane chiuso all’interno del corpo e pud riuscire mortale.

Tutto questo sviluppo di immagini (e, conseguentemente, di pen-
sieri) & assente in Origene. E legittimo domandarsi da dove Rufino ab-
bia potuto prendere quest’immagine delle ferite.

Nel § 17 di questo stesso frammento Origene, in un contesto mol-
to simile al nostro (pfjmote taxLov ... meguréomwor O 510-513 presenta

" Cf. n. 1. Sullimmagine del medico in Origene cf. Koch, pp. 74-75 e 135-
136.
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notevoli analogie con O 355-363 a livello concettuale ” e anche termi-
nologico '), patla di « ferite della malvagita » (t@v Tiig naxiag Toow-
uatwv O 511-512), riferendosi ai peccati dell'uomo. E dunque possibi-
le che Rufino anticipi un’immagine usata da Origene molto pid avanti,
unendola all'immagine del veleno, cosi da sviluppare la similitudine nel
modo che si & detto.

Si pud perd anche pensare che Rufino avesse presenti due passi
della Filocalia relativi al problema dell’indurimento e della morte del
Faraone in cui non solo troviamo la stessa immagine del medico, ma
anche concetti affini a quelli di OA 355-370". Origene fa in questi
passi riferimento al caso dei morsicati dai cani rabbiosi (A\voo6dnxtoL),
per la cui terapia i medici provocano infiammazioni e gonfiori (¢pAey-
poval xai drodfoerg) in modo da tirare alla superficie il veleno (i6¢)
entrato in profondita nei loro corpi. Colpisce il fatto che nello sviluppo
di Rufino troviamo sia 'immagine dei gonfiori (i# tumoribus vulnerum
R 496) sia 'opposizione esterno-interno del corpo (festinare... penetra-
bit R 497-501) '*.

E dunque possibile che anche 'immagine della ferita sia stata ri-
presa da questi passi, in cui, se non & introdotta esplicitamente, & pre-
supposta.

B In entrambi i passi ¢ sostenuta la stessa teoria che una guarigione-redenzione
troppo rapida pud presentare pericoli di ricaduta per il malato-peccatore.

16 ayiov idoaodar O 356 téxov ... tadévreg O 510-511.

7 Philoc. XXVII 5 SC 226, p. 282, 1-9:

“Qomeg 8¢ &nl Twvov copatixdv modnudtwov, eig pabog v obtwg ginw
T0U RA%ROT AHEXWENHUGTOG, O LaTEOG OLG TLVIV PaQUAXWV €ig THV EmLpavelov EA-
%eL nol émondtal Ty VANV, @reypovag xohemds Eumordv xol dioldfoelg xal
névoug mhelovag 1| obg eixé T1c mElv &l 10 Osgamevdijvon 6deboal * Homeg
£00g aUTOlg TOLETY €ml AvoTodMUTWOV KOl ETEQMV TIVAV Td TOQATAROLO. TOVTOLS
emovOSTWV * 0UTWG OLRGL XAl TOV O£V OIHOVOUELV THV %OVPLOV RO%iaV £ic TO
BaBog nexwonrviov ths Yuyic.

Philoc. XXVII 9 SC 226, p. 298, 1-8:

"Etu 8¢ épiotnue &v Tolg xotd TOV TOTOV ufjmote, GomeQ ol Lateol TdV Avo-
codfutov TOV L0V émonmduevol elg tHv &mpdverov, iva pr &véov veudpevog
duogbeipn tov GvBowmov, yarenwtépag éumolotor diabéoels nal Aeyuovag -
oltwg 6 Bedg v éynpuntopévny xal éupwietovoav Toig Babeor g Yuyig
xnaxiav, did tig avtod tatouxfic émondton énl ta EEw, Mote Qavepdv adTv
nal évagyeotépay yevéaBal, tva petd tobto tiv £Efic énaydyn Bepameiav.

I due passi sono compresi in due frammenti di opere non bene identificate sul-
IEsodo, per cui cf. Junod, Origéne, Philocalie 21-27, pp. 103-120.

8 Con la differenza perd che nei due passi della Filocalia il veleno viene dal
medico tratto in superficie dall’interno, mentre Rufino prospetta il pericolo che esso
dalle parti esterne penetri negli organi interni.
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Il Rist conclude la sua breve analisi del passo in questione con le
parole: « Unimportant theologically, you will say. Perhaps, but not
methodologically ». Bisogna dire invece che Rufino, nello sviluppo del-
la similitudine, introduce un elemento nuovo e importante anche dal
punto di vista teologico.

Esso ¢ al termine della similitudine, &, per la precisione, rappre-
sentato dall’ultimo  colon ’ del lungo periodo R 492-502 (no# iam mor-
bum corpori, sed vitae inlaturus exitium R 501-502); & dunque in una
posizione cruciale ed & per giunta evidenziato da due mezzi retorici: il
chiasmo e l'antitesi '*.

Mentre in Origene si parla di ricaduta (dvadtdvar O 362) e di gua-
rigione momentanea e precaria (tpéoxatov... taowv O 363) come ef-
fetto di una cura affrettata, in Rufino il veleno, non trovando sbocco al-
I'esterno, si rivolge all’interno e porta alla morte. Questo, in termini
morali, significa che una ricaduta nel peccato & mortale per il peccatore.

Origene, certo, prospetta la ricaduta come momento estremamente
grave (per evitare il quale il medico trattiene il paziente nel male),
eppure non dice che & mortale e neppure che essa comporta pericolo
di morte.

Va osservato che pia avanti (1a dove Origene sviluppa, in linea con
la parabola del seminatore, 'immagine di Dio come agricoltore sempre
per evidenziare il concetto di Poadiwv Gepaneia) ¢ detto (OA 396-
400) che in certi casi Dio interviene sull’'uomo affrettamente, proprio
perché con la ‘ ricaduta ’?° 'uvomo capisca di non essere ancora pronto
per raccogliere il suo seme. La ricaduta nel peccato non & totalmente
negativa, ha anzi una sua utilita, in quanto fa si che 'uomo acquisisca
consapevolezza della necessita di una ‘ cura-coltivazione * in tempi lun-
ghi.

Vediamo dunque, in questo caso, come Rufino, nello sviluppare la
similitudine di Origene, introduce un elemento nuovo che & in contra-
sto col pensiero di Origene ed & dunque importante dal punto di vista
teologico.

OA 593-600 RA 803-815
“Qomneg olv el AMéyouuev - ob TOD Vt, uerbi causa, si uideamus ali-
olxodouotvrog & tod Beod Eoyov  quod magnificum opus et praeclari aedi-

19 Si noti che il “ cursus tardus * in inlaturus exitium.

? Origene non usa questo termine forse anche per immagine alla quale fa ri-
ferimento, quella della pianta che si dissecca per non avere profondita di terra. Ma
il concetto di ricaduta & implicito nel pensiero e della parabola e di Origene.
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£0Tiv TOdE 1O 0lnodSUNUA, xal 00 TOD
@urdEavtog ®ot6Bwua AL ToD émi
navtov 0ol TO undév memovOsival
anod mohepiwv Tivde THV oMYV, 0V%
v mraiowpev, draxovousvoy piv Tot
%ol ®otd TOV dvOpwndv L yeyovévaL
tol 0t dvdpayadiuatog edyaplotwg
£l TOV TEAEL@THV OOV dvageQopé-
vou.

ficii moles decora constructione subla-
tas, nonne iure meritoque dicemus non
haec humanis uiribus, sed diuina ope ac
uirtute constructa? Nec tamen ex hoc
cessasse et nihil omnino egisse etiam hu-
mani studii labor atque industria desi-
gnabitur. Vel iterum si uideamus urbem
aliquam graui hostium obsidione cir-
cumdatam, minaces inferri machinas

muris, uallo, telis, ignibus cunctisque
bellorum instrumentis, quibus excidia
parantur, urgeri; si repelli hostis potuit
et fugari, digne meritoque urbi liberatae
salutem a deo praestitam dicimus, nec
tamen per hoc defuisse uigilum excu-
bias, procinctum iuuenum et custodien-
tium uigilias designamus.

Rufino sviluppa t6d¢ 10 oinodounua O 595 in si videamus... su-
blatas R 803-805 e 10 undev ... x6hwv O 596-597 in si videamus... fuga-
ri R 809-8127",

Questo secondo sviluppo ¢ il pit ampio. Nella descrizione della
citta assediata Rufino si sofferma con compiacimento sui particolari
concreti (minaces... urgeri R 810-812): questo nuoce all’allegoria orige-
niana (non sviluppata, ma solo accennata) per cui la citta di Psaln.
126,1 ¢ simbolo di una parte dell’anima (thv v tfj Yuyij m6Av OA
588-589). Si potrebbe obiettare che anche i particolari concreti dell’im-
magine rufiniana possono essere intesi allegoricamente (per cui, ad es.,
i bellorum instrumenta sarebbero simbolo degli espedienti di cui si ser-
vono le adversae potestates, i demoni, per espugnare e conquistare I’ani-
mo umano). Ma Rufino non introduce nulla che possa indurre il lettore
ad una interpretazione allegorica della sua descrizione; anzi, lo svilup-
po d’immagine & voluto proprio per delectare il lettore, per disimpe-
gnarlo dall’astrattezza dell’argomentazione, concedendogli un exer-
plum tratto dalla realta. E fuori discussione che ogni lettore della tradu-
zione rufiniana, dinanzi alla descrizione della citta assediata, I’ha intesa
nel suo valore concreto e non simbolicamente. Un preteso valore alle-
gorico della descrizione di Rufino andrebbe infatti contro il significato
stesso che il traduttore e i suoi lettori davano allo sviluppo d’immagine.

Si osservi poi che Rufino sostituisce il singolo difensore (to®

2 Su questo sviluppo d’immagini cf. Crouzel, n. 105a.
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@urdEavtog O 595) con una pluralita di difensori (vigilum... iuve-
num... custodientium R 814-815), il che allontana ulteriormente il letto-
re dall’idea del rapporto Dio-singola anima.

Lo sviluppo di Rufino & negativo anche per i seguenti fatti:

1) in esso si perde in gran parte la contrapposizione 0¥ t00 0i1o-
dopotvtog ALl tot Feol Eovov éotiv O 594-595 e quella od 10D
puLdEavtog xatépdmua diia 1ot éni wdvrwv deot O 595-596, con
cui Origene vuole riecheggiare la contrapposizione di Roxz. 9, 16 " Apa
otv 0% 1ol PYéhovtog oDdE ToD TEEYOVTOC, AAAY TOD éheolvtog
®eo? in modo da evidenziare il collegamento tra Rom. 9, 16 e Psalm.
126, 1. Rufino mantiene la contrapposizione tra azione umana e divina
solo nell’esempio della costruzione dell’edificio: non haec humanis viri-
bus, sed divina ope ac virtute constructa R 805-806%*. Ma la contrappo-
sizione di Rufino non ha pia niente a che vedere con quella di Rowz.
9,16: al posto dei participi al genitivo volentis, currentis, miserentis ab-
biamo i sostantivi all’ablativo viribus, ope, virtute. Si pud dire che in
Rufino il gusto (tutto letterario) per la reminiscenza poetica ha prevalso
sul dovere di rendere un riecheggiamento scritturale.

2) Rufino traduce e sviluppa Umaxovopévov ... yeyovévar O
597-598 %, ma non to¥ 8¢ ... dvagegouévoy O 598-600.

Rufino evidentemente ha ritenuto che questo concetto fosse
espresso a sufficienza in nonne... constructa? R 805-806 e digne... dici-
mus R 812-813 (che, a loro volta, riprendono e ribadiscono edAéywg
... 9goméLovtog O 591-593%). In effetti, qui Origene in TOo¥ 8t ...
avapeponévov sembra ripetersi (ripetere cioé eDAGYWG ... deon6Lov-
tog O 591-593), senza dare la spiegazione del perché si debba attribui-
re soltanto a Dio I'opera a cui concorre anche 'uvomo?. In realta la
spiegazione, anche se non ¢ data in termini espliciti, viene fuori da €v-

2 Vedi RBa 52 non haec humanis viribus aut opibus agi. In entrambi i casi ci
troviamo davanti ad una reminiscenza di Verg. Aen. X1, 427: non haec humanis opi-
bus, non arte magistra. Della reminiscenza poetica, come dello sviluppo d’immagini,
Rufino si serve per dare alla sua traduzione un carattere piti letterario.

» Con Nec tamen... designabitur R 807-808 e nec tamen... designamus R 814-
815. Rufino, dunque, applica il concetto espresso in termini asciutti e generici da
Origene (ratd tOVv dvonmdv T yeyovévar) ai due casi particolari, rivestendolo di
forme concrete (non senza un notevole compiacimento dell’effetto retorico, che sfo-
cia nel pleonasmo, o meglio, nella tautologia; of. vigilum excubias, pro-
cinctum iuvenum et custodientium vigiliasRB814-815).

# Infatti sure meritogue R 805 e digne meritogue R 812-813 riprendono €0~
A6ywg O 591,

¥ Questa spiegazione viene data chiaramente pit avanti, dopo I'esempio del ti-
preg P P
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xaoiotwg e dall’epiteto teherwtiv: I'uomo attribuisce la sua opera a
Dio proprio perché riconosce che il compimento di essa & dovuta a
Dio, signore di tutto, e di cio lo ringrazia. E dunque nel riconoscimen-
to dell’onnipotenza divina che 'uomo, per umilta, devozione e gratitu-
dine, non fa parola del proprio operato.

Proprio per questo risulta grave anche 'om. da parte di Rufino di
gni wavtwv O 596 (rilevata dal Bardy, Citations, p. 117) e quella, stret-
tamente connessa, di 10D T@v Shwv deon6Lovrog O 593. Tali epiteti,
apparentemente superflui®®, hanno invece I'importante funzione di
ribadire l'onnipotenza divina, rispetto alla quale I’azione umana &
niente .

Vediamo dunque come uno sviluppo d’immagini, apparentemente
del tutto innocuo, sia invece per diversi aspetti negativo.

OA 615-619

ITpog yap Tijv TV dvépwy mvotiv
%ol TV TV Géowv evpaciav xal Tty
TV Gotégwv  AaumedTnTa, OoULVEQ-
yoovtov  Tff  t@dv  épmhedviov
owtneiy, méotov &v aolBudv Exewv
Aéyorto Tiig &l TOV Awuéva droxata-
otaoewg ) xvbegvnTind) TéXV;

RA 834-841

Sic cum et nauis superauerit marina
discrimina, quamuis multo labore nauta-
rum et omni nauticae artis opere inpen-
so et gubernatoris studio atque industria
abhibita res agatur, uentorum quoque
adspirantibus flatibus et astrorum signis
diligenter notatis, si quando tamen ue-
xata undis et fluctibus fatigata ad por-
tum salua peruenit, nemo sani sensus
nisi dei misericordiae salutem nauis ad-
scribet.

Rufino sviluppa retoricamente ’esempio del timoniere, cambian-

done la fisionomia al punto da farne un esempio diverso da quello di
Origene. Nell’esempio di Origene vengono distinti nettamente (e con-
trapposti) gli eventi esterni (le condizioni metereologiche) dall’azione
dell’'uvomo (I'arte del pilota) 2.

moniere in @AY ... @ juiv O 620-625: il contributo di Dio ha un valore infinita-
mente superiore a quello dell’'uomo.

% A torto commenta il Bardy, loc. cit.: « Cette allusion d’ailleurs est sans im-
portance pour I'enseble du texte ».

2 Cf. sel. in Psalm. 4 PG XII 1161 B-C = philoc. XXVI 7 SC 226, p. 260, 45-
262, 53.

2 Questa distinzione sembra derivare da quella tipicamente stoica tra T& 00%
£@ NIV e T& @ NUIV: per questo, piuttosto che 'esempio del navigatore in Pl. Grg.
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I primi dipendono da Dio e hanno un’importanza molto maggiore
della seconda ai fini della buona navigazione (O 621-623). La distinzio-
ne ¢& sottolineata sul piano formale con TIgdg Y& TV TOV dAvépwv
voliv ol Ty TdV Gépwv gdxpaciov ®oi THv TV &dotéomwv hau-
neétta O 615-616 (gli eventi esterni) all’inizio del periodo e f »v-
BeovnTind) téxvn O 618-619 (I'azione umana) a fine di periodo.

E da rilevare il fatto che Origene parla di condizioni atmosferiche-
metereologiche favorevoli alla navigazione (ovvepyovviov Tf) 1@V éu-
mhedviov ocnteig O 616-617).

Rufino sviluppa 'immagine della nave che torna in porto (tfig émi
OV Apéva drnorataotdoems O 618) in cum et navis superaverit mari-
na discrimina R 834-835 e in si quando tamen vexata undis et
fluctibus fatigataadportum salva pervenit R 839-840. Egli
introduce I'immagine del mare in tempesta che ¢ in netto contrasto con
quella delle condizioni del tempo favorevoli alla navigazione nell’esem-
pio di Origene. Dunque le condizioni del tempo (gli eventi esterni)
vengono scisse dall’azione divina: in Rufino la misericordia divina fa si
che la nave torni in porto nonostante le condizioni del mare avverse
alla navigazione. Si osservi che, mentre Origene non si riferisce esplici-
tamente a Dio e considera solamente le condizioni atmosferiche, Rufino
introduce decisamente e sottolinea il concetto di azione misericordiosa
di Dio, anticipando cosi quanto troviamo in Origene nel periodo suc-
cessivo (nemo... adscribet R 840-841 ¢ anticipazione di 1@ de® 10 mav
avagegdvrov O 620-621).

Anche interessante & il trattamento di I1gog ... Aapmeétyta O
615-616, a cui corrisponde in Rufino ventorum... notatis R 837-839:
con diligenter notatis le condizioni del tempo (non pit favorevoli, ov-
viamente: ouveQyoUviwv ... cwtneig O 616-617 & omesso) vengono
da Rufino fatte rientrare nell’ars nautica®.

E da notare il rilievo che Rufino da all’azione e all’arte dell'uomo
con quamvis... notatis R 835-839 posto a principio di periodo a diffe-
renza di 1} xvfeovnuxy téxvn. In questo sviluppo Rufino, oltre che

511 d, mi sembra opportuno citare quello in Arr. Epicz. 11 5, 9 ss., anche se ha un
significato diverso da quello dell’esempio di Origene. In Origene, infatti, « le cose
esterne » vengono poste sotto il controllo di Dio.

? Rufino omette Tv T@V dégwv edngaciav O 615-616 che & un elemento im-
portante: cf. sel. in Psalm. 4 PG XII 1161 A = philoc. XXVI 7 SC 226 p. 258, 23-24,
dove, nell’esempio tratto dall’agricoltura, Origene distingue arte del contadino dagli
elementi esterni che sono tv 1OV dépwv edxpasiav e Popav adtdoxrove HeTob.
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del timoniere, parla di marinai (multo labore nautarum R 835),
introducendo cosi una pluralita di individui che mal si accorda col pen-
siero di Origene il quale prende in considerazione il timoniere (come il
costruttore, il difensore, I’agricoltore), perché con questi esempi vuole
chiarire il rapporto tra il singolo individuo e Dio. Lo stesso genere di
alterazione abbiamo riscontrato sopra, nell’esempio del difensore della
citta assediata.

Per concludere, Rufino ha rimodellato I’esempio di Origene, po-
nendo in primo piano I'azione e I'arte dell’'uomo che trova ostacolo ne-
gli eventi esterni e li supera solo coll’aiuto di Dio. E evidente in Rufino
la volonta di sviluppare un contrasto che rimanga impresso nell’animo
del lettore e che metta in evidenza i due elementi finora contrapposti
negli esempi di questo paragrafo, azione umana e azione divina, in

modo da sottolineare 'importanza di quest’ultima.

OBb 263-272

ANV éneimeg, €l O SAwv cogpdg
T0 Tijg vopoOeoiog yerolpuov adT60ev
gpoaiveto nal tO ThG iotoplag Axo-
houBov 1ol yhoguodv, fmioTioauev
&v 8Ako TL ToEd TO TEOXELQOV VOET-
08aL divacOo &v taig yooais, Gro-
vounoé twva olovel oxdvdoha xoi
TEOCROUUATA ol GdUvata dud uéoou
gyrotataybijvor T®d vouw xrai tf toto-
olg 6 Tob Beol AGyog, Tva pi mavin
070 tiig AéEEwg EAnduevol 10 dywyov
Gxpotov gyovong, ftor Mg pundév
GElov Oeol pavBdavovteg, téheov G-
TOOTOPEY TOV doypdtov, 1| ph x®i-
voupevor &md tod yoduuotog, undev
Oeldtegov pabwpev.

RBb 329-343

Sed quoniam, si in omnibus indu-
menti huius, id est historiae, legis fuisset
consequentia custodita et ordo seruatus,
habentes  continuatum intellegentiae
cursum non utique crederemus esse
aliud aliquid in scripturis sanctis intrin-
secus praeter hoc, quod prima fronte in-
dicabatur, inclusum: ista de causa pro-
curauit diuina sapientia offendicula
quaedam uel intercapedines intellegen-
tiae fieri historialis, inpossibilia quae-
dam et inconuenientia per medium inse-
rendo; ut interruptio ipsa narrationis
uelut obicibus quibusdam legenti resi-
stat obiectis, quibus intellegentiae huius
uulgaris iter ac transitum neget et exclu-
$0s NoOs ac recussos reuocet ad alterius
initium uiae, ut ita celsioris cuiusdam et
eminentioris tramitis per angusti callis
ingressum inmensam diuinae scientiae
latitudinem pandat.

E questo un caso in cui Rufino, partendo da alcuni termini di Ori-
gene che alludono ad un’immagine, sviluppa una lunga metafora del

tutto indipendente da Origene.

Questa lunga metafora ¢ introdotta da due add. di Rufino. In pri-
mo luogo habentes continuatum intellegentiae cursum R 331, che &
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strettamente connessa all’idea di coerenza della lettera delle Sacre
Scritture (1 ... dudhovdov O 264-265 consequentia... et ordo R 330-
331). Rufino introduce I'immagine del cursus, cioé della lettura delle
Sacre Scritture vista come il percorso di una strada*°.

Poco pit avanti troviamo un’altra add., vel intercapedines R 335,
posta da Rufino in antitesi a continuatum... cursum R 331 e che gioca
sempre sulla metafora della strada.

Rufino puo aver sviluppato I'immagine del cursus R 331, dell’zzer R
339, del callis R 342 ecc. non solo a partire da 10 dxéiovdov O 264-
265, S néoov O 267-268, Ehxdpevor O 269, dmootdpev O 271, xi-
voouevor émd O 271 (tutti termini che alludono all'immagine della
strada), ma soprattutto da oxdvdara xal mpooxdupata O 267.

I due termini, se pure avevano assunto nei LXX e nel NT un valo-
re prevalentemente traslato (« causa di colpa e di rovina »), conservava-
no ancora la pregnanza del loro originario significato: oxdvdahov nei
LXX ¢ la trappola per I'animale ed il nemico’!, mpéoxoppa & cid che
ostacola e fa inciampare I'uomo nel cammino ed & detto soprattutto
della pietra (Aidog mpooxduuatog) .

Entrambi i termini, ma soprattutto il secondo, evocano I'immagine
di chi procede sul suo cammino e ne viene impedito.

Con ut interruptio... pandat R 337-343 Rufino si svincola completa-
mente dal testo greco ({va uf)... uaBopuev O 269-272), di cui non con-
serva alcun elemento e sviluppa autonomamente la metafora della stra-
da, anzi delle due strade che rappresentano i due significati delle Sacre
Scritture, quello letterale e quello spirituale.

E da notare che nello sviluppo di questa metafora quelli che prima
erano chiamati intoppi (mooxéupota O 267 offendicula R 335) diven-
tano ostacoli (obicibus... obiectis R 338) che rendono assolutamente im-
possibile proseguire sulla prima strada (iter ac transitum ne get et
exclusos nos ac recussos revocet... R 339-340). In Rufino
dungque le illogicita e inconvenienze presenti nella lettera delle Sacre
Scritture esercitano sul lettore un’azione violenta tale da costringerlo
ad entrare in una nuova pista di lettura. Ma, a parte questa esasperazio-

11 cursus & il procedere dell’sntellegentia bistorialis R 335-336 (la compren-
sione del significato letterale delle Sacre Scritture) sulla strada dell’bistoria (con hi-
storia Rufino indica la lettera delle Sacre Scritture).

1 Cf. GLNT, XII, c. 381.

*2 Nel GLNT (X1, c. 354) & rilevato il fatto che le due immagini che vengono
evocate da wpdoroupa sono I'immagine della via e quella della pietra.



108 CAPITOLO SECONDO

ne delle difficolta della lettera, cio che colpisce in Rufino ¢ il fatto che,
nello sviluppare la metafora, non segue affatto il pensiero di Origene.

Infatti Origene considera cid che Dio vuole evitare che avvenga al
lettore delle Sacre Scritture (iva p#)...), Rufino cio che Dio vuole che
avvenga al lettore (uz... ut...), dunque cid che di fatto avviene.

Origene considera i rischi che la comprensione del solo significato
letterale delle Sacre Scritture avrebbe comportato per il lettore, in pri-
mis I'allontanamento dalla vera dottrina. E questo dunque uno dei pas-
si del princ. in cui Origene rileva i pericoli a cui pud portare un’inter-
pretazione delle Sacre Scritture esclusivamente letterale: non scostan-
dosi dalla lettera si corre il rischio di allontanarsi dalla dottrina cristia-
na”.

Si puod pensare che Rufino sospettasse questa affermazione come
volta a screditare I'interpretazione letterale delle Sacre Scritture e sia
questo il motivo per cui egli ha fatto prendere un’altra piega al ragiona-
mento? E pur vero che Rufino si riferisce alla ¢ strada ’* dell’interpreta-
zione letterale con l'espressione intelligentiae huius vulgaris iter
ac transitum R 339 e an gusticallis R 342 (a cui & contrapposta
quella che designa la ‘strada’ dell’interpretazione spirituale: ce /-
sitoriscuisdam et eminentioris tramitis R 341). Ma dei ri-
schi a cui conduce I'intellegentiae vulgaris iter in Rufino sparisce ogni
traccia.

EE

3 Cf., ad es., OBb 47-50. Origene, nel nostro passo, molto probabilmente si ri-
ferisce agli errori a cui aveva portato al suo tempo il letteralismo dei ‘ molti’, so-
prattutto I"antropomorfismo e il millenarismo.



- PASSI DELLA TRADUZIONE DI RUFINO
CHE NON TROVANO CORRISPONDENZA NEL TESTO GRECO

3.1 Grosse interpolazioni di Rufino

OA 327-333

Eynatoheiner 08 ph xoraloué-
voug tovc mAelovag, (va te Td €nd-
otou 16 éx tob g’ Nuiv £Eetaodf,
%al povegol pEv éx Tiig yevouévng fa-
oGvov ol ngeittovg yévavior, ol 88
ool ph) AaBovies ovyl Oedv (wdvra
vao 0ide mpd yevéoews avT@V). AN
T hoywxd xai  Eavtovg, Votegov
toywoy  6do0 Ogpameiag, odx v
gyvondteg TV evegyeoiav, el pi
£0VTDOV RATEYVORELOOV.

RA 431-457

Sic equus si non assidui sessoris fer-
ratam patitur calcem et frenis ora serra-
tis obteritur, indurescit. Sic puerilis ae-
tas si nulla plagae assiduitate curuetur,
insolentem simul et ad uitia praecipitem
iuuenem reddet. Relinquit ergo deus et
neglegit eos, quos correptione iudicarit
indignos. Quem enim diligit dominus,
corripit et castigat, flagellat autem om-
nem filium, quem recipit. Ex quo arbi-
trandum est in filiorum iam et ordinem
et affectum recipi eos, qui flagellari a
deo meruerint et corripi, quo scilicet
per temptationum et tribulationum pa-
tientiam possint etiam ipsi dicere: Quis
nos separabit a caritate dei, quae est in
Christo lesu? tribulatio an angustia an
fames an nuditas an periculum an gla-
dius? Per haec enim omnia manifestatur
et proditur uniuscuiusque propositum,
et perseuerantiae firmitas indicatur, non
tam deo, qui nouit omnia antequam
fiant, quam rationabilibus caelestibus-
que uirtutibus, quae utique procuratio-
nem salutis humanae uelut quaedam
adiutrices dei ministraeque sortitae sunt.
Hi uero, qui nondum se tanta constantia
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neque tanto affectu offerunt deo neque
parati sunt accedentes ad seruitutem dei
praeparare animas suas ad temptatio-
nem, derelinqui dicuntur a deo, id est
non erudiri, pro eo quod ad erudien-
dum parati non sunt, in posterius sine
dubio tempus eorum dispensatione uel
curatione dilata. Qui utique quid a deo
consequantur ignorant, nisi prius ad be-
neficii consequendi desiderium uene-
rint;

Gia la diversa lunghezza del testo latino rispetto a quello greco (25
righe di testo latino contro 7 di testo greco nell’edizione Crouzel-Simo-
netti) indica I’entitd delle interpolazioni di Rufino, che non solo si in-
troducono tra un periodo e I'altro del testo di Origene, ma tra un mem-
bro e l'altro del periodo. Infatti tra fjuétepa; e *Eyxataieiner O 327
vi & linterpolazione di Sic... reddet R 431-435.

Con Relinguit... indignos R 435-436 Rufino traduce *Eyrotohei-
meL ... mhelovag O 327, anche se, al posto del concetto espresso da
T0vU¢ mAelovag, ne troviamo uno molto diverso e assente in Origene
(eos... indignos R 436).

Questo concetto nuovo trova sostegno nell’interpolazione di Hebr.
12,6 e dalla conclusione che Rufino ricava da questa citazione (Ex
quo... corripi R 438-440). A questo punto (quo scilicet... dicere R 440-
441) Rufino introduce un altro pensiero, che gli consente di riaccostarsi
ad Origene (iva ... €gtaodf) O 328), anche se in modo solo superfi-
ciale (¢ conservato in Rufino il concetto di prova a cui Dio sottopone
I'uomo). Segue I'interpolazione di Roz. 8,35 (R 442-444) che ¢ il soste-
gno scritturistico a questo nuovo pensieto. Con Per haec... virtutibus
RA 444-447 Rufino traduce, sebbene alterando nella sostanza, iva ...
gavtovg OA 328-331.

Segue una nuova add. di Rufino (quae... sortitae sunt RA 447-449)
di carattere esplicativo. Infine, dopo un’ultima add. (H: vero... sunt RA
449-454), Rufino si ricollega a botegov ... Sepameiag OA 331-332 con
in posterius... dilata RA 454-455.

Dunque Rufino conserva quasi tutti gli elementi del periodo greco,
ma li dispone (meglio sarebbe dire li disperde) in un nuovo organismo
completamente diverso. Vediamo che quando Rufino si riaccosta a Ori-
gene non traduce alla lettera, ma rielabora il pensiero di Origene in
base a quella direzione che egli ha impresso al ragionamento nelle add.
precedenti.
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Dopo questo esame generico, vediamo ora pit da vicino le singole
add. e alt.

I due esempi del cavallo e del fanciullo (Sic equus... reddet R 431-
435) sono ritenuti dalla gran parte degli studiosi add. di Rufino . In ef-
fetti non si vede il motivo per cui i Filocalisti avrebbero dovuto soppri-
merli. E interessante osservare come non chiaro sia il loro significato
nella traduzione di Rufino: non si capisce se rientrino nel discorso dei
peccatori di Is. 63,17 (in tal caso i peccatori vorrebbero con essi conva-
lidare la convinzione presente nella domanda Ut# guid... cessante? R
428-431 e soprattutto in ut per hoc... cessante? R 430-431, cioé che 1'ag-
gravarsi del loro peccato ¢& stato causato dal mancato intervento puniti-
vo di Dio) o se siano la conferma che Origene da a quella convinzione.

Entrambe queste possibilita sono legittime se si considera che in
Rufino il pensiero del maestro alessandrino appare come il prolunga-
mento e la conferma del pensiero espresso nelle parole dei peccatori e
no si capisce dove finisca 'uno e inizi I'altro?.

In Origene, invece, la cesura & netta: con ’Eyrataheinel 8¢ O 327
(8% ha pieno valore avversativo) Origene vuole giustificare 'operato di
Dio (o meglio, il mancato operato, I’abbandono dei peccatori) contro
all’accusa implicita nelle parole dei peccatori.

Siamo cosi giunti alla grave discordanza tra Origene e Rufino. In
Rufino I'abbandono, ciog la mancata punizione da parte di Dio dei pec-
catori di Isaia, & segno di mancanza d’amore nei loro ri-
guardi. Dio infatti « punisce chi ama », i suoi figli (Hebr. 12,6). Questo
concetto, che, come ho detto, & la conferma alle parole dei peccatori, &
ribadito dalle add. fino a corripi R 440. La punizione ha, in Rufino, un
valore assolutamente positivo.

Che la punizione sia il mezzo di cui Dio si serve per distruggere il
peccato, abbia valore catartico e paideutico & concetto frequente e fon-
damentale in Origene’, che risulta anche in questo passo del princ. *.
Eppure la mancanza di punizione & voluta da Dio per il bene dei pecca-

' Cf. Crouzel, n. 58a.

2 Solo a partire da Ex guo arbitrandum est... R 438 risulta evidente che & Orige-
ne che parla.

> Cf. Koch, pp. 131 ss., in particolar modo p. 137: « Die Strafe wird daher Sei-
te an Seite mit Sidaoxario und mordeia gestellt, und das Verbum xohaCewv wird
fast mit modevelv synonym ».

* Vedi soprattutto la similitudine del medico nel paragrafo successivo (O 355-
363): la punizione di Dio & paragonata alla cura del medico.
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tori di Isaia, dg aTOlg OUVOLOOVTOG ... TOD Ui} Tayd ouvepyndijval
etg owteiav O 352-354. Come il medico non cura in certi casi il pa-
ziente, non perché non lo vuole guarire, ma perché ritiene che non sia
ancora il momento opportuno per la cura, cosi Dio lascia impuniti i
peccatori di Isaia, non perché non li vuole redimere e dunque non li
ama, ma perché aspetta il momento opportuno per la redenzione (&
questo il noto concetto della ‘ cura dilazionata ’). In Origene la puni-
zione di Dio (cosi come la cura del medico) non ha valore assolutamen-
te positivo: se Dio punisse e correggesse il peccatore quando costui
non avverte la gravita del suo peccato, il suo intervento avrebbe effica-
cia solo momentanea e alla redenzione seguirebbe la ricaduta nel pec-
cato’.

Ritorniamo ora a Rufino e ai due esempi del cavallo e del fanciullo.
Supponiamo che essi fossero nell’originale; in tal caso, proprio per
quanto ho appena detto, avrebbero fatto parte del discorso dei pecca-
tori. Ma cio risulta inverosimile se si considera che Origene vuole para-
frasare la domanda di Is. 63,17 “Iva ti éoxAfouvacg NUdOV TV RaQ-
diav, ot ui} pofetodar 10 Svoud gov; O 322-323. A questa interro-
gativa doveva corrispondere un’altra interrogativa e nient’altro. Appare
dunque molto probabile che essi siano add. di Rufino, inseriti per ren-
dere meglio evidente il concetto di ®6haoig - maidevors.

Eos... indignos R 436, come abbiamo detto, sostituisce significati-
vamente toUg mAgiovag O 327. In Origene Dio lascia la maggior parte
degli uomini senza punizione, in modo da poter mettere alla prova il li-
bero arbitrio di ciascuno e vedere chi ha bisogno della punizione per
agire rettamente e chi & responsabile.

Invece Rufino distingue tra gli uomini due categorie: coloro che
sono degni dell’amore di Dio e vengono da lui puniti per i loro peccati
(¢n filiorum... corripi R 438-440) e coloro che non sono amati da Dio,
non sono degni di essere puniti e vengono abbandonati a loro stessi (i
peccatori del passo di Isaia: eos... indignos R 436)°.

Questa distinzione sembra anticipare quella fatta da Origene poco
pit avanti tra ol ®peitToug e ol Aotmol O 329-330. Ma mentre qui Ru-
fino distingue, tra gli uomini, coloro che sono amati e percid puniti da
Dio da coloro che non lo sono, 1i Origene distingue, tra gli uomini che

> Cf. O 335 ss.

% La gravita di quest’alterazione & stata avvertita dal solo De Faye, III, p. 188,
n. 1: « Rufin ajoute a ces exemples ce mot qu’Origéne n’aurait pas accepté: Relin-
quit ergo deus et neglegit eos quos correptione judicarit indignos ».
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non sono puniti da Dio (la maggior parte degli uomini), quelli che, in
seguito a tale abbandono, agiscono responsabilmente da quelli che non
agiscono in tal modo.

La distinzione di Rufino, senza dubbio, ¢ adatta pit per un’omelia
che per un’opera di ricerca teologica: infatti Hebr. 12,6, che ¢ la con-
ferma scritturistica a questa distinzione, nelle opere di Origene conser-
vateci nell’originale, ¢ citato soprattutto nelle Omelie.

E importante osservare che, come Rufino sopprime il concetto che
gli esclusi dal significato spirituale delle Sacre Scritture sono la maggior
parte dei lettori (vedi pp. 25 ss.), cosi qui sopprime quello che gli es-
clusi dalla punizione correttrice di Dio sono la maggior parte degli uo-
mini. Cid & dovuto, in entrambi i casi, al fatto che gli esclusi vengono
da Rufino connotati con caratteri morali nettamente negativi.

Non ci soffermiamo sull’add. Ex guo... corripi R 438-440 che,
come si & detto, & la conclusione che Rufino trae dalla citazione paolina
e veniamo a quo scilicet... R 440 ss., con cui Rufino introduce un nuovo
pensiero connesso alla citazione di Rom. 8,35: 'uomo & messo alla pro-
va dalle sofferenze a cui Dio lo sottopone ’.

Cosi Rufino ha modo di riaccostarsi a iva 1e T éxdotou fjom éx
100 éfuiv éEetaodij O 3285,

Ma mentre in Origene la prova a cui Dio sottopone 'uomo consi-
ste nel lasciarlo senza punizione, responsabile di se stesso, in Rufino
essa consiste nell’esporlo alle pit svariate sofferenze per vederne la fer-
mezza di fede. La distinzione in Origene di due gruppi d’uomini (ot
xoeitrovg O 329 oi 6 howwol O 330) viene a mancare in Rufino, a cui
preme evidenziare unicamente la fede, la perseveranza e la costanza di
chi & sottoposto alle sofferenze (vedi 'add. ef perseverantiae firmitas in-
dicatur R 445-446).

Rufino omette il concetto espresso da xal éavtotg O 331 e lo so-
stituisce con quello di caelestibusque virtutibus R 447 (Simonetti, n.
76). E assurdo spiegare questa sostituzione con un errore di lettura
(come fa il Koetschau): essa & dovuta al fatto che qui, mentre Origene
parla del peccatore, la cui colpa non rimane nascosta alla sua stessa co-
scienza, Rufino della perseverantiae firmitas del fedele messa a prova da
Dio. Dire che la perseverantiae firmitas del fedele non rimane nascosta

7 E da notare che le due citazioni paoline (Hebr. 12,6 e Rom. 8,35) che Rufino
introduce sono accomunate dal rapporto tra amore di Dio (Hebr. 12,6: 6v yag -
yand Kvprog; Rowmz. 8,35: dnd tijg dydnng 1ot Xgiotov) e sofferenza dell’uomo.

8 Vedi I'evidente corrispondenza tra é£etaodij O 328 e temptationum R 440.
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alla sua coscienza sarebbe risultato un non senso (I'uvomo pio deve
prendere coscienza dei suoi peccati e non delle sue virti).

Per quanto riguarda lintroduzione delle potenze celesti, si pud ri-
cordare 'analoga introduzione degli angeli in RBa 213 (pp. 42 ss.).
Qui, pero, l'introduzione & del tutto giustificata dall’originale: Rutino
ha voluto portare I'attenzione del lettore su quelli tra gli esseri razionali
(t& hoywnd O 331) che si prendono cura dell’uomo e del suo progresso
spirituale. Pertanto 'add. di carattere esplicativo (spiega cio¢ perché le
potenze razionali e celesti prendano coscienza della perseveranza del
fedele) quae... sortitae sunt R 447-449 ¢ in perfetto accordo con il pen-
siero di Origene.

A questo punto, Rufino si rende conto che la suddivisone degli uo-
mini fatta da Origene in ol xp€iTtoUG € ol houmot e la attenta conside-
razione della condizione di questi ultimi non puod essere eliminata, per
cui inserisce il lungo passo Hi vero... non sunt R 449-454 che gli con-
sente di ricollegarsi a Dotegov toxworv O 331 ss. con in posterius... R
454 ss. L’add. Hi vero... non sunt presenta molti elementi assenti in
Origene che & opportuno prendere in considerazone.

— tanta constantia R 450, che riprende e ribadisce il concetto di
perseverantiae firmitas,

— tanto affectu R 450, che & in relazione con i due passi di Paolo
introdotti da Rufino (motivo comune dei quali ¢ quello dell’amore di
Dio): 'amore di Dio per 'uvomo deve essere ricambiato dall’amore del-
P'uomo per Dio. Mentre Origene con ol ®Qe{TTOVG usa un termine ge-
nerico che indica il virtuoso in senso lato, a Rufino preme mettere in
evidenza le virtutes specifiche del religioso, del devoto, che attua in
modo completo la vita cristiana. L’idea dell’amore del fedele per Dio
(tanto affectu) & abbinata a e completata da quella del servizio di Dio
(accedentes ad servitutem Dei R 451), mentre 'idea espressa in tanta
constantia & ribadita ed ampliata in praeparare animas suas ad temptatio-
nem R 451-452.

— derelingui... id est non erudiri, pro eo quod ad erudiendum para-
ti non sunt R 452-454. Rufino precedentemente (conformemente ad
Origene) ha visto nell’abbandono da parte di Dio la mancanza di puni-
zione, qui invece la mancanza di insegnamento. Ma questa identifica-
zione & in linea col pensiero di Origene: il collegamento tra ®6haoig e
naidevorg’ discende infatti dall'immagine-concetto di Dio pedagogo

? Cf. Koch, p. 137.
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che al tempo stesso punisce ed istruisce 1'allievo. 11 fatto & che qui Ori-
gene introduce I'immagine di Dio medico (Yepaneiag O 332), immagi-
ne che, ricordiamo, sara sviluppata nel § 13. L’add. di Rufino dunque,
sebbene introduca un concetto prettamente origeniano, mal si adatta
all’immagine a cui Origene fa riferimento.

Concludendo le osservazioni sulla traduzione di O 327-332, possia-
mo dire che Rufino da (soprattutto in R 431-444) all’abbandono di Dio
un significato che & in netto contrasto con il pensiero che Origene
esprime in questo passo: Origene infatti fonda qui la sua visione del
rapporto Dio-uomo sul concetto di liberta che Dio da all’uomo, di pos-
sibilita che quest’ultimo ha di autodeterminarsi senza essere influenzato
dall’esterno. Cosi & esaltato il libero arbitrio. L’uomo, proprio nell’es-
sere lasciato solo colla sua coscienza, proprio nell’acquisire la consape-
volezza dei propri peccati e nel condannarsi, giunge sulla 660¢ Yepa-
melag: sara solo allora che Dio lo aiutera a progredire.

Rufino, dice bene il De Faye (III, p. 188, n. 1) commentando que-
sto passo, « fait exprimer a Origéne 'idée que Dieu chitie. C’est Iaf-
fliction punitive. Origéne n’admet que Iaffliction éducative ».

Vediamo ora, sempre all’interno dello stesso lungo periodo sopra
esaminato:

— &l W) ovtdv rateyvarewoav O 333

— nisi prius ad beneficii consequendi desiderium venerint R 456-457

Rufino elimina il concetto di autocondanna pur conservando (nel
periodo successivo guod... intellegat R 457-459) quello della consapevo-
lezza che il peccatore prende della sua debolezza e dei suoi peccati.

In Origene I'autocondanna e il riconoscimento da parte del pecca-
tore della propria debolezza sono strettamente associati (vedi pf) éov-
ol menewgouévog unde Eavtot rateyvonmg O 336-337): autocon-
danna segue il riconoscimento della propria debolezza.

Invece in Rufino cio che segue al riconoscimento dei propri pecca-
ti & il beneficii consequendi desiderium, I'atto di rivolgersi a Dio per es-
sere salvati.

Analogamente pia avanti pnd¢ €avtod rateyvoxrdg O 337 non
trova corrispondenza in Rufino e al posto del concetto di autocondan-
na troviamo quello di confessione dei propri peccati (si qui... propri:
oris confessione prodiderit R 463-465).

Ma esaminiamo bene la traduzione di Rufino di questo periodo:

OA 335-338 RA 463-467

‘O 8¢ ph aiobavopevog tiig idlag Ita et si qui non prius animae suae
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uitia et peccatorum suorum cognouerit
mala ac proprii oris confessione prodide-
rit, purgari is absoluique non poterit, ne
ignoret sibi per gratiam concessum esse
quod possidet et diuinam liberalitatem
proprium bonum putet;

Due elementi non si trovano in Origene e sono add. di Rufino:

— proprii oris confessione prodiderit R 464-465 (che, come abbia-
mo appena visto, sostituisce und¢ €avtod xateyvordg O 337) e

— purgari is absolvigue non poterit R 465-466,

Mentre in Origene la redenzione dell'uomo & vista in rapporto alla
sua stessa coscienza e a Dio e alla sua grazia, in Rufino in rapporto alla
confessione e all’assoluzione, cioé in rapporto alla comuniti ecclesiasti-
ca (vedi Rist, p. 101: « A further section seems to allude to the practice
of confession; the framework is ecclesiastical rather than merely reli-
gious »).

Mentre Origene da la ragione del comportamento di Dio nei ri-
guardi dell'uomo (Dio vuole evitare che I'uomo redento ricada nel pec-
cato), in Rufino & espresso il principio che a chi non si confessa non
puo essere concesso il perdono. Dunque il rapporto Dio-uomo che in

Origene & cosi immediato viene mediato in Rufino dalla confessione.

OA 513-521

. Téya 0t »ai tivovteg dinog T@V
- mEoTéowV AuaQTNEATWY, AV &lg TV
doetiiv EmAnuuéhnoav xotalmdveg
a0V, 0VdEnw TOV mEémovia (edvov
ERTETANQDHRECAY TQ KATAAELTOPE-
vovg avtolg 4md tig Oelag Emi-
oxomiig, &ml mAelov EéppoenBéviag
tv dlwv & Eomewpav xondv, vote-
gov eig PeBatotégav perdvolov Aa-
AetoBat, oY TOXEwg TEQLITECOUPEVOUS
0lg TEOTEQOV TEQLITENTA®REOAV TO G-
Elopo évuPoioavieg TOV xOAOV %ol
toig Xelpoowv £avtodg mdedwndtes.

RA 687-703

Quod utique si fiat, nulli dubium
est duplicari poenam et mali augmenta
cumulari, dum non solum peccata, quae
remitti uisa fuerant, repetuntur, uerum
etiam uirtutis aula polluitur, si eam do-
losae et contaminatae mentes, plenae in-
trinsecus malitiae latentis, inculcent. Et
quod umquam talibus remedium erit,
qui post malitiae inpuros et sordidos ci-
bos, degustata uirtutis suauitate et dul-
cedine eius faucibus suis recepta, rur-
sum se ad uirulentos et mortiferos cibos
nequitiae conuerterunt? Et quis dubitat
melius esse differri tales et interim relin-
qui, ut si forte satietatem aliquando ma-
litiae ceperint et horrescere potuerint
sordes, in quibus nunc interim delectan-
tur, tunc demum conpetenter eis sermo
dei manifestetur, ut non sanctum cani-
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bus mittatur, nec margaritae iactentur
ante porcos, quo conculcent eas pedi-
bus, et insuper conuersi rumpant et in-
pugnent eos qui sibi praedicauerint uer-
bum dei?

E questo un passo in cui si constatano sostituzioni da parte di Ru-
fino di notevoli proporzioni.

Qui nel § 17 Origene .cerca di risolvere la difficolta posta da
Matth. 13,10 ss. e da Marc. 4,10 ss., cioé la volonta di Cristo di esclu-
dere determinati uomini (ol #Ew: « quelli che sono tuori ») dalla com-
prensione del suo messaggio e dunque dalla conversione. Egli affianca
due possibilita di soluzione: la prima & Eixdg ovv ... megunécwar O
506-513; la seconda ¢ Taya ... dmdedwndteg O 513-521.

Queste due possibilita di soluzione sono strettamente connesse, in
quanto entrambe concludono con I'affermazione che la volonta di Cri-
sto & di evitare a « quelli che sono fuori » una ricaduta nel peccato. 1l
concetto di base nelle due possibilita di soluzione & che, se I’aiuto divi-
no giunge prima che il peccatore abbia preso coscienza dei propri pec-
cati, costui non percepisce la grandezza dell’aiuto divino e la gravita
del suo male e pud ricadere nel peccato (¢ dunque lo stesso concetto
che abbiamo appena visto in OA 335 ss.). Nella seconda soluzione Ori-
gene avanza con cautela ipotesi che 'esclusione di « quelli che sono
fuori » dal messaggio di Cristo sia dovuto a peccati precedenti di cui
devono scontare il fio. Fin tanto che non ¢ trascorso il tempo necessa-
rio a scontare questi peccati, essi non possono pervenire a quella sazie-
ta del male che porta come conseguenza la consapevolezza dei propri
peccati. Qui la seconda ipotesi di soluzione si ricollega alla prima.

Rufino inserisce, al termine della prima possibilita di soluzione, la
lunga add. Quod utique... converterunt? R 687-696; questa add. ¢&
un’appendice, uno sviluppo della prima soluzione, alle cui ultime paro-
le soprattutto si ricollega (mwdliv ®ol TayL0v avtolg meguréomar O
512-513) .

Origene dice semplicemente che Cristo vuole evitare a « coloro
che sono fuori » una ricaduta nel peccato. Rufino, nella sua add., si di-
lunga sulla gravita della condizione del recidivo (vedi soprattutto Ef
quod umquam talibus remedium erit...? R 692-693).

E opportuno ricordare quanto abbiamo visto in RA 499-502 (p.

10 Cf. Simonetti, n. 108 e Crouzel, n. 92-92a.
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101): qui come Ii la ricaduta nel male & da Rufino delineata a tinte fo-
sche e drammatiche con I'impiego di mezzi retorici e di immagini tali
da sottolineare in modo altisonante la gravita della colpa di cui si parla.
Si tratta di un vero e proprio tono da predicatore.

Mentre in Origene viene prospettata una possibilita di soluzione
(Eindg ovv O 506), a cui viene affiancata una seconda possibilita
(Téaya 8t nai O 513), non c’¢ dunque certezza nel dare le motivazioni
dell’operato di Cristo, Rufino, con la sua add. vuole dare una certezza
(nulli dubium est R 687-688), che & quella della situazione grave, anzi
irrimediabile del recidivo (quod umquam talibus remedium erit...? R
692-693). Sull’irrimediabilita della situazione del recidivo si & gia detto
(p. 101). Qui voglio soprattutto rilevare come dall’indagine esegetico-
teologica fatta in termini di ipotesi si passi, in Rutino, all’ammonizione
moraleggiante che fa uso dei piti svariati mezzi retorici (la domanda re-
torica di R 692-696, il chiasmo e 'omeoteleuto in duplicari poenam et
mali augmenta cumulari R 688, il chiasmo in degustata virtutis suavitate
et dulcedine eius faucibus suis recepta R 693-694, il “ cursus velox ’ in
nequitiae converterunt R 695-696, considerato come il ‘ cursus * miglio-
re per la fine del periodo, ecc.).

Pit del tono perd e del contenuto di questa add. colpisce il fatto
che essa sostituisce la seconda possibilita di soluzione (Taya ... éx-
nemAnodxecav O 513-516) . Per la precisione, I'om. dei concetti
contenuti nella seconda possibilita di soluzione ¢ parziale; ad essere eli-
minata completamente ¢ I'idea di espiazione dei peccati precedenti e
del tempo che per questa espiazione ¢ necessario. Con Ef quis... R 696
Rufino si ricollega a 1@ xataiewwopévovs... O 516, cioé al concetto
ben noto dell’abbandono di Dio e della sazieta del male del peccatore
(vedi §§ 12-13). Ma cid che costituisce la specificita della seconda pos-
sibilita di soluzione & proprio I'idea (di stampo pitagorico-platonico) di
pena che 'uomo deve scontare per i peccati precedenti.

Con mpotégwv dpagmuatov Origene sembra riferirsi ai peccati
commessi dall’anima prima di incarnarsi (vedi 'espressione éx mpo-
téowv TIVOV xatoglwpdtwv OA 750 con cui Origene designa i « me-
riti precedenti all’incarnazione »).

E difficile pensare che 'om. di Rufino di questa idea sia dovuta a
motivi prudenziali, in quanto, quando in Origene ci sono espliciti rife-
rimenti alla preesistenza delle anime e si parla di meriti e demeriti pre-

" Questo fatto & stato osservato dal Simonetti nella n. 108.
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cedenti I'incarnazione, Rufino non fa nulla per eliminarli (vedi pp. 165
ss.). E dunque probabile che Rufino abbia fatto questo taglio per ridur-
re le due ipotesi di soluzione ad una sola, in modo da dare pitd certezza
al lettore. E da notare infatti che Rufino si ricollega alla seconda possi-
bilita di soluzione con E? guis dubitat...? R 696, che contrasta decisa-
mente con Taya 6& nal O 513.

Rufino, una volta preso il ‘ tono da predicatore ’ (un tono di asso-
luta sicurezza), non pud pit cambiare ‘ registro di tono ’ e ritornare al-
I'espressioni dubbiose dell’originale. Percio egli si ricollega a quei con-
cetti della seconda ipotesi che, come si & detto, sono complementari e
strettamente connessi con quelli della prima, in modo che ne sembrino
lo sviluppo. Questo fa si che la soluzione del problema sia unitaria e
non sfrangiata come in Origene.

Non posso dunque accettare I'osservazione che il Crouzel (n. 92-
92a) fa sulla scia del Koetschau (p. CXXXIV): « On a I'impression
qu’il a un peu ¢ perdu les pédales ’, n’a pas trés bien compris et traduit
a sa maniére ». Rufino qui opera si arbitrariamente, ma consapevole di
quanto fa, di cosa ¢ nel testo greco, di cosa vuole omettere e di cosa ag-
giungere. Non c’¢ nella sua traduzione alcun segno che indichi o alluda
ad una cattiva comprensione da parte sua del testo greco. Anzi, tanto
bene ha egli compreso 1'originale da capire il punto del testo a cui po-
teva ricollegarsi dopo il taglio senza che si avvertisse incongruenza o
forzatura nella sua traduzione.

Certo, la traduzione di t® ... »ahelobar O 516-518 (Et quis... ma-
nifestetur R 696-700) & libera, ma in modo tale da non alterare ulterior-
mente il pensiero dell’originale .

Ciod che piti colpisce ¢ la relativa in guibus... delectantur R 698-699
che sostituisce la relativa & €omergav O 517. In Origene, coerentemen-
te con quanto appena detto, cioé¢ con lipotesi che lesclusione di

12 Vi ¢& il solito uso delle coppie, in cui un termine rende pienamente il signifi-
cato del termine greco, mentre I'altro aggiunge qualcosa in modo piti o meno inno-
cuo. Siveda, ad es., la coppia d7fferri. et.. relingui R 696-697 che rende no-
tarewropévoug O 516, dove differri anticipa il concetto contenuto in Dotegov ...
rohetoBor O 518. Si veda anche I'accoppiamento di due ‘ cola’ sz forte satietatenm
aliqguando malitiae ceperint et horrescere potuerint sordes, in
quibus nunc interim delectanturR 697-699, dove et horresce-
re... delectantur & elemento che non trova corrispondenza in Origene, una vera e
propria add. di Rufino. Tanto in horrescere potuerint (che & in coppia con satictatem
ceperint) quanto in sordes (in coppia con malitiae) vi & un ¢ incrementum ’, un’am-
plificazione espressiva rispetto al termine con cui sono accoppiati. Con questo  in-
crementum ’ Rufino vuole far risaltare la gravita e 'orrore del peccato.
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« quelli che sono fuori » dalla comprensione del messaggio di Cristo sia
la pena per dei peccati precedenti, i peccati degli esclusi sono visti nel
passato pil che nel presente; attualmente, cioé al momento della predi-
cazione di Cristo, essi stanno scontando la pena di questi peccati. Rufi-
no, invece, proprio per 'om. di Tayxa ... éxmeninodnecav O 513-
516, si riferisce esclusivamente alla situazione attuale degli esclusi ed
alla loro indegnita morale che li porta a godere dei loro stessi peccati.

L’idea contenuta in sordes... delectantur R 698-699 & certamente
connessa con Matth. 7,6 citato poco sotto solo da Rufino, con I'immagi-
ne, ciog, dei porci e dei cani che rifiutano le petle: sono infatti i porci
che, nell’opinione comune, godono della sporcizia in cui stanno . Si
pud dunque affermare che 'elemento che maggiormente differenzia
Rufino rispetto ad Origene & ["acrimonia e il disgusto che il primo mo-
stra nei riguardi di « coloro che sono fuori ». E con questa acrimonia
che si spiega il fatto che in Rufino la satietas malitiae di « coloro che
sono fuori » rimane una possibilita (s7 forte R 697), mentre in Origene
¢ un dato di fatto, un punto di arrivo per i peccatori, in vista del quale
Cristo opera I'esclusione.

L’acrimonia di Rufino raggiunge il culmine in #¢ non... dei R 700-
703, che ¢ citazione di Matth. 7,6 adattata al contesto (soprattutto nella
parte finale: et iusuper... dei R 702-703).

Questa citazione manca in Origene, che, da parte sua, presenta dei
concetti assenti in Rufino (00 Taxéwg ... émidedwxrdteg O 518-521). Si
tratta anche qui di una sostituzione fatta da Rufino? Il Simonetti (n.
108) ritiene che il testo di Rufino sia da preferire, che ci restituisca,
dunque, P'originale; in tal caso la sostituzione sarebbe stata fatta dai Fi-
localisti.

To, con il De Faye (ITI, p. 189, n. 2) e il Gorgemanns (p. 525, n.
58), sono dell’avviso contrario.

L’identificazione tra « quelli che sono fuori » e i porci e i cani di
Matth. 7,6 non & consona a quello che ¢ il pensiero di Origene in que-
sto passo: « quelli che sono fuori », per Origene, stanno scontando i
loro peccati precedenti e sono esclusi dal significato profondo del mes-
saggio divino, perché Cristo non li ritiene ancora maturi spiritualmente
per riceverlo. Si veda in proposito Crouzel, Connaissance, pp. 155 ss.

B Cf. dial. 13 SC 67, p. 82: i porci di Matth. 7,6 sono gli uomini impuri (x6-
dogrot), le anime amanti dei piaceri, che si rotolano nel fango delle cose carnali
(Yvyoic uindoévorg, xai Toig mepl Td copatxd BoeBdégols xai év taig dxo-
dapoiong gyxvhopévaug r. 10-11). .
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(soprattutto pp. 157-161): nelle opere di Origene ¢ sostenuto in piu
punti che il Cristiano ‘ perfetto * deve astenersi, cosi come Dio si astie-
ne, dal comunicare le verita mistiche a chicchessia per due diverse ra-
gioni.

1) Tale rivelazione puo fare del male alle anime che non sono an-
cora in grado di accoglierle, agli « infanti secondo l'eta dell’anima » ',

2) La rivelazione dei misteri ai malvagi, indegni moralmente di ac-
coglierle (Origene si riferisce in particolar modo agli eretici, i cani e i
porci di Matth. 7,6) mette in pericolo chi le rivela, puo recare danno
alla Chiesa e alla dottrina cristiana .

E dunque in relazione a due diverse categorie di anime e per due
diversi motivi che Dio e il Cristiano * perfetto > occultano i misteri. E
solo in relazione alla seconda categoria di anime che compare la cita-
zione di Matth. 7,6. 1l riferimento a Matth. 7,6 appare nel princ. in un
altro passo che prendero in esame pit avanti, ma anche li solo in Rufi-
no (RBb 279-280, vedi p. 145) '®.

Anche in quel caso cercherd di mostrare che lallusione a Matth.
7,6 & add. di Rufino. Infatti in questi passi, mentre il concetto di fondo
(pid o meno esplicito) in Origene & che Dio vuole tenere occulto il si-
gnificato profondo del suo AGvoc a determinati uomini per il
loro bene, perché, non essendo ancora maturi per accoglierlo, fa-
rebbe loro del male, Rufino sottolinea I'indegnitad morale degli ¢ esclu-
si’: & proprio per questa indegnita che Dio occulta loro il suo messag-
gio, perché non lo profanino.

Cid facendo Rufino infirma quello che ¢ il fine ultimo di Origene,
spiegare, cioe, l'esclusione di certi uomini dalla piena comprensione del
messaggio divino alla luce della bonta di Dio, che si preoccupa del
bene di ogni uomo, ne conosce la maturita spirituale e vuole evitargli
una ricaduta nel peccato 7.

" Cf. bom. in Ezech. 13 GCS VIII, p. 325, 2-9; comm. in lo. XXXII 24 GCS
IV, p. 468, 19-21; philoc. IX 3 SC 302, p. 358, 26-31; comm. in Matth. XVII 19
GCS X, p. 638, 12 ss.

B Ct. hom. in los. XXI 2 GCS VII, p. 429, 16-430,6; comm. ser. 71 in Matth.
GCS X1, p. 168, 5 ss.; Cels. V 29 SC 147, p. 88, 44-52.

' 1l contesto dei due passi & molto simile: in entrambi Origene vuole giustifi-
care Pesclusione di certi uomini dal significato profondo del messaggio divino (in
quello del TV libro Origene spiega perché il significato spirituale delle Sacre Scrittu-
re ¢ tenuto celato sotto quello letterale alla maggior parte degli uomini cosi come
qui spiega perché Cristo tenesse nascosto il significato spirituale del suo messaggio
sotto le parabole a « quelli che sono fuori »)

'7 Anche se lo scopo principale di Origene ¢ quello di dimostrare come le pa-
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In questo caso, inoltre, la citazione di Masth. 7,6 appare in deciso
contrasto con quanto segue subito dopo in Origene, cioé con I’afferma-
zione che non grande ¢ la distanza morale che separa i due destinatari
del messaggio di Cristo, ol €Ew e oi 0w (00 mavin TéPW T@V Eow
Toyyxdvovteg O 522), in quanto oi €Ew, anche se doa@®g, ascoltano
pur sempre le parabole di Cristo (mentre, com’¢ detto subito dopo, c’¢
una terza categoria di uomini, gli abitanti di Tiro, che non & nemmeno
degna di ascoltarle) ', Rufino, coerentemente con I'acrimonia che mo-
stra nei riguardi di « quelli che sono fuori » (vedi I'identificazione tra
di essi ed i porci e i cani di Matth. 7,6 in Isti ergo sunt qui foris esse di-
cuntur R 703-704) omette qui o0 ... Tuyydvovreg O 522.

Questa om. ¢ significativa: Rufino si rende conto che la sua acri-
monia contro « quelli che sono fuori » non & in accordo con il pensiero
di Origene e cerca di rimediare a questo divario che si & creato tra la
sua traduzione e Origene con un’om.

Perd Rufino rimane coerente a se stesso fino ad un certo punto; in-
fatti, quando Origene subito dopo prende in considerazione gli abitanti
di Tiro e dice che non sono nemmeno degni di ascoltare le parabole di
Gesu in quanto sono inferiori a « quelli che sono fuori », Rufino si sen-
te in dovere di aggiungere quel concetto che ha precedentemente omes-
so (¢d est... sunt R 715-716 & traduzione di 0¥ ... tvyydvovieg O 522),
restituendo cosi a « quelli che sono fuori » la loro  dignita ’ e il loro
grado. Rufino ha dunque capito di essersi allontanato troppo da Orige-
ne e gli si & riaccostato, lasciando pero nella sua traduzione una certa
contraddizione *°.

Tutto cid sarebbe sufficiente a dimostrare che la citazione di
Matth. 7,6 & interpolazione di Rufino. Vi sono motivi in pit per convin-
cersi di questo fatto. Il passo o0 Tayéwg ... émdedwndteg O 518-521
non ¢ affatto banale (come vuole il Simonetti, n. 108), in quanto ha la
funzione di collegare la seconda possibilita di soluzione alla prima, ri-

role di Cristo (in Matth. 13,10 ss. e Marc. 4,10 ss.) non comportino la negazione del
libero arbitrio (cf. O 466-467), la difesa del libero arbitrio & strettamente connessa
con quella della bonta del comportamento di Dio nei riguardi dell’'uvomo (vedi la di-
gressione costituita da O 473-494 e, pia avanti, O 533-537).

18 Nella « quadruplice distinzione in ordine discendente » (Simonetti, n. 111)
degli uomini, distinzione fatta sulla base di Ma#th. 13,10 e Masth. 11,21, Origene
colloca « quelli che sono fuoti » al secondo posto.

1% Come puod dire Rufino (in R 713-715) che ¢’¢ una categoria di uomini molto
peggiore di quella costituita da ol #£w quando ha parlato (in R 696-703) di questi
ultimi in termini assolutamente negativi?
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badendo che, in ogni caso, il motivo dell’esclusione di « quelli che sono
fuori » ¢ la volonta di Dio di evitare loro una ricaduta nel peccato. o0
Toyéwg ... meoumentdneoov O 518-519 riprende pimote ... maALy
®nal Tayov avtoig neguréowor O 510-513; 10 dElopa ... émoedm-
x6teg O 519-521 & da mettere in stretto rapporto con Mg eVXEQMV ...
rnatagpoovioavteg O 511-512, anche se il concetto ¢ diverso: in O
511-512 la ricaduta nel peccato & attribuita alla convinzione da parte
del peccatore che il male sia facilmente  sanabile ’, che non sia, dun-
que, grave come ¢ in realta, in O 519-521 la ricaduta ¢ dovuta al misco-
noscimento del valore del bene, che & oltraggiato dal peccatore che si
volge al male.

Dunque, mentre in O 511-512 la ricaduta ¢ dovuta al misconosci-
mento della gravita del male, in O 519-521 ¢ dovuta al misconoscimen-
to del valore del bene. O 511-512 ¢ O 519-521 rappresentano cosi le
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