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PREFAZIONE

Nell’ormai sterminata bibliografia critica begeliana non sembra
aver suyscitato un interesse proporzionato alla sua effettiva importanza
la caratterizzazione del mondo romano consegnata a note pagine delle
Lezioni sulla filosofia della storia e a svariati passi contenuti nel corpus
delle filosofie del diritto, per non parlare dei cosiddetti scritti. teologici
giovanili e di celebri capitoli della Fenomenologia su stoicismo, scetti-
cismo, stato di diritto. La terza grande monarchia universale della storia
si direbbe quasi schiacciata agli occhi degli interpreti dai due formida-
bili eventi che ne segnano i confini: la rovina del mondo greco e l'ur-
genza del cristianesimo come religione dei moderni. Le ragioni non
mancano, e sono. perfino evidenti: gli stessi primi lavori filosofici ine-
diti di Hegel mostrano civilta greca e civiltd ebraico-cristiana Puna di
fronte all’altra, alternativa esemplare tra felicita e infelicita di un popolo
intero, e si & parlato, con poca avvedutezza, di giovanile classicismo
hegeliano. Roma ¢ gia sullo sfondo, ma ancora ambiguamente, associata
da un lato alla grecita, per il comune denominatore antico e classico,
dall’altro alla cristianité nascente, per ovvie ragioni di contingenza sto-
rica. Implicito é poi il nesso fra Grecia e filosofia, o fra cristianesimo,
teologia e speculazione metafisica moderna; al confronto nulla sembrano
offrire i Romani, popolo pratico e prosaico per eccellenza. Essi non
godono nemmeno dell’appartata separatezza toccata in sorte agli Orien-
tali, atta a favorire specifici studi sulla loro interpretazione in Hegel,
da ultimo quello complessivo di Hulin su Hegel et 'Orient.

. Accade cosi che lo storico del mondo antico, non specialista di
studi hegeliani, colga quanto sfugge agli interpreti accreditati, Uorigi-
nalita della matura descrizione begeliana di Roma, segnatamente di
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Roma imperiale. E il caso di Arnaldo Momigliano in lontani saggi degli
anni Trenta su Genesi storica e funzione attuale del concetto di Elle-
nismo e La formazione della moderna storiografia sull’impero romano.
Significato e meriti del quadro storico tracciato da Hegel sono valutati
rigorosamente, senza facili entusiasmi ma con poche concessioni alle tra-
dizionali riserve dello storico di professione verso le elucubrazioni del
filosofo della storia. Peculiare rapporto fra individuo e Stato, coesi-
stenza di comunitd statale ed ecclesiastica, distinzione fra serenita greca
e gravitas romana, elaborazione della nozione giuridica di persona, lega-
lismo della civitas romana e Legge della civitas christiana: ecco in sintesi
i temi hegeliani enucleati da Momigliano. Non manca il rilievo sull’ac-
centramento della civilta antica nella greca operato dai contemporanei
di Hegel, da Wilbelm von Humboldt a Friedrich August Wolf, deci-
sivo per Droysen e la sua nozione di Hellenismus. L’unita fra Greci e
Romani, fondamentalmente ancora valida per Winckelmann e Lessing,
é spezzata con Herder e i successori romantici; Hegel ne prende atto,
ma per modellare un’immagine nuova e autonoma di Roma, ove linte-
resse settecentesco per le cose romane confluisce nella prospettiva della
storia del mondo.

I richiamo a Momigliano ¢é doveroso, perché & dalla sua lettura
che ba preso spunto il presente lavoro e perché i suoi scritti, altri in
aggiunta ai due menzionati, fungono da filo conduttore sotterraneo, visi-
bile peraltro da citazioni e rimandi in nota, dell’argomentazione svolta.
Essa non procede infatti come disamina sistematica e complessiva delle
pagine begeliane su Roma, condotta per opere o per problemi, o in
vista di una precisa identificazione delle fonti, antiche e moderne, cui
attinge Hegel. Segue invece una successione di nessi logici e riferiments
storici offerti di volta in volta dalla materia stessa o dalle indicazioni di
Momigliano, e pretende di muovere induttivamente dal particolare al-
Vuniversale. L'universale é la ricostruzione hegeliana del mondo romano
nelle sue linee fondamentali; il particolare & un aspetto a prima vista
slegato dal resto, connesso pith a questioni teoriche di storia e di storio-
grafia che all’effettiva narrazione delle vicende romane: la critica di
Hegel alla Romische Geschichte di Barthold Georg Niebubr, il grande
storico di Roma suo contemporaneo.

Hegel lettore di Niebubr: note sono la durezza del giudizio bege-
liano e invece la generale ammirazione della quale lo storico gode fra i
contemporanei studiosi dell’antichita e presso la successiva generazione.
Si vuole esaminare se la polemica si esaurisce nell’opposizione di storia
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flosofica e storia riflettente (critica, per la precisione), nel contenzioso |
tra il partito dei filosofi e quello degli storici, tra il pid celebrato e..
deprecato filosofo della storia e il fondatore della moderna critica sto-
rica con metodo filologico; o se invece non si tratti di comfronto .in
medias res, nel merito stesso della storia romana come tale e delle .
vedute che sottostanno alla sua rilettura. L’opposizione gemerale sud-
detta rimane dunque sullo sfondo, non viene toccata direttamente; con-
durrebbe lontano dai limiti di un’indagine su Hegel e il mondo romano.
Ma lg ricerca di singoli punti di contatto o discordia fra Hegel e Nie-
bubr, di eventuali motivazioni piti vaste di assenso o dissenso in mate-
ria, impone un esame minuzioso di varie sexzioni dell’opera di Niebubr,
il quale in caso contrario rischia di ridursi a figura non meno nebulosa
degli antichi re romani, addirittura un puro nome, dotato di volta in
volta di un significato diverso, come osserva il suo principale studioso
odierno, Alfred Heuss. Si giustificano cosi lestensione delle indagini
dedicate qui alla Romische Geschichte e la frequenza delle citazioni.

Niebubr é figura complessa, non riducibile a schemi, nemmeno in
antitesi ¢ Hegel: diviso tra gli incarichi politici e amministrativi, prima
al servizio della corona danese (era originario dello Holstein) poi della
prussiana (fu anche rappresentante diplomatico in Vaticano), e I'attivita
di studioso (tenne lezione a Berlino e a Bonn), non pubblicd nulla fino
a trentacinque anni, qguando apparve il primo volume della sua storia di
Roma; possedeva un’erudizione sterminata, la sua formazione culturale
era settecentesca, eppure si appassiond a temi squisitamente romantici
come la teoria dei canti popolari (per la quale si richiamava perd a
Perizonius). Fu presto al di sopra delle parti: se le critiche hbegeliane
suonano come una voce stonata in mezz0 a un coro di elogi (ma August
Wilbelm Schlegel aveva contestato Uesistenza di antichi carmina di parte
plebea), nemmeno deve sorprendere che alla sua morte Karl Otfried
Miiller, ritenuto il suo erede naturdle, ricusasse di proseguire lincom-
piuta Romische Geschichte; la sua sensibilite culturale, come quella di
Boeckh, Welcker, per non parlare di Droysen, era infatti ormai diversa
(per tali argomenti, e per le divergenze spesso forti all’interno dello
schieramento dei filologi, si rinvia al libro di Benedetto Bravo Philo-
logie, Histoire, Philosophie de 1'Histoire). E chiaro allora che il pre-
sente lavoro non & nemmeno uno studio su Niebubr, non potendosi
certo esaurire in questa sede la vastitd dei temi sollevati dall’indagine
su un simile autore: soprattutto non si troverd qui un dettagliato esame
del suo uso delle fonti, dei procedimenti del suo metodo filolologico
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(se di metodo si pud parlare). L'attenzione a Niebubr, per quanto dif-
fusa, é sempre in prospettiva -begeliana. , ,

Il maggiore e pit duraturo contributo di Niebubr alla storia ro-
mana é notoriamente la ricostruzione dei rapporti agrari, la teoria sul-
P’ager publicus, sulla sua relazione agli interdetti possessorii, insomma
sul vero significato delle leggi agrarie. Di qui ha preso le mosse Uintera
sua indagine su Roma, qui ha potuto svilupparsi il sodalizio intellettuale
con Savigny,. il contemporaneo studioso del diritto del possesso. L'au-
torita di quest’ultimo era quasi indiscussa, ma fra i pi tenaci opposi-
tori alla sua distinzione su basi romane fra proprieté e possesso si se-
gnald ben presto Eduard Gans, discepolo e poi collega di Hegel a Ber-
lino. 1 suoi argomenti sono di matrice hegeliana e impongono il pas-
saggio all’esame della teoria della proprietd nei Lineamenti e nei rela-
tivi corsi di lezione. Il possesso risulta concetto esclusivamente funzio-
nale dlla definizione della proprieta, atto a distinguere anche le forme
ilegittime di essa, rapporti di signoria e non di proprieta, in primo
luogo la schiaviti. Ordinaria presso gli antichi, la schiaviti é esecrata
(ma non mancano eccezioni) dai moderni, i quali la praticano perd su
larga scala nelle colonie oltreoceano. Una sua comprensione storica su
fondamenti giuridici é tentata da Gustav Hugo; contro di lui si appun-
tano gli strali polemici begeliani: la schiavity é assolutamente ingiusta,
ma non in nome di un astratto concetto di natura umana o di ragione,
benst essa & divenuta ingiusta nel corso della storia, ove sono emersi
e si sono fatti assoluti valori ancora sconosciuti agli antichi e incarnati
dallo Stato moderno. In mancanza di istituzioni razionali, all’atto pra-
tico essa é sempre possibile.

Hegel contro Savigny, Hegel contro Hugo: un’dltra classica oppo-
sizione, al pari di quella verso storici e filologi, vede il filosofo in lotta
con la cosiddetta Scuola storica del diritto (nome poco gradito peraltro
ai suoi esponenti). Neppure tale contesa & oggetto qui nella sua gene-
ralitd: si tratta invece del confronto begeliano tra le nozioni filosofiche
di persona e proprieta e le corrispondenti romane, invalse in larga parte
della cultura giuridica contemporanea. Si inserisce qui anche la valuta-
zione begeliana del significato delle leggi agrarie romane per la dottrina
della proprieta: le linee tracciate da Niebubr sono mantenute, mutato
¢ il quadro nel quale Uepisodio storico viene collocato. Non lo scontro
fra il diritto della proprieta e il diritto del possesso, ma Uavvento della
proprietd privata a spese della comune. Secondaria importanza riveste
al confronto Pinsinuazione begeliana circa la scarsa originalits di Nie-
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bubr, preceduto da Hegewisch nella corretta definizione delle leggi agra-
rie. Essa consente perd un accostamento fra Niebubr e alcuni predeces-
sori in materia, segnatamente lo stesso Hegewisch, non menzionato da
Niebubr nella Romische Geschichte ma a lui noto, e Christian Gott-
lieb Heyne, elogiato espressamente in guanto ha compreso le rogazioni
graccane come non lesive della proprieta privata del suolo.

Originalita e profondita di Niebubr sono fuori discussione; ma
comune ai tre storici é la preoccupazione per il richiamo all’esempio
romano da parte dei sostenitori della loi agraire al tempo della rivolu-
zione francese, naturalmente in chiave antifeudale (problema a sua volta
ben presente a Hegel). Ai due autori citati si aggiunge Vico, per ovvie
ragioni di parte italiana, ma senza entrare nel merito della speciosa pole-
mica di inizio Ottocento sul preteso plagio di Niebubr, sollevata da
Jobann Kaspar Orelli, sulla quale poi ritornarono con diverso intendi-
mento Pietro Capei, Giuseppe Ferrari, Cesare Balbo. Infine un rapido
excursus su Marx (notevole Uinfluenza su di lui di Niebubr), Mommsen,
Weber e le leggi agrarie.

Ma la critica hegeliana tocca anche la teoria degli antichi canti
popolari romani e pidg in generale la rilettura offerta da Niebubr della
tradizione sui primordi di Roma e sui popoli italici circonvicini. A
Hegel Momigliano associa Bachofen: comune a entrambi la compren-
sione degli arbitrii interpretativi di Niebubr e VUincapacita di opporre a
essi una pid matura considerazione filologica delle fonti. La polemica
begeliana non ba inciso perd su Bachofen: a Berlino egli ha ascoltato
Boeckh, Ranke ¢ soprattutto Savigny (solo il primo fa suoi i rilievi di
Hegel su Niebubr, ma Bachofen non ne parla), a Gottingen conoscera
Karl Otfried Miiller e l'ormai anziano Hugo. In Bachofen la critica a
Niebubr mira a una rivalutazione in chiave religiosa della tradizione
antica su Roma primitiva, gia oggetto di fraintendimenti presso gli sto-
rici greci e romani. In tal senso esiste continuitd fra la Geschichte der
Romer, composta in collaborazione con il suo maestro Franz Dorotheus
Gerlach, e la posteriore evoluzione di Bachofer nel senso della teoria
sul matriarcato. Questa viene applicata al mondo italico e romano so-
prattutto in riferimento alla narrazione tradizionale sul regno dei Tar-
quinii a Roma; curiosamente & proprio la medesima vicenda a rappre-
sentare per Niebubr il piti compiuto modello di canto popolare eroico,
posto successivamente dagli annalisti alla base del racconto sul periodo
monarchico della citta. Dunque ha luogo un confronto fra le teorie di
Bachofen e Niebubr in merito al rapporto fra mitologia e storiografia.
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La loro distanza appare ridursi- fortemente a paragome dell’approccio
seguito -a suo tempo da Bayle nel redarre la voce Tanaquil del Diction-
naire historique et critique: 4l criterio selettivo della verosimiglianza
dei dati storici e della coerenza interna delle narrazioni, fondamento del
pirronismo storico (peraltro non privo di freni) del francese, si é sosti-
tuita la rivalutazione romantica del mito come espressione primitiva
dello spirito del popolo. Diverso ancora il caso di Hegel: non si discate
il significato religioso del mito, ma si nega che la descrizione delle ori-
gini di Roma in Livio o Dionigi di Alicarnasso contenga genuino mate-
riale mitologico.

Ma Niebubr non é solo legislazione sull’ager publicus o teoria dei
canti conviviali eroici: & anche societd romana alle origini nella sua
struttura politica, economica, militare, religiosa; e soprattutto nella sua
distinzione fra patrizi e plebei. L'origine della plebe é per lui un pro-
blema, risolubile postulando una differente provenienza etnica del patri-
ziato e della sua clientela da un lato, della plebs dall’altro. Tale dualismo
domina Uintera storia romana, dalla separazione fra Romani e Quirites:
alle disposizioni sui connubia e sull’assegnazione della terra. Non man-
cano ardite congetture sull’esistenza originaria di caste sul modello delle
societd orientali. Hegel non appare interamente esente da influssi della
Romische Geschichte, anche se, soprattutto nel testo delle Lezioni sulla
filosofia della storia, predominano di gran lunga motivi di segno con-
trario. Curioso che Hegel apprezzi Stubr, per un’opera improntata a
Niebubr. Ma Voriginalitd hegeliana gid si manifesta a proposito di due
grandi temi: famiglia e religione dei Romani. La prima colta nella sua
evoluzione da istituto gentilizio a famiglia monogamica in senso cri-
stiano, passando attraverso la crisi dell’etd tardo repubblicana e impe-
riale; fanno da guida diritto coniugale e testamentario, dunque soprat-
tutto Montesquieu. La seconda caratterizzata nella sua diversitd rispetto
alla religione ellenica, al di 2 di facili analogie dovute all’antropomor-
fismo: religione prosaica e non poetica, dell’intelletto e non della fan-
tasia, della conformiti a fini e non della necessita. Soprattutto una reli-
gione a misura dei bisogni finiti dell’uomo, dunque sviluppo ulteriore
rispetto alla greca, in un semso corrosivo della consueta immagine dei
Romani come popolo della religio, con venature invece fortemente irre-
ligiose. Attenzione particolare & rivolta alle festivitd del calendario ro-
mano e alle divinitd astratte che lo abitano, da Ops a Bona Dea, da
Fortuna 2 Pax, Vacuna ecc. Hegel qui sfrutia il materiale di informa-
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zioni contenute in un volume di Karl Philipp Moritz sugli usi religiosi
romani. .
Con il passaggio dalla repubblica all’impero il quadro dei riferi-
menti e delle intuizioni originali si allarga; Vindizio di partenza, la cri-
tica a Niebubr, esaurisce qui la propria portata, culminando nell’antitesi
fra storia nazionale e storia universale, la quale segna l'effettiva opposta
scelta di campo dello storico e del filosofo: per la storia nazionale, dun-
que per Roma delle origini, monarchica prima e repubblicana poi, Nie-
bubr, che scorge il culmine della prosperita romana al tempo dell’ap-
provazione delle leggi Licinie-Sestie; per la storia universale, dunque
per Roma imperiale, Hegel, al quale preme la dissoluzione del mondo
antico e dei suoi valori nell’alveo del cosmopolitismo instaurato dalla
potenza romana. Gli interlocutori hegeliani ora somno principalmente
Montesquieu e Gibbon, le Considérations e la History of the Decline
and Fall, nota gia dagli anni giovanili. Ma per la comune prospettiva
della storia universale sono da affiancare a Hegel i nomi di Ranke,
Droysen, Burckbardt, secondo Uindicazione di Momigliano. E un’ulte-
riore rete di rapporti: Droysen si é formato dlla scuola di Boeckb,
ma quasi altrettanto a quella di Hegel. A Berlino poté seguire anche
Ranke, ma il suo giudizio su di lui non fu mai favorevole, e sono
riserve condivise anche da Burckhardt. Ranke, giova ricordarlo, in gio-
ventd fu ardente ammiratore di Niebubr (come quasi tutti del resto,
compreso il giovane Mommsen): giungeva a paragonarlo a Tucidide.
Tutti e tre hanno in comune lo sforzo durato una vita di prendere le
distanze da Hegel, di segnalare instancabilmente i limiti del suo approc-
cio filosofico alla storia.
. A Hegel perd li unisce la ricerca delle ragioni dell’avvento del cri-
stianesimo, la prospettiva della sua centralita nella storia come condi-
zione costitutiva della realta e del concetto di storia universale, la ne-
cessita dunque di comprendere in quale cornice ba potuto aver luogo
un simile rivolgimento. Per Hegel essa é Uimpero romano, nel quale
si consuma la morte della vita etica, nel quale Uinversione di valori
proposta dal cristianesimo e simboleggiata dalla croce é resa possibile
e soprattutto credibile per un numero sempre maggiore di uomini a
causa del gia avvenuto abbassamento dei preesistenti valori nell’unifor-
mitad dell’ecumene imperiale, ove sopravvivono solo misere differenze di
particolarismi individuali o di setta (e occorrerd Uintera storia moderna
perché quei valori cristiani vengano strappati al cielo e ripiantati in
terra, nella dimensione mondana che gia formava Uorizzonte degli anti-
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chi). Per Ranke & sempre all'impero romano che si deve la sottrazione
della nuova religione al suo angusto ambito d’origine come ramo del mo-
noteismo ebraico assediato dai culti politeistici siriani: una serie di peri-
pezie provvidenziali, dal sostegno romano alla causa dei Maccabei alla
salvezza di Paolo in quanto cittadino romano, garamtiscono il cristia-
nesimo dall’estinzione o dall’isterilimento e ne fanno la religione del-
Vimpero a dispetto delle tardive persecuzioni. In Droysen & Pincontro
ellenistico di elementi greci e orientali, di speculazione filosofica mono-
teistica e di culti non piti meramente naziondali o locdli, dunque Vaboli-
zione della distinzione fra barbari ed Elleni, a preparare il terreno per
la religione universale; Roma, come impero politico, non ha qui ruolo
decisivo. Pid defilata infine la posizione di Burckbardt: nel suo libro
su Costantino egli ba di mira non tanto l'affermazione del cristianesimo
come tale, ma la necessita che essa avvenisse secondo le modalitd sto-
ricamente verificatesi, attraverso la scissione di uma struttura ecclesia-
stica gerarchica da un lato e, al suo esterno, di una vita religiosa indi-
pendente e talora marginale, ascesi monastica, dall'altro; necessita che
si spiega con il rapporto tra la nuova fede e le istituzioni romane.

La cancellazione delle individualits nazionali nell’orbe romano, il
culto dell’imperatore come anticipazione degenere dell’unité della na-
tura divina e umana in Cristo, il contributo ebraico alla nascita del
cristianesimo e il rapporto fra Ebrei e Romani, la sconfitta finale del
paganesimo dopo Giuliano, la coesistenza fra Chiesa e impero, ancora
il diritto romano e la sua valutazione in termini di storia universale,
le grandi scansioni fra antichits e modernits, fra Oriente e Occidente,
formano infine le tappe lungo le quali si dispiega V'immagine begeliana
di Roma imperiale (sui particolari filosofici della quale, interni al sistema
logico, si puo vedere, dell’autore, Storia universale e filosofia del diritto.
Commento a Hegel, Guerini e Associati, Milano 1989).
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Elenco delle sigle e delle abbreviazioni adoperate:

1) Hegel:

— Il numero romano immeditamente successivo ai titoli tedeschi delle opere
rinvia al volume corrispondente di Werke in zwanzig Béanden, hrsg. E. Mol-
denhauver u. K. M. Michel, Frankfurt am Main 1986 (sulla base dei Werke
1832-45).

— Le Vorlesungen iiber Rechtsphilosophie, hrsg. K. H. llting, Stuttgart 1973-
74, vengono indicate col nome dell’autore della Nachschrift seguito dall’indi-
cazione dell’anno accademico e, fra parentesi, dall’indicazione del volume
dell’edizione Ilting relativo [ad es.: Hegel/Hotho 1822-23 (Ilting IIT)]; la
stessa procedura vale per gli appunti manoscritti hegeliani (con la dizione
Vorlesungsnotizen al posto del nome del redattore del manoscritto) e per i
corsi di lezione non compresi nell’edizione Ilting: Vorlesungen iiber Natur-
recht und Staatswissenschaft, hrsg. Hegel - Archiv Bochum, Hamburg 1983
(Hegel /W annenmann 1817-18) e Philosophie des Rechts, hrsg. D. Henrich,
Frankfurt am Main 1983 (Hegel/Vorlesung 1819-20).

— WG = Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, hrsg. G. Las-

son, Leipzig 1917 ss.

— RP = Religionsphilosopbie. Vorlesungsmanuskript 1821, hrsg. K. H. 1I-

ting, Napoli 1981.

— TJS = Theologische Jugendschriften, hrsg. H. Nohl, Tiibingen 1907.
— HB = Briefe von und an Hegel, hrsg. J. Hoffmeister, Hamburg 1952-60.

2) Niebuhr:

— RG' = Rémische Geschichte, Berlin 1811-12.
— RG? Romische Geschichte, Berlin 1827-30.
— RG* = Rémische Geschichte, Berlin 1828 (il primo volume).
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— VRG = Vortrige iiber romische Geschichte, an der Universitit zu Bonn
gebalten, hrsg. M. Isler, Berlin 1846-48.

— VAG = Vortrige iiber alte Geschichte, an der Universitit zu Bonn gebal-
ten, hrsg. M. Niebuhr, Berlin 1847-51.

— NB! = Die Briefe Barthold Georg Nieburbrs, hrsg. D. Gethard u. W. Not-
vin, Berlin 1926-29.

— NB? = Briefe 1816-1830, hrsg. E. Vischer, Bern u. Minchen 1981-84.
3) Momigliano:

— Le indicazioni complete relative ai saggi citati seguono nella conclusiva biblio-
grafia,
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HEGEL CRITICO DI NIEBUHR: I TESTI

Ancora oggi, a centoquarant’anni dalla pubblicazione dei primi volumi, la
Roma di Niebuhr si erge prepotente: impone ammirazione piti che persuasione.
Solo con la combinazione arbitraria dei testi o con una interpretazione non ade-
rente alla lettera, lo storico raggiunse coerenza, diede forma alla cittd primitiva.
Egli stesso invocd la propria intuizione come criterio ultimo e implicitamente di-
chiard di non sentirsi obbligato a dare stretto conto del suo uso delle fonti. (...)
Lo iato tra intuizione e interpretazione fu naturalmente notato e magnificato da
quei critici di Niebuhr, come Hegel e Bachofen, che non apprezzavano Poriginalitd
¢ la decisiva importanza del suo sforzo di ripensare le fonti cosi da cogliere la so-
cieta primitiva di Roma in movimento L.

Cosi si esprime Arnaldo Momigliano in un saggio del 1952. E
ancora, a proposito di George Cornewall Lewis, politico, storico ed
erudito dell’Inghilterra vittoriana: « Egli, pitronista tra romantici, ri-
conosceva 'arbittio implicito nel metodo di Niebuhr con una giustezza
negata ai contemporanei e senza ricadere nell’acrisia in materia di fonti
caratteristica di Hegel e di Bachofen »%. Per due volte ricorre il nome
di Hegel, in veste di critico dell’opera di Barthold Georg Niebuhr, la
fama del quale & legata alla Rémische Geschichte, pubblicata una
prima volta nel 1811-12 e una seconda nel 1827-30 (per la preci-
sione, vivente Niebuhr si contano: la prima edizione in due volumi,
una seconda e una terza edizione del primo volume, rispettivamente
nel 1827 e nel 1828, e una seconda edizione del secondo volume nel
1830; peraltro, poiché le edizioni successive venivano continuamente

1 G. C. Lewis, Niebubr e la critica delle fonti, p. 249 s.
2 Ibid., p. 261.
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ampliate, la materia trattata nella prima, a sua volta non ancora giunta
alla conclusione prefissata, era destinata ad essere svolta anche in un
terzo volume, che apparve postumo a cura di J. Classen nel 1832, un
anno dopo la morte dell’autore). Momigliano presenta la critica hege-
liana come motivata da oggettive carenze nell’argomentazione di Nie-
buhr, ma incapace di riconoscere i meriti del grande storico e di suf-
fragare i propri rilievi con un adeguato ricorso alle fonti. E bene per-
tanto passare direttamente all’esame dei testi.

Niebuhr viene citato espressamente solo all’interno delle Lezioni
sulla filosofia della storia. Nell’edizione curata da Karl Hegel nel 1840
(la seconda dopo quella di Gans di tre anni prima) i richiami sono
tre, tutti nella parte dedicata al mondo romano. Il primo riguarda lo
studio dell’antica Italia prima della fondazione di Roma:

Niebuhr ha premesso alla sua Rémische Geschichte una trattazione molto dotta
sui popoli d’Italia, dalla quale perd non risulta chiara la loro connessione con la
storia romana. In generale la storia di Niebuhr va considerata soltanto come una
critica della storia romana, poiché consiste in una serie di trattazioni che non hanno
in alcun modo l'unitd propria della storia 3.

Il secondo un’obiezione di Niebuhr a Tito Livio e Dionigi di
Alicarnasso:

Niebuhr si meraviglia che secondo Dionigi e Livio la costituzione pid antica
fosse democratica, poiché il voto di ogni cittadino avrebbe contato uguale nell’as-
semblea del popolo. Ma Livio dice solamente che Servio avrebbe abolito il suffre-
gium viritim. Nei comitia curiata invece, in corrispondenza della diffusione sempre
;pid generale del rapporto di clientela, che assorbiva la plebe, solo i patrizi avevano
il voto, e populus a quel tempo desigha soltanto i patrizi. Dionigi dunque non si
contraddice, quando afferma che la costituzione secondo le leggi di Romolo sarebbe
stata rigidamente aristocratica*,

11 terzo verte sulla questione delle leggi agrarie:

Nlebuhr ha condotto r1cerche particolarmente estese intorno alle leggi agrarie
e ha creduto di fare grand1 e importanti scoperte; vale a dire egli sostiene che
non si sarebbe mai pensato di offendere il sacro diritto della proprietd, ma lo Stato
avrebbe assegnato ad uso della plebe soltanto una parte dei terreni agricoli di
.proprieta statale usurpati dai patrizi, in quanto esso avrebbe potuto ancor sempre

3 Vorlesungen éiber die Philosophie der Geschichte, X1, p. 342 (Lezioni sulla
filosofia della storia, trad. it. G. Calogero e C. Fatta, Firenze 1941-63, vol. III,
p. 166).

4 Ibid., XII, p. 361 (ibid., 111, p. 197)
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disporne come di una sua proprietd. Osservo solamente di passaggio che Hegewisch
aveva gia fatto questa scoperta prima di Niebuhr e che Niebuhr ricava i dati ulte-
riori per la sua affermazione da Appiano e da Plutarco, ovvero da storici greci,
dei quali egli stesso ammette che solo in casi estremi & lecito ricorrere lotro.
Quanto spesso Livio parla delle leggi agrarie, quanto spesso Cicerone e -altri, e
tuttavia da loro non si pu® arguire niente di preciso su questo tema! Ecco di
nuovo una prova dell’inesattezza degli scrittori romani. L’ intera faccenda si riduce
infine a un’inutile questione di diritto. La terra che i patrizi avevano preso in pos-
sesso, o dove si insediavano le colonie, era in origine terra statale; sicuramente
perd apparteneva anche ai possessori, e non conduce pid lontano voler sostenere
che sarebbe sempre rimasta terra di proprietd dello Stato. In questa scoperta di
Niebuhr si ha a che fare con una distinzione affatto inessenziale, che esiste certo
nei suoi pensieri ma non nella realtds.

Nell’edizione Lasson le Lezioni sulla filosofia della storia conten-
gono altri tre riferimenti a Niebuhr oltre a quelli appena ptresentati.
Nell’illustrare le diverse maniere di trattare la storia Hegel introduce
come terzo tipo della storia riflettente la storia critica, e osserva:

N

E da menzionare, poiché & in particolare la maniera come viene trattata la sto-
ria in Germania ai giorni nostri. Non & la storia vera ¢ propria quella che viene
esposta qui, ma una storia della storia, un giudizio sulle narrazioni storiche e una
indagine sulla loro veridicitd e credibilitd. Cosi & scritta la Rémische Geschichte
di Niebuhr. La nota fuori dell’ordinario che vi si trova e deve propriamente tro-
varvisi, consiste nell'acume dello scrittore che acquista qualcosa al ribasso dalle
varie tradizioni, non nei fatti. I Francesi hanno fornito in questo campo scoperte
molto profonde e meditate. Tuttavia non hanno voluto far valere un simile proce-
dimento critico per sé preso come un procedimento storico, ma hanno composto i
loro giudizi in forma di trattazioni critiche. Da noi la cosiddetta piti alta critica
si & impadronita come della filologia in genere cosi anche dei libri di storia, nei
quali, abbandonando il terreno della storia, vale a dire P'oculato studio storico, si
& dato campo alle pid arbitrarie immaginazioni e combinazioni. Questa pid alta
critica ha poi dovuto concedere I’autorizzazione a dar adito a tutti i possibili aborti
antistorici di una vana immaginazione. Ecco I'altra maniera di portare il presente
‘nel passato: mettere invenzioni soggettive al posto di dati storici — invenzioni che
tanto pid passano per eccellenti quanto pii miseri sono i fatterelli sui quali si
basano, e quanto pit esse contraddicono i risultati pid certi nella storia®.

Vale la pena notare che solo differenze marginali intercorrono fra
il testo appena citato e quello corrispondente del 18407: I'unica di

5 Ibid., X1I, p. 367 s. (ibid., 111, p. 205).
6 WG, p. 175 s. (ibid., 1, p. 203 s.).
7 Vorles. Phil. Gesch., XI1, p. 18 s.
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rilievo & proprio il rinvio esplicito a Niebuhr, Il suo nome ricorre di
nuovo a proposito del periodo monarchico di Roma: '

Quanto alle notizie sui primi re romani, non vi & dato che non sia stato fatto
oggetto di vivissime contestazioni da parte della critica. Difficilmente si perdona
oggi a uno studente di ginnasio di credere ancora che Romolo sia realmente esi-
stito; e tuttavia si & passato il limite, quando si & voluto negare ogni credibi-
litd a tali notizie. In questi primordi non ¢’ invece assolutamente nulla di poe-
tico, anche se Niebuhr congettura Desistenza di un’epica romana primitiva. Nella
storia romana non si trova un bel sostrato mitologico come in quella dei Gredi,
che nella loro intuizione spirituale avevano sempre presenti le forze della realtd
fisica ed etica. Sin dai tempi pid remoti si comincia con la massima precisione:
si & in una sfera niente affatto poetica, come nelle notizie intorno alle centurie
ecc., dove invece si esprime gid l'estrema determinazione dell’intelletto 8.

Per finire, una semplice citazione in nota; si polemizza ancora
contro i filologi, «i quali, con quel che si dice acume, introducono
nella storia elementi puramente aprioristici », e si precisa: « Come per
esempio fa Niebuhr quando parla del regime sacerdotale nella storia
di Roma; e cosi Miiller nei suoi Dorer »°. Al fianco di Niebuhr com-
pare ora Karl Otfried Miiller, in riferimento alla seconda parte delle
sue Geschichten bellenischer Stimme und Stidte (1820-24), intitolata
appunto Die Dorer; altri rilievi diretti contro questo lavoro si tro-
vano nella sezione delle Lezioni dedicata al mondo greco ™.

Tanto basta per le Lezioni sulla filosofia della storia. Ma ancora
un testo contiene un riferimento cosi evidente a Niebuhr, da rendere
inutile il nome; si tratta dell’annotazione al § 549 dell’Enciclopedia
delle scienze filosofiche, ancora dove si parla di considerazione a priori
della storia.

N

Una simile storiografia aprioristica & provenuta a volte da un lato dal quale
‘meno la si dovrebbe attendere, principalmente da parte dei filologi, e in Germania
pit radicalmente che in Francia e in Inghilterra, dove la storiografia si & depurata
fino ad assumere un carattere piti solido e maturo. Escogitare trovate come quella
di una condizione e di un popolo delle origini, che si sarebbe trovato in possesso
della vera conoscenza di Dio e di tutte le scienze; di popoli sacerdotali, e in spe-
cial modo per esempio di una poesia epica romana, la quale sarebbe stata la fonte
delle notizie che passano per storiche circa la piti antica storia di Roma ecc.: I'in-

8 WG, p. 687 s. (trad. it. cit., III, p. 193).

9 Ibid., p. 8 (ibid., 1, p. 12).

10 Vorles. Phil. Gesch., XII, p. 322 (ibid., 111, p. 126 s.) e WG, p. 584 s.
(ibid., 111, p. 71 s.).
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venzione di simili trovate ha preso il posto delle ideazioni prammatizzanti ‘di -ra-
gioni e nessi psicologici. E pare che in un’ampia cerchia si consideri come il requi-
sito di una storiografia erudita e ricca di spirito, capace di attingere alle fonti;.
elucubrare proprio simili vacue rappresentazioni e combinarle sfacciatamente sulla:
base di una dotta spazzatura di remote circostanze estetiori, ‘a dispetto. della. storia-
pit convalidata.

L’esistenza di una tradizione epica romana alla quale si sarebbero
rifatti gli antichi annalisti per compilare i loro resoconti, & supposta
proprio da Niebuhr, e tale congettura apparve presto come uno dei
lati pid originali e discutibili della sua opera. Hegel la colloca sul
medesimo piano delle teorie romantiche intorno - all’esistenza di un
popolo delle origini (Urvolk), dalla decadenza del quale avrebbe preso
le mosse la storia del genere umano: teoria a giudizio di Hegel inutile
e assurda ! (si pensi solo a Fichte nei Grundzige des gegenwirtigen
Zeitalters, a Friedrich Schlegel in Uber Sprache und Weisheit der In-
dier, a Schelling nello scritto su Filosofia e religione). La svalutazione
della storiografia tedesca a vantaggio di quella inglese e francese, il
ribaltamento dell’accusa spesso rivolta alla filosofia della storia di pro-
cedere aprioristicamente, sono elementi riscontrati anche nei testi citati
in precedenza. In sede di riepilogo si pud quindi concludere: Hegel
muove alla Romische Geschichte di Niebuhr una critica complessiva,
.qualificandola non come una storia di Roma, ma una storia della storia
di Roma — carattere foriero di ulteriori fraintendimenti e arbitrii da
parte dello storico. Inoltre motiva le sue accuse con il riferimento a
due punti di capitale importanza nell’impianto dell’opera di Niebuht:
la teoria sulla poesia epica romana primitiva come fonte per gli anna-
listi, e la spiegazione della vera natura delle leggi agrarie. E proptio
da quest’ultima prenderd le mosse I'indagine seguente.

Per il giudizio invece di Niebuhr su Hegel testimonia I'epistolatio dello sto-
rico. Le traduzioni inglese, francese, olandese imminente, forse anche italiana sono
la prova migliore del successo della Rimische Geschichte, scrive Niebuhr al prin-
«cipe ereditario, il futuro Federico Guglielmo IV, il giorno di capodanno del 1828:
« Solo il prediletto di un alto ministero preposto alla nostra cura ha definito que-
Sta stotia un libro senza idee, certo ricevendo in cambio sorrisi condiscendenti »

- U Ad es. Vorles. Phil. Gesch., XI1, p. 79 ss. (ibid., 1, p. 161 ss.) e sopréttutb
XII, p. 22 5. (ibid., I, p. 10), dove si ritrova la stessa polemica svolta nell’Ence:
<clopedia.
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(An den Kronprinzen, 1/1/1828, NB? III, p. 242). Il successivo sprezzante. acy
cenno a Gans e alla sua ostilith per Savigny rivela che & il diverso schierameato
accademico a dividere irrimediabilmente Niebuhr, che tiene lezione a Bonn ma &
da sempre in amicizia con Savigny e per lunghi anni & stato funzionario prussiano,
da Hegel, approdato a Betlino su invito del ministro Altenstein; le ragioni delle
critiche hegeliane sarebbero dunque esclusivamente politiche. Gli hegeliani formano
una banda, una scolastica (An Bunsen, 29/12-1828, ibid., 1II, p. 416 s.), e una
metaforica arca santa suggella il patto di Altenstein con Hegel e Gans a spese di
Savigny (An den Kronprinzen, 28/12/1828, ibid., 111, p. 411); il ministero sor-
veglia come un sinedrio sulla purezza della Gerusalemme hegeliana e impedira
la chiamata a Berlino di Classen, allievo di Niebuhr e Hermann (&l medesimo, 3/
4/1830, ibid., I11, p. 544). E non si tratta di pura e semplice battaglia culturale
fra partito dei filosofi e dei filologi, sebbene Niebuhr sospetti Hegel di voler di-
struggere la filologia (An Savigny, 12/8/1825, ibid., II, p. 419); in primo luogo
perché ¢ difficile collocare Niebuhr in un ipotetico partito dei filologi (nulla ha a
che spartire con la scuola sassone, ovvero di Gottfried Hermann, A# Blubme, 24/
3/1825, ibid., 11, p. 381; e formula aspri giudizi su Karl Otfried Miiller, An
Dablmann, 29/12/1829, ibid., 111, p. 503 e An Wilbelm von Humboldt, 15/6/
1830, ibid., 111, p. 576), e in secondo luogo perché espressioni quali « arca santa »,
« sinedrio », « Gerusalemme », certo allusive alle origini ebree di Gans, fanno. pen-
sare soprattutto a una fazione politica e religiosa. A Niebuhr Hegel ‘appare capo
di un’accolita dove sono ben rappresentati ebrei e cattolici (tra i compari di Hegel
si segnala infatti Windischmann, A» seine Frau, 15/8/11825, ibid., 11, p. 425;
degna di nota I'osservazione sui cattolici renani, appena annessi alla Prussia, che
si dividono in-liberi pensatori e giacobini da un lato, bigotti dall’altro; A# Dore
Hensler, 29/10/1823, ibid., 11, p. 119), inserita in intrighi politici che si esten-
dono fin sul Belgio e la Renania, dove i suoi emissari oggi sono i preti e i gesuiti,
in altre circostanze potrebbero essete i rivoluzionari (An Bunsen, 31/8/1825, ibid.,
11, p. 436).

Nessuna pretesa di ricostruire i complessi rapporti politici, culturali, perso-
nali che affiorano da queste lettere (molto schematicamente si possono opporre
Hegel e Altenstein a Savigny e -al principe Federico Guglielmo): I'immagine di
Hegel oscilla curiosamente fra quella di unico screditato avversario e di potente
tessitore di intrighi in una Prussia avviata a decadenza precoce e sempre piii lon-
tana da quella per cui Niebuhr si & prodigato. La conoscenza del pensiero hege-
liano & approssimativa (Niebuhr non ama la filosofia speculativa), come documenta
questa sintesi, peraltro significativa, della posizione di Hegel rispetto al cristiane-
simo, come andrebbe diffondendola Victor Cousin: « Il cristianesimo avrebbe in-
cominciato a formarsi da tempi antichissimi, ma I’ebraismo non sarebbe la sua
fonte storica; Cristo stesso ben poco avrebbe saputo del cristianesimo: esso sa-
rebbe giunto a compimento nel settimo secolo e nei successivi: la Riforma sarebbe
affatto distorta nel voler ritornare ai primi secoli, quando la religione non era an-
cora matura » (An seine Frau, 21/3/1825, ibid., 11, p. 373); il tutto naturalmente
torna comodo ai cattolici. Lo stravolgimento di Hegel, pur senza escludere respon-
sabilitd di Cousin, ¢ evidente; analoga prevenzione deve senza dubbio trovarsi
anche negli attacchi hegeliani 'a Niebuhr: nondimeno si-cerchera di mostrare che
essi obbediscono a esigenze interne al pensiero del filosofo, non sono meramente
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strumentali, come appaiono allo storico. Rimane indiscutibile che & la posizione
assunta da Hegel a Berlino, soprattutto nei confronti di Savigny, a impedire ogni
intesa con Niebuhr. Non era stato cosi all’epoca dell'unico incontro fra i due nel
1816, quando Niebuhr promise di interessarsi per la nomina di Hegel, allora an-
cora fuori dall’universita, a Berlino (accenni nelle lettere di Hegel a Boisserée e
a von Schuckmann, HB, 1I, pp. 282 e 292 [Epistolario 1808-1818, a cura di P.
Manganaro, Napoli 1988, pp. 330 e 344] e in K. Rosenkranz, Hegel's Leben,
Berlin 1844, p. 297 s. [Vita di Hegel, a cura di R. Bodei, Milano 1974, p. 314 s.]).
Ecco il resoconto di Niebuhr in una lettera a Nicolovius dell’agosto 1816: « A
Hegel & giunto all’orecchio che si parlerebbe di chiamarlo a Berlino, ma non gli
& pervenuto nulla di ufficiale; egli desidera venire e pit di ogni altra cosa mu-
tare la propria condizione, infatti le incombenze di cui & sovraccarico gli sono
divenute alla lunga insopportabili [il riferimento & al rettorato nel liceo-ginnasio di
Norimberga]. E sicuro il discorso di un cambiamento per lui: se a Erlangen, come
si dice, da lui stesso non I'ho sentito; ma mi ha detto di doversi decidere al pii
tardi nel giro di tre settimane. Percid Le scrivo prima ancora della nostra partenza,
affinché non lo si lasci andare, se si ha intenzione di chiamarlo. Personalmente mi
¢ piaciuto davvero molto» (An Nicolovius, 4/8/1816, NB?, I, p. 54). Una sim-
patia che evidentemente non resistette alla prova dei fatti.

Nondimeno proprio gli hegeliani « Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik »
ospiteranno nel 1830 una lusinghiera recensione alla terza edizione del primo vo-
lume della Romische Geschichte da parte del filologo Goettling. Oltre all’elogio
complessivo e al riconoscimento di cautela nelle deduzioni etimologiche, assenza
di opinioni precostituite, scoperta dell’origine dei plebei e ricostruzione esemplare
della costituzione serviana, un merito nient’affatto trascurabile & attribuito allo
storico dalle colonne della rivista diretta da Hegel: aver mostrato piti di ogni altro
«che la critica non & un elemento puramente distruttivo della storia vera e pro-
pria, ma anche creativo, costruttivo, capace di riprodurre fatti, se al talento cri-
tico si associa qui un modo di sentire virilmente nobile, che scopre ed evidenzia
«con amore e con cura i fattori di sviluppo etico e politico » (« Jahrbiicher fiir
wissenschaftliche Kritik », n. 38-40, 1830, p. 320).
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Carprtoro 1
NATURA DELL’AGER PUBLICUS IN NIEBUHR

1. - Leggi agrarie e proprieta privata: Niebubr contro Machiavelli e
Montesquieun.

L’interesse per la legislazione agraria romana risale agli studi sto-
rici giovanili di Niebuhr; Momigliano cita in particolare una memoria
Zur Geschichte der romischen Lindereien (1804-5), che giace non an-
cora pubblicata nel Nachlass di Niebuhr presso I’Accademia di Ber-
lino!. Ma l'indagine sulle leggi agrarie & centrale anche nelle opere a
stampa. Momigliano stesso osserva in proposito: « Alla propria teoria
sull’ager publicus Niebuhr dava ancora pid tardi il valore di un’espe-
rienza quasi religiosa. Nell’offrire a Goethe i primi volumi della sua
Storia Romana nel 1812 raccomandava alla sua attenzione la sezione
sull'ager publicus come la pii importante del suo lavoro » % L’affer-
mazione & confermata dalle parole che aprono I'appendice alla seconda
edizione del secondo volume della Rémische Geschichte, dal titolo
Uber die romische Eintheilung des Landseigenthums, und die Limita-
tion (I'appendice corrispondente nella prima edizione si intitolava in-
vece Uber die Agrimensoren, ma il soggetto & lo stesso: uno studio
dei modi di misurazione e spartizione del tetreno in uso presso i Ro-
mani, condotto sulla base dei testi dei gromatici, gli agrimensori latini).
Nella nota iniziale si dice infatti: « La trattazione Uber das agrarische
Recht nella prima edizione di questo volume conteneva lintera esten-
sione delle ricerche che per prime e a poco a poco mi hanno condotto

1 Niebubr e U'India, p. 159 s.
2 Jbid., p. 160.
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a partiré dalla’ cerchia loro propria fino alla critica ‘Gella storiz ro-
mana » 3. La loro importanza e, di conseguenza, la loro ampiezza hanno
rischiato di alterare le proporzioni dell’opera, che la seconda edizione
si & imposta invece di ristabilire,

Niebuhr dichiara apertamente che tutta la sua indagine su Roma
antica & nata dai suoi studi sulle leggi agrarie, la comprensione delle
quali gli ha permesso una ricostruzione complessiva della societd ro-
mana delle origini. Una simile centralitd della questione agraria ren-
deva persino problematica la sua collocazione ed estensione all’interno
dell’opera. Nella prima edizione infatti era la lotta intorno alle leggi
Licinie-Sestie (375-67 a.C.) a offrite 'occasione per svolgere appieno
P’argomento; occasione tanto pit propizia, ove si consideri che quelle
leggi non riguardavano solo la riforma agraria, ma anche ’elezione di
consoli plebei, la cancellazione almerio parziale dei debiti, I'accesso per
la plebe a incarichi sacerdotali (custodia dei Libri Sibillini). Niebuhr
poteva quindi collegare la sua interpretazione dell’ager publicus ai di-
versi aspetti dello scontro fra patrizi e plebei, i due partiti identificati
proprio sulla base della loro differente relazione alla proprietd fon-
diaria. L’accresciuta mole della seconda edizione destinava invece la
trattazione delle leggi Licinie-Sestie al terzo volume; ma non era pos-
sibile rinviare cosi innanzi la disamina del tema portante dell’opera.
Ecco quindi la decisione di affrontarlo in corrispondenza del primo ten-
tativo di legge agraria, quello del console Spurio Cassio (486 a.C.),
salvo riprenderlo in seguito. Tale procedimento, se da un lato toglieva
la temuta sproporzione fra la sezione dedicata all’ager publicus e il
resto della materia trattata nel volume, dall’altro procurava la perdita
della compattezza caratteristica della prima edizione; senza contare 1’ul-
teriore sproporzione fra lo svolgimento di un soggetto cosi importante
¢ Poccasione in 'sé poco rilevante fornita dal progetto di legge di Spurio
Cassio, mai attuato e tramontato precocemente con la morte del pro-
motore. E significativo che proprio questo fosse il pensiero di Niebuhr
nel 1812, quando differiva I’esposizione del diritto agrario, ovvero del
possesso dei terreni demaniali e della proprieta delle terre date in asse-
gnazione, « fino all’epoca della legge Licinia, la fonte di tutte le suc-
cessive leggi agrarie: per la comprensione della legge cassiana, la pid

3 RG?, II, p. 694 nota 1.
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antica di esse, pud bastare rilevare di passaggio e portare a chiarezza
alcuni punti capitali » *.

Detto delle difficoltd nella disposizione dell’argomento, si tratta
ora di capire come mai esso fosse cosi decisivo. La prima osservazione
in merito & che Niebuhr sapeva di dover fare i conti con una lunga
tradizione di deformazioni e fraintendimenti su questo tema, al punto
che « fino a non molto tempo fa, in ogni lavoro non scritto esclusiva-
mente per gli studiosi di filologia, sarebbe stato necessario provare
con grande cura, al fine di evitare le pid terribili interpretazioni sba-
gliate, che le leggi agrarie dei tribuni non avevano a oggetto la pro-
prietd terriera ». Cos{ introduce la questione la prima edizione della
Rémische Geschichte; peraltro

adesso invece note narrazioni dei moti graccani, composte sulla base di Appiano
e Plutarco, ci permettono di presupporre come gid convenuto che nessuna legge
agraria tribunizia lese tale sacro diritto: tuttavia & in sé importante osservare
come due grandi pensatori in materia di storia romana abbiano concepito quella
falsa e orribile opinione. Noi non desideriamo condividere la loro temerarietd di
assistere con approvazione, in nome della presunta salute pubblica, a un delitto
compiuto con sfrontatezza; forse perd essa & perdonabile: nell’'uno perché vissuto
in una repubblica sconvolta incessantemente da secoli e abituata a ogni malattia
del diritto formale; nell’altro perché visse in un’epoca nauseata dalla propria
-quiete, ignara di rivoluzioni da intere generazioni, ma che alle rivoluzioni anelava
come a una droga. Ma anche il piti.grande spirito porta impressa la forma e la
malattia del suo tempo 3.

Il riferimento & a Machiavelli e Montesquieu, accomunati dalla
convinzione che le leggi agrarie avessero per fine il ristabilimento del-
l'uguaglianza dei cittadini nella proprietd privata della terra, uguaglianza
gia istituita da Romolo secondo Dionigi di Alicarnasso (Antichitd ro-
mane, 11, 7, 4), ma progressivamente venuta meno nei secoli succes-
sivi. Entrambi gli autori scorgono in quella paritd le ragioni della forza
degli Stati antichi e nell’avanzare della disuguaglianza quelle della loro
rovina. In particolare Machiavelli nei Discorsi sopra la prima deca di
Titio Livio (I, 37) espone la celebre tesi sulla « contenzione della legge

4 RG!, 1, p. 450.

S Ibid., 11, p. 349 s.; peraltro Niebuhr prosegue osservando come anche « Paf-
fermazione che tutte le leggi agrarie riguardavano soltanto Vager publicus(..) &
infruttuosa senza ulteriore svolgimento (...) Invano si cercano lumi nel diritto ro-
mano; si scoprono a mala pena alcune relazioni: nessun civilista ha spiegato que-
sto argomento ».

2 Q. BONACINA, Hegel il mondo romano e la steriografia.
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agraria » come causa della distruzione della repubblica ma al tempo
stesso della sua conservazione durata cosi a lungo. Se essa « pend tre-
cento anni a fare Roma serva, si sarebbe condotta, per avventura, molto
piti tosto in setvitd, quando la plebe, e con questa legge e con altri
suoi appetiti, non avesse sempre frenato I’ambizione de’ nobili ». Per
Montesquieu valgono le Considerazioni sulle cause della grandezza dei
Romani e della loro decadenza: « 1 fondatori delle repubbliche antiche
avevano diviso le terre in parti eguali: soltanto cid — una societd ben
regolata — rendeva potente un popolo e consentiva anche la forma-
zione di un buon esercito, perché ciascuno aveva eguale interesse — e
per di pid molto grande — a difendere la patria ». Quando avidita
di alcuni e prodigalitid di altri ebbero alterato irreparabilmente la con-
dizione di partenza, ai cittadini e soldati di un tempo si sostituirono
produttori e consumatori di beni di lusso, la proprietd terriera de-
cadde a fonte di sostentamento per gli schiavi e artigiani destinati a
soddisfare i bisogni voluttuari dei ricchi. Leggi come le agrarie romane
o le spartane di Agide e Cleomene (250-222 a. C.) dovevano arrestare
e invertire questo processo di corruzione e decadenza politica e mili-
tare. « Fu la divisione delle terre in parti uguali che rese Roma capace
di uscire ben presto dalla sua bassa condizione, il che si vide bene
quando essa si corruppe »®. Analogamente nello Spirito delle leggi
uguaglianza e dimensioni ridotte della proprietda fondiaria appaiono
caratteristiche dei governi democratici, sebbene le leggi agrarie anche
qui non siano consigliabili in tutte le circostanze. Senz’altro contro-
producenti sono poi nei governi aristocratici, dove la ricchezza dei
nobili va moderata solo con provvedimenti saggi e insensibili”.

Ai nomi di Machiavelli e Montesquieu nella seconda edizione della
Réomische Geschichte si aggiungono quelli degli eruditi Sigonio e Ma-
nuzio, di Hooke (The Roman History from the building of Rome to
the ruin of the Commonwealth, 1738), di Beaufort (Sur Uincertitude
des cing premiers siécles de Ibistoire romaine, 1738) e di Ferguson
(History of the progress and the termination of the Roman republic,

6 Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur déca-
dence, in C. L. Montesquieu, Oeuvres Complétes, par R. Caillois, Paris 1949-51,
vol. II, p. 81 s. (Considerazion: sulle cause della grandezza dei Romani e della loro
decadenza, trad. it. M. Mori, Torino 1980, p. 15 ss.).

1 De I’ Esprit des Lois, in Qeuvres, cit., 11, pp. 276, 279, 281 e 287 (Lo spi-
rito delle leggi, a cura di S. Cotta, Torino 1965, I, pp. 118, 122, 124 e 131).
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1783)%. Tutti sono accomunati dal medesimo errore: aver creduto che
le leggi agrarie romane vertessero sulla proprietd privata del suolo.
Esse riguardano invece esclusivamente V'ager publicus, la terra di pro-
prietd dello Stato assegnata in uso, mai ceduta, a privati cittadini. Si
¢ visto altresi che Niebuhr non si presenta come un assoluto innova-
tore in proposito; lavori recenti sui moti graccani gli paiono aver colto
la natura del problema. E un tema sul quale si ritornerd pid avanti,
gid anticipato nel testo hegeliano dal riferimento a Hegewisch (cfr.
introduzione, nota 5). Ma non si & fatta ancora luce a sufficienza: so-
prattutto in sede di definizione giuridica dei rapporti agrari mancano
studi specifici di civilisti versati nel diritto romano. La difficoltd prin-
cipale ¢ data dall’oscurita e contraddittorieta delle fonti, soprattutto —
nota Momigliano — Appiano e Plutarco:

Come riconciliare Appiano, che affermava che le terre pubbliche erano state
date ai privati per una percentuale fissa dei prodotti, con Plutarco, nella vita dei
‘Gracchi, per cui i ricchi si procuravano l’agro pubblico offrendo allincanto un
affitto maggiore di quello che i poveri potevano pagare?9?

In altri termini: come avvenivano le assegnazioni di ager publi-
cus? Come accadde che si verificarono sperequazioni tali da richie-
dere lintervento del legislatore?

2. - Il modello dell’organizzazione asiatica della terra comune.

Appiano (Guerre civili, 1, 7) afferma:

Del terreno volta a volta da loro conquistato i Romani dividevano subito
fra i coloni dedotti la parte coltivata, o la vendevano, oppure Vaffittavano; la parte
<he in seguito alla guerra era allora incolta, ed era la maggiore, non avevano tempo
di assegnarla in lotti, onde permettevano con un editto che la coltivasse nel frat-
tempo chi voleva, dietto pagamento di un canone sui prodotti annui, un decimo
per le seminagioni e un quinto per le culture arboree. Veniva stabilito un canone
anche per gli allevatori, tanto del bestiame grosso quanto del minuto.

Accadde cosi che

i ricchi, occupata la maggior parte della terra indivisa e resi sicuri col passar del
tempo che nessuno piti I'avtrebbe loro tolta, compravano con la petsuasione o pren-

8 RG? 11, p. 147.
9 Niebubr e Ulndia, p. 164.
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devano con la forza le altre piccole proprieta di poveri loro vicine, cosf da colt-
vare estesi latifondi al posto di semplici podeti.

Plutarco invece (Vita di Tiberio Gracco, 8, 1-3):

Del terreno che i Romani toglievano ai vicini con la guerra, una parte ve-
niva venduta, l'altra era resa di pubblica proprietd e divisa tra i cittadini poveri
e privi di altre risorse, dietro pagamento di un modico affitto all’erario. Ma i
ricchi cominciarono a offrire per queste terre affitti maggiori, cacciandone via i po-
veri. Percid venne stabilito per legge che nessuno potesse possedere pit di cin-
quecento pletri di terra, e per breve periodo questo provvedimento valse a conte-
nere l'aviditd dei ricchi, permettendo ai poveri di continuare a occupare i lotti
loro assegnati e presi in conduzione fin da principio. Piu tardi perd i ricchi riusci-
rono ugualmente, attraverso dei prestanome, a trasferire a se stessi la conduzione
dei lotti, e col tempo finirono per detenere apertamente, in nome proprio, la mag-
gior parte del terreno pubblico.

Appiano parla di libera occupazione da parte del primo venuto
dietro pagamento di una decima; Plutarco di assegnazione in appalto
a colui che offre di pagare I'affitto pid alto, Secondo Niebuhr la diffu-
sione del sistema degli appalti nell’amministrazione romana e la nozione
di proprieta statale del suolo, inseparabile dal termine ager pubblicus,
hanno spinto i moderni, forti dell’esempio degli Stati attuali, a seguire
Plutarco nell’idea che la repubblica appaltasse il demanio. Ma

la nullitd della notizia di Plutarco risulta gia solo dal suo esame, del quale & =
mala pena degna lignoranza di un sofista greco. Sappiamo con certezza almeno
questo, che I'assegnazione di terra della comunitd era stabilita in cambio di una
certa quota del raccolto: cosi che il suo rendimento, tenuto conto della fertilitd
e dei prezzi dei cereali nell’arco di cinque anni, poteva senz’altro essete oggetto
di speculazione e di messa all’asta, ma in nessun modo I'assegnazione stessa 0,

Se si fosse trattato di appalto del terreno stesso, e non di impo-
ste riscosse da privati che anticipavano all’erario la decima fissata per
il contadino per poi rifarsi su quest’ultimo, ben difficilmente un lati-
fondista avrebbe avuto interesse a sborsare per un piccolo appezzamento
la stessa cifra offerta da un contadino che in quella terra vedeva I’unica
fonte di sostentamento. Dunque per questa via sarebbe difficile spiegare
la progressiva esclusione dei piccoli coltivatori dall’accesso all’ager pu-
blicus. E se Appiano patla anche di affitto quinquennale di territori del
nemico trasformati in demanio romano, & da supporre che si trattasse

0 RGY, 11, p. 354.
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di una concessione agli antichi proprietari sconfitti, e non di assegna-
zione a cittadini romani. Anche le informazioni di Polibio (Storie, VI,
17, 2-4) e Dionigi (Antichita romane, VIII, 73, 2-3 e 76, 1-2) sono
fonte di confusioni sia circa I'oggetto appaltato (suolo o imposte) sia
citca la natura dell’assegnazione (affitto o appalto); né occorre stupirsi,
poiché si & di fronte a « un istituto non meno estraneo ai Greci che
a noi » 1,

Tutti gli storici greci hanno mancato la comprensione di un isti-
tuto tipicamente romano come l'ager publicus: Plutarco crede fosse
messo all’incanto tra i fittavoli, Appiano parla indifferentemente di
affitto e di libera occupazione, Polibio & impreciso, Dionigi di Alicar-
nasso confonde una particolare disposizione del senato con la regola
generale. La polemica contro la loro supetficialiti & ricorrente in Nie-
buhr; il distacco dalle cose romane non ne fa interpreti piti lungimi-
ranti, ma li predispone alla confusione. Hegel nota questo aspetto e
ne fa oggetto di una critica alla coerenza dello storico suo contempo-
raneo (cfr. introduzione, nota 5)): in fin dei conti & proprio dal vaglio
delle loro testimonianze che Niebuhr formula la sua teoria, senza poter
operate paralleli con autori romani. Dal confronto degli storici greci
Niebuhr ha concluso che V'ager publicus non veniva affittato, ma la-
sciato in possesso al primo occupante, il quale poteva trasmettetlo ai
figli o alienarlo a un terzo, senza che per questo il tetreno cessasse di
essere proprieta statale, revocabile da parte della repubblica. Oggetto
di appalto pertanto non era il suolo stesso, come vuole Plutarco, ma
la tassa da pagare sul suo ricavato, della quale Appiano specifica I’en-
titd senza dire che veniva appaltata, proprio come accadeva per i dazi
portuali, ai quali si riferisce Polibio.

Questo & un esempio tra i pit felici di esercizio della critica delle
fonti da parte di Niebuhr. E caratteristico del suo modo di procedere
questo riscrivere le fonti, non limitarsi a ordinare e confrontare i fatti
talora contrastanti riferiti da Appiano, Plutarco, Polibio e Dionigi, ma
riportare coetenza tra le fonti mediante la loro combinazione, che non
ha solo il compito di mostrare come si sia potuta formare una tradi-
zione pid o meno attendibile, ma di presentare ditettamente i fatti sto-
rici reali a dispetto dei travisamenti commessi dagli antichi; dove il
criterio di realtd & dato unicamente dalla coerenza introdotta nelle fonti

1 Ibid., 11, p. 356.
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opportunamente restaurate. A Niebuhr occorre ormai solo spiegare ’ori-
gine della confusione in cui sono caduti gli storici greci, e lo fa

sulla base di un uso linguistico poco conosciuto. Cicerone (Actio in C. Verrem
secunda, 6, 12-13) dice delle citta siciliane, la terra delle quali, sebbene passata
a Roma, era concessa loro nuovamente, che la terra sarebbe stata appaltata dai
censori. Il suolo stesso qui non poteva essere oggetto dell’appalto, visto che si
trattava di una restituzione. Dunque lo era soltanto la spettanza dello Stato sul
ricavato: e agrum Campanum fruendum locare & equivalente a fructus agri Cam-
pani locare o vendere 12,

Questo & 'uso linguistico fuorviante al quale si riferisce Niebuhr:
Tequivalenza nel linguaggio tecnico delle espressioni agrum fruendum
locare e fructus agri locare. Chi non la comprende pensa che la prima
delle due denoti la locatio del campo stesso. Naturalmente per capire
sino in fondo tutta la soluzione di Niebuhr bisogna ricordare che I’am-
ministrazione pubblica romana ricorreva abitualmente al sistema del-
P'appalto delle imposte; cittadini abbienti garantivano allo Stato un
ammontare fisso dei dazi esatti sull’'uso di beni pubblici, ricevendone
in cambio la possibilita di riscuotere dagli utenti e incamerare le tasse
pagate, Lo Stato si procurava cosi ogni anno un introito sicuro, senza
affrontare i rischi e le spese legati all’istituzione di un complesso appa-
rato fiscale; gli appaltatori potevano riscuotere somme molto pit ele-
vate di quella versata allo Stato. La prima originalita di Niebuhr sta
nell’aver riconosciuto I'applicazione di questa procedura anche al caso
delle decime esatte sul possesso di ager publicus.

Una sorta di memoria inserita nella seconda edizione della Romsi-
sche Geschichte spiega come Niebuhr & giunto al risultato. Se le leggi
agrarie non toccano la proprietd privata e se oggetto di appalto (non
affitto) sono le decime sul raccolto e non il suolo pubblico, resta da

2 Ibid., 11, p. 357 s.; come Niebuhr concepisse il proprio ruolo di storico
e critico delle fonti rivela a sufficienza D'epistolario: « Quanto desidero sarebbe
scrivere la storia cosi che essa divenga come un’opera antica rimasta sconosciuta:
concordante con le esistenti, ma pid ricca e tale da offrite cid che in esse invece
non abbiamo » (An Savigny, 23/11/1823, NB? 1II, p. 128). E due anni dopo:
«Ho scritto non come un erudito, ma come se mi fosse dischiusa una tradizione
sconosciuta su quegli avvenimenti: credo che quanto finora & stato relegato nelle
scuole, sard letto come una viva storia dei giorni nostri, con la stessa passione
con cui io Tho scritta » (An Perthes, 18/11/{1825, ibid., I, p. 452). La storia cri-
tica deve produrre da fonti note una realtd storica nuova, quale avrebbe potuto
serbarci una tradizione veridica andata perduta. Per Hegel l’esito & una « storia
della storia » (cfr. introduzione, nota 6).
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defmire Distituto giuridico che presiedeva all’assegnazione di ager pu-
blicus. Si tratta del possesso, concetto

al quale per lunghi anni ho dubitato di ricavare un senso: e forse non ci sarei
mai arrivato, se non mi fossi imbattuto in un’immagine vivente della possessio ro-
mana, del vectigal romano, e del suo appalto, nei rapporti del possesso fondijario
e delle tasse sui fondi in India. In India il signore della regione & I'unico proprie-.
tario del suolo: se gli va, pud riprendere i campi che il ryof ha in cura; tuttavia
quest'ultimo li trasmette in ereditd e li aliena: e versa una parte determinata,
maggiore o minore, dei frutti del raccolto; lo Stato appalta o vende questi frutti
agli zemindar, nei limiti in cui non ha concesso per sempre quelli di una contrada
o di un appezzamento a santuari e fondazioni pie, oppure a congiunti e servitori
per la durata della loro vita. Quel rapporto non & proprio solo dell’India, ma se
ne trovano tracce per tutta 1’Asia; nell’antichitd esso vi & esistito diffusamente nei
tratti pid caratteristici 13. :

Seguono gli esempi dell’Egitto, dove il faraone era l'unico pro-
prietario terriero e i guerrieri erano esentati dalle tasse; dei tetrarchi
in Siria, veri e propri zemindar che avevano usurpato il titolo di prin-
cipe, analogamente a quelli del Bengala: usurpazione quest’ultima le-
gittimata dagli Inglesi sotto il marchese Cornwallis, autore di « uno.
degli errori piti infelici che mai abbia arrecato corruzione a un paese »,
pur con le migliori intenzioni da parte del governo. Infatti, sebbene
privi di un potere diretto, gli zemindar bengalesi vennero riconosciuti
proprietari esclusivi del suolo. « Tanto poco il diritto agrario dei Ro-
mani & da considerare peculiare solo a loro; anzi esso & comune senza
dubbio a tutti i popoli italici, e il suo concetto in certa misura si &
diffuso anche fuori della penisola: tanto meno la concordanza & da
reputare casuale, sorprendente ». Il rapporto fra principe, zemindar e
ryot in India & analogo a quello fra Stato, appaltatore e piccolo con-
tadino sull’ager publicus romano. Il diritto agrario romano non appare
pid un caso isolato, ma & comune all’ltalia e all’Oriente; gli storici
greci non lo comprendevano perché, a dispetto della sua generalita, non
si tratterebbe di un’istituzione ellenica. Si affaccia qui una tendenza
significativa: allentare i legami fra storia greca e romana, alla ricerca
di un contatto diretto tra Oriente e Roma, senza la mediazione dei
Greci. A tale tendenza non & certo estraneo un dato biografico, come

B3 RG? 11, p. 151 s.; ma gid nella prima edizione & presente, sebbene meno
esaustivo, il riferimento all’'organizzazione orientale della proprietd terriera: « In
India, come di fatto in tutta ’Asia e nell’antico Egitto, tutta la proprieta terriera
porta il carattere dell’ager pablicus romano » (RG?, II, p. 352).
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rileva Momigliano: Carsten Niebuhr, padre dello storico, con la sua
spedizione del 1761-66 in Arabia, India e Persia, dove raggiunse Per-
sepoli e le rovine di Babilonia, fu un pioniere degli studi orientalistici,
fonte familiare a Gibbon, ispiratore di uno studio comparato delle
civilta classiche e orientali, antiche e contemporanee ™. 11 figlio inoltre
era a conoscenza della Inquiry into the nature of the Zemindary Tenu-
res in the Landed Property of Bengal di James Grant (1790, poi 1791),
funzionario della Compagnia delle Indie, che nello zemindar aveva rico-
nosciuto un intermediario fra lo Stato proprietario e i contadini, tra-
sformatosi in seguito in effettivo possessore del suolo .

3. - L’ager publicus e i suoi istituti giuridici: possessio e interdetti.

La soluzione adottata dagli Inglesi a proposito degli zemindar non
godeva dell’approvazione di Niebuhr, che vi riconosceva una lesione dei
diritti dei contadini forse analoga a quella patita dai loro corrispettivi
romani. E del resto tipico di Niebuhr ricercare le tracce di istituzioni
e tradizioni classiche in sopravvivenze presenti. Le civiltd orientali con-
temporanee dovevano apparirgli preziose miniere di informazioni in tal
senso. Ma per comprendere i risvolti giuridici del sistema agrario ro-
mano occorre a Niebuhr un concetto adeguato: quello di possesso. Il
motivo & gid emerso: & necessaria una nozione che ammetta aliena-
bilitd ed ereditarietd di un bene senza contemplarne la proprieta; evi-
dentemente non & il caso dellaffitto.

Possesso (Besitz) e possessore (Besitzer) sono espressioni peculiari e ripetute in-
numerevoli volte per i poderi compresi nel demanio, ricorrono in tutte le tratta-
zioni delle leggi agrarie; e coloro che occupavaro il proprio possesso non ne erano
né proprietari né affittuari: e ci si riferisce sempre a un possesso pluriennale,

¥ Niebubr e !'India, p. 157; al punto che il figlio istituiva un’esplicita cot-
rispondenza fra la propria indagine storica e l'attivitd di esploratore del padre:
«So di aver visto giusto, e prove e spiegazioni pii rigorose ne ho trovate molte,
di cui gli altri non sanno nulla: sono cosi certo del fatto mio quanto lo sarebbe
stato mio padre intorno a cid che egli stesso aveva veduto in Arabia, se qualcuno
Tavesse contestato su dati di fatto» (An Dore Hensler, 28/10/1820, NB? 1, p.
579).

15 Ibid., p. 169; Momigliano spiega: zamindar & parola di origine persiana,
che significa semplicemente « possessore di terra». Gli Inglesi dovevano decidere
se riconoscetlo come mero responsabile della raccolta locale dei tributi, come si-
gnore feudale vassallo del monarca, o come effettivo. proprietatio del suolo. Si
trattava insomma di stabilire che fare delle comunita di villaggio (ibid., p. 165).



CAP. 1 - NATURA DELL’ ‘AGER PUBLICUS' IN NIEBUHR 21

ereditato o acquistato. Ogni podere si chiama praedium; ma soltanto quello la
proprietd (Eigentbum) del quale appartiene al possessore (Besitzer), si chiama, in
riferimento a lui, ager; cid che noi abbiamo in possesso (Besitz), ma che non ¢ e
non pud essere nostra proprietd (Eigenthum), prende il nome di possessio. Cosi
dice Tavoleno 16 [Pandette, L, 16, 115].

Anche la definizione del possesso in Festo (De significatione verbo-
rum, Lindsay 277, possessiones) conferma la sua relazione alla terra
pubblica, e per Elio Gallo (ibid., 260, possessio) possessio indica 1'uso
dei fondi in antitesi a proprieta. La definizione & sottile, perché il pos-
sesso & pur sempre un elemento costitutivo della proprietd. Quando il
possessore & anche proprietario, il suo terreno si chiama ager; se il
possessore & diverso dal proprietario, possessio. 11 termine tedesco Besitz
ha tanto significato soggettivo ('atto del possedere) quanto oggettivo
(la cosa posseduta): i Romani distinguevano, u#sus e possessio.

Niebuhr lavora sulla base dei giuristi romani, i commentatori del
Corpus iuris civilis, e raccoglie i passi che illuminano la sua veduta.
« Il concetto di ager publicus, in quanto & una varietd del Publicum,
ovvero della proprietd statale, deve venire svolto in maniera piG gene-
rale a partire da quest’ultima. Proprietd statale & un bene la proprieta
del quale appartiene all’insieme della comunita, mentre lutilizzazione
resta libera per ogni singolo cittadino » Y. E curioso: stando a Niebuhr
Pespressione ager publicus costituisce una contradictio in adiecto; ager
implica la coincidenza di possesso e proprieta, che non pud mai darsi
nel caso del Publicum; né sarebbe pit sensato patlare di possessio pu-
blica, dato che lo Stato & proprietario, non possessore del campo. Le
distinzioni terminologiche di Niebuhr richiederebbero praedium publi-
cum, ma evidentemente altro era 'uso linguistico invalso. Tre potevano
essere le modalitd della proprietd statale: o beni non concessi in uso
ai cittadini, come i tetreni conquistati lasciati in possesso precario ai
legittimi proprietari di un tempo, privi di cittadinanza; o beni soggetti

16 RG!, I, p. 358 ss.; in nota viene precisata la corrispondenza fra termini
latini e tedeschi: mancipium sta per Eigenthum, usus per Besitz inteso soggettiva-
mente, possessio per Besitz come cosa posseduta. La nomenclatura della proprietd
fondiaria viene ulteriormente sviluppata nell’appendice al secondo volume della
seconda edizione, dalla distinzione fra ager (Mark) e terra (Land), insieme del
suolo romano e insieme di diverse regioni abitate da svariati popoli, a quelle fra
ager romanus e peregrinus, publicus e privatus, sacer e bumani iuris, agro pub-
blico redditus e occupatus, o ex publico factus privatus, ager municipalis (vecti-
gdlis o privatus), assegnazioni viritane e coloniche ecc. (RG?, II, pp. 694-7).

17 Ibid., 11, p. 361.
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a occupazione e uso da parte dei cittadini, gravati di tasse sul rendi-
mento; o ancora eventualmente beni concessi in uso ed esenti da impo-
ste. Il caso dell'ager publicus & il secondo, che contempla proprieta
collettiva del suolo ma suo sfruttamento privato, esclusivo, previa occu-
pazione e con rimborso alla comunitd in forma di decime: « Coltiva-
zione e pascolo, proprio in quanto comportano un uso esclusivo da
parte di singoli individui, erano necessariamente soggetti alla consegna
di una parte del guadagno alla comunita dello Stato » . La necessita
della tassazione discende da un ulteriore carattere giuridico del pos-
sesso: la sua esclusivitd, che esso ha in comune con la proprieta. A
differenza di quest’ultima perd il possesso non ammette usucapione e
prescrizione:

Era una regola di fondo dell’antico diritto che usucapione nei confronti dello Stato
romano fosse assolutamente impossibile. Naturale: poiché tutta la proprietd qui-
ritaria derivava dallo Stato. Svariati esempi e accenni a come terreni del demanio
venissero rivendicati allo Stato dopo lunga usurpazione, negli storici, negli agrimen-
sori e nelle iscrizioni, dimostrano con quanto rigore tale principio giuridico sia
stato fatto valere dai tempi pid remoti fino alla censura di Vespasiano 19.

«E in nessun caso il possesso sottratto a qualcuno da un altro
poteva andare perduto per prescrizione, la quale concerneva solo la
proprietd » ®. L’impossibilitd dell’usucapio segue dal carattere di pro-
prietd collettiva tipico dell’agro pubblico; lo Stato poteva imporre i
suoi diritti quando meglio credeva, anche nei confronti di terre posse-
dute ormai da generazioni dalla medesima famiglia. In caso di cessione
di parte del demanio in forma di pubbliche assegnazioni, colonie, op-
pure in caso di vendita, la repubblica romana « agiva in maniera cosi
giustificata come un principe il quale decide di suddividere o mettere
in vendita fattorie che per diverse generazioni erano rimaste in affitto
a una famiglia » 2. Il danno atrecato al fittavolo & innegabile, specie se
I'ipotesi di un simile cambiamento era ormai da considerarsi remota,
ma il diritto & interamente dalla parte del proprietario. A pari titolo
non potevano mai valere per definitivi i rapporti di possesso sull’ager
publicus e fuori discussione & dunque la legittimita delle leggi agrarie.

8 Ibid., 11, p. 363.
9 Ibid., 11, p. 361.
® Ipid., 11, p. 373.
2 Ipid,, 11, p. 367 s.
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L’esclusione della prescrizione richiede invece di esaminare un
altro aspetto della natura giuridica del possesso, ovvero la procedura
giudiziaria indispensabile alla sua tutela contro terzi. Tolta la possibi-
lita di rivalersi contro il potere irresistibile dello Stato, restava da
garantire al privato il suo diritto esclusivo sul suolo pubblico da lui
occupato pet primo. Niebuhr spiega: « Ritengo non vi sia nulla di pit
indubitabilmente certo che la relazione immediata e originaria degli
interdetti possessorii a tale tipo di possesso » . Niebuhr passa in ras-
segna la loro casistica ®: l'interdetto de precario tutela il legittimo pos-
sessore dalle pretese di eventuali beneficiarii di un suo subappalto del
terreno. L'uti possidetis difendeva invece il possesso veramente conti-
nuativo ed ereditario, mentre de vi e clam proteggevano da espropria-
zione violenta o clandestina, facilitata dall’assenza di delimitazioni per
i possessi di agro pubblico. Di tutti gli interdetti & dunque dimostra-
bile I’applicazione a tutela del possesso di terreni demaniali. Sono nati
proprio a questo scopo ed & chiaro che escludono la prescrizione:
poiché il possesso consiste solo nell’occupazione del suolo, una lunga
assenza del titolare, magari impegnato in una campagna militare, sa-
rebbe stata sufficiente a vanificare il suo diritto. La proprietd privata
non correva un rischio simile, dato che era passibile di delimitazione;
in proposito gli scrittori di etd imperiale, quando ormai anche i terreni
pubblici venivano delimitati, tendono ad associare le nozioni di ager
arcifinius, senza confini, segnato solo da demarcazioni naturali o arbi-
trarie, e di limitazione per strisce e per blocchi (per strigas et scamna),
che fu preferita a quella per centurie, tipica della proprietd privata,
quando si vollero delimitare gli appezzamenti di ager publicus. Ma
quest’ultimo, il pid notevole esempio di ager arcifinius, era in origine
solo occupatorius, posseduto esclusivamente tramite occupazione: non
aveva infatti senso tracciare i confini di possedimenti revocabili a ogni
momento dallo Stato *.

Procedendo nella sua indagine sulla natura delle leggi agrarie,
Niebuhr dunque non solo ha mostrato che esse non vertevano sulla
proprietd privata e come era possibile ai grandi latifondisti estendere
il loro controllo su vaste porzioni di ager publicus attraverso il sistema

2 Ibid., 11, p. 370.
B [bid., 11, p. 373.
2 1bid., 11, p. 381 s.
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di appalto delle decime, ma si & addentrato nel diritto romano per rica-
varne un concetto coerente di possesso, arrivando a formulare una spie-
gazione storica dell’istituto degli interdetti, e infine ha chiarito alcune
distinzioni inerenti ai testi degli agrimensori (ai quali & dedicata in
particolare la gia citata appendice).

4, - Patrizi e plebei di fronte alla legislazione agraria: le leggi Licinie-
Sestie nella storia della repubblica.

Ancora non basta: leggi agrarie, sistemi di imposizione fiscale,
istituti giuridici, tecniche di delimitazione, si sono formati nel tempo;
ma qual era la condizione originaria dell’ager publicus, e quale il suo
rapporto con la proprietd privata del suolo? Il termine stesso « legge
agraria » (Ackergesetz) & generale, richiede precisazioni caso per caso:
« Legge agraria era il nome di ogni ordinanza legale avente a oggetto
la terra comune; anche di quelle che istituivano colonie » . E dunque
sbagliato pensare alla legge di Spurio Cassio come alla prima di tal
nome: ogni provvedimento relativo alla terra comune, dalla suddivi-
sione fra i cittadini del patrimonio dei re banditi all’istituzione di
colonie o all’allontanamento degli antichi proprietari dai campi conqui-
stati, era una lex agraria, come se ne ha un esempio gid sotto Servio
Tullio ®. Occorre dunque una storia delle leggi agrarie, che mostri come
e perché si sono succedute in cinque secoli di storia romana; e soprat-
tutto & necessario distinguere lo specifico significato delle leggi Licinie-
Sestie rispetto alle graccane, che gid per gli storiografi antichi forma-
vano il riferimento quasi esclusivo. Per una comprensione adeguata &
necessario affrontare la questione della divisione fra patrizi e plebei e
assumere che i primi fossero in origine gli unici beneficiarii dell’ager
publicus:

Certamente vi fu un tempo in cui solo i patrizi erano la comunitd sovrana di
Roma e veri e propri cittadini della repubblica; altrettanto, a quel tempo appat-
teneva esclusivamente loro il diritto di godere della terra comune. Tale diritto
continud a valere quando si passd a soddisfare i plebei per mezzo di assegnazioni
di terra in proprietd, e la sua durata sarebbe stata pienamente giustificata, se si-
mili assegnazioni fossero state eseguite con onestd e tutti gli obblighi restanti,
originari e assunti in seguito, adempiuti per intero. Percid i giudizi espressi dallo

B Jbid., 11, p. 394.
% RG?, 11, p. 146.
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stotico [Livio, Storia di Roma, IV, 51 e Dionigi, Antichita romane, VIII, 69, 2]
circa l'usurpazione violenta e contraria al diritto della tetra comune da parte dei
patrizi, sono del tutto falsi: sono rimproveri che toccano con piena ragione la
nobiltd del settimo secolo, poiché essa, senza poter vantare le pretese di una classe
separata da tempo immemorabile, si elevd sopra i suoi pari usurpandoli e sfruttd
interamente anche la vittoria di Silla per le proprie ruberieZ.

Un conto & Petd dei Gracchi, quando una nobiltd basata sulla ric-
chezza e sull’esclusivo controllo de facto ma non de iure delle princi-
pali cariche pubbliche, possedeva arbitrariamente ampie distese di terra
pubblica attraverso I’appalto delle decime e altre forme di sopraffazione.
Un altro conto invece & letd di Spurio Cassio o di Licinio Stolone,
quando i patrizi godevano ancora dei privilegi di una classe separata,
discendente dagli antichi fondatori di Roma, ivi compreso lo sfrutta-
mento esclusivo dell’ager publicas. Livio, storico dell’eta augustea, so-
vrappone erroneamente il quadro pit recente a quello pii antico, con-
fonde la nuova nobilts, di origine non solo patrizia ma anche plebea,
con il vecchio patriziato.

In realtd il diritto agrario romano delle origini contemplava una
netta distinzione fra patrizi e plebei: da una parte vi erano i primi,
usufruttuari della terra comune soggetti tutt’al pid al prelievo di una
decima; dall’altra i secondi, contadini insediati su campi di loro pro-
prietd, per i quali pagavano le tasse come per tutto il loro patrimonio:

Essere plebei e appartenere a una tribd, ovvero possedere una proprietd terriera
soggetta a tasse, in origine era equivalente; e se anche non lo si pud mostrare con
evidenza incontrovertibile, tuttavia certo & estremamente verosimile che i patrizi
non fossero compresi nelle tribd, almeno sino alla legislazione dei decemviri. (...)
Livio (Storia di Roma, 1, 43) riconosce una relazione insopprimibile fra le tribu
plebee e il tributo, il nome del quale non pud significare niente altro che la tassa
della tribd; e anche questo motivo esclude i patrizi cosi come i loro clienti, se-
condo il concetto originario, poiché la proprietd terriera soggetta a tasse si tro-

vava solo nelle mani dei plebei 2.

La derivazione etimologica gia liviana di tributum da tribus, il
raggruppamento plebeo opposto alla curia patrizia, porta Niebuhr a con-
cludere che solo i plebei pagavano tributi (Benveniste suppone che
tribus possa essere un nome composto dal prefisso ¢ri-, indicante la
riunione di tre gruppi e da una forma nominale *bhu- coincidente col

T RGY, 11, p. 363 s.
B Ibid., 1, p. 384 s.
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greco phu- di@uM|; accanto a fribus & attestato 'umbro #rifu; i deti-
vati come tribunus, tribunal, tribuo non hanno alcun rapporto col nu-
mero tre. A céria, da *co-uiria, ossia insieme di uiri o viri, cioé uomini,
corrisponde il greco goargia). Mentre dunque la proprietd fondiaria era
calcolata nel patrimonio, e come tale soggetta a fributum, il possesso
sul demanio ne era escluso, e pertanto soggetto solo a decima. Acca-
deva cosi che il plebeo indebitato continuasse a pagare le tasse sul
campo di sua proprietd, mentre il ricco, alle origini il patrizio, non
solo non versasse tributi per i capitali concessi in prestito, ma giungesse
in seguito a sottrarsi all’esazione della decima sulla sua porzione di
ager publicus, tacitamente assunta come proprietd privata®, Addirit-
tura i plebei potevano trovarsi a dover pagare il tributo per fondi ormai
non pid loro: accadeva infatti che « I’obbligo del pagamento conti-
nuasse a valere da una stima patrimoniale all’altra », anche quando gli
oggetti tassabili erano stati venduti, finché la nuova registrazione non
prendeva atto dell’avvenuto passaggio di proprietd. Se la predisposi-
zione di un nuovo catasto seguiva a intervalli non troppo lunghi, il
danno era contenuto, specie perché il venditore poteva accordarsi col
compratore per farsi risarcire. « Ma la pressione portava alla dispera-
zione il contadino indebitato, quando la compilazione di nuove stime:
si protraeva pid a lungo », come al tempo dell’istituzione del tribunato
della plebe ®.

Un'’ulteriore fonte di mali era poi la tendenza dei magistrati patrizi
a comprendere nell’ager publicus le nuove terre conquistate, assegnan-
done in proprieta ai plebei soltanto piccole parti. Una maggiore equitd
in simili disposizioni e una revisione del sistema tributario avrebbero
permesso una convivenza ancora lunga fra i patrizi possessori e i plebei
proprietari. Cosi almeno pensa Niebuhr; anzi, ’equitd non sarebbe stata
neppure indispensabile, se il mondo antico avesse conosciuto tutte le
risorse della finanza moderna in materia di sistema dei debiti, soprat--
tutto « se le leggi romane avessero conosciuto un sistema del credito
ipotecario e mutui a lungo termine ». Allora « Poligarchia sarebbe po-

2 Ibid., 1, p. 259 s.; «E in sé chiaro che il possesso sul demanio non ve-
niva conteggiato nel censo, poiché non era proprietd, e doveva invece allo Stato
una tassa sul ricavato, L’artificioso conteggio del guadagno enfiteutico nel capi-
tale(...) & interamente estraneo all'amministrazione finanziaria del mondo antico »-
(ibid., 11, p. 186).

30 Ibid., 1, p. 398 s.
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tuta durare molto pit 2 lungo anche senza un governo mite e giu-
sto » !, La complessitd della vita economica e finanziaria del mondo
moderno impedisce paragoni calzanti; non cos{ il medioevale, e irre-
sistibile & per Niebuhr I'impulso a modellare i rapporti agrari romani
sull’esempio di quelli tedeschi feudali. La proprietd plebea corrisponde
all’allodio, mentre i beni demaniali posseduti dai patrizi sono veri e
propri feudi, spesso concessi in piccoli appezzamenti ai clienti in qua-
litd di vassalli. Qui lo storico fa seguire la spiegazione della diversa
origine di patrizi e plebei, dunque della loro separazione:

I patrizi all’inizio erano la stirpe pit nobile, in seguito a poco a poco furono tutti
i cavalieri dei Romani delle origini; i plebei i cittadini accolti poco per volta, per
la gran parte Latini. Gli uni autorizzati all’uso della terra pubblica, gli altri al
soddisfacimento tramite assegnazione di campi in proprietd; i primi vassalli della
repubblica, i secondi liberi proprietari allodiali; quelli riuniti in gentes, questi
posti di fronte alla legge solo come famiglie separate; discendenti del popolo sa-
cerdotale i patrizi, e in grado di accedere alle cariche e alle cerimonie ecclesiasti-
che; non cosi i plebei, in quanto stranieri. Gli uni e gli altri riuniti in un’unica
repubblica, ma come rami di popoli divisi, e percid senza matrimoni misti 32,

Si avra modo di riprendere in seguito tali distinzioni, soprattutto
in riferimento ai loro risvolti pid strettamente politici; gia sin d’ora
perd risulta evidente che i plebei di Niebuhr, piccoli contadini liberi
proprietari terrieri, distinti per schiatta ma non per merito dai pattizi,
non potevano certo essere sovversivi senza scrupoli, privi di rispetto
per leggi e istituzioni, Tanto meno le loro rivendicazioni ledevano la
proprietd privata, quanto pid & vero che essi, non i patrizi, erano in
origine i soli detentori di un simile diritto sul suolo.

Se tali sono i risvolti della separazione di patrizi e plebei sul piano
della proprietd fondiaria, da esaminare sono ora i cambiamenti intro-
dotti in questo panorama dalle leggi agrarie dei tribuni Licinio Stolone
e Lucio Sestio, risultato di decenni di promesse non mantenute, come
dopo 1la morte di Spurio Cassio ®, e di sperequazioni crescenti. Oggetto
del contendere sono soprattutto i nuovi terreni conquistati; infatti
« quanto pidi si protraeva il possesso dell’ager publicus da parte dei
pattizi, tanto pid esso si avvicinava per il comune modo di sentire alla
proprietd », al punto che i tribuni stessi proponevano solo il ristabi-

3 Ibid., 11, p. 317.
32 Jbid., 1, p. 379 s.
B Ibid., 11, p. 21.



28 PARTE 1 - LEGGI AGRARIE E TEORIA DEL POSSESSO E DELLA PROPRIETA

limento della decima, non la ridistribuzione, per il pid antico demanio.
Senonché i patrizi volevano comprendere nell’agro pubblico e spartire:
cosi fra di loro anche le nuove tetre conquistate, senza concedere le
assegnazioni al popolo rivendicate dai tribuni®. Stando cosi i termini
della contesa, allora risulta chiaro che

la legge Licinia aveva per scopo assicurare a tutti i plebei il diritto al godimento
dell’ager publicus, e procuratlo realmente per un numero considerevole di essi
tramite l'istituzione di una misura per il massimo possesso consentito, tenuto conto

del crescente ingrandimento territoriale che I'autore della rogazione poteva pro-
mettere come conseguenza del suo progetto 35,

La legge agraria acquista ora contorni precisi, appare ben diversa
da come la tradizione se la rappresentava: non solo rispetta la pro-
prietd privata, ma anche gli antichi diritti dei patrizi sul demanio di
piti vecchia data, di fatto equiparato a proprietd; come tale perd esso
& soggetto a tasse, sia pure ancora sotto forma di decime. La vera no-
vitd rivoluzionaria & la richiesta per la plebe di accedere all’agro pub-
blico, in sintonia con le altre rogazioni dei due tribuni, sul consolato,
il sacerdozio, i debiti, tese a sancire la parita di diritti fra patrizi e
plebei, la fine delle antiche divisioni. Machiavelli e Montesquieu imma-
ginavano le leggi agrarie come possibile restaurazione di una legge ori-
ginaria caduta poi in disuso; ma se spartizione iniziale delle terre a
opera di Romolo vi fu, essa riguardd solo i patrizi, i primi abitatori di
Roma %,

5. - Idealizzazione della causa plebea.

Le leggi Licinie-Sestic vennero approvate dopo un decennio di
lotte; Niebuhr esclama:

Fortunato lo Stato dove per mezzo di una legge Licinia era possibile restaurare-
una nazione di liberi contadini rimanendo nella legalitd! Poiché in Grecia ogni
spartizione dei campi, pur approvata dai filosofi, e persino quando Timoleonte la
eseguf come un male inevitabile, sconvolgeva Passetto della proprieta, per instau-
rarne uno nuovo che non petrveniva mai a vera stabilitd 3.

% Ibid., 11, p. 197 s.

3 Ibid., 11, p. 364 s.

% Ibid., I, p. 364 nota 79.
% Ibid., 11, p. 402.
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Con Machiavelli e Montesquieu Niebuhr concorda infatti nel rite-
nere indispensabile ai fini della salvezza dello Stato la presenza di un’e-
stesa classe di piccoli contadini proprietari del loro campo: « Licinio
Stolone avrebbe potuto spiegare che lo Stato dovrebbe fondarsi su una
quantitd innumerevole di piccoli poderi di proprietd del contadino e
abbellirsi con i possedimenti pid vasti delle famiglie nobili » ®. Nel
mondo antico

il benessere dipende necessariamente da costumi frugali. Se il numero di coloro
che prendono parte a tale benessere decresce, se quello dei proprietari diminuisce,
se i loro averi vengono gravati da debiti, se aumenta il numero dei poveri, il so-
stentamento dei quali finisce col dipendere da stranieri, allora un popolo siffatto
& decaduto in prosperitd, anche se la ricchezza crescesse enormemente e aumentas-
sero i mezzi per I'appagamento dei pid svariati bisogni delle classi non impoverite.
Se questa malattia prosegue, sopraggiunge infine una condizione nella quale ogni
patrimonio medio svanisce, e dove in ultimo l’abisso della generale miseria in-
ghiotte anche i ricchi che a lungo hanno soggiornato sul suo ciglio imprevidenti
e insensibili 3,

« Dove la distruzione della classe dei contadini & progredita, gli
Stati, pur pentiti dei loro errori se non della loro ingiustizia, non riu-
sciranno pit a restaurarla di nuovo » *. Il cuore di Niebuhr batte dalla
parte dei plebei: moderati nelle loro richieste a confronto delle ingiu-
stizie patite, rispettosi della legalitd, essi gli ricordavano i contadini di
Dithmarschen, contrada dello Holstein, angariati dalla nobiltd feudale
in decadenza. Niebuhr, dal 1800 al 1806 al servizio dello Stato danese,
aveva dovuto occuparsene. Momigliano lo annovera cosi fra coloro che
hanno proceduto all’« idealizzazione della plebe come classe sana di una
societd preindustriale (contadini e artigiani) » . Come la vecchia no-
biltd tedesca contrasta i discendenti dei servi della gleba, cosi ai liberi
contadini plebei si oppone in Roma la stirpe sacrale dei patrizi; Nie-
buhr ne riconosce gli antichi diritti senza provare alcuna simpatia per
essa: Habsucht, Hochmuth, Stolz, Geiz sono i termini pid frequenti
nella descrizione dell’animo dei patrizi, bramosi di potere, arroganti,
superbi ?. Ma la loro sconfitta non sara mai definitiva e soprattutto

38 Ibid., T1, p. 401.

3 Ibid., 1, p. 395 s.

40 Ibid., 11, p. 369.

41 Prolegomena a ogni futura metafisica sulla plebe romana, p. 478.

2 RGY, 1, pp. 382 e 394, 11, pp. 314, 317 e 372 (per Habsucht); ibid., 1,
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non rappresentera una svolta realmente positiva per la causa dei piccoli
proprietari terrieri. A partire dall’approvazione delle leggi Licinie-Sestie
venne formandosi una nuova nobiltd, parte patrizia parte plebea, che
rinnovd sotto mutate vesti I’antica ingiustizia: « La nobiltd dell’eta dei
Gracchi era per la maggior parte plebea e il suo possesso si fondava
sull’occupazione compiuta dagli antenati » ®, appunto all’epoca della
nuova legge. In qualitd di zemindar i nuovi nobili potevano impadro-
nirsi dei terreni dei piccoli possessori pid sfortunati, obbligati perso-
nalmente ai primi per il pagamento delle decime di nuovo in vigore.
« Cosi all’inizio 'opposizione della plebe fu salutare; I’equilibrio delle
due classi fu la perfezione; quando invece esse confluirono, la costitu-
zione perse ogni sostegno » *. Sono le parole conclusive della prefa-
zione alla prima edizione del secondo volume della Romische Geschi-
chte; & significativo che Niebuhr non sia mai riuscito a condurre la sua
opera fino al tempo dei moti graccani: troppo lo avvinceva e lo limi-
tava l’interesse per le lotte ancora salutari della plebe e per il perfetto
equilibrio raggiunto con la parita dei diritti fra patrizi e plebei all’epoca
delle leggi Licinie-Sestie, anche se rimane la sua originale ricostruzione
del diritto agrario romano.

pp. 373 e 406, I, p. 168 (per Hochmuth); ibid., 1, p. 406, 11, p. 422 (per Stolz);
RG24 1, pp. 13 e 373 (per Geiz).

4 Ibid., 11, p. 396 nota 44.
% Ibid., 11, p. viiL



CarrToLo 11

NIEBUHR E SAVIGNY: DIRITTO AGRARIO
E ISTITUTO GIURIDICO DEL POSSESSO IN ROMA ANTICA

1. - Das Recht des Besitzes ¢ Romische Geschichte: ## reciproco in-
flusso.

In precedenza (cfr. capitolo I, nota 5) si & visto Niebuhr lamen-
tare la mancanza di appropriate trattazioni dei rapporti agrari romani
in sede di studi giuridici. Peraltro Momigliano osserva:

La teoria di Niebuhr, come sappiamo dalla Romische Geschichte, era che le leggi
agrarie romane riguardassero non la proprietd privata, ma solo il possesso del-
Pagro pubblico. Nella distinzione tra proprietd e possesso Niebuhr naturalmente

seguiva Savigny — la cui teoria del possesso & del 1803 — e la applicava all’agro
pubblico .,

11 riferimento & a Das Recht des Besitzes, Vopera giovanile di
Savigny, che le dedicd un’attenzione continua nel corso della sua atti-
vitd di studioso (alla prima edizione del 1803 si aggiunsero quelle del
1806, 1818, 1822, 1826, 1836 fino a quella postuma a cura di A. F.
Rudorff apparsa nel 1865 quattro anni dopo la morte dell’autore). Come
si concilia il debito verso Savigny con la deplorazione per il disinteresse
verso la legislazione romana sull’ager publicus? La risposta pit sem-
plice, per questo non meno vera, & ammettere che Niebuhr riscontrasse
una vistosa sproporzione fra la mole di studi dedicati ai diversi istituti
del diritto romano e lo spazio riservato in essi al tema in questione.
Lo stesso lavoro di Savigny non verte in particolare sul possesso agra--

1 Niebubr e I'India, p. 160.
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rio, ma sul possesso in generale come concetto alternativo alla pro-
prietd. Inoltre va ricordato che linteresse dello storico per le leggi
agrarie risale almeno al 1804-5 (data della citata memoria Zur Geschi-
chte der romischen Lindereien): dunque & contemporaneo a quello del
giurista per la possessio romana. Ma si pud arrivare a una spiegazione
ancora pit esaustiva. Niebuhr infatti & ben lontano dal negare I'in-
fluenza esercitata da Savigny sul suo pensiero, anzi la riconosce a pid
riprese; non apparteneva al suo carattere di studioso nascondere fonti
o predecessori delle proprie idee, come risultera anche da altri esempi.
Il nome di Savigny appare gid nella prefazione alla prima edizione del
primo volume della Rémische Geschichte, dove Niebuhr accenna agli
inizi dei suoi studi; Savigny & fra coloro che lo hanno spinto a ripren-
derli2. L’amicizia per il capofila della Scuola storica del diritto & riba-
dita in una significativa nota contenuta nel secondo volume, a propo-
sito della dottrina degli interdetti possessorii:

¥ impossibile separare nel vivo scambio delle idee le vedute che inizialmente pid
che a noi stessi appartengono all’amico che le ha destate in noi, sebbene esse nella
loro origine non siano propriamente nostre. Quanto ci viene trasmesso possiamo
chiamarlo un suo libero dono: Iosservazione testé fatta mi & stata comunicata da
Savigny 3.

L’osservazione riguarda linterdetto uti possidetis, nelle Pandette
(XLIII, 17, 1) riferito alle case, in Festo (De significatione verborum,
Lindsay 260) invece ai campi. « Uti nunc possidetis eum fundum, invece
che eas aedes come nelle Pandette » — nota ancora Niebuhr; vale a dire
che gli interdetti dapprima vertevano sui tetreni, poi furono estesi alle
case, che all’epoca delle Pandette erano divenute 'oggetto principale
della loro tutela. Infatti nelle Pandette P'antico diritto del possesso &
quasi interamente scomparso. Un titolo a parte (VI, 3) & riservato ai
beni municipali gravati da un vectigal, ma & inesatto equipararli a pos-
sedimenti di agro pubblico: « E stato ossetvato che il possessore giu-
ridico non poteva mai acquistare per usucapione un appezzamento di

2 RGY4 1, p. x1v: « Agli amici nella cerchia dei quali sono titornato a studi
a lungo abbandonati o curati debolmente, sono debitore per il successo del mio
tentativo. Per tale ragione ho ricordato il defunto caro Spalding; per lo stesso mo-
tivo mi sia consentito ringraziarvi pubblicamente, Savigny, Buttmann e Heindorf,
senza i quali e senza il nostro amico scomparso mai mi sarei sentito incoraggiato
a quest’opera; senza la loro partecipazione amichevole e la loro viva presenza dif-
ficilmente essa sarebbe stata condotta a termine ».

3 Ibid., 11, p. 371 nota 88.
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terra pubblica del popolo romano. I beni delle cittd soggetti a un
vectigal potevano invece essere acquistati cosi »*. E ancora un rilievo
dovuto a Das Recht des Besitzes; unito all’assegnazione di ager vecti-
galis tramite contratto, non per concessione, e al risarcimento previsto
per la restituzione forzosa di terre municipali ma escluso per quelle
statali, esso permette a Niebuhr di separare i casi dell’ager publicus e
vectigalis. Un’ulteriore traccia della primitiva legislazione sulla terra
comune, precisamente della relazione originaria di interdetti e possesso
di ager publicus, si ritrova nell’ordinamento delle Pandette e del com-
mentario di Ulpiano, dove gli interdetti appaiono aver seguito nel-
Teditto le prescrizioni relative ai beni pubblici (locum, flumen publi-
cum; cfr. Pandette, XLIII, 6-15):

Tale circostanza mi & stata riferita da Savigny, quando gli sottoposi le mie ricerche
sull’ager publicus e il mio pensiero sull’'oggetto degli interdetti: non senza timore
di inciampare su di un terreno sopra il quale muovevo i miei passi da straniero.
11 suo plauso diede sicurezza al mio cammino e quando in seguito quelle ricerche
vennero rese note, soprattutto al suo assenso espresso pubblicamente dovetti il
fatto che i loro risultati venissero accettati per intero e universalmente; altrimenti
il principiante avrebbe pagato la presunzione di aver scoperto la veritd. Cosi gia
da alcuni anni io sono passato a esporre in relazioni a voce l'ulteriore applica-
zione del mio principio, ovvero che il pretore sarebbe stato preposto alla difesa
del possesso sull’ager publicusS.

Poco prima Savigny era gia stato citato in nota per la sua indivi-
duazione di un importante passo di Orosio sulla possessio (Le storie
contro i pagani, V, 18)°. Come nel caso dello zemindar, cosi anche in
quello degli interdetti Niebuhr rievoca le circostanze della formazione
delle proprie convinzioni con maggior dovizia di particolari nella seconda

4 Ibid., 11, p. 376.

5 RG% I, p. 172 s.; quanto 'approvazione di Savigny sia stata fino all’'ul-
timo la pit desiderata da Niebuhr, documenta questa lettera del febbraio 1830:
« La sua ultima cordiale missiva, ottimo Savigny, mi ha trovato indisposto, e cosi
ha operato in maniera doppiamente benefica. Mi era mancato qualcosa col fatto
che Lei, come pareva, aveva messo da parte con una sorta di timore la nuova edi-
zione [del primo volume della Romische Geschichte]: infatti la prima era pur
sempre solo lavoro preparatorio, e se l'amico, la cui partecipazione & la pid desi-
derata, le avesse assegnato, col pregiudizio dell’amore [Savigny segui da vicino la
primitiva redazione dell’opera], un valore superiore, a scapito dell’'opera compiuta,
sarebbe stato uno di quei dispiaceri dei quali ci si consola s, ma a fatica. Come
Lei ora ha preso la cosa, come giudica il lavoro, & proprio quanto potevo solo
augurarmi » (A#n Savigny, 19/2/1830, NB?, III, p. 518 s.).

$ Ibid., 11, p. 161 nota 297.
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edizione. La teoria sull’applicazione originaria degli interdetti posses-
sorii all’agro pubblico & dello storico, non di Savigny. Il giurista, gia
famoso per la sua illustrazione dei caratteri del possesso romano, tute-
lato dagli interdetti, ha approvato le idee dell’amico circa gli inizi di
quell’istituto nella storia di Roma. Il suo autorevole parere ha messo
a tacere sul nascere ogni possibile voce contraria dal campo degli stu-
diosi del diritto romano, costretti a riconoscere la bonta delle vedute
di un principiante non addetto ai lavori (il termine tedesco adoperato
da Niebuhr & der Unziinftige, letteralmente colui che non appartiene
alla Zunft, la corporazione). Il debito verso Savigny & dunque larga-
mente riconosciuto, ma non va affatto a scapito dell’originalitd di Nie-
buhr; ai suoi occhi gli studi propri e quelli dell’amico procedono nella
medesima direzione innovatrice, pertanto era supetfluo escludere espres-
samente Savigny dal rimprovero riservato ai giuristi per il loro disin-
teresse al diritto agrario romano. Infatti le opere dei due studiosi si
illuminano a vicenda.

Nel § 12a di Das Recht des Besitzes Savigny conclude I’esame
del concetto del possesso ponendo il problema della sua origine sto-
rica: « Infine rimane ancora da rispondere alla questione storica: come
si giunse a tutelare il possesso tramite interdetti, indipendentemente
da qualsiasi diritto sulla cosa. {...) Niebuhr ha chiarito questa genesi
del possesso in una maniera che soddisfa pienamente »: ager publicus
e ager privatus sono i due tipi di terreni al tempo della repubblica
romana, solo per il secondo vige la proprieta. Il primo invece, sebbene
sfruttato individualmente, non collettivamente, dunque in forma di
usufrutto, restava proprietd della repubblica, che poteva far valere il
suo diritto a ogni momento e recuperare cos{ i terreni lasciati in uso
agli occupanti.

Per tale possesso dei singoli sull’ager publicus, dunque per uno dei pit importanti
e frequenti rapporti dell’antica Roma, non troviamo accennata in nessun luogo una
determinata forma giuridica, sebbene non si possa dubitare, tenuto conto della
sensibilita dei Romani per Pordinamento giuridico, che una simile forma esistesse
e in particolare che si introducesse una difesa del possessore contro una turbativa
arbitraria. Se fosse lecito ammettere che il possesso per interdetti era proprio que-
sta forma giuridica destinata all'ager publicus, sarebbero risolti cosi al tempo

stesso due problemi: per il possesso sarebbe scoperto uno scopo originario, una
prima ragion d’essere; per l'ager publicus invece una forma giuridica adeguata?.

7 Das Recht des Besitzes. Eine civilistische Abbandlung, siebente Auflage,
hrsg. A. F. Rudorff, Wien 1865, p. 197 s.
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Due sono le lacune ignorate dalla tradizione: a che scopo si &
introdotto I'istituto degli interdetti possessorii? Come veniva tutelato
il possesso di potrzioni di ager publicus? La soluzione di Niebuhr per-
mette di rispondere a entrambi i quesiti. Possessio, possessor e possi-
dere erano le espressioni tecniche per 'occupazione e il godimento di
ager publicus®, come rivelano i passi raccolti da Niebuhr e altri ag-
giunti da Savigny, fra cui quello di Orosio (cfr. nota 6). Questa tet-
minologia si estese poi a tutti i casi nei quali, pur senza proprieti
romana (ex iure Quiritium), si rivendica 'uso esclusivo di un bene. Lo
stesso significato di possessio si & poi trasmesso dal diritto all’oggetto
del diritto, come nella distinzione di Iavoleno (Pandette, L, 16, 115)
fra ager, terreno in proprietd quiritaria, e possessio, terreno posseduto
solo in proprietd bonitaria o per sua natura non passibile di proprieta
quiritaria® (per I’analoga osservazione in Niebuhr cfr. capitolo I, nota
16). Anche il precarium viene illuminato dalla ricostruzione dei rap-
porti agrari nella Rémische Geschichte:

Denota infatti il rapporto del cliente che abita come vassallo sulla possessio del
patrono. Il patrono poteva a suo arbitrio dare la disdetta al cliente e Uinterdictum
de precario era destinato a scacciare quest’ultimo, se non sgombrava di sua volonti
il terreno 10,

Clientela e vassallaggio sono corrispondenti anche in Niebuhr (cfr.
capitolo I, nota 32), che scorge nella precarietd un tratto distintivo
del possesso: del privato utilista nei confronti dello Stato, e a sua
volta del cliente in quelli del patrono . Modello del rapporto di clien-
tela & quello familiare di padre e figlio: cosi Savigny spiega come mai
il precarium non & un contratto, non preveda una vera e propria obli-
gatio, come sarebbe stato necessario fra estranei (§ 42)%, persone giu-
ridiche di egual peso. E di rimando Niebuhr: « Essi concedevano ai
clienti la terra — dice Festo (De significatione verborum, Lindsay 289,
patres) — come a loro propri figli: e ogni possesso del figlio era precario
al cospetto dell’arbitrio del padre » . Sempre nel corso del § 122

8 Ibid., p. 198 s. e nota 1.

9 Ibid., p. 201.

10 Ibid., p. 202.

1L RG!, 11, p. 371.

12 Das Recht des Besitzes, cit., p. 464.
B RG!, 11, p. 371 nota 89.
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Savigny sviluppa con riferimento a Niebuhr Vanalogia fra ager publicus
e vectigalis, come un caso di applicazione teoricamente scorretta ma pra-
ticamente assai comoda del concetto. di possesso)* (per Niebuhr cfr.
nota 4). In conclusione del paragrafo Savigny riassume dunque la storia
della nozione di possessio: per Vager publicus essa svolge la funzione
della vindicatio per lager privatus. Successivamente sorsero gli inter-
detti del pretore come sua tutela giuridica. In eta tarda la possessio fu
applicata anche a beni privati, per i quali la si trovava comoda sebbene
non fosse indispensabile, mentre col venir meno dell’agro pubblico si
estingueva la sua funzione originaria, testimoniata ormai solo dall’ap-
plicazione degli interdetti nelle Pandette a oggetti come il locus publi-
cus, il flumen publicum, e dalla formula dell’interdetto wuti possidetis
con la sostituzione di eum fundum al posteriore eas aedes . Evidenti
le corrispondenze con Niebuhr (cfr. rispettivamente note 5 e 3), peral-
tro ampiamente riconosciute da entrambi gli autori.

2. - Significato storico e attuale della nozione di possessio in Savigny.
Il contrasto con Gans.

Niebuhr attinge a Savigny lillustrazione della differenza fra pos-
sesso e proprietd nel diritto romano; Savigny deve a Niebuhr la com-
prensione dell’origine storica del possesso e degli interdetti. Lo scam-
bio di vedute con lo storico ha inciso notevolmente sul pensiero di
Savigny: il § 12a, dedicato alla storia dell’istituto giuridico del pos-
sesso in Roma, non compare affatto nelle prime due edizioni di Das
Recht des Besitzes; ma fra la seconda (1806) e la terza (1818) si inse-
risce la pubblicazione della Romische Geschichte. In precedenza Savi-
gny aveva creduto che gli interdetti « dovessero tutelare I'usucapione
incominciata ma non ancora compiuta » ¥, Tale spiegazione compot-
tava Iidentificazione del possesso con la proprietd in formazione, an-
cora provvisoria; nel lasso di tempo necessario perché sopravvenga la
proprietd per usucapione, il bene adoperato & possesso, non ancora
proprietd, di chi lo usa. Costui va difeso dall’aggressione di un terzo,

M Dgs Recht des Besitzes, cit., p. 202 e nota 2.
15 Tbid., p. 203 s.

16 Ibid., p. 197; cosi nella seconda edizione, Das Recht des Besitzes, Gieflen
1806, p. 68.
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che non vanti alcun diritto sull'oggetto posseduto: la difesa sono gli
interdetti. E una posizione che a Savigny apparve presto insostenibile
gid dal punto di vista teorico; Niebuhr gli ha fornito I’occasione per
abbandonarla anche come giustificazione storica del possesso, che ora
discende dal diritto agrario romano. Il rapporto fra possesso e #sucapio
¢ infatti molto delicato ai fini di separare il primo dalla proprieta:
« Qui si tratta del possesso come fonte di diritti propri, indipendente-
mente dalla proprietd; questa prima domanda si pud dunque esprimere
anche cosi: in quale senso il possesso & stato separato dalla proprieta? »
(§ 1~

Savigny sa molto bene che il possesso & una delle condizioni della
proprietd; in questo senso esso « & la condizione fattuale corrispon-
dente alla proprietad come condizione giuridica » . Il possesso come
semplice fatto, la detentio, & solo parte integrante di un diritto vero
€ proprio, la proprieta; cosi considerato esso si esaurisce nel ius pos-
sidendi, ovvero nelle condizioni di legittimitd della proprieta. Ma a
Savigny interessa il possesso come ius possessionis, ovvero come fonte
autonoma di diritti per il possessore; e « nell’intero diritto romano si
trovano soltanto due conseguenze le quali possono venire ascritte al
possesso a prescindere da ogni proprietd: usucapione e interdetti »
(S 2)%; occupatio e traditio riguardano invece il possesso come ele-
mento della proprietd, cosi pute publiciana actio, fructuum perceptio,
vindicatio, retentio, legittima difesa (§ 3). Il possesso definito da Savi-
gny & uno strano ibrido:
Secondo il suo concetto originario esso & un semplice fatto; altrettanto certo &
che a tale fatto si congiungono conseguenze giuridiche. Percid esso & fatto e di-
ritto al tempo stesso, per la sua essenza fatto, nelle sue conseguenze pari a un

diritto, e tale duplice rapporto & di importanza straotdinaria per tutti i dettagli
($ 5)%.

Le conseguenze giuridiche sono #usucapio e interdetti: il posses-
sore pud a lungo andare divenire proprietario della cosa posseduta,
mentre gli interdetti lo tutelano nel suo possesso. Soprattutto i secondi
sono importanti per Savigny: infatti

1 Ibid., p. 28.
B Ibid., p. 27.
¥ Ibid., p. 29.
® Ibid., p. 43 s.
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nel caso dell’'usucapione non & il possesso da solo a renderla possibile, ma sin dal-
I'inizio debbono concorrere altre determinazioni giuridiche in piti; mentre nel caso..
degli interdetti si tratta in primo luogo ed esclusivamente: dell’esistenza del pos-
sesso, dalla quale poi discendono sempre gli interdetti non appena interviene una
offesa. Poiché dunque I'unico diritto del semplice possesso consiste negli interdetti,
¢ il diritto degli interdetti a dover venire esposto in questa sede 2!

Certamente il possesso & condizione sia degli interdetti sia del-
P'usucapione, ma per quest’ultima esso non & condizione sufficiente:
occorrono anche requisiti tipici del rapporto di proprieta (§ 12). Anche
per determinare la categoria giuridica di appartenenza del possesso ci
si pud riferire solo agli interdetti, non all’wsucapio; cosi il possesso
rientra nel diritto delle obbligazioni, precisamente le obligationes ex
maleficiis (§ 6)%, dunque non & ius in re, a differenza della proprieta.

Savigny ¢ partito dalla domanda: come puo il possesso, distinto
dalla proprieta, essere fonte di diritti? Ora la si pud riformulare come
segue: come mai accanto alla rei vindicatio, che tutela la proprieta,
esiste anche l'interdictum? E cosa tutela quest’ultimo? Due risposte
sono state ammesse e in seguito scartate da Savigny nel corso delle
successive edizioni di Das Recht des Besitzes: la prima vede nel pos-
sesso una proprieta provvisoria, destinata a divenire definitiva per #su-
capio (cfr. nota 18); tale soluzione sacrifica il possesso come fonte degli
interdetti al possesso come fonte dell’#sucapio ed & inammissibile, per-
ché gli interdetti non sono riducibili a vindicationes provvisorie 2, stante
la diversita della procedura giudiziaria. La seconda eventualit, una sem-
plice variante della precedente, era stata accolta nella terza, quarta e
quinta edizione: il possesso sarebbe proprieta presuntiva®. Ma il le-
game con la proprietd va decisamente sciolto, e per riuscirvi bisogna
capire cosa puniscano gli interdetti:

Poiché il possesso in sé non & un rapporto giuridico, anche la sua turbativa non
& una lesione giuridica, e pud divenirlo solo per il fatto che al tempo stesso viene
offeso con il possesso anche un altro diritto. Se la turbativa del possesso accade
con violenza, allora in essa risiede una lesione del diritto, in quanto ogni azione

2 Ibid., p. 190.
2 Jbid., p. 48.
23 Ibid., p. 54.
2 Jbid., pp. 32 nota 2 e 56 nota 1.
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IS

violenta & contraria al diritto, ed & questo torto a venire neutralizzato mediante
un interdetto 2.

Mentre il diritto del proprietario sulla cosa vale qualunque sia
la maniera della sua lesione, quello del possessore, basato esclusiva-
mente sulla detentio dell’oggetto, & tutelabile solo se quest’ultima &
venuta meno per una violenza commessa sulla persona del detentore
(§ 2). Ecco perché il possesso & una obligatio ex maleficiis ed ecco per-
ché Destinzione del torto compiuto contro la persona comporta la re-
staurazione della condizione di fatto anteriore alla violenza, ossia la
restituzione del bene posseduto (§ 6 Zus)?.

Tale la dottrina savigniana sul possesso. Nel corso della tratta-
zione, suddivisa in sei sezioni (concetto del possesso, suo acquisto, suo
mantenimento e perdita, interdetti, iuris quasi possessio, modificazioni
del diritto romano), P'autore chiarisce I'uso linguistico di possessio:
civilis possessio da diritto all’wsucapio, solo possessio agli interdetti
(mentre Pusucapio richiede oltre alla possessio anche bona fides e iusta
‘causa), naturalis possessio & un concetto negativo, opposto ora alla prima
ora alla seconda delle due precedenti denominazioni (§ 7). Condizioni
indispensabili al possesso sono detentio e animus domini: dalla seconda
viene che affitto e usufrutto non sono forme di possesso, sebbene al-
Putilista spetti il possesso della parte di raccolto non compresa nella
rendita riservata al possessore del suolo (§ 9); onde gli interdetti a
favore di quest’ultimo (de precario), ma anche rivolti a tutelare I"usu-
frutto contro pretese arbitrarie del dominus (per Niebuhr cfr. capi-
tolo 1, nota 23, e capitolo I, nota 13 per I'opposizione di possesso e
affitto). Il possesso & esclusivo (§ 11) (per Niebuhr cfr. capitolo I,
nota 18). Sono esaminate in seguito le modalitd di acquisto e perdita;
la differenza procedurale fra actiones e interdetti, dove le prime richie-
dono la nomina di un izdex, mentre i secondi prevedono in prima
istanza solo il comando del pretore (§ 34); gli interdetti, distinti in
retinendae e recuperandae possessionis: esempio dei primi linterdetto
uti possidetis, dei secondi 'interdetto de vi, riservati entrambi ai beni
immobili (§§ 38 e 40); le serviti personali (usus, ususfructus) equipa-
rate a quasi possessio (S 45). Infine le modifiche apportate nel corso
del Medioevo a questi istituti del diritto romano. Una ricostruzione

5 Jbid., p. 30 s.
% Jbid., p. 55 s.
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complessiva della legislazione romana sul possesso, tesa anche a una
definizione teorica di esso, e perseguita attraverso il continuo con-
fronto con le opinioni dei giuristi contemporanei (Hufeland, Feuerbach,
Thibaut, Huschke, Puchta e altri), come dimostrano le diverse edizioni
dell’opera. Tra costoro un posto a parte merita Eduard Gans, allievo
di Hegel e fiero oppositore della concezione di Savigny lungo tutta
una serie di interventi conclusa dallo scritto Uber die Grundlage des
Besitzes. Eine Duplik (1839).

In un corso di lezioni tenuto a Berlino nel semestre invernale
1832/33, conservato negli appunti di Immanuel Hegel, figlio del filo-
sofo, sotto il titolo Vorlesungen diber Naturrecht und Universalrechts-
geschichte, Gans affronta la distinzione fra possesso e proprietd sulla
base dei risultati di Savigny: per quest’ultimo I'unico diritto sulla cosa
sarebbe la proprietd, onde il concetto di possesso andrebbe sussunto in
quello di proprietd; ma poiché la tradizione giuridica lo presenta di-
stinto da quest’ultima, Savigny desume che tale sussunzione & semplici-
stica. Vero sarebbe dunque che il possesso & un fatto, non un diritto,
altrettanto vero che la violenza contro il possessore & un torto, quindi da
respingere. Per Gans sono risultati inaccettabili, poiché la violenza & torto
solo se nega un diritto, che per Savigny il possesso non &. Trasformarla
in un torto contro la persona & gia oltrepassare il fatto della mera de-
tentio, equivale a riconoscere la volontd del possessore indipendente-
mente da quella. Inoltre si ha il paradosso che solo la lesione del pos-
sesso muterebbe in diritto reintegrabile per legge cid che altrimenti
rimane un semplice dato di fatto. Meno ancora vale concepire il pos-
sesso come proprietd presuntiva: un ladro non presume di essere pro-
prietario della refurtiva, ma certo ne & il possessore (Savigny del resto
ha abbandonato questa ipotesi; cfr. nota 24).

Ecco invece il vero concetto del possesso: esso & proprieta allo stato iniziale, non
ancora entrata in circolazione. Quando si confronta il possesso con la proprieta,
esso & proprietd secondo il lato della volontd universale, vera. E per tale motivo
non pud possedere colui che non ha Uanimus rem sibi babendi. Quest’ultimo &
la volontd particolare. Quindi il femere la cosa si chiama detentio, non ancora
possesso. Colui che ha una cosa in deposito non la possiede, sebbene abbia la
detentio; diviene possessore non appena la ruba. Percid la dottrina del possesso
non ¢ semplicemente positiva, ma ha sede nello spirito. Rispetto alla proprietd
dunque il possesso pud apparire come contrario al diritto oppure accidentale Z.

Z1 Naturrecht und Universalrechtsgeschichte, hrsg. M. Riedel, Stuttgart 1981,
p. 59. .
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Solo se invece si ammette che il possesso & proprieta allo stato
iniziale, ovvero proprieta per la volonta particolare del possessore, ma
non ancora per quella universale dalla quale dipende il riconoscimento
pubblico di quel diritto alla proprieta, ogni contraddizione svanisce e
si ottiene un concetto di possesso indipendente da quello di proprieta.

Nell’aggiunta al § 6 di Das Recht des Besitzes Savigny si incarica
di respingere l’argomentazione di Gans su tutta la linea. In primo
luogo il possesso non & diritto prima che venga commesso il torto, €
neppure lo diviene in seguito; la sua restituzione fa parte della reinte-
grazione della volonta del possessore ingiustamente offesa. Falso & dun-
que sostenere che la teoria savigniana faccia sorgere un diritto da un
torto 2. In secondo luogo la distinzione fra possesso come volonta par-
ticolare e proprietd come volontd universale, e di conseguenza la neces-
sita degli interdetti al fine di permettere al primo, proprieta allo stato
iniziale, di progredire a effettiva proprietd per usucapione, riproduce
semplicemente il rapporto di possesso e proprieta rispettivamente come
fatto e diritto. Volontd particolare equivale ad arbitrio, dunque un
puro dato. Né Gans risponde alla questione storica della funzione degli
interdetti; infatti I’acquisto per usucapione, il solo vero stadio iniziale
della propriet, & gia tutelato dalla publiciana actio, « mentre gli inter-
detti difendono anche il possesso privo di titoli, persino quello con-
trano al diritto, che certo non & proprieta allo stato iniziale. Di fatto
qui non si spiega proprio nulla » ®. E proprio la sopravvivenza degli
interdetti nel sistema del diritto romano a costltulre il problema di
Savigny: « L’antico diritto degli interdetti non & stato tolto o reso su-
perﬁuo in alcun modo dalle costituzioni [intese sono le Novellae Con-
stitutiones], e la concezione del possesso la quale stava a fondamento
di quegli interdetti, anche nella legislazione di Giustiniano & rimasta la
medesima » (§ 43)®. Ridurre gli interdetti a strumenti per la difesa
della proprieta allo stato iniziale, per la quale gia basta la publiciana
actzo significa aver mancato la comprensione della natura peculiare del
possesso romano. Tale & la debolezza di Gans agli occhi di Savigny.

Ma anche Gans individua nel procedimento dell’avversario un’i-
stanza preliminare dalla quale gli pare discendano tutte le difficolta

28 Das Recht des Besitzes, cit., p. 58.
2 Ibid., p. 61.
0 Ibid., p. 471.
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nelle quali quello si avvolge: « Il signor von Savigny perd & ben lon-
tano dal voler esporre il possesso come un semplice istituto positivo del
diritto romano; egli cerca piuttosto di spiegare e scoprire come il pos-
sesso possa divenire fondamento di diritti » 3. In altri termini: Savi-
gny non si accontenta di svolgere opera di storico del diritto romano,
ma da questo vuole enucleare un concetto tuttora valido del possesso.
Le contorsioni teoriche denunciate da Gans (il possesso come fatto, dal
«quale perd discendono diritti; gli interdetti intesi non come tutela del
possesso, ma come tutela del possessore contro violenze alla sua per-
sona, dove la restituzione della cosa posseduta rientra nella pena com-
minata all’aggressore, non discende da un diritto preesistente della vit-
tima) sono il risultato della ricerca di quel diritto romano attuale che
risalta gid nei titoli delle opere di Gustav Hugo come di Savigny:
Lebrbuch des beutigen riomischen Rechts (sette edizioni dal 1789 al
1826) per il primo, System des béutigen rémischen Rechts (1840-49)
per il secondo. Non a caso Savigny lamenta:

Si & fatto spesso un chiacchierare a vuoto dell’aspirazione della cosiddetta Scuola
storica a costringere lintero diritto esclusivamente entro forme romane, e a far
torto in tal modo tanto ai prodotti propri della prassi quanto alle richieste di un
moderno spirito scientifico (§ 50)32.

L’accusa & respinta, ma rimane il fatto che a Savigny pare indi-
spensabile conservare in una legislazione moderna l'istituto romano del
possesso tramite interdetti. Gans e Savigny parlano due lingue diverse:
il primo ricerca una definizione razionale del possesso, sia pure con
Pausilio dei dati offerti da un diritto positivo consolidato come quello
romano, e rimprovera al rivale Pinutile astrusita alla quale la defini-
zione savignana perverrebbe, Il secondo vuole riconoscere le ragioni
storiche della legislazione romana, nella convinzione che in esse risieda
un contenuto di veritd valido ancora oggi nonostante le mutazioni in-
tervenute gid nel corso della storia romana stessa; gli studi di Gans
pertanto gli appaiono carenti dal punto di vista dell’esegesi del diritto
romano.

3 Studium und System des romischen Rechts, in Naturrecht ..., cit., p. 220.
32 Das Recht des Besitzes, cit., p. 520.



Caprtoro III

POSSESSO, PROPRIETA E PERSONA IN HEGEL

1. - Hegel e Savigny a confronto.

Il richiamo a Gans conduce naturalmente a Hegel. Nel corso di
lezioni su Naturrecht und Staatswissenschaft tenuto a Heidelberg nel
semestre invernale 1817-18 egli osserva:

Prescrizione e usucapione ricorrono a ragione anche all’interno della dottrina filo-
sofica del diritto, dato che la mia volonti esiste solo come volontd esteriore. E
vero, la prescrizione ha anche un risvolto politico a causa delle conseguenze che
avremmo senza di essa, ovvero linsicurezza della proprietd, ma non si tratta di
conseguenze necessarie, bensi solo accidentali; non si sviluppano da sé, non appar-
tengono all’azione in quanto tale, come invece & per le conseguenze necessarie. Ma
poiché alla proprieta attiene il lato della manifestazione esteriore, non appena io
cesso di dar seguito a quest’ultima, la proprietd decade. La prescrizione (Verjibr-
ung) viene chiamata praescriptio, 1’usucapione (Ersitzung) usucapio. Percid presso
i Romani era piti 'usucapio il lato universale. Il possesso & momento essenziale
della proprietd, e pertanto Savigny & unilaterale nel suo Besitz, poiché considera
il possesso solamente come impedimento della prescrizione; ’aspetto piti impor-
tante & certo il rapporto del possesso alla proprieta!.

Al diritto positivo & lasciato il compito di stabilire il tempo neces-
sario perché intervengano usucapio o praescriptio a proposito di un
certo bene; la loro nozione perd appartiene alla teoria filosofica del
diritto, in quanto la proprietd, per essere tale, deve essere esercitata
pubblicamente, non pud rimanere racchiusa solo nella volonta indivi-

1 Hegel/Wannenmann 1817-18, p. 30 s.
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duale del possessore dell’oggetto. Savigny viene criticato per aver pri-
vilegiato' riguardo al possesso la relazione alla prescrizione piuttosto
che all’'usucapione: una scelta obbligata da parte di chi indaga la natura
del possesso sulla scorta dell’istituto romano degli interdetti. Fine degli
interdetti & letteralmente quello di interdire 'acquisto di un possesso
per occupazione, quando l’esercizio di tale possesso abbia inizio illegal-
mente; perché vi sia illegalitd bisogna che il diritto del precedente pos-
sessore non cada in prescrizione. Per la proprieta il problema non sus-
siste, perché il ladro non diviene proprietario di una cosa per il fatto
di averla rubata; dato che invece il diritto al semplice possesso si fonda
solo sulla detentio (per i beni mobili) o sull’occupatio (per i beni im-
mobili), purché accompagnate dall'amimus domini, chi perde contro
la propria volonta il possesso di un bene rischia di trovarsi completa-
mente senza diritti nei confronti del nuovo possessore.

In altri termini: nel caso del possesso praescriptio e usucapio
hanno decorrenza immediata, sopraggiungono non appena la cosa pos-
seduta passa di mano. Se per evitare linsicurezza della proprietid oc-
corre fissare un certo lasso di tempo per la caduta in prescrizione, come
nota Hegel, per impedire I'insicurezza del possesso bisogna eliminare la
praescriptio interamente, dato che essa interverrebbe non appena ces-
sasse la detentio. A tale necessita adempiono gli interdetti, in quanto
bloccano la decadenza per prescrizione del diritto del vecchio possessore
e di conseguenza impediscono I'acquisto di diritti per usucapione da
parte del nuovo (due fenomeni altrimenti immediati e concomitanti
nel caso del possesso). E esattamente quanto ha compreso Hegel, allor-
ché nota che a Savigny sta a cuore il possesso come « impedimento
della prescrizione », espressione concisa ma pregnante, che ben rias-
sume le considerazioni testé svolte. Al filosofo invece preme il rapporto
del possesso con la proprietd; niente di pii lontano dall’intenzione del
giurista di non vedere nel possesso solo la condizione fattuale corri-
spondente al rapporto giuridico della proprietd, ma un fatto dal quale
discendono diritti del tutto indipendenti dalla proprieta (cfr. capitolo II,
note 18 e 20). Nel pensiero di Hegel & contenuto il nocciolo delle argo-
mentazioni di Gans, le quali congiungono il possesso alla proprieta allo
stato iniziale, ossia alla proptietd per usucapione; cutioso semmai con-
statare come Hegel opponga a Savigny, studioso del diritto romano,
proprio la sensibilitd giuridica dei Romani, che riconoscevano nell’usz-
capio il tramite per il passaggio dalla considerazione del possesso a
quella della proprieta.
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Come si configura tale rapporto nel pensiero hegeliano? I Linea-
menti di filosofia del diritto (1820), dove peraltro il nome di Savigny
non compare, come del resto in tutti i corsi di lezione successivi al
1817-18, affrontano il tema nel § 45:

Il fatto che io abbia qualcosa nel mio stesso potere esterno costituisce il possesso
(Besitz), proprio come 'aspetto particolare di rendere una cosa la mia a seconda
dell’arbitrio e del bisogno o impulso naturale, & Dinteresse particolare del pos-
sesso. Mentre I'aspetto per il quale nel possesso io sono oggettivo ai miei occhi
come volonta libera, e soltanto cosi sono anche volonta reale, forma invece il con-
tenuto vero e giuridico in esso, la determinazione della proprieta.

L’annotazione aggiunge:

Aver proprieta, in vista del bisogno, se di questo si fa la cosa principale, appare
come mezzo; ma la vera posizione & che, dal punto di vista della liberta, la pro-
prieta, in quanto prima maniera di esistere della liberta, & scopo essenziale per sé.

Identica opposizione nel § 489 dell’Exnciclopedia:

Il predicato, per sé semplicemente pratico, di essere la mia, che la cosa ottiene
attraverso il giudizio del possesso dapprima in forma di impadronimento esteriore,
ha perd il significato che io ripongo in essa la mia volontd personale. Tramite tale
determinazione il possesso & proprietd: come possesso e€sso & mezzo, come esistenza
della personalitad invece & scopo.

Hegel individua due aspetti, due lati (il termine tedesco & Seite)
o punti di vista: quello particolare, o del bisogno naturale, e quello
universale, o del bisogno razionale. Rispetto al primo la cosa & pos-
sesso € ha valore strumentale, & un bene di consumo determinato;
rispetto al secondo & proprietd e forma un fine in se stessa, in quanto
in essa si manifesta la volonta libera del proprietario, la quale solo cosi
diviene reale (wirklich), acquista esistenza (Dasein). E subito chiaro
che possesso e proprietd non sono per Hegel due istituti giuridici di-
versi, ma due lati del medesimo rapporto:

Possesso e proprieta sono essenzialmente una cosa sola, la proprietd & la relazione
gluridica del possesso, e se i due vengono separati, nel possesso rimane soltanto
il lato della relazione esteriore. Proprietd & il lato giuridico, in essa debbono tro-
varsi volontd e detenzione esteriore, e il possesso & la semplice detenzione 2.

Segue I’esempio del contratto d’affitto come caso di possesso di-
gu p po

2 Jbid., p. 27.

-3 Q. BONACINA, Hegel il mondo romano e la storiografia.
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sgiunto da proprieta, con I'avvertenza perd che & solo la scadenza del
contratto a impedire che il possesso si trasformi in proprietd. L’uno &
factum Valtra ius, in antitesi non solo a Savigny ma anche a Gans, il
quale, inseguendo ’avversario sul suo terreno, finiva col riconoscere al
possesso un diritto, a parte, quello della volonta particolare del posses-
sore; e Savigny naturalmente aveva buon gioco nel ribattere che un
arbitrio individuale non & un diritto ma un fatto (cfr. capitolo II, note
27 e 29). 11 concetto hegeliano di possesso & cosi diverso da quello
savignano, che in esso rientra pure laffitto, escluso invece tanto da
Niebuhr quanto da Savigny. Nel rapporto d’affitto, peraltro, proprie-
tario e possessore sono persone diverse; la distinzione hegeliana acqui-
sta un aspetto ulteriore: solo una delimitazione temporale impedisce
che un factum (il possesso) divenga un ius (la proprietd), a scapito del
diritto del proprietario precedente.

A Savigny Hegel accenna ancora nel corso di lezioni del 1819-20:
Nella giurisprudenza positiva si patla del diritto del possesso come tale. Il senso
& che il possesso appare come maniera particolare di acquistare una proprietd.

Secondo veritd il diritto del possesso va trattato senz’altro per primo, poiché il
possesso interviene in tutte le altre specie dei rapporti di proprieta 3.

Ma qui non si ritrova pidi la sottile comprensione del pensiero di
Savigny, quale emerge invece dal testo delle lezioni di due anni prima;
Hegel si sa mosso da interessi affatto diversi e passa direttamente a
parlare del possesso come momento costitutivo della proprieta, al quale
¢ dedicata la sezione dei Lineamenti intitolata Besitznabme (presa di
pOssesso).

2. - La teoria hegeliana della proprieta e la critica degli ordinamenti
feudali.

Lo svolgimento del capitolo riservato alla proprieta, peraltro, &
petcorso per intero dall’opposizione di questa al possesso. I1 § 49 pone
.dal lato della proprietd la necessitd che la volonta libera si dia realtx
nella cosa posseduta, e lascia a quello del possesso la determinazione
accidentale del che cosa e del quanto I'To possiede:

In relazione a oggetti esteriori ’aspetto conforme a ragione & che io possieda pro-
88 g

3 Hegel/Vorlesung 1819-20, p. 72.
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prieta; il lato del particolare invece comprende gli scopi, i bisogni soggettivi, ’ar-
bitrio, i talenti, circostanze esterne ecc.; di qui scende il possesso semplicemente
come tale, ma siffatto lato particolare in questa sfera della personalitd astratta non
€ ancora posto come identico alla libertd. Che cosa e quanto io posseggo & percid
-un fatto accidentale dal punto di vista del diritto.

Esempio di confusione fra lato del possesso e della proprieta. &
credere che il diritto del primus occupans sulla res nullius sia conte-
nuto nel precedere gli altri potenziali occupanti (§ 50 Zus). Costoro
potrebbero anche non esistere o disinteressarsi completamente della
cosa, ma la proprietd sarebbe ugualmente valida, perché risiede nella
volonta di appropriarsi dell’oggetto; P’accidentale ordine di successione
legato al bisogno soggettivo appartiene invece alla sfera del possesso.

by

Quest’ultimo & in certa misura sempre indeterminato e incompleto
(unvollkommen), tanto pit & reale (wirklich) quanto pii interviene a
modificate la forma della cosa, fino al caso estremo della masticazione
e assimilazione organica dei generi alimentari; ma solo la proprieta &

veramente petfetta, completa. Cosi anche

Paddestramento delle capacita del mio corpo organico, 1’educazione del mio spi-
rito, sono come una presa di possesso e una compenetrazione pii 0 meno complete;
€ dello spirito posso appropriarmi nella maniera piti compiuta. Ma tale realtd del-
Tafferramento in possesso (Wirklichkeit der Besitzergreifung) & diversa dalla pro-
prieta come tale, la quale & compiuta solo per mezzo della volontd libera. Di fronte
alla volonta la cosa non ha mantenuto per sé niente che le sia proprio, mentre gia
nel possesso, in quanto rapporto esteriore, rimane ancora qualcosa di esterno
(§ 52 Anm).

II possesso, petfino quello cosi personale delle proprie doti cor-
poree e spirituali avrd sempre un limite nell’impossibilitd di annientare
interamente la cosa posseduta, la quale, pur se sotto mutata forma,
mantiene sempre un’indipendenza dall’lo. In tale limite trova la sua
ragion d’essere la proprieta, come libertd di disporre della cosa come
mia: proprio perché separata, indipendente, essa & a disposizione dell’To.
" Hegel ha parlato di gradi diversi di completezza del possesso. In
effetti le tre maniere della presa di possesso: afferramento corporeo
(korperliche Ergreifung), trasformazione (Formierung), designazione
(Bezeichnung) (S 54) — si distinguono in tal senso. I § 55 definisce
Pafferramento corporeo « la maniera piti completa (vollstindig), ma in
generale soltanto soggettiva, temporanea, estremamente limitata » di
possedere, legata com’ alla presenza fisica del possessore presso la cosa.

N -

« Piti commisurata (angemessen) all’idea » & invece la presa di possesso
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tramite elaborazione della cosa, alterazione della sua forma (das For-
mieren) (§ 56 Anm). Infine « la presa di possesso tramite designazione
¢ la pid perfetta (vollkommen) di tutte » (S 58 Zus), in quanto an-
che le due precedenti svolgono la funzione di segno del possesso. Ri-
mane da vedere come si conciliano simili qualificazioni (vollstindig,
angemessen, vollkommen) attribuite alle diverse maniere della presa di
possesso; tanto pid che i corsi di lezioni immediatamente anteriori alla
pubblicazione dei Lineamenti non riconoscono l’eccellenza della desi-
gnazione. Nel 1817-18 & definita « il modo piti imperfetto (unvoll-
kommen) di prendere in possesso, in quanto il segno pud essere arbi-
trario o piti o meno naturale » *. « Imperfetto (unvollkommen), inde-
terminato (unbestimmt) » 5 esso & anche per il corso del 1818-19, che
gia invece definisce vollstindig I’afferramento corporeo. Nel 1819-20 la
trasformazione (Formierung) & proclamata « una modalith piG ideale,
pii elevata di presa di possesso » 6, perché oggettiva e permanente,
mentre il segno passa affatto in secondo piano.

Solo a partire dal corso del semestre invernale 1822-23 si nota
un cambiamento di rilievo:

Nella possibilita di appotre segni alle cose I"'uomo dimostra la sua signoria sopra
di esse. La presa di possesso sensibile & estremamente limitata, e se riferita non
all'uso ma solo alla proprietd, tale presa di possesso & soltanto designazione per
altri, al fine di escluderli e di mostrare che io ho posto la mia volonti nella cosa.
Gli altri sono individui capaci di rappresentazioni, pertanto io ho per loro il lin-
guaggio del segno, che & la presa di possesso pii conforme allo scopo, piti com-
pleta (vollstindig).

Hegel pare insoddisfatto del ruolo assegnato finora alla designa-
zione (nel testo a stampa si legge ancora solo il giudizio riduttivo: il
segno « & molto indeterminato per significato ed estensione dell’ogget-
to», § 58); nel 1824-25 completa definitivamente il suo giudizio:

Per mezzo di segni, bandiere, si & preso possesso di terre inesplorate; un simile
modo di procedere & assai incompleto (unvollstindig), come si & visto in America,
dove nessuno sapeva fin dove arrivasse il possesso. Ma al contrario il segno & il
modo piti elevato di afferrare in possesso. Infatti unisce in sé le determinazioni
dei due precedenti. La presa di possesso piti completa (vollstindig), in quanto im-

4 Hegel/Wannenmann 1817-18, p. 26.

5 Hegel/Homeyer 1818-19 (Ilting I), p. 260.
¢ Hegel/Vorlesung 1819-20, p. 75.

7 Hegel/Hotho 1822-23 (Ilting III), p. 228.
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mediata, & consumare la cosa fino a estinguerla, poiché cosi essa & del tutto in
mio possesso; ma nel far cosf essa va a fondo. La seconda maniera & oggettiva,
il mio intervento & percepibile nell’oggetto, ma tale forma non lo compenetra inte-

N

ramente, & sempre superficiale, persino nell’animale, il quale conserva per sé la
vita organica. Il segno invece appartiene alla rappresentazione; tramite esso da
un lato prendo in possesso l'oggetto intero, e dall’altro il mio possesso rimane
oggettivo, come richiede la determinazione del secondo rapporto. Ma & solo una
presa di possesso nella rappresentazione, nient’altro che questo. Ma la volontd
dev’essere per prima cosa nella rappresentazione 8,

La designazione coinvolge interamente I'oggetto senza bisogno di
distruggerlo e al tempo stesso & oggettiva (sia pure solo per la rap-
presentazione). Lo sviluppo dei tre atti della presa di possesso sta nella
progressiva liberazione della volontd del proprietario dal legame con
la cosa posseduta. Nell’afferramento corporeo il proprietario dev’essere
sempre sul posto (unmittelbar gegenwirtig dice il § 55), per tenere in
pugno la cosa. Nella trasformazione la proprietad « cessa di essere limi-
tata alla mia presenza in questo luogo e in questo tempo, e alla pre-
senza del mio volere e sapere » (§ 56): la forma data alla cosa patla
per il proprietario. Come tale essa & segno, e la libertd della volonta
rispetto alla cosa & cosi grande, che qualsiasi altro oggetto pud fungere
da segno della proprieta sulla cosa. Possesso e proprieta sono due figure
speculari: la prima tien fermo alla cosa posseduta, la seconda alla vo-
lonta del possessore. Dal punto di vista del possesso 'ordine dei tre
rapporti vede al culmine l'afferramento corporeo e all’ultimo posto la
designazione: il primo infatti & molto pii sicuro di quest’ultima. Dal
punto di vista della proprietd, ovvero della liberta della volonta, I'or-
dine si inverte. Cosi si spiega D’attribuzione di un carattere di privile-
gio a tutti e tre i momenti della presa di possesso (la trasformazione
ha la prerogativa della medietd); e le relazioni appena individuate con-
fermano la tesi che il concetto di possesso, lungi dal determinare una
categoria giuridica a sé, serve piuttosto a Hegel per definire il rapporto
volontd/cosa dal punto di vista della cosa.

Passando al secondo momento della proprietd, Der Gebrauch der
Sache (I'uso della cosa), 'opposizione acquista una forma ulteriore; non
¢ piv la cosa il dato di fatto, 'elemento positivo, reale, nella sua irri-
ducibilita alla volontd che se ne appropria.

8 Hegel/Griesheim 1824-25 (Ilting IV), p. 211 s.
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E invece il mio bisogno, come particolaritd di una singola volontd, a essere _posi-
tivo, ad appagarsi, e la cosa, come entitd negativa, & solo per quella volonta e la
serve. L’uso & questa realizzazione del mio bisogno attraverso il cambiamento,
Pannientamento, il consumo della cosa, della quale si manifesta percid la natura
priva del S¢ e la quale adempie cosi la sua destinazione (§ 54).

Nella partizione della sezione dedicata alla proprieta Hegel segue
la Scienza della logica, precisamente la dottrina dei giudizi dell’essere
determinato °. « Giudizio positivo, negativo e infinito della volonta so-
pra la cosa» (§ 53). L'uso & negazione dell’indipendenza della cosa;
in esso la proprietd non si manifesta pii come imposizione del predi-
cato del Mio alla cosa da parte della volonta. Se prima la volonta astrat-
ta, universale dell'To si realizzava nella cosa particolare, concreta, pren-
dendola in possesso, ora invece & la cosa, indifferente in sé, a ricevere
realta dalla volonta, concreta perché bisognosa, come valore d’uso per
essa. In tale mutata situazione si ripresenta il rapporto fra possesso e
plfoprleta.

Solamente un uso parziale o temporaneo, cosi ‘come un possesso parziale o
temporaneo {come possibilitd parziale o temporanea stessa di adoperare la cosa)
a me spettante, va distinto pertanto dalla proprietd della ccsa stessa. Se lintera
estensione dell’'uso fosse mia, ma l’astratta proprietd dovesse essere di un altro,
la cosa, in quanto mia, sarebbe interamente compenetrata dalla mia volontd, e al
tempo stesso si troverebbe in essa qualcosa di impenetrabile per me: la volonta,
e invero la vuota volontd, di un altro. Io, in quanto volonti positiva, ai miei occhi
sono al medesimo tempo oggettivo e non oggettivo nella cosa: il rapporto di una

N

contraddizione assoluta. La proprietd pertanto & essenzialmente proprictd libera,
piena (§ 62).

- Anche nella presente occasione il possesso non- costituisce un rap-
porto giuridico alternativo alla proprietd, ma rappresenta il momento
della limitazione della libertd inerente alla proprietd; tale limitazione
non risiede pii nella natura materiale della cosa (cfr. § 52 Anm), ma
nella volonta di un altro di riservarsi il diritto a goderne. Un -simile
diritto & legittimo se la cessione della cosa in uso-a un altro non. &
completa, ovvero ha dei limiti materiali e temporali; in caso contrario
<hi usa effettivamente la cosa, ossia la possiede; ne & de facto il pro-
prietario, A ‘Hegel interessa tanto poco parlare del possesso conie con-
dizione giuridica a sé, che qui non tratta le forme legittime: di tale uso

9 Wissenschaft der Logik, VI, j)p. 311-26‘(Scienzé della logica, trad. it. A.
Moni, Bari 1981, pp. 714-28).
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parziale o temporaneo (ad esempio I'affitto), ma si occupa di quelle
illegittime, dove un proprietario il quale rinuncia di fatto a usare la
cosa, avanza perd dei diritti sulla rendita nei confronti dell’utilista.
Cosf nell’annotazione al § 62, dopo aver criticato la forma di conces-
sione (placuit) assunta nelle Istituzioni giustinianee (I, 4, 1) dal pas-
saggio a effettiva proprietd di un usufrutto goduto su beni lasciati
altrimenti improduttivi dal proprietario legittimo (una proprietas sem-
per abscedente wusufructu non sarebbe pid proprietas), e dopo aver
liquidato come squisitezze (Delikatessen) del diritto romano distinzioni
quali res mancipi e nec mancipi, dominium quiritarium e bonitarium,
Hegel passa all’esame delle servitutes (casi di iuris quasi possessio se-
condo Savigny), ampiamente diffuse in forme germaniche nella societa
feudale e non ancora estinte negli Stati tedeschi contemporanei. In
questione & il rapporto di dominium utile e dominium directum, ovvero
la distinzione « tra il diritto all’intera estensione dell’uso della cosa e
Pastratta proprieta di essa ». Un dominium directum che non sia anche
utile, non & pit proprietd, & vuota signoria, mentre legittimo proprie-
tario diviene I'usufruttuario, in quanto il rapporto feudale non prevede
nemmeno una scadenza della cessione in uso del suolo. Utile, e dunque
effettiva forma di proprieta, il dominium directum del signore pud defi-
nirsi solo per via degli obblighi previsti dalla servitus, ovvero per la
rendita spettante al dominus. Ma in tal caso

sono due proprietari a trovarsi in rapporto. Non si tratta perd di un rapporto di
proprietd comune. A questo rapporto si avvicina il superamento di quella proprietd
[feudale]; superamento gia incominciato allorché nel dominium directum si com-
puta e si considera come cosa essenziale la rendita, in modo che quell’aspetto della
signoria su di una proprietd che non pud essere soggetto a calcolo e che & stato
ritenuto qualcosa di nobile, viene posposto all’utile, che qui ¢ il momento con-
forme a ragione (§ 62 Anm).

La critica alla dottrina romana della proprieta & solo l’occasione
per muovere all’attacco dei rapporti feudali. L’unica concessione alla
signoria di stampo feudale & la trasformazione del suo dominium direc-
tum, dunque del carattere stesso di signotia, in dominium utile, ovvero
semplice proprietd, dove l'utile & rappresentato dalla rendita. Facil-
mente immaginabili e irreparabili le conseguenze per la proprieta feu-
dale; in primo luogo essa pud divenire oggetto di stima, sulla base
dell’ammontare della rendita: questo & il primo passo per la sua alie-

nazione. In secondo luogo il diritto dell’utilista & riconosciuto ugual-
mente come diritto alla proprieta, non inferiore a quello del dominus.
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Ma Hegel ha gia mostrato (cfr. § 46) che la proprietd comune & desti-
nata a cedere alla forma privata di essa; & nell’ordine delle cose che
uno degli aventi diritto prevalga e la proprieta feudale diventi moderna
proprietd privata. La concessione di Hegel & solo strumentale, non di
principio: egli vuole che la proprietd passi all’'usufruttuario, ma dietro
liquidazione dei diritti del signore. Gli esempi storici addotti nelle le-
zioni del 1824-25 chiariscono la natura del problema:

Per decidere in merito alla proprietd occorrono, come & accaduto anche da noi,
leggi per la spartizione fra tenutari dei fondi e signori feudali. Se noi dobbiamo
riconoscerci grati ai nostri principi del passato per non aver essi ammesso che
nel loro paese ci fossero schiavi, dobbiamo innalzare monumenti a quelli che
hanno liberato anche la proprietd, I tenutari erano gravati di oneri, prestazioni,
in parte determinati in parte no. La suddivisione presentava percid le sue diffi-
coltd, si dovette procedere con giustizia, dato che il signore del dominium & anche
vero proprietario. In altri paesi si & proceduto con durezza 10.

S

" 1l riferimento & a Scozia e Francia. La prima offre I'esempio del
riconoscimento della signoria fondiaria come 'unica forma di proprieta.
1l risultato & stata I'espulsione dei contadini dai campi trasformati in
terre da pascolo. La seconda, al tempo della rivoluzione, mostra il caso
contrario del passaggio dell’'usufrutto a libera piena proprietd, senza
alcun rimborso per i signori. In entrambe le circostanze un diritto viene
leso: le servitutes sono un dato di fatto, un retaggio storico che non
si pud cancellare con un colpo di spugna in nome di astratti principi.
Ma hanno contro la teoria filosofica e la storia modetrna, sono soprav-
vivenze destinate a scomparire. A maggior ragione & insensato cercare
di riconoscere in esse una qualsiasi forma di diritto del possesso.

3. - Legittimite della schiaviti: la polemica con Hugo.

Il tema della suddivisione delle terre & attinente all’oggetto delle
leggi agrarie romane; prima di esaminare i riflessi della concezione hege-
liana della proprietd su queste ultime, & opportuno considerare un’ul-
tima applicazione del possesso: il possesso e I'impiego delle proprie
facolta e attitudini da parte dell’To. Esiste un’analogia evidente con il

caso appena studiato:

10 Hegel/Griesheim 1824-25 (Ilting IV), p. 222.



CAP. III - POSSESSO, PROPRIETA E PERSONA IN HEGEL 53

Delle mie particolari capacitd e possibilitd di azione posso alienare singole produ-
zioni e un uso limitato nel tempo a un altro, poiché esse, in conseguenza di tale
limitazione, stanno in un rapporto esteriore alla mia totalitd e universalitd. Attra-
verso V'alienazione di tutto il mio tempo concreto mediante il lavoro e della tota-

N

litd della mia produzione io ridurrei l'elemento sostanziale che & in loro, la mia
universale attivitd e realtd, la mia personalitd, a proprietd di un altro (§ 67).

Come la totale cessione del possesso di una cosa a un altro implica
la trasformazione di costui in proprietario (§ 62), cosi & per 'uso delle
proprie forze personali:

E il medesimo rapporto visto nel § 61 tra la sostanza della cosa e la sua utilizza-
zione; come la seconda & distinta dalla prima soltanto in quanto & limitata, cosi
anche I'impiego delle mie forze & diverso dalle forze stesse, € dunque da me, solo
in quanto ¢ quantitativamente limitato (§ 67 Anm).

Nel primo caso sorge contraddizione fra proprieta dell’utilista e
vuoto dominium del signore; nel secondo fra completa alienazione di
se stessi e impossibilita per la volontd libera di disporre di sé in ma-
niera da cancellare il presupposto della validita delle sue azioni, la
liberta stessa. Schiavitd, servitd della gleba, incapacita di proprieta o
non liberta della medesima, ogni alienazione della propria facolta di
giudicare autonomamente in fatto di giustizia, morale, religione (dalla
superstizione al riconoscimento di autoritd insindacabili su questi og-
getti), sono forme di alienazione della personalita, di illiberta. Invece
il diritto all'inalienabilita di tali disposizioni & imprescrittibile, poiché I'atto con
il quale prendo possesso della mia personalitd e natura sostanziale, facendo di me
un individuo capace di diritti e di imputazione, morale, religioso, sottrae tali de-
terminazioni all’esterioritd, la sola a dar loro la possibilitd di essere in possesso
altrui. Con tale toglimento dell’esterioritd decadono la determinazione temporale

e tutte le ragioni che possono venire addotte sulla base del mio precedente con-
senso o compiacenza (§ 66 Anm).

Hegel esamina fino a che punto sia lecito fare delle proprie atti-
tudini e del proprio lavoro una merce; ma & caratteristico del suo pro-
cedimento che egli, come gia nel caso delle servitutes, non si soffermi
sulle manjere legali di simili transazioni, bensi sottolinei le modalita
storiche inadeguate di tali rapporti. Materialmente sono sempre pos-
sibili, ma razionalmente non sono pii accettabili: il dominus pud van-
tare il pieno possesso (dunque la proprietd) delle forze dello schiavo
soltanto fin che questi glielo concede, poiché & sempre il secondo a
detenerle realmente e solo la sua volontd asservita le trasmette in uso
al primo. L’intero possesso delle forze di un altro uomo non pud mai
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diventare proprieta, non per restare un rapporto giuridico a parte, ma
perché senza il possesso delle proprie forze da parte di ciascuno & lesa
la possibilita della proprietd in generale: 'uomo che non & padrone di

se stesso (qui infatti & inadatto dite proprietario) non ha la volontd
libera necessaria per esetcitare la proprieta.

Esistono dunque cose inalienabili e imprescrittibili delle quali, in quanto ne sono
in possesso, non posso privarmi, e riguardo le quali nessun possesso altrui mi trat-
tiene dal riprenderle di nuovo in mio possesso non appena lo voglio. Fra esse
vanno annoverate tutte le qualitd che attengono alla mia personalita, alla libertd
universale del mio volere. E il caso dell’impossibilita di ridurmi volontariamente
a schiavo, poiché un tale possesso da me attribuito a un altro cessa non appena
lo voglio. Se anche sono nato schiavo, nutrito e allevato dal padrone, e schiavi
erano tutti i miei genitori e antenati, io sono libero nel momento in cui lo voglio,
appena pervengo a coscienza della mia libertd. Poiché personaliti e libertd della
mia volonta sono parti essenziali di me stesso, della mia personaliti. Tutte queste
doti della mia personalitd sono pertanto imprescrittibili e non soggette a limita-
zione, e justus titulus e bona fides del possessore di schiavi non gli giovano a
nulla. Dell’arbitrio invece posso e debbo spogliarmi, ed esso deve venire limitato.
Poter avere proprietd fa parte del concetto della libertd, poiché solo qui la libertd
perviene per la prima volta all’esistenza, e la capacitd di proprietd coincide imme-
diatamente con la personalita 11,

Segue una polemica contro August Wilhelm Rehberg, I'autore delle
Untersuchungen iiber die franzosische Revolution (1793), gia attaccato
da Fichte nel Contributo per rettificare i giudizi del pubblico sulla rivo-
luzione francese, apparso nel medesimo anno. Rehberg conduce di fatto
una giustificazione della schiaviti, quando afferma che la liberta, in
quanto interiore, non pud mai venire intaccata da coercizione e vio-
lenza esterna.

I passi corrispondenti a questo ricchissimo testo del corso 1817-18
nei Lineamenti sono 'annotazione al § 48 per la critica a Rehberg e
quella al § 57 per lillegittimitd della schiavitd. E pura sofisticheria
distinguere violenza esercitata contro il corpo e contro I'anima: « In
quanto io vivo, la mia anima (il concetto, e pid in alto ancora I’essete
libero) e il corpo non sono separati, il corpo & lesistenza della liberta
e in esso io sono senziente ». Nulla impedisce che lo schiavo sia libero
interiormente, non senta le violenze patite come violenze fatte a lui;
ma la liberth non & solo di fronte a se stessi, & anche di fronte agli
altri, che non hanno mai a che fare con la pura volonti interna del-
l'individuo, ma sempte anche con la sua petsona fisica. Dunque « vio-

1t Hegel/Wannenmann 1817-18, p. 32.
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lenza fatta al mio corpo & violenza fatta a me » (S 48 Anm). Percid
si tratta di una violenza pit grave di quella commessa contro la pfo-
prietd, dove si offende una determinata manifestazione della volonta,
ma non la sede stessa della mia volontd per gli altri. Hegel procede
sempre ad applicare le determinazioni concettuali della proprieta via
via sviluppate al caso nel quale loro oggetto sia la persona stessa, con
le sue qualita fisiche e intellettuali: cosi nel § 43 a proposito ‘dell’ap-
partenenza o meno al mondo esterno delle facoltad e delle produzioni
spirituali dell’'uomo; nei §§ 48 e 57 per la presa in possesso del corpo
da parte dell’To; nei S§ 66-70, dove si parla dell’alienabilita del pro-
prio lavoro, dal caso particolare delle invenzioni o delle opere d’arte,
o degli scritti, fino alla possibilitd o meno di alienare la propria stessa
vita. ' -
Cosi il caso della formazione (nel senso della Formierung) corpo-
rale e spirituale dell’'uomo permette a Hegel di affrontare il tema della
schiavitd, secondo lo spunto offerto dal presunto diritto del padrone
a tenere sottomesso 1o schiavo da lui allevato, formato, fin dall’infanzia:

L’asserita giustificazione della schiavitd (in tutte le sue pii minute motivazioni:
per superioritd fisica, prigionia di guerra, salvazione e mantenimento della vita,
sostentamento, educazione, benefici, proptio consenso ecc.) cosi come la giustifi-
cazione di una signoria come semplice condizione dell’essere padroni in generale,
e tutta la veduta storica circa il diritto di schiaviti e signoria, si fonda sulla con-
siderazione dell’uomo come essere naturale in genere, secondo una maniera di esi-
stete (nella quale interviene anche l'arbitrio), che non & conforme al concetto di
uomo. L’affermazione dell’assoluto torto della schiavitii tiene fermo invece al con-
cetto dell'uomo come spirito, in sé libero, ed & unilaterale nel prendere I'vomo
come libero per natura, o, il che & lo stesso, nel prendere per vero il concetto
come tale nella sua immediatezza, non lidea.

Hegel prende posizione rispetto a due partiti contrapposti: I'uno
di chi, sulla base antropologica della possibilita della schiavitd e su
quella storica della sua effettiva attuazione, ritiene di dover ficonoscere
valore giuridico a questo istituto; ’altro di chi, in nome del principio
della volontd libera, pronuncia una condanna morale della schiavit,
valida per il presente come per il passato. Ma la legittimitd della schia-
vitd non pud venire asserita o negata a partire dal concetto di natura:
né la considerazione dell’uomo come essere naturale (Naturwesen), pro-
pria di un’antropologia modellata sulle scienze naturali, né Uidea del-
Puomo libero per natura (von Natur frei), dove la natura equivale alla
ragione intesa in senso giusnaturalistico, pervengono a una soluzione,
pur nel riconoscimento della superioritd del secondo punto di vista,



56 PARTE I - LEGGI AGRARIE E TEORIA DEL POSSESSQO E DELLA PROPRIETA

almeno sul piano dei principi. Solo all’interno della natura seconda,
nel senso di una ragione che si fa nella storia, nella comunita statale mo-
derna, si dimostra l'insostenibilita di principio e di fatto della schia-
vitid, « L’affermazione che 'uomo in sé e per sé non & destinato alla
schiavitd, risulta soltanto nella conoscenza che l'idea della liberta &
vera solo come Stato » (§ 57 Anm). La schiaviti & divenuta assoluta-
mente ingiusta nel cotso della storia che ha prodotto lo Stato moderno;
non ha senso cercarvi giustificazioni nelle civiltd del passato, come non
I’ha condannare queste ultime in nome di principi a quei tempi ignoti
e impraticabili.

Nell’attacco alla veduta storica (bistorisch) intorno al diritto della
schiaviti & da vedersi un riferimento a Gustav Hugo, il quale nel
suo Lebrbuch des Naturrechts als einer Philosophie des positiven Re-
chts (quattro edizioni: 1798, 1799, 1809 e 1819), seconda parte di
un complessivo Lebrbuch eines civilistischen Cursus, aveva svolto un
esame del problema in oggetto, all’interno della sezione del diritto pri-
vato dedicata ai diritti personali (Personenrecht), e precisamente alla
liberta. Hugo prende posizione contro la condanna in nome di principi
morali della schiavitii: « Noi non abbiamo schiaviti, e i nostri mora-
listi, i quali altrimenti non riuscirebbero facilmente a farsi preferire
agli antichi, hanno sopravanzato questi ultimi, come essi almeno cre-
dono, nello scorgere la natura contraria al diritto della schiavitd »
(§ 138). Come esempio si cita in nota Christian Garve, per la Ge-
schichte der Ethik premessa alla sua traduzione dell’Etica aristotelica.
Di Kant si nota invece al § 141 ’ammissione della schiaviti per i delin-
quenti contenuta nella Metafisica dei costumi®®; ma il disaccordo con
la posizione kantiana & espresso cosi:

La speculazione metafisica per la quale ogni uomo potrebbe appropriarsi di cose,
ma non usare la persona di un altro come mezzo, viene a cadere non appena
subentra l’azione reciproca tra il corpo umano e altri corpi. Un uomo escluso dal
rapporto con tutte le cose non pud vivere, e pud capitargli di peggio nel tratta-
mento della sua persona in quanto cosa? Dall’altro lato anche il corpo umano &
una cosa, trattare la quale pud essere tanto utile o perfino necessario quanto trat-
tare ogni altra (§ 143).

12 Metaphysische Anfangsgriinde der Rechislebre, in 1. Kant, Gesammelte
Schriften, hrsg. Koniglich PreuBische Akademie der Wissenschaften, Berlin und
Leipzig 1900 ss., vol. VI, pp. 330 e 358 (Principi metafisici della dottrina del di-
ritto, in 1. Kant, Scritti politici, a cura di G. Solari, Torino 1965, pp. 519 s. e
551).
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Hugo riprende la distinzione kantiana fra diritto provvisorio e
perentorio, ma per asserire la legittimitd della schiavitd come diritto
provvisorio (§ 150); ben diverso il significato in Kant, dove essa de-
nota la differenza fra diritto prestatuale e statale®. Un conto & la
morale, un altro il diritto, secondo Hugo, il quale non ha esitazione a
esprimere biasimo morale per le crudeltd correlate all’esercizio di un
simile diritto, soprattutto per la tratta dei negri, « la pid atroce e la
pitt meditata di tutte » (§ 140), frutto com’® di speculazione econo-
mica, diversita di razza, produzione di generi di lusso; sta di fatto perd
che « la ragione ci ordina di limitare ’abuso, non di eliminare la schia-
vitd stessa » (§ 150). La ragione non ha gli strumenti per andar oltre
Pesortazione a un trattamento umano e la diffusione del convincimento
contrario & solo « un esempio degno di nota di come i pregiudizi di
tempo e di luogo abbiano influsso sulla filosofia del diritto positivo »
(§ 138).

Anche Hegel riconosce I'impossibilitd di trasformare ’esigenza mo-
rale in diritto: « Non ridurre alcuno in schiavitd & una richiesta mo-
rale, non giuridica », ma perché « soltanto all’interno dello Stato il
riconoscimento di una liberta & completo » ™. Il torto della schiavitd
¢ frutto della sua inadeguatezza ai rapporti sociali e politici realizzati
nello Stato moderno; il processo di tale realizzazione ha prodotto anche
i principi teorici corrispondenti, e qui Hegel si discosta da Hugo, poi-
ché tali principi, sebbene astratti come tutti i principi, enunciano la
veritd maturata con essi nella storia: « Non si deve restar fermi al-
Pastrazione dei diritti dell'uvomo, ma & un principio in sé assoluto quello
per il quale, se anche una nazione si & spogliata di tali diritti, tuttavia
essa pud riprenderseli immediatamente di nuovo » . Una simile possi-
bilita giace nel carattere proprio del mondo moderno, ed & vano ridurla
a mero pregiudizio.

Hugo invece argomenta:

N

Nell’indagine se la schiaviti pu® essere di diritto, il risultato & propriamente gid
dato dal fatto che essa per millenni & stata realmente di diritto presso i popoli pii
civili, e che gli uomini migliori e pi saggi non vi hanno trovato motivo di scan-
dalo (§ 142).

13 Ibid., VI, p. 341 (ibid., p. 532).
¥ Hegel /Vorlesung 1819-20, p. 74.
15 Hegel/Homeyer 1818-19 (Ilting 1), p. 264.
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- In nota vengono citati-in proposito Giobbe, Socrate, Platone, Sci-
pione, Cristo, Marco Aurelio, Papiniano; petsino Tommaso Moro e
Grozio non ‘erano contrari, nonostante il loro rifiuto dell’autoritd del-,
I’Antico Testamento e del Corpus Iuris. 1l criterio aristotelico della:
maggioranza dei pii competenti, sembra argomentare Hugo, & dalla.
parte della schiaviti come diritto. Ecco allora seguire nei §§ 151-59
un’accurata disamina delle ragioni storiche che hanno presieduto all’ori-
gine della schiaviti: prigionia di guerra, espiazione di un crimine, co-
mando dello Stato, autoritid dei genitori sui figli, usucapione, contratto,
insolvenza dei debiti, nascita da genitori schiavi. Sono gli argomenti
elencati da Hegel in apertura dell’annotazione al § 57; a Hugo preme:
scoprire a quali di siffatte cause si riconducono le forme pig diffuse
al suo tempo, servaggio della gleba e schiavitd dei negri. E curioso:
proprio lo Stato, al quale Hegel ascrive il merito e il compito dell’abo-
lizione della schiavitd, agli occhi di Hugo & il promotore delle due
specie citate: ‘

Pubd lo Stato ridurre i suoi sudditi a schiavi, in parte individualmente a schiavi di
stranieri, in parte, pid in grande, in quanto introduce la schiaviti? Il primo caso-
si verifica di frequente per gli schiavi negri, e come lo Stato sactifica la vita degli
individui, cosi pud fare anche delia loro libertd, tanto pid che si verifica perfino
la cessione di una parte degli abitanti a uno Stato il quale abbia schiavitd politica,

cessione invero assai trista. Il secondo caso dev’essere stato quello dei servi della
gleba nei tempi moderni (§ 154).

Evidentemente & ben diverso lo Stato del quale parlano Hugo e
Hegel; per il secondo & fuori discussione che siano esistiti e tuttora
esistano Stati dove la schiaviti & ammessa: I'intero mondo antico ne:
fornisce un esempio. Ma I'idea di Stato svolta nei Lineamenti esclude
la possibilita di una simile condizione per qualsiasi uomo; ¢ per dimo-'
strare che non si tratta di un semplice ideale, dunque forse di un pre-
giudizio come vuole Hugo, Hegel sviluppa un’intera Weltgeschichte
(cfr. § 273 Anm). Per lui i cittadini hanno « il dovere di mantenere
lindipendenza e la sovranitd dello Stato, questa individualiti sostan-
ziale, a rischio e a costo della loro proprietd e della loro vita, come
del loro modo di pensare e di tutto quanto & compreso da se stesso
nelPambito della vita» (§ 324 e cfr. anche § 70); ma tale dovere &
reale in quanto solo con la tutela dell’indipendenza dello Stato I'indi-
viduo salvaguarda la propria libertd: lo Stato prospettato da Hugo, che
viola la libertd dei sudditi col pretesto che esso pud richieder loro
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anche la vita, & uno Stato irrazionale, perché la sua richiesta & ragione-
vole solo come condizione della conservazione della liberta. '

Un ulteriore motivo di divisione & rappresentato dal cristianesimo.
Per Hugo « la religione cristiana non puod aver prodotto il rifiuto della
schiaviti, dato che in essa si riscontra piti riprovazione della proprieta
privata che della schiavitdi, e quest’ultima & coesistita per secoli accanto
alla religione cristiana » (§ 139). Solo al nono secolo risale il primo
riferimento a una comune creazione a immagine di Dio per libero e
schiavo, in un monaco greco, e al tredicesimo la prima confutazione
della servitd della gleba con argomenti desunti dalla Bibbia nel codice
sassone. Cristo stesso & da annoverarsi fra coloro che non hanno con-
dannato la schiavitd, non foss’altro che al fine di non rendere impos-
sibile la diffusione del suo messaggio nel mondo antico . E in nota
al § 145 si confuta la difesa di Cristo tentata nel Neues Lebrbuch der
religiosen Moral (1800) dal consigliere concistoriale di Erlangen Ammon
con lipotesi di una distinzione fra servi della gleba e schiavi veri e pro-
pti in etd romana imperiale. Paolo (Lettera agli Efesini, 6, 5-9) esorta in
nome del Signore gli schiavi all’obbedienza e i padroni alla bonti, ma
i primi sarebbero in realtd servi della gleba (Leibeigene), in quanto la
schiavitd non sarebbe esistita né a Efeso né in Palestina: ecco perché
sia Cristo sia Paolo non avrebbero mai avuto occasione di condannarla.
Naturalmente Hugo ha buon gioco a smontare una simile congettura,
basata su cavilli linguistici (80Plog e olxétme non designerebbero lo
schiavo ma il servo della gleba) e sulla presunta abolizione universale
della schiavitd attuata da Costantino in nome del cristianesimo secondo
Raynal, peraltro gid confutato da Gibbon. La conclusione & che i Cri-
stiani tolleravano la schiavitd e non pensarono ad abolirla nemmeno
quando ebbero in mano il controllo dello Stato.

Diversa la natura del problema agli occhi di Hegel:

Il cristianesimo ha essenzialmente il merito di aver introdotto la libertd dell’vomo
in quanto persona. Infatti nel principio del cristianesimo si trova che l'uomo
avrebbe un valore infinito davanti a Dio, dunque la sua volontd sarebbe qualcosa
di assoluto. {...) Gli uomini liberi de! mondo antico non erano liberi in quanto

% Lebrubuch des Naturrechts als einer Philosophie des positiven Rechts, dritte
Ausgabe, Berlin 1809, p. 151 nota 1: « E falso asserire che, se Cristo avesse pro-
clamato la liberazione degli schiavi, avrebbe promosso un’insurrezione; piuttosto
la diffusione della sua dottrina avrebbe trovato un ostacolo in pid, ma questa
volta insormontabile; ed & lecito a un moralista occultare meta della sua dottrina,
al fine di guadagnare pit seguaci per l'altra metd? » (§ 139).
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persone, ma perché erano liberi cittadini di Atene, di Roma, oppure si erano ri-
scattati ecc. 17,

Segue il parallelo con Daltrettanto se non pid lenta affermazione
della libertd della proprieta, ignota a Platone come ad Aristotele. E.
ancora negli appunti alla propria copia dell’Enciclopedia (risalenti al
1818-19) Hegel appone al § 410: « Schiavitd assolutamente contraria
al diritto bandita dal cristianesimo » *®. Per lui non si tratta delle prese
di posizione personali di Cristo o degli apostoli, e nemmeno dei prov-
vedimenti degli imperatori cristiani: la schiaviti & proseguita nel Me-
dioevo sotto forma di servitd della gleba, esiste ancora nelle colonie
europee e negli Stati Uniti. Il contenuto storico oggettivo del cristia-
nesimo di fatto la rinnega, poiché esso ha cancellato la concezione del-
I'uvomo e della sua liberta propria del mondo antico: il cittadino oppo-
sto allo straniero, al barbaro, allo schiavo, a tutti i senza diritto nella
cittd, non & pid il modello cristiano dell'uomo, e ’avvento del cristia-
nesimo come religione dell’impero consacra la fine delle societd che si
erano rette su una diversa rappresentazione dell’uomo, se ne rendano:
conto 0 meno i contemporanei.

N

I cristianesimo & contrario al principio della schiavitd; essa non & stata abolita:
formalmente dalla nuova religione, tant’® vero che i Cristiani hanno ancora schiavi;
non ¢& stata abolita neppure dalle chiese cristiane, perfino il battesimo non libera
gli schiavi. La schiavitd pertanto non & cessata nella sua apparizione esterjore, ma
lo spitito del cristianesimo le & contrario, e in quanto esso & divenuto predomi-
nante nel corso della storia, la schiavitd nel complesso & stata abolita nel mondo-
cristiano 19,

4. - Liberta della proprieta e liberta della persona.

La schiavitd & diventata assurda e opposta al diritto, non lo era
da sempre. Percid non & neppure sensato istituite confronti tra gli

17 Hegel/Hotho 1822-23 (Ilting III), p. 234.

18 Hegels Vorlesungsnotizen 1818-19 (Ilting I), p. 153; nelle successive edi-
zioni dell’Enciclopedia quest’idea sari ribadita in sede di passaggio dallo spirito-
soggettivo all’oggettivo: « Tale idea [di libertd] & venuta nel mondo per opera
del cristianesimo; per il quale I'individuo come tale ha valore infinito, ed essendo
oggetto e scopo dell’amore di Dio, & destinato ad avere relazione assoluta con Dio
come spirito, e far che questo spirito dimori in lui: ciog 'uomo & in sé destinato
alla somma libertd » (Enz. § 482 Anm).

19 Hegel/Griesheim 1824-25 (Ilting IV), p. 221.
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uomini di allora e quelli di oggi, come se nulla fosse accaduto nel frat-
tempo, come se si trattasse degli stessi individui, dotati di una comune
natura immutabile (tale & Perrore di Hugo e di ogni forma di relati-
vismo storico agli occhi di Hegel):

Si & sostenuto che i nostri servitori starebbero peggio degli schiavi dei Romani;
ed & vero, i Greci erano schiavi dei Romani, in quanto persone colte essi funge-
vano spesso da pedagoghi, e, come si & soliti dire, se la passavano bene presso i
loro padroni. Anche in Oriente nel complesso gli schiavi godono di un buon trat-
tamento, possono restarsene oziosi, mentre il lavoratore a giornata non ha sicurezza
del proprio sostentamento, cosi pure un servitore. Ma la differenza & che 'uno &
un uomo libero, I'altro no. L’uomo libero cede liberamente all’altro le sue produ-
zioni; ma non tutte, perché altrimenti sarebbe P'intera capacita interiore, l'intera
forza, a venire ceduta, e la sua vita pid intima diverrebbe percid possesso di un
altro 2,

Viene cosi posto fuori gioco I'approccio di Hugo al problema,
dove & prevista la possibilitda di soppesare vantaggi e svantaggi della
schiavitd in situazioni sociali determinate; i §§ 147-9 del Lebrbuch
mostrano infatti che la condizione servile & da preferire alla prigionia
di guerra, ai lavori forzati, a incarichi stagionali (ad esempio, pascolare
un gregge altrui a pagamento); non & vero che la schiavitd compro-
mette la formazione culturale, o & poco produttiva nel lavoro causa
la demotivazione degli uomini, o favorisce la nascita di governi dispo-
tici. Si scoprono vantaggi insospettati:

Uno Stato che ammetta schiavi, di regola non pud schierare in campo eserciti nu-
merosi, e questo & un danno, se esso, per il resto in condizioni di parita, combatte
contro uno Stato dove anche i ceti pit poveri sono in armi. Ma nel complesso &
certamente un vantaggio: le guerre divengono meno sanguinose. Anche la sempli-
ficazione degli uffici pubblici, in quanto si occupano solo dei liberi, per esempio
della giustizia, e le pene miti comminate ai liberi, sono da mettere in conto, a
bilanciare le conseguenze negative reali (§ 148).

Fra esse vanno annoverate la diffusione di comportamenti disu-
mani, la miseria dei poveri oppressi dalla concorrenza del lavoro ser-
vile, la facilitd di colpi di Stato, di insurtezioni e guerte di schiavi,
Pirriducibilita dei nemici che preferiscono morire piuttosto che per-
dere la liberta. E un bilancio che va fatto volta per volta, caso per
caso, dove non sono ammesse risposte definitive. Argomento prediletto
da Hugo & poi il confronto tra la sorte dello schiavo e quella del

2 Ipid., p. 241.
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povero nelle societa moderne: « Nello Stato lo schiavo rimane rispar-.
miato da molte forme di oppressione, le quali, parte nel diritto pub-
blico parte nel privato, colpiscono il libero in genere e il povero in
particolare » (§ 146). In precedenza le due condizioni sono state com-
parate a proposito dei lotro effetti sull'uomo in quanto essere animale
e in quanto ragionevole (sono i tre momenti dell’antropologia giuridica
secondo Hugo: uomo in quanto animale, in quanto dotato di ragione,
in quanto membro di uno Stato). Sotto il primo rispetto I'indigenza
del povero & maggiote di quella dello schiavo, che ha un padrone ricco
interessato a mantenerlo, mentre il povero & come fosse schiavo del-
lintera comunitd, senza nessuno che si prenda cura di lui in partico-
lare. Maltrattamenti, mutilazioni, uccisioni non sono necessariamente
connessi alla schiavitd e certamente non sono sconosciuti al povero,
gravato per giunta dall’obbligo di partecipare alle guerre. Anche la
buona conservazione del corpo & maggiormente alla portata dello schia-
vo, ad esempio la bellezza femminile, coltivata per il piacere del pa-
drone e condannata invece a sfiorire precocemente fra i poveri. N¢ il
povero & meno esposto al rischio di eccessivo sfruttamento sul lavoro.
Alcuni infine accusano la schiaviti di essere di ostacolo alla riprodu-
zione, ma perché questa dovrebbe essete sempre un bene (§ 144)? Nel
paragrafo successivo si esaminano le conseguenze sulla natura razio-
nale: lo schiavo & pit istruito e il suo stato non pregiudica la virtd,
che & puramente interiore (& di fatto la stessa opinione di Rehberg;
Hugo patla di libertd psicologica non compromessa dai gravami della
servitd).

Sono argomenti gia rigettati da Hegel, il quale & opposto a Hugo
anche per la valutazione del rapporto fra schiavitii e proprietd privata.
1l giurista ama confrontare gli esiti negativi di questi due istituti, per
mostrare che se si accetta il secondo, si pud ammettere anche il primo.
In nota al § 137 critica Krug, autore di uno scritto Uber das Verhiltnif
der critischen Pbhilosophie zur politischen, moralischen und religiisen
Cultur der Menschen (1798), dove si sostiene che, una volta ammessa,
la schiavitd & per forza senza limiti, arriva fino al diritto di vita o
di morte sullo schiavo. Perché non concedere invece che la proprieta
come tale, dunque anche quella su un altro uomo, ha dei limiti, non
¢ libera? Nulla di pit contrario alla rivendicazione hegeliana della piena
proprietd libera (§ 62). Ma essa non deriva dall’approvazione acritica
di un sistema di libero mercato: per Hegel libertd della persona e
liberta della proprietd sono due facce del medesimo rapporto. « Attra-
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verso il cristianesimo per la prima volta gli uomini sono divenuti liberi,’
ma la proprietd fu resa non libera dalla costituzione feudale, e tale
circostanza diede adito alla rivoluzione francese »?. Nell’annotazione
al § 62 manca solo il richiamo esplicito al grande avvenimento recente:

E da un millennio e mezzo che la libertd della persona ha incominciato a fiorire
a-opera del cristianesimo, ed & divenuta principio universale presso una parte
peraltro piccola del genere umano. La libertd della proprietd invece soltanto da

N

ieri, si pud dire, & stata riconosciuta qui e 1a come principio. Un esempio tratto'
dalla storia del mondo circa la lunghezza del tempo del quale ha bisogno lo spi-;
rito per progredire nella coscienza che esso ha di sé, e che va contro I'impazienza
delle opinioni.

E nel corso di lezioni del 1824-25: « Dalla liberta della persona
discende necessariamente la libertd della proprietd, ma sono occorsi mil-
lecinquecento anni perché tale rapporto venisse a coscienza nell’vomo
e nello Stato » 2.

In primo luogo io possiedo proprietd, sono capace di proprietd, non posso rinun-
ciare in generale a possedere proprieta, altrimenti potrei essere schiavo. Tale di-
ritto & percid inalienabile. Tale aspetto universale nella proprietd, avere proprietd
in genere, & quello con il quale rimango in relazione, & la mia capacitd di pro-
prietd, la mia personalitd 3,

Essere persona significa essere capace di proprietd, ed essere capace
di proprietd vuol dire non poter venire ridotto schiavo. Naturalmente
P'uomo non & solo persona secondo Hegel, il quale usa tale termine
sempre con valore ristretto, in relazione all'uomo in quanto soggetto
del diritto astratto; ma se 'uvomo non si riduce a proprietario privato,
¢ altresi vero che la sua libertd concreta, reale in questa sfera, & la
liberta della proprieta, non quella puramente interiore e infine illusoria
dello schiavo libero in catene. Il problema dei poveri nelle societa
moderne & ben presente al filosofo (si pensi solo al § 244), ma la solu-
zione consiste nel rendere anche loro partecipi della proprietd, non nel
contrapporre la condizione talvolta pit felice degli schiavi antichi o
moderni. '

Ancora sul rapporto fra proprietd e schiavitd Hegel nota: «I1
diritto della persona & di avere proprietd, non c’@ alcun altro diritto’

2 Hegel/Wannenmann 1817-18, p. 29.
2 Hegel/Griesheim 1824-25 (Ilting IV), p. 221 s.
2 Tbid., p. 238.
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che il diritto della persona » *. Prevedere un diritto delle persone,
accanto alle cose e alle azioni, come nella giurisprudenza romana, signi-
fica mancare della nozione di persona, inseparabile dalla proprieta di
cose e non riducibile a cosa. La partizione romana del diritto (cose,
persone, azioni), ripresa da Kant con la variante dei diritti personali
di natura reale, & presa di mira nell’annotazione al § 40. Vi sono con-
fusi i diritti della personalitd astratta (proprietd e contratto) coi rap-
porti etici interni alla famiglia e allo Stato; il diritto delle persone
comprende cosi quello sugli schiavi, sui figli, le varie forme di priva-
zione di diritti (capitis diminutio), il matrimonio. Qui « soltanto 'uvomo
considerato con un certo stafus dev’essere una persona; nel diritto ro-
mano dunque perfino la personalitd stessa, come opposta alla schiaviti,
& solamente uno stato, una condizione ». Invece «il diritto personale
& per essenza diritto delle cose ». In Hegel infatti I'intera sezione dedi-
cata al diritto astratto svolge il rapporto fra la persona (Person) e la
cosa (Sache, usato come termine tecnico — distinto da Ding, 'oggetto
in generale — per indicare cid che non & persona), al fine di determi-
nare i diritti delle persone sulle cose; in tal senso l'unico diritto della
persona & il diritto delle cose (Sachenrecht, ius in re), ovvero alle cose.

Gli oggetti (Dinge), che noi chiamiamo cose (Sacher), non sono persone, e a di-
spetto di tutta la loro esistenza non sono scopo per sé. Cose (Sacher) sono un
che di senza diritto, hanno invero il diritto di essere, ma il diritto vero e proprio
& un rapporto nel quale si trova la liberta della volontd. Sotto cosa (Sache) si com-
prende quanto & non personale (#npersinlich), subordinato 3.

Delineare accanto al diritto delle cose anche un diritto delle per-
sone (Personenrecht, ius personale) & indizio o di confusione del diritto
astratto con i successivi ambiti del diritto secondo i Lineamenti, o di
considerazione della persona non come uomo in quanto tale (la scoperta
del cristianesimo), ma come categoria particolare (szatus) opposta ad
altre (i non aventi diritto: schiavi, stranieri, donne, figli, cittadini deca-
duti). Sono gli errori del diritto romano e di coloro i quali si attengono
alle sue suddivisioni: Kant, nella Metafisica dei costumi, ma ancora pia
Hugo, nel Lebrbuch des Naturrechts, dove il diritto privato & suddiviso
in diritti delle persone (liberta, cittadinanza, famiglia), delle cose (puro
diritto delle cose, acquisto tramite rapporti del diritto delle persone,

% Ibid., p. 180.
% Hegel/Wannenmann 1817-18, p. 18 s.
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successione nei lasciti), delle prestazioni (obbligazioni, rivendicazioni,

azioni). Non & un caso che I'esame della libertd nel Lebrbuch si apra
con la constatazione:

La liberta diviene un vero e proprio stafus solo attraverso l'opposizione alla non
libertd, ovvero la schiavitd (servitus), per la quale si parla anche di sottomissione,
servitd, dipendenza, servaggio della gleba, vincolo corporale; essa consiste nella
prima capacitd giuridica di avere diritti nello Stato (§ 136).

La personalitd qui & uno status, come Hegel rimprovera al diritto
romano, seguito invece da Hugo; e mentre il primo rivolge molta atten-
zione ai casi nei quali la persona dispone delle proprie facoltd come
di cose, al fine di segnare i limiti oltre i quali tale uso diviene abuso,
schiavity, il secondo osserva semplicemente in nota al § 136: « Il di-
ritto alla propria persona si comprende bene da sé ».

Il punto & che diritto romano e sue derivazioni non colgono il
rapporto fra liberta della persona e libertd della proprietd come effet-
tiva garanzia della prima. A proposito del detto omnis definitio in jure
civili periculosa Hegel nota infatti:

Per il diritto romano non & possibile alcuna definizione dell'uomo, poiché lo schiavo
non si lascerebbe sussumere sotto di essa: nella sua condizione piuttosto quel con-
cetto & offeso; altrettanto pericolosa sarebbe la definizione di proprietd e proprie-
tario rispetto molte relazioni (§ 2 Anm).

Cosi il diritto romano prevede molte specie di proprietd (quiri-
taria e bonitaria, res mancipi € nec mancipi), che di fatto costituiscono
solo altrettante limitazioni del diritto di proprieta. Si ha qui a che fare
« solo con un diritto positivo, che in sé & contrario al diritto » %. Lo
stesso vale per la definizione di uomo #, inconciliabile con il concetto
filosofico; e « non appena I'uomo se ne rende conto, tali determinazioni
giuridiche non reggono pid » %, Una simile consapevolezza richiede perd
condizioni storiche atte a suscitatla e renderla effettiva. Dove esse man-

2% Hegel/Griesheim 1824-25 (Ilting IV), p. 219.

7 Hegels Vorlesungsnotizen 1821-25 (Ilting IT), p. 85; Hegel trascrive dagli
Elementa iuris civilis secundum ordinem institutionum di Heineccius (1762) le
seguenti tre definizioni: § 75: Homo est cuicumque mens ratione praedita in cor-
pore bumano contingit. Persona est bomo cum quodam statu consideratus. § 76:
Status est qualitas, cuius ratione homines diverso jure utuntur. § 77: Servus ita-
que est bomo, quatenus cum statu naturali consideratur, sed ratione status civilis
est Gmedowmos,

B Hegel/Griesheim 1824-25 (Ilting IV), p. 99.
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cano si assiste a vane ribellioni, come fra i negri delle Indie occiden-
tali, che « sono vittime della situazione complessiva, e tuttavia possono
morire liberi. La situazione individuale & condizionata da quella gehe-
rale, ma D'insurrezione stessa & prova di un sentimento sia pur parziale
del proprio stato » ®. Anche per realtd come questa non & ammissibile
avanzare giustificazioni della schiavitt alla maniera di Hugo:

Un diritto fondato storicamente pud venire rigettato come contrario a ragione dalla
filosofia; per esempio, giustificare storicamente la schiavitd nelle Indie adducendo
che anche presso i negri questi schiavi sono schiavi, e presso i loro simili 1i at-
tende una sorte ancora pid dura; che cosi vengono alleviate le condizioni dei na-
tivi del luogo, che i negri sono pid valenti nel lavoro, i piantatori hanno un di-
ritto di proprietd su di loro, le colonie altrimenti dovrebbero andare in rovina ecc.
A dispetto di una simile giustificazione la ragione deve restar ferma al fatto che
la schiaviti dei negri & un’istituzione pienamente contraria al diritto, che contrad-
dice il vero diritto umano e divino, ed & da rigettare ¥,

5. - Leggi agrarie romane e affermazione del principio della proprietd
privala. :

Al termine dell’analisi intorno alla teoria hegeliana della proprieta
vanno evidenziati due risultati: non si trova in Hegel un riconosci-
mento del possesso come istituto giuridico alternativo alla proprieta o
fondante la proprietd, ma di possesso si parla solo per configurare certi
aspetti (particolarita, limitazione nel tempo e nello spazio ecc.) del rap-
porto fra persona e cosa; le ultime due formano i termini correlati e
speculari della relazione indagata dal filosofo. E una relazione del diritto,
dunque della liberta (cfr. § 29): libertd della persona & liberta della
proprietd, ogni limitazione ed esclusione arbitraria dalla seconda com-
porta asservimento della persona fino alla sua negazione completa, la
schiavitt. Tra le antiche forme di limitazione della proprieta va ricor-
data ora la proprieta comune, collettiva. Hegel ne parla nel § 46, e
nell’annotazione spiega:

Le leggi agrarie 2 Roma contengono una contesa fra comunanza e privatezza della

proprietd dei possedimenti fondiari; la seconda, in quanto momento pid conforme
a ragione, dovette avere il sopravvento, sebbene a spese di un altro diritto.

2 Hegels Vorlesungsnotizen 1821-25 (Ilting II), p. 243.
30 Hegel/Griesheim 1824-25 (Ilting IV), p. 89.



CAP. III - POSSESSO, PROPRIETA E PERSONA IN HEGEL 67
Se ne trova traccia nei corsi di lezione a partire dal 1819-20:

Le leggi agrarie non sono niente altro che la contesa della proprietd comunitaria
con quella privata. Per quanto contrario al diritto fosse anche il primo acquisto di
essa da parte dei patrizi, tuttavia si & affermato cosi il piii elevato interesse della
proprietd privata 31,

E soprattutto nel 1824-25:

Vi sono tuttavia singoli casi nei quali ebbe luogo tale comunitd dei beni. Le leggi
agrarie a Roma contengono una contesa fra comunanza e privatezza dei possedi-
menti fondiati; la seconda, in quanto momento piii conforme a ragione, dovette
avere il sopravvento, sebbene a spese di un altro diritto. I patrizi avevano in pos-
sesso una gran parte dell’ager publicus, propriamente soltanto in uso, e dunque al
tempo dei Gracchi si ebbe ragione a condannarli alla perdita di una parte di esso
in quanto era divenuto proprietd privata; la destinazione del tetreno era di fun-
gere da campo comune, I'impulso, la spinta, non il diritto, & andato invece dalla
parte della proprietd privata, ed & stata quest’ultima a farsi valere in seguito 32,

Due diritti si fronteggiano: I'uno storico, consuetudinario, vigente,
per il quale l'ager publicus & terra comune da assegnare in uso a sin-
goli cittadini; 1'altro di ragione, o storico nel senso della storia del
mondo, volto a sancire la conformitd a ragione della proprieta privata.
Anche per Hegel & chiaro ormai che le leggi agrarie non hanno mai
leso la proprietd privata; ma se non la offendevano de iure, la ferivano
de facto, in quanto tese a impedire la sua formazione. Come Niebuhr
(cfr. capitolo I, nota 32) anche Hegel concepisce in termini feudali il
rapporto fra patrizi e clienti, « che avevano l'usufrutto del terreno die-
tro pagamento di un canone in contributo » ¥; peraltro sembra rite-
nere che i patrizi affidassero agli schiavi la lavorazione dei terreni di
loro proprieta e ai clienti quella dei loro possedimenti di ager publicus,
per i quali i contadini erano chiamati al pagamento della decima e ad
altre forme di servigi. Diversa perd & la visuale dei due autori: per lo
storico le leggi agrarie rappresentano un ulteriore passo nella parifica-
zione tra patrizi e plebei; questi ultimi, esclusi fino ad allora dall’ac-
cesso alla terra pubblica, ora possono condividerne il possesso a fianco
dei patrizi (di qui la necessitd del limite dei cinquecento iugeri, affin-
ché tale diritto non restasse solo sulla carta) (cfr. capitolo I, nota 35).

3l Hegel/Vorlesung 1819-20, p. 77 s.
% Hegel/Griesheim 1824-25 (Ilting IV), p. 189 s.
3 Vorles. Phil. Gesch., XII, p. 364 (trad. it. cit., III, p. 202).
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Per il filosofo rappresentano il passaggio dalla proprietid comune a quella
privata; Hegel potrebbe domandare: per quale motivo i plebei, a mag-
gior ragione se erano depositari del diritto alla proprietd privata contro
il diritto al possesso proprio dei patrizi (cfr. capitolo I, nota 28), non
hanno richiesto che Vager publicus venisse suddiviso in proprieta pri-
vata fra di loro? Gia si conosce la risposta di Niebuhr: i plebei vole-
vano godere dei medesimi diritti dei patrizi, non sconvolgere I’otdine
di cose esistente, al punto di cancellare la destinazione tradizionale e
sacrale dell’ager publicus al possesso comune. I plebei di Niebuhr non
hanno velleitd eversive, ma sono equi e realistici nelle loro richieste.
Per Hegel tale moderazione pud certo essere esistita nelle loro inten-
zioni, ma la realtd era un’altra: nell’imminenza del passaggio dalla pro-
prieta collettiva a quella individuale si trattava di decidere se proprie-
tari privati dell’ager publicus sarebbero divenuti i patrizi che gia lo
possedevano, o i plebei che lo rivendicavano. I Gracchi lo avevano
capito e Tiberio mirava a garantire a ogni plebeo una proprietd, per
« popolare I'Ttalia di cittadini, non di schiavi. Ma (...) la costituzione
romana non poteva pili venire salvata tramite se stessa » *. L’opposi-
zione di schiavitd e libera proprietd non potrebbe risaltare di pid.
Anche Niebuhr crede che il benessere degli Stati antichi sia assi-
curato da un folto numero di contadini piccoli proprietari terrieri, ma
& convinto che accanto a essi possano coesistere i nobili con i loro vasti
possedimenti di ager publicus (cfr. capitolo I, nota 38): solo la follia
e laviditd dei patrizi prima, e della nobiltd degli eguites poi, hanno
fatto precipitare la situazione. Per Hegel invece il problema era sta-
bilire se fosse pid forte il diritto alla proprietd per usucapione dei
nobili nei confronti dello Stato, o dei contadini nei confronti dei nobili.
Egli pensa che il mondo antico non avesse in sé le risorse per ricono-
scere il diritto dei secondi, la costituzione statale romana era incapace
di un simile rinnovamento. La proprietd privata si & dunque affermata,
come era necessario, ma sotto forma di latifondo nobiliare, quale si
ritrova in tutta l’etd imperiale; pertanto bisogna riconoscere che i pa-
trizi, pur calpestando i diritti dei plebei, hanno incarnato il principio
piti elevato. Ed & semmai una prova della debolezza della controparte
il fatto che la plebe si accontentasse di una ridistribuzione dell’ager
publicus, salvo restando il suo carattere di terra comune, come vuole

3 Ibid., X1, p. 375 (ibid., 111, p. 215).
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Niebuhr; in tal modo i plebei sognavano un’involuzione dei rapporti
agrari, un ritorno, ma su scala molto pit grande e con difficoltd percid
insormontabili, alla Roma delle origini, solo senza pii I’antica distin-
zione dai patrizi. Ma contro un simile anelito andava la realtd del pos-
sesso patrizio dell’ager publicus, trasmesso di generazione in genera-
zione, de facto gid proprietd privata. Questo intende Hegel quando
afferma che

la terra presa in possesso dai patrizi(...) era in origine proprietd statale, ma sicu-
ramente apparteneva anche ai possessori, € non conduce pit lontano voler soste-
nere che sarebbe sempre rimasta terra di proprietd dello Stato. In questa scoperta
di Niebuhr si ha a che fare con una distinzione affatto inessenziale, la quale esiste
certo nei suoi pensieri ma non nella realtd (cfr. introduzione, nota 5).

La distinzione fra possesso e proprietd scompare di fronte a quella
fra proprietd comune e privata. Non diversamente, pur all’interno di
un quadro pid complesso, dove sorgono i problemi dell’originarieta
della proprieta privata in Roma, della sua appartenenza al pater fami-
lias o all’intera gens, infine della sua alienabilitd, per Momigliano Nie-
buhr « non aveva percepito la possibilitd che, piti importante della
questione dello zamindar, se mediatore o proprietario, fosse l'esistenza
della proprieta di villaggio che lo zamindar presupponeva » *. 1l pas-
saggio dalla proprieta di villaggio alla proprieta privata interessa a
Hegel, ed ¢ indicativa del suo distacco da Niebuhr I’attribuzione di
maggior peso alle leggi agrarie graccane che alle Licinie-Sestie. Al ten-
tativo plebeo di assicurarsi la proprietd privata dell’agro pubblico segue
il successo dei nobili nella medesima impresa, consacrato dalla cosid-
detta Lex Thoria del 111 a.C. Niebuhr invece voleva comprendere
le leggi agrarie in quanto esse non si riferiscono alla proprietd privata,
ed & normale che la sua attenzione si rivolgesse a tempi anteriori, quan-
do il possesso dei patrizi non aveva ancora caratteri cosi marcati di
‘proprieta, ma si reggeva sugli attributi sacrali di una classe separata.
In tal caso perd il giudizio hegeliano ha dalla sua ragioni che travali-
«cano la polemica contingente e la sua asprezza di toni.

35 Niebubr e VIndia, p. 166.



CaprToro IV

PRIMA E DOPO NIEBUHR

1. - Ch. G. Heyne su leggi agrarie e rivoluzione francese.

La posizione hegeliana di fronte al quadro dei rapporti agrari ro-
mani tracciato da Niebuhr & chiara: accettazione nel complesso dei sin-
goli aspetti individuati dallo storico, quali 1'applicazione delle leggi al
solo ager publicus, loriginaria concessione esclusiva del possesso di
terra comune alle famiglie patrizie, la clientela come rapporto di vas-
sallaggio esercitato sui fondi demaniali occupati dai patroni; riconosci-
mento invece di un diverso problema alla base del bisogno di una
legislazione agraria. La transizione dalla proprietd comune alla proprietd
privata, non la difficoltosa coesistenza fra due distinti ordinamenti so-
ciali, economici, giuridici, validi 'uno per i patrizi I'altro per i plebei:
tale ordine di priorita istituito da Hegel, che non comporta il disco-
noscimento degli interessi di Niebuhr, ma richiede il loro inquadra-
mento all’interno della svolta epocale rappresentata per 1’organizzazione
statuale di un popolo dalla transizione in oggetto. Le simpatie del
filosofo non meno che quelle dello storico vanno ai plebei, non ai
patrizi; altro perod & il significato attribuito dai due allo scontro sociale
in atto a Roma.

L’esistenza di punti di accordo peraltro non esclude che le con-
vinzioni affini di Hegel discendessero da autori diversi da Niebuhr; &
quanto lascia credere il citato riferimento a Hegewisch (cfr. introdu-
zione, nota 5), il quale introduce la questione dei precursori di Niebuhr
nell’indagine sulle leggi agrarie. Gia lo storico del resto riconosceva
Popera anticipatrice svolta da alcuni contemporanei (cfr. capitolo I,
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nota 5), « almeno negli elementi negativi)» !, nota Momigliano, che

richiama anzitutto Christian Gottlieb Heyne e la sua memoria acca-
demica Leges agrariae pestiferae et execrabiles composta nel 1793, ma
anche suppone, in questo come nel caso della teoria dei canti popolari
rittovata in Perizonius, una scoperta tardiva dei precursori, a teoria
gia formulata, da parte di Niebuhr. Il nome di Heyne, taciuto ancora
nella prima, ricorre invece nella seconda edizione della Romische Ge-
schichte, dopo un accenno alla rivoluzione francese:

Quella rivoluzione apparsa impossibile per ’ammansita etd moderna, scoppid; e
molto si parld di legge agraria e dei Gracchi. Tale circostanza diede occasione a
che Heyne acquistasse il merito di rendere evidente che le leggi dei tribuni. verte-
vano solo e unicamente sull’ager publicus: e narrazioni dei moti graccani compo-
ste sulla sua scorta, scritte quando ancora la rivoluzione non era trascorsa, hanno
prosciolto i fratelli dall’accusa di aver sconvolto la proprietd. Anch’io debbo al
suo trattato tale persuasione, alla quale ho tenuto fermo sin dalle mie prime ricer-
che di storia romana: ma quanto a esse non si pud pensare una situazione intel-
lettuale piti penosa di quella nella quale ero venuto a trovarmi a seguito di quella
certezza negativa 2,

Heyne ha mostrato come solo I'agro pubblico fosse oggetto dei
tentativi di riforma agraria, ma cosi ha aperto il problema del reale
~c6ntenuto di quelle leggi e dei rapporti sociali sui quali esse interve-
nivano: il problema di Niebuhr, il quale ne rivendica la soluzione ori-
ginale (cfr. capitolo I, nota 13, la questione dello zemindar).
 Christian Gottlieb Heyne aveva composto il suo scritto per un’oc-
casione ufficiale, il discorso celebrativo per la nomina del nuovo pro-
rettore dell’'universitd di Gottingen, tenuto nel settembre 1792. La
rivoluzione francese & I'argomento del giorno, e non vi & neppure biso-
gno di scomodare Marx e il suo Diciotto Brumaio di Luigi Bonaparte,
per rammentare quanto i modelli romani fossero stati assunti a canoni
interpretativi per comprendere gli avvenimenti dell’epoca. L’oratore,
.esprimendosi naturalmente in latino data la solennita della circostanza,
depreca fanatismo e insensatezza dei Francesi che invocano un’uguale

! Niebubr e U'India, p. 160.

2 RG?, 11, p. 149; Niebuhr richiama esplicitamente il solo Heyne. Ma oltre
a Hegewisch, del quale si parlerd a proposito della menzionata citazione hegeliana,
bisogna_ almeno ricordare Arnold Hermann. Ludwig Heeren, genero di Heyne,
autore nel 1795 di una Geschichte der Staatsunruben der Gracchen composta nello
spirito del saggio heyneano. -
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spartizione delle terre come rimedio alle sventure di cui sono respon-
sabili,

e si richiamano alle leggi agrarie romane, e le lodano come un esempio da seguire
per tutti i mortali in ogni luogo. Una simile ignoranza dell’antichitd & tanto pid
pericolosa quanto pii pud indurre in errore anche i migliori ingegni; percid noi
pensiamo valga la pena enunciare il significato e le varie accezioni di lex agraria,
€ insegnare in qual modo, per inganno ed empietd di uomini facinorosi, si sia
arrivati in nome e con la pratica delle leggi agrarie a ’sconvolgere non solo la liberta,
ma perfino ogni forma di societd e convivenza umana 3.

La spartizione dei beni feudali a seguito della rivoluzione fran-
cese aveva reso d’attualitia il richiamo alle leggi agrarie romane; ma
Heyne, indignato dagli abusi rivoluzionari, intende mostrare che tale
riferimento & fuori luogo. Con Montesquieu (cfr. capitolo I, note 6
e 7; per Niebuhr, ivi, nota 36) condivide la credenza nell’iniziale sud-
divisione delle terre operata da Romolo fra i suoi, ai quali si aggiun-
sero in seguito altri stranieri. L’aumento della popolazione richiedeva
nuove elargizioni, attuate in forma di colonie insediate sul territorio
dei nemici vinti o in forma di ammessa coltivazione di campi remoti
o abbandonati dietro pagamento di un wvectigal, come si desume da
Appiano. « Ben presto tuttavia la paritd dei beni cedette alla disugua-
glianza; gid ai primordi di Roma si ha memoria di stirpi patrizie e
plebee, di origine e causa incerte, ma certamente distinte anche per
patrimonio familiare » *. Se Porigine della plebe & oscura, & chiaro perd
che non si tratta del popolino rivoluzionario assetato di sangue:

Se parliamo di plebe, non bisogna pensare a una vile massa e feccia di uomini,
ma a tutti coloro che non riconducevano la propria nascita a quel ristretto nu-

mero delle gentes patrizie; la superbia delle quali, come suole accadere, cresceva
in virtd della loro stessa esiguita numerica 5.

Si arrivd cosi alla richiesta di soccorrere la povertad della plebe
con la suddivisione dell’ager publicus: per Heyne tutte le terre con-
quistate non assegnate in proprietd o concesse a coloni. La loro spar-
tizione fra i cittadini immiseriti dalle frequenti campagne militari e
dalle devastazioni nemiche apparve gid a Spurio Cassio il solo rimedio

3 Leges agrariae pestiferae et execrabiles, in Opuscula Academica collecta et
animadversionibus locupletata, vol. IV, Gottingen 1796, p. 351 s.

4 Ibid, p. 357.
5 Ibid., p. 358.
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alla crescente miseria. Ma quell’ager publicus « dapprima venne preso
in conduzione dai patrizi, ma presto per la durata del possesso venne
detenuto in proprietd quiritaria; i plebei reclamavano invano » ®. Dopo
Spurio Cassio fu la volta di Licinio Stolone:

Questa lex Licinia de modo agrorum, per la quale nessuno poteva possedere pid
di cinquecento iugeri, ovvero veniva suddivisa tra la plebe qualsiasi quantitd di
terra superasse il modus prescritto, fin qui non conteneva nulla di iniquo, in
quanto si trattava di terreni pubblici posseduti da privati, e ci si poteva reputare
gia abbastanza fortunati a possedere il predetto numero di iugeri; infatti a un
padre di famiglia sembra ne bastassero due?.

La vicenda delle leggi agrarie raggiunse il suo culmine con Tibe-
rio Gracco, che richiamd in vita la legge Licinia, integrata dalla con-
cessione di un quantitativo supplementare di terra pro capite destinato
ai figli®. T Gracchi furono uccisi, la loro legislazione abrogata, e la
Lex ‘Thoria sanziond il possesso degli antichi padroni, gravato solo di
un dazio presto non pit esatto: « Cosi infine ebbe il sopravvento la
causa degli ottimati»® E virtualmente la fine dell’antica repubblica,
sprofondata negli orrori delle guerre civili: con Silla «si ebbe ora
un nuovo tipo di leggi agrarie: i campi dei proscritti, non solo singoli
cittadini o alleati, ma intere cittd, vennero spartiti fra i veterani dopo
le esecuzioni capitali, le stragi o le espulsioni degli antichi posses-
sori » 1°. Eppure nemmeno nel periodo piti buio della loro storia i Ro-
mani hanno concepito piani cosi esecrabili come quelli degli odierni
rivoluzionari:

Una legge agraria di tal fatta, la quale uguagliasse le fortune di tutti, non & asso-
lutamente mai esistita fra i Romani, e non se ne & mai fatta menzione neppure
nel furoreggiare delle guetre civili, dove avrebbe rappresentato il massimo dell’in-
sania delle fazioni in lotta 11,

Pestiferae et execrabiles non sono dunque le leggi agrarie romane,
ma quelle antifeudali della rivoluzione francese, 1’evoluzione radicale

¢ Ibid., p. 359.
7 Ibid., p. 362.
8 Ibid., p. 364.
9 Ibid., p. 369.
10 Ibid., p. 371.
1 Ibid., p. 372.
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della quale scosse profondamente anche Niebuhr 2, Niebuhr - oppone
alla degenerazione della rivoluzione in Francia I’instaurarsi graduale del-
Puguaglianza fra le classi in Roma, e la sua storia cessa allorquando la
repubblica romana stessa perde tale funzione esemplare:

La storia della Jotta durata un secolo e mezzo tra patrizi e plebei, dalla quale sca-
turirono prima un uguale diritto civile nelle dodici Tavole, poi un’uguale divisione
del potere supremo; la storia della progressiva formazione della costituzione in
«questo petiodo, e ricerche su importanti aspetti del diritto statale romano, intorno
al quali perlopid si accolgono vedute affatto false, o quanto meno confuse, costi-
tuiscono, in una proporzione crescente in maniera diseguale, per estensione come
per importanza, il contenuto del presente volume 13,

Quanto a Hegel, anche nel suo caso & risultata evidente la rela-
zione fra interesse per la legislazione agraria e rivoluzione francese;
la libertad della proprietd & un esito dei fatti d’Oltrereno (cfr. capi-
tolo III, nota 21), e, sia pure senza espropriazioni violente, la piccola
proprietd contadina va istituita (cfr. capitolo III, nota 10). A Roma
¢id non fu possibile e la proprietd privata si affermd da parte dei
nobili.

- La Geschichte der gracchischen Unruhen di D, H. Hegewiscb. '

Fra le storie dei moti graccani composte in eta rivoluzionaria, alle
quali accenna Niebuhr (cfr. nota 2), una segnalazione a parte merita
la Geschichte der Gracchischen Unruben in der Rémischen Republik
di Dietrich Hermann Hegewisch, per via del gia ricordato cenno hege-
liano. Dalla Rémische Geschichte non risulta Niebuhr la tenesse pre-
sefite, sebbene D’espressione « note narrazioni dei moti graccani (der
gracchischen Unruben) composte sulla base di Appiano e Plutarco »
(cfr. capitolo I, nota 5) possa far pensare a un riferimento indiretto.
Hegew1sch professore a Kiel, non era specialista di storia romana:
accanto allo scritto in oggetto e a un Versuch iiber die Rémischen

12 A, Momigliano, Niebubr e 'India, p. 158 s.; per Momigliano il program-
ma di Niebuhr & « connettere il nuovo principio di nazionalitd con la tradizione
immemorabile di contadini liberi » e opporre alla rivoluzione francese (non supet-
ficialmente condannata) e al suo espansionismo un compromesso aristocratico-con-
tadino; il modello sono le leggi Licinie-Sestie, mentre Napoleone offre il modello
per la degenerazione dispotica di Roma.

13 RGY, 11, p. 1L
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Finanzen del 1804 si trovano opere sull’etd carolingia (Versuch einer
Geschichte Kaisers Carls des Groflen, Geschichte der frinkischen Mo-
narchie von dem Tode Carls des Groflen bis zu dem Abgange der Caro-
lingier), o su monarchi moderni (Geschichte der Regierung Kaisers
Maximilians T). 1l lavoro sui Gracchi & del 1801, ha un tono biogra-
fico, ed & suddiviso in tre parti: la prima dedicata a Tiberio, la seconda
agli anni compresi fra la sua morte e I'avvento del fratello, la terza a
Gaio; alle pagine riservate a Tiberio seguono tre contributi, secondo e
terzo dei quali contengono ricostruzioni ipotetiche di dialoghi intercorsi
fra il tribuno e i suoi oppositori davanti al popolo, alla maniera degli
storici classici, mentre il primo svolge a parte il tema del reale oggetto
delle leggi agrarie.

L’autore giustifica la sua opera dal rimprovero di trattare un argo-
‘mento gid noto e dunque di essere superflua:

In realtd non mi pare questa storia sia pervenuta finora a vera chiarezza circa un
punto essenziale. Mi & sembrato non sia stata ancora compresa correttamente la
legge agraria con la quale il pidi anziano dei due fratelli diede occasione a questi
-tumulti. Almeno a mio modo di vedere, le intenzioni che egli aveva con tale legge
sono state dipinte pid sfrenate ed esaltate di quanto fossero realmente. Questa mia
attuale persuasione mi ha mosso a tentare una nuova esposizione di siffatta storia 1.

Particolarmente Ferguson si & distinto per un severo e ingiusto
giudizio su Tiberio Gracco (anche Niebuhr del resto annovera la History
of the progress and termination of the Roman republic fra le opere
che hanno frainteso la natura delle leggi agrarie; cfr. capitolo I, nota 8),
al punto di « trascurare interamente tale distinzione fra demanio della
repubblica e appezzamenti privati, tale limitazione della legge ai ter-
reni demaniali, perderle completamente di vista e rappresentare la cosa
come se Tiberio avesse voluto attaccare tutta la proprietd terriera » .
Hegewisch insinua sia stata la simpatia per la parte aristocratica a tra-
dire lo storico scozzese; per lui invece & gia evidente che solo Izger
publicus & oggetto della legge agraria. Heyne peraltro non viene mai
citato. Quanto alla formazione dell’agro pubblico bisogna ricordare che
rispetto alle terre sottratte ai nemici i Romani procedevano in quattro
modi: o fondavano colonie, o le concedevano in appalto in cambio di

¥ Geschichte der Gracchischen Unruben in der Rémischen Republik, Ham-
burg 1801, p. 3. ‘

15 Ibid., p. 76.
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un’entrata stabile per ’erario, o le vendevano imponendo al compra-
tore un canone sull’acquisto (seconda e terza modalitd sarebbero valse
tanto per i cittadini quanto per gli stranieri sconfitti), oppure infine
lasciavano al primo occupante, dietro versamento di un canone fondia-
rio, 1 campi incolti o devastati dalla guerra, che nessun colono, fitta-
volo o acquirente avrebbe mai accettato. I ricchi, spesso avvalendosi
di prestanome, facevano man bassa della seconda e terza classe di terre,
e facilmente si impadronivano anche della quarta, una volta resa frut-
tuosa dal lavoro dei poveri. La convenienza dei ricchi a ricorrere a
manodopera servile per i latifondi aggravava la miseria dei ceti pid
umili *. ,

Le fonti di Hegewisch sono ancora una volta Appiano e Plutarco,
con l'aggiunta di Sallustio, Bellum Iugurthinum (41-2); definiti impar-
ziale il primo, di parte plebea gli altri due, per schieramento politico
il romano, per umanitd di filosofo il greco. Niebuhr peraltro avanzava
non poche riserve sulla piena credibilita dei due greci (cfr. capitolo I,
note 10 e 11); Hegewisch si limita a collazionare tutte le possibili spie-
gazioni offerte dalla tradizione a proposito delle assegnazioni di ager
publicus, vendita, appalto, colonie, occupazione da parte del primo ve-
nuto, sorvolando cosi sulle contraddizioni che lasciano perplesso lo sto-
rico posteriore. Anch’egli perd riconosce limiti di comprensione negli
autori antichi:

Tiberio aveva limitato espressamente la sua legge ai terreni appartenenti al dema-
nio della repubblica. Io so bene che persino gli antichi, i quali hanno scritto di
questi fatti, non osservano con chiarezza tale distinzione. Plutarco non I'ha no-
tata, Appiano non l’ha addotta con sufficiente precisione. Il solo Livio & stato
abbastanza netto 17,

Di Livio il libro dedicato ai moti graccani non & pervenuto, ma
Hegewisch si basa sulle indicazioni conservate circa I'indice degli argo-
menti dell’opera liviana nelle epitomi; al capitolo 58 si dice: ne quis
ex agro publico plus quam quingenta iugera possideret. Ristabilita la
relazione delle leggi graccane ai terreni statali, le accuse mosse ai tri-
buni, sedizione, dissoluzione dei piti elementari vincoli sociali, dema-
gogia, cadono, Heyne, Hegewisch e Niebuhr sono concordi in proposito.

Resta da spiegare il rapporto con la legge Licinia, gi3 destinata a

1% Ibid., p. 5 ss.
7 Ibid., p. 71 s.
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« evitare la formazione di possedimenti smisurati da un lato e l'impo-
verimento dall’altro » '8, ma facilmente elusa dai- ricchi:

il p;iano di Tiberio era rimettere in vigore la legge Licinia, ma con accorgimenti
tali da renderla eseguibile, da sottrarre ai ricchi ogni motivo di lamentarsi e trovar
dura la legge. In tal senso essa non doveva estendersi a tutta quanta la proprieta
‘tetriera (come alcuni degli scrittori moderni hanno erroneamente inteso), ma solo
.a quei terreni dei quali la repubblica si era impossessata in forma di proprieta
statale nelle regioni conquistate 9.

Fra gli aggiustamenti apportati da Tiberio Gracco alla legge Lici-
nia Hegewisch sembra annoverare la stessa limitazione alla proprieta
demaniale; nulla di pit contrario al pensiero di Niebuhr, per il quale
modello di tutte le successive leggi agrarie & proprio quella di Stolone
(cfr. capitolo I, nota 4). Gia questa citcostanza poteva essete motivo
per omettere il nome di Hegewisch accanto a quello famoso di Heyne;
in ogni caso, ed & un’osservazione valida anche per distinguerlo da
quest’ultimo, Niebuhr rivolge di preferenza l’attenzione, per le ragioni
gia addotte, alla pit antica delle due leggi in questione. Anche Hege-
wisch naturalmente istituisce confronti fra la situazione romana e quella
moderna, ad esempio la riduzione del demanio della corona ordinata
da Ferdinando il cattolico in Spagna o da Carlo X in Svezia®. E escluso
dunque ogni riferimento alla rivoluzione francese, le analogie si indi-
rizzano verso provvedimenti adottati da monarchi assoluti; balza agli
occhi il tentativo, comune a Heyne e Niebuhr, di sottrarre i Gracchi
alla pericolosa parentela con i giacobini. Per Niebuhr basti ricordare
la gustosa caratterizzazione di Machiavelli e Montesquieu (cfr. capi-
tolo I, nota 5): troppo immerso negli orrori delle rivoluzioni il primo,
troppo attratto dal fascino di tumulti mai sperimentati di persona il
secondo, per essere giudici equanimi delle vicende romane.

Diverso ancora il caso di Hegel, il quale non cade nell’errore di
valutazione commesso da questi due ultimi autori, ma tien fermo a un
legame fra le lotte romane intorno all’ager publicus e quelle moderne
per Iabolizione del sistema feudale, ivi compresa la forma da esse
assunta in Francia. Del giudizio hegeliano su Hegewisch: « Io osservo
solamente di passaggio che Hegewisch aveva gia fatto questa scoperta

18 Ibid., p. 9.
1 Jbid., p. 29.
D Ibid., p. 74 s.

4 Q. BONACINA, Hegel il mondo romano e la& storiografia.
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prima di Niebuhr » (cfr. introduzione, nota 5), a proposito della rela-
zione delle leggi agrarie al solo agro pubblico — va detto che esso non
ha tanto il sapore di elogio per il primo, quanto di polemica contro il
secondo. In linea di massima il rilievo & fondato: Hegel ritrova nel-
P'uno e nell’altro la medesima critica all’incomprensione dei rapporti
agrari romani diffusa nell’etd moderna e la medesima precisazione del
reale contenuto delle leggi agrarie. Peraltro Niebuhr, come dimostra
il debito professato verso Heyne, non ripone la propria originalita nella
confutazione delle opinioni correnti, ma nell’esegesi critica dei testi
classici sull’argomento, nella ricostruzione del diritto agrario romano,
nell’interpretazione della storia sociale romana a partire dalla diversa
posizione dei patrizi e dei plebei di fronte all’ager publicus. L’inciso
hegeliano ha di mira la crescente venerazione, acritica a giudizio del
filosofo, per il metodo di Niebuhr; non vale come un’accusa di plagio,
ma come limitazione dell’originalita e della grandezza dello storico.
Costui peraltro conosceva Hegewisch e ne apprezzava l’opera, pur nella
consapevolezza delle mutate condizioni della ricerca storiografica. Do-
veva anche aver avuto modo di ascoltarlo durante gli anni (1794-96)
trascorsi da studente a Kiel, e certamente ne conosceva le opere; ma
¢ dubbio che esse significassero molto per lui?. '

1l tono discorsivo dell’opera di Hegewisch & 1rr1med1ab11mente
superato, la critica storiografica moderna, incarnata da Niebuhr stesso,
esige ben altro rigore e precisione, a scapito della stessa leggibilita, Né
riesumare Hegewisch contro Niebuhr da parte di Hegel ¢ segno di
rimpianto per una storiografia ormai al tramonto. Altrove risiedono,
come si & visto (cfr. capitolo III, § 5), i termini della contesa.

21 Notevole un riferimento epistolare alla morte del collega avvenuta nel 1812:
« La morte del buon vecchio Hegewisch mi tocca molto da vicino. (..) Gid nom
gli si era pii resa giustizia in Germania: i suoi migliori scritti erano dimenticati.
Furono redatti in un tempo di generale piacevolezza letteraria, quando né da altri
né da sé si richiedeva un’elaborazione molto approfondita, poiché dappertutto re-
gnava una grande vivaciti: e cid ha nuociuto alla loro durata. Col passare del
tempo diverrda sempre pid difficile scrivere: le pretese dei nostri eruditi studiosi
(Gelebrte) di oggi sono molto pii grandi di quelle dei letterati (Literatoren) di
trent’anni fa: non c’& pid gioiosa accoglienza e noi dobbiamo faticare per imma-
ginarci Pimpressione che produceva allora un’opera senz’arte » (An Dore Hensler,
21/4/1812, NB', 11, p. 266 s.).
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- La Scienza Nuova e la sua storia della legislazione agraria. -

Naturalmente la novita di Niebuhr non & solo di metodo e stile,
‘ma soprattutto di contenuto, di questioni storiografiche: in primo luogo
:il nesso fra legislazione agraria e origine della plebe (cfr. capitolo I,
pota 32). Anche per una simile impostazione deve considerarsi deter-
minante la rivoluzione francese, se si pensa che in precedenza se ne
trova solo un esempio, Vico, « che collegd la sua teoria del trapasso
dall’etd del mito a quella della ragione con una trasformazione della
‘proprieta agraria e quindi con I’ascesa della plebe » 2. Una precisazione
preliminare si impone: Vico non & una fonte di Niebuhtr. « Non fu
fino a quando Wolf e Niebuhr ebbero compiuto la loro opera, con un
‘approfondimento nella ricerca, del quale Vico non era stato capace, che
-egli venne riconosciuto come loro precursore ». Non era dunque soste-
nibile la polemica italiana dell’Ottocento sul preteso plagio di Niebuhr,
sulla scia di Johann Kaspar Orelli (nell’articolo Vico und Niebubr sullo
« Schweizerisches Museum » del 1816) %.

Ma come interpreta Vico le leggi agrarie e quale ruolo vi assegna
nell’economia della propria ricostruzione degli antichi avvenimenti ro-
mani? Roma funge da modello per la formazione delle repubbliche
eroiche, costituite da stirpi di eroi accompagnati da uomini sfuggiti alla
propria condizione bestiale solo tramite sottomissione ai primi, riuniti
nei senati:

‘ 2 A. Momigliano, Prolegomena a ogni futura metafisica sulla plebe romana,
p 477.
) 2 Roman ““ Bestioni”” and Roman *“ Eroi”’ in Vico’s Scienza Nuova, p. 175;
certo & che « Vico e Niebuhr fecero sforzi simili per capire (piil intuitivamente
che razionalmente) I’ethos di Roma alle origini e la posizione in essa dei patrizi
e dei plebei. Entrambi ebbero il coraggio intellettuale e l'originalitd necessari per
ripensare il complesso della tradizione tomana » (ibid., p.175). Orelli invece enu-
"mera sedici punti di contatto fra Niebuhr e Vico, dall’origine nazionale diversa di
patrizi e plebei (ma a relazione invertita rispetto a proprietd e possesso della terra)
alla qualitd di poeti dei primi storici romani. A Niebuhr Orelli attribuisce soprat-
tutto il merito di aver riconosciuto «il loro pieno dititto a ciascuna delle due
;. parti costitutive della storia romana, la storica e la mitica », senza abbandonarsi
a ricostruzioni ipotetiche. Quanto a Vico «le sue affermazioni sulla storia romana
e tutto cid che inerisce alla giurisprudenza, da lui scandagliata in profondita, sem-
brano avere valore ancora superiore ai sogni geniali universalmente noti su Omero »,
«<ui Vico deve la sua prima celebrita attraverso Wolf (Vico und Nzebubr
« Schweizerisches Museum », Aarau 1816, p. 184 s.).
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Or tai senati regnanti, per contentare le sollevate caterve de’ famoli e ridutle al-
P'ubidienza, accordarono loro una legge agraria, che si truova essere stata la prima
di tutte le leggi civili che nacque al mondo; e, naturalmente, de’ famoli, con tal
legge ridutti, si composero le prime plebi delle cittd. L’accordato da’ nobili a tat
plebeéi fu il dominio naturale de’ campi, restando il civile appo essi nobili, i quali
soli furono i cittadini delle cittd eroiche, e ne surse il dominio eminente appo.
essi ordini, che furono le prime civili potestd, o sieno potestd sovrane de’ popoli;
le quali tutte e tre queste spezie di domini si formarono e si distinsero col nascere
di esse repubbliche 24,

I tre domini, naturale, civile ed eminente, tradotti in termini

romani, sono proprietd bonitaria, quiritaria e pubblica, statale o sena-
toria %:
Resto al senato il sovrano dominio ch’esso aveva sopra i fondi dell'impero romano,
ch'era gia passato nel popolo, e per lo senatoconsulto che chiamano ultimo, finché
la romana fu repubblica libera, se ’l mantenne con la forza dell’armi; onde, quante
volte il popolo ne volle disponere con le leggi agrarie de’ Gracchi, tante il senato
armd i consoli, i quali dichiararono rubelli ed uccisero i tribuni della plebe che
n’erano stati gli autori,

Dunque anche per Vico le leggi graccane vertono solo sulla terra
pubblica, e, come per Niebuhr (cfr. capitolo I, nota 35), il loro carat-
tere eversivo consiste nel rivendicare ai plebei I’accesso a un diritto
esclusivo dei patrizi. Certamente con maggiore coerenza Niebuhr attri-
buisce tale funzione alle leggi Licinie, in quanto sa che al tempo dei
Gracchi Doriginaria distinzione fra patrizi e plebei era svanita; resta
perd la differenza tra 'impostazione sua e di Vico e quella di autori
come Heyne o Hegewisch, i quali, per sottrarre le leggi agrarie all’ac-
cusa di aver leso la proprietd privata, finiscono con lo svuotarle di
qualsiasi significato realmente innovatore. Peraltro in Vico si invertono
i rapporti fra proprietd e possessio in relazione a patrizi e plebei: il
dominio naturale «si conservava con la perpetua corporale possessio-
ne », mentre il quiritario « potevasi vindicare »¥. La proprietd boni-
taria viene identificata con il possesso tramite occupatio, e ascritta ai

Py

plebei, mentre la proprieta tutelata da rei vindicatio & quella patrizia;

M Lg Scienza Nuova, in G. Vico, Opere, a cura di F. Nicolini Milano - Napoli
1953, p. 382.

% Ibid., p. 463.

% Jbid., p. 432 s.

Z 1bid., p. 798.
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il possesso dunque & solo una forma inferiore di proprietd, pid indi-
fesa, almeno prima dell’introduzione degli interdetti, quando «i pre-
tori assistevan essi alle nude possessioni fuori d’ordine », essendo altri-
menti «le nude possessioni de’ plebei tutte precarie de’ nobili » %.
Gli interdetti pretorii sono frutto del tramonto delle repubbliche eroi-
che, tutelano essenzialmente il plebeo il quale coltiva una porzione
di ager publicus per conto di un patrizio; la proprietd privata plebea,
ossia la bonitaria, verrd difesa attraverso I’equiparazione alla quiritaria
patrizia, dunque con rei vindicatio. Su tale punto perd Vico & poco
rigoroso, in quanto la confusione tra proprietd bonitaria e possesso lo
porta ad assegnare il medesimo nome tanto alla proprietd privata dei
plebei quanto al terreno pubblico subappaltato a essi dai patrizi: « Le
due spezie di dominio diretto ed utile (...) rispondono al quiritario e
bonitario degli antichi romani » ® — si osserva a proposito del ricorso
della storia antica nella medievale. Né 'idea di un simile ricorso era
in generale estranea a Niebuhr; lo si & visto avvicinare i clienti romani
ai vassalli feudali (cfr. capitolo I, nota 32), e analogo & il parere di
Vico: « Tutte le nazioni antiche si truovano sparse di clienti e di clien-
tele, che non si possono pit acconciamente intendere che per vassalli e
per feudi » ®.

Ma le leggi agrarie alle quali principalmente si rivolge I’attenzione
del filosofo italiano non sono quelle consuete: la prima & ascritta a
Servio Tullio e consiste nella concessione di terre in proprietd boni-
taria alla plebe . Vi si collega I'istituzione del censo, da non leggersi,
allorigine, come un ampliamento della partecipazione popolare al po-
tere, ma come imposizione di una tassa, il tributo, sui terreni cosi col-
tivati dai plebei, con in piti Pobbligo del servizio militare. Contro la
tradizione che vuole questo re favorevole al popolo, nulla & pit sba-
gliato che « credere Servio Tullio aver ordinato il censo pianta della
liberta popolare » 2. Anche Niebuhr ammette che la riforma serviana
comprendesse una sorta di legge agraria (cfr. capitolo I, nota 26), e
nega che intaccasse il carattere aristocratico della costituzione romana,
come si vedrd meglio in seguito. La seconda legge agraria vichiana,

2 Ibid., p. 661.
® Ibid., p. 847.
0 Ibid., p. 462.
31 Ibid., p. 633 s.
2 1bid., p. 384.
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destinata a trasformare in quiritaria la proprietd bonitatia concessa da
Setvio ai plebei dietro pagamento di un tributo, o censo, & contenuta
nelle dodici Tavole, « con la qual legge i nobili permisero il dominio
quiritario de’ campi a’ plebei » ®. La proprietd bonitaria infatti era
priva di adeguata tutela giuridica contro i soprusi dei nobili (i plebel
non avevano « azion civile da vendicargli »).

Resterebbe da domandarsi quale sia I'utilitd degli interdetti (cfr.
nota 28), una volta estesa la rei vindicatio alla proprietd plebea. Ma
qui conta soprattutto che per Vico «i due eventi centrali della storia
romana arcaica furono due leggi agrarie, I'una corrispondente alla tra-
dizionale costituzione serviana, laltra rappresentante il nucleo delle
dodici Tavole » *. Niebuhr e Vico sono accomunati soprattutto dall’aver
posto i rapporti agrari alla base della loro interpretazione della costi-
tuzione romana delle origini; le ulteriori analogie individuate da Momi-
gliano sono l'idea che i primi storici romani fossero poeti, I'attenzione
per il problema dell’ager publicus, il riconoscimento nei piccoli proprie-
tari plebei dell’autentico elemento di progresso sociale in Roma. Invece
Vico non patld di canti conviviali eroici come fonte poetica della sto-
riografia romana e, quel che pii conta, le sue leggi agrarie furono
« assai differenti dalla sobria delimitazione del concetto di ager publicus
(un tempo identificato con la totalita del territorio romano), il quale
costituisce il piti grande contributo singolo di Niebuhr alla compren-
sione di Roma arcaica » '

- Marx: Vinfluenza di Niebubr nei Grundrisse.

Ma I’accostamento di Niebuhr a Vico non & il solo o il pid inat-
teso offerto da Momigliano:

B Ibid, p. 429.

'3 ‘A, Momigliano, Roman ¢ Bestioni > and Roman “ Erat ” irz Vico’s Scienza
Nuova, p. 171.

35 Ibid., p. 175; qui e in Perizonius, Niebubr and the character of early Ro-
man tradition, p. 71, Momigliano distingue anche fra teoria dei canti popolari in
Niebuhr e origine poetica della stotiografia romana in Vico. Quest’ultimo ‘ignora
la possibilitd che canti conviviali eroici costituissero la fonte degli annalisti, men-
tre crede lo sia stato il poema epico Romanide attribuito a Livio Andronico (La
Scienza Nuova, cit., p. 558). Peraltro Vico stesso riconosce la preponderanza della
storiografia sulla poesia in Roma rispetto alla Grecia arcaica, e la motiva con I'in-
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Se Marx conta direttamente poco nella storia novecentesca dell’interpretazione della
plebe, & perché egli (come i Grundrisse hanno reso chiaro) accetta in toto linter-
pretazione di Niebuhr e dunque in definitiva fa proprio il modello del plebeo
come libero contadino straniero che reclama i diritti di cittadino .

Se ne deve dedurre che la discendenza hegeliana non ha impedito
a Marx di abbracciare le idee dello storico inviso a Hegel; un’ulteriore
occasione, forse, per comprendere la natura di tale opposizione. Nel
quarto e nel quinto quaderno dei Grundrisse ricorrono le citazioni dalla
Romische Geschichte, alle quali si riferisce Momigliano¥. Ma pid che
le trascrizioni stesse di singoli passi & proprio il contenuto dell’argo-
mentazione marxiana a denunciare l'influenza di Niebuhr. Si parla delle
forme economiche precedenti 'organizzazione capitalistica e si distin-
guono tre antiche specie di proprietd fondiaria: comunitaria, privata e
germanica. La prima, « come accade nella maggioranza delle forme
asiatiche tipiche », ha nel sovrano « il proprietario superiore », mentre
« le comunita reali figurano solo come possessori ereditari » ®, che deb-
bono al primo il ricavato eccedente il fabbisogno. Al singolo il possesso
viene riconosciuto dalla sua comunitd di appartenenza, la quale media
fra il suddito e il sovrano destinatario del prodotto eccedente il fabbi-
sogno. Come la comunitd complessiva si incarna nella persona del de-
spota, quella locale pud svolgere la sua funzione mediatrice tramite
una persona appositamente preposta: & il caso degli zemindar indiani
dei quali parla Niebuhr. ~

La seconda forma di organizzazione precapitalistica della proprieta
« presuppone come base non la campagna, ma la cittd come sede gia
creata (centro) della gente di campagna (proprietari fondiari). La cam-
pagna appare come tetritorio della citta; non ¢& il villaggio ad apparire

flusso precoce di popoli circonvicini pii evoluti (ibid., p. 443). Ma soprattutto per:
lui poetica fu 'antica giurisprudenza romana; dove si partlava di iura imaginaria e
le formule eran dette carmina: « Talché tutto il diritto romano antico fu un se-
rioso poema, che si rappresentava da’ romani nel foro, e lantica giurisprudenza
fu una severa poesia » (ibid., p. 829).

36 Prolegomena a ogni futura metafisica sulla plebe romana, p. 479 s. --

31 Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, hrsg. Marx-Engels-Lenin
Institut Moskau, Berlin 1953, pp. 379 s. e 400 s. (Lineamenti fondamentali di cri-
tica dell’economia politica (“ Grandrisse”), a cura di G. Backhaus, Torino 1976
pp. 456 s. e 482 s.).

38 Ibid., p. 376 (ibid., p. 453).
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lOnente Ia seconda ¢ certamente anche la romana.

Qui la proprieta comunitaria — come proprietd statale, ager publzcus — & separata
dalla proprietd privata. La proprieta del singolo qui non & anche immediatamente
proprieta comunitaria come nel pruno caso, dove essa non & praprietd del singolo
separato dalla comunita, il qqale ne & anzi soitanto il possessore ¥,

Accanto alla proptieta statale di tipo orientale” — ager publicus
assegnato ai singoli solo in possesso — esiste anche la proprieta prl-'
vata, nata a seguito di migrazioni che hanno spezzato l’originaria com-
pattezza della comunita. Tale proprietd deve ovviare all’esclusione dal
godimeénto della proprietd comune; V'ager publicus romano & « lesi-
stenza economica particolare dello Stato accanto ai proprietari privati,
di modo che costoro propriamente sono proprietari privati come tali,
in quanto esclusi, privati, come i plebei, del godimento dell’ager pau-
blicus »*. Tale caratterizzazione dell’economia di Roma arcaica & de-
sunta interamente da Niebuhr: ai patrizi possessori di ager publicus si
coppongono i plebei proprietari privati di altri terreni, ma senza accesso
alla terra comune. Praticamente Marx riassume Niebuhrt:

11 diritto di sfruttare la terra comune attraverso il possesso in origipe spettava ai
patrizi, i quali poi lo concedevano ai loro clienti; U'assegnazione dell'ager publicus
in proprietd toccava esclusivamente ai plebei; tutte le assegnazioni avvenivano in
favore dei plebei; indennizzo per una quota della terra della comuifita. La pro-
prietd terriera vera e propria, eccettuato il territorio limitrofo alle mura cittadine,
in origine era soltanto nelle mani dei plebei (poi comunitd rurali assorbite), Il
«carattere fondamentale della plebe romana & di essere una collettivitd di conta-
dini, com’® definito nella loro proprietd quiritaria 4.

Non vi & parola in questo passo che Niebuht non avrebbe sotto-
scritto; una sua eco si ritrova ancora poco innanzi, dove Marx esem-
plifica 'obbligo per i membri della gens all’assistenza dei pid bisognosi
di loro, col riferimento agli antichi Germani, specialmente i Ditmarsi ®
Ma gli abitanti di Dithmarschen sono proprio i conterranei di Niebuhr,
ai quali egli si ispira per modellare I'immagine degli antichi contadini.

3 Ibid., p. 378 (ibid., p. 454).
% Ibid., p. 378 (ibid., p. 455).
41 Ibid., p. 383 (ibid., p. 461).
4 Ibid., p. 381 (ibid., p. 458).
4 Ibid., p. 382 (ibid., p. 459).
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E una nota del primo libro del Capitale & certamente nello spirito- dello
storico, quando afferma che « basta conoscere un po’, per esempio, la
storia della Roma repubblicana, per sapere che la storia della proprieta
fondiaria ne costituisce la storia arcana » *

Ma non & solo per la dipendenza della storia politica dall’econo-
mia che Marx pud rifarsi a Niebuhr, per il quale non pud certo par-
larsi di un simile rapporto fra le due. Anche I'idealizzazione di Roma
primitiva, con libertd e uguaglianza dei piccoli proprietari, ager pu-
blicus riservato ai bisogni della comuniti e al suo splendore, coesistenza
di proprietd privata e totale adesione del singolo alla comuniti, & un
elemento comune ®. Tale equilibrio & sconvolto dal continuo ingrandi-
mento di Roma: « Specialmente I'influenza della guerra e della con-
quista, che ad esempio a Roma & parte essenziale delle condizioni eco-
nomiche della comunitd stessa, sopprime il legame reale sul quale essa
si fonda » *®. E significativo che nel Capitale, a proposito dell’accumu-
lazione originaria di capitali, si paragoni l'effetto del sistema inglese
delle recinzioni all’espropriazione dei loro campi patita dai plebei, quale
& descritta nel noto passo di Appiano (Guerre civili, 1, 7), tiportato
in nota con la precisazione che esso « si riferisce all’etd precedente la
legge Licinia » ¥. Una legge la quale tanto per Niebuhr quanto per
Marx conduce Roma alla sua stagione piti prospera, quando

la piccola economia contadina e lesercizio artigiano indipendente(...) costituiscono
allo stesso tempo il fondamento economico della comunitd classica nella sua epoca
migliore, dopo che si fu disciolta loriginaria proprietd comune orientale, e prima
che la schiavitd si fosse impadronita seriamente della produzione .

Marx dunque deve molto a Niebuhr, in termini sia di lettura dei
rapporti economici dell’antichita sia di giudizi di valore su di essa; ma
tale debito non gli impedisce di inserire la rappresentazione di Roma
data dallo storico nel quadro piti complessivo della trasformazione della
proprietd comune di villaggio in proprieta privata individuale, e cosf

4 Das Kapital, in K. Marx - F. Engels Werke, Dietz Verlag, Berlin 1957 ss.,
vol. XXIII, p. 96 nota 33 (Il Capitale, a cura di D. Cantimori, R. Panzieri ¢ M. L.
Boggeri, Roma 1980, vol. I, p. 114 nota 33).

45 Grundrisse ..., cit., p. 379 (trad. it. cit., p. 455 s.).
4 Ibid., p. 386 (ibid., p. 465).

41 Dgs Kapital, in Werke, cit., vol. XXIII, p. 354 nota 24 (trad. it. cit., vol. I,
p. 376 nota 24).

4 Ibid., XXII1, p. 754 s. nota 211 (ébid., 1, p. 790 nota 211).



86 PARTE I - LEGGI AGRARIE E TEORIA DEL POSSESSO E DELLA PROPRIETA

di essere fedele a Hegel, quasi il contrasto fra i due non sia realmente
insanabile.

5. - Mommsen: confronto con Niebubr ¢ Hegel.

Nella Romische Geschichte (ptima edizione: 1854-6) di Theodor
Mommsen, pressoché contemporanea ai quaderni marxiani (1857-9),
non si fa invece menzione di Niebuhr per le leggi agrarie, ma Dinter-
pretazione data presuppone l'opera del predecessore. La prima legge
agraria & connessa alla riforma serviana, la quale considerava i membri
della comunit esclusivamente in funzione della loro residenza sul ter-
ritotio romano, non secondo la condizione politica, e imponeva il ser-
vizio militare obbligatorio ai contadini sedentari®. In altri termini il
problema era rappresentato dalla diffusione di proprietd terriera su
suolo romano nelle mani di uomini i quali non godevano del diritto
di cittadinanza; Servio Tullio scioglie quest’ultimo dal legame con la
discendenza gentilizia e lo collega alla dimora stabile entro i confini
dello Stato. Gia si & visto che anche per Niebuhr, come per Vico, la
legislazione serviana comprende una riforma agraria; ma la fedeltad di
Mommsen a Niebuhr emerge soprattutto riguardo all’ager publicus.

Mommsen lamenta la corruzione provocata dal sistema romano di
appalto delle tasse. Dapprima al plebeo era interamente precluso I'ac-
cesso alla terra pubblica, da pascolo e arabile. Le assegnazioni di terra
alla plebe introdotte dai re vengono sempre pidi sostituite in etd repub-
blicana dal « dannoso sistema dell’occupazione, vale a dire la conces-
sione dei beni demaniali non in proprietd o in affitto formale a sca-
denza determinata, ma in uso esclusivo e fino a nuovo ordine per il
primo occupante e i suoi discendenti », con diritto di revoca a ogni
momento da parte dello Stato e obbligo per il possessore di versare
un decimo delle messi o un quinto dell’olio e del vino prodotti®.
L’occupatio divenne duratura ed eteditaria, fu esercitata in prevalenza
dai ricchi grazie ai loro clienti, la tassa prevista venne riscossa sempre
meno, mentre i piccoli contadini plebei si ritrovarono esclusi dall’agro
pubblico, soli a pagare imposte fondiarie e senza piti beneficiare di
ulteriori assegnazioni di terre.

® Rémische Geschichte, Berlin 1933, v. I, p. 182 ss.
® Ibid., 1, p. 266 s.
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E il quadro delineato anche da Niebuhr (cfr. capitolo I, note 27
e 29); anche listituto del possesso tramite occupatio & descritto nei
termini di Niebuhr e Savigny: esclusivo, ereditario, alienabile ma pre-
cario. Non manca l'osservazione, di impronta gia machiavelliana, sulla
rovina della repubblica maturata nel divampare delle battaglie sulle
leggi agrarie . Emblematica la collocazione delle leggi Licinie-Sestie
all'interno dell’opera, nel capitolo intitolato Die Ausgleichung der
Stinde und die neue Aristokratie; anche per Niebuhr esse danno luogo
alla parificazione (Ausgleichung) fra patrizi e plebei, e formano cosi il
momento piti alto della storia di Roma repubblicana (cfr. capitolo I,
nota 44). Ma Mommsen individua il limite della nuova legge agraria nel-
Paver mantenuto il sistema del possesso tramite occupatio per le terre
pubbliche .

Finché si rimaneva fedeli all’idea di un possesso precario desti-
nato a salvaguardare in linea di principio il carattere collettivo della
proprietd statale, ma a ribadire di fatto la condizione privilegiata dei
ricchi, occupanti tradizionali insieme ai loro clienti e appaltatori delle
decime, la situazione dei piccoli e medi agricoltori non poteva dirsi
sicura. E il pensiero di Hegel: la vittoria sarebbe toccata alla parte
capace di affermare il principio della proprietd privata; il filosofo attri-
buisce a Tiberio Gracco tale consapevolezza (cfr. capitolo III, nota 34),
ma era troppo tardi per la plebe, il possesso dei nobili era ormai dive-
nuto proprietd effettiva. Mommsen non riconosce al tribuno una simile
lungimiranza: il rimedio da lui escogitato fu quello di sancire la non
alienabilith delle terre suddivise a seguito della legge, per impedire il
loro ritorno nelle mani dei ricchi®; agli occhi di Hegel si tratta di
un’ultetiore limitazione della libertd della proprietd, un tentativo per-
duto in partenza. In generale Mommsen tratteggia Tiberio come un
politico poco risoluto: « Se all’inizio si era impegnato a salvare la re-
pubblica, adesso dovette mettere in gioco la repubblica per salvare se
stesso » *. « I suoi avversari in un certo senso non avevano  torto
quando lo accusavano di mirate alla corona. E per lui & molto pid un

51 Ibid., 1, p. 279.
R Ibid., 1, p. 303.
B Ibid., 11, p. 86.
5 Ibid., 11, p. 89.
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secondo capo d’accusa che una giustificazione, il fatto di non aver col-
tivato egli stesso un simile pensiero » %.

Per realizzare la proprietd plebea, e italica, dell’ager publicus oc-
cotreva un’iniziativa di stampo cesariano; forse Gaio la concepi, ma
«la sua debolezza stava nella mancanza di un legame di fedeltd tra
il capo e lesercito, e se nella nuova costituzione esistevano tutti gli
altri elementi vitali, uno solo mancava: il legame etico tra governante
e governati, senza il quale ogni Stato si regge su piedi d’argilla »%.
Il giudizio sui due fratelli, formulato sulla scia di Plutarco (& anche
il caso di Hegewisch), & rovesciato: la moderazione riconosciuta al
maggiore diviene indecisione, I'impetuositd di demagogo propria del
minore appare intuizione di quanto era ormai inevitabile. Non & pid
il tempo di sottrarre i Gracchi alla parentela con i rivoluzionari fran-
cesi, e Mommsen in pratica & solidale con Hegel nel motivare il loro
fallimento con la corruzione ormai irreversibile delle forme repubbli-
cane, Da parte loro Niebuhr e Hegewisch hanno ragione, anche per
Mommsen le leggi agrarie sulla suddivisione del demanio né offende-
vano il diritto né minavano la costituzione. La bona fides del posses-
sore non valeva di fronte allo Stato e la perdita dei beni per prescri-
zione non toccava la repubblica nei suoi. Ma a Mommsen non sfugge
Pinsufficienza della mera legittimitd formale ai fini della giustificazione
politica del provvedimento:

Innegabilmente tali terreni demaniali occupati si trovavano in possesso privato
ereditario da tre secoli; la proprieta statale del suolo, la quale per sua natura perde
in generale pid facilmente che non quella del cittadino il carattete di diritto pri-
vato, era pressoché scomparsa nel caso di questi appezzamenti; inoltre ghi attuali
possessori li avevano ottenuti petlopid tramite vendita o un’altra forma di acqui-
sto onerosa. Il giurista poteva dire quello che voleva; agli uomini d’affati la dispo-
sizione appariva come un’espropriazione dei grandi latifondisti a favore del pro-
letariato agricolo; e di fatto nessun uomo di Stato poteva chiamarla altrimenti 7.

E esattamente il pensiero di Hegel (cfr. capitolo III. 5). Niebuhr
invece si & talmente identificato con la posizione dei legislatori, dei
quali ha mostrato le vere intenzioni, da dimenticare quale fosse inevi-
tabilmente il sentimento comune a proposito di quelle tetre, ovvero la

%5 Ibid., 11, p. 95.
% Ibid., II, p. 120.
St Ibid., 11, p. 92.
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loro natura di proprietd privata de facto. Essa & stata riconosciuta al-
Pepoca della Lex Thoria, « quando con un nuovo decreto popolare si
trasformd la terra demaniale occupata in proprietd privata degli attuali
occupanti esente da decime », e si comprese inoltre « la dannosita del
sistema dell’occupazione, del resto ormai abbandonato; purtroppo il
male era stato individuato solo quando tale sistema aveva gia fatto
perdere in sostanza allo Stato i suoi possedimenti demaniali » *.

6. - Weber su possesso e proprieta dell’ager publicus.

L’influenza diretta di Mommsen spinse Max Weber a indirizzare
i suoi studi giovanili sul diritto agrario romano; ne nacquero la Storia
agraria romana (1891) e i Rapporti agrari nell’antichita (nello Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften, 1898 e poi 1909). Per Weber
«nulla giustifica in modo pid chiaro la genesi, certo non spontanea,
dell’ordinamento agrario romano dell’epoca piti recente che I’aspro con-
trasto, coscientemente provocato, fra Uager pablicus e la proprieta pri-
vata » ®. Egli condivide i dubbi di quanti vedono nella legge Licinia
la proiezione in etd remota di conflitti propri del tempo dei Gracchi,
ma i termini del problema non mutano. L’occupatio delle terre incolte
da dissodare fu estesa anche ai campi coltivati conquistati ai nemici e
divenne cosi lo strumento per la formazione del capitalismo agrario
dei grandi proprietari di schiavi. « I contadini reagirono pretendendo
che le terre conquistate fossero distribuite sistematicamente fra tutti
i cittadini e lasciate loro in proprietad come ager privatus »®. Weber
non individua nell’occupatio dell’ager publicus un diritto patrizio e
nella proprieta privata del suolo un diritto plebeo, gravato dalla decima
il primo e dal ¢ributum il secondo, come fa Niebuhr; ma sta di fatto
che Poccupazione si risolveva in un privilegio dei nobili, mentre la
proprietd avrebbe meglio garantito i plebei.

8 Ibid., 11, p. 128.

59 Romische Agrargeschichte in ibrer Bedeutung fiir das Staats- und Privat-
recht, Amsterdam 1962 (rist. anast. Stuttgart 1891), p. 119 (Storia agraria romana
dal punto di vista del diritto pubblico e privato, trad. it. S. Franchini con prefa-
zione di E. Sereni, Milano 1967, p. 84).

O Agrarverbiltnisse im Altertum, in M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur So-
zial- und Wirtschaftsgeschichte, Tiibingen 1924, p. 233 (M. Weber, Storia econo-
mica e sociale dell’antichita. I rapporti agrari, trad. it. B. Spagnuolo Vigorita con
prefazione di A. Momigliano, Roma 1981, p. 297).
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A Weber -infatti non interessa tanto una ricostruzione di Roma.
alle origini, quanto la nascita del capitalismo agrario nel mondo antico; :
e le prime grandi aziende agricole romane sono stati proprio i posse-
dimenti nobiliari di ager publicus.

Non v’¢ alcun dubbio che tali possessi fossero grandi aziende che impiegavano nu-::
merosi schiavi, accanto ai quali sembra certa, come abbiamo gi3 rilevato, la pre-:
senza di contadini ivi residenti ma revocabili grazie alle concessioni precario. Le:,

possessiones rappresentavano indubbiamente per I’aristocrazia la forma pid impor-
tante di possesso fondiario.

Fu solo di fronte alla richiesta rivoluzionaria dei Gracchi di riaf-
fermare il carattere pubblico delle possessiones per poi ridividerle tra
i piccoli proprietari, che la nobiltd « decise di trasformare le posses-
siones in ager privatus, senza che cid sembrasse un provvedimento
rivoluzionario » . I latifondisti hanno cos{ definitivamente stroncato
la concorrenza della piccola proprieta fondiaria, che i Gracchi vole-
vano restaurare. In Niebuhr viene sottolineato l’aspetto di restauré-‘
zione, conservativo, mentre la rivoluzione delle leggi agrarie consiste
per lui nella concessione ai plebei di un diritto patrizio; in Weber,
come in Hegel e Mommsen, i Gracchi tornano ad apparire rivoluzio- .
nari, poiché espropriano i nobili di una proprietd privata de facto,
spingendoli a renderla tale anche de iure al fine di conservarla. Per
Hegel si tratta di una rivoluzione -ancora pid significativa: I’avvento.
definitivo della proprietd privata. Ma nel mondo antico essa non poteva.
realizzarsi come nella societa civile moderna passata per la rivoluzione
francese; cosi Weber nota:

La clamorosa sconfitta del movimento graccano e il trionfo del lended interest

segno la vittoria del lavoro servile su quello libero, e quindi il crollo delle antiche -
fondamenta dello Stato. Con la lex agraria del 111, conservata per via epigrafica,..
le occupazioni furono dichiarate anche sul piano formale ager privatus e lasciate -
in proprietd definitiva ai loro txtolan cid 51gmﬁco in pratica la liquidazione del-"
Yager publicus italico %2. :

Come per Hegel, & solo questione di forma: la proprieta & gia
divenuta privata; ma in termini hegeliani essa non pud ancora dirsi
libera, poiché rimane il lavoro non libero, la schiavitd, rafforzata anzi
dall’affermazione del latifondo nobiliare. Le concordanze con Niebuhr

& Rémische Agrargeschichte ..., cit., p. 250 s. (trad. it. cit., p. 166 s.).
& Agrarverbiltnisse ..., cit., p. 241 (trad. it. cit., p. 307).
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sono altrettanto notevoli: l'ager publicus paga meno tasse rispetto al
privatus, lorigine degli interdetti & nel diritto agrario®. Possesso e
interdetti sono istituti solidali, perlopii a vantaggio dei grandi deten-
tori di terreni demaniali contro i piccoli occupanti a titolo di prestito
(precario), ai quali i grandi « generalmente subaffittavano le aree loro
concesse in locazione invece di coltivarle direttamente in tutta la loro
estensione ». Ovvero « cedevano le terre a subaffittuari e percid erano
trattati proprio come se avessero preso in appalto per loro conto il
diritto di riscuotere laffitto, il us wvectigalis »®. Tale & la funzione
riconosciuta da Niebuhr ai nobili zemindar; Weber individua in essa
la sorgente principale del capitalismo antico « in tutte le sue forme,
dall’'usura sull’appalto dei tributi e sull’affitto dei suoli all'impresa a
schiavi e cosi via, a seconda dei casi ». L’appalto delle imposte & la
principale forma di sfruttamento capitalistico, e « la cittd-stato repub-
blicana & semptre sul punto di trasformarsi in una gigantesca impresa
gestita dai creditori dello Stato e dai titolari dei pubblici appalti, un
po’ come accadde nel Medioevo a Genova » ©.

Weber come Niebuhr si dedica allo studio dei gromatici e sup-
pone che in origine la limitazione dei campi petr centurie riguardasse
Vager privatus, quella per strigas et scamna il publicus®; alla prima
si collega la proprietd quiritaria, relativa al modus agri, la quantita di
terra assegnata in proprieta al cittadino all'interno di una centuria; alla
seconda la possessio, relativa al locus, il terreno occupato di fatto ¥
(per Niebuhr cfr. capitolo I, nota 24). In seguito la distinzione si perse,
perché Tiberio Gracco applicd la piti comoda limitatio per centurias
anche al suolo pubblico ridistribuito; una confusione non estranea al
fallimento dell’opera graccana » e che rese « necessaria la trasforma-
zione in proprietd privata » ®. La confusione si riflette anche sull’intel-
ligibilita delle intenzioni dei tribuni: volevano suddividere la terra come
ager publicus oppure privatus? Alla prima ipotesi inclinano Hegewisch
e Niebuhr, alla seconda Hegel e Weber stesso (cfr. nota 60). L’incer-
tezza era accresciuta dalla consapevolezza che i terreni pubblici erano

& Romische Agrargeschichte ..., cit., p. 94 (trad. it. cit., p. 68).

¢ Ibid., p. 141 (ibid., p. 97).

& Agrarverbiltnisse ..., cit., p. 29 s. (trad. it. cit., p. 34).

% Rémische Agrargeschichte ..., cit., p. 28 s. (trad. it. cit., p. 24).
§1 Agrarverbiltnisse ..., cit., p. 224 (trad. it. cit., p. 286 s.).

8 Rémische Agrargeschichte ..., cit., p. 42 (trad. it. cit., p. 33).
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divenuti in realtad privati; Weber nota U'espressione ager privatus vecti-.
galisque (una contraddizione) adoperata per definire le terre alle quali.
si riferiva la lex agraria®. A differenza di Niebuhr Weber peraltro
afferma: « Nella ricostruzione di questo periodo storico bisogna evi-
tare a tutti 1 costi di farsi suggestionare dalle vicende relative alla.
liberazione dei contadini prussiani (XIX secolo) e dalle citcostanze che.
I’hanno preceduta » ™, v

11 riferimento esplicito & ai lavori di Knapp (Die Bauernbefreiung
und der Ursprung der Landarbeit in den dltern Teilen Preussens, 1887)
e Neumann (Die Grundhberrschaft der rémischen Republik, die Bauern-
befreiung und die Entstehung der servianischen Verfassung, 1900), ma
all’origine di tale atteggiamento era senza dubbio I’influenza di Niebuhr.
Ma gli studi sull’ordinamento agrario romano condotti da quest’ultimo
non sono stati invalidati, nelle loro linee portanti, dall’opera senz’altro
pid scaltrita e accorta di Weber. Momigliano stesso trova difficilmente
contestabile ’esistenza, testimoniata dalle rogazioni Licinie-Sestie, di.
una regolamentazione dell’ager publicus intorno alla meta del IV secolo
e inclina a credere « che la Lex Licinia de modo agrorum intendesse
assicurare ai plebei ’assegnazione di parcelle dell’agro pubblico prima
riservato (di fatto o di diritto) ai patrizi » ™. Ridotta ai minimi ter-
mini, & P'interpretazione resa possibile a partire dagli studi di Niebuhr,
non a caso « il pid grande contributo singolo di Niebuhr alla compren-
sione di Roma arcaica » (cfr. nota 35). :

% Jbid., p. 151 (ibid., p. 104).
™ Agrarverbiltnisse ..., cit,, p. 194 (trad. it. cit., p. 249).
N Osservazioni sulla distinzione fra patrizi e plebei, p. 420.
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LE ORIGINI DI ROMA FRA MITO E STORIA






CarprtoLO 1
NIEBUHR E LA TEORIA DI UN EPOS ROMANO PRIMITIVO-

1. - Niebubr e la tradizione: la critica di Bachofen.

Nel delineare brevemente il quadro dei principali riferimenti cul-
turali contemporanei presenti a Niebuhr nella stesura della sua opera,
Monmigliano riscontra anche «il tema di un dualismo radicale della.
mente romana fondato sull’opposizione dei sessi ed esprimentesi in cop-
pie come populus-plebs, animus-anima ecc.»'. Per Niebuhr lo spunto.
& Popposizione di populus e plebs: l'uno designa il corpo dei veri e
propri cittadini (Biirgerschaft), i patrizi, e solo in seguito fu esteso al-
Pintero popolo romano, I’altra invece il comune (Gemeinde).

Io non cerco di penetrare nelle arcane teologie degli antichi, ma & evidente che 1’
Romani pensavano ogni parte della natura e ogni forza viva e spirituale come di-
visa nei due sessi e in due persone: cosi Tellus e Tellumo, anima e animus, e
altrettanto la nazione come populus e plebs; percid denominate al maschile e al
femminile 2. ' '

E solo una rapida scorreria nel territorio delle antiche rappresenl
tazioni religiose dei Romani, dominate da una sistematica duplicazione
su base sessuale delle principali entitd naturali e spirituali, quale si da
a riconoscere attraverso il linguaggio. Il testo citato manca nella prima
edizione, e anche nelle successive non ha un vero e proprio. seguito;

3

il pensiero ivi contenuto & peraltro all’opera in altri punti della Ro-

1 Prolegomena a ogni futura metaﬁsz:ca sulla plebe romana, p. 478 s.
2 RG?, 1, p. 467 s.
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mische Geschichte. Gia si & vista 'opposizione di ager a terra oppure a
possessio (cfr. parte I, capitolo I, nota 16); a proposito del legame
di Roma con i popoli di stirpe latina Niebuhr nota anche il comune
culto naturale di sole e luna, Dianus e Diana®. E presso gli antichi
Aborigeni la coppia Saturno e Ops avrebbe incarnato la forza feconda-
trice e generatrice della terra® I termini tedeschi Tempel e Kirche
distinguono due diversi luoghi di culto dei Romani: le chiese (Kirchen)
degli d&i spesso non erano nemmeno sacre, mentre femplum (in ori-
gine la volta celeste, ma anche lintera cittd) & « una regione chiusa
riservata agli auspici », i cui segni di confine sono sazcta® (Benveniste
pensa che il sanctum sia la periferia del sacrum, quanto lo isola, dun-
que delimita: mura, perimetri, in senso traslato le stesse leggi).

Ma il dualismo romano in Niebuhr non si limita all’identificazione
di coppie correlate e sessualmente connotate, si estende a tutti gli aspet-
ti della storia di Roma arcaica. Basti solo la congettura sulla nascita
di Roma dalla fusione di due citta, la sabina Quirium (donde 1’appel-
lativo Quirites) e la primitiva Roma. Ianus, dio bifronte della soglia
come via d’ingresso e d’uscita, era il portale che conduceva dall’una
all’altra, aperto in guerra per favorire la difesa comune, chiuso in pace
per evitare un’eccessiva promiscuitid. E non a caso il mito parla di una
coppia di gemelli fondatori e di un trono a due posti; a lungo i Romani
rimasero un duplice popolo, di patrizi e plebei®.

Oscillazione nell’attribuzione di nomi maschili e femminili a una
medesima entithd divina, quasi una sorta di sdoppiamento, dovuta a
una lingua ancora in formazione e incerta nell’'uso delle desinenze, &
registrata da Karl Philipp Moritz (autore di AN®OYZA oder Roms
Alterthéimer, in due volumi apparsi nel 1791 e 1796, citato da Hegel
nei corsi sulla filosofia della religione)”. E un altro studioso di anti-
chitd noto a Hegel (cfr. ad esempio il § 203 Anm dei Lineamenti),
Friedrich Creuzer, nella Symbolik und Mythologie der alten Volker
(1810-12 la prima edizione, 1819-21 la seconda) parla di divinitd an-

3 RGY 1, p. 249.
4 Ibid., 1, p. 122.
5 Ibid., 11, p. 383.
6 RG*, 1, p. 324 s.

7 Anthousa oder Roms Alterthiimer. Ein Buch fiir die Menschbeit, Berlin 1791-
1796, vol. I, p. 333 s.
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drogine di provenienza orientale nelle antiche religioni italiche® Ma
punto d’arrivo di tali speculazioni & stata in etd tardoromantica ’opera
di Bachofen, distintosi anche come ctitico di Niebuhr e percid associato
da Momigliano a Hegel (cfr. introduzione, note 1 e 2) e a Cornewall
Lewis ®. La polemica di Bachofen contro Niebuhr & contenuta nei Bei-
trige zur Geschichte der Rémer (1851), scritti in collaborazione con
Franz Dorotheus Gerlach; Bachofen, giova ricordarlo, era stato allievo
di Savigny e promettente studioso di diritto romano (una sua prolu-
sione accademica del 1841 tenuta a Basilea recava il significativo titolo:
Das Naturrecht und das geschichtliche Recht in ihren Gegensitzen, e
celebrava le vedute della Scuola storica del diritto).

Il primo terreno di scontro & offerto dall’oscura storia degli antichi
popoli italici prima di Roma, con la quale si apre la Romische Geschi-
chte; il problema di Niebuhr & la nascita del popolo dei Latini, e se
ad essa abbiano contribuito stirpi di origine greca, i cosiddetti Pelasgi
o Tirreni (Dionigi, Antichita romane, I, 17-20). Niebuhr non lo crede
e rovescia la migrazione da Oriente a Occidente in una dall’Ttalia alla
Grecia, una fuga degli scampati agli scontri e alle mescolanze etniche
da cui sorsero i Latini (se un ceppo greco di costoro vi fu, si trattd
semmai del popolo dei Siculi) °. Bachofen celebra invece la tradizionale
fusione di Aborigeni e Pelasgi, vincitori dei primitivi abitatori del
Lazio, come «il pid antico avvenimento storico tta le vicende dei
popoli italici », in polemica con « quell’erudizione vanitosa la quale ha
falsato P’antica storia piti di quanto abbia fatto ogni travestimento poe-
tico opera di scrittori greci, ai quali vien data tanta colpa ». Niebuhr ha
peccato di presunzione, ha voluto dare « la soluzione di ogni enigma »,
col risultato di ridurre la storia delle origini e della monarchia a un
«bel poema », a un « romanzo storico » **. Invece di dubitare onesta-
mente delle proprie forze, Niebuhr ha trasformato la storia in poesia,

8 Symbolik und Mythologie der dlten Vilker besonders der Griechen, zweyte
Ausgabe, Leipzig u. Darmstadt 1819-21, vol. II, p. 835.

9 A bundred years after Ranke, p. 369; peraltro i punti di contatto fra Lewis
e Bachofen finiscono qui.

b RGY I, p. 119 s.

Y Beitrdge zur Geschichte der Romer, in J. J. Bachofen, Gesammelte Werke,
hrsg. K. Meuli, Basel 1943 ss., vol. I, p. 146 s.; sullo specifico episodio della tra-
dizione dissente esplicitamente da Niebuhr anche Creuzer (Symbolik ..., cit., 11,
p. 823 nota 6).
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con la teoria dei canti popolari, € manipolato a suo piacere i dati tra.
dizionali. o

Naturalmente Niebuhr giustifica la sua veduta sulla base della
scarsa attendibilita di fonti greche interessate a ingrandire I’apporto
delle stirpi elleniche alla nascita di Roma e si domanda se ricondurre
a una simile operazione anche la leggenda, ripresa da Virgilio, circa
Parrivo dei Troiani in Lazio . La preponderanza di elementi mitici
nella storia delle origini di Roma spinge Niebuhr a tracciare per la
critica una via intermedia tra il pirronismo secentesco e 1’adesione im-
mediata alla tradizione; i miti non sono favole inverosimili, prive di
interesse per lo storico, ma non sono neppure vera storia. E senza
frutto domandarsi se i Troiani siano mai arrivati in Italia, poiché non
pud esservi storia di quei tempi; ma & sensato chiedersi se la leggenda
fosse di origine latina o greca, al fine di comprendere su quali basi &
stata edificata. Bisogna tendere a ristabilire la primitiva saga locale,
latina, anteriore a quelle divenute dominanti e consacrate a storia da
Livio ®, ormai interamente deformate da influssi greci. Questi miti
appaiono -al ricercatore figure in semioscuritd, confuse da molteplici
rifrazioni luminose: « Ma simili immagini magiche sono differenti dai
sogni, e non prive di un fondamento nascosto di reale verita » .

B il preludio alla teotia dei canti conviviali eroici come fonte della
storiografia annalistica. Niebuhr & contrario a razionalizzare e storiciz-
zare il materiale mitologico; la strada per avvicinarsi al suo significato
& spogliarlo delle incrostazioni successive e comprendere la sua funzione
sociale originaria. Ma non sempre lo storico si attiene ai limiti cos{
definiti; la tentazione di cogliere il fondamento di veritd alla base del
mito & forte, e in tal modo si spiegano i rimproveri, altrimenti immo-
tivati, rivolti da Bachofen. Per quest’ultimo il mito & la storia dei
popoli privi di storiografia e va accettato al pari degli altri documenti
storici, anzi venerato quasi, per la sua origine religiosa e il suo carat-
tere meraviglioso. Spiegarlo come poesia consapevole & gia traditlo, &
« la misera trovata di una critica piatta »; ma « la saga non & poesia,
¢ la lingua dell’etd delle origini, I’abito della storia » *, a partire dal

2 RGY, 1, p. 125 .

B Tbid., 1, p. 142.

¥ Tbid., 1, p. 149.

15 Beitrige ..., in Gesammelte Werke, cit., I, p. 168 s.



] .
CAP. I - NIEBUHR E LA TEORIA DI UN ‘EPOS’ ROMANO PRIMITIVO 99

contenuto dell’Eneide virgiliana stessa'®. L’errore della critica storica
& ricercare sotto la crosta mitologica il sostrato storico della formazione
di uno Stato a livello di convivenza umana primitiva. Ma il contenuto
politico della saga sui re & evidente, non ha bisogno di interpretazioni:

E chi sarebbe tanto pazzo da sacrificare anche soltanto una parola della magnifica
raffigurazione in questione per il piatto di lenticchie della critica moderna? Mi
dispiace dover richiamare cosi spesso I'attenzione sugli errori dell’odierna inda-
gine storica. Ma & necessario, affinché la legione di coloto i quali dinnanzi a essa
piegano capo e ginocchia trovi occasione il pit spesso possibile di riconoscere la
bruttezza dei suoi idoli, e di scoprire quanto indescrivibilmente misero sia molto
di cid che viene apprezzato come il sicuro risultato di ricerca illuminata 7.

In nota ricorre il nome di Niebuhr, capostipite della critica mo-
derna, a proposito della sua raffigurazione di Numa. Altrove & criticato
per la sua ipotesi di un’origine celtica degli Etruschi, sulla base di
analogie fra scoperte archeologiche in Alsazia e in Etruria ®®, mentre
Bachofen opta per la loro provenienza dall’Asia minore, testimoniata
dai monumenti funerari e dalla lingua ® (se si aggiunge la congettura
della fusione fra il popolo nordico dei Rasenna e quello orientale dei
Tirreni, esposta da Karl Otfried Miiller nei suoi Etrusker del 1828, si
ha il quadro della discordia su questo punto). Anche le riserve di Nie-
buhr su Varrone e Alessandro Poliistore vengono contestate ®; cosf
come la congettura che delle cinquantatré cittd laziali scomparse enu-
merate da Plinio nella Historia naturalis (111, 5, 68-9), trenta formas-
sero la cerchia dei cosiddetti populi albenses, in corrispondenza alle
trenta tribd di Roma?. Si lamenta ancora linflusso di Niebuhr sulle
nuove generazioni di studiosi®, e infine si confuta la sua identifica-
zione della lex curiata de imperio con Vauctoritas patrum =.

La critica di Bachofen a Niebuhr mostra insomma un tratto comune
a tutti i singoli spunti polemici: il rimprovero di assoluta mancanza
di rispetto per la tradizione, dal primo enfaticamente connotata in senso

1% Tbid., I, p. 182.

17 Ibid., 1, p. 336.

18 Jbid., I, p. 142 (il riferimento & a RG?, II, p. 589).

® Ibid., I, p. 138 s. o

2 Ibid., 1, pp. 150 e 209 (i riferimenti sono a RG?, I, pp. 12 e 226).
2 Ibid., 1, p. 190 (il riferimento & a RG3, 1, p. 222).

2 Ibid., 1, p. 347 nota 1.

B Jbid., 1, p. 372.
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quasi religioso, mentre il secondo ne farebbe oggetto di un’esegesi arbi-
traria nella combinazione dei dati e arrogante nel vantare la propria
superioritd nei confronti degli antichi e delle ragioni sottese alle loro
ricostruzioni storiografiche. L’analogia con ’esegesi biblica, con spregiu-
dicate interpretazioni contemporanee dei testi sacri, doveva conttibuire
alla condanna di Niebuhr da parte di Bachofen, sebbene risulti difficile
accettare la sua immagine del rivale come storico illuministicamente
cieco di fronte al sapere, non sempre riducibile a mera notizia storica,
contenuto nelle fonti. L’interesse preminente per la storia della for-
mazione dello Stato, la diffidenza per il mito ridotto a fantasia poetica,
non appartengono certo alla personalitd di studioso di Niebuhr, Vero
¢ invece che Desercizio della critica delle fonti obbedisce in lui a.vedute
d’insieme estranee al lavoro filologico: a Niebuhr non interessano Ro-
mani precocemente ellenizzati, onde il rifiuto delle testimonianze di
un’antica parentela fra i due popoli. Ogni affinitdi con modelli me-
dioevali e germanici & al contrario bene accetta: cosi le ascendenze nor-
diche degli Etruschi o I'analogia numerica fra le trenta cittd dei populi
albenses e le trenta antiche stirpi degli abitanti di Dithmarschen. Al
tempo stesso Niebuhr appare pedante per la sua pretesa, filologicamente
fondata ma difficilmente sostenibile a fronte della sua manipolazione
dei dati, di rendere ragione delle ‘distotsioni intervenute nella trasmis-
sione delle notizie fra gli antichi. Cosi per i Pelasgi in Dionigi di Ali-
carnasso: .addebitare alla tradizione ’invenzione di un popolo immagi-
nario o anche solo del suo spostamento fra Grecia e Italia & spiegazione
troppo semplicistica per Niebuhr; ma che una tradizione storiografica
partigiana abbia potuto rovesciare la direzione di quello spostamente
gli appare verosimile e in accordo con le sue tesi, a dispetto ‘dell’as-
senza di qualsiasi. testimonianza in tal senso.

2. - I caso del dominio dei Tarquinii a Roma.

Vent’anni pid tardi Bachofen tenta di riconoscere i lineamenti
della societh matriarcale da lui teorizzata nel frattempo anche in Roma
antica; il risultato & Die Sage von Tanaquil (1870), come dice il sotto-
titolo una ricerca sull’orientalismo in Italia, Non & il caso di esporre
in questa sede le idee generali alle quali Bachofen deve la sua conte-
stata fama; importa invece notare la scelta della saga dei Tarquinii come
fonte principale per la dimostrazione intrapresa. Per Bachofen lo spunto
offerto dalla leggenda & semplice: il ruolo svolto da Tanaquilla, nobile
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donna di origine etrusca, in occasione dell’ascesa al trono del marito
Tarquinio Prisco, uno straniero a Roma, e del figlio adottivo Servio
Tullio, di nascita incerta e forse servile, lascia credere che dietro di
lei si celi la figura della donna regale dispensatrice del potere propria
dei miti asiatici, almeno secondo Bachofen. Bisogna perd spiegare come
mai al modello dell’etéra orientale si & sostituita in Roma l'immagine
della matrona virtuosa?, La saga dei Tarquinii & conservata in Livio
¢ Dionigi di Alicarnasso; ancora una volta il problema & la ricerca del
contenuto di veritd degli antichi miti presentati come storia. La rispo-
sta di Bachofen & che si tratta di verita religiosa, non storica®, da non
«interpretare razionalisticamente » % (cosf si esprime Bachofen gia nel
1851), come fa invece Dionigi di Alicarnasso. Costui si discosta dai
dati tradizionali secondo i quali Tanaquilla sarebbe anche madre del-
P'ultimo re di Roma, il secondo Tarquinio: infatti lo storico greco si
vede costretto ad assegnare centoquindici anni alla regina, se tale pa-
rentela fosse vera. Livio, il quale ugualmente cerca di sostituire la sto-
ria al mito, non arriva a stravolgetlo fino a tal punto per rispetto alla
sua origine religiosa. La memoria di tale origine & andata perduta:
risale all’etd della dipendenza di Roma dai popoli circonvicini, Etruschi
€ Sabini, dominati da rappresentazioni orientali e retti ‘dal principio
della ginecocrazia. La cacciata dei re etruschi, la lotta contro i popoli
vicini rappresentano per Roma non solo la conquista dell’indipendenza
politica, ma anche religiosa: i culti mattiarcali orientali sono sostituiti
da concezioni romane basate sul principio della patria potestas . 1l
principio sconfitto si conservd solo nella religione, previa trasforma-
zione di Tanaquilla, ribattezzata col nome romano Gaia Cecilia, in
modello delle virti della sposa romana®: la regina divinizzata & as-
sunta a protettrice delle donne e degli schiavi, di tutti i senza diritto
in Roma. Analogamente l’altra rappresentazione genuinamente romana
dell’antica donna regale asiatica, offerta dalla dea Fortuna. Nulla di
tutto questo hanno mai inteso « storici ortodossi ed eretici » impegnati
in dispute soggettive e interminabili, incapaci ormai sia di credere sia
di negare. Prova

2 Die Sage von Tanaquil. Eine Untersuchung iiber den Orientdlismus in Rom
and Italien, in Gesammelte Werke, cit., VI, p 12.

5 Jbid., VI, p. 311,

% Beitrige ..., in Gesammelte Werke, cit., I, p. 131.
21 Die Sage ..., ibid., VI, p. 264.

B Ibid., VI, p. 266 s.
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che in ogni conoscenza comunicata attraverso la tradizione, quindi attraverso lp.
spirito umano pensante e raffigurante, non pud essere questione della realtd dei.
fatti ma del modo nel quale vengono concepiti, € nemmeno della maggiore o mi-
nore verosimiglianza sia dell'intera azione sia di una circostanza accessoria, ma
invece soltanto del corretto accertamento dei fattori che operano la trasmissione
dei dati ®.

Nella maturitd Bachofen ha esteso la sua critica anche alla nuova,
storiografia su Roma rappresentata da Mommsen, criticato in partico-
lare per la sua interpretazione del concetto di isoymeia (I'uguaglianza
di voto nell’assemblea, della quale parla Dionigi di Alicarnasso per
Roma primitiva, Antichita romane, VII, 64, 6)*; ma non pud non
sorprendere D'affinitd di vedute tra il passo appena citato e l’opinione
del tanto deprecato Niebuhr (cfr. note 12 e 13): il problema non.&
tanto la verita storica del mito, quanto il senso della sua formazione
e il modo della trasmissione. E 'analogia diviene ancor pid notevole
se si pensa che proprio la saga dei Tarquinii costituisce per Niebuhr
I’esempio pit grandioso di poesia popolare eroica romana, paragonabile
addirittura all’epopea dei Nibelunghi: confronto assai audace nella Ger-
mania romantica del primo Ottocento 3! y

Il problema della teoria di Niebuhr sull’epos romano & scoprire
a quali fonti Livio attinge la rappresentazione dell’etd monarchica di
Roma; sono naturalmente gli- annali, le cronache redatte dai pontefici,
ma Niebuhr pone la questione « dell’autenticitd e credibilitd degli an-
nali - originari » 2, E certo che a Roma annali furono tenuti sin dal
Pinizio, come si evince da Cicerone (De oratore, 11, 12, 52). Ma &
verosimile che i piti antichi siano andati distrutti durante la devasta-
zione della cittd operata dai Galli. E se « furono restaurati, non lo
furono fedelmente: cosi si spiegano le strane particolaritd nel sistema
di numerazione della storia romana pid antica, riferito al momento della
conquista da parte dei Galli»®. Gli annalisti successivi, come Fabio
Pittore, hanno dovuto ricostruire alla cieca la cronologia degli antichi
avvenimenti, e cos{ si giustificano le inverosimiglianze contenute’ nel

- ® Ibid., V1,.p. 50 s. . :
% Theodor Mommsens Kritik der Erzablung -won Cn. Marcius Coriolanus, im
Gesammelte Werke, cit., VI, pp. 380-92 in partlcolare

3 RGY, I, p. 178 s.
x RG? 1, p. 277.
B Ibid., 1, p. 280.
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facconto trasmesso fino a noi* (ad esempio i centoquindici anni di
Tanaquilla). Ma a quali fonti si sono rifatti i nuovi annalisti per cono-
scere almeno gli eventi, se non le date, dell’antica storia? Ad antiche
saghe sulle gesta dei re ®, che cotrispondono-ai canti popolari attestati
ormai presso tutti i popoli antichi, in Germania naturalmente, e in
Spagna, Scozia e Scandinavia, ora anche in Serbia e nella Grecia post-
classica. « Chi nell’epos della storia romana non riconosce i canti, pud
fatlo: rimarra sempre pid solo. Un ritorno a vecchie vedute sara im-
possibile per generazioni » *. Quanto alla forma in cui si presentano i
eanti eroici presso i Romani « dobbiamo pensare a canti commemora-
tivi, come se ne intonavano durante i banchetti »¥. Tali usanze in
seguito decaddero: Cicerone (Tusculanae Disputationes, IV, 2-3 e Bru-
tus, 18, 71 e 19, 75) ne lamenta la perdita, ma gia al tempo di Catone
non le si sarebbero piti seguite. Niebuhr petd & convinto di averne
rintracciato i resti su alcune iscrizioni sepolcrali.

La storia dei re di Roma dunque non & altro che la trascrizione
in forma storica e prosastica dei carmina rivolti alla loro celebrazione,
sprovvisti di precisi riferimenti cronologici. Nella prima edizione della
Rémische Geschichte Niebuhr svolge una distinzione, non ripresa nelle
successive, fra le leggende relative a Romolo e Numa e quelle dedi-
«cate ai loro successori: le prime sarebbeto vera e propria mitologia,
come le fatiche di Eracle, le seconde storia poetica, come la canzone
del Cid®. In seguito Niebuhr si limita invece a distinguere ’epopea
di. Romolo da quella dei Tarquinii come due cicli diversi, non come
mitologia e storia mitica; timane in ogni caso la rivendicazione di un
contenuto storico delle leggende, sia pure oscurato dalla forma della
loro trasmissione: prima i canti commemorativi e poi la loro trasfor-
‘mazione in storia per mano degli annalisti. Ma

se gli annali dei pontefici falsificavano la storia in favore dei patrizi, cosi in tutta
‘questa poesia predomina un modo di sentire plebeo, odio contro i patrizi, e tracce
visibili che al tempo nel quale essa veniva cantata le stitpi plebee erano gid grandi
e potenti. Le assegnazioni di terra operate da Numa, Tullo, Anco e Setvio sono
conceépite tutte in tal senso; tutti i re prediletti favoriscono i liberi 3.

"3 Ibid., 1, p. 282.
3 Ibid., 1, p. 283.
% Ibid., 1, p. 285.
7 Ibid., 1, p. 285 s.
®RG, I, p. 172 s.
» RG*, 1, p. 290.
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La storia dei re assume contorni graditi-ai plebei, mentre per
Peta repubblicana prevale il punto di vista dei patrizi ®.

A partire dall’edizione del 1827 Niebuhr riconoscerd anche un
precursore della teoria dei canti conviviali eroici presso i Romani, Pe-
rizonius, esponente della scuola dei filologi olandesi di Leida, nelle sue
Animadversiones bistoricae (Amsterdam, 1685): « Tale precedente mi
era sconosciuto allorquando per la prima volta scrissi su questo argo-
mento; tuttavia ancor meno lo sapevano coloro che mi contestarono » 4.,
Sempre nelle edizioni posteriori alla prima alla saga dei Tarquinii, la
pid significativa, si & visto, per Niebuht, sono dedicati due capitoli a
parte: Das Gedicht von Tarquinius Priscus und Servius Tullius e Kri-
tik der Erziblungen von L. Tarquinius und Servius Tullius. Come os-~
serva Momigliano, Niebuhr si serve della congettura circa i canti popo-
lari per eliminare gli elementi a suo giudizio artificiosi contenuti nelle
versioni della leggenda trasmesse dagli storici; ad esempio la discen-
denza di Tarquinio dal re spartano Demarato®, o le varianti apparen-
temente storiche e verosimili apportate da Cicerone (De republica, 11,
21, 37-8) e Dionigi (Antichita romane, IV, 1-2) al racconto favolose
del concepimento di Servio Tullio®. La figura di Tanaquilla acquista
tratti orientali in occasione dello stratagemma da lei escogitato per fave-
rire la successione di Setvio al trono: la morte di Tarquinio viene celata
e il governo del suo erede presentato come un periodo.di reggenza,
«un’astuzia utilizzata spesso in Oriente » *. L’Oriente inteso da Nié-
buhr appare qui soprattutto il mondo arabo con il segreto impenetrabile
delle sue corti. Ma se punto di contatto esiste fra Niebuhr e Bachofen
¢ principalmente nella critica alla razionalizzazione della leggenda con-
dotta da Dionigi di Alicarnasso in polemica con I’annalista Fabio Pittore!

Con Fabio il critico di Alicarnasso si confrontava certamente sulla base di pre-
messe convenute e desunte dalla medesima cronologia. Ma 'antico poeta gli avreb-
be obiettato: Ehi, caro! Chi ti dice che io computi gli anni come i pontefici? Se

® RG 1, p. 177.

41 RG?, 1, p. 283 e nota 678; Momigliano osserva che, a differenza di Peri-
zonius, Niebuhr trovd nei carmina, per lui senz’altro plebei, «la spiegazione di
tutto quanto sentiva fosse vero riguardo la tradizione popolare romana », con tutti
i rischi congiunti a una selezione sentimentale dei dati tradizionali (Perizonius,
Niebubr and the character of early Roman tradition, p. 76).

2 Jbid, 1, p. 394 ss.
© Ibid., 1, p. 403 s.
# RGY, 1, p. 247.
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io per i due governi di Tarquinio e Servio calcolassi la durata di ottantadue anni,
e mi cutassi dei dati riportati negli annali intorno all’artivo di Lucumone e alla
morte di Arrunte, allora avresti ragione; ma simili giochetti numerici non mi ri-
guardano per nulla. Mi solleciti a spiegare quanti anni io conteggi per quei due re,
e infine debbo darti una risposta? Bene, venticinque, trenta, che ne so? Che cosa
cambia per me? Non vi & numero che possa corrompere il poema e trattenere per
vent’anni Tullia e Tarquinio dal compiere il delitto, a partire dal giorno nel quale
dovettero concepire tale pensiero; o che possa far nascere il padre di Collatino pid
di centoventi anni prima che suo figlio in stato di ubriachezza parlasse follemente
ai figli del re, o la madre di Bruto pid di cento anni prima che costui scacciasse
Tarquinio 4.

La teoria dei canti popolari romani & all’opera: inutile arrovel-
larsi con le date, si tratta di poesia, trasformata in cronaca dai poste-
riori annalisti; costoro dovevano datare avvenimenti tramandati oral-
mente e mancanti negli annali superstiti: assurdo polemizzare con loro,
come fa Dionigi. Egli trasforma Artunte e Tarquinio da figli in nipoti
di Tanaquilla, per salvare la verosimiglianza storica; solo ’annalista
Lucio Pisone Frugi testimonia a suo favore, ma non ha senso prestar
fede alla sua testimonianza solo a questo proposito. Si distrugge cosi la
connessione di un poema, per guadagnare solo una « parvenza di sto-
ria » a mala pena avvicinata. Nel tentativo di eliminare le incongruenze
storiche, a Dionigi « viene a mancare interamente il terreno sotto i
piedi: rinuncia al possesso di uno splendido poema.in cambio di arbi-
trarietd vuote di contenuto »®. Al rifiuto del « piatto di lenticchie
della critica moderna » (cfr. nota 17) a favore della tradizione in Bacho-
fen, corrisponde quello della ricerca di verosimiglianza storica in Nie-
buhr. Solo che proprio Niebuhr incarna la critica moderna agli occhi
di Bachofen. :

Per Niebuhr Dionigi non solo si perde in congetture senza senso,
ma si rende colpevole di contraffazione e misconoscimento di una grande
poesia epica. Niebuhr gli oppone I’approccio gid visto (cfr. note 13
e 14): indagare la formazione della leggenda, non la sua credibilith
storica. Egli ritiene che a un’originaria configurazione latina del mito
(i Tarquinii formerebbero un’antica ge#s romana, senza provenire dal-
PPomonima cittd etrusca; Priscus sarebbe il vero nome del predecessore
di Servio, dall’antico popolo dei Prisci, distinto dai Latini nell’espres-

1

% RG? 1, p. 413 s.
% RG'Y, 1, p. 242 s.
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sione Prisci Latini *'; Gaia Cecilia a sua volta il primitivo nome di stua
moglie Tanaquilla®), si sia sovrapposta una versione destinata a ram-
mentare e giustificare un periodo di dominazione etrusca in Roma. Qui
si ferma Niebuhr, « persuaso che, se in grigia lontananza alcuni punti
visti dall’alto si mostrano conoscibili, chi scendesse verso il basso per
avvicinarsi li perderebbe immediatamente d’occhio e smarrirebbe com-
pletamente la direzione su di un sentiero ove nessun otientamento &
possibile » ®. Inutile sottolineare che per Bachofen vale il contrario:
si & dato un rivestimento romano a un mito etrusco o sabino confor-
mato su modelli asiatici. Certamente la ribadita asserzione circa la cau-
tela indispensabile nella ricostruzione inevitabilmente sommaria delle
antiche leggende non impedisce a Niebuhr ardite congetture, come la
discendenza dell’appellativo Quirites da un’antica cittda Quirium (cfr.
nota 6) o sottigliezze etimologiche di dubbia fondatezza e utilit, quali
la derivazione di Servius da sero® o di Priscus dal popolo dei Prisci
(ctr. nota 47). Sono gli aspetti dell’indagine di Niebuhr ai quali ricon-
durre immediatamente il pesante giudizio hegeliano contenuto nell’an-
notazione al § 549 dell’Enciclopedia (cfr. introduzione): invenzioni
escogitate dallo storico (Erdichtungen machen), vuote elucubrazioni (il
verbo & aushecken, in senso spregiativo: letteralmente « finire di co-
vare »), dotta spazzatura di remote circostanze esteriori (gelebrter Aus-
kebricht entfernter iuBerlicher Umstinde); il tutto a proposito della
‘teoria di un antico epos romano, ma pid in generale anche di altri
lati della ricostruzione storica di Niebuhr. Si ricordi il rimprovero di
totale mancanza di connessione fra la disamina dei vari popoli italici
prima della fondazione di Roma e la successiva storia romana (cfr. in-
troduzione, nota 3), e soprattutto il paragone fra lo storico alla Nie-
buhr e il compratore che contratta sui ptezzi delle diverse notizie e
versioni alternative messe in vendita al mercato della tradizione (cfr.
introduzione, nota 6). Integrare e correggere la tradizione (i resoconti
liviani, ciceroniani, di Polibio, Dionigi ecc.) alla luce dei dati raccolti
dall’erudizione antiquaria, gli Altertiimer o le antiquitates, oggetto della
Altertumswissenschaft (si pensi solo al materiale oﬁerto‘ da Varrone,

47 RG? 1, p. 416 s.; anche Ja congettura circa il popolo dei Prisci & conte-
stata da Bachofen (Beitrige ..., in Gesammelte Werke, cit., I, p. 196 ss.).

# Ibid., 1, p. 418 s.
® Ibid, 1, p. 425.
® Ibid., 1, p. 420.
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Gellio, i giuristi, i commentatori dell’Eneide ecc.), era il compito pre-
fisso da Niebuhr alla nuova storiografia sul mondo antico. In quanto
esso, soprattutto per l’etd piti remota, viene svolto con ampio ricorso
a congetture nemmeno sempre necessarie a riportare coerenza tra le
fonti, le pesanti critiche hegeliane, pur senza offrire un’alternativa, assu-
mono almeno valore di monito.

3. - Origindita e limiti della soluzione di Niebubr.

La novitd di Niebuhr risalta facilmente, se solo si confronta il
suo approccio alla tradizione sui Tarquinii con quello bayleano alla
voce Tanaquil del Dictionnaire historique et critique (ci si & valsi della
terza edizione olandese, Rotterdam, 1720), esempio di moderato pirro-
nismo storico sei-settecentesco. Dionigi qui (nota F) diviene « ce grand
Historien », per la sua giusta contestazione dei dati cronologici tradi-
zionali, assunti invece con credulitd da Livio, a ragione biasimato gi
da Lorenzo Valla. Ma il greco « & caduto nella sua stessa trappola » (G),
per la vana ricerca di restituire credibilitd al racconto grazie alla tra-
sformazione di Tarquinio e Arrunte da figli in nipoti di Tanaquilla.
Mentre per Niebuhr le incongruenze alle quali Dionigi non riesce a
sottrarsi sono la prova dell’errore insito nel suo approccio al mito e
della necessitd di non confonderlo con la storia (cfr. nota 46), Bayle
approva l'indirizzo dello storico greco, teso a sostituire la storia alla
favola, ma biasima la sua mancanza di radicalitd nella confutazione
degli elementi inverosimili, ai quali finisce col sostituirne altri. L’esame
dei dati anagrafici e psicologici dei personaggi della leggenda permette
a Bayle di mostrare I'insostenibiliti di qualsiasi parentela stretta fra il
primo e il secondo Tarquinio: ma cosi il carattere di saga familiare
caro a Niebuhr va a fondo. Anche nel caso di Tanaquilla Bayle ricerca
solo la verosimiglianza storica: & inutile supporla distinta da Gaia
Cecilia (come Arduino, commentatore di Plinio, sulla scia di Plutarco,
Quaestiones Romanae, 30) né vi & da elucubrare sull’attrito fra i suoi
attributi domestici (sandali e conocchia) e la sua attiva partecipazione
agli affari pubblici (nota C). Agli antichi (Bayle richiama in partico-
lare la sesta satira di Giovenale e I'epistola XXIII di Ausonio, con i
commenti di Scaligero e Vinet), secondo i quali si trattava di « unme
femme qui avoi été trop imperieuse », tanto che si dava il suo nome
(«‘aux femmes qui faisoient trop les maitresses », Bayle risponde diver-
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tito che si trattava di « une femme d’affaires; d’Etat », memore pro-
babilmente di' non lontane reggenze femminili in Francia, come nel
caso di Caterina de’ Medici; ben lontano dall’immaginare che un giorno
la si sarebbe assunta a rappresentante della ginecocrazia nell’antica Ita-
lia, come avviene con Bachofen.

A dividerlo da Niebuhr o Bachofen, i quali al suo sguardo non
sarebbero apparsi cosi lontani fra loro, & in primo luogo la rivaluta-
zione romantica della mitologia come espressione suprema dello spitito
del popolo a un grado primitivo di civiltd, La critica bayliana distingue
favola e storia, o meglio inverosimile da verosimile; invece la critica
di Niebuhr non si accontenta, vuole capire come & nata la favola,
utile quanto la storia per comprendere il carattere del popolo il quale
I'ba creata. Per Niebuhr Bayle condivide I’errore di Dionigi: scartare
un magnifico poema in cambio di una storia inconsistente; per Bayle
Niebuhr pretende di rivalutare il mito senza essere capace di discer-
nerlo accuratamente dalla storia, con la quale & inestricabilmente intes-
suto nel caso di Roma alle origini, Il pirronismo storico del francese
deve sacrificare quasi tutto dell’antica storia; la critica del tedesco ri-
schia invece di essere poco selettiva e pericolosamente arbitraria. L’ope-
ra di uomini come Bayle era pur sempre alla base della storiografia
francese e inglese; si ricordi il giudizio hegeliano su Francia e Inghil-
terra, dove «la storiografia si & depurata fino ad assumere un carat-
tere pii solido e maturo » (Enz. § 549 Anm), e sui Francesi, che
« hanno fornito in questo campo scoperte molto profonde e medi-
tate (...) in forma di trattazioni critiche » (cfr. introduzione, nota 6).
Hegel peraltro riconosce significato al mito in sede di filosofia della
religione; ma ritiene improprio trasferire a Roma un’indagine possibile
nel caso della Grecia: « Nella storia romana non si trova un bel so-
strato mitologico come in quella dei Greci, (...) sin dai tempi pid re-
moti si comincia con la massima precisione » (cfr. introduzione, nota 8).
In altre parole: se avessimo un Omero e un Esiodo romani, o qual-
cosa di analogo al teatro tragico greco, potremmo anche indagare il
significato autonomo della mitologia romana; ma invece non esiste nulla
di simile fra quanto & pervenuto fino a oggi, solo storiografia annali-
stica, la quale vuole essere precisa e fedele (anche se non sempre vi
riesce; cfr. introduzione, nota 5) e come tale va giudicata nei suoi
meriti e demeriti, dunque come storia non come poesia.

Niebuhr cerca di supplite a tale mancanza con la scoperta dei
carmina conviviali quali fonti dell’epos romano; ma il materiale sul



CAP. I - NIEBUHR E LA TEORIA DI UN ‘EPOS’ ROMANO PRIMITIVO 109

-quale lavora rimangono Livio, Dionigi, Cicerone, Plinio ecc.: tutto fuor-
<hé poeti. E se il raffronto tra la saga dei Tarquinii e quella dei Nibe-
lunghi (cfr. nota 31) non poteva certo impressionare chi della seconda
aveva asserito che « perfino senza erudizione possiamo sentirci molto
pit a casa nostra (beimatlicher) nei poemi omerici » %!, con scandalo
dei contemporanei romantici germanofili, bisogna dire che anche nei
circoli del romanticismo Niebuhr non aveva avuto accoglienza incondi-
zionatamente favorevole, dalla recensione di August Wilhelm Schlegel
sugli « Heidelbergische Jahrbiicher » (1816), che non rittova alcuna ri-
sonanza di antica poesia italica nelle narrazioni tradizionali sulle ori-
gini e reputa « meno riuscito (...} lo sforzo di salvare tuttavia di nuovo
una parte della contestata storia sotto il nome di saga »®, fino alla

51 Vorlesungen iiber die Asthetik, X111, p. 353 (Estetica, trad. it. N. Merker
¢ N. Vaccaro, Milano 1978, p. 359).

R « Heidelbergische Jahrbiicher der Litteratur », n. 53-7 (1816), p. 835; per
Schlegel la storia delle origini & opera di antiquari greci indifferenti agli elementi
genuinamente romani (p. 837), cosi che « dove il signor Niebuhr crede di cogliere
un’eco di poesia italica antica, noi non rintracciamo che retorica greca e greciz-
zante » (p. 842), posteriore allo scontro con Pirro. Quanto alla teoria dei canti
-conviviali, fuori discussione & la loro esistenza, altra cosa scambiarli per autentico
epos (p. 839); tanto pit che il latino & lingua inadatta alla poesia, si confd solo
alla giurisprudenza (p. 841). E condivisa I'idea dell’origine non greca dei Tarquinii
(p. 893), respinte invece la credenza nell’esistenza degli Aborigeni (p. 870), Pinver-
sione della migrazione dei Pelasgi (p. 856), la derivazione da Romolo del nome
Roma (p. 880), la cancellazione dell’episodio del ratto delle Sabine, conforme agli
inizi stentati della cittd (p. 884 s.). La chiusa dell’articolo, con la previsione
di una prossima radicale riscrittura della storia di Roma arcaica a partire dagli
studi di Niebuhr, non muta il tono d’insieme piuttosto sfavorevole: solo se « cor-
rettamente usati » (p. 906), essi saranno fruttuosi. A Niebuhr la recensione ap-
parve ingiusta e intollerabile: « Molto mi irrita con le sue pretese impertinenti:
non ho ancora potuto decidermi a leggerla per intero. La sua idea principale &
miserabile. Vedersi trattati con tanta degnazione solo perché non ci si sente abba-
stanza robusti per ciondolare in letteratura come screanzati, & una sensazione come
di un malato che viene insultato. Qualche anno fa gli sarebbe andata tremenda-
mente male. Qui mi mancano i suoi libri, altrimenti forse sarei ancora arrivato a
prendermi un’eclatante vendetta. Il motto sarebbe pronto, dalla prefazione di Pli-
nio alla Naturalis Historia: Audio quosdam Epicureos contra me parturire et abor-
tum fecisse » (An Savigny, 16-19/2/1817, NB? 1, p. 162). Sulla polemica di
Schlegel con Niebuhr Hegel mostra di condividere il giudizio di Solger, di cui re-
censisce gli scritti postumi negli « Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik » (1828):
« Schlegel cadrebbe si da Romolo in poi anche in congetture che egli [Solger] non
pud_ sottoscrivere, ma non in immaginari poemi eroici di etd saturnia [I’allusione
& a Niebuhr], la scoperta dei quali rientra per lui [Solger], fra le aberrazioni pid
incomprensibili. Ai filosofi in tempi recenti & stato fatto il rimprovero di scrivere
storia a priori. La mente filosofica di Solger poteva concedere un tale diritto. agli

35 Q. BONACINA, Hegel il mondo romano e la storiografia.
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tarda Philosophie der Mythologie di Schelling: « L’intera storia primi-
tiva di Roma, invece di essere scaturita da originari canti eroici sup-
posti storici, come ha ammesso un celebre e profondo studioso, & sem-
mai una storia pid elevata, solo abbassata al punto di vista storico: una
storia divina o mitologica » ®. Anche il parere di Hegel ha fatto scuola:
lo si ritrova in August Boeckh, espresso nelle sue lezioni su Encyklo-
padie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, pubblicate
postume nel 1877:

Le ricerche di Niebuhr fecero epoca con la loro critica profondamente incisiva;
la sua rappresentazione della storia & nobile e geniale, piena di vedute penetranti
intorno ai rapporti statali romani. Ma nel dettaglio molto & insostenibile: egli ha
proceduto troppo nella critica e al posto delle leggende mitiche ha messo finzioni

di sua invenzione; non a torto Hegel ha sostenuto che il suo procedimento & ar-
bitrario 5.

E ancora:

L'opinione di Niebuhr che da tali canti si sia formato un antico epos nazionale,
si & tuttavia dimostrata insostenibile. Roma non ha mai avuto su base locale un’etd
infantile della cultura; le & mancato il mito eroico, i suoi eroi furono sin dall’ini-
zio uomini di Stato; percid venivano meno tutte le condizioni per la nascita di

storici di professione e ai filologi tanto poco quanto ad altri » (Solgers nachgelassene
Schriften und Briefwechsel, X1, p. 222).

53 Philosophie der Mythologie, in F.W.J]. Schelling, Werke, hrsg. M. Schro-
ter, Miinchen 1927, vol. XII, p. 609.

54 Encyklopidie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, hrsg.
E. Bratuscheck, zweite Auflage, Leipzig 1886, p. 357; si noti che la decisione di
Boeckh di collaborare agli hegeliani « Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik »
fu causa di rottura fra lui e Niebuhr, che lo accusa di essersi venduto a Hegel
{(An Perthes, 29/1/1827, NB?, 111, p. 87 e An Pertz, 4/2/1827, ibid., 111, p. 91).
Quanto ai giudizi dei contemporanei sulla sua opera, Niebuhr registra, a lato di
un’approvazione ampiamente maggioritaria, una vena critica sotterranea e male-
vola, con le manifeste eccezioni di Schlegel e naturalmente Hegel: « In Getmania
Pantica confusione [in materia di cose romane] svanisce completamente: si accol-
gono le mie teorie per ’essenziale, ma senza sapermene essere grati; e negli scioc-
chi cavilli su questioni marginali la gente di spazio alla propria invidia e catti-
veria » (An Reimer, 1/12/1828, ibid., 111, p. 400). Mancano soprattutto validi
continuatori del suo lavoro: « L’ impulso che ho dato alla critica della storia an-
tica, ha portato alla luce alcuni egregi lavori e molti deformi» (An de Serre, 4/
2/1824, ibid., 11, p. 180). E toccato ancora a lui sviluppare le proprie intuizioni:
« Se non avessi completate queste ricerche e queste scoperte, esse verosimilmente
sarebbero rimaste arenate per secoli, come & accaduto da quindici anni a questa
" parte, tempo in cui neanche il pid piccolo avanzamento & stato promosso da altri »
(An Nicolovius, 13/12/1826, ibid., 111, p. 69). Al termine del prossimo capitolo
si esaminerd in proposito il significativo caso di Stuhr.
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un epos. Nell’antica Roma non si trova una cerchia di cantori come nell’etd eroica
greca; dunque non c’era nemmeno poesia popolare, la quale vive sulla bocca dei
cantori. Senza dubbio i Romani furono sempre attenti a conservare nella memoria
le gesta degli antenati, ma sin dai primi tempi questo accadde attraverso registra-
zioni per scritto %,

Balza agli occhi I’analogia con la posizione hegeliana: i Romani
-ebbero subito uomini di Stato, non eroi, dunque storiografia e non
poesia. Boeckh prende anche le difese di Dionigi di Alicarnasso, al
quale non si pud negare il massimo zelo nella ricerca e nella critica;
suoi limiti sono lo scopo pragmatico di mostrare l'origine greca dei
Romani e soprattutto la pretesa di un’esposizione completa e coerente,
non sotretta da fonti sufficienti. Pecche non estranee a Niebuhr, che
« gli ha fatto torto con la sua critica e soffre egli stesso in gran misura
dei difetti del pragmatismo da lui rigettato » *. Sono riserve signifi-
cative, ma che non impedirono alla Rémische Geschichte di divenire
il modello apprezzato sopra ogni altro della moderna critica storica, e
al suo autore di venire « salutato universalmente come il grande maestro
del nuovo metodo storico » .

55 Ibid., p. 291 .
% Ibid., p. 691.

57 A. Momigliano, A bhundred years after Ranke, p. 367; per concludere, il
‘parere di Momigliano sulla teoria dei canti popolari: « Pud esserci qualcosa nella
teoria di Niebuhr dopo tutto. I carmina, io credo, esisterono e non scomparvero
troppo presto per poter influenzare la tradizione storica romana. Alcuni degli epi-
sodi poetici della storia romana possono derivare da poesia. Ma simili vaghe pos-
sibilitd non dovrebbero permettere di nascondere il fatto che tale teoria non serve
pitt ad alcuno scopo reale » (Perizonius, Niebubr and the character of early Roman
tradition, p. 85).



Carrroro II

PATRIZI E PLEBEI NELLA ROMA DI NIEBUHR

1. - L’origine della plebe romana.

L’esame della distinzione fra patrizi e plebei per Niebuhr richiede
prima di tutto una precisazione terminologica:

La parola popolo (Volk), della quale deve servirsi la nostra lingua per designare
nella storia delle sommosse civili a Roma la plebe, suscita in noi, non meno che
8fjpog nei Greci, un’idea in sostanza falsa e fuorviante per la molteplicitd dei
significati e perché il peculiare concetto espresso nel nome latino non & contenuto
neppure nell’accezione pii vasta della parola popolo (Volk)!.

L’accezione greca del termine denota infatti in origine l’apparte-
nenza a una stirpe non regale o eroica, in seguito nelle oligarchie i
cittadini privi del censo indispensabile per accedere alle cariche, nelle
democrazie la massa senza proprietd ma partecipe al potere, o I'assem-
blea in quanto opposta al senato, al consiglio dei nobili; proprio gli
abusi democratici hanno reso cosi odioso questo nome da favorire ancor
oggi la condanna pregiudiziale in storia antica della fazione cosi defi-
nita, dunque anche della plebe romana. Curiosamente anche Vico ricon-
duce ad ambiguita lessicali la confusione circa la natura dei piG antichi
governi, precisamente all’errata comprensione del significato di popolo,
regno e liberta, cosi che si & creduto di scorgere nella fine della monar-
chia per opera di Bruto I'avvento della libertd popolare, mentre con-

1 RGY, 1, p. 373.
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tinuava a trattarsi « d’una forma aristocratica severissima » %, eroica.

Causa dell’errore & soprattutto popolo: « Questa voce popolo, presa
de’ tempi primi del mondo delle cittd nella significazione de’ tempi
ultimi (perché non poterono né filosofi né filologi immaginare tali spe-
zie di severissime aristocrazie), portd di seguito due altri errori in
queste due altre voci: re e liberta »*. Per Vico gli antichi Romani,
popolo eroico, non potevano che governarsi come aristocrazia; la di-
stinzione fra etd monarchica e repubblicana svanisce al confronto: si
tratta sempre di regimi aristocratici ed & sbagliato confondere la cac-
ciata dei re con una liberazione del popolo, almeno nel senso moderno.
della parola. Vico infatti mostra di credere che populus ai tempi di
Romolo non indicasse I'insieme dei nobili e dei plebei, eroi e famoli,
ma solo la comunitd dei primi.

Analoga ¢ la posizione di Niebuhr (cfr. capitolo I, nota 2), per
il quale populus e plebs sono in origine termini correlati e reciproca-
mente esclusivi. La distinzione del loro significato ¢ la premessa per
porre il problema dell’origine della plebe, come secondo Momigliano
accade solo a partire dalla rivoluzione francese, tolta appunto l’ecce-
zione di Vico (cfr. parte I, capitolo IV, nota 22); finché si identifica
la plebe con il popolo sottomesso a un’aristocrazia ereditaria, la con-
dizione di Roma non & diversa da quella di tante repubbliche moderne..
Anzi, per molti versi decisamente migliore, come ritiene Montesquieu,
che considera Roma immune da esenzione dei nobili dalle imposte e
da gravami fiscali sul popolo a diretto beneficio della nobilta, mali dif-
fusi nelle moderne aristocrazie, e immagina i titolari di cariche pub-
bliche non solo estranei a qualsiasi forma di peculato, ma anche pronti
a distribuire le loro ricchezze al popolo « per farsi perdonare gli onori
di cui godevano »*. Questo almeno finché Roma fu uno Stato tendente
all’aristocrazia. La rivoluzione francese impone invece il problema del
rapporto fra plebe romana e terzo stato; Heyne dichiara che il popo-
lino di Parigi e i suoi demagoghi non hanno nulla a che spartire con
Pantica plebe e i suoi tribuni (cfr. parte I, capitolo IV, nota 5); Nie-
buhr rivendica la necessitd di spogliare il termine plebs di ogni con-
notato spregiativo risalente alla tarda stagione repubblicana e trasmesso

2 La Scienza Nuova, in Opere, cit., p. 428.
3 Ibid., p. 672 s.
4 De PEsprit des Lois, in QOeuvres, cit., II, p. 285 (trad. it. cit., I, p. 129).
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al corrispondente vocabolo tedesco Pébel. Al tempo degli scrittori a
noi conservati la nobilti, composta dei patrizi residui e di plebei dai
natali illustri, il ceto dei cavalieri, ovvero i ricchi e le famiglie muni-
cipali pid in vista, e gli abitatori delle campagne formavano tre gruppi
ben distinti dalla plebs urbana sediziosa e parassitaria, composta per-
lopid di liberti o loro discendenti.

Ma il popolo (Volk) al quale Sicinio, Publilio, Licinio e Decio assicurarono pari
diritti con i patrizi, non era plebaglia (Pdbel), proptio come essi non erano gente
.del popolo. Per chi non riconosce nessuna disposizione alla partecipazione al po-
tere supremo in uno Stato libero, o all’esercizio di esso sotto a un principe, se
non si gode di nobili natali, le rivendicazioni dei plebei romani debbono apparire
molto meglio fondate di quelle del terzo stato negli Stati moderni, perché la no-
bilta dei popoli annessi alla repubblica rientrava nella plebeS.

Ancora una volta l'etd delle grandi rogazioni tribunizie rappre-
senta per Niebuhr la svolta della storia romana: da allora in poi la
plebs decade inesorabilmente a Pébel, salvo le sue famiglie pid illustri
che affiancano i patrizi nel governo della cosa pubblica (una notazione
-etimologica: plebs risale forse alla radice indoeuropea *ple, « essere
pieno », come il greco wAijdog, « folla »; Pobel deriva invece dall’an-
tico francese poble, che viene da populus). Prima di allora qualsiasi
confronto con il dfjuog ateniese o il terzo stato francese & fuori luogo,
¢ Niebuhr introduce qui la sua teoria sull’origine della plebe:

‘Che perd la pii antica plebs, allo stesso modo come piti tardi furono annoverati
in essa tutti i popoli ammessi al diritto di cittadinanza, consistesse all’origine di
Latini uniti 2 Roma dai re con la forza, ho tentato di esporre in precedenza. Cosi
:gid allora in essa dovevano essere contenute molte stirpi le quali non erano da
meno dei patrizi quanto a nobiltd di casato.

Infondato & dunque qualsiasi confronto con il terzo stato fran-
«<ese, per quanto lo si immagini ingiustamente represso e valido come
i primi due per il servizio dello Stato. La distinzione fra patrizi e ple-
bei ha un’origine, sia pure remota, non & esistita da sempre; risale alle
prime conquiste dei Romani e all’assimilazione di popoli latini confi-
nanti; in origine i plebei non erano meno nobili e meno liberi dei
loro dominatori patrizi. Essi sono stranieri, e come tali inizialmente
esclusi dalla comunita, dal popalus formato dalle gentes patrizie; Pesclu-

s RGY, I, p. 375.
6 Ibid.; I, p. 376.
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sione diviene in seguito abuso, allorché i plebei condividono di fatto
con i patrizi il peso della difesa e dell’espansione militare ed econo-
mica della citta. L’antico diritto dei patrizi (& il caso anche dell’ager
publicus) si trasforma in torto, sopruso esercitato da una minoranza
proterva e chiusa in se stessa. Per Niebuhr il caso di Roma & senza
uguali:

La repubblica sussisteva a quell’epoca sotto una costituzione della quale non si
trova nella storia un secondo esempio pienamente analogo. Due popoli congiunti
insieme formavano lo Stato, abitando a fianco a fianco entro la medesima cerchia
di mura, ma senza mescolarsi: I'uno consisteva di un ceto sovrano con molti sud-
diti ereditari, l'altro di liberi uguali fra loro. La nobiltd di quel popolo dominava

sulla comunita; la nazione plebea, esclusa dal governo, esercitava un diritto di
veto in occasione delle proposte di legge e di voto?.

Patrizi e plebei non sono oligarchi e dfjpog, ma popoli diversi,
nazioni separate unite in forzata convivenza dalle vittorie dei primi
re romani; i patrizi sono i veri e propri cittadini di Roma, i plebei lo
divengono solo tramite successive concessioni sempre parziali.

Consistendo di due popoli interamente divisi, i quali, sebbene riuniti in una citta,
erano molto pid estranei fra loro che non molti altri separati da grande distanza,
al punto che nemmeno il diritto matrimoniale li congiungeva, i Romani di allora
non formavano ancora un’unitd civile; erano ancora soltanto patrizi e plebei, non
cittadini romani. Ogni ampliamento dei diritti plebei, per quanto giusto e neces-
sario, ingrandiva tuttavia la divisione, e senza una legislazione la quale andasse
in senso affatto opposto e avvicinasse e congiungesse le classi, Roma andava ine-
vitabilmente incontro a una guerra civile, anche se Pindole dei plebei ne impedf
lo scoppio ancora per un certo periodo. L’anelito naturale e visibile dappertutto.

dei plebei mirava a togliere la separazione e a unire la loro classe con i patrizi
per formare un popolo 8.

Fino alle leggi Valeria, Publilia, Ortensia e Licinie-Sestie gli anti-
chi Romani erano prima di tutto patrizi o plebei e solo secondaria-
mente cives romani; anche la lex Canuleia (445 a.C.) fu determinante
per il consolidamento della cittd, in quanto pose fine al divieto di
matrimoni misti. E importante notare che per Niebuhr tale proibizione
non deriva da differenza di rango, come nel caso delle moderne aristo-
crazie restie a mescolarsi con i ceti borghesi; fra i plebei infatti si con-
tavano uomini non meno nobili dei patrizi, ovvero i membri delle ari-

7 1bid., 11, p. 5.
8 Ibid., 11, p. 46.
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stocrazie latine dei popoli vinti da Roma. Il divieto di contrarre matri-
moni fra patrizi e plebei rientra nel caso dell’impedimento delle nozze
fra membri di popolazioni estranee,. finalizzato a mantenere ’omoge-
neitd di ciascun popolo: con esso i patrizi salvaguardavano il loro di-
ritto esclusivo a considerarsi i veri eredi dei primi fondatori di Roma,
«con tutti i privilegi connessi. « Seguiva dalla divisione in caste e dalla
differente origine nazionale le quali separavano patrizi e plebei, I'im-
possibilitd di stringere matrimoni legali fra le due classi »®. Solo il
connubium trasmette ai figli rango paterno e diritti ereditari e la sua
proibizione fra patrizi e plebei dovette condurre alla formazione di
famiglie plebee di stitpe patrizia (padre patrizio e madre plebea), cer-
tamente in prima linea nel rivendicare la fine del divieto (Niebuhr in
nota attribuisce questo rilievo a Savigny). La discriminazione era dun-
que cosi forte da superare la disparitda dei sessi: I’ascendenza plebea
«della madre, non la patrizia del padre, valeva per i figli. Con la legge
Canuleia «1 legami personali dei singoli mitigarono il contrasto fra
le classi di appartenenza » ', la parentela coi patrizi permise ai plebei
P'accesso al senato, favori nuove alleanze. Questa legge & uno degli
strumenti pacifici di riscossa adoperati dai plebei, agli occhi di Nie-
buhr sempre esempio di moderazione e lungimiranza per la gradualita
delle loro rivendicazioni: « I capi del popolo non cercavano nulla per
sé; il popolo romano reclamava soltanto liberta » ™.

Si giudichi la legittimitd delle rivendicazioni plebee pari a quella delle cattoliche
in Irlanda, dove alta aristocrazia, ceto medio e popolo vengono tenuti in uguale
abbassamento sotto il pretesto ipocrita della religione, e lottano per la giusta
uguaglianza con la medesima tenacia dei plebei romani, potendo star certi di otte-
nere presto o tardi il loro diritto, proprio al pari dei plebei 12.

Niebuhr insiste molto sulla peculiarita della storia romana, soprat-
tutto rispetto alla greca e anche alla medioevale; la sua immagine idea-
lizzata dei plebei contribuisce in maniera decisiva a tale esito. Peraltro
la storia moderna offre a Niebuhr modelli sui quali foggiare la sua
rappresentazione: il contado di piccole repubbliche aristocratiche, « co-
me i sudditi del Vaud soggetto alla cittd di Berna », la nobilta terriera

9 Ibid., 11, p. 166.
© Jbid., II, p. 168.
U Ipid., I, p. 146.
2 Ibid, 1, p. 377.
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decaduta di Scozia e Inghilterra, infine soprattutto I'Itlanda, al cui
stato dedica una memoria nel 1813 (oltre a inediti risalenti al 1804-
1806).

I sudditi del Vaud, gli yeomen inglesi, i cattolici irlandesi: tutti
affini alla plebs perché ugualmente vittime di ingiuste discriminazioni
e soprattutto perché uniti da una causa comune al di 12 delle differenze
sociali interne ai loro gruppi, dunque ben distinti dal terzo stato fran-
cese. Ma il paragone non & esauriente:

Tuttavia il popolo romano & diverso dagli Irlandesi, come dagli abitanti del Vaud
e da altre nazioni sottomesse, per il fatto che proprio la classe designata sfavore-
volmente come popolo, proprio la moltitudine rozza o degradata dalle sue occu-
pazioni, non era compresa in tale piQi antica plebs romana. Non a torto i politici
dellantichitd stimavano soltanto il contadino cittadino interamente affidabile 13.

Non solo la plebe comprende nobili di stirpi straniere, ma esclude,
poiché ancora inesistente, la massa urbana dei senza lavoro mantenuti
a spese pubbliche e naturalmente la stessa clientela dei patrizi. Niebuhr
si richiama a Catone per lelogio dei liberi contadini opposti ai citta-
dini, troppo soggetti a vincoli reciproci nell’esercizio delle loro attivita.
1 primi invece dipendono dal proprio lavoro, godono di un periodico
ozio liberale dovuto all’alternarsi delle stagioni, necessario alla salute
del corpo e della mente.

Le idee del campagnolo sono vivide e intuitive, poiché il loro numero & limitato;
il cittadino & fuorviato da concetti oscuri e abuso della conversazione. In campa-

gna il ceppo della popolazione si conserva; nelle cittd si integrano abitanti di tutti
i popoli e regioni M.

Niebuhr cita i sapienti greci, e certamente pensa a Platone e Ari-
stotele, che escludevano gli artigiani dalle decisioni politiche per tema
di cotrompimento della costituzione e della schiatta nazionale, prelu-
dio alla rivoluzione. La cittd gli appare dominata dai troppi discorsi,
economicamente instabile, tendente al cosmopolitismo cosi minaccioso
per lidentitd degli Stati antichi. Essa conta, ma solo come luogo di
corruzione di una plebe di piccoli contadini proprietari costretti dal-
Pimpoverimento e dai debiti a un’urbanizzazione forzata. Diversamente
da Marx, per il quale « la storia dell’antichitd classica & storia di citta,
ma di cittd fondate sulla proprietd terriera e sulPagricoltura »; men-

B Ibid., 1, p. 377 s.
 Ibid., 1, p. 378.
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tre « la storia moderna & urbanizzazione della campagna, e non, come
presso gli antichi, ruralizzazione della citta » . O da Weber, secondo
il quale, all’opposto che nel Medioevo, nel mondo antico « la nobilta
feudale si emancipa dalla signoria del sovrano residente nel castello e
si costituisce in forma di comunita cittadina militarmente organizzata e
amministrativamente autonoma » . A Weber la storia svizzera, ma
medioevale e non ristretta al Vaud, servird come modello di reazione
oplitica al dominio della primitiva aristocrazia delle citta, per via della
lotta di truppe mercenarie di fanteria contro la cavalleria feudale e i
signoti territoriali 7. Per lui « la plebe non & mai stata formata esclu-
sivamente da piccoli agricoltori », come per Niebuhr, ma anche da pos-
sessori di proprietd cittadine, commercianti e artigiani di condizioni
economiche spesso agiate: « La plebe & appunto quella parte del corpo
cittadino che resta al di fuori dell’ordinamento gentilizio e che & esclusa
dagli uffici, dalle cariche sacerdotali, dall’attivitd legislativa e dal co-
mando militare » . E Pesclusione dalle gentes il contrassegno della
plebe.

Oltre alla piccola proprietd terriera si & vista caratterizzare la plebe
secondo Niebuhr la differente origine etnica rispetto ai patrizi. E tema
gia vichiano, se & vero che «le prime plebi delle nazioni si tennero
per istranieri » °, senza comunanza di matrimoni e di culto. Ma non
si tratta di prerogativa della sola Roma; per Vico ogni antico Stato
si & formato dall’unione di stirpi eroiche e di famoli, ovvero uomini
ancora bruti e bestiali accorsi sotto la protezione delle prime e al loro
servizio nelle cittd, dunque stranieri, ospiti, servi e potenziali nemici
al tempo stesso. La condizione di Roma & invece senza eguali per Nie-
buhr, non cotrisponde a uno stadio di sviluppo valido per ogni popolo.
Inoltre Vico intende il divieto di connubium come lesclusione dei ple-
bei dalla forma religiosa del matrimonio (la confarreatio), e non come
impedimento a matrimoni misti; alla base di tale proibizione starebbe
Pesclusione dei plebei dal diritto di cittadinanza stesso, proprio in
quanto stranieri ®. Secondo Niebuhr al contrario Ieccezionalita del caso

15 Grundrisse ..., cit.,, p. 382 (trad. it. cit., p. 460).

6 Agrarverbiltnisse ..., cit., p. 37 (trad. it. cit., p. 43).
7 1bid., p. 259 (ibid., p. 330).

B Ibid., p. 211 (ibid., p. 271).

19 La Scienza Nuova, in Opere, cit., p. 642.

2 Ibid., pp. 429, 616-7 e 800-1.
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di Roma consiste proprio nella discriminazione di cittadini da parte di
cittadini.

Anche Mommsen pensa alla plebe delle origini come alla massa
dei non cittadini « i quali né erano schiavi né erano cittadini di comu-
nitd straniere viventi ancora secondo il diritto di ospitalitd » ?. L’am-
missione della plebe alla cittadinanza coincide per lui con I'ingresso
nelle curie, peraltro gia parzialmente esautorate dai comizi centuriati.
Anche per Bachofen non si pud dare che una definizione in negativo
della plebs: « Essa non & niente altro che una massa di popolo, for-
mata da molti individui ma non da gentes, e proprio percid ha il suo
pome. Infatti plebs & la medesima parola che mAfidoc »Z Il dissenso
da Niebuhr non impedisce a Bachofen di seguirlo nel riferire populus
alla sola comunitad dei patrizi, nell’identificarlo coi patres, i depositari
degli auspici: populus sono « le stirpi consacrate », plebs & « la massa
profana obbediente » Z; solo in seguito l’accezione del primo termine
si & ampliata fino a designare Pintera comunitd dei cittadini, come
sostiene anche Niebuhr (cfr. capitolo I, nota 2). Che non si trattasse
di opinio recepta, almeno ai tempi di quest’ultimo, dimostra il caso
di Hugo nel Lebrbuch der Geschichte des Rémischen Rechts (undici
edizioni fra il 1790 e il 1832; qui ci cita la sesta, del 1818), che per
I’eta delle Dodici Tavole comprende nel populus « ogni Romano adulto,
anche liberto o ancora soggetto alla patria potestas » (§ 135), e per
plebs intende I’assemblea degli esclusi dal senato (§ 136). Quanto al-
Porigine della distinzione fra patrizi e plebei Hugo avanza tre ipotesi:
elezione dei primi dal novero dei liberi, formazione dei secondi a par-
tire dai liberti affrancati dalle famiglie patrizie, come minores gentes
rispetto alle maiores (in pratica & la riconduzione della plebe alla clien-
tela), o infine provenienza da due popoli diversi, « la supposizione che
i patres provenienti dall’Etruria si siano unificati meravigliosamente
con la plebs composta di Latini fino a formare un popolo comune »
(§ 42). Hugo come gli & solito presenta le spiegazioni alternative senza
abbracciarne una sola; la terza & certamente di Niebuhr, che Hugo
conosce ed elogia come uno di coloro che hanno « incominciato a trat-

2 Romische Geschichte, cit., I, p. 253.
R Beitrige ..., in Gesammelte Werke, cit., 1, p. 292.
B Ibid., 1, p. 298.
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tare la scienza dell’antichitd (Alterthumswissenschaft) in genere in ma-
niera pii giudiziosa e la storia in maniera pid libera ». Gli altri nomi
sono Beaufort, Ferguson e Gibbon, ma « ora nei due volumi di Nie-
buhr abbiamo il principio delle ricerche pid erudite e ricche di spi-
rito ». Degno di nota & che per Hugo si tratti di esempi di storia filo-
soficamente ispirata: « I fermenti filosofici parvero invero risultare assai
dannosi per ogni storia; tuttavia non bisogna negare che anch’essa
infine pud trarne guadagno » (§ 16).

Ma in Niebuhr la divisione fra patrizi e plebei non solo ha carat-
tere nazionale, ma assume anche le sembianze di appartenenza a di-
stinte caste:

Il patriziato romano porta in pieno I'impronta di una casta severamente separata,
principalmente perché all’origine i matrimoni con i plebei erano illegali. La sud-
divisione in caste era molto diffusa nel mondo antico, anche al di fuori dell’India
e dell’Egitto, in Petsia, come sembra anche in Babilonia, e innegabilmente presso
1 Greci pid antichi 2.

Gli stessi patrizi erano divisi al loro interno in maiores e minores
gentes, a seconda dell’ammissione antica o recente al senato. Anche
Luceres, Ramnes e Tities (per Niebuhr in origine Trities, il terzo stato)
divengono i nomi di altrettante caste in analogia con i popoli orien-
tali, il richiamo ai quali si affaccia qui prepotentemente in Niebuhr,
al fine di illustrare le forme politiche del mondo classico ai primordii.
Sono le caste del popolo di ascendenza etrusca dei patrizi, ammesse
successivamente al senato, man mano cresceva la loro opposizione ri-
spetto alla plebe. I Luceres, che comprendevano i cento senatori di Ro-
molo, sono il popolo sacerdotale del quale Hegel parla come di un’as-
surditd nell’annotazione al § 549 dell’Enciclopedia; pet Niebuhr si
tratta della vetsione romana ‘dei bramini indiani o dei sacerdoti egi-
ziani (Niebuhr giunge a ritrovare analogie fra cronologia etrusca e bra-
mina ®). « Consacrati e come tali depositari per nascita dei misteri »,
« custodi e interpreti dei segreti rivelati alla loro casta », i patrizi sono
anche per Creuzer, in analogia con tutto I’Oriente e con gli stessi
Eupatridi ateniesi ®. :

Ma bisogna notare che Niebuhr nelle successive edizioni della sua

% RGY, 1, p. 225.
% Ibid., 1, p. 91.
% Symbolik ..., cit., I, p. 939.
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opera non ha pit osato sostenere una stretta affinita fra i patrizi con
le loro stirpi e le caste indiane: « Le schiatte di tali popoli non erano
caste; ma non era ammesso deviare dalle forme fondamentali pecu-
liari alla nazione alla quale apparteneva lo Stato appena sorto » 7. Ele-
mento comune & la rigiditd delle divisioni, caratteristica gia della na-
zione etrusca, problematico invece riconoscere in Luceres, Ramnes, Ti-
ties sacerdoti, guerrieri, artigiani o contadini. Il richiamo all’Oriente
rimane, ma non & pid paradigmatico, anzi: la convivenza di popoli dif-
ferenti, esemplare il caso portato all’estremo di Roma con i suoi pa-
trizi e plebei, non si comprende pid a partite dalla suddivisione in
caste, ma sono le caste stesse il frutto di rapporti ineguali fra popola-
zioni straniere: la spiegazione dell’origine della plebe in Roma viene
ora estesa al caso di popoli orientali®, Il senso di Luceres, Ramnes e
Tities cambia in funzione di siffatta nuova priotitd: ora sono i Luceres
a identificarsi con le minores gentes ®, mentre Ramnes e Tities discen-
dono da Romolo e Tito Tazio, i re delle primitive Roma e Quirium
(cfr. capitolo I, nota 6), e sono le maiores gentes®. A tutte si oppon-
gono i plebei, come Quirites al populus Romanus, stranieri come un
tempo i Sabini abitanti di Quirium *. Non pud sfuggire la disinvoltura
di Niebuhr, certo irritante per Hegel e causa del suo sarcasmo, nel
piegare i dati tradizionali all’opinione di volta in volta accolta, spesso
col ricorso a dubbie etimologie. Come ebbe a ossetvare infatti August

Boeckh, « Niebuhr cambiava spesso le sue vedute » #.

2 RG?, 1, p. 333; gia nel 1817 l'avviata rielaborazione dei due volumi pub-
blicati della Romische Geschichte prevedeva I'abbandono della teoria delle caste,
ritenuta superflua: « L’unica modificazione essenziale nella storia della costituzione
¢ che rinuncio all'idea di considerare le tre antiche stitpi come caste, e la separa-
zione dei patrizi dai plebei come fondata in certo qual modo su differenza di caste
o idee. La diversita di popolo basta a spiegare tutto» (An Savigny, 26/12/1817,
NB? 1, p. 262 s.). E ancora: «L’idea di caste I’abbandono del tutto: ho sva-
riati esempi della diversitd etnica delle stirpi, come a Cirene e Turi. Plebes signi-
fica forse la maggioranza: come pleores, voce antica per plures » (An Savigny, 20/
6/1818, ibid., 1, p. 318).

B Ibid., 1, p. 326 s.

® Ibid., I, p. 329.

® Ipid., I, p. 338.

3 Tbid., 1, p. 326.

% Encyklopadie ..., cit., p. 357.
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2. - Plebe e clientela: confronto coi modelli greci.

La preminenza dei patrizi sui plebei ben piti numerosi pud venire:
ridotta in Niebuhr ai seguenti elementi: la morsa delle due assemblee:
patrizie, senato e curie, preposto il primo al varo dei decreti poi sog-
getti all’approvazione della plebe, le seconde alla definitiva sanzione
di quanto stabilito dai comizi a partecipazione plebea; e il controllo
esclusivo su diritto e giurisprudenza come possesso consacrato di una.
casta, continuato anche dopo i primi accessi dei plebei alle diverse
cariche, ad esempio con la separazione di pretura e consolato quando
il secondo fu aperto alla plebe:

Tutti i popoli i quali venerano una legge religiosa in quanto rivelata, collegano a

essa o ne derivano un diritto civile, e nelle prerogative sacerdotali dei patrizi era
stabilito che essi continuassero a rimanere custodi della giurisprudenza 3.

Se si tien conto che « gli antichi popoli, come i Germani, pone-
vano l'essenza della libertd nella costituzione e nell’indipendenza dei
tribunali, nell’essere giudicati ciascuno dai suoi pari»*, ci si forma
un’idea della condizione dei plebei, soggetti al diritto amministrato
esclusivamente dai patrizi su basi religiose. Solo leggi pubbliche, quali
occorsero a partite dalla legislazione dei decemviri, potevano ovviare:
a un simile difetto, oltre naturalmente all’accesso alle magistrature:
stesse. Non diversamente Mommsen trovera che « magistratura abbas--
sata a loro serva », prevalenza nel senato, « possesso esclusivo di tutti
gli incarichi e i sacerdozi », « conoscenza delle cose umane e divine »,
esperienza politica e influsso sull’assemblea popolare grazie al loro se-
guito hanno fatto dei patrizi, « sempre autorizzati a esaminare e re-
spingere ogni decisione della comunita » ¥, padroni della cittd molto pid
effettivi che non al tempo dei re. A tali privilegi politici, giuridici e
religiosi bisogna aggiungere quelli economici, dei quali il controllo del-
Pager publicus non era certo l'ultimo; da esso pare derivare il nome
stesso patres spettante ai senatori, « dai campi che spartivano fra la
gente di bassa condizione come il padre fa con i figli ». E il fondamento
dell’« istituto in tutto e per tutto etico-religioso della clientela » %, sub-

3 RGY, 11, p. 8.

34 Ibid., 11, p. 13.

35 Romische Geschichte, cit., 1, p. 264.
3% Ibid., 1, p. 189.
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appalto di terreno pubblico in uso a un beneficiario come flius familias
o, se libero, in forma di precarium, su preghiera e promessa di fedelta.

E il rapporto di vassallaggio gia considerato da Niebuhr, ma il
problema & la relazione fra plebei e clienti; per Mommsen ci sono
plebei economicamente piti deboli costretti a ricorrere alla protezione
del patrono. Per Bachofen addirittura « la pi antica costituzione sta-
tale di Romolo consisteva solo di principes e clientes, gentes nobili e
servitd. Non c’era una massa popolare libera dalla clientela. Plebs e
clienti sono la medesima cosa » ¥. Solo pid tardi, ma gia al tempo dei
re, « accanto alla plebs dei clienti subentrarono i plebei liberi » %, sciolti
dal vincolo gentilizio coi patrizi, dal suo valore religioso, e percid por-
tatoti « di un nuovo ordine secolarizzato delle cose ». L’attrazione eser-
citata su Bachofen dalla religione come fondamento dello Stato spiega
perché la sua simpatia vada all’etd in cui plebe e clientela coincide-
vano, a « quell’armonia e @uMa delle classi » ® celebrata da Aristotele
e allora presente, Per Niebuhr invece, se ¢ ammissibile ipotizzare una
Roma dei primordii senza plebe libera, tuttavia & errato confondere
la clientela con la plebs, poiché quest’ultima & esclusivamente compo-
sta di uomini liberi. La confusione tra plebe e clientela risale ancora
una volta agli storici greci, soprattutto Dionigi di Alicarnasso (Anti-
chita romane, 11, 8, 1 e 9, 2), che non solo crede all’arbitraria sepa-
razione di patrizi e plebei ordinata da Romolo, quasi « si possa istituire
una costituzione libera come qualcosa di meccanico » (illusione con-
divisa dai « politici al tempo dei nostri padri e della nostra gioventd »,
con allusione al dispotismo illuminato), ma, quel che & peggio, « pre-
cipitd nell’errore pid nefasto di tutti, credere che siffatto rapporto
abbia unito in origine le due classi e che i plebei siano stati clienti
dei patrizi »®. In tal caso i plebei sarebbero per i patrizi dei sudditi
ereditari, veri e propri servi della gleba, certo meritevoli di compas-
sione ma senza effettivi diritti alla sovranitd e alla libertd, dei quali
invece per Niebuhr godono a pieno titolo, sebbene si tratti di diritti
conculcati.

« T patrizi e il loro seguito non erano meno stranieri per i plebei

31 Beitrige ..., in Gesammelte Werke, cit.,, I, p. 313.
® Ibid., 1, p. 326.

3 Ibid., 1, p. 312.

4 RG', 1, p. 380 s.
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di quanto essi lo fossero per i primi » *: & la diversita di popolo, dun-
que inizialmente anche di costumi, culto e diritto, la causa dell’oppres-
sione plebea, mentre i clientes erano i sudditi legittimi del popolo go-
vernato dall’aristocrazia dei pattizi, 2 essi affini ma estranei ai plebei
sopraggiunti in seguito; la clientela continud a riprodursi poiché non
a tutti i Latini assimilati a poco a poco fu concessa la piena cittadi-
nanza, spettante invece alla plebs: « E verosimile che dei Latini am-
messi al grado pitd basso del diritto di cittadinanza molti abbiano vo-
luto scegliersi un patrono, per ottenere cosi un possesso sui beni dei
patrizi come loro vassalli » 2. Clienti sono gli aerarii, i cittadini della
sesta e ultima classe di censo, senza tutela da parte dei tribuni della
plebe. Liberti e stranieri, inteti municipi e colonie erano in rapporto
di clientela con potenti patroni romani. Poiché la piena cittadinanza
richiedeva la proptietd terriera, che assorbiva ogni cura del piccolo
contadino plebeo, artigianato e commercio dovevano essere esercitati
da altri, da non cittadini: schiavi e liberti, ma anche stranieri. Non
djtes o mehdrat, come vuole Dionigi, sono i cotrispondenti greci dei
clienti romani, ma i puétowxou, stranieri residenti in cittd e delegati a
svolgere i mestieri cittadini sotto il controllo di un mgosrding, corri-
spettivo del patrono romano in quanto loro tutore giuridico.

Se & cosi, i clienti in Niebuhr sono prevalentemente figure citta-
dine, non tanto beneficiari della terra dei patrizi come in Mommsen,
che non scinde rigidamente plebe e clientela. Esclusi dalle triba ple-
bee, essi votano nelle curie insieme ai patroni, sempre che siano cit-
tadini ®. Ma anche Danalogia coi meteci & limitata, poiché I’acquisto
della cittadinanza, o almeno Iisotelia, liberava i greci dal loro stato
di dipendenza, mentre solo « I’estinzione della gews in possesso del
patronato » rendeva definitivamente indipendenti i clienti romani, affini
semmai ai vassalli feudali, ma in un rapporto « piti amichevole, basato
st coscienziosity, sentimento e amore devoto »*. Idealizzazione gid
riscontrata in Bachofen (cfr. nota 39), ma che in Niebuhr non supera
quella dei plebei. Il paragone fra clienti e meteci pone pid in gene-
rale il problema dei rapporti fra il patriziato romano con il suo seguito

4 Ibid., 11, p. 41.
42 Ibid., 1, p. 389.
8 Ibid., I, p. 385.
4 Jbid., 1, p. 391.
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e le stirpi aristocratiche al potere nella polis oligarchica. Niebuhr in
primo luogo nota la profonda differenza delle religioni italiche dalla
greca, in secondo il diverso carattere della nobiltd ereditaria e del
sistema dei nomi. Certamente in Grecia vi furono stirpi regali con
attributi sacrali, Eumolpidi, Butadi, Eneadi, Bacchiadi, « ma i cittadini
dominanti di solito erano separati dagli altri per la misura del patri-
monio, non per nascita ». Non cosi la forma romana dell’aristocrazia,
comune anche a Etruschi e Sabelli, come attesta anche 'uso dei nomi
di famiglia. Certamente nobili greci di ugual nome si riconoscevano
con l'aggiunta del casato, come i non nobili con quella del demo di
appartenenza; ma in Grecia come in Oriente regnava la pid assoluta
liberta nell’assegnazione dei nomi propri, che erano i pii importanti.
Invece

presso gli Italici i nomi delle gemfes erano la cosa principale, e i nomi propri
patimenti non erano lasciati alla libera formazione, ma limitati a un certo numero
di nomi tradizionali, privi di significato individuale: circostanza tanto pid sorpren-
dente se si pensa che siffatta restrizione era altrettanto sconosciuta ai popoli occi-
dentali e nordici. Essa appare strettamente locale, e tradiva il carattere gregario,
insensibile alla bellezza, dell’antica mentalitd italica confrontata con la greca®.

Come i demi corrispondono alle tribd, cosi le fratrie alle curie,
e i yévn alle gentes, unite da santuari comuni. E un’analogia dal po-
polo storicamente noto, i Greci, a quello ignoto, gli Etruschi e gli Ita-
lici in genere, ma che non deve far pensare a un’origine greca dei
secondi®. La comunanza del nome suggerisce «la parvenza di una
patentela familiare, ma a torto » 7: gentes e yévn comprendevano pit
famiglie non necessariamente imparentate, che forse prendevano il nome
dalla pid illustre. Per la derivazione del nome patricii Niebuhr mostra
di accettare l'antica etimologia da patres, come dispensatori di terre
ai membri del popolo minuto in qualita di figli, « sebbene forse ancora
troppo artificiosa » ® (analogamente Mommsen, cfr. nota 36). Anche
Bachofen lo riconduce alla funzione rispetto ai clienti, per lui inizial-
mente tutt’uno coi plebei (cfr. nota 37), e suppone che patricii abbia
sostituito patres nell’indicare i patrizi, quando il senato (il corpo dei

4 Ibid., 1, p. 114 s.
4% Ibid., 1, p. 229.
47 Ibid., 1, p. 231.
¥ RG>, 1, p. 364.
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patres) divenne aperto anche ai plebei ® (naturalmente patricius viene
da patres e denota la discendenza libera, nobile di chi ha un padre
patrizio, ossia in origine & cittadino legittimo; ’antica etimologia defi-
niva patrizi qui patres ciere possunt, coloro i quali possono dimostrare
natali liberi; e non a caso, nota Benveniste, /iberi era il nome romano
per i figli: ma solo se legittimi, dunque futuri uomini liberi).

3. - Schiavitd per debiti, costituzione politica e sue riforme, declino
del patriziato.

Tanto basta per la definizione dei rapporti fra patrizi, plebei,
clienti in Roma arcaica. Si ricordi solo che per Weber il ruolo dei
clientes non pud ridursi né a quello dei primi plebei, come vuole Ba-
chofen, né al supporto dei patrizi nella lotta contro il partito avverso,
come ¢ incline a credere Niebuhr; anche qui si rischia di proiettare
nella storia di Roma arcaica rapporti e avvenimenti posteriori, del II
o I secolo a.C., come nel caso delle leggi agrarie*.

Un altro classico aspetto della lotta fra patrizi e plebei, oltre al
contenzioso sull’ager publicus, merita ora di venire esaminato: la schia-
vitd per debiti. I! tema della schiavitd & gia emerso nel presente lavoro,
e proprio da Hugo e dal suo Lebrbuch der Geschichte des romischen
Rechts si prendono le mosse per toccare l'aspetto pit famigerato di
tale istituto romano: la possibilita, in caso di pid di un creditore, di
spartizione del corpo del debitore insolvente. Hugo nota che potrebbe
trattarsi di un’antica forma di concorso: i creditori « dovevano divi-
dere in parti proporzionali le loro richieste, rinunciando a una per-
centuale » (partes secanto, sector). Certo & che i giuristi romani del
terzo secolo dopo Cristo « avevano inteso quelle parole nel senso let-
terale di fare a pezzi il debitore » (§ 149). Hugo dunque ritiene il
testo della legge passibile di un’interpretazione meno disumana, anzi
pragmatica: nell’impossibilita di riavere tutto il dovuto i creditori si
accordano fra loro per garantirsi un risarcimento almeno parziale da
parte del debitore insolvente. Ma se i giuristi classici optavano invece
per linterpretazione letterale, dovevano avere fondate ragioni; sorge
allora la domanda: perché tanta durezza? In nota Hugo cita Aulo

4 Beitrage ..., in Gesammelte Werke, cit., I, p. 310.
2 Agrarverbiltnisse ..., cit., p. 207 (trad. it. cit., p. 266).
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Gellio (Noctes Atticae, XX, 1, 50-2): gli antichi Romani avrebbero
compensato i costi di una simile legge con i vantaggi della sua rara
applicazione; essa infatti avrebbe incentivato il mantenimento dei patti
e la fiducia reciproca, senza contare che vigeva solo per i prestiti in
denaro. In un’altra nota egli accenna anche « all’opinione espressa a
tinte forti di Niebuhr », il quale rievoca lo Shylock shakespeareano e
si domanda perché la morte fosse comminata con modalitd cosi crudeli.
Ne trova la ragione nel permesso anche a un solo creditore inesorabile:
di mutilare la vittima per la parte a lui spettante, anche nel caso gli
altri creditori si accontentassero del ricavato della vendita in schiavitd
del condannato. Naturalmente a quel punto l'uvomo era privo di valore
commerciale e tanto valeva ucciderlo. Certamente l'interesse del cre-
ditore stesso e la conservazione del diritto alla proprietda da parte del
debitore erano d’ostacolo alla frequente applicazione di una simile legge,
nondimeno « nessuna legislazione di nessun popolo & piti rivoltante di
questa, ed & sicuramente falsa anche ogni interpretazione che mitighi
anche solo di un’inezia la sua sfrenata disumanita » %, La spiegazione
di tale ferocia non si trova perd nei vantaggi indiretti arrecati dal
timore di tanta pena, bensi nell’asprezza senza riguardi del conflitto.
tra patrizi e plebei, senza uguali nella storia (cfr. nota 7). Anche Momm-
sen sostiene 'interpretazione letterale della legge e condivide con Nie-
buhr il richiamo a Shylock: « I creditori avevano il diritto di uccidere
il debitore e di spartirsi il suo cadavere » o di farlo schiavo ®; « cid
che Shylock si riserva quasi per celia dal suo nemico, qui & insediato
in plena serietd legislativa » =.

Ma neppure lo sdegno per simile barbarie muove Niebuhr ad au-
spicare l’eversione del diritto da parte della plebe con sommosse vio-
lente. Lo stesso soccorso diretto dei tribuni, come nell’anno 375, &
illegale, « da scusate soltanto per I’abuso rivoltante ammesso dal diritto
positivo » ®; certamente era invece loro possibile frenare il corso della
procedura giudiziatia, come fanno i moderni parlamenti con i decreti
del principe. La storia recente offre un altro termine di raffronto nel
diritto del signore feudale all’esazione delle decime anche quando essa
comporti la rovina e la morte del contadino. Un « modo di sentire na--

5t RG?, 11, p. 314.
2 Rémische Geschichte, cit., 1, p. 152.
3 Ibid.,, 1, p. 157.
3 RG?, 1II, p. 315.
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turale » & quello che spinge oggi a sostenere I’usufruttuario contro il
signore e che mosse gia Lutero a chiedere I'annullamento dei prestiti su
interesse, esecrati gid da molti antichi. Fare di un simile sdegno la
regola generale equivarrebbe tuttavia a promuovere « ingiustizie e abusi
dei quali & responsabile lo Stato; mentre I’applicazione rigorosa del nudo
diritto provoca soltanto incidenti inevitabili, inseparabili da ogni diritto
positivo, solo I'intatta santitd del quale ci difende perd dal dispotismo:
una tutela per la quale nessun sacrificio & troppo grande » %.
Secondo Niebuhr la severitd della legge romana non giustifica le
cancellazioni dei debiti oggetto di grandi contese nel mondo antico; se i
tribuni si limitano a ostacolare il corso della giustizia, coi mezzi legali a
loro disposizione, svolgono opera meritoria, vista la durezza del diritto
positivo: sono da paragonare ai parlamenti che si avvalgono delle loro
prerogative contro le pretese del sovrano (il modello appare I'Inghil-
terra). Ma estinguere i debiti, in generale o anche in casi particolari, &
cancellare il diritto col pretesto specioso della sua difettositi: non vi &
diritto positivo che assicuri assoluta giustizia, ma non vi & altro diritto
all'infuori di quello. Infatti esso & santo ed & l'unica garanzia contro
il dispotismo, ovvero contro il governo arbitrario ove chi detiene il
potere non & sottoposto a legge alcuna. Il modello di quest’ultimo pud
essete I'imperatore romano, il monarca assoluto che calpesta i parla-
menti, ma anche il dispotismo popolare in Francia al tempo della rivo-
luzione; non & un caso il riferimento allo scontro fra proprieta feudale
e possesso in usufrutto: gia in Hegel si & visto che esso richiama avve-
nimenti contemporanei, in Francia, in Inghilterra, in Prussia, Niebuhr
appare qui allineato sulle posizicni della Scuola storica del diritto: il
diritto naturale & ridotto a modo di sentire naturale (natsirliches Ge-
féibl), encomiabile ma velleitario, mentre il diritto positivo, vigente, &
Punico punto di riferimento stabile. I Romani gli sembrano molto pit
consapevoli che i Greci di tale dato di fatto: cosi la quarta delle roga-
zioni Licinie condona solo un terzo dei debiti, e a chi pud pagare i
restanti due tetzi, sia pure dilazionati nel tempo; cosi ovvia a una
minaccia ancora pid grande per lo Stato, la riduzione in servitd di
molti suoi cittadini. Niebuhr rammenta D'ostilita al prestito su interesse
diffusa nel mondo antico e trasmessa alla Chiesa delle origini e all’Islam,
e rileva la diversitd del nostro giudizio in proposito. Poiché perd i

5 Ibid., 1, p. 397 s.
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prestiti erano ammessi 2 Roma, bisogna riconoscere che « la legge Lici-
nia sui debiti era contraria al diritto », sebbene molto meno nociva
di «ogni intrusione di uno Stato moderno nei diritti sui debiti » %,
tenuto conto di natura e diffusione dell’indebitamento nel mondo antico.

Il colpo decisivo all’istituto della schiavitd per debiti venne asse-
stato dalla Lex Poetelia de nexis (326 o 313 a.C.), la quale aboliva
1 carceri privati nei quali i creditori tenevano rinchiusi i debitori insol-
venti. Montesquieu in proposito osserva: « Dopo di allora, i creditori
furono perseguitati dai debitori per aver violato le leggi contro I'usura,
pit di quanto questi non lo fossero per non aver pagato i loro debiti » 7.
E un rovesciamento dei rapporti di forza quale Montesquieu nota in
generale nella storia di Roma repubblicana fra i patrizi e i plebei (te-
nuto conto peraltro che nessuno degli autori qui considerati era cosi
ingenuo da identificare sistematicamente i creditori coi patrizi e i debi-
tori coi plebei): « Non sarebbe stato gran male se i plebei si fossero
accontentati di privare i patrizi delle loro prerogative, e se non li aves-
sero offesi nella loro qualita stessa di cittadini », soprattutto escluden-
doli dai comizi tributi e dai plebisciti. « Fu un’aberrazione della liberta.
Per stabilire la democrazia, il popolo offese i principi stessi della demo-
crazia » ®. Per fortuna la costituzione aveva ancora i mezzi per limitare
e regolare il potere legislativo del popolo. Formazione e convocazione
dei comizi dipendevano pur sempre da consoli e censori, quanto al
senato poteva sospendere il potere del popolo nominando un dittatore.
La legge in questione & la lex Publilia (339 a.C.), per la quale i de-
creti dei comizi tributi, i plebisciti, avevano valore a prescindere dal-
Papprovazione delle altre assemblee; ma il tema da esaminare & in
generale la forma di governo vigente nel corso della storia di Roma
arcaica e repubblicana: aristocrazia o democrazia?

Per Montesquieu la storia romana & scandita dal passaggio dal-
Paristocrazia alla democrazia. Sotto i re «la costituzione era monar-
chica, aristocratica e popolare; e tale fu I'armonia del potere che nei
primi regni non si videro né gelosie né contrasti »®: re, senato e po-
polo si spartivano equamente i poteri secondo la rappresentazione assai
idealizzata del filosofo. Le cose mutarono con Servio Tullio, il quale

5 Ibid., 11, p. 403.

51 De I Esprit des Lois, in Oeuvres, cit., II, p. 451 (trad. it. cit., I, p. 349).
S8 Jbid., 11, p. 418 s. (ébid., 1, p. 305 s.).

% Ibid., 11, p. 412 (ibid., 1, p. 298).
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« nella composizione delle classi segui lo spirito dell’aristocrazia » ®
indebolendo il potere monarchico nella citta. Infine, « dopo la cacciata
dei re Roma doveva essere una democrazia ». Non lo fu subito, occorse
temperate gradualmente il potere dei nobili; né questo fu un male:
« Spesso gli Stati prosperano nell’insensibile passaggio da una costitu-
zione all’altra, pii di quanto non avvenga durante l'una o laltra di
quelle costituzioni » ®'. E pensiero certo non estraneo a Niebuhr, come
del resto anche la machiavelliana valutazione positiva delle lotte sociali
in Roma, almeno fino alla parita di patrizi e plebei; altrettanto non
pud dirsi delle poleis greche.

Solo Roma dovette al carattere del suo popolo se le pit terribili di tutte le agita-
zioni fondarono per la seconda volta piti in profonditd e pid estesamente la liberta
legale. Quanto minacciava di distruzione la costituzione sanava la sua malattia
interna, e la repubblica raggiunse quella condizione la quale, nell’accidentalitk
delle cose umane, & forse la pid benefica, cosi come ogni grado analogo per nostra
fortuna: la costituzione distava ancora un passo dal pieno compimento, allo svi-
luppo del quale doveva immediatamente iniziare a seguire la degenerazione in senso
opposto &2,

Tipica della storia romana & la fortuna che il mutamento costitu-
zionale, quando fu necessario, non venne ostacolato, anzi fu favorito
dalle circostanze esterne ®. Al momento giusto Roma ha sempre saputo
modificare la propria costituzione, ma sempre per lo stretto necessario.
Nell’antica disputa su merito e fortuna dei Romani Niebuhr non rico-
nosce perd solo la seconda: « Fu il carattere romano, cauto e prudente,
oltre che ardito e tenmace come appare nelle guerre, a rendere molto
lenti anche i progressi della liberta » ®. Quasi superfluo sottolineare
Paspetto contadino delle virtd attribuite ai Romani, prudenza, cautela,
tenacia; essi hanno evitato di bruciare le tappe nella corsa alla demo-
crazia, col pericolo di appassire prematuramente come le cittd greche.

E se prima grande riforma fu la serviana, quale fu la sua natura?
Niebuhr la caratterizza cosi: « Timocrazia per il popolo, aristocrazia per
la nobilta » ®. Si rinnova la polemica contro Dionigi di Alicarnasso (e

® Ibid., T1, p. 241 (ibid., 1, p. 69).
6 Ibid., I1, p. 415 (ibid., I, p. 301).
& RG!, 11, p. 310.
& Ibid., I, p. 253.
o Ibid., 11, p. 45.
& Ibid., 1, p. 263.
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Tito Livio), colpevole di aver creduto che Servio avesse mutato una
costituzione inizialmente popolare in aristocratica (per il medesimo con-
vicimento in Montesquieu, cfr. nota 60). Entrambi (Antichita romane,
1V, 20, 1-3 e Storia di Roma, 1, 43) credono che la primitiva costitu-
zione attribuisse a ciascun cittadino un voto di ugual valore ( ico-
ymeia ); dunque I'introduzione serviana del voto pet centurie, con la
maggioranza garantita alle classi di censo pii elevato, avrebbe rappre-
sentato una svolta oligarchica, il che contrasta con la stessa definizione
della costituzione romulea come aristocratica in Dionigi. Per Niebuhr
Perrore & nella premessa, nel credere a un’originaria uguaglianza di voto.
In Grecia come a Roma la riforma censitaria, basata sul diverso arma-
mento delle classi, & sempre congiunta al declino del potere regio e
a un ampliamento della partecipazione alle decisioni pubbliche, seb-
bene la prima classe di censo mantenga un netto predominio. Vale la
pena notare che Niebuhr la identifica con i cittadini economicamente
in grado di combattere su un cavallo di loro proprietd, gli immeic
o equites (certo ben diversi da quelli della tarda etd repubblicana %).
Dunque

Pintroduzione serviana del censo non fu limitazione dei diritti della gran massa
del popolo; nessuna riduzione, contraria alla costituzione, della democrazia, come
giudica Livio. Ma piuttosto, come la costituzione soloniana, un passaggio dalla
rigida aristocrazia alla politiz mista .

Servio come Solone, vicino all’ideale costituzionale aristotelico;
suggestioni che non impediscono a Hegel di osservare come proprio
Niebuhr, il quale oppone populus a plebs, non rifletta che 'abolizione
serviana del suffragium viritim va riferita appunto solo al populus pa-
trizio, mentre il voto per centurie & esteso anche alla plebs: impensa-
bile che Dionigi e Livio non se ne rendessero conto, ingiusto percid
accusarli di fraintendimento grossolano (cfr. introduzione, nota 4).
Senza la riforma setviana, prosegue Niebuhr, non sarebbe mai nata
la fanteria allineata romana, proprio come accadde agli Etruschi, e la
potenza sannita avrebbe sopraffatto Roma ®. Senza contare il crescente
dispotismo all’interno e I’assorbimento dei plebei nei clienti. Né fu la
sola riforma provvidenziale per le sorti di Roma: diminuzione dei

 Ibid., 1, p. 220.
6 Ibid., 1, p. 223.
& Ibid., 1, p. 253.
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liberi, progressivo indebitamento dei plebei ancora tali, dominio patri-
zio nelle assemblee minacciavano la cittd prima delle leggi Licinie-Sestie:

Roma fu sul punto di sprofondare a miserevole oligarchia; la sua potenza, di nuovo
gid assai diminuita, sarebbe presto svanita del tutto, e tutto quanto sapremmo di
essa verosimilmente sarebbe solo il nome di una cittd latina riportato dai geografi
greci, se proprio nel momento di tale pid profonda rovina e dissoluzione gia av-
viata non fossero sorti due uomini i quali, con decisione ferma, su di un cammino
che la loro intima consapevolezza li autorizzava a seguire, condussero la nazione
dalla miseria alla grandezza ¢,

Si & cosi tornati al punto di partenza di Niebuhr, al supremo equi-
librio raggiunto dalla costituzione romana per opera dei due tribuni.
Comune a loro come a Servio la comprensione del pericolo incombente
su Roma: la nullita politica in Italia, stante 'oppressione della plebe
contadina, spina dorsale dell’esercito, ad opera di un patriziato geloso
del proprio potere e avviato a instaurare un’oligarchia. Essa & una forma
di governo con poco avvenire secondo Niebuhr: o cambia dall’interno
o viene sopraffatta nella sua staticith da potenze provenienti da fuori.
Causa di tale minaccia & la cecitd dei patrizi, col passare del tempo
una casta sempre pid chiusa in se stessa, incapace di innovazioni neces-
sarie. Molti di loro erano ancora prigionieri dell’« antica illusione di
una supetiore discendenza di casta»™. Se quasi si estinsero, non fu
colpa della legge Licinia, ma del numero finito e non reintegrabile delle
gentes, della loro separatezza, oltre che dell’avvento della nobilta per
denaro ™. Li caratterizzano egoismo, gelosia dei propri diritti, durezza,
perfino fanatismo, tipici peraltro delle repubbliche aristocratiche, dove
«uomini di condotta altrimenti immacolata hanno versato il sangue
piti nobile e puro a favore della loro fazione, spesso senza provare
passioni, come fanatici » . Freddi a confronto dell’accalorarsi delle
masse, irremovibili nell’anteporre a tutto Iinteresse di casta, questi ari-
stocratici sono « il piti nobile animale da preda »: rappresentazione de-
stinata ad avere fortuna, a dispetto dell’avversione di Niebuht. La loro
parabola si concluse con la congiura di Catilina, patricium nefas, nota
Niebuhr al seguito di Cornelio Severo (in Seneca retore, Suasoria, VI,

8 Ibid., 11, p. 334 s.
N Ibid., 11, p. 343,
n Ibid., 11, p. 342.
72 Ibid., 11, p. 192,
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26)™: una contraddizione in termini per i depositari dell’antico diritto
come fas.

Anche per Mommsen « ristrettezza di cuore e cortezza di vedute,
i privilegi peculiari e indelebili di ogni genuina classe di Junker, non
si_smentirono neanche a Roma » ™. L’avvento della repubblica, benché
promosso dai contadini plebei, non significd democrazia ®, ma solo cor-
ruzione della repubblica aristocratica, che condivise « gli inconvenienti
di duplice natura di un’oligarchia degenerata e di una democrazia non
ancora sviluppata ma gid bacata in germe » ™; dopo la catastrofe dei
Gracchi « in Roma c’erano solo due forme di governo possibili: la tiran-
nide e l'oligarchia » 7. 1l male non fu la vittoria della prima, ma «I'in-
troduzione troppo tardiva della monarchia, quando ormai le forze fisi-
che e spirituali della nazione si erano esaurite » ®. La ragione ultima
¢ di stampo hegeliano:

Si pagd allora il vizio di fondo della politiz del mondo antico, l'incapaciti a pro-
gredire dalla costituzione cittadina a quella statale, o, il che & lo stesso, dal siste-
ma primitivo delle assemblee a quello parlamentare ™.

4. - Der Untergang der Naturstaaten di P. F. Stubr.

La raffigurazione di Roma arcaica in Niebuhr & alla base di uno
scritto epistolare apparso nel 1812, anno di pubblicazione del secondo
volume della Romische Geschichte, dal titolo Der Untergang der Natur-
staaten dargestellt in Briefen idiber Niebubr's Riomische Geschichte,
autore Feodor Eggo, pseudonimo di Peter Feddersen Stuhr, studioso
delle origini dei popoli antichi, specialmente nordici. E degno di nota
che nell’annotazione al § 355 dei Lineamenti, dedicato al regno orien-
tale nella storia del mondo, Hegel elogi Stuhr per aver mostrato nella
storia di Stati particolari quella condizione naturale, sostanziale dello
sviluppo statale, che per il filosofo costituisce 'assoluto punto di par-

B Ibid., I1, p. 348.

% Rémische Geschichte, cit., 1, p. 268.
B Ibid., 1, p. 262 s.

% Ibid., 11, p. 72 s.

7 Ibid., 11, p. 157.

B Ibid., 1, p. 276.

® Ibid., 11, p. 94.



134 PARTE II - LE ORIGINI DI ROMA FRA MITO E STORIA

tenza della storia di ogni popolo e della storia in generale, e cosi « per
aver aperto il cammino alla considerazione secondo ragione della storia-
costituzionale e della storia in genere ». Nella biblioteca hegeliana si
ritrovano di Stuhr anche le posteriori Abbandlungen iiber nordische
Altertbiimer del 1817, edite questa volta senza pseudonimo; in ogni
caso Hegel sa perfettamente chi & lautore dello scritto del 1812 e
al § 355 lo cita come Stuhr, riconoscendogli « profonda sensibilita ed
erudizione » (peraltro ¢ lo stesso Stuhr ad autocitarsi in una delle let-
tere pubblicate come Feodor Eggo). Sorge dunque il problema se I’ap-
provazione a Stuhr, assente nei corsi di lezioni sulla filosofia del diritto,
sia in relazione alla polemica con Niebuhr o se in ogni caso aiuti a
capirne la natura.

Stuhr esordisce proclamando « tanto belle e magnifiche quanto
dotte (...} le ricerche di Niebuhr intorno al carattere delle notizie sto-
riche del periodo pii antico dei Romani »; mostra di condividere la
teoria dei canti popolari come base della seriore storiografia, sebbene
subito insinui che « un criticastro potrebbe chiamare ipercritica quanto.
invece dev’essere riconosciuto come pura e schietta verita » ®. L’altro
punto dell’argomentazione di Niebuhr accolto da Stuhr & la provenienza
straniera dei plebei, prova di una sorta di legge storica secondo cui
la formazione degli Stati di natura procederebbe « dalla mescolanza di
stirpi popolari diverse » #. « E un’intuizione splendida, rivelatrice della
profondita della storia, quella che Niebuhr ci ha dato » ®, « una delle
idee pii grandi e pit belle (...), che diffonde chiara luce su una gran
parte, finora oscura, della costituzione di Roma » ®. Lo stesso non vale
per Daltro caposaldo della teoria di Niebuhr individuato da Stuhr, ossia
la formazione dello Stato romano da un sistema di caste sul modello
orientale; & un’analogia tutta da dimostrare, smentita gid dall’assenza
di un simile istituto fra i Greci, non attestata presso i popoli italici,
per i quali & meglio parlare di « monarchia o aristocrazia eroica » ¥,
Si tratta peraltro di una congettura avanzata solo nella prima edizione
(cfr. nota 24), abbandonata da Niebuhr stesso (difficile determinare se

® Der Untergang der Naturstaaten dargestellt in Briefen iiber Niebubr's Ro-
mische Geschichte, Berlin 1812, p. 2 s.

8t Jbid., p. 14.
® Ibid,, p. 207.
8 Ibid., p. 212.
& Ibid., p. 188.
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le obiezioni di Stuhr vi abbiano contribuito, certo Niebuhr non lo
nomina) nelle successive (cfr. note 27 e 28).

Sta di fatto che Stuhr procede all’indagine su composizione etnica
€ organizzazione in caste presso i popoli orientali, germanici, greci e
italici, a ciascuno dei quali & dedicata una lettera. Il tono colloquiale
e retorico risulta in contrasto con immagine di erudito accreditata da
Hegel; sensibilita di stampo romantico & invece ampiamente diffusa,
ma con opposte assegnazioni di valore rispetto a Niebuhr. La passione
per la causa plebea manca interamente in Stuhr e lascia il posto all’am-

mirazione per il patriziato:

La contemplazione della vita infantile e familiare dei patrizi mi riempie senz’altro
di gioia, senza voler negare che invece chi ha maggiore sensibilitd per la contesa
delle passioni e la vivida gara delle umane forze, debba provare ammirazione per
la selvaggia grandezza dei plebei. (...} Nella contesa fra patrizi e plebei non si
trattava di chi dovesse governare tra gli uomini, ma la vera questione era quale
forma e ragione di vita, se arbitric o necessitd naturale, dovesse aver valore da
allora in poi. I patrizi erano animati dalla seconda, e dall’armonia a essa innata,
non volevano che la vita degli antichi déi svanisse dalla terra. In tale disposizione
d’animo perd essi si battevano per gli olimpici e per la loro propria vita%.

I patrizi si battono in nome dell’aristocrazia, « per una splendida
idea e per la sopravvivenza del loro Stato divino »; Niebuhr stesso
deve riconoscere che non in quanto individui ma in quanto comunita
politica essi si oppongono ai plebei, ma in tal caso & assurdo accusarli
di violazione delle leggi (Niebuhr del resto se ne guarda bene, almeno
finché non nascono leggi volute dai plebei e trasgredite dai patrizi),
Stuhr descrive il tramonto al quale inevitabilmente si avviano gli Stati
di natura, compreso quello patrizio, ma li rimpiange, perché li imma-
gina in pace e governati dalla religione. Non ama le lotte civili e le
loro passioni, dunque non apprezza le doti dei plebei. E posizione tut-
t’altro che isolata nella cultura romantica e la si ritrovera ancora in
Bachofen, nella sua celebrazione della consapevolezza romana « che
solo dal patriziato era conservato il legame dello Stato terreno con il
mondo sovrasensibile e il suo divino dominatore » %, per quanto super-
stiziosa essa possa apparire a noi moderni. Nemmeno la secolarizzazione
dello Stato introdotta dai plebei (cfr. nota 38) spezzd mai interamente

&8 Jbid., p. 237 s.
& Beitrige ..., in Gesammelte Werke, cit., 1, p. 385.
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quel vincolo, a differenza, & sottinteso, della rivoluzione francese. Stuhr
la richiama esplicitamente per I'impulso, trasmesso alla ricerca storica,
« a conferire al popolo maggior significato politico di quanto fino ad
allora gli fosse stato concesso » &, a cercare nei Romani modelli per la
storia presente, con I'unico scopo di esaltare la democrazia degli antichi.
Certamente diverso il caso di Niebuhr, dove le forti riserve sulla rivo-
luzione non conducono lo storico a schierarsi dalla parte dei patrizi,
né a lamentare la decadenza delle loro prerogative religiose per ammo-
nire i contemporanei contro il pericolo insito nell’abbandono della reli-
gione in genere.

Ancor meno condivisibile una simile impostazione doveva essere
per Hegel, che ritrova invece in Stuhr la prospettiva storico-universale
delle quattro monarchie e la descrizione del necessario declino della
primitiva forma di organizzazione statale dei popoli. Se essa per il
filosofo coincide con quella orientale, & solo perché ’Oriente vi & rima-
sto fermo; ma tutti i popoli, compresi i germanici, vi sono passati, e
sono evoluti in quanto hanno superato lo stadio orientale dello Stato.
1l richiamo a Stuhr appare strumentale ai fini di una polemica contro
P’eccezionalita storica degli antichi Germani e il suo culto romantico.
Pit difficile stabilite se lo sia anche ai fini di quella contro Niebuhr
(in tal caso il senso pud essere duplice: o insistere sui punti di attrito
fra Niebuhr e Stuhr, o apprezzare nel secondo I'assenza di storia cri-
tica), visto che il primo corso di filosofia della storia cade nel 1822-3
e al 1825 risalgono i primi attacchi diretti al filosofo nell’epistolario di
Niebuhr, mentre i Lineamenti appaiono gia nel 1820. Sta di fatto che il
punto di vista hegeliano sulla lotta fra patrizi e plebei ¢ certamente
pit vicino a Niebuhr che a Stuhr (cfr. capitolo III. 2).

In conclusione di un capitolo come il presente sia concesso richiamate alcune
posizioni di Momigliano sui temi toccati. Quanto all’origine di patrizi e plebei, non
ha senso in mancanza di indizi postulare differenze etniche, linguistiche, religiose;
pid utile vedere se patres e plebs sono termini correlativi, reciprocamente spiega-
bili, cosa che per Momigliano non sono (Osservazioni sulla distinzione fra patrizi
e plebei, p. 423). Il primo rilievo evidentemente toglie di mezzo Niebuhr, il se-
condo no, visto che egli suppone un’aggregazione successiva dei plebei. Momi-
gliano lavora sulle tre opposizioni maiores/minores gentes, patres/conscripti, po-
pulus/plebs. La prima, sulla base di Livio (Storie di Roma, 1, 35, 6), Cicerone (De

8 Der Untergang ..., cit., p. 176.
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Republica, 11, 20, 35) e Tacito (Annales, X1, 25), & da ritenersi interna ai patrizi
(ibid., p. 425), come del resto & per Niebuhr (cfr. note 24 e 30). La seconda implica
un successivo allargamento del senato, probabilmente nell’interesse del re, ai con-
scripti, ma non per questo doveva trattarsi di nuovi senatori plebei (ibid., p. 428).
La terza sarebbe gia di etd repubblicana: populus plebesque riunirebbe i membri
della classis (in origine equivalente a populus, come attestano magister populi e
il verbo populor) e gli infra classem, i plebei esclusi dal populus e dalla classis.
Ma quest’ultima & la fanteria romana; dunque crolla I'ipotesi di una distinzione
militare fra cavalieri patrizi e fanti plebei (ibid., p. 430), come voleva Niebuhr
stesso sul modello degli opliti greci (cfr. note 67 e 68). La tradizione del resto
non registra scontri fra cavalieri patrizi e fanti plebei; naturalmente esclusione
dei plebei dalla classis non implica lidentificazione di quest’ultima coi patres:
semplicemente essi la controllavano attraverso i clienti (ibid., p. 432). Ne segue
che plebs non si definisce immediatamente né in antitesi a populus, né in antitesi
a patres. Con Servio Tullio si determina 'opposizione classis/infra classem, dove
gli esclusi dall’esercito non sono solo i proletarii, ma una fascia sociale piti vasta
e composita. Da essa, e dalla sua lotta per sottrarsi all’anonimato politico, nascera
la plebe come antagonista sociale diretto dei patres, in una progressiva polarizza-
zione di una lotta politica mai cosi semplice come talora appare da una tradizione
formatasi in etd molto posteriore: & il movimento plebeo degli infra classem, con-
trapposto a populus durante la monarchia e i primi decenni della repubblica, a
creare la plebe, che solo verso il tempo delle Dodici Tavole acquisterd il signifi-
cato di controparte dei patres (ibid., p. 434).



Caprtoro III

ROMA REPUBBLICANA IN HEGEL:
RELIGIONE E DIRITTO FAMILIARE

1. - Comunita di predoni e vincolo della violenza.

Sulla scorta di Momigliano (cfr. capitolo I, nota 1) si & parlato
in precedenza di un carattere dualistico della storia romana in Niebuhr;
dalle coppie di nomi quali populus/plebs, animus/anima, attestate dalla
lingua latina, fino ai tratti leggendari della storia primitiva, i due ge-
melli, i due re Romolo e Tazio, la congettura delle due cittd (cfr. capi-
tolo I, note 2 e 6). Ma Niebuhr non parla mai esplicitamente di dua-
lismo, mentre Hegel si:

In Grecia era la democrazia la determinazione fondamentale della vita politica,
come in Oriente il dispotismo; qui ora & laristocrazia, e invero un’aristocrazia
rigida, contrapposta al popolo. Anche in Grecia la democrazia si & divisa, ma sol-
tanto al modo delle fazioni; in Roma ad aver diviso I'intero sono principi che si
contrappongono ostilmente e si combattono I'un laltro: dapprima laristocrazia
contro i re, quindi la plebe contro Iaristocrazia, fino a che la democrazia ottiene
il sopravvento; a questo punto soltanto sorgono fazioni, dalle quali emerse quella
posteriore aristocrazia di grandi individui capace di soggiogare il mondo. E que-
sto dualismo a contrassegnare propriamente 'intima natura di Roma!.

Che il tema del dualismo romano non sia secondario nel quadro
hegeliano, & testimoniato dal citato corso di lezioni di Eduard Gans
sulla Universalrechtsgeschichte, che « come in tutti i momenti di Roma
anche nel diritto romano » trova « il dualismo del principio naturale
saldo, stabile, in lotta con il principio dell’equita, della variabilita, della

U Vorles. Phil. Gesch., XI1, p. 340 (trad. it. cit., III, p. 163).
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dissoluzione. A seconda dei diversi periodi della storia romana anche
il dualismo & diverso » 2. Gans enumera una serie di elementi dualistici,
dall’opposizione di patrizi € plebei a quella di Roma e province, fino
a impero romano d’Occidente e d’Oriente. Sul piano propriamente giu-
ridico giustappone ius civile e ius gentium (assente presso i Greci), suc-
cessione ab intestato e per testamento, il matrimonio come in manum
ornoCcutio e come usus, ius e aequitas, auctoritas e gestio, res mancipi
e nec mancipi, crimen e delictum. Anche gli istituti politici, a partire
dallo sdoppiamento del consolato, denotano il medesimo carattere: an-
cora celato in etd monarchica, acuto nel periodo repubblicano, il dua-
lismo perverrd a unitd meramente formale nella codificazione giusti-
nianea. Ma linteresse di Hegel verte principalmente sulla forma costi-
tuzionale di Roma, confrontata con quella orientale e greca. Il carat-
tere dualistico della vita romana emerge anche dall’impossibilita di
ripartire fra le tre civilta le forme dispotica, democratica e aristocratica,
in quanto la costituzione romana non si presta a una definizione uni-
voca: « Nel regno orientale & il dispotismo, nel greco la democrazia,
nel romano l’aristocrazia in antitesi alla democrazia » ®. Sarebbe sba-
gliato pensare che Hegel legga la storia romana in chiave di evoluzione
dall’aristocrazia alla democrazia, secondo schemi ciclici consolidati gia
nell’antichitd. L’opposizione vive sempre sotto nuove forme, durante la
monarchia, nei primi tempi della repubblica, all’epoca della sua disso-
luzione; nella storia romana «la partizione consueta & in monarchia,
repubblica e impero, quasi in tali forme si presentassero principi diffe-
renti; ma alla base di siffatte forme di sviluppo sta sempre il mede-
simo ptincipio dello spirito romano »*, Il principio che non muta &
quello dualistico, al quale Hegel assegna diversi nomi; nel corso di
lezioni del 1818-19 sulla filosofia del diritto si susseguono tre defini-
zioni: « Regno dell’intelletto (Verstand) e della mancanza di fede (Un-
glauben) »; « regno della scissione (Trennung) »; « principio aristocra-
tico » 5.

Si tornera in seguito su tali caratterizzazioni; ora preme sottoli-
neare che Hegel ¢ alla ricerca di un tratto distintivo che separi Roma
dalla Grecia. Egli non & cosi ingenuo da dipingere quest’ultima sen-

2 Naturrecht ..., cit., p. 145.

3 Hegel/Wannenmann 1817-18, p. 258.

4 Vorles. Phil. Gesch., XI1, p. 343 (trad. it. cit.,, ITI, p. 192).
5 Hegel/Homeyer 1818-19 (Ilting 1), p. 344 s.
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z’altro come democratica, idealizzata e opposta a un mondo romano
tratteggiato a fosche tinte; la sensibilitd romantica per la differenza tra
‘Greci ¢ Romani non si traduce in lui nello svilimento dei secondi a
favore dei primi. Anch’essi infatti hanno conosciuto una stagione ari-
stocratica, ma non & questo il punto:

Nel mondo romano noi vediamo sin dall’inizio un’associazione di nobili stirpi, di
famiglie sacerdotali, e dall’altro lato una plebe (Plebs). Anche presso i Greci vi
erano Eumolpidi, ma mescolati con il resto del popolo. In base alla storia l'inizio
del regno romano & stata una mescolanza di popoli diversi®.

Di fronte a un simile passo & difficile non pensare a Niebuhr, alla
sua raffigurazione di patrizi e plebei come popoli differenti e separati
conviventi fra le medesime mura, fatto senza eguali nella storia (cfr.
capitolo II, nota 7). Anche per Niebuhr l’antica aristocrazia italica &
pit rigida e chiusa della greca, come rivela il sistema dei nomi (cfr.
capitolo II, nota 45). Il passo hegeliano citato appartiene al corso di
filosofia del diritto del 1819-20; ma in quelli posteriori sulla filosofia
della storia il distacco da Niebuhr appare marcato. Si parla infatti della
controversia sull’origine di patriziato e plebe, entrambi risalenti ai primi
tempi della monarchia, ma per trovare che I'idea dei patrizi come tribd
a sé, in analogia con gli Spartani verso i Messeni, « non ha fondamento
storico: solo pid tardi, a causa dei sacra, i patrizi diventarono stirpi
sacre. Casuali cerimonie religiose divennero stabili segni di distinzione,
peculiaritd di gentes e di ceti »”. Molto piti verosimile pensare ai pa-
trizi come a capi militari di bande brigantesche riunite in Stato da
Romolo. La distinzione rispetto ai plebei, o non patrizi, risale dunque
a rapporti di forza e predominio a sfondo guerresco, solo in seguito
consactati e resi intangibili da riti religiosi privati che acquistano carat-
tere pubblico, comunitario; in tale contesto ben si comprende la pole-
mica dell’annotazione al § 549 dell’Enciclopedia contro la congettura
di popoli sacerdotali, caste di preti risalenti a un ceppo nazionale di-
stinto. E una teoria superflua, che non spiega nulla, anche se Niebuhr
le assegna il compito di render ragione della notizia liviana su Luceres,
Ramnes e Tities (cfr. capitolo 11, nota 24). Per Hegel chi vede queste
antiche tribd documentate da Livio (Storia di Roma, 1, 13) « come

6 Hegel/Vorlesung 1819-20, p. 288.
7 WG, p. 688 (trad. it. cit., IIT, p. 194).
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5

nazioni differenti, (...) sconvolge quanto & tramandato dalla storia »®.
L’allusione a Niebuhr & evidente, tanto pid che si parla di « opinione
fatta valere molto spesso in tempi moderni ». Dalla tradizione, soprat-
tutto liviana, si pud desumere invece la formazione di un primitivo
Stato di predoni, pastori dediti alla rapina, isolati da tutti gli altri popoli
che riftutavano loro i connubia. La vicenda stessa del ratto delle Sabine,
ovvero la notizia della mancanza di donne fra i primi Romani, attesta
una simile origine della cittd, non & da vedersi come leggenda o pura
invenzione.

Nel tratteggiare Roma primitiva come uno Stato di briganti Hegel
non ¢& isolato; sono con lui Montesquieu e Voltaire. Nelle Considera-
zioni il primo ossetva « che Roma era una cittd senza commercio e
quasi senz’arti », dunque « il saccheggio era il solo mezzo che permet-
tesse ai privati di arricchire »%; & la ragione della propensione dei
primi Romani alle spedizioni guerresche, che legittima un paragone con
gli odierni abitanti della Piccola Tartaria. Anche lo Spirito delle leggi
attribuisce la severita della pid antica legislazione al suo valere « per
un popolo composto di fuggiaschi, di schiavi e di briganti » °. Mentre
nell’Essai sur les moeurs Voltaire paragona i primi re di Roma a « capi-
tani di filibustieri », « capi di un piccolo popolo di briganti » ; il loro
predominio non pud essere dispotico e la tradizione della missione ro-
mana in Grecia, onde apprendere i rudimenti di una legislazione al
tempo delle Dodici Tavole, mostra a quale grado di barbarie si tro-
vassero i Romani ancora in eta repubblicana. Ma anche per Vico presso
tutte le nazioni primitive « gli eroi si recavano a titolo d’onore d’esser
chiamati ladroni », come oggi, « a’ tempi barbari ritornati, d’esser i
potenti detti corsali » 2. E ancora Weber, a proposito della formazione
della nobilta dei castelli nel mondo antico, registrerd estraneit, nella
vita se non nella nazione di appartenenza, fra i seguaci del sovrano e
la comunita rurale, cosi che « spesso la tradizione vuole che il seguito
del re sia formato da banditi » &, non da ultimo nel caso di Roma.

8 Vorles. Phil. Gesch., XII, p. 345 (ibid., 111, p.167).
9 Considérations ..., in QOeyvres, cit., II, p. 72 (trad. it. cit., p. 6).
10 De I’ Esprit des Lois, in Oeuvres, cit., 11, p. 325 (trad. it. dit,, 1, p. 177).

3 Essai sur les moeurs et Uesprit des nations, et sur les principaux faits de
: Phistoire depuis Charlemagne jusquw'a Louis XIII, par R. Pomeau, Paris 1963,
p. 180.

12 I Scienza Nuova, in Opere, cit., p. 387.
B Agrarverbdltnisse ..., cit., p. 36 (trad. it. cit., p. 42).

6 Q. BONACINA, Hegel il mondo romano e la storiografia.
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La posizione hegeliana non & dissimile: & inutile supporre popoli stra-
nieri all’origine della distinzione fra patrizi e plebei, estraneitd & il
risultato della sopraffazione di bande di pastori briganti sulle piccole
comunitd contadine. Il predominio cosi conseguito viene poi santifi-
cato religiosamente; qui Hegel ha in mente i riti amministrati dai pa-
trizi, i sacra, da auguri e auspici a celebrazione solenne del matrimonio
(confarreatio). Gesti e cose semplici e quotidiani vengono pietrificati
(versteinert) in segni intangibili. Ma

la conoscenza di tali sacra & senza interesse e noiosa, dd nuova materia a ricerche
erudite se la loro origine sia etrusca, sabina o altra ancora. Per causa loro il po-
polo romano & stato considerato sommamente pio nelle sue azioni e omissioni;

tuttavia & ridicolo quando i moderni patlano con unzione e rispetto di simili
sacra ¥,

11 controllo patrizio su tali cerimonie ha dato occasione a fantasie
su famiglie sacerdotali, stirpi sacre, custodi della religione, dinnanzi
alle quali la plebe & l’elemento irreligioso (goftlos). I Romani sono
per eccellenza il popolo della religio; Hegel, che attribuisce a Cicerone
(De natura deorum, 11, 28, 72) I’etimologia di religio da religare ®,
sostenuta invece dagli autori cristiani, e non da legere o relegere, si
avvicina perd di fatto al significato contenuto in quest’ultimo verbo,
in quanto i sacra romani appaiono in lui una raccolta di usi e prescri-
zioni cultuali resi immutabili dallo scrupolo religioso, senza finalita di
legare il fedele alla divinita (il legame semmai sta nel non poter appor-
tare modificazioni ai riti). Egli rifiuta di ticonoscere ai patrizi una sa-
pienza arcana di origine remota, simile a quella attribuita da tanta
parte della cultura romantica ad esempio all’India, e Niebuhr, con i
suoi sacerdoti di stirpe etrusca affini ai bramini indiani (cfr. capitolo II,
nota 25), doveva apparirgli pericolosamente vicino a tali correnti. Cosi
si comprende come nell’annotazione al § 549 dell’Enciclopedia (cfr.
introduzione) Iattacco a Niebuhr sia preceduto da quello alla teoria
tomantica circa il popolo delle origini (Urvolk), depositatio di un’an-
tica sapienza rivelata dalla divinita; Niebuhr non fa propria la suddetta

14 Vorles. Phil. Gesch., XI1, p. 353 (trad. it. cit., III, p. 188).

15 Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, XVII, p. 174 (Lezioni sulla
filosofia della religione, trad. it. E. Oberti e G. Borruso, Bologna 1974, vol. 1I,
p. 205) e Vorles. Phil. Gesch., XII, p. 352 (trad. it. cit., 111, p. 179); lo stesso
per Fichte, Versuch einer Kritik aller Offenbarung, in J. G. Fichte, Werke, hrsg.
1. H. Fichte, Berlin 1971 (rist. anast. Betlin 1845-46), vol. V, p. 43.
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ipotesi, ma per Hegel essa & facilmente conciliabile con la sua raffigu-
razione dei patrizi, oggetto dunque della medesima critica. Anche negli
anni nei quali Hegel non sembra insensibile alla suggestione di un’ori-
gine straniera, etrusca, dei patrizi, egli spoglia il loro dominio di qual-
siasi tratto venerabile o favoloso, ribadisce I'idea dello Stato di pre-
doni, provvisti di religione solo da Numa, e insiste sul dualismo poli-
tico di Roma, aristocrazia etrusca contro « principio della libertd pet-
sonale ». « L’intera storia contiene questa lotta dei plebei contro i pa-
trizi » 16,

Roma arcaica non & una teocrazia, uno Stato governato da una
casta di preti, ma uno Stato basato sulla violenza (Gewalt) e solo da
‘questa mantenuto unito, privo ancora di elementi di eticita . « Lo
Stato romano si basa geograficamente come anche storicamente sul mo-
mento della violenza (Gewaltsamkeit) » . Geograficamente, per Pestra-
neita fra le regioni padane e alpine e la penisola vera e propria, della
quale Roma forma invece il centro naturale; storicamente, per il carat-
tere militare dell’espansione romana. La violenza si accompagna all’avi-
dita di predoni, i tratti di una ferocia spietata caratterizzano le con-
quiste dei Romani, secondo un fopos assai diffuso, da Montesquieu, che
fa derivare la « spaventosa tirannide degli imperatori dallo spirito gene-
rale dei Romani » ¥, da un’indole feroce che opprime allo stesso modo
i nemici vinti e i concittadini asserviti, a Herder: « Il pii nobile dei
Romani da tanta altezza, sospinto dalle necessitd, compiva a sangue
freddo crudelta tali che il pastore della piccola valle neppure avrebbe
potuto concepire » ®. E non & solo polemica contro la ragion di Stato,
contro la « gigantesca macchina » che sacrifica i singoli, ma identifica-
zione di tutta quanta la storia romana con « una vera e propria storia
di demoni » %,

Del resto avidi di preda, immuni da passioni nell’esercizio freddo

16 Hegel/Wannenmann 1817-18, p. 262. , »

17 Vorles. Phil. Gesch., XI1, p. 345 s. (trad. it. cit., III, p. 169).

B Ibid., XII, p. 342 (ibid., III, p. 166).

19 Considérations ..., in Oeuvres, cit., II, p. 147 (trad. it. cit., p. 89).

2 Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, in J. G.
Herder, Simtliche Werke, hrsg. B. Suphan, Hildesheim 1967-68 (rist. anast. Berlin
1877), vol. V, p. 508 (Ancora una fillosofia della storia per l'educazione dell'uma-
nita, trad. it. F. Venturi, Torino 1971, p. 36).

2 Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, in Samtliche Werke,
<it., XIV, p. 172.
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e calcolato del potere e delle violenze che lo accompagnano, i patrizi
sono anche per Niebuhr (cfr. capitolo II, nota 72). E il suo giudizio
si estende ai Romani nel complesso, la stessa considerazione delle loro
virtd, secondo il modello di Montesquieu, non pud prescindere da que-
sta efferatezza: :

Ma se ci addentriamo vivamente con il pensiero in quei tempi, un senso di orrore
si mescolera a siffatta ammirazione: infatti, compatibili e in accordo con tali virtd
sin dai primordi dominavano i vizi pid terribili, sete di dominio insaziabile, di-
sprezzo senza scrupoli del diritto straniero, indifferenza priva di sentimento pet
la sofferenza altrui, avarizia, quando la sete di fapina era ancora sconosciuta, e
una separazione di classi dalla quale derivava spesso un indurimento disumano
non solo verso gli schiavi o gli stranieri, ma verso i concittadini. A tutti questi
vizi proprio quelle virtd prepararono la via al potere, e cosi esse stesse andarono
a fondo 2,

E caratteristico che simili osservazioni ricorrano gia nell’introdu-
zione all’opera. A maggior ragione dovevano incontrare il consenso della
coscienza comune romantica, maldisposta verso i Romani oppressori
di popoli e nazionalita, tanto piti che provenivano « da un celebre sto-
rico tedesco, per il resto colmo e pervaso di entusiasmo per la gran-
dezza repubblicana degli antichi » 2, come osserva Friedrich Schlegel
nei corsi di filosofia della storia apparsi nel 1828. Pit tardi in Bachofen
Pinsistenza sulla durezza, devastazione, aviditd dei Romani, « sull’'ugua-
glianza degli uomini schernita, il grido di dolore delle nazioni disprez-
zato, Pumanita degradata », sul tramonto di culture millenarie annien-
tate, inizierd ad acquistare i toni enfatici della necessaria missione sto-
tica, o almeno del destino di un popolo segnato gia al tempo della sua
fondazione dal fratricidio *

- Distinzione di plebs e Pobel e analogie con Niebubr.

L’inutilita del rimpianto per le civiltd decadute® e la vocazione

di Roma al dominio spietato sui popoli sono temi certo non estranei

2 RG', 1, p. 13. .
B Philosophie der Geschichte, in Kritische Friedrich-Schlegel-Atsgabe, htsg.
E. Behler, Miinchen - Paderborn - Wien 1960 ss., vol. IX, p. 206.

% Die Grundgesetze der Volkerenthcklung und der Historiographie, in Ge-
sammelte Werke, cit., VI, p. 429.

= Vorles. Phil. Gesch., XII, p. 34 (trad. it. cit., I, p. 68).
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a Hegel, sebbene da comprendere in lui solo nella prospettiva della
storia del mondo. La rappresentazione hegeliana forse pid significativa
del carattere romano rimane quella contenuta nei Lineamenti:

La contrapposizione derivata dall’intuizione sostanziale di un’aristocrazia contro il
principio della libera personalitd in forma democratica, si sviluppa da quel lato a
superstizione e affermazione di un potere freddo, avido, da questo invece a corru-
zione di una plebe (Pébel) (§ 357).

Nel corso di lezioni del 1817-18 il paragrafo corrispondente gia
presenta l'opposizione dualistica del principio aristocratico a quello de-
mocratico, dei patrizi ai plebei, e la degenerazione di entrambi nel
corso della storia repubblicana: « a superstizione e a potere senza di-
ritto » il primo, « a dissoluzione della totalita » il secondo *, Freddezza
e brama di potere sono dunque il contrassegno del patriziato, ma non
vanno intese in senso puramente morale, bensi come caratteristiche
di un governo retto senza provvedere la comunitd di un diritto vero:
e proprio, realmente pubblico. Finché la comunita furono solo i patrizi,
i loro sacra e le loro leggi fungevano da diritto effettivo; man mano
Pesclusione dei plebei venne meno, « quanto era religiosita e il potere
etico dell’aristocrazia & divenuto allora superstizione e potere senza
diritto » ¥, La plebe a sua volta appare come un elemento corrosivo,
negatore, ma incapace di realizzare i propri valori, mai del resto da
essa compresi sino in fondo. Non a caso dalla sua parte cade la « dis-
soluzione della totalita », per opera sua la citta-stato non si regge pid.
In Niebuhr invece la plebe svolge un ruolo positivo per Roma sino al
raggiungimento della paritd con i patrizi al tempo delle leggi Licinie-
Sestie; a quel punto la distinzione fra patrizi e plebs perde di senso, e
subentra a poco a poco quella rovinosa di nobili e Pébel.

Anche Hegel, come Niebuhr (cfr. capitolo II, nota 5), oppone
sistematicamente plebs a Pobel, e anzi si pud affermare che per lui
tale coppia di concetti sia molto piti importante che non quella popu-
lus/plebs. Nelle Lezioni sulla filosofia della storia la plebe repubbli-
cana & sempre plebs, non Pébel, inadatto anche per Hegel a tradurre
il termine latino, sino a quando, al tempo delle guerre civili, « il pre-
dominio dipese dal popolo (Volk), che ora era soltanto plebaglia

% Hegel/Wannenmann 1817-18, p. 262.
2 Hegel/Vorlesung 1819-20, p. 288.
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(Pébel) e doveva venire nutrito con il grano delle province romane » %.
Nei corsi sulla filosofia del diritto si affaccia con evidenza 1’opposi-
zione: contro Daristocrazia basata sulle gentes la plebs (cfr. nota 6), e
dirimpetto alla trasformazione della prima in « potere senza diritto »
la corruzione della seconda « ad abiezione di plebaglia (Pébel) » ®. Cosi
P’anno prima: « Una moltitudine con diritti certi, che perd sprofondd
in seguito a plebaglia (Pobel), la quale produsse la rovina della tota-
lita » ®. Pébel non ¢ la plebe, il suo uso nel § 357 rimanda ai §§ 244
e 245, ove & delineata la condizione di una massa priva di riconosci-
mento nelle istituzioni e nella societa civile. Analogo lo stato del po-
polo romano al tempo delle guerre civili e dell’impero; il paradosso
2 che a tale risultato si giunge a seguito delle lotte plebee per la legit-
timazione politica e giuridica, dunque per il riconoscimento della plebs
nelle istituzioni. La contraddizione si scioglie, se si pensa che il mondo
antico ignorava gli strumenti per realizzare una simile integrazione, e
che Paffermazione della plebs doveva procedere di pari passo con la
comparsa di un Pébel. Non & azzardato a questo punto supporre che
Pespressione stessa « principio di una libera personalitd in forma de-
mocratica » (§ 357) contenga gia la contraddizione osservata: la forma
.democratica & quella dell’antica polis, che non conosce la libera per-
sonalitd individuale, dalla quale anzi & corrotta (la plebs diviene Pobel).

La funzione della plebe in Hegel & dunque disgregatrice, ma non
comporta un giudizio negativo, come presso molti contemporanei preoc-
cupati dalla rivoluzione francese. Il paragone hegeliano infatti & con
« i protestanti, allorché liberarono il potere politico e affermarono la
liberta di coscienza » ¥; sacra e auguri potevano ben rimanere ai patrizi,
ma non per un’estrema specie di rispetto, bensi per indifferenza plebea
per le vuote forme. Del tutto legittima invece la rivendicazione dei
diritti politici, come I’affermazione protestante della liberta di coscienza.
Hegel implicitamente identifica i cultori dell’antica religiositd dei pa-
trizi con i nostalgici del cattolicesimo, e la causa dei plebei con quella
protestante. Ma il paragone vale solo in senso negativo: né i plebei
né i protestanti sono colpevoli di empietd; i primi perd non avevano
una nuova religione della quale informare lo Stato (sono I’elemento

B Vorles. Phil. Gesch., XII, p. 377 (trad. it. cit., III, p. 213).
2 Hegel/Vorlesung 1819-20, p. 288.

30 Hegel/Homeyer 1818-19 (Ilting I), p. 348.

31 Vorles. Phil. Gesch., XII, p. 347 (trad. it. cit., III, p. 170).
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« senza dio » dello Stato romano; cfr. nota 14), e degenerarono a popo-’
lino superstizioso che attendeva la rivelazione da fuori, dai culti
orientali.

A Hegel come a Niebuhr le richieste plebee appaiono giuste e
promotrici di miglioramento sociale e costituzionale, non lesive di un
ordine superiore da rimpiangere. Ma lo storico fonda tale legittimita
sulla diversa origine di patrizi e plebei, ossia sul fatto che i secondi
non erano clienti dei primi ma godevano di una condizione giuridica
e politica a parte (proprieta privata del suolo, loro assemblee ecc.), seb-
bene subordinata a quella dei patrizi. Inoltre Niebuhr & ben lungi dal-
I'individuare nella plebe un fattore di dissoluzione sociale, anzi le asse-
gna il compito di istituire P'equilibrio interno alla costituzione, almeno
fino alle leggi Licinie-Sestie. Non cosi Hegel, certamente pit incline
a cogliere analogie con l’abbattimento moderno degli ordinamenti feu-
dali ed ecclesiastici medioevali. Egli dunque non ha bisogno di sepa-
rare rigorosamente plebe e clientela, ma si limita a esporre le due ipo-
tesi di una loro identitd totale o parziale (alternativa dichiarata insod-
disfacente da Weber; cfr. capitolo II, nota 50), a seconda che i plebei
non godessero di proprietd fondiaria oppure almeno alcuni ne fossero
provvisti 2. I clientes sono i plebei poveri costretti a ricorrere al patro-
cinium dei ricchi patrizi. Cosi « nelle contese fra patrizi e plebei i
clienti si schieravano con i loro patroni, sebbene appartenessero altret-
tanto alla plebe » ®¥; quando quest’ultima comincid a venir difesa da
leggi pubbliche, non amministrate discrezionalmente dai patrizi, la
clientela perse a poco a poco significato. Tale posteriore fusione di
plebe e clientela viene attribuita da Niebuhr alla progressiva estinzione
delle famiglie dei patroni, che scioglieva il cliente dal vincolo eredi-
tario, all’introduzione del tribunato della plebe (& la difesa legale alla
quale pensa Hegel), e all’ammissione dei clienti nei comizi tributi, dove
finivano col subire l'influenza dei plebei *.

Affinitd con Niebuhr si riscontra su temi specifici, come il paral-
lelo fra plebei e cattolici irlandesi (cfr. capitolo II, nota 12): « Il
popolo si trovava nel medesimo stato di oppressione per esempio degli
Irlandesi fino a pochi anni fa in Gran Bretagna, affatto escluso dal

2 WG, p. 690 (ibid., 111, p. 196).
3 Vorles. Phil. Gesch., XI1, p. 347 (ibid., 111, p. 170).
3 RG', 11, p. 341.
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governo tanto quanto loro » *. Solo che per Hegel & « estremamente
sorprendente » come i plebei abbxano messo tanto a far riconoscere i
loro diritti (oltre cento anni: & verosimile Hegel intenda gli anni intet-
corsi fra lex Canuleia e leggi Licinie, grosso modo come Niebuhr), se
non si mette in conto il loro « rispetto per lordine legale e i sacra ».
La moderazione elogiata da Niebuhr confina qui con la reverenza super-
stiziosa verso le consuetudini. Quanto all’altro confronto dello storico
con gli abitanti del Vaud, & risaputo che proprio Hegel era stato I’ano-
nimo traduttore delle Vertrauliche Briefe iiber das vormalige staats-
rechtliche Verhiltnis des Wadtlandes ( Pays de Vaud) zur Stadt Bern
(1798), pubblicate a Parigi cinque anni prima dall’avvocato Cart di
Losanna, e contenenti una dura requisitoria contro il governo aristo-
cratico bernese e una messa a nudo delle sue iniquita (il sottotitolo
tedesco suona: Eine vollige Aufdeckung der ehemaligen Oligarchie des
Standes Bern). Da allora le repubbliche aristocratiche non godettero
mai delle simpatie hegeliane, e proprio a proposito della romana viene
ribadito il giudizio negativo: « Nel considerare questa costituzione ro-
mana non si pud fare a meno di avvertire come l'ordinamento aristo-
cratico sia il peggiore, nonostante Aristotele voglia il dominio degli
doiotor » *. Eppure l'aristocrazia romana gli appare preferibile alle
moderne, come Venezia; senonché essa & incapace di un equilibrio du-
revole fra i due estremi in continuo dissidio (¢ di nuovo il tema del
dualismo).

Immancabile in Hegel come in Niebuhr (cfr. capitolo II, nota 51)
anche il richiamo a Shylock per la legislazione romana sui debiti, Il
luogo & I'annotazione al § 3 dei Lineamenti, nel pieno della polemica
hegeliana contro Gustav Hugo. La legge che ammette vendita in schia-

3 Vorles. Phil. Gesch., XII, p. 365 s. (trad. it. cit., ITI, p. 202); quanto agli
Irlandesi, & significativo come proprio 'annotazione al § 46 dei Lineamenti, ove
si parla anche del rapporto delle leggi agrarie romane alla proprietd privata, dia
adito nel corso di lezioni del 1824-25 a un excursus sulla situazione in Irlanda,
sia pure a proposito della proprietd della Chiesa in quanto persona morale: « Tutti
1 cattolici debbono pagare la decima ai pastori evangelici. La decima & destinata
al mantenimento della Chiesa vivente, ossia la Chiesa di appartenenza del dona-
tore: qui non ¢& il caso, e questo ripugna all'uomo.{(...) I Turchi non si sono com-
portati con i Greci cosi crudelmente come gli Inglesi in Irlanda, hanno lasciato ai
‘Greci le loro chiese e non hanno preteso nulla per mantenere le proprie moschee.
‘Gli Irlandesi debbono mantenere tanto le chiese inglesi quanto le proprie » (Hegel-
Griesheim 1824-25 (Ilting IV), p. 193 s.).

% WG, p. 698 (ibid., 111, p. 206).
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vitd, uccisione o addirittura spartizione del corpo del debitore viene
dichiarata orribile (abscheulich), degna del personaggio shakespeareano,
e la giustificazione di Hugo (nel citato S 149 del Lebrbuch der Ge-
schichte des rémischen Rechts), desunta dal colloquio fra il giurista
Sesto Cecilio Africano e il filosofo Favorino in Aulo Gellio, affatto
insostenibile. « L’intento di assicurare fiducia e fedeltd » tramite la
paura suscitata dalla legge « viene annientato proprio dal carattere inap-
plicabile di quest’ultima »; l’eccessiva severitd delle pene genera rilut-
tanza ad applicarle, cosi che la legge perde il suo potere deterrente.
L’intera annotazione & un atto d’accusa contro ’irrazionalitd del diritto
romano e la sua difesa in Hugo. Il giurista ammette svariate deficienze,
specie nella pid antica legislazione delle Dodici Tavole, e le riconduce
al fondarsi di quel diritto « sul diritto privato, e un diritto privato
invero assai rigido » (§ 40): soprattutto la distinzione fra individui
sui iuris e alieno iuri subiecti, fra cittadini a pieno titolo e la varia
condizione di clienti, liberti, pupilli, figli, donne ecc. in stato di mino-
rita giuridica, gli appare eccessiva, pii di quanto richiedano le disu-
guaglianze naturali di eta, sesso, nascita, soprattutto perché vale all’in-
terno del popolo romano stesso. Ma per Hegel nemmeno la partizione
del diritto romano in periodi storici di successivo sviluppo permette
di salvare istituti in partenza contrari al diritto come lo conosciamo
noi: «II diritto di famiglia romano, la schiavitd, ecc. non appagano
neanche richieste molto povere della ragione »; meno ancora quelle
« elevate » accampate da Hugo.

3. - Diritto familiare e testamentario: dalla famiglia gentilizia all’af-
fermazione cristiana della monogamia.

Dell’incapacitd del diritto romano a riconoscere appieno il con-
cetto di uomo in quanto tale (§ 2 Anm) e delle conseguenze sugli isti-
tuti della proprietd (non libera) e della schiavitd (la persona come sta-
tus opposta allo schiavo), gid si & parlato; si ritornerd sulla schiavitd
in relazione alla posizione del cristianesimo nascente di fronte a essa.
Qui si affronteranno invece due ulteriori aspetti del diritto romano par-
ticolarmente invisi a Hegel: il diritto familiare e quello testamentario.
« Presso i Romani quindi non troviamo il rapporto familiare come un
bel rapporto libero di amore e sentimento, ma al posto della fiducia
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subentra il principio della durezza, dipendenza e subordinazione » 7.
1l filosofo passa in rassegna le forme del matrimonio romano, dalla
solenne confarreatio all'usus (permanenza di un anno della donna in
casa dell'uomo senza assentarsi per un #rinoctium): tutte si riducono
a una coemtio, un acquisto, « un rapporto verso una cosa ». L’unica
alternativa all’autoritd maritale era la tutela paterna o degli agnati, in
caso di matrimonio esterno alle forme della in manum conventio, la
condizione di matrona anziché di mater familias. Peraltro la sacralita
del matrimonio per i Romani, almeno nei tempi antichi, & fuori discus-
sione:

Il principio dell'interiorita e della pietd (pudor) era l'elemento religioso e intoc-
cabile, e la sua offesa diviene l'occasione per scacciare i re e piG tardi i decem-
viri, Percid presso i Romani troviamo sin dall'inizio anche la monogamia, come

cosa per sé ovvia. (...) La monogamia vale dunque in sé e per sé ed ¢ fondata nel
principio dell’interiorita 38.

E approvata dal costume pid che sancita dalla legge, almeno fino a
Diocleziano e in seguito nelle Istituzioni (I, 10, 1), a proposito del-
lilliceitd di matrimoni fra congiunti.

" Pudor & Vespressione latina per quanto Hegel chiama Pietis:
« L’eticita in quanto famiglia, espressa come interioritd, spirito dei
Penati, Zeus Hestios » ®. E il principio squisitamente femminile, incar-
nato dall’Antigone sofoclea,

come legge della donna, e come legge della sostanzialith soggettiva avvolta nel sen-
timento, dell'intetioritd, la quale non raggiunge ancora la sua piena realizzazione,
come legge degli antichi d&i, del mondo sotterraneo, come legge eterna della quale
nessuno sa da quando & apparsa, ed & presentata in antitesi alla legge manifesta,
la legge dello Stato; — & l’antitesi sommamente etica e percid sommamente tragica,

ed & individualizzata cold nella femminilitd e nella virilita (§ 166 Anm).

Cosi Hegel nei Lineamenti, sulla scia di un tema gia svolto nella
Fenomenologia. Ma nel corso di lezione sulla filosofia del diritto del
1824-25 Hegel attribuisce solo al cristianesimo la comprensione del vero
significato della monogamia:

La monogamia & propria del cristianesimo, poiché in esso & contenuto il principio
che lindividuo ha valore del tutto indipendentemente dalla differenza dei sessi,

37 Vorles. Phil. Gesch., X11, p. 348 (ibid., 111, p. 171 s.).
38 Ibid., XII, p. 362 s. (ibid., 111, p. 198 s.).
39 Hegel/Hotho 1822-23 (Ilting III), p. 530.
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dalla diversitd naturale, da quella del carattere particolare, sopra entrambi sta lo
spirito. La donna & tanto spirito quanto 1'vomo %,

Dalla parte opposta ¢ il mondo antico nel suo complesso, ivi com-
presi Oriente e Africa, « dove domina la poligamia, la donna & pid o
meno schiava, il che nell’antichitd precristiana era quasi dappertutto il
caso ». Per Hegel vale l'identita di poligamia e condizione servile delle
donne; ma con poligamia non intende solo i ginecei orientali, bensi
anche istituti matrimoniali che prevedano il ripudio arbitrario di una
moglie a favore di un’altra. Anche negli appunti per le lezioni segnala
in proposito come emblematico e riprovevole il caso di Cicerone . I
Romani tengon dunque fermo alla monogamia solo formalmente, ma
Pestrema diffusione e facilita dei ripudi consente un’effettiva poligamia,
fondata sulla condizione di minorita delle donne (ma diversa & la situa-
zione in etd imperiale). Hegel sintetizza cosi il suo pensiero: « La
donna deve pervenire al medesimo diritto dell’'uomo. Dove & poligamia,
schiaviti delle donne — Dove le donne governano, non-eticita » 2 (il
successivo riferimento al Weiberstaat della commedia di Aristofane ri-
vela cosa intenda Hegel per Unsittlichkeit: abolizione di proprietd e
famiglia).

Ma se le varie forme del matrimonio romano legittimavano la
subordinazione della donna, non migliore era la condizione dei figli:
all’autoritd del marito corrisponde qui quella del padre. I figli sono
esclusi dalla proprietd (con eccezione dei peculia castrensia e adventi-
tia); se invece sono emancipati, vengono esclusi dalla famiglia d’origine,
dunque anche dall’ereditd. L’arbitrio nelle disposizioni testamentarie &
in particolare un altro male dei rapporti familiari romani.

Cosf degenerate e spogliate del loro valore etico vediamo qui le relazioni fonda-
mentali dell’eticitd. All’attiva durezza non-etica dei Romani da questo lato della
vita privata corrisponde necessariamente la durezza passiva del loro legame allo
scopo dello Stato. Per la durezza patita nello Stato il Romano era compensato

dalla medesima durezza della quale egli godeva dal lato della sua famiglia, — servo
per un verso, despota per 1’altro 4.

Nei Lineamenti Hegel osserva che «il rapporto di schiavitd dei

49 Hegel/Griesheim 1824-25 (Ilting IV), p. 447.

41 Ibid., p. 446 e Hegels Vorlesungsnotizen 1821-25 (Ilting II), p. 617.
42 Hegel/Homeyer 1818-19 (Ilting I), p. 301.

43 Vorles. Phil. Gesch., XII, p. 349 (trad. it. cit., III, p. 173).
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figli romani & una delle istituzioni che pit macchiano tale legislazione,
e siffatta malattia delleticitd nella sua vita pid intima e tenera & uno
dei momenti piti importanti per comprendere il carattere dei Romani
nella storia del mondo e il loro inditizzo al formalismo giuridico »
(§ 175 Anm). II rapporto del cittadino verso lo Stato come una forma
di disciplina, di severa educazione, il formalismo giuridico di istituti
del diritto privato (proprietd e contratto) applicati in maniera creduta
esaustiva ai rapporti di parentela, la « superstizione » cui si riduce un
simile « legame esteriore, senza cuote », privo di « qualcosa di reli-
gioso » “, sono elementi distintivi della vita romana e del suo signi-
ficato storico, evidenti gia nella sfera familiare. Come gia nel caso della
tripartizione del diritto privato (cfr. patte I, capitolo III.4) la pole-
mica hegeliana coinvolge anche Kant*®, reo di non aver abbandonato
schemi giusromanistici con la sua invenzione dei diritti personali di
natura reale per le relazioni di parentela %

E particolarmente il diritto paterno a disporre di vita e proprieta
dei figli a indisporre Hegel, in quanto negazione assoluta dei vincoli
affettivi che sono alla base dell’eticitd familiare., La triplice mancipatio
indispensabile per una liberazione anticipata dalla patria potestas gli
appare senz’altro una vendita in schiavitd, sebbene a termine, e «la
gia osservata durezza e mancanza di eticitd delle leggi romane » si ri-
flette ancora nella perdita per il figlio emancipato del diritto all’eredita
paterna, cosi come nell’esclusione da essa della madre, se matrona
(S 180 Anm). Il diritto testamentatio romano & affetto a seconda delle
epoche o dall’esigenza di tutelare il patrimonio della gens a scapito dei
diritti individuali (esclusione del coniuge e delle figlie dall’eredita), o
dall’arbitrio pid sfrenato nelle disposizioni di testamento (Hegel richia-
ma Luciano e il suo *Amoxnuttouevog).

-Presso i popoli pitd rozzi vigeva il mantenimento della proprietd in possesso della
famiglia, cosi in base all’antico dititto romano i beni di una famiglia non dove-
vano passare a un’altra, ¢ swi heredes e agnati ereditavano a miglior titolo dei
cognati; ‘il patrimonio della donna ritornava alla sua vecchia famiglia senza tras-
mettersi ai figli, e anche la madre non ereditava il patrimonio dei figli 7.

4“4 Hegel/Wannenmann 1817-18, p. 108.

4 Metaphysische Aufangsgriinde der Rechtslebre, in Gesammelte Schriften, V1,
p. 282 (trad. it. cit., p. 464).

4 Hegel/Wannenmann 1817-18, p. 107.
41 Ibid., p. 105 s.



CAP. III - ROMA REPUBBLICANA IN HEGEL: RELIGIONE E DIR. FAM. 133

E una tipica preoccupazione delle societd antiche (con Roma &
menzionata Sparta) evitare la formazione di eccessivi patrimoni attra-
verso le unioni coniugali. Hegel richiama la Lex Voconia (dal tribuno
Quinto Voconio, che la propose nel 169 a.C.), che proprio a tal fine
vietava di costituire eredi le donne, a partire dalle figlie. E un estremo
tentativo di salvare la famiglia gentilizia, minacciata dall’instabilitd pa-
trimoniale tanto piti dopo quasi tre secoli dal’ammissione dei matri-
moni fra patrizi e plebei. I Romani, come tutti gli antichi, non cono-
scevano la famiglia nel senso reso possibile solo a partire dal cristia-
nesimo (cfr. nota 40): '

Al posto delle famiglie, che propriamente non esistevano, mancando I’amore, si
ditferenziano fra loro le gentes, ciascuna delle quali ha conservato per secoli il
proprio carattere. Non vi & dunque una sostanziale unitd della nazionalitd, non
il bisogno bello ed etico della convivenza nella pofis, ma ogni gens & una salda
stirpe che fa a sé, la quale ha per sé penati e sacra suoi propri, ognuna ha il suo
peculiare carattete politico al quale si attiene %,

La distinzione fra gens e famiglia & ribadita anche nei Lineamenti,
dove ricorrono gli esempi del matrimonio /ax#s romano (di nuovo il
caso della matrona) e del mantenimento dello splendor familiae nel
diritto feudale con esclusione dei cadetti dal patrimonio del casato
(§ 172 Zus). Il corso del 1824-25 riconosce nel vincolo della stirpe
una forma di pietd via via pid debole man mano la consanguineita
si fa remota, « mentre il matrimonio & amore etico, fiducia, affidamento
a un altro, rapporto che deve basarsi sul sentimento, sull’inclinazione
di queste persone particolari 'una per laltra » ®.

La successiva crisi della vita familiare romana, sintomi macrosco-
pici della quale furono gli arbitrii testamentari (§ 180 Anm) e lalto
numero di ripudi e divorzi infine da parte di entrambi i coniugi, fu
dunque dovuta all’incapacitad di sostituire al modello ormai inadeguato
della famiglia gentilizia quello della famiglia in senso modetno, basata
sugli affetti e non sulla consanguineita. Alle strettezze imposte dai le-
gami della gens, sentite infine come intollerabili (donde i sotterfugi giu-
ridici per aggirare leggi come la Voconia), si sostitui la rilassatezza
di costumi dell’etd impetiale, quando la famiglia era composta da indi-
vidui-atomi incapaci di stabili legami teciproci. La critica hegeliana del

8 Vorles. Phil. Gesch., XI1, p. 358 (trad. it. cit., ITI, p. 174).
® Hegel/Griesheim 1824-25 (Ilting IV), p. 452.
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diritto familiare e testamentario romano, il secondo particolarmente
studiato da Gans, autore di un’opera intitolata Das Erbrecht in welt-
geschichtlicher Entwicklung (1824), non & dunque dettata da avver-
sione o incomprensione per le istituzioni romane in quanto tali, ma
dal bisogno di sottolineare la diversitd tra famiglia romana e moderna,
basata sul « libero consenso delle persone a costituire un’unica per-
sona » (§ 180). La liberta individuale qui non viene repressa, come nel
caso della gens, e nemmeno si rivela distruttiva come nella tarda vita
familiare romana, ma viene per la prima volta riconosciuta come parte
di un’istituzione etica; al pari della societd civile, la quale ammette
la liberta individuale di scegliersi un lavoro, anche la famiglia dei Linea-
menti & possibile solo nel mondo moderno, mentre il suo principio era
corrosivo per il mondo antico e non ancora realizzato nel Medioevo
(cfr. almeno § 260 e relativa aggiunta per lo Stato moderno capace
di riconoscere i diritti della particolaritd individuale, e § 185 con I’an-
notazione dedicata a Platone e alla sua cosciente sopptressione di fami-
glia e societd civile per salvare Deticitd antica).

La polemica hegeliana contro i rapporti familiari romani appare:
sorprendente, se confrontata con il costume invalso di anteporre la
vita coniugale romana a quella orientale o greca. Ma anche Hegel rico-
nosce ai Romani il rispetto per il matrimonio e la monogamia (cfr..
nota 38), soltanto non pud accettare la confusione dei rapporti romani
coi moderni, favorita invece dal mantenimento di principi desunti dal
diritto familiare romano. Nel Lebrbuch des Naturrechts di Hugo la
famiglia & il terzo momento, dopo libertd e cittadinanza, dei diritti
personali, e fa parte del diritto privato. Ma lo stesso Kant nella Meta-
fisica dei costumi escogita i diritti personali di natura reale (dinglich-
personliche Rechte), per mantenere la famiglia all’interno del diritto
privato e seguire cosi la tradizione romana: il risultato & una famiglia
dove figli e serviti appaiono far parte del patrimonio familiare, molto-
pit simile all’ olxog aristotelico che alla famiglia in senso moderno.
Ecco il significato della sottrazione della famiglia al diritto privato e
della sua collocazione nella sfera dell’eticita, dell’intersoggettivita, ope-
rata da Hegel; ed ecco il senso della critica alla famiglia romana, non
greca od orientale, come esempio maggiormente compiuto del modello
antico e della sua cotruzione, risolta dal cristianesimo (il latino familia
definisce la societd ridotta ai minimi termini delle relazioni marito/
moglie, padrone/schiavo, quale Aristotele intende con il greco oixos;
mentre I'altro vocabolo latino, domus, si spiega a partire da dominus:
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¢ la comunita governata dai valori morali e sociali incarnati dal dom:-
nus, il suo capo, in senso religioso).

Quanto alle fonti hegeliane su famiglia e testamenti a Roma biso-
gna rinviare innanzi tutto alle sue due principali fonti per le cose ro-
mane in genere: Montesquieu e Gibbon. Al primo Hegel & debitore
della celebte nozione di esclavage domestique (da lui tradotta con
Familienknechtschaft nel § 180 Anm). Ma per Montesquieu essa non
si addice alle repubbliche, alla loro maggior libertd politica e alla mo-
derata uguaglianza, anche nel numero delle mogli, fra i cittadini; al
contrario « si & visto in tutti i tempi come in Asia camminino di pari
passo schiavitii domestica e governo dispotico » ¥. Schiavitd domestica
delle donne equivale a loro clausura, tanto piG necessaria nel caso della
poligamia; ha a che fare con il dispotismo orientale, ma non si applica
alle repubbliche classiche. Hegel invece, pur fedele a Montesquieu su
questo tema a proposito dell’Oriente (cfr. il frammento giovanile Geis¢
der Orientalen™), parla di Familienknechtschaft nel caso di Roma,
dunque da al termine un’accezione piG ampia, comprensiva di un altro
tipo di prigionia definito dallo Spirito delle leggi: « Nelle repubbliche
le donne sono libere davanti alla legge, e rese prigioniere dai costumi;
il lusso & bandito, e con esso la cortuzione e i vizi » 2. Se i Greci ave-
vano un magistrato appositamente incaricato di vegliare sui costumi
femminili, a lui suppliva presso i Romani il tribunale domestico pre-
sieduto dal marito, che « difendeva i costumi della repubblica » ®. De-
caduti i costumi, quel tribunale scomparve e nemmeno la legislazione
imperiale sul lusso poté tenere a freno le donne, come gia si era visto
con la Lex Voconia, che « venne promulgata per impedire I'eccessiva
ricchezza delle donne. Si trattava dunque di privarle di successioni con-
siderevoli, e non di quelle che in ogni caso non erano sufficienti a farle
vivere nel lusso » *. Nel ventisettesimo libro del suo capolavoro, su
origine ed evoluzione delle leggi romane sulle successioni, Montesquieu
rileva che «leggi simili erano conformi allo spirito di una repubblica
ben amministrata, nella quale si deve fare in modo che il sesso fem-

2 De I’ Esprit des Lois, in Qeavres, cit., II, p. 515 (trad. it. cit., I, p. 437).
51 Geist der Orientalen, 1, p. 430 s.

52 De I Esprit des Lois, in Qenvres, cit., II, p. 341 (trad. it. cit., I, p. 198).
33 Ibid., 11, p. 342 (ibid., 1, p. 200).

54 Ibid., 11, p. 784 (ébid., 11, p. 184 s.).
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minile non debba avvantaggiarsi per il lusso » *. Ma nelle monarchie
il lusso & invece indispensabile, quindi era necessario che con I'impero
provvedimenti di quel tipo non avessero fortuna.

La Lex Voconia appare in Montesquieu come una legge suntuaria
rivolta a prevenire il lusso femminile; I'idea hegeliana che essa salva-
guardasse soprattutto lintegritd patrimoniale delle gemfes & contenuta
invece in Gibbon: « La vigilanza delle leggi manteneva, negli individui
dello stesso nome, la continua discendenza della religione e della pro-
ptietd ». Legge Voconia, esclusione dall’eredita di figli postumi ed eman-
cipati miravano solo « a perpetuare in ogni famiglia un’onorata e vir-
tuosa mediocrita », sia pure a scapito dei diritti naturali; finché «le
blandizie femminili a poco a poco trionfarono e ogni freno salutare
andd perduto nella dissoluta grandezza della repubblica » *. Quanto
alla libertd di testare, lo storico inglese dipinge il pater familias come
« un monarca domestico » che distribuisce ricompense e castighi; « ma
Pesempio di molti padri snaturati mostrd il bisogno di porre qualche
limite alla loro facolth di testare » ™. Il severo giudizio hegeliano sulla
famiglia romana & gia tutto in Gibbon, che alla legge della natura, lo
spontaneo amore degli animali per la prole, e a quella della ragione,
che prevede il contraccambio della pieta filiale, oppone la legge romana,
P’unica a stabilire « I’esclusivo, assoluto e perpetuo dominio del padre
sui figli, (...) antico quanto la fondazione della citta »®. Il contrasto
fra il pieno possesso dei diritti di cittadino all’esterno e la completa
soggezione del Romano gid adulto all’interno della famiglia nei con-
fronti del padre, la riduzione del figlio a cosa facente parte del patri-
monio, alienabile o annientabile come ogni altra, la preferibile condi-
zione dello schiavo, liberato alla prima manomissione e non alla terza,
definiscono i contorni di un « abuso », di un’« oppressione », che a
Gibbon non paiono sufficientemente mitigati da amore paterno e pa-
zienza filiale rivolta al pensiero della futura successione nell’autorita
di padre: i rimedi previsti dai legislatori. « Rigorosa e disuguale »,
« una nuova servitd » dopo quella sotto il padre, & per la donna 'unione

5 Ibid., 11, p. 789 (ibid., 11, p. 190).

5% The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, printed from
the edition in twelve volumes, London 1834, p. 770 (Storia delle decadenza e ca-
duta dell'impero romano, trad. it. G. Frizzi con prefazione di A. Momigliano, To-
rino 1967, p. 1702 s.

51 Ibid., p. 771 (ibid., p. 1704).

88 Ibid., p. 764 s. (ibid., p. 1688 s.).



CAP. III - ROMA REPUBBLICANA IN HEGEL: RELIGIONE E DIR. FAM. 157

col marito®. Gibbon elenca: equiparazione giuridica della moglie a
figlia del consorte, esercizio del diritto di vita o di morte (per ubria-
chezza o adulterio) del marito sulla sposa, riduzione della donna a
cosa oggetto di #sus per un anno in una forma di matrimonio, sua inca-
pacita di ereditare, assenza di qualsiasi determinazione del dovere co-
niugale (come ad Atene o presso gli Ebrei). Fa da contrasto la rigida
esclusione della poligamia, di palesi forme di concubinato; durezza del
matrimonio come in manum conventio, temperata dal rispetto per la
monogamia, & la caratterizzazione della famiglia romana in Hegel stesso.

Peraltro raffigurazione e valutazione della vita familiare dei Ro-
mani non sono univoche. Vive anche I'idea della sua superiorita rispetto
alle corrispettive orientale e greca, come in Herder che vi scorge il
centro di ogni virtd femminile, quali gli harem orientali e i ginecei
greci mai conobbero; « ma naturalmente nei tempi di cotruzione pote-
vano anche sviluppatsi vizi muliebri che 'umanitd ha in orrore » ®.
Ancora una volta ai difetti della poligamia vengono opposti i pregi
della monogamia; ma la prima implica la clausura delle donne, che nella
seconda sono pid libere e dunque pit esposte alla corruzione in tempi
di decadenza dei costumi. Non diversamente Niebuhr distingue le Gre-
che, esenti dalla disciplina dei costumi e dell’obbedienza, ma proprio
per questo tenute rinchiuse, dalle Romane, giunte a godere della liberta
da sempre concessa « alle donne dell’Occidente » (presumibilmente cel-
tiche, germaniche) « attraverso la sottomissione al padre e al marito,
la disciplina silenziosa e severa, lo zelo domestico e le leggi incrollabili
della piti rigorosa sobrietd, proprio come dai loro uomini la libertd
di cittadini fu ottenuta tramite un’obbedienza parimenti incondizionata
sotto leggi ferree » . Curioso e insolito il paragone fra ’acquisto di
dignita sociale da parte delle donne e politica da parte dei plebei. Con-
venzionale la chiusa sulla virti femminile conservata e celebrata « fin
tanto che Roma fu fedele a se stessa ».

Opposto alla tradizionale rappresentazione della degenerazione
della virtii delle spose romane il movimento tracciato da Bachofen per
i primordii della cittad: la trasformazione, resa necessaria dall’avvento
del nuovo principio statuale maschile, dell’etdra di stampo orientale in

% Ibid., p. 766 (ibid., p. 1692).

@ Ideen ..., in Simtliche Werke, cit., XIV, p. 189 (Idee per la filosofia della
storia dell’umanita, trad. it. V. Verra, Bologna 1971, p. 329 s.).

61 RG?, 1, p. 317.
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virtuosa matrona e in depositaria della pietd parentale, priva di espres-
sione giuridica ma santificata nel culto di figure femminili . Quanto
al matrimonio, la confarreatio, a differenza della coemptio, serberebbe
traccia dell’antica dignitd femminile®. Il dispotismo domestico del
pater familias torna a essere il punto di partenza in Mommsen, che lo
vede mitigato gia dalla legislazione decemvirale, per I’ammissione del-
Pemancipazione filiale, e dalla diffusione di forme civili e non religiose
di matrimonio, dove l'autoritd del marito non era almeno religiosa-
mente santificata come nella confarreatio ®. Infine Boeckh restituisce
alla famiglia romana la superioritd morale sulla greca, attribuisce ai
costumi severi la libera frequentazione della societd e la confidenza col
marito, di cui godevano le donne a Roma: « Il matrimonio valeva come
indissolubile e la stabilitd della vita familiate si esprime nell’eredita-
rietd dei nomi delle famiglie ». Solo in seguito la sempre maggiore
indipendenza delle donne e la refrattarieta degli uomini al matrimonio
portarono all’assoluta libertd di divorzio del primo secolo dell’impero
e alla licenziosita diffusa. Contro un « simile dissesto della vita fami-
liare e il risultante venir meno di qualsiasi forma di eticita in tutti i
rapporti sociali, si levd intanto una forte reazione » %, destinata a cul-
minare nell’affermazione dei principi coniugali cristiani all’avvento della
nuova religione. Lo schema interpretativo & affatto quello hegeliano:
famiglia gentilizia, sua crisi, licenziositd di costumi, monogamia santi-
ficata dal cristianesimo. In pid la dissolutezza femminile & presentata
come principio corruttore particolarmente acuto per le repubbliche ari-
stocratiche e guerriere quali Sparta e Roma %,

& Die Sage ..., in Gesammelte Werke, cit., VI, p. 268.

8 Ibid., V1, p. 287.

6 Rémische Geschichte, cit., 1, p. 433 s.

5 Encyklopddie ..., cit., p. 409.

6 La centralitd del diritto familiare romano ai fini della comprensione dell’or-
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