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AVVERTENZA

Gli scritti filosofici di Umberto Segre raccolti in questo volume sono pre-
valentemente inediti e corrispondono — nelle loro linee essenziali — alle le-
zioni che tenne all’Universita degli Studi di Milano negli anni accademici dal
1957-58 al 1962-63, in cui fu incaricato dell’insegnamento di Filosofia Morale.

Riteniamo utile fornire una traccia che consenta a chi legge di meglio
introdursi nel testo, che non & stato messo a punto in questa forma dall’au-
tore, ma costruito selezionando materiale originale, che Umberto Segre aveva
accantonato negli anni, con l'idea di rimaneggiare e fondere tutto in un
trattato organico di filosofia morale.

Il metodo di lavoro di Umberto Segre consisteva nella produzione siste-
matica di annotazioni e appunti, talvolta dattiloscritti, molto spesso annotati
a penna, su fogli che andava accumulando in cartelline o intetfoliandoli nei
testi degli autori che studiava. Questo materiale grezzo — preparatorio delle
lezioni universitarie — originava a sua volta scalette molto dense, alle quali
faceva liberamente ricorso quando teneva le sue lezioni.

Abbiamo reperito tutto questo materiale originale, sicuramente di pu-
gno dell’autore e corrispondente a oltre duemila cartelle dattiloscritte, ordi-
nandolo poi cronologicamente, sulla scorta dei piani delle lezioni dei vari
corsi monografici sviluppati nel periodo del suo incarico all’Universita.

E opportuno segnalare a questo proposito le titolazioni dei corsi stessi:

— « Questioni di morale cartesiana. Morale provvisoria e morale definitiva.
Teoria della generositd. Teoria dell’irresolutezza. » (1957-58);

— « Il rapporto fra giudizio morale e giudizio storico. Studio delle sue for-
mulazioni nel pensiero classico tedesco. E. Kant e J. G. Fichte. » (1958-
59);

— « Il rapporto fra giudizio morale e giudizio storico. Gli sviluppi critici di
G.W.F. Hegel e K. Marx. Sul concetto di ideologia. » (1959-60);

— « Il rapporto fra giudizio morale e giudizio storico. E. Kant, G. W.F.
Hegel, K. Marx e I’eco del loro pensiero nello storicismo contemporaneo:
W. Dilthey, M. Weber, F. Meinecke e B. Croce. » (1960-61);

— . 1l rapporto critico fra idealismo e positivismo agli inizi del secolo in
Italia. R. Ardigd, G. Gentile e B. Croce. La morale dell’idealismo e le
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sue relazioni con la cultura e la morale positivistiche. Sul concetto di
‘ filosofia di un certo momento storico’. » (1961-62);

— « La formazione della morale dellidealismo italiano. G. Gentile e B.
Croce studiosi del marxismo. La categoria crociana dell’integrazione del-
Popera nella storia. La filosofia gentiliana dello Stato e della storia. »
(1962-63).

La collocazione cronologica dei temi discussi risulta — oltre che dai diari
ufficiali delle lezioni — da una lettera che Michele Pacifico, assistente di Um-
berto Segre, scrisse su sua indicazione al professor Augusto Guzzo, il quale
aveva richiesto nel 1967 una panoramica dei lavori svolti negli anni prece-
denti dalle Cattedre italiane di filosofia morale.

Per ragioni editoriali, il materiale relativo al primo corso non compare
in questa raccolta, ma & stato pubblicato in ACME: Annali della Facolta di
Lettere e Filosofia dell’'Universitd degli Studi di Milano, vol. XL, fasc. 1,
gennaio-aprile 1987.

I testi qui raccolti corrispondono a meno della metd del materiale ori-
ginale da noi raccolto: sono stati omessi i brani dove si esponeva il pensiero:
degli autori trattati e quelli di commento dei testi citati, tutto materiale che
non pud essere considerato essenziale per la comprensione del pensiero di
Umberto Segre. In considerazione della sua notevole rilevanza didattica ave-
vamo in un primo tempo pensato di inserirlo comunque in nota, ma questo
avrebbe notevolmente appesantito un testo gia molto denso, creando mag-
giori difficoltd al lettore e rischiando di provocare eventuali salti logici. Lo
stesso criterio abbiamo seguito per altre omissioni, quale quella relativa al
metodo analitico per potre in rilievo gli elementi propri dell’agire ideologico,
e cosi via.

Tra il materiale inedito accantonato rimane disponibile un consistente:
‘nucleo di pagine dedicate alla « morale dell’Tlluminismo », ricollegate ai corsi
universitari degli anni accademici 1963-64 e 1964-65, dai titoli:

— « La morale dell’ Illuminismo. L’ Illuminismo come filosofia della Rivo-
luzione francese nella discussione e nella interpretazione dei romantici.
L’ Illuminismo come concezione ‘ moderata’ del progresso. La critica del-
Pottimismo illuministico nei ‘Discorsi’ di J.J. Rousseau e la prepara-
zione dell’idea di rivoluzione. » (1963-64);

— «La morale dell’ Illuminismo. La liberta della persona e la fondazione
dello Stato in J. J. Rousseau. » (1964-65).

Questi testi preparatori delle lezioni accademiche, insieme con un sag-
gio pubblicato da Umberto Segre nel 1964 col titolo Il pensiero economico
dell’ Illuminismo italiano (in La cultura illuministica in Italia, a cura di Ma-
rio Fubini, ER.1., Torino) potrebbero diventare in futuro un testo organico
di notevole interesse, integrando e completando la « ricerca » filosofica che-
si presenta in questa raccolta.

E possibile che un lettore attento riscontri qua e 1a negli scritti qui
pubblicati lacune e schematismi logici, dal momento che I’autore non ha po-
tuto intervenire personalmente nella stesura definitiva. Abbiamo comunque:
- preferito pubblicare i testi nella loro stesura originale, senza interventi espli-



AVVERTENZA Xv

cativi né semplificazioni del dettato. L’unico intervento aggiuntivo — peraltro
ben distaccato dal testo — & la titolazione dei singoli capitoli, preparata da
Michele Pacifico per rendere pit facile l'esplorazione del contenuto di que-
sta raccolta.

Secondo Umberto Segre un bagaglio di conoscenze, sia pure incomplete
e non esaustivamente elaborate, non deve restare patrimonio esclusivo di chi
le ha acquisite, ma deve costituire una base per un ulteriore approfondi-

mento: & in questo spirito che abbiamo lavorato a raccogliere e a sistemare
1 suoi manoscritti.

VERA SEGRE e Paoro MuGNANO
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NOTA BIOGRAFICA

Nasce il 30 settembre a Cuneo, da Giuseppe Segre, consigliere di Pre-
fettura, e da Ida Luzzati, figlia del giurista Ippolito Luzzati.

Si iscrive alla Facoltd di Lettere e Filosofia dell’'Universita di Genova,
dove & allievo di Giuseppe Rensi.
Traduce L’evoluzione creatrice di Henri Bergson !,

Collabora a « Pietre », che fu la rivista antifascista dei giovani univer-
sitari genovesi, tra i quali A. De Barbieri, E. Alpino, F. Manzitti, F.
Antolini, V. Dagnino e altri 2.

E vicino a Carlo Rosselli, pur senza esserne stato discepolo 3.

In autunno vince il concorso per la Scuola Normale Superiore di Pisa
come esterno. Si inserisce nel gruppo dei normalisti di cui fanno parte
Vittorio Enzo Alfieri, Delio Cantimori, Aldo Capitini e altri.

Pubblica sul « Giornale critico della filosofia italiana », diretto da Gio-
vanni Gentile, Il pensiero e la natura, lettere inedite di Sebastiano
Maturi.

Traduce, per l'edizione Athena di Milano, Come si pone il problema
di Dio, di Edouard Le Roy.

1 Milano, Ed. Athena; introduzione di S. Caramella.

2 Lettera di G. Rensi a U. Segre, 16 luglio 1926 (in.); lettera di U. Segre alla
rivista « Nord-Sud », giugno 1961; lettera di U. Segre alla rivista « L’astrolabio »,
16 giugno 1961; G. Bianco - C. Costantini, Un episodio dell’opposizione democra-
tica 4l fascismo (1926-1928), in Miscellanea di storia ligure in onore di Giorgio
Faico, Milano, Feltrinelli, 1962; « Pietre », Antologia di una rivista (1926-1928),
a cura di G. Marcenaro, Milano, Mursia, 1973; B. Croce, Lettere a Vittorio Enzo
Alfieri (1925-1952), Milazzo, Sicilia Nuova Editrice, 1976.

3 Lettera di U. Segre a N. Tranfaglia, 4 febbraio 1968, in Carlo Rosselli —
Ddll’interventismo a Giustizia e Liberta, Bari, Laterza, 1968, p. 221. Lettera di E.
Alpino a U. Segre, 18 giugno 1967 (in.).
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Con il saggio Montaigne per 'anima moderna, partecipa al volume
Scritti vari in occasione delle nozze del vice-direttore della Normale,
Francesco Arnaldi.

Per la sua attivita antifascista viene arrestato ed espulso dalla Nor-
male insieme con V. E. Alfieri .

Nelle carceri milanesi di S. Vittore, sesto raggio, gli ¢ notificata I'im-
putazione di oltraggio al Capo del Governo e viene trasferito nel car-
cere di S. Agostino di Savona. L’ imputazione si basava su una frase
di una lettera alla fidanzata, Elena Cortellessa: « uomo ambizioso e
prepotente » riferita a Mussolini; la lettera era stata trovata nel corso
di una perquisizione nel domicilio savonese della futura moglie. La
condanna & di otto mesi>.

1929 Si laurea all’'Universita di Torino con Erminio Juvalta (Adolfo Paggi
e Annibale Pastore correlatori), con una tesi su Maurice Blondel:
Aspetti e problemi della filosofia dell’azione .

Arrestato nuovamente in quanto promotore tra i giovani universitari
di Torino di una lettera di solidarietd a Benedetto Croce, dopo il suo
discorso sul Concordato, & condannato a tre anni di confino?. Di que-
sto periodo & la sua amicizia con Augusto Del Noce.

1930 Si reca in Francia, ad Aix-en-Provence e incontra Maurice Blondel 8.

4 A. Capitini, Antifascismo tra i giovani, Trapani, Célébes, 1966. « ... La Not-
male si portd malissimo con i due valentissimi giovani che si laurearono altrove »,
p. 16; lettera di A. Carlini a U. Segre, 26 maggio 1928: « ... Credo che vi rendete
ben conto del danno procurato dalla vostra inconsideratezza (spero ancora che cosi
si possa qualificare la vostra colpa) all’'Universita, alla Scuola Normale soprattutto,
oltre che a voi stesso ... » (in.); commemorazione di A. Capitini, su invito dell’Am-
ministrazione Provinciale di Pisa, in « Contributo della Scuola Normale Superiore
all’opposizione antifascista », 2 ottobre 1965; E. Camurani, La lotta fascista nel
1928 contro la cultura di opposizione liberale, « La Tribuna », 28 dicembre 1975.

5 E. Alpino, Un incontro con Croce, in « La Cultura », 1964, p. 74: «...Nel
primo pomeriggio di quel 30 settembre, in compagnia di Umberto Segre (da poco
liberato dal carcere), salii le scale del palazzo di via XX settembre 11, dove il filo-
sofo era in quei giorni ospite dei cognati Rossi ... »; lettera di B. Croce a U. Segre,
19 agosto 1928: «...Sono assai lieto che Ella sia stato messo in liberta ... » (in.);
lettera di B. Croce a Ida Segre Luzzati, 25 agosto 1928 (in.).

) 6 Lettera di E. Bonaiuti a U. Segre, 11 dicembre 1929, sulla pubblicazione di
un saggio su M. Blondel (in.).

7 S. Bonacossi Contini e L. Ragghianti Collobi (a cura di), Una lotta nel suo
corso, Venezia, Neri Pozza, 1954, p. 352; V. E. Alfieri, Umberto Segre, in « Bol-
lettino d’informazione ai soci della Societd fra ex alunni della Scuola Normale Su-
periore », Pisa, dicembre 1970.

8 U. Segre, Visita a un Saggio, « La Fiera Letteraria », 4 maggio 1930, Mi-
lano; Bremond, M. Blondel « Correspondance III », Paris, Aubier, 1972: « ..Un
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All’ Universita di Aix-en-Provence & lettore di lingua italiana. Colla-
bora in Francia alle riviste « La Méditerranée » °, « L’ Européen » 1©
e « Le Feu» !1; in Italia, alla rivista « Leonardo » 2. E di nuovo arre-
stato in occasione della visita del principe ereditario a Torino.

1932 Consegue la specializzazione in letteratura moderna alla Sorbona di
Parigi. Insegna lingua italiana all’Ecole Fénelon di Parigi B. Ritorna
in Italia; si trasferisce a Cagliari e qui riprende l'insegnamento al
R. Liceo Ginnasio Dettori.

Sposa Elena Cortellessa.

1933 Consegue ’abilitazione all’insegnamento di Filosofia e Storia, ma non
entra nei ruoli dello Stato perché rifiuta la tessera del P.IN.F. .

1934 Lascia Cagliari, ammalato di tubercolosi, per Bressanone, dove rimane
per due anni.

1936 Viene a Milano, dove vive dando lezioni private, si dedica a studi
filosofici, scrivendo numerosi saggi che non pubblica .

1938 Aderisce al Partito d’Azione clandestino.
Nasce la figlia Vera.

1940 Arrestato e rinchiuso nel campo di concentramento di Urbisaglia, viene
poi inviato al confino a Camerino.

1942 Un suo saggio viene pubblicato negli Stati Uniti, nei « Quaderni Ita-
liani » (n. 2, agosto 1942), Correnti di pensiero in Italia sotto la dit-
tatura, il ricorso religioso .

jeune Italien qui me fait songer & Spinoza adolescent, Umberto Segre (vingt-deux
ou vingt-trois ans), docteur (cum summa laude) 4 'Université de Turin ... », p. 383;
epistolario Blondel-Segre (in.).

9 U. Segre, Simple propos sur la poésie de Carducci, 1 giugno 1930, Marseille,
p. 112.

10 U. Segre, Appel a Uésprit classique, 30 aprile 1930, Paris.

1 U. Segre, Lettres Italiennes, n. 5 e 6, 1930.

12 U. Segre, Henri Alain Fournier, luglio 1930, ed. F. Treves.

13 §i sono rintracciati molti saggi inediti scritti in questo periodo, fra i quali:
La jeunesse de Sainte-Beuve; Appunti per la lettura dell'« Esquisse d’une morale
sans obligation ni sanction » di J. M. Guyau.

14 U. Segre poté sostenere l’esame di abilitazione in guanto, per le nozze del
principe ereditario, gli fu condonata la condanna per « oltraggio al Capo del Go-
verno ».

15 Tutti gli scritti filosofici di questo periodo sono inediti; tra questi: Chiari-
menti di etica; Pensieri vari di filosofia e religione; La religione della liberta.
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INTRODUZIONE

Problemi metodologici di una ricerca sulla morale:
storicita e ideologia nel rapporto individuo-valore.

Piti che qualsiasi altro studio, quello della morale correrebbe ri-
schi fatali se si limitasse ad una esposizione dogmatica di una morale.
Se per una dottrina morale intendiamo — almeno in via interlocutoria —
un complesso sistematico di idee regolarmente dedotte, le quali assumono
di stabilire quale sia il fondamento originario in base a cui riconoscere
il valore delle azioni, il rischio di uno studio dogmatico della morale po-
trebbe consistere nel dispensare ciascuno dalla ricerca intorno ad un tema,
che non si vede come non dovrebbe impegnare singolarmente ogni indi-
viduo; e nel presumere che sia possibile, dato un certo fondamento, de-
durre un orientamento di vita, e forse non solo il « gquo modo » agen-
dum, ma anche il « quid » agendum.

Non c’¢ dottrina costituita che non rischi di portare sia all’'una sia
all’altra conseguenza, Anche le meglio costruite implicano sempre una
certa parte di perorazione che pud benissimo non essere espressa, ma
che scaturisce dalla natura stessa dell’esposizione. Le morali pit deli-
beratamente constatative, che siano quelle ricavate dalla pratica di de-
terminate societd, ad ispirazione positivistica, o, semplicemente, quelle
che, identificato il valore delle azioni con la loro realizzabilita, si ridu-
cono alla massima « agisci in modo adeguato alla situazione storica »,
contengono gid una soluzione pronta, e che si ritiene particolarmente
raccomandabile.

" Questa critica alle morali dogmatiche, tuttavia, pud sembrare ec-
cessivamente disinvolta. Si potrebbe contrapporvi un’altra esigenza, ciog
che le ricerche di filosofia morale, appunto perché nascono dall’esigen-
za di stabilire se sia pensabile 0 meno un valore delle azioni, e come
esso sia distinguibile e conoscibile, devono giungere, e guai se non vi
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glungono, a conclusioni che, per essere ritenute vere, impegnano ad
un certo modo, conseguente, di giudicare le azioni stesse. Per paura di
concludere troppo o troppo presto, si cotre il rischio di non concludere
niente. Ora & legittimo pensare che se vi sono campi di attivitd in cui
il non concludere precipitosamente & obbligatotio, & altrettanto plau-
sibile I'ipotesi che proprio la filosofia morale debba concludere.

Mi occuperd prima di tutto della morale del razionalismo prekan-
tiano *. A questo proposito, ci si presenta subito, in un filosofo come
Cartesio, la tesi che I’azione non tollera indugi, e che, mentre & obbli-
gatorio sospendere sino alla chiarezza e alla distinzione il proprio giu-
dizio in sede scientifica, non & lecito rinviare neanche di un momento
la scelta filosofica di alcune norme d’azione!. Sempre in tale contesto,
ritroviamo ancora in Spinoza? la tesi secondo la quale la ricerca filo-
sofica delle condizioni per una beatitudine illimitata e comunicabile &
gia di per sé linizio di una esperienza di questa beatitudine stessa. Per
vie opposte, si afferma appunto la stessa cosa: e in base ad un criterio
apparentemente antintellettualistico, che isola le norme dell’azione da
tutte le altre norme e concetti, e in base al criterio solo apparentemente
intellettualistico, che la meditazione intorno al fine della vita personale,
la conquista di una determinata forma di beatitudine, & gia il possesso
di questa beatitudine stessa.

L’uno e altro di questi esempi ci riportano alla necessitd che la
filosofia morale, o in forma provvisoria, o definitiva, concluda: sia, ciog,
un itinerario dell’esistenza verso il valore. La critica della trattazione
dogmatica della morale suscita immediatamente contro di sé la critica
della esigenza sottintesa di disimpegno, che & immanenza all’antidog-
matismo.

Dird subito come e per quali temi di ricerca ci accingeremo allo
studio della morale, ma non posso non insistere un poco sulla loro mo-
tivazione. La prima impostazione, quella dogmatica, parte sicuramente
da un presupposto: che sia possibile predeterminare un principio dal
quale si deduca il criterio universale del giudizio di valore morale; ab-

* Gli scritti di Umberto Segte relativi alla filosofia cartesiana non vengono
pubblicati in questa sede, come precisato sull’Avvertenza, per ragioni di carattere
redazionale.

1 R. Descartes, Discours de la Méthode suivi des Méditations Métaphysiques,
Paris, Flammarion, s.d., p. 16.

2 B. Spinoza, Oeuvres complétes, Traité de la réforme de Uentendement, Paris,
NRF Gallimard, 1954, p. 1393.
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biamo definito cid una presunzione, La seconda impostazione contesta
questo carattere di presunzione: piaccia o non piaccia, ogni indagine in-
torno alla morale deve concludere col riconoscimento delle forme nelle
quali si deve orientare il proprio modo d’agire, o assumerlo come im-
pegno nel quale esaurire la propria esistenza. La prima forma dice im-
plicitamente cid che la seconda predica esplicitamente. Cosi, si direbbe,
non solo il rischio della perorazione, della raccomandazione di una dot-
trina morale esiste in ogni ricerca di morale; ma deve esistere. Sta in
chi elabora la ricerca la cura di spogliarla di scelte soggettive e retori-
che, ma questa cura rientra in una norma elementare di ogni ricerca:
che essa non compia il circolo vizioso di dare per trovato cid che si
cerca, o di raccomandare come obbligatorio cid che & vero, e che, se &
obbligatorio per I’analisi, non lo & poi vincolativamente per ’azione.
Bergson ® ha una volta osservato appunto che non era lecito, avendo
egli descritto una certa dottrina del divenire, dedurne che egli predi-
casse una morale del puro attivismo, del divenire assunto come fine.
E la pit spregiudicata descrizione della esperienza nella sua precarieta,
come quella di Dewey, non conclude affatto con la raccomandazione
che le azioni valide sono le azioni ambigue. Il merito conseguente ad
una analisi dell’azione pud scaturirne, quindi, per antitesi, anziché per
illazione. Ma cid non toglie che da questa telazione fra la ricerca e
I'obbligazione non si sfugge: & il proprio della coerenza della persona-
litd; ed anche le morali che indulgono all’incoerenza, o P'autorizzano, di-
ventano prescrittive di una determinata liceitd, o non vi indulgono af-
fatto, e derivano proprio dalla incoerenza, rilevata dalla loro antropo-
logia, il rifugio in una impossibile coerenza.

Come devono dunque, o come potrebbe dunque, essere impostata
una ricerca nel campo della morale, che volesse salvaguardarsi dal ri-
schio di una perorazione autorevole, ma nello stesso tempo non sfug-
gire al compito di ogni ricerca in questo settore, quello, almeno, di de-
terminare il metodo, o i metodi, per una indagine che stabilisca come
appaiono alla coscienza quei rapporti fra esistenza e valore, che si pos-
sono, a titolo forse non dubbio, ritenere lo specifico oggetto di una
morale?

La ricerca intorno al metodo pid idoneo alla determinazione di
questi rapporti dovrebbe essere condotta in modo da evitare di pro-

3 H. Bergson, lettera a Vladimir Jankélévitch, pubblicata nel volume Bergsor,
« Les Grands Philosophes », Paris, L. F. Alcan, 1931.
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posito ogni impegno di stabilirli pregiudizialmente in un modo piut-
tosto che in un altro. Essa ha forse un solo presupposto, che questi
rapporti esistono. Senonché siamo abbastanza smaliziati da sapere che
non esistono in un modo dato, ma che vengono costruiti nel momento
e nell’atto stesso in cui sono resi pensabili dall’indagine: hanno il si-
gnificato che I'indagine pud loro dare, e questo significato & tanto defi-
nitivo, quanto quello di qualsiasi risultato di pensiero, cioé valido nella
misura in cui rende premeditatamente possibile l'uso di certi ingre-
dienti e certi limiti dell’esperienza, possibili, ma non obbligatori.

Si tentera, dunque, di stabilire alcuni principi-base: «) ogni inda-
gine nel campo della morale ¢ una indagine che si riferisce al rapporto
fra esistenza individuale e valore. Nulla & pregiudicato, dal momento
che non si presume in anticipo che questo rapporto sia razionalmente
realizzabile, né si presume che esista un metodo unico per realizzarlo,
tra quelli che il ragionamento pud convalidare; né che, anche indivi:
duatone uno, che dia maggiori garanzie ragionevoli di altri, esso di-
venga immediatamente una norma della volonta. Qui, come negli altri
campi di indagine, si tratta di rilevare come si produca nella coscienza
la nozione di questo rapporto. 5) 1l tipo di impegno che scaturisce da
questo modo di ricercare & quello solo che derlva dalla identificazione
di certi procedimenti della coscienza.

Mi pare prematuro per ora affermate come l'individuazione di un
certo comportamento della coscienza, o della ragione, o della volonts,
sia di per sé espansivo, cio¢ costitutivo della personalitd, in modo che
questa non pud non tener conto di cid che ha individuato nelle sue
strutture; cid comporta un disegno delle strutture della ragione e della
coscienza, che non sarebbe neppur serio accennare. Ma si pud dire al-
meno che di questo carattere espansivo della ricerca si pud fare una
esperienza, e non & escluso che, in un certo senso che merita di essere
prec1sato si possa farne una tipica qui stesso.

Comunque, I'impegno derivante da una ricerca intorno al modo
in cui si producono, o appaiono nella coscienza, i rapporti fra esistenza
individuale e valore, non & altro che quello di mettere via via alla prova
della prassi e del giudizio quanto da quella ricerca & emerso: essa vale,
quindi, come strumento di lavoro, non come soluzione data in anticipo
dei problemi di coscienza, o come garanzia che questi siano tutti e si-
curamente risolubili in base a quei risultati.

Per essere fedeli a questo fine di una ricerca spregiudicata intorno
al conﬁgurar51 dei rapporti fra esistenza individuale e valore, la mia
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scelta cade su due vie, cui corrispondono diverse parti di questo lavoro.

Una prima ricerca a carattere storico potrebbe definirsi come ten-
‘dente a stabilire una integrazione dell’esistenza individuale nella ragio-
ne. Il valore della esistenza individuale deriva dalla posizione razionale
che questa assume in rapporto ad altre esistenze, pensabili come un
sistema razionale totale. Si tratta di sapere se questo sforzo riesce alle
condizioni che ci si & proposti, o se vi riesce a prezzo di concessioni
non gia all’'uno o all’altro dei termini in questione — I’individuo o il
sistema razionale delle sostanze, e dei modi —, ma ad una realtd em-
‘pirica e storica, che non appartiene a nessuno dei due ordini e piani
‘precedentemente detti. Si potrebbe scoprire che sussiste un residuo che
non si esaurisce né nella realtd dell’individuo né in quella del sistema
del mondo, ma che costituisce la situazione naturale e storica dei rap-
porti tra individui, il luogo, quindi, per cui si deve passare onde svi-
Tluppare il nesso fra individuo e valore. Non sarebbe giusto anticipare
qui nessun risultato, ma sta di fatto che il deliberato astoricismo della
morale razionalistica, astoricismo che, lungo il suo corso, nototiamente
si attenua, non sarebbe che il segno dello sforzo di delimitare con ri-
luttanza una sfera in cui il rapporto esistenza-valore & realizzabile. Men-
tre da un lato si afferma che il valore dell’individuo esiste solo in una
certa integrazione della sua esistenza nel sistema generale del mondo,
d’altra parte si deve pur risolvere la questione se il procedere verso
questa integrazione sia liberamente realizzabile o no; se non si postuli
cioé ’esigenza di una determinata civiltd storica o di un certo indirizzo
da assegnare a quest’ultimo, perché quella integrazione, concepita come
possibile, divenga reale. Quando tutto & garantito, quando si & trovato
il concatenamento necessario a concepire il rapporto fra esistenza e
'valore, non si configura, per passare dal concetto della sua possibilita
a quella della sua realizzabilitd, una zona intermedia, quella in cui tale
possibilitd possa tradursi in una scelta? Non accade allora che quella
che appariva una formula universale di soluzione dei rapporti fra indi-
'viduo e valore non & tale se non al prezzo di una concessione ad un
piano non ancora individuato — il piano della storicita dell’individuo,
e di una storicitd che surrettiziamente si identifica con la coscienza del-
la propria epoca, con una sua implicita assunzione in certi aspetti rite-
nuti positivi, con la coscienza di una certa cultura? Se il risultato di
questa indagine fosse positivo, avremmo una conferma del carattere
non definitivo di quelle morali; senza voler concludere con cid che
‘ogni assoluto teoreticismo & un involontario storicismo.

2 Umberto Segre etico e politico - Scritti filosofici.
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Ma vogliamo anche condurre un’indagine di controprova. Suppo-
niamo dunque di partire dall’ipotesi opposta. Mentre la ricerca storica
intorno alla questione circa la soluzione razionalistica del rapporto in-
dividuo-valore presuppone una mediazione di carattere ideologico, cio&
una certa visione della civiltd e del suo orientamento, o delle attitudini
individuali di gruppo da sviluppare perché si renda possibile la scelta
del valore, anziché la condanna al disvalore, esiste probabilmente la
possibilita di riscontrare la veridicita di questa ipotesi, analizzando la
procedura costitutiva dell’ideologia. In linea di massima, 1’ideologia po-
trebbe definirsi un certo progetto di trasformazione del mondo stotico,
che assume per strumenti attivi di tale trasformazione (oppure di tale
conservazione) le forze interessate ad essa. Ma si tratta di sapere se
realmente le cose sono cosi, se cioé la forza dell’ideclogia consiste solo
nel monito che esce dall’analisi delle cose, dalla presunzione di cono-
scerne il ritmo di progresso e di inserirvi nuove forze di propulsione,
0 se progresso e propulsione, indicati come strutture della situazione
e del progetto, non attingano la loro giustificazione in una idea pit o
meno dichiarata della necessitd di dare una soluzione di carattere me-
tastorico alla tensione individuo-valore. Per esaminare questo caso, il
metodo storico non basta pili, benché non possiamo dispensarcene to-
talmente. Jo credo che convenga infatti adottare anche qui un esem-
pio; ma mentre nel primo caso il nostro scopo & un’indagine critica su
materiale storico dato, nel secondo & una indagine di un ordine diver-
so, quella che intendiamo condurre.

Se noi vogliamo individuare quali possono essere le strutture co-
stitutive di una ideologia, ci si offrono piti metodi possibili. In linea
di massima, si tratta di questo: sapere come si costruisce una visione:
del cotso storico, e perché la si costruisce; sapere come si articolano in
essa P'analisi della storicitd e 'immissione della volonta di trasformarla:
in sostanza si tratta del rapporto di teoria e pratica. In una parola, ci
si domanda, cio¢, come si costruisce il nesso teoria-pratica nei limiti di
una situazione storica, La costruzione di tale nesso presuppone la gene-
ralizzazione, e ’assunzione di determinati aspetti del corso storico,
sotto la specie di valori. Presuppone che siano ritenuti valori certi
aspetti della situazione storica stessa, e certi modi di trasformarla. Se
non si determinasse questo presupposto, se non si ritenesse che certi
aspetti del corso storico meritino di essere sviluppati, mentre altri ne-
gati, il carattere propulsivo dell’ideclogia non esisterebbe. Ma questo
prova che indissolubilmente si intrecciano, in questo caso, postulati
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morali e programmi storico-pratici; e che, nella struttura dell’ideologia,
togliendo i postulati storico-morali, non resterebbe che un’analisi della
situazione storica in nessun modo capace di diventare un progetto.

Da questa indagine, di cui non facciamo che anticipare lo scopo,
non si vuole dedurre nulla. Non si vuole neanche dedurre che si chiami
moralitd D'operare attraverso schemi ideologici per realizzare il rappor-
to individuo-valore. Che questa, ciog, sia l'unica determinazione pen-
sabile dell’opera morale. Si avvia una ricerca, di cui ciascuno puo, se
crede, cercare la verifica nella sua esperienza, e in quella del giudizio
storico e morale.

E nello spazio intermedio fra universale e particolare che sorge
Tideologia; si tratta di una totalizzazione del particolare, inevitabile
sul piano pratico-empirico, e contro la quale si levano sia la santita,
sia la critica filosofica, sia la scienza nella sua affermata imparzialita.

1 fatti fisici esistono come tali, peraltro privi di significato antro-
pologico. Ma la presenza anantropica delle scienze non & che una litte-
razione di comodo.

Per il concetto di ideologia, si pud egualmente partire da dati
storico-culturali.

Prendendo in considerazione come punto di partenza la funzione
e il concetto di ideologia nel marxismo, una discussione in tal senso pud
portare alla epurazione di tale concetto in modo di fissare il problema
per sé; se risultasse che questo carattere non & puro, cid significherebbe
che vi sono implicite una irrazionalitd e un tipo di razionalita, che van-
no a loro volta definite ex #ovo. Per quanto dunque si faccia, sara im-
possibile non dire qualche cosa, correndo tutti i rischi che cid comporta.

Non si creda che, con questo discorso che sembra del tutto estra-
neo all’argomento, io non sia gid entrato nel mio stesso argomento: ce
ne avvedremo assai spesso. Il « qualche cosa » che, in qualunque modo,
si tende a raggiungere & una risposta al quesito se i valori morali siano
‘0 non siano concepibili come autonomi rispetto alle ideologie. Mante-
nendo per il momento il concetto che I'ideologia sia una interpretazione
attiva del corso storico, quindi un’indicazione del senso da dare all’a-
zione, perché essa non risulti astratta, astorica, irrealistica, si tratta di
sapere se il proprio dei valori morali non sia invece quello di essere
attuali indipendentemente da garanzie realistiche; se essi valori costi-
tuiscano, anzi, un momento polemico contro le ideologie, nel senso che,
mentre queste indicano un andamento di fatto degli eventi, i valori
morali si concepiscano come non confrontabili, per Ia loro validita, con
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gli eventi stessi, non sperimentabili nel senso che non sia possibile potli
in relazione con dati esistenti.

Il pericolo dogmatico, in una ricerca di questo genere, & duplice.
Il primo rischio di intrinseco dogmatismo consiste nell’ottemperare,
anche non volendolo, a un segreto timore di veder dileguare la moralita
sotto la spinta della contingenza storica delle ideologie stesse. Nel mo-
mento stesso in cui si vorrebbe preservare la moralitd al di sopra della
contingenza storica, non si rischia forse di servire a una ideologia mo-
rale ben precisa, che & quella di un certo individualismo moraleggiante?
La questione & da esaminare senza pregiudiziali, perché & strettamente
inerente al nostro compito.

Il secondo rischio & quello di non sapersi portare su un terreno
che sia, come dovrebbe, al di sopra e al di fuori, in certo modo a priori,
rispetto alle due sfere che qui vengono poste in relazione: ideologia e
morale. Occorte domandarsi qual’e propriamente il terreno sul quale si
deve porsi, per trovate il punto di convergenza e di divergenza di etica
e ideologia; il terreno sul quale nascono i due tipi di giudizio: questo
¢ bene perché & bene; questo & bene perché ideologicamente sensato.
Se non si individua questo tetreno di indagine, e non lo si percorre
sino ad incontrare il punto di origine e di divergenza dei due movi-
menti, ideologico e morale, si rischia di affermare o negare opinioni, ma
di non pervenire a alcun risultato scientifico. Quello che & peggio, si
scambia per un risultato scientifico una opinione, che, elevata a valore-
di verita, diventa appunto dogmatica. Sinché, infatti, gli argomenti con-
tro Pideologismo sono tratti dalla vocazione morale, o quelli contro il
moralismo sono ricavati da questa o quella ideologia, i due termini con-
tinueranno a respingersi con pari diritto, ma senza alcuna conclusione.
11 risultato sarebbe allora quello della incomunicabilitd dei due termini,
e della necessita di risolvere il contrasto con una scelta personale. C’&
qualche grande saggio di questo atteggiamento nella letteratura filoso-
fica della morale. E il caso, ad esempio, del Gorgia platonico, dove si
fronteggiano I'ideoclogia della potenza e la morale dell’universalismo:
ad un certo punto, esse diventano incomunicabili. II dialogo fra Calli-
cle e Socrate diventa impossibile, e, infatti, non si verifica piti: non c’&
pid nulla da dire fra il moralista e I’ideologo; ciascuno dei due sospetta
nell’altro il rovescio di cid che &: nell’ideologo, un moralista del pia-
cere; nel moralista, un ideologo dell’aristocrazia spirituale e dell’im-
potenza individualistica. A questo punto, si avverte che l’alternativa
non & pid una questione risolubile dal ragionamento, ma dalla scelta
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individuale. Io non dico che non si possa, o magari non si sia costretti
a riconoscere che non v’¢ altro da fare; ma quello che manca nel Gorgia
¢ precisamente la giustificazione di questa conclusione; ora io sono an-
che disposto a giungervi se si & di fronte alla conclusione vera; ma non
voglio lasciarmi sorprendere da questa verita: voglio arrivarvi, se & ne-
cessario. Non ci sarebbe nulla di pitd grave che concludere anche noi che
non abbiamo nulla da dire e da comunicare agli altri, per aver lasciato
coprirsi di equivoci il tetreno stesso del nostro discorso.

11 rapporto tra filosofia e ideologia & coperto in tutta la metafisica,
in quanto questa di conto, o presume di dar conto, di argomenti fe-
nomenici della realtd. Se si tratta di metafisica di immanenza materia-
listica, sara 'ideologia a coprite la filosofia, se idealistica, sara la filoso-
fia a includere e coprire la ideologia. Nelle filosofie empiristiche, il
loro vincolo & meno semplice, giacché esse respingono l’integrazione-
dell’individuo nella prassi, o nei sentimenti, e lasciano quindi all’ideo-
logia la massima dinamicita, sino alla causaliti. Ma se si guarda bene si
scoprira che in esse i due termini restano ammessi senza dialettica, ma
ammessi ambedue, descritti, interpretati senza finalismo reciproco.

11 finalismo della ideologia viene perd riposto in una segreta reli-
giositd dell’'uomo, o della libertd, pende da una religione laica della li-
bertd che & il residuo di una critica della metafisica ed & il criticismo
come ideale della ragione (Locke verso Kant). Non ¢’ mai una filosofia
che non sia Videalizzazione di un gusto etico, ed estetico, o di una men-
talita scientifica o di una esigenza religiosa, e cosi via (Cartesio rispetto-
alla nuova scienza, Spinoza rispetto all’esigenza della salvezza, Croce
estetico rispetto ad un ideale di poesia di Goethe e Carducci, ecc.).

La teoria di questa idealizzazione, e la sua fenomenologia, possono-
essere una filosofia come filosofia della cultura.

A chi chiede a questa filosofia di essete una via salutis sembra che
essa si ricusi totalmente. Si dice allora che essa & una deviazione dalla
tradizione filosofica, e probabilmente non & vero, perché essa fa proprio:
il concetto di idealizzazione (che & poi quello di totalitd) e ivi fa con-
sistere il proprio della filosofia. E proprio d’altra parte di questo prin-
cipio di interpretazione della filosofia il fatto di poter spiegare in essa
la presenza di una ideologia politico-religiosa, e non si dovrebbe mai
patlare altrimenti di una ideologia, giacché questa & sempre un program-
ma di organizzazione del superamento d’integrazione dell’intervento in-.
dividuale o di gruppi w#i singuli. Ma resta da spiegare perché questa
idealizzazione sia inevitabile. Se noi diciamo che cosi avviene di fatto,
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vogliamo dire che pud anche non avvenire cosi, che non & necessaria-
mente cosi. Se vogliamo dire che la filosofia non pud non essere che
questa, pretendiamo che questa sia la filosofia, ciog la filosofia secondo
il nostro modo di intenderla, non potendola intendere diversamente.

Due analisi preliminari si pongono a questo lavoro; la prima con-
siste nell’individuare I'ambito di ricerche che consentono di avvicinarsi
alla convergenza-divergenza tra i due tipi di giudizio, ideologico e mo-
rale, senza intaccare in anticipo I'uno e Paltro atteggiamento, e senza
parteggiare in anticipo per l'esclusione dell’uno a vantaggio esclusivo
dell’altro. La seconda & quella di individuare il pericolo di una morale
che, nel suo antiideologismo, risulti essa stessa il portato di una ben
precisa ideologia, individualismo, come sovrasttuttura di una certa
struttura storica. O ancora: il primo pericolo & quello di voler iniziare
una difesa moralistica della morale, per timore di vedetr scomparite una
determinata morale; il secondo & quello di non giungere a nessuna con-
clusione, per un errore logico iniziale, quello di essere partiti da una
determinata morale o da una determinata ideologia, in modo da non
consentire, alla fine, che una scelta della volonta, anziché del pensiero.
Per la ricerca intorno agli elementi morali della struttura della ideolo-
gia, problema giunto a maturazione in ambito storicistico, non credo
si possa evitare egualmente una storia della questione nel pensiero mo-
derno.

Siamo partiti dal cercare di determinare un certo campo di ricer-
.che, concernenti P’atteggiamento ideologico. Abbiamo preferito patlare
di atteggiamento piuttosto che di posizione intellettuale, perché il ter-
mine di atteggiamento ci & parso pil comprensivo.

Indicavamo con esso, infatti, non solo una concezione della filo-
sofia, ma un complesso di disposizioni etiche, o, pid largamente, di di-
sposizioni all’azione, che si estendono a pii ambiti, ma che hanno in
comune la indeterminabilitd dell’efficienza raggiungibile in ciascuno di
essi in base alla ricognizione esauriente delle strutture o delle sue di-
mensioni costanti.

Ideologia & una concezione della filosofia inadeguata nella sua am-
bizione di voler tutto comprendere senza nulla mutare, e se anzi si fa,
del suo universalismo, il pretesto per evitare una presa di posizione
di fronte alla realtd, essa & nemica. La pid compiuta delle filosofie &
essa stessa un fatto storico, quindi travolgibile dalle forze che muovono
la storia. Ma allora una filosofia & autenticamente tale solo se include,
anziché sfiorarle dall’alto, perché svuotata dalla loro temporalita, pro-
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prio le forze che muovono la storia, autenticamente tale solo se si im-
medesima con la struttura di queste forze, e insieme le spiega e le
svolge. Abbiamo chiarito che, propriamente, solo un orientamento sto-
ricistico & in grado di dare pienamente conto della filosofia come ideo-
logia. Se la filosofia come ideologia & un progetto di trasformazione del
corso storico, secondo valori che sono i suoi stessi principi interpreta-
tivi, continuamente riproponibili, ma anche continuamente elevati a fini
da perseguire, abbiamo anche dovuto convenire che tale concezione non
sarebbe accordabile con altri orientamenti tipici della storia della filo-
sofia. Da essa rifugge inevitabilmente un conseguente empirismo, che
non potrebbe ammettere I’identificazione di principi interpretativi con
finalita orientative del futuro. La critica della fallacia moralistica ope-
rata da Dewey & gid per sé la critica immanente ad ogni filosofia come
ideologia. Vi rifugge inevitabilmente ogni filosofia logicistica, che, non
ammettendo I'identificazione della logica con il corso degli eventi psi-
cologico-storici, e, non ammettendo apertamente lidentificazione ra-
zionalita-realtd, mette in discussione appunto la predeterminazione ra-
zionale della realta. Vi rifugge lo scetticismo. Ma vi rifugge non meno
il kantismo, in quanto lascia al di 12 del tecnicamente praticabile e del
predeterminabile nel futuro una zona di provenienza dell’azione, che
costituisce un infinito di cui si pud dare solo un’esperienza per singoli
o per obbligazione imperativa.

Si & in terzo luogo insistito su alcuni tratti dell’atteggiamento ideo-
logico. Esso comporta anzitutto il presupposto di una realtd da ricu-
perare o da produrre. Ma la realtd da ricuperare o da produrre & una
realtd umana, che non comporta eccezioni o angoli riservati al caso o
all’accidentale. Caso o accidentale sono i termini di un’analisi ancora
incompiuta del reale in cui viviamo. Se vogliamo indicare un’etica ade-
guata all’atteggiamento ideologico, sappiamo o almeno possiamo preve-
dere che con essa si escluda I’azione come ispirazione, o vocazione, o
obbligazione verso una coscienza pura universalisticamente intesa. Essa
comporterebbe un dualismo individuo-realta, in cui si riserverebbe sem-
pre una sfera dell’intenzione, distinta dalla sfera del risultato; una tale
norma sarebbe allora un alibi di fronte al conseguimento e alle conse-
guenze del risultato. Nello stesso tempo, siccome la nozione del male-
irreparabile & la nozione di una responsabilita infinita, irretrattabile,
espressa dall’esperienza del rimorso, la filosofia come ideologia com-
porta certo una morale, che & quella della fedelti al reale, ma non ne
drammatizza le manchevolezze in peccati: si compiono errori, e si scon-
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tano, verso la realtd e verso gli altri uomini; la nozione di peccato sa-
rebbe essa ancora un rinvio di conseguenze e di responsabilita. La filo-
sofia come ideologia, concependo la possibilitd, anzi I'inevitabilita, di
un compimento dei fini umani nel mondo, identifica le responsabiliti
individuali come scelte di atti in una prospettiva formalmente uma-
nistica.

Questo rifiuto di qualsiasi rinvio delle ragioni del finito all’infinito
comporta invece una tecnica, o la teorizzazione di tecniche, della con-
quista del progressivo, del finito. Non abbiamo mai sostenuto che la
filosofia come ideologia si presenti necessariamente allo stato puro. Si
pud discernere, in filosofie che ricusano nettamente di lasciarsi con-
fondere con l'ideologia, linsinuarsi dell’atteggiamento ideologico, la
programmazione consapevole del futuro che esse hanno surrettiziamen-
te predeterminato. Basta per cid che, dalle strutture, dette magari eter-
ne dal reale, esse abbiano isolato, enucleato delle costanti o dei valori
ritenuti fondamentali, prioritari rispetto ad altri, e li abbiano elevati a
fini. Compiuta questa operazione, I'atteggiamento ideologico & gia, per
cosi dire, in allarme. L’atteggiamento ideologico si insinua allora anche
nelle zone che gli possono apparire pid avverse: nella vita religiosa,
-come in quella della cultura scientifica, nell’economia, come nel diritto.
L’idea di giustizia sociale & per il progressista un elemento ideologico,
dira il Kelsen; I'idea di cosmo & per il fisico una proiezione ideologica;
lidea di realismo lo & per Iartista; I'idea di un’autorita che diriga essa
sola verso la salvezza lo & nella sfera religiosa. In ciascuno di questi
esempi, un valore si identifica con una forza storica, o con un modo
di organizzare la societd o come un modello insopprimibile e solo vo-
Tuto di un’attivitd culturale.

Perché questo concetto della filosofia, come unitd teorico-pratica
del rapporto uomo-realtd, si sorregga, esso ha come presupposto un
concetto dell’azione come pretesa di trasformazione del reale. Si lasci
pure da definire se si tratti del’'uomo come essere singolo, o come
gruppo; come gruppo oligarchico per designazione carismatica, o come
élite intellettuale, o come scuola, a seconda dell’ambito nel quale la
convinzione ideologica si muove. Ma cid che & sottinteso, o teorizzato,
¢ il concetto che la realtd sia costituita da forze umanisticamente domi-
nabili, con tecniche appropriate, in modo esauriente. Quando si dice
«in modo esauriente », non si promette la riuscita definitiva per do-
mani; ma si di per immancabile, e comunque per unico fine persegui-
bile, una certa modifica predeterminabile del futuro. Questa comporta:
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a) che si intenda il corso delle cose come predisposto a tale riscatto;
b) che si intenda se stessi come operatori di questa trasformazione;
¢) che si consideri inaccettabile la persistenza del reale senza questo in-
tervento.. Queste tre condizioni, implicite nel concetto di una filosofia
d’intervento o ideologia, possono altresi determinarsi nel modo se-
guente: 4) la liberta si attua solo foggiando il mondo conforme alla
logica del suo corso; &) ogni ritardo o limitazione o attentato a questo
compito approfondisce I'estraniazione dell’'uomo rispetto al mondo che
& suo; ¢) ogni movimento che contribuisca alla riduzione di questa estra-
niazione & un movimento progressivo.

E a questo punto che ci siamo chiesti se sia storicamente vero
che la nozione di filosofia come ideologia sia un caso particolare del
pensiero post-hegeliano, e in particolare del marxismo. E verissimo che
nel marxismo si & posta nel modo pit esplicito la denuncia della filoso-
fia come filosofia del conoscere, quale posizione di alienazione filoso-
fica. Ma cid, non significa che questa impostazione sia sorta dal nulla.
E questa la ragione per la quale ne abbiamo incominciato a ricercare,
per grandi linee, le origini nell’Illuminismo, predendone ad esaminare
un primo testo, per eccellenza, quello del Discorso preliminare, e al-
cune voci dell’Exnciclopedia®.

Vogliamo tuttavia aggiungere alcuni elementi di verifica. Essi con-
cernono in primo luogo il concetto di filosofia come ideologia — con-
cezione marxista —, secondo alcuni testi che conviene necessariamente
tener presenti’®. Ricordiamo anzitutto che nel linguaggio marxista la
parola ideologia ha un significato ben preciso: & una soprastruttura
culturale, con sviluppo tecnico proprio, tendente a formulazioni uni-
versalistiche, che non si rende conto tuttavia di costituire ’espressione
di una struttura storico-sociale; la vera filosofia & quella che supera tale
rapporto, vi si inserisce, svela I'inganno della filosofia come filosofia
del conoscere, restituisce alla critica, strumento statico di osservazione,
la rivoluzione, strumento dinamico di produzione di nuove storie. Quan-
do pertanto noi qui parliamo dell’ideologia come di una concezione

4 7. Lough, The Encyclopédie of Diderot and I’Alembert, selected articles,
Cambridge Press, 1954; L. Ducros, D’Alembert, Discours préliminaire de I’ Ency-
clopédie, Paris, Delagrave, 1893,

5 11 primo & un passo tratto dai capitoli 1-5 dello studio di Engels su L. Feuer-

bach; F. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie, Stuttgart 1888,
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della filosofia, ne parliamo gid in una traduzione critica della espres-
sione che essa ha avuto nel marxismo.

Ma in realta, poi, accade che la filosofia diventi nella concezione
marxista una ideologia. La stessa filosofia marxista della storia non &
altro che l'unica filosofia possibile quale interpretazione di una fase
storica di contrasto di classe. Percid noi qui, schematizzando, chiamia-
mo ideologia, non filosofia, quella per la quale ogni proposizione & vera
nella misura in cui: 4) individua la relazione fra la teoria dell’agire e
del pensare, e la situazione storica; ) ne scorge la formula e la indica
nel contempo come chiave interpretativa e come principio di azione.

In breve: tra la nostra rappresentazione della filosofia come ideo-
logia e quella di Marx corre il seguente rapporto. Noi assumiamo la
formulazione marxista come una formulazione tipica, e punto di atrivo
di un processo di immanentizzazione e pubblicizzazione della filosofia e
in particolare della morale, per cercare di decifrare se, in ultima ana-
lisi, queste esigenze di immanentizzazione e pubblicizzazione non siano
in realtd che lo svolgimento di una esigenza propria dell’etica, di un’e-
tica che rifiuta di chiudersi nella incontrollabilitd dell’intenzione o nel-
la frustrazione dei risultati. Si tratta del passaggio da una concezione
razionalistico-contemplativa a una concezione razionalistico-attiva del-
la morale. La prima ritiene ancora che Pintegrazione dell’individuo de-
rivi dalla sua partecipazione a valori identificati con forme ideali (dover
essere). La seconda, che essa si compia attraverso il dinamismo di va-
lori che hanno la loro verifica non nella loro universaliti, ma nella loro
efficienza di risoluzioni di contraddizioni storiche. In fondo, nella con-
cezione della filosofia come ideologia, c’¢ alla radice una esigenza di
concretezza morale, affinatasi attraverso una lunga, progressiva critica
alla metafisica.

Si tratta tuttavia di sapere: se la presunzione di ricondurre le
azioni alle risoluzioni di contraddizioni storico-sociali sia appagabile. Non
si vede ancora perché I'individuo — o gruppo — dovrebbe porsi que-
sto compito. Esso potrebbe invece semplicemente destreggiarsi fra le
contraddizioni; oppure prescinderne nettamente, attraverso rapporti ad
bhominem, non pretendendo affatto di risolvere in foto le contraddizioni
del reale.

Quando si vuole riscontrare al vivo I’atteggiamento ideologico, il
caso di Rousseau & un caso privilegiato. Tutti gli elementi della nostra
caratterizzazione di questo atteggiamento sono presenti, meno, appa-
rentemente, uno, vale a dire la coscienza storicistica. Rousseau, infatti,
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non ha la nozione del progresso, della continuita, del mescolarsi, quin-
di, del bene e del male. Quando questi si incontrano, sono davvero la
verita e I’errore, non nel senso che essi si intreccino e che dall’uno sor-
ga la salvezza dell’altro, ma nel senso che 1'uno o l'altro devono soc-
combere. Vi & qui il senso dell’antinomia, mentre non v’& la coscienza
di una progressiva conciliazione e della sua ricorrenza. Si & nello stato
di natura o si & in quello civile. Si & liberi o schiavi, universali o par-
ticolari. La riduzione del particolare all’'universale & necessaria, ma non
& un atto essenziale: & un atto particolare; non fa oggetto di una legge,
ma di un decreto. La totalita autentica & indivisibile, e la societd com’®
non & una societd autentica, perché & frammentata e divisa .

Anche la storicit, nel senso vichiano per cui ad ogni popolo & con-
geniale storicamente una forma di regime, cioé quella che esso stesso
ha elaborato, & vista sotto forma di determinismo geofisico ’.

In cambio, Rousseau fa ancora riferimento alla storia esemplare:
Licurgo, la rivoluzione olandese, i comizi dei romani, e da essa non si
distacca . Secondo Rousseau la religione non ha storicitd. Quella che
ne ha & pessima, mentre quella che non ne ha, non ha relazione alcuna
con la politica®. Sempre secondo I’Autore la legislazione stessa non ha
storia, ma si limita a registrare una volonta perfetta ™

Manca dunque P’elemento da noi previsto, pet il quale un certo
momento del corso storico viene assunto come culminante di un pro-
cesso, nel quale la filosofia diventa vita, il cotso storico & orientabile e
predeterminabile, la filosofia & la coscienza della veritd che si impone.
Ma lo stesso astoricismo che si rimprovera a Rousseau & quello che si
vuole rimproverare a Cartesio: dove non c’2 il senso della continuita,
o questa si appella ad una entitd metafisica (Dio), ivi & il senso del-
I’inizio assoluto. D’altro canto, la funzione di Rousseau nella storiciz-
zazione della ragione, da un altro punto di vista, & essenziale. E nel
Contratto Sociale che Rousseau si rivela in tal senso, e tale opera, forse
per questo, & sorprendente per la sua enorme attualitd. Vi sono pro-
blemi d’oggi, ai quali cerchiamo la norma di soluzione, e che qui si
trova implicita, o talvolta esplicita.

J.-J. Rousseau, Du Contract Social, Paris, Flammarion, s.d., p. 26.
J.-J. Rousseau, op. cit., pp. 86-87.

J.-J. Rousseau, op. cit., p. 129.

J.-J. Rousseau, op. cit., pp. 146-150.

J.-J. Rousseau, op. cit., p. 41.
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Vi sono proposizioni che attendevano solo la loro traduzione sto-
ricistica, e su cui bisogna fissare a lungo l’attenzione: lo Stato inteso
come eticitd, come perfezione; la volontd generale, che & per sua defi-
nizione quello che deve essere, per cui & il rapporto puro, formale del-
'io pubblico con se stesso. Che Rousseau sia stato accettato da Kant,
confutato da Fichte e da Hegel, prova che egli era al limite del contra-
sto tra moralitd e storicitd, senza potetsene rendere conto, tanto astratti
e antitetici erano i termini del suo pensiero.
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IL RAPPORTO TRA GIUDIZIO MORALE
E GIUDIZIO STORICO

STUDIO DELLE SUE FORMULAZIONI NEL PENSIERO
CLASSICO TEDESCO. E. KANT E J. G. FICHTE.






CaritoLo 1

La valutazione delle azioni individuali commisurata
all’interpretazione del corso storico: la critica di Kant
allidentificazione dello storico e del morale.

a

Questo studio & stato suscitato dall’indagine intorno a un pro-
blema storico: come si sia formata, nel pensiero moderno e contempo-
raneo, una visione della vita morale come « presupposta » in un fon-
damento ideologico, che consente la valutazione delle azioni individuali
in quanto ne commisura il risultato a una determinata interpretazione
del corso storico. Questa identificazione senza residui dello storico e
del morale dipende da un determinato concetto della filosofia, capace,
grosso modo, non soltanto di eseguire la mediazione fra linteriore e
esteriore, ma di demitizzare linteriore, a segno da detronizzare la
filosofia « speculativa » e rendere la filosofia immanente, senza residui,
alla pratica. A partire da questo punto di vista, non esiste pid, comun-
que, un fondamento a priori, trascendentale, dall’agire. O piuttosto:
la trascendentalita & spostata al finalismo interno al corso storico: essa
diventa, per tale processo, fondamento di un’etica, che ha il suo carat-
tere specifico in valori originali; il pid significativo & quello della « leal-
ta » verso il corso storico finalisticamente interpretato. Il valore storico
dell’azione individuale dipende, cosi, dal modo in cui il corso degli
eventi lo integra; il suo valore morale, dal modo in cui esso consape-
volmente si offre a tale integrazione.

Non contestiamo che questo modo di impostare il problema mo-
rale abbia il conforto di adeguare I’azione dell’individuo alla realtd come
storia. Non & un’etica del tutto nuova, anzi, da un certo punto di vista,
essa si riallaccia a una potente tradizione; ma cid che in essa & nuovo,
rispetto alla tradizione razionalistica che la precede, & che, per questa,
P’adeguazione dell’azione alla realtd non veniva, per solito, intesa come
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adeguazione alla realtd storicamente determinata, bensf al sistema della
ragione cui la realtd doveva essere ricondotta. E il caso, per citare un
solo esempio illustre, dello spinozismo. Per siffatte filosofie si poteva
anche dire che la moraliti dell’azione passa attraverso ’accettazione del-
la realtd storica, ma solo in quanto tale realistica concessione costitui-
sce un gradino a una superiore adeguazione del modo individuale di
essere alla obbiettivitd sostanziale del mondo. Alla radice dell’imposta-
zione ideologica della morale sta, dunque, soprattutto la crisi di quel
tipo di razionalismo. Noi non volevamo certo risalire tanto lontano. E
non perché non si volesse semplicemente rifare la storia del mondo per-
arrivare al presente, cio¢ buttarci in un compito decisamente assurdo;
ma perché c’era un motivo di stabilire ’ambito della ricerca storica
« utile » al nostro caso. Questo ambito si iniziava con Kant e, anzi,
con un particolare aspetto della filosofia kantiana: il risoluto divorzio
che Kant instaura, appunto, nella Critica della ragion pratica, fra mon-
do storico ¢ mondo morale. Avevamo, in Kant, il punto critico che i
interessava come inizio della ricerca, in quanto, mentre si operava at-
traverso la critica la dimostrazione dell’impossibilita di fondare su un
ordine realerazionale precostituito, vi si opponeva l'impostazione di
una morale che, momento per momento, costruisce l'ordine razionale
dell’esperienza umana. Noi dovevamo, dunque, per prima cosa, fare la
ricognizione dei testi della filosofia kantiana che valgono a questa im-
postazione. Si tratta di vedere come la libertd morale possa essere pro-
duttiva di atti visibili, storici; su che cosa possa poi fondarsi — o non
fondarsi — la legittimitd di una conoscenza dei valori morali attuali
nella storia; che cosa vi apporti una visione teleologica della natura sfo--
ciante alla figura dell’'uomo. La visione di questi testi ci ha confermato,
in Kant, Pirriducibile emergenza dell’aprioritd morale sul mondo sto-
rico; la possibilita di accertare soltanto una « legalith » del progresso
storico. Il rapporto di teoria e pratica si rompe al punto-limite della
cosa in sé, né la Critica del giudizio pud offrirne una soluzione obbiet-
tiva. L’eliminazione critica della cosa in sé basta allora a dare pienezza
di valore al mondo storico? Si poneva a questo punto l’esame della
posizione fichtiana. L’esame dei testi ha dato luogo al rilievo del pro-
dursi, in Fichte, di elementi propriamente ideologici, collocati in una
dialettica antinomica con i fondamenti della morale nella misura stessa
in cui i primi acquistano rilievo di concetti storico-politici, € i secondi
tendono a una trasposizione religiosa della vita morale. Da che deriva
questa divaricazione, che ci coglie nel punto stesso in cui pareva che-
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mondo storico e mondo morale potessero adeguarsi? Nell’ambito di una
ricerca storica, la risposta poteva venire da Hegel.

Conosciamo le critiche di fondo di Hegel al formalismo e al rigo-
rismo della morale kantiana, le critiche di Hegel alla concezione anti-
nomica, ma non sintetica, della logica fichtiana, donde 1’accusa del suo
pseudo-infinitismo,

Conviene anzitutto chiarire in che senso si pensa di condurre una
ricerca intorno al rapporto di teoria e pratica. Vi sono pid aspetti e
fini di una ricerca di questo genere. Uno di essi, il primo che si affac-
cia, & quello di sapere se e in che significato e misura la conoscenza di
una situazione vale a determinare le decisioni della volontd; e, per
contro, se e in quale misura gli interventi della volont valgono a ren-
dere conoscibile e intelligibile una situazione di esistenza. Una diversa
impostazione del problema tenderebbe invece a stabilire se si da o
meno un concetto della totalitd, o di una sezione della realtd esistente,
tale che sia esso a conferire significato alle azioni che vi hanno riferi-
mento. Se si afferma per esempio che la credenza in un essere supremo
conferisce al corso degli eventi una tale unitd razionale, che ogni
azione morale, e il continuo sforzo della moralitd, vi trovano una loro
integrazione mediante un’adeguata felicita, si & stabilita una relazione
di adeguazione tra corso delle cose e gli interventi volontari dei sin-
goli. Se si dice che il corso degli eventi riceve necessariamente dagli in-
terventi morali dei singoli soggetti una crescente razionalita, si & stabi-
lito, attraverso un diverso fondamento, il concetto di una adeguazione
ineccepibile fra moralita e realtd. O ancora: se si dice che qualunque
sia Iintenzione con cui si agisce essa pud, anzi, deve essere inevitabil-
mente integrata e legittimata dalla struttura logica del divenire degli
eventi, perché ogni atto individuale ha la sua funzione nel ritmo dia-
lettico del corso del mondo, si & ancora una volta adeguata la moralita
alla pensabilita del reale. Se, infine, si pone come fondamento alla pro-
pria credenza dell’adeguazione fra intervento morale e pensabilita del
reale il concetto che la autentica, obbiettiva giustificazione delle pro-
prie scelte & — che lo si sappia 0 no — la propria determinazione so-
ciale (di classe), per cui, pro o contro la propria esperienza soggettiva,
il proprio intervento pratico ha sempre la sua razionale collocazione
entro un corso storico che la lotta di classe orienta — se si accetta
questa visione, si avrd un’ulteriore conferma che vi & adeguazione ra-
zionale fra la logica del pensare e la logica del fare.

Questo tipo di esemplificazione vale a indicare in che senso ci
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occupiamo qui del rapporto teoria-pratica. C’¢ o non ¢’¢ un’unica lo-
gica del pensare e del fare? Oppure la logica del fare integra e conva-
lida quella del pensare? Oppure, ancora, la logica del fare & gia impli-
citamente inclusa in quella del pensare? Se noi pensiamo, con Kant,
che né i presupposti deterministici della scienza della natura, né la pre-
sunzione della metafisica rendono concepibile la logica del fare; ma,
al contrario, che & la creazione di un « mondo morale » a dar unita di
modello al mondo empirico e a fondare la credibilitd in una speranza
di felicitd oltremondana, abbiamo stabilito una emergenza della pratica
sulla teoria, che costituisce un ben definito rapporto. Ma subito se ne
pongono anche certe conseguenze. La prima & che, nella misura stessa
in cui le azioni morali emergono dal corso empirico degli eventi, esse
non vi sono che parzialmente registrabili: lo sono in quanto assumono
evidenza fenomenica; lo sono, quindi, non per cid che ne fonda ’emer-
genza, ma per il modo in cui si manifestano e divengono quindi co-
noscibili come momenti del corso stesso della natura. Se cosi stanno
le cose, una storia morale del mondo ¢& irrealizzabile conoscitivamente.
Se additiamo, nel corso degli eventi umani, un progresso, dovremo te-
nere il progresso stesso su un piano che oscilla fra quello del dover
essere e quello della probabilita empirica. E dovremo, da un lato, di-
fenderci dall’accusa di utopia, dall’altro, dal sospetto di aver troppo
affermato del corso delle cose, quasi che ci fosse davvero lecito, in
sede teoretica, pensare che il corso degli eventi & sorretto da una fina-
lita che collega e unifica i singoli interventi.

Ma prendiamo ora in considerazione una diversa impostazione.
Sia ad esempio ammesso che I’adeguazione tra razionalitd morale e
corso empirico degli eventi & continuamente accertabile, sia pure nel-
Patto stesso in cui tale adeguazione, in quanto realizzata, ha determi-
nato una nuova situazione di fatto, che richiede una nuova adeguazione
alla moralitd. Se si ponesse questa ipotesi, occotrerebbe anzitutto dare
alla morale stessa una nuova modalitd di trattazione, studiare, ciog,
come essa « si applichi » al corso degli eventi; in secondo luogo, quale
valore abbiano gli strumenti di tale applicazione: individui, gruppi, na-
zioni, tessuto della storia cosmopoliticamente intesa. Il concetto di una
unitd trascendentale del pensare e del fare, ricercato nel pensare stesso
in quanto auto-farsi, in quanto atto di un io infinito, consacra 1’asso-
lutezza di tutto il corso degli eventi e, anziché riporne I’assolutizza-
zione fra la utopia e il probabile, esige che si stabilisca la funzione
degli strumenti di essa, e si indichi la legge del loro operare e dei loro
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rapporti. Ma si pud a priori indicare qual & questa legge e quali deb-
bono essere quei rapporti? Se si trattasse di ottenere questa conoscen-
za attraverso il rilievo empirico, il compito sarebbe ovviamente piti mo-
desto; e il risultato permarrebbe in quell’ambito del probabile, in cui
si riduce, tutto sommato, la posizione di chi crede a un’emergenza del
momento morale su quello conoscitivo. Ma, nel momento in cui preten-
diamo di dedurre le nozioni di istinto sociale, rapporto tra cultura e
corso storico, rapporto fra nazione e storia del mondo, non saremo
costretti a introdurre, predicandone il valore morale, delle scelte me-
ramente pratiche, di atteggiamenti od oggetti cui viene, perd, attribuito
un peso, una funzione razionalizzante, strutturale? In questo caso, non
accadrd di costruire, inevitabilmente, una ideologia?

Senza aver insistito sui nomi, abbiamo posto qui in linea generale
il rapporto Kant-Fichte, per quel che riguarda la questione morale-storia,
o azione-pensabilitd del reale. Alla base di questo rapporto sta — per
quel che riusciamo a vederne — la presente condizione. Se sia data
una metafisica della totalitd, la questione dell’adeguazione moralita-sto-
ria richiede inevitabilmente una soluzione di tipo ideologico. Questa
affermazione pud essere esemplificata attraverso I'indicazione di pid po-
sizioni storiche della filosofia: dalla inserzione di ben noti elementi del-
la tradizione storico-politica greca nella filosofia platonica della politica;
alla neutralitd politico-religiosa del cartesianismo, che & una vera e pro-
pria posizione ideologica. La radice di questo sbocco nell’ideologia,
quando si debbano cercare e determinare gli strumenti mediatori tra
etica e storia, & questa: dove I'unitd dei due termini & fondata su una
formula della totalitd, la sua realizzazione richiede che gli strumenti
di mediazione siano assolutizzati. Ma & proprio la loro assolutizzazione,
che crea il seguente imbarazzo: o essi vengono permanentemente pen-
sati nella loro strumentaliti, e allora dilegua la loro portata specifica,
li si riassorbe entro c¢id di cui sono strumento (la totalitd, la Libertd, il
dovere, la perfezione della convivenza) e li si svuota quindi di conte-
nuto proprio; o si assegna loro un’organica finalita: e allora i si irri-
gidisce in strutture surrettiziamente tratte dall’esperienza e caricate di
un’assolutezza, che le rende, paradossalmente, congegni di repressione
della liberta, della coscienza della totalita, o fondamenti di doveri anti-
cipatamente stabiliti. Il prezzo dell’adeguazione moralitd-corso storico
fondata su una proposizione assoluta sembra dunque essere questa an-
tinomia: gli strumenti della storicizzazione della moralitd o si identifi-
cano con la moralitd stessa, e perdono ogni consistenza specifica; o as-
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sumono consistenza specifica, ma si giustificano soltanto come ideologie.

Per risolvere questo paradosso, si potrebbe tentare un’altra via:
anziché pretendere che si dia originariamente una proposizione fonda-
mentale assoluta, che lascia poi fuori di sé cid che & il suo non-essere,
cio¢ il molteplice, e quindi comporta, per la considerazione di questo,
una fondazione ideologica, si potrebbe domandarsi se non sia assoluto
soltanto il rapporto fra i contrari nel suo effettivo divenire. E, in que-
sto caso, che gli interventi soggettivi, anziché presumere di operare essi
— direttamente, o attraverso strumenti ideologicizzanti — la razionaliz-
zazione della realtd, ne diverrebbero fattori costitutivi, reali, soltanto
nel concreto rapporto con quegli strumenti e col tutto. E la soluzione
che si & affacciata a Hegel dal momento in cui ha assunto una posizione
critica nei riguardi delle filosofie di Kant e di Fichte.

Individuo, nazione, rapporti tra nazioni, cessano di essere stru-
menti di applicazione dell’assoluto all’empirico, escono dalla fatalitd di
questa paradossale antinomia, divengono momenti del corso dialettico
della storia. Provvede la loro interna dialetticitd a risolvere la loro ri-
gidezza. Si tratterd ulteriormente di vedere se, per questa via, non ac-
cada che la logica del fare si trovi interamente giustificata e presuppo-
sta nella logica del comprendere, a segno da rendere incomprensibile
come il fare modifichi il mondo da comprendere. E comprensibile che,
storicamente, si sia percid giunti a chiedersi se, con la impostazione he-
geliana del rapporto di teoria e pratica, non si fosse fatto dire tutto
quanto poteva essere detto da parte di una filosofia come comprensione,
e se non fosse giunto il momento di imporre alla filosofia un altro com-
pito, quello di rendere continuamente intelligibile il corso della prassi
nel suo farsi. E vero che, a questo punto, si sarebbe tenuti a provare
che Pottenuta adeguazione teoria-pratica, tutta gravante sul fare storico,
consente ancora il rilievo di azioni di determinato valote. E un pro-
blema ulteriore, di cui non ci occupiamo in questo studio.

La prima cosa che ci apprestiamo a verificare sono, allora, nel pen-
siero di Kant, alcuni punti che si riferiscono alla questione che abbia-
mo determinato, se al fare morale sia necessario una logica del fare
stesso; se questa logica comporti le stesse categorie della logica del ca-
pire o se, divergendone, sia in grado, insieme, di spiegare sia il fare,
sia la conoscenza del fatto; se non comporti, al fine ultimamente enun-
ciato, cict lintelligenza dell’agire storico-morale, una integrazione, un
tipo di giudizio, il giudizio riflettente, che valga a orientarla; e quali
risultati abbia dato a Kant stesso la sua applicazione al campo della
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filosofia della storia e della politica. Una prima enunciazione della im-
prescindibilitd di una teoria del fare, per il conferimento di un valore
morale al fare stesso, abbiamo ritenuto fosse reperibile nella Fondazio-
ne della metafisica dei costumi®.

11 fare morale oscilla, notoriamente, nella visione kantiana, fra
due estremi, egualmente disarmati e indifendibili: I'innocenza della
spontaneitd e la spontaneitd della santitd. Kant avverte nella Fonda-
zione che la prima non & protetta dalle sofisticazioni della coscienza, la
seconda si pone al di 1i delle condizioni dell’effettivo esercizio umano
della moraliti, che comporta in concreto, e non pud dare gia per defi-
nitivamente oltrepassato, il conflitto sensibiliti-ragione. Ma & allora
che, aprendosi un diaframma tra I'innocenza e la sofisticheria, si inse-
risce come necessaria una chiarificazione filosofica della moralitd. Que-
sta necessitd non & smentita dalla democraticitd stessa della morale.

Per la soluzione di questo punto, si deve tener presente che Kant
si & reso perfettamente conto dell’esistenza del problema se una filoso-
fia del fare non denaturi eventualmente, intellettualizzandola, la spon-
taneitd della coscienza morale. « Non sarebbe pit opportuno attenersi,
nelle cose morali, al giudizio della ragione comune, o introdurre la filo-
sofia, al massimo, solo per esporre il sistema della moraliti nel modo
pit completo e piti chiaro ... ma non per spogliare I'intelligenza umana
comune — anche dal punto di vista pratico — della sua felice sempli-
cita, o per impegnarla, con la filosofia, in una nuova via di ricerche? » %
La risposta kantiana & che Ia filosofia non denatura tuttavia intellettual-
listicamente la coscienza morale nella sua spontaneitd, e questo perché
¢ proprio la spontaneit che non & attrezzata a rispondere a una filosofia
acritica della morale: essa cade quindi per la sua innocenza dinanzi alla
spontanea dialettica della coscienza, una sofisticheria risolubile soltanto
da una critica della ragione pratica; inoltre per Kant, i concetti morali
hanno la loro origine e la loro sede interamente a priori nella ragione
umana: « nella ragione umana la pii comune come nel pid alto grado
della ragione speculativa » 3.

t E. Kant, Fondements de la Métaphysique des moeurs, avec introduction .et
notes par V. Delbos, Paris, Delagrave, 1929. [Gruandlegung zur Metapbysik der
Sitten, 1785; ed. it.: Fondazione della metafisica dei costumi, trad. di G. Vidari,
Bari, Laterza, 1910].

2 V. Delbos, La philosophie pratique de Kant, Paris, Alcan, 1905, p. 88.

3 E. Kant, op. cit., p. 120. Si veda nota 84: fra le due accezioni della ragione,
Kant ammette una distinzione logica, non morale.
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Mentre il secondo concetto & in parte attinto all’antropologia, il tet-
zo offre la soluzione di fondo alla questione. Una volta stabilito che i
soli e autentici principi della morale sono a priori, una critica della ra-
gione pratica, che espone il fondamento della possibilita di una morale
formale, & essa stessa un metodo di formazione morale. Si potrebbe dire:
esiste una sola teoria della morale che non si presti all’obbiezione antiin-
tellettualistica, che la teoria del fare sia un’alienazione filosofica rispetto
al fare effettivo: ed & la critica della ragion pratica, in quanto, enuclean-
do dalla realtd della coscienza morale i principi a priori che la reggono,
indica alla coscienza morale quali sono i motivi per cui essa agisce, quan-
do agisce come deve agire; e pertanto, produrre una teoria della ragion
pratica & realizzare lo sviluppo interno della coscienza morale, portandola
dal grado della spontaneita a quello dell’autocoscienza critica.

Testi probanti per questa soluzione abbondano nella Fondazione.
Kant non si stanca di ripetere che nella vita morale nulla si pud attin-
gere dall’esperienza; che non valgono esempi né imitazione; che i pitd pro-
trettici argomenti di tipo prammatico sono meno efficaci che Pesposi-
zione del concetto puro del dovere (cioé di una filosofia della ragione
pratica) — la quale, in un certo senso, mentre non sopprime la spon-
taneitd morale, la fonda. In certo senso, staremmo per dire, & vero per
Kant che una filosofia della pratica & quasi una pratica della filosofia;
se non si accetta senz’altro questo punto di vista stoicheggiante e me-
tafisicizzante, & per Iinsistenza che Kant ripone nel rilievo, che qui non
si tratta di umanizzare la morale, quanto di darle a fondamento un con-
cetto metaumano della ragione. La tesi che soltanto questa filosofia
della pratica non costituisce un’arbitraria intellettualizzazione della
prassi ha una conferma parallela nella definizione kantiana stessa della
moralitd, come comportamento dettato dalla « rappresentazione » del-
la legge. Lasciando per ora da parte la critica hegeliana a questo con-
cetto, nella presente discussione il concetto di una « rappresentazione »
della legge ¢ quello di un momento intellettivo interno del fare mo-
rale. Non c’¢, dunque, intellettualizzazione arbitraria nell’esaminare
come quella rappresentazione si formi, e come agisca sulla volonta, di-
ventandone, o no, motivo esclusivo. La congruenza della teoria del fare
con Desperienza del fare (quale dover fare) & dunque, da questo an-
golo visuale, fuori discussione. Ma, in tanto questa congruenza & assi-
curata, in quanto si & affermato il carattere totalmente meta-empirico
della moralita. Si potrebbe dire che ogni altra morale — delle varie
filosofie popolari messe da Kant sotto accusa — risulta intellettualistica,
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proprio perché pud prescrivere anticipatamente il da farsi; in questo
caso, cid che si deve fare & gia incluso in una conoscenza (presunta) di
cid che accade, o pud accadere o & desiderabile che avvenga.

Abbiamo detto: in una conoscenza « presunta ». Perché, in real-
td, dove tale conoscenza non fosse semplicemente presunta, ma reale,
non vi sarebbe neppure la questione del « dover agire »; e dove si ri-
tenesse che tale questione permanga, & proprio perché la presunta co-
noscenza & impossibile.

In quali casi si presentano queste alternative del rapporto di teo-
ria e pratica? Il primo, & quello delle « regole dell’abilita ». Qui il rap-
porto fra condizione e condizionato, fra mezzo e fine, & di tipo anali-
tico. Siamo effettivamente di fronte a una prescrizione in cui ¢id che
deve essere fatto & gia contenuto nel presupposto. Nelle regole tecni-
che si dice con quali procedure di esecuzione si pud raggiungere un
certo effetto, come una procedura della natura stessa. Qui non sorge
la questione se vi sia un « dovere » (cio&¢ una legge di nostra scelta) di
agire. Il secondo caso, & quello dei consigli della prudenza. Riguardano,
come & noto, la felicitd; ed & pita facile che assumano la forma di un
comando. Ma il loro fondamento, perché si possano considerare come
imperativi ineccepibili, sarebbe quello dell’onniscienza: ciog¢ della co-
noscenza del corso totale delle cose, talché fosse possibile prevedere
non soltanto se e come si produrrd cid che desideriamo, ma a quali
ostacoli e costi va incontro la nostra ricerca della felicith. Siccome la
onniscienza non & disponibile, qui ’espressione del dover essere pog-
gia sulla presunzione di un sapere ineffettuale. Ma appena fosse con-
cepibile come effettuale, i consigli della prudenza diverrebbero a loro
volta analitici, come quelli della tecnica. Nel primo caso, dunque, la
teoria assotbe totalmente in sé la pratica; nel secondo, vorrebbe, ma
non pud: vi tende egualmente., A questo punto si trova una nuova
conferma del corretto rapporto di teoria del fare e fare secondo Kant:
soltanto 12 dove I’azione morale & pensata come sintesi a priori, la teo-
ria di tale sintesi a priori non denatura la produzione di questa, ma
ne di una coscienza di secondo grado (speculativo) che & della stessa
natura della prima (spontaneitd). Cid permane incontrastato, anche se,
didascalicamente, Kant parla di un metodo « analitico » nella costru-
zione di una « metafisica dei costumi ».

Ma ora conviene rilevare che a questa congruenza di teoria del
fare e fare & soggiacente una condizione, del resto per nulla clan-
destina. La condizione & il carattere meta-empirico del principio mo-
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rale, e la astoricitd, quindi, dell’azione morale. Dovremo insistere su
questo problema, ma, in un primo momento e in riferimento a questo
testo, ci limitiamo a rilevarne i tratti: 4) le azioni morali non si ri-
scontrano in alcuna esperienza; &) esse emanano da una ragione meta-
umana, e soltanto nella loro applicazione i principi morali possono te-
ner conto di scienze dell’uomo, quali I’antropologia, eccetera; c) l’a-
zione morale prescinde da qualsiasi fine possibile o reale; d) Punitd
delle volonta morali non & il mondo storico, ma il regno dei fini. La
nozione di regno dei fini si consegue « in quanto si astrae da tutte le
condizioni (fini) e anche da tutti gli ostacoli della moralita (debolezza
o impuritd della natura umana) »*. Se si tiene conto particolarmente
del secondo e del quarto punto, si ottiene il totale distacco della no-
zione kantiana di moralitd da quella di costume (ethos) e da quella di
cultura morale come livello storicamente accertabile di unitd tra sog-
getti esistenti. In sintesi, nessuna incongruenza tra teoria del fare e
fare, ma alla condizione di una concezione metastorica del fare.

Un secondo aspetto del rapporto teotria-pratica in Kant, al di 1a
di quello ora accertato di teoria del fare e fare morale, & quello che
riguarda la questione che segue: se l’atto morale emerge come novita
assoluta dal mondo della natura, e se non possediamo un’intuizione
metafisica dell’anima, tale che le decisioni della volontd ne siano de-
ducibili (come, in Leibniz, & presumibile si verifichi nella mente divina
nei riguardi del comportamento di ogni monade), & concepibile un tipo
di conoscenza e di giudizio che consenta di cogliete, come oggetto, ’at-
to morale in quanto fatto, e ci autorizzi a collegarlo con altri inter-
venti, in modo da assicurarci un giudizio storico-morale come giudizio
sintetico a priori?

La questione comporta, a sua volta, un certo numero di accerta-
menti. « Qualunque sia il concetto, che anche da un punto di vista me-
tafisico, possiamo farci della libertd del volere », scrive Kant nell’Tdes
di una storia universale’®, « non v’¢ dubbio che le sue manifestazioni,
ciot le azioni umane, sono determinate da leggi naturali universali cosf
come ogni altro fatto della natura ». E una delle formule con le quali

4 E. Kant, Critica della ragion pura, trad. di G. Gentile e G. Lombardo Ra-
dice, Bari, Laterza & F., 1923, vol. II, p. 610; concetto di « mondo morale ».

5 E. Kant, Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto, trad. di G.
Solari e G. Vidari, edizione postuma a cura di N. Bobbio, L. Firpo e V. Mathieu,
Torino, U.T.E.T., 1956, p. 123.
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Kant afferma che la duplice appartenenza dell’'uvomo al mondo sensibile
e al mondo intelligibile conferisce agli atti morali una fenomeniciti,
dalla quale & tuttavia impossibile stabilire il rapporto esteriore-interio-
re. L’insidia della « conformita » al dovere, e 'impossibilitd di una pur
individuale certezza che nell’atto, moralmente voluto, non siano con-
fluiti fattori allotrii, basterebbero gia a rendere soltanto probabile il
giudizio storico: « questo & un atto morale ». La certezza del dovere
non ne viene scalfita: si misura invece la difficoltd di una considera-
zione storica dell’atto morale. Ma in primo luogo risulterd che in nes-
sun caso la regola fenomenica, come natura, pud contenere in sé il
principio morale. Qualunque tipo di morale si voglia dedurne, si trat-
tera sempre di un complesso di norme tecniche, eteronome, dell’abilita;
o se si adottasse anche come universale il principio naturalistico della
felicita, se ne otterrebbe soltanto massime generali, ma mai univer-
sali ®. Né & propriamente in grado di fornire massime universali il con-
cetto di perfezione; o che lo si consideri come il sommo dei talenti, nel
che si identifica ancora con l'abilitd 7 o che Io si riferisca alla volonta
di Dio, cui dovremmo conformarci: una volonta che & stimata perfetta
soltanto in base a criteri morali. Nulla di esterno, empirico o trascen-
dente pud dunque fondare la volontd morale. Ma se gli atti morali
sono possibili (e devono esserlo), e se deve quindi essere possibile che
se ne incontrino nella storia dell'uvomo?, allora deve per lo meno es-
sere concepibile la libertd in senso cosmologico e trascendentale, se-
condo il senso che a questo concetto viene assegnato nella Dialettica
della Ragion pura.

Perché deve darsi — per questa via — la concepibilita della liber-
ta? Nel Canone della ragion pura Kant riconosce che, ai fini della mo-
ralitd, si potrebbe perfettamente appagarsi della innegabile esperienza
diretta della libertd. La morale & assicurata e fondata, quando sia pos-
sibile stabilire qual’® il principio della nostra condotta. Ma, se non si
accerta la libertd in senso trascendentale, potrebbe legittimamente sor-
gere il sospetto che cid che & libertd per la coscienza del soggetto sia
natura nei riguardi di una causalitd metafisica pit elevata. Ecco perché,
affermato in base all’analitica il carattere deterministico del mondo fe-

6 E. Kant, Critica della ragion pratica, trad. di F. Capra, Bari, Laterza & F.,
1919, p. 44.

7 E. Kant, Critica della ragion pura, cit., p. 610.
8 E. Kant, Critica della ragion pratica, cit., p. 49.
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nomenico, ¢ indispensabile stabilire, attraverso ’esame delle antinomie
dinamiche, che la libertd & concepibile se riferita al noumeno. Con cid
non si ¢ data la dimostrazione che la liberta esiste: ma che non & as-
surdo pensarla in un ambito distinto da quello fenomenico. Il concetto
di libertd che qui si afferma & quello di un inizio non determinato di
una catena causale di eventi, cioé¢ di una causalitd incondizionata. Ma
il suo punto d’intersezione nella vita morale sta nello stabilire che non
necessariamente questo inizio venga fatto coincidere con un inizio nel
tempo, bensi che in qualunque punto del corso fenomenico possa inse-
rirsi una causalitd non condizionata da cid che la precede. La liberta in
senso trascendentale &, quindi, un inizio assoluto, fondato soltanto sul-
la extratemporalitd della ragione. « La ragione, dunque, e la condizione
permanente di tutte le azioni volontarie, in cui 'uomo appare; ognuna
di esse &, nel carattere empirico dell'uomo, determinata prima ancor
che accada. Rispetto al carattere intelligibile, di cui & soltanto lo sche-
ma sensibile, non vale né prima né dopo; e ogni azione, a prescindere
dalla relazione di tempo, in cui essa sta con altri fenomeni, & I'effetto
immediato del carattere intelligibile della ragion pura, che opera quindi
liberamente, senza essere determinata dinamicamente, nella catena del-
le cause naturali, da principi esterni o interni, ma precedenti nel tem--
po » %, .
Questo tratto della Ragion pura & fondamentale per il concetto di
imputabilita morale, in quanto stabilisce che, posti e concessi tutti gli
antecedenti ambientali e psicologici che si vogliono, la responsabilita
dell’atto sta nella sua indeterminabilitd da tali antecedenti: cid che ab--
biamo fatto & accaduto perché, per quanto fenomenicamente condizio-
nati, dipendeva da noi che accadesse, e poteva non accadere. Peraltro,
lo stesso fondamento vale a spiegare che, se liberta & inizio incondi-
zionato di una catena causale, 'esplicazione della libertd & necessaria-
mente fenomenica: produciamo liberamente atti che debbono potersi
incontrare nella storia, anche se lo storico — come puro storico — debba
condursi anzitutto in modo empirico, quale accertatore di fatti. La li-
berta trascendentale garantisce, in altre parole, che le nostte scelte mo-
rali entrano nel tempo, ma non vi provengono dalla precedente serie-
temporale, bensi dalla realtd soprasensibile della ragione.

Qui sorge, naturalmente, anche la questione: ragione, libertd, in

9 E. Kant, Critica della ragion pura, cit., p. 442.



IL RAPPORTO TRA GIUDIZIO MORALE E GIUDIZIO STORICO 31

che si esplicano, tuttavia, se non nella formulazione e nella volonta di
una legislazione universale? Ma che cosa conferird a tale universalita la
concretezza, la particolaritd della singola azione, che & appunto cid che
costituisce la fenomenicita della moralitd? La questione non & meno im-
portante della prima. Se da un lato bisogna accertarsi della possibilita di
un tipo di atti che non siano naturalisticamente determinati, dall’altro
bisogna fondarne la particolarita: bisogna mostrare che I'extratempora-
lita della scelta fonda la temporalitd del fenomeno storico. La questione
ha la sua trattazione nella Tipica del giudizio pratico; secondo la quale
la scelta fra pit alternative concrete avviene sulla base di un giudizio,
che consideri se sia accettabile o meno, nell’ordine della natura, ’assun-
zione di una norma, che universalizzi la massima dell’'una o dell’altra al-
ternativa. Tuttavia, questo resta uno dei punti pid dubbi della morale
kantiana. Da un lato, risulta priva di valore morale qualunque azione
compiuta mediante una rappresentazione anticipatrice dell’effetto; dal-
Ialtro, I'effetto nella sua particolaritd (P'oggetto della volonta) viene ef-
fettivamente prodotto. Kant ha certamente sentito 1’antinomia latente (e
poi censurata da Hegel) nella sua formulazione della fenomenicita di un
atto extratemporale di puro rispetto a una legge, quando ™ ha previsto
i due pericoli estremi dell’empirismo etico e del misticismo, e quando,
fra i due scogli, ha indicato come piti pericoloso il primo, che annulla il
principio stesso della moralitd, perché ne svaluta ’eccedenza rispetto
alla natura fenomenica. Ma di qui stesso deriva poi la difficoltad di una
conoscenza storica della realtd morale dell'uomo, sia nella singolarita del-
le sue azioni, sia nel tessuto che nella storia se ne costituisce.

Se ci poniamo, infatti, dal puro punto di vista dell’osservatore em-
pirico, Iagire storico & una sequenza di fenomeni culturali nel tempo.
(Diamo a « cultura » il senso kantiano, di attitudine a piegare la natura
ai nostri fini, o dominare, quindi, 'immediata stimolabiliti e acquiescien-
za delle nostre inclinazioni da parte della natura stessa). Quando accet-
‘tiamo questo concetto, gid ci siamo, in realtd, portati fuori di una con-
siderazione puramente fenomenica dei nostri stessi atti. Ma, in realta, a
questa considerazione non potremmo legittimamente arrestarci, se vo-
gliamo fondare un certo tipo di conoscibilitd degli atti umani. Si tratta,
infatti, & bene ricordarlo, di questo: il rapporto teoria-pratica in Kant
pud essere visto: @) come rapporto e congruenza fra teoria del fare e

0 E. Kant, Critica della ragion pratica, cit., p. 85.
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fate (in questo senso, a integrazione dei testi citati della Fondazione, &
tutta da utilizzare la « dottrina del metodo » nella Ragion pratica);
b) come compossibilitd dell’ordine teoretico (deterministico) della natura
e dell’iniziativa libera della moralita (e, quindi, come ammissibilita della
liberta in senso cosmologico); ¢) come fondazione extratemporale (pra-
tica) di fenomeni umani teoreticamente apprezzabili, che costituiscono
quindi una continuitd comprensibile nel tempo. E questo il tipo di cono-
scibilita che gli atti morali, inseriti nel tempo, debbono poter acquistare.
Badiamo che in realtd non potremmo appagarci di una loro conoscenza
puramente empirica, nel senso anche pitt compiuto di questo termine,
il quale non significa evidentemente accertamento episodico di eventi,
ma loro sistemazione e classificazione in leggi statisticamente e sociologi-
camente affermabili (Kant accennava ad esempio a quelle demografiche).
Una storia condotta secondo questi criteri non & falsa, ma non & tutta la
storia possibile, cioé tutta la conoscenza possibile dello svolgimento di
quella regione della realtd che & costituita da atti umani. Che cosa ne
resterebbe escluso? Precisamente cid che la volontd ha reso immanente
a quegli atti: P'universalitd della ragione e della legge; I’assunzione di
questa, come fine; I’assunzione della digniti razionale degli altri uomini
come fine; 'inizio di una deliberata legislazione morale del mondo. Per
fare la storia dell'uomo, non possiamo fare come se I'uomo non avesse
recato nei suoi atti tutto cid che & implicito nella nozione di moralita e
di scelta, la liberta con la quale ha voluto o non ha voluto P'ordine mo-
rale, un certo atteggiamento, ciog, di fronte alla natura stessa — nel li-
berarsi dal suo determinismo fisico e psicologico — e di fronte agli altri
uomini. Ma, mentre si afferma questa necessitd di includere nella cono-
scenza storica 'uomo nella sua integritd, si deve anche tener conto che
elemento costitutivo di essa & 'appartenenza dell’uomo a un ordine so-
prasensibile, per sua natura extrastorico. Saremmo di fronte alla dispe-
razione: o di voler considerare gli atti umani, dal punto di vista storico,
come puri eventi naturali, o di introdurre, per orientarvisi secondo un
disegno, una intelligenza, per cosf dire, profetica ™, in base alla quale si
affermi la credenza in un interno, progressivo finalismo.

Kant & entrato pienamente in questo ordine di problemi. La sua
fondamentale provenienza scientifica, in quanto uomo di cultura, lo ha
indotto a studiare il problema, prima ancora che per la filosofia della sto-

11 E. Kant, Scritti politici e filosofia della storia e del diritto, cit., p. 222.
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ria, per la filosofia della natura; e si pud esserne piuttosto soddisfatti che
spiacenti, in quanto altre soluzioni, di « teologia morale » o « civile »,
alla Vico, hanno il torto di lasciar fuori della propria considerazione il
rapporto uomo-natura. Kant ha, dunque, incominciato a domandarsi se
non fosse soggettivamente necessario ricorrere al giudizio teleologico gia
per spiegare la « finalitd esterna » e non solo quella « interna » della
natura. E la finalitd esterna a esprimere il giudizio secondo il quale qual-
che cosa & per qualche altra cosa, un’azione per un’altra azione. I testi,
che abbiamo indicato della Critica del giudizio ™, pongono appunto tale
questione; e la risolvono nel senso che una finalitd esterna in tanto &
concepibile, in quanto si effettua in vista di uno scopo finale; ma tale
scopo finale a sua volta non appartiene pid all’ordine della natura, sta in
cid che, liberamente eccedendolo, la libera volontd dell’uomo st propone,
quando, con la cultura, si serve della natura ai suoi propri fini.

La cultura umana & ancora storia della natura, o gid radicalmente
ne esorbita? La questione potrebbe apparirci oziosa, e puramente defi-
nitoria, se non ci riconducesse al nostro tema. Se la conoscenza storica,
cio¢ il prestarsi dell’azione volontaria alla conoscibiliti, ha da essere
possibile, essa non pud semplicemente ricondursi alle categorie dell'in-
telletto; I’accertamento dell’esistenza avviene senza dubbio dal punto
di vista dell’analitica, ma avviene altresi tenendo conto della possibilita
della liberta in senso trascendentale e morale. Il modo di tenerne conto
¢ allora quello di considerare la storia come un prolungamento della na-
tura vista dall’angolo del giudizio riflettente. Ora, che cosa ci consente
questo, se non la visione di un rapporto di negazione dell’'uomo rispetto
alla natura, di negazione cosi fatta, che non sia gia da intendersi come
la assunzione del soprasensibile contro il sensibile, ma della limitazione
del determinismo naturale sulla nostra volontd? In breve: la storia che
ci & possibile non & quella del trasmettersi della volontad morale (ezhos),
che comporterebbe un apprezzamento fenomenico esauriente di una real-
td — quella morale — di fonte extrafenomenica; & bensi quella del tra-
smettersi della cultura come complesso di strumenti con i quali I'imme-
diato determinismo psico-fisiologico viene via via negato a fini di abilita
tecnica, di sforzo verso la felicita; anche di sforzo verso la moralita.
Sia ben chiaro che questa non & lintera vicenda dell'uvomo; se lo fosse,

12 Per cid che riguarda il giudizio riflettente come condizione del giudizio sto-
rico si veda Metodologia del giudizio teleologico (paragrafi dal 79 all’86), in E. Kant,
Critica del giudizio, trad. di A. Gargiulo, Bari, Laterza & F., 1907.
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Kant non avrebbe avuto alcun bisogno di porre i postulati della ragion
pratica. Se, ad esempio, la perfettibilitd fosse tutta temporalmente rea-
lizzabile nel corso storico, non vi sarebbe alcun bisogno di postulare la
immortalitd. La filosofia kantiana della storia ritaglia allora una zona di
conoscenza che ¢ appunto intermedia tra il soprasensibile e il sensibile,
fra una storia naturale e una storia morale dell’uomo.

Le opere di filosofia della storia sostengono sempre, infatti, il con-
cetto che il fine dell'uomo non si compie individualmente, ma attraverso
la specie; che ’antagonismo naturale, e dei temperamenti e degli egoismi,
@ instaurato dalla natura stessa, vista dal punto di vista del giudizio ri-
flettente, per radicare nell’individuo il senso del suo limite e della sua
convivenza; che il processo storico, che prosegue e promuove quello
della natura, si verifica soltanto nella societa civile; che la regola mo-
rale di una societa civile pud venire soltanto da un proposito morale,
che fondi un regolamento internazionale (cosmopolitico) della convi-
venza. Se badiamo a cercare il fondamento di questo finalismo inserito
da Kant nel sapere storico, lo vediamo affermato in una duplice for-
mula: da un lato, & la stessa filosofia della storia che, quasi consenten-
dosi un suo millenarismo, da alla serie degli eventi il significato che il
giudizio riflettente consente. Ma si potrebbe contestare la legittimita di
questo uso del giudizio riflettente, 0 a causa di una visione terroristi-
ca ® della storia, o a causa — piti radicalmente — del carattere sogget-
tivo del teleologismo (il progresso & rappresentato dal fatto che gli ani-
mali inferiori si offrono a farsi divorare dall'uvomo; oppure ha ragione
il cavalier Linneo?: vedi Critica del giudizio). Ma a togliere I’accusa
di utopismo e millenarismo dalla visione progressiva della storia, come
storia della cultura, sta il fatto che dobbiamo volere una societd cosmo-
politica, dobbiamo volere un accordo per la pace perpetua; in breve:
una visione finalistica della storia si raggiunge da due capi: dalla con-
siderazione della storia come prolungamento di una natura finalistica-
mente ordinata; dalla visione della storia come livello culturale che
attende da noi un’integrazione morale. Se a questa conclusione si ob-
biettasse, tuttavia, che nell'uno come nell’altro caso non si sarebbe per
questo garantita, ma piuttosto postulata, la intelligibilita (storicitd) del-
la vita morale nel suo esteriorizzarsi, probabilmente la dottrina kantia-
na non vi si ribellerebbe. In ultima istanza, il suo fine era di provare

B E. Kant, Scritti politici e di filosofia della storia e del diritto, cit., p. 215.
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che cosa possiamo conoscere (la natura) e come dobbiamo regolare la
nostra condotta. La condizione alla quale la natura risultasse conosci-
bile era la sua fenomenicitd; la condizione alla quale la morale risul-
tasse fondabile era 1’appartenenza dell'uomo al mondo sovrasensibile.
Se i due capi del teotrico e del pratico non potevano trovare una giun-
tura, in senso kantiano, scientifica, il fatto rimaneva inerente ai fonda-
menti della dottrina kantiana stessa; e forse era questo fatto ad assi-
curare alla libertd morale, nel senso kantiano, la sua pit vera possi-
bilita.



Caprtoro II

La critica di Hegel alla concezione fichtiana
del rapporto teoria-pratica.

Comprenderemo subito pit agevolmente che cosa conviene cetcare
nel pensiero e in alcuni testi di Fichte a proposito del rapporto teoria-
pratica, se incominceremo, in un certo modo, dal punto di arrivo: la
critica di Hegel al praticismo e allo pseudoinfinitismo di Fichte. Hegel
ha ironizzato spesso e duramente sul perenne orgasmo moralistico di
Fichte: basti pensare al paragrafo sesto dell’Enciclopedia. Basta ora
intrattenerci sui testi giovanili di Hegel, in primo luogo e soprattutto
sulla Differenza dei sistemi filosofici di Fichte e Schelling. Hegel muo-
veva da un primo, fondamentale riconoscimento della filosofia kantia-
na: aver tentato la deduzione delle categorie significava aver compreso
che bisogna risalire alle condizioni della costituzione del rapporto sog-
getto-oggetto, e Fichte ha avuto ragione a porre in questo tratto il ca-
rattere dominante, nuovo, della filosofia kantiana: Iinizio, con essa,
della filosofia speculativa. Ma non nascondiamoci anche la debolezza
della posizione kantiana: dinanzi alle determinazioni obbiettive delle
categorie « resta un prodigioso regno empirico della sensibilita e della
petcezione, una aposterioritd assoluta, per la quale non & indicata al-
cuna aprioritd, salvo solo una massima soggettiva del giudizio riflet-
tente ». Ma, aggiungiamo, & proprio questo carattere soggettivo che
trattiene Kant dal pervenire a pensare che la realtd si riflette su se
stessa, che si sdoppia in essenza e fenomeno, che gli lascia quindi ine-
splicato, in certo senso, sia I'una che 1’altra. Per superare questa aporia
bisognava passare per la filosofia fichtiana.

11 pensiero puro di sé, I'identitd del soggetto e dell’oggetto sotto
forma Io = To, & il principio del sistema fichtiano, e solo se ci si at-
tiene immediatamente a questo principio, come nella filosofia kantiana
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al principio trascendentale che fonda la deduzione delle categorie, si ha,
francamente espresso, l'autentico principio della speculazione. Ma ap-
pena la speculazione esce di sé dal concetto che ha stabilito da se stes-
sa, dal momento che si realizza in sistema, lascia se stessa e non sapra
pid ritornarvi. Essa consegna la ragione all’intelletto, e passa alla catena
della finitezza della coscienza, donde non sa pid ricostruirsi di nuovo
in identitd e in vera infinitezza. Il principio stesso, I'intuizione trascen-
dentale, consegue in questo modo la falsa condizione di un opposto alla
molteplicita, che se ne deduce. L’Assoluto del sistema appare colto
solo sotto la forma in cui si manifesta alla riflessione filosofica, e que-
sto modo di essere determinato, che gli proviene dalla riflessione, e
‘quindi dalla finitezza, I’opposizione, non pud pid essergli tolto. II prin-
cipio, il soggetto-oggetto, si rivela come un soggetto-oggetto soggettivo.
Cid che se ne deduce ottiene quindi la forma di una condizione della co-
scienza pura, Io = Io; e la coscienza pura stessa ottiene la forma di una
condizione dipendente da una infinitad oggettiva, dal progresso temporale
in infinitum, in cui si perde Pintuizione trascendentale; in cui I'To non si
-costituisce in intuizione assoluta di sé, in cui quindi Io = Io si trasforma
nel principio « I'To deve essere uguale all’Io ».

E fatale, infatti, che si trasferisca nella pratica lo sforzo dell’io di
raggiungere daccapo se stesso. Se io determina esaurientemente, come
causa, il non-io, il non-io si fa eguale all’io e il circolo & finalmente chiu-
's0. Ma non si tratta che di un postulato: si « esige » lo sforzo dell’ie
per annullare il non-io; la conciliazione & dunque solo pensata; I’io non
si & perduto, per ritrovarsi, nel non-io: per non aver posto all’inizio,
speculativamente, la scissione, per aver, soltanto grazie alla riflessione
(dellintelletto, cui & demandata la funzione razionale dell’opporte e del-
Paufbeben), posto il non-io di contro all’io, la loro rincorsa sard inesau-
ribile; non avremo fatto che spostare al pratico cid che non abbiamo sa-
puto unire, scindere e sintetizzare nell’intuizione trascendentale. Accadra
cosi che la liberta risulti costretta dalla riflessione; che lo stato risulti
uno stato « di necessita », inevitabilmente oppressivo, invece che com-
prenetrato nella coscienza individuale; che la dialettica venga dall’esterno
‘« applicata » alla realtd, anziché essere lo scindersi e il ricomporsi della
realtd stessa.

Cerchiamo di raggiungere dunque il nocciolo della questione. Se
ci poniamo storicamente per un momento nel rapporto Kant-Fichte, ve-
diamo subito che la deducibilitd del non-io dall’io, e la conseguente sop-
pressione della cosa in sé portano queste conseguenze: 1) Cade il so-

3 Umberto Segre efico e politico - Scritti filosofici.
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spetto kantiano che cid che per noi & liberta possa essere natura nei ri-
guardi di pid alte cause determinanti; cade quindi anche la distinzione
tra libertd cosmologica e libertd morale (anche se Fichte se ne ripresenta
in una forma particolare il problema, a proposito del rapporto liberta-
destino); cade il fondamento di una duplice soluzione del progresso come
cultura e del progresso come perfettibiliti dell’anima immortale, adeguan-
dosi P'uno all’altro, e I'immortalitd divenendo trasmissione storica della
cultura. 2) Ma nello stesso tempo, in nessun momento il mondo sto-
rico, per Fichte, ha in sé il fondamento della piena adeguazione sog-
getto-oggetto, perché questa si presenta come dover essere, come pe-
renne esigenza dell’atto morale. Né si pud dire che tale adeguazione si
verifichi in perfetta dialetticita, cioé che essa sia colta nel momento
stesso in cui la si supera, in quanto vi & sempre nel dover essere una
deficienza di superamento razionale: la dialettica fichtiana non giunge
al momento dell’aufbeben. La pratica diventa, dunque, di per sé lo
strtumento e insieme I'annullamento della piena adeguazione soggetto-
oggetto nella storia, in quanto l'oggetto si ripresenta nella sua inesau-
ribile finitezza, e il soggetto in uno sforzo perenne di finito in finito.
Ci doveva dunque essere — ecco I'obbiezione di Hegel — un difetto:
iniziale nella posizione del molteplice, che invece di costituire 'oppo-
sto di una interna scissione della ragione, era Iopposto colto dall’in-
telletto in funzione di ragione, per riflessione (¢ indispensabile tener
presente la critica di Schelling alla riflessione, che Hegel, in questa fase,
adotta, pur gia parzialmente dissentendone, contro Schelling stesso, in
una . polemica anti-Schelling sin qui non pronunciata, ma che si espri-
mera definitivamente nella Fernomenologia).

Era leale questa critica di Hegel a Fichte? Il Pareyson ha rite-
nuto di poter dimostrare il contrario. Fichte ha proprio deliberatamen-
te costruito una filosofia della riflessione ricusando cid a cui Hegel,
attraverso la sua adesione a Schelling, lo convitava, cioé di « portarsi
dentro allo Assoluto »: la slealtd di Hegel consiste dunque nel rim-
proverare a Fichte, quasi che questi non ne fosse cosciente, proprio
cid che Fichte operava sapendolo e volendolo. Ma a noi sembra, d’al-
tra parte, che questa critica, se & importante per la formazione della §-
losofia di Hegel, lo sia assai meno per quella di Fichte. Perché anche
noi ci troviamo proprio di fronte alla difficoltd di spiegare perché la
filosofia di Fichte, avendo dissolto i presupposti che tenevano il kan-
tismo al di qua di una possibile fondazione di una critica della ragione
storica, di una conoscenza storica dell’intervento morale, abbia dissolto-
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in moralismo le sue possibilita storicistiche. E forse proprio qui tro-
vetemo anche la chiave in quel paradosso, per il quale Fichte, avendo
formulato il pit radicale concetto di liberta, si sia trovato, sia a giusti-
ficare lo Stato come stato di necessita — salvo, al polo opposto, divi-
narne la estinzione; sia a oscillare fra gli estremi di un cosmopolitismo
pari all’espansione dello spirito umano e di un nazionalismo che neces-
sita lo Stato di disciplina, che discrimina i popoli in superiori e infe-
riori, con restrizione della liberta stessa.

Fermiamoci, per esemplificare la questione, su un punto della ter-
za parte della Dottrina morale, quello che pone la norma della plura-
lita dei soggetti morali del mondo storico. Questa norma & quella della
reciproca limitazione della libertd, non in cid che essa moralmente
impone, ma in cid che essa moralmente concede. Qui si determina un
reciproco limitarsi, e quindi un agire l'uno sull’altro. « L’accordo sul
modo in cui gli uomini debbono poter agire reciprocamente gli uni
sugli altri, ossia I'accordo sopra i loro comuni diritti nel mondo sensi-
bile, si chiama convenzione di Stato e la comunita che & venuta all’ac-
cordo si chiama Stato. E assoluto dovere di coscienza unirsi con gli al-
tri in uno Stato. Chi questo non voglia, non dev’essere affatto tollerato
nella societd, perché non si pud affatto entrare con buona coscienza in
-comunione con lui: per la ragione che, essendosi egli manifestato circa
il modo in cui vuole essere trattato, & sempre da temere che lo si tratti
«contro la sua volonta e il suo diritto ».

L’obbiezione di Hegel, che la relazione intersoggettiva degli indi-
vidui nello Stato & puramente pensata, balza agli occhi. Non per il fatto
«che si applichi un duro regime a chi ricusi la convivenza (il che & co-
munque discutibile, ed & un evidente residuo rousseauiano); ma perché
Peticita dello Stato, anziché essere cresciuta sulla moralitd, dal dispie-
gamento di questa, dal suo farsi efhos, immediata, & prescritta come
.dovere; e rimane, non volendolo Fichte, esterna. Quando Hegel, nella
Differenza dei sistemi filosofici di Fichte e Schelling, scriveva questo
giudizio: « Fiat justitia, pereat mundus », & la legge, non solo nel senso
‘in cui Kant I’ha interpretata, cioé¢ « venga il diritto, dovessero pur pe-
rirne tutte le canaglie del mondo », ma nel senso seguente: « il diritto
deve venire, dovessero a causa sua perire la fiducia, la gioia, 'amore e
tutte le potenze di una identitd autenticamente etica »; quando Hegel
-cosi riassume il concetto fichtiano dello Stato come convivenza etico-giu-
ridica, ha in mente appunto quel carattere di perentorietd soggettiva, di
-obbligatorietd secondo il pensiero, che non ha penetrato di sé Ialtro
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perché non ne ha riconosciuto propriamente 1’obbiettivitd, che sopra si
accennava.

Questo Stato cosi rispettabile, tuttavia, che altro & se non lo Stato
di fatto, o di necessitd; al quale si deve rispetto e persistente difesa, sino
a tanto che non si sia persuasi che il suo rovesciamento corrisponde alla
volonta comune? Qui c’¢ senza dubbio una veritd senz’altro accettabile:
che non si porta nulla verso la perfezione, se non incominciando ad ac-
cettarne la realtd. E presente Machiavelli in Fichte, e non a caso, come
sappiamo, dalla illustrazione e difesa che Fichte ha fatto di Machiavelli.
Ma per altro, come compiere 'accertamento della comune convinzione
del rovesciamento di tendenza? E come, addirittura, propotla, senza te-
mere di rovesciare contro il tempo e il giusto lo Stato di necessita? La
risposta & che deve esservi pure un foro di libera indagine e discussione,
il pubblico dotto: la lega dei dotti & aperta, ovviamente, a tutti. Senon-
ché, i dotti che altro fanno, se non comunicare tra loro con la tolleranza
dello Stato e della Chiesa? Fichte ha avuto certamente la coscienza che
la rivoluzione dei tempi moderni passava attraverso la responsabilita in-
dilazionabile degli intellettuali: ma ¢ mancata alla sua nozione di poli-
tica il principio di un’organizzazione che non sia soltanto o perfetta poli--
zia o perfetta persuasione.

Se si vuole una conferma indiretta di questa antinomia, sempre
derivante dal carattere meramente soggettivistico della riflessione e del-
la prassi, si passi alla mediazione puramente vetbale tra cosmopolitismo
e nazionalita nei dialoghi sul concetto di nazione, o al carattere discrimi-
natorio, nella filosofia della storia, della nazione tedesca come nazione
eletta. Il senso profondo della critica hegeliana non sembra quindi arbi-
trario. Tutto stard a vedere se lo sviluppo hegeliano, che di qui prende
le mosse, non finisca per logicizzare la prassi, a segno che, nella piena
identita che vi si raggiunge tra il fare e un momento di sviluppo logico
dell’idea, la prassi non rivendichi una sua riemergenza storico-sociale,
che nega, alla fine, il compito di ogni filosofia della comprensione.

Le conclusioni a cui Fichte perviene potevano prevedersi: lo Stato
non ha voce in capitolo sul vero e sul falso, pud soltanto incoraggiare la
liberta di ricerca, senza neppure contare di premiarla veramente, dacché
il premio di questa & oltremondano.

Esaminiamo ora piti da vicino il pensiero di Fichte nell’operetta La
missione del dotto . Questo stesso tono (che la cultura ha per sé Peter-

1 J. G. Fichte, Uber die Bestimmung des Gelebrten. Uber das Wesen des
Gelebrten [1794], Leipzig, Reclam, s.d.,
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no, che Dio stesso amministra i diritti inalienabili degli uomini) ha in
sé quegli elementi retorici che Fichte stesso riconosce. Ma Poperetta ben-
ché eminentemente pratico-politica, ha alcune implicazioni teoriche, che
si riferiscono al rapporto che dobbiamo approfondire, di teoria e pratica.

Con l'identificazione di pensiero e azione dal punto di vista della
esteriorizzazione del pensiero, il pensare & un’azione, € la sfera della co-
municazione & la logica sfera teotrico-pratica su cui verte il rapporto fra
Stato e individuo. C’¢ un residuo intellettualistico, & quello della cultura
come premio a se stessa, la sfera in cui il rapporto non & tra individuo e
Stato, ma tra individuo-umaniti o individuo-Dio. Non possiamo chiedere
a questa filosofia di averne un concetto diverso. Ha della verita e della
cultura il concetto inerente a quella che dobbiamo pur chiamare la sua
metafisica.

La cultura ha fondamentalmente due aspetti: 1) come filosofia, co-
noscenza tecnica del processo dell’io puro nel mondo, ritorno alla forma
in cui puo essere osservata entro l'osservatorio individuale; 2) come for-
mazione della conoscenza individuale, che costituisce il suo rapporto di
razionalitd con un non-io continuamente razionalizzato e continuamente
da razionalizzare.

La filosofia & forse il lavoro meno naturale all'uomo. Questo signi-
fica il pid lontano dal suo istinto, quindi un punto di arrivo.

Ma la societa ¢ il luogo della integrazione delle culture, pertanto di
una continua formazione teorico-pratica. Percid in essa il problema fon-
damentale diviene quel momento sintetico, in cui teoria e pratica coinci-
dono, della comunicazione pubblica (dato che Fichte non parla di classi,
e in generale di ceti). Ora questo problema che qui non & svolto, & trat-
tato in altre opere. Se ci si riferisce alla sua trattazione piti semplice,
quella della Missione del dotto, si trova che la distinzione in ceti & una
distinzione dedotta dalla vocazione, come diritto-dovere di una specifica
partecipazione alla societd. Ora & questo operare sulla natura, di cui il
pensiero & un momento, che costituisce la comunicazione. E questa,
dunque, di cui si rivendica la liberta. L’intellettualismo di cui si parlava
si disintegra a questo punto, non perché si specifichi, ma per la sua ge-
neralitd. Indubbiamente c’@ un accento intellettualistico residuo, ma &
quello dell’autocoscienza: vediamo di non perderlo. Ma & compensato
dall’analisi dell’autocrazia come scissione di teorico e pratico: il pensiero
tra gli uomini, la costituzione per il governo.



Carprroro III

Ragioni per un’analisi storica della formazione
della contrapposizione fra giudizio etico e giu-
dizio ideologico.

La discussione su due tipi di giudizio, ideologico e etico, ci ha per-
suaso a dedicarvi infine una ricerca specifica. Da un lato, infatti, ci & stato
obbiettato che la contrapposizione tentata fra i due tipi di giudizio era
abbastanza vaga: cosi da ritrarre prima validitd al giudizio ideologico,
per tornare a restituirgliela poi, nel riconoscimento della sua utilita e
non prescindibile contingenza, preparatoria all’azione e alle scelte mo-
rali. Dall’altro, emergeva dalla discussione la difficoltd di determinare la
nozione precisa di un giudizio etico: Pazione pratica, si & detto, sbocca
sempre, nella sua interioritd, nel giudizio metafisico-religioso; nella sua
efficienza pratica, sottosta in senso lato al giudizio politico. C’& ancora,
a questo punto, un’azione che possa riferirsi ad uno specifico valore eti-
co? Da quel dibattito ci si & resi conto che se la definizione che si pro-
‘poneva del concetto di ideologia poteva mantenere per il momento una
«certa praticabilitd nell’indagine storico-politica, essa richiedeva poi, in
una indagine piti critica, di essere sospesa e ritentata sino a provare se,
si 0 no, un modo di giudicare e di agire dal punto di vista ideologico
assorba senza residui ogni possibile giudizio o atteggiamento etico; o se
-a questo competa una distinta qualificazione, e quale.

 Nel decidere di dedicare percid a questo tema le ricerche qui espo-
ste, ci rendevamo conto del rischio cui andavamo incontro. E un rischio
a cui la filosofia classica non ha maj temuto di avviarsi, ma che, nella
filosofia moderna, & divenuto sempre piti palese: il rischio di dogmatiz-
zare a vuoto, di tenere alla fine una di quelle tesi che pongono chi le so-
stiene nella condizione di un impegno che, se non & vero, diventa una
astratta ciarlataneria; e, in chi legge, il timore di dover accettare solu-
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zioni dubbie, e respingerle senza una protesta che arrivi, a sua volta, a
precisarsi e definirsi, Qualsiasi definizione, infatti, cui si pervenga, asse-
gnando un preciso contenuto all’atteggiamento ideologico e un determi-
nato valore all’atteggiamento etico, finisce col farci dire, o tentare di
dire, donde si riconosce che cosa & bene e che cosa & male: il che sem-
bra una sopraffazione alla coscienza morale di ciascuno, che a buon di-
ritto si riconosce arbitra di quest’ultima definizione, e una sopraffazione
allo spirito stesso di una ricerca critica, la quale vuole tenersi sempre
aperta alla possibilita di sviluppi e di nuove proposte, e teme percid giu-
stamente di essere imprigionata da conclusioni in qualche modo, rispetto
alla impostazione della ricerca stessa, definitive.

Ma si pud seriamente evitare di correre questo rischio? Si vorrebbe,
prima di tutto, circoscrivetlo e sfrondarlo dei suoi aspetti piti arbitrari.
E chiaro che un discorso, il quale pretenda di costituire, su un determi-
nato punto, la verita, e che venga pronunziato col presupposto che sara,
ad una certa scadenza, raccolto da altri, & di per sé intollerabile, sia per
chi lo fa, sia per chi lo riceve. E ugualmente umiliante imporre e subire
una prepotenza. Non si potrebbe, quindi, in nessun modo accettare che:
si produca qui un rito dogmatico di questo genere.

Non si vede infatti perché chiunque possa essere tenuto ad esporre
il pensiero di un altro, salvo nel caso che esso si avveri utile a un movi-
mento del suo pensiero. Ma, in questo caso, evidentemente, & questo
pensiero che deve essere precisato, e quello altrui assunto a termine di
riferimento: si pud chiedere, al massimo, e non senza ingiustizia, che il
pensiero altrui non venga travisato, e che venga respinto, se respinto,
con argomentazioni che non includano presupposti che il pensiero criti-
cato ed esposto ha gi3, a sua volta, ragionevolmente, tolto di mezzo.

Ma se deliberatamente escludiamo ogni chiusura accademica o ogni
disciplinare dogmatismo, non per questo abbiamo eliminato il rischio in-
trinseco della ricerca ivi proposta. Quale che sia, infatti, il risultato che-
essa possa offrirci, & un risultato; potrebbe anche, per ipotesi, essere
nessun risultato, ma sarebbero comunque ritenute valide, per il momen-
to, le ragioni della riduzione di un problema ad una aporia. Non ci sono,
spesso, proposizioni pit apodittiche che quelle aporetiche: perché non
si sa, spesso, in qual modo disarticolarle per riaprire la via della ricerca,
anche se esse abbiano la virtd di sollevare in noi il sospetto dell’assurdo.
11 rischio di cui si patla & il rischio stesso della filosofia; e si pud forse
essere d’accordo che anche la proposizione, « nessuna filosofia & possibi-
le », & in sé una intera filosofia, in quanto & la dissoluzione critica di un
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insieme di proposizioni costruite secondo una certa logica, che si assuma
come la logica stessa del ragionare. Ma questo comporta un’altra logica,
la logica della dissoluzione della logica, che, non preciseremo qui per
quale scappatoia, si accetta in luogo dell’altra. Cosf, quando anche si
giungesse alla conclusione che esistono solo singoli problemi morali, ma
che una morale & impossibile, resterebbe sempre definita e circoscritta la
questione di determinare, almeno negativamente, per esclusione e resi-
duo, la struttura e la problematicitd dell’azione, e quando e come essa
meriti di essere ritenuta morale; cioe riferibile ad un valore che si stima
come il bene. Qualunque sia il punto di partenza che si adotta in qual-
siasi ricerca, fosse pure il pidi semplice e il meno compromesso, esso &
pur sempre un punto di partenza. Si pud essere disposti ad abbandonarlo
lungo il cammino e a rifare daccapo lintera ricerca; si pud rinunciare
a configurare in connessioni rigide una serie di ricerche: non si pud
fare tuttavia a meno che queste affermino o neghino qualche cosa. E
vero almeno in filosofia cid che & vero nell’esperienza comune, che atto
dell’operare e il fatto operato coincidono, piaccia o non piaccia poi cid
che, nel fatto, si controlla delle autentiche intenzioni dell’atto. Se per-
cid0 noi ¢i poniamo a analizzare che cosa si voglia, verso che cosa si
tenda, con quali strumenti si operi nel giudizio ideologico, e in quello
morale, non sfuggiremo al rischio di costruire un certo contenuto filo-
sofico; e non vorremmo d’altra parte avere l'aria di eluderlo, propric
in questo, che assumendo come oggetto di ossetrvazione il giudizio, si
dica che abbiamo in parte cercato di portarci giad su un piano di pru-
denza, in quanto ci occupiamo non gi della struttura dell’ideclogia e
dell’azione morale, bensi di un’operazione strettamente intellettiva, di
un atto di pensiero, quale & il giudizio, che possa apparire gia costi-
tuito, dato e trovato, e in certo modo da decomporre e ricomportre
senza nulla aggiungervi. Bisognava adattarsi a riconoscere che questo
modo di procedere non esiste se non per una ipotesi di comodo. Sem-
bra che noi stessi vi si sia ricorsi, quando si sono assunte come tipica-
mente ideologiche alcune proposizioni, ricavate da testi concretamente
esistenti, e fortemente sospetti di non poter essere altrimenti qualifi-
cabili. In realtd le cose non accadono cosi: cid che resta sempre da
precisare, & perché si scelgano quei testi piuttosto che altri; perché si
adotti quella qualificazione ideologica, a differenza e rifiuto di altre;
in base a quale procedimento. Non solo: ma resta altresi da dimostrare
che il giudizio, ideologico o non ideologico, sia di per sé un dato,
quando la sua stessa struttura non & mai quella di un dato puro e sem-
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plice, bensi di una relazione; e di una relazione non gid « trovata »
ma istituita.

Con la prima obbiezione alla ideologia viene dapprima negato il
valore di una struttura razionale e quindi restituita la funzione di sche-
ma delle occasioni storico-culturali dell’azione stessa. Propriamente in
questa obbiezione non si vedrebbe nulla di particolarmente grave; se-
nonché al di 13 di essa si impone una ricerca delle precise strutture del-
la costruzione ideologica che consentono la formulazione delle occasio-
ni storiche dell’azione. Solo infatti indicando nel corso storico delle
« occasioni », si determina l’interesse e I'obbligo dell’azione, la non in-
differenza, cio¢, alla situazione storica. Per stabilire tale interesse, la
non indifferenza, & necessario trasformare ’evento in occasione: da un
lato, stabilendo che in esso, I’evento, & gia coinvolta individualitd del-
I’agente; dall’altro, anticipando una finalitid dell’evento, che lo trasfor-
ma in occasione. Questa struttura tipica dellideologia va analizzata, in
modo da rivelarne non pit quegli aspetti generali che costituiscono cid
che nella precedente parte chiamavamo I’« atteggiamento ideologico »,
che pure esiste, ma lo schema logico del giudizio ideologico.

La seconda obbiezione che ci venne mossa ¢ di natura pii com-
plessa, e riguardava la natura del giudizio morale. La questione, in
breve, era questa: dinanzi alla problematicita e alla ambiguita dell’ac-
certamento del valore morale dell’azione, o del giudizio morale — que-
sto & bene, questo & male — ci si & proposta una dicotomia: I’accerta-
mento del valore dell’azione & proiettato a una distanza infinita: & cre-
dibile, in altre parole, che tale accertamento si dia; ma non possiamo
attenderlo per agire, e assumere immediatamente la responsabilitd de-
gli effetti della nostra azione. Ora questa assunzione di responsabilita
degli effetti dell’azione & di natura politica. Agiamo in questo mondo
dinanzi e con gli uomini, e si vedrd un giorno se questa azione era o
non era bene, Nessuno pud dire se abbia agito nell’unico modo buono
che era possibile, e forse la moralitd dell’azione sta in questa stessa 1i-
serva. L’azione & morale in quanto esista, nell’atto di compierla, una
disponibilitd al giudizio morale.

Noi non rifuggiremmo leggermente da questa posizione, che ci
pare molto intetessante, e che non si & certi se sia quella suggerita, o
una ricostruzione a distanza di essa. Solo che di essa va accertato se
non comporti un fondamentale scetticismo, e alla fine una giustifica-
zione dell’indifferentismo etico, data la struttura di un atteggiamento
in cui effettualitd e valore dell’azione rinviano la loro sintesi evidente-
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mente ad una esperienza solo probabile — quella dell’accertamento del
valore; e di cui & per lo meno importante stabilire la possibilita. In
questo caso, quello che chiamiamo il giudizio morale & la possibilita
del giudizio stesso: una possibilitd che si distingue dalla effettualita,
ma che, per non diventare, nella pura disponibilita del soggetto, un
rinvio all’infinito e percid una elusione, occorre sia radicata nella effet-
tualitd stessa dell’azione. Per spiegarci anche pid seriamente: non ba-
sta che ci si affermi, nell’agire, disponibili verso un giudizio di accer-
tamento del valore stesso dell’atto; bisogna vedere se questa disponi-
bilita & gia inclusa nell’azione stessa, come costitutiva dell’azione; ve-
dere se & la struttura stessa dell’azione, e come. A questo patto, si trat-
ta infine di provare se l’assunzione effettiva della disponibilitd al giu-
dizio morale dissolva o meno in sé 1’occasione che l'ideologia schema-
tizza, o se questa sussista malgrado tutto. In altre parole: se l'ideologia
schematizza e insieme costituisce 1’occasione storica, P'assunzione di re-
sponsabilitd (o disponibilitd al giudizio etico) trasforma il rapporto di
non-indifferenza, che & proprio dell’occasione, in necessita? Il valore
morale dell’azione si comunica, e in che modo, all’occasione stessa, li-
berandola dallo schematismo ideologizzante, e aptendola alla pluralita
di altre scelte, di altre interpretazioni, di altre iniziative ideologiche?
In questo caso, si vedrebbe che cid che consente alla ideologia di fina-
lizzare gli eventi in « occasioni » & il deposito, in questi, di quelle re-
sponsabilita, che vengono a costituire 1'ezbos della realtd storica; ma
si darebbe anche una conclusione opposta alla linea di sviluppo hege-
liano: non sarebbe tanto l'ethos della storia a superare 1’azione mo-
rale, ma questa a rendere possibile una tale configurazione etica della
storia, da consentire la costituzione di occasioni ideologizzate.

L’andamento di una ricerca di questo genere comporta alcuni ri-
schi, di cui uno immediato, ed & che essa vi costringa a occuparvi, non
dico di cose che non vi interessano, il che & il comune rischio dei let-
tori dinanzi a qualsiasi discorso che viene loro in un certo senso im-
posto; ma a dover, infine, concludere su di una ricerca che potreste
considerare non valida, e da accettare con un conformismo dogmatico
e insieme non persuaso.

Ma, d’altra parte, che questo rischio vi sia, & intrinseco alla cosa
stessa. Noi possiamo ridurlo al minimo, solo quando teniamo, intorno
ad una questione, un discorso unicamente formale; appena, tuttavia,
vogliamo sapere in che consista la questione stessa, e cerchiamo le con-
dizioni che rendono determinabile il suo contenuto, non facciamo, alla
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fine, che discorrere di tale contenuto stesso; adottiamo un certo me-
todo e perveniamo a certe tappe, se non a certe conclusioni. Il proble-
ma non & di «credere » a queste conclusioni in quanto tali; ma di
credere che siano utili o a eliminare falsi problemi, o a determinarne
di nuovi. Questa effettiva funzionalitad del pensiero, chi fa filosofia I’ac-
cetta; se non l'accetta, sa perché non l'accetta; ed & un modo anche
questo di sapere qualche cosa. Sappiamo perfettamente che questa po-
sizione pud apparire arcaica: sostanzialmente conforme alla filosofia
classica, nella quale si pud includere, in questo senso, ancora Hegel, e
difforme da una concezione della filosofia come metodologia. Ma, seb-
bene si tratti qui di un discorso troppo vasto per esser anche solo enun-
ciato, non si crede che si possa eludere la questione, se I'iniziativa mo-
rale sia esaurita dal quadro ideologico delle occasioni, che in senso lo-
gico la precedono, o se essa si spieghi come originaria, non riducibile
alle occasioni stesse, e operante, tuttavia, alla costituzione delle occa-
sioni. Il discorso ci riguarda, non tanto per sapere come possiamo agire
e che cosa dobbiamo fare, che, anzi, da questo punto di vista esso &
delusorio, ma piuttosto che cosa facciamo quando facciamo qualche
cosa che riteniamo o storicamente sensato o moralmente accettabile.
Questo rischio di lavorare sulle cose, anziché sul metodo della ricerca
del metodo, con un rinvio all’infinito ancora una volta da giustificarsi,
eventualmente, come non evitabile, e dunque strutturale della ragione,
in modo da dover infine proporre almeno una struttura della ragione
come ricerca, questo rischio, ad un certo punto si pud assumere o no.
Ma se lo si assume, allora naturalmente si impongono tutte le cautele
che garantiscano su un punto: che & un rischio della ragione stessa,
e non della persona; o, per dir meglio, il tischio della persona, quando
ragiona: il rischio di definire e di decidere che un ragionamento ha
senso o non ne ha, e che la cosa sta nel modo in cui & stata ragionata,
almeno sino al momento in cui non dovrd esserlo diversamente.

Secondo noi, il lavoro pud essere distinto in tre parti, che, nel
loro sviluppo, dovrebbero essere le seguenti: parte storica (il rapporto
di teoria e pratica da Kant allo storicismo); analisi della struttura del
giudizio ideologico; analisi della struttura del giudizio morale. La con-
clusione deve stabilire la divergenza e la convergenza tra i due tipi di
giudizio; la struttura della loro integrazione e della loro discrimina-
zione,

E se tale struttura non ci risultasse possibile? Se i due tipi di giu-
dizio ci apparissero sorgete in due regioni tra loro non comparabili;
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se dovessimo trarne la conclusione che, benché si agisca in relazione a
determinate occasioni, non v’¢ nessuna determinabile certezza che il
valore assunto nell’intenzione non si immanentizza nell’effetto? Sareb-
be una conclusione negativa, che bisognerebbe tuttavia accettare sin-
ché non si sia giunti a impostare un’altra ricerca che possa, conside-
rando altri fattori, pervenire a una diversa definizione della cosa.

Abbiamo dato dianzi uno schema generale dell’esposizione che in-
tendiamo svolgere, dividendola, grosso modo, in quattro sezioni: ) ana-
lisi storica; b) analisi del giudizio ideologico; ¢) analisi del giudizio
morale; d) divergenze e implicazioni dei due piani di giudizio. Entria-
mo, ora, nella esecuzione della prima parte di questo disegno. Entria-
movi con le cautele necessarie, cercando sin d’ora di sapere che cosa
facciamo e perché lo facciamo. Perché una analisi storica della forma-
zione della problematica di giudizio ideologico e giudizio etico? Per-
ché configurare questa analisi, come avevamo prospettato, quale quella
dello sviluppo del problema del rapporto di teoretico e pratico, sino
al punto in cui tale rapporto si configura nel concetto di ideologia? E
perché, pertanto, indicarne le tappe fondamentali in Kant, Fichte, He-
gel e Marx? Le questioni pregiudiziali sono dunque queste tre. La pri-
ma consiste nell’interrogarsi sulle ragioni e le modalitd di un’analisi
storico-critica del problema. E un semplice excursus? E un’ipoteca
senz’altro accordata ad una certa metodologia, secondo la quale la ma-
turitd di una questione & null’altro che il suo sviluppo storico? Ini-
ziare una ricerca con un excursus di tipo informativo ed accademico
ci interessa relativamente. Pud presentare anche una utilitd didattica,
sempre ai fini di richiamare ’attenzione su elementi che, per la loro
qualitd di «dati », sfuggirebbero alla taccia dell’arbitrarietd e della
soggettivitd delle proposte cui va incontro questo genere di lavoro. Ma
se dovessimo cercare questo tipo di mezzi per conferite alla nostra ri-
cerca una validitd e un interesse, dovremmo dire che, gia in partenza,
la stimjamo assai poco. Qualunque manuale pud offrire quanti excur-
sus si vogliano e non ci si sarebbe con questo neppure avvicinati al
problema di dare organica giustificazione ad una ricerca.

L’altra ipotesi deve invece essere esaminata. Nel seguire il pro-
cesso per il quale si passa, dalla nozione di una morale, come quella
kantiana, intrinsecamente astorica e asociale, a quella di una morale
per la quale il valore individuale dell’azione sta nel verificare, ciod nel
rendete letteralmente vera, una ideologia, intesa quest’ultima come la
filosofia stessa quale enucleazione delle strutture del corso storico, con-
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cediamo forse qualche cosa al presupposto di una visione progressiva-
mente dialettica della storia del pensiero, grazie alla quale P’etica ideo-
logizzata costituisce il punto di arrivo di un processo, che si inizid, cet-
to astoricamente e asocialmente, ma positivamente, nel punto stesso in
cui lidea dell’azione umana fu liberata da quella sua necessaria fon-
dabiliti da parte di una qualsiasi metafisica? Giacché si tratta, per quel-
lo che riguarda il contenuto di questa analisi storica, esattamente di
tale processo. Lo sbocco della filosofia come critica e come speculazione
nella filosofia come ideologia, & uno sbocco dialetticamente necessario,
inevitabile? e siamo al punto che, accettando il kantismo, accettiamo
gia implicitamente di arrenderci alla filosofia come ideologia? ovvero, per
non cadere in questa fatalith, di dover respingere la morale kantiana
quale punto di partenza di tutta la storia della morale occidentale?

Se noi procedessimo in questo modo, avremmo gid risolto tutto,
e la ricerca sarebbe del tutto superflua. Noi non possiamo date gia per
convenuto che il corso logico della questione teoria-pratica, prodottosi
storicamente attraverso le tappe che abbiamo indicato, sia un corso
unico e inevitabile; che, per il fatto di essersi prodotto, esso abbia ne-
cessariamente portato all’unica conclusione concepibile, e quindi vera.
Non intendiamo affatto dire che, poiché una certa cosa — ciod uno
sviluppo di pensiero — si & prodotta in certi uomini in un certo modo,
essa costituisca l'unica alternativa possibile; pertanto che sia inelutta-
bilmente accettabile il valore di una morale, secondo la quale 1’azione
¢ valida per la funzione che esercita ai fini di un insieme sociale che
interpreta il corso storico in un certo modo piuttosto che in un altro.
Noi non vogliamo per questo legarci le mani, neppure nei riguardi del-
Pipotesi qui registrata: se ci convinceremo della validitd di questa mo-
rale, e cio¢ che la funzionalitd ideologica esaurisce tutto ’ambito della
giudicabilitd morale dell’azione, non vediamo perché lo dovremmo fare
unicamente partendo dalla storia della formazione del concetto di ideo-
logia, in guisa da renderla cosi invadente da dare per sicura la sua ca-
pacita di soluzione totale dei problemi dell’azione. Vorremmo, in altre
parole, convincercene rifacendo il cammino nell’altro senso: partire
dall’analisi del giudizio morale; studiare se esso si esaurisca o meno
nel « giudizio degli altri », nel giudizio pubblico dell’azione stessa;
se tale « giudizio pubblico » si eserciti unicamente in base a categorie
interpretative del corso storico; se il rapporto fra tali categorie sia un
rapporto di natura dialettica, e se implichi inevitabilmente il ricondursi
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del morale allo storico-politico. Solo a questa condizione la contro--
prova sarebbe fatta, e non intendiamo esimerci.

La questione, allora, della giustificazione di una prima ricerca sto-
rico-critica intorno alla singola questione, del rapporto teoretico-pra-
tico, si pone diversamente. Noi non vogliamo, cio¢, pregiudizialmente:
consentire a siffatta dogmaticitd, per la quale un certo sviluppo sto-
rico di idee sia vero solo perché si & prodotto; e tanto meno a priori
concedere che pertanto il suo punto d’arrivo costituisca in questo mo-
mento I'unico possibile principio di fondazione della moralita e del
giudizio morale. Ma consentiamo, invece, ad una osservazione di fatto-
che non riteniamo contestabile: e cioé che se oggi si pone legittima-
mente la questione della esauribilita o meno del giudizio morale da
parte del giudizio ideologico, essa & il frutto di un certo sviluppo di
idee, di cui si pud legittimamente indicare un punto iniziale di riferi-
mento nella morale kantiana. Sarebbe del resto agevole partire dalla
esperienza morale comune, per rivenire in essa gli elementi di una
diagnosi di inevitabilitd dell’alternativa cosi enunciata. Tuttavia, que-
sto riferimento all’esperienza morale cosi detta comune, cioé larga-
mente rinvenibile in tratti preminenti in un certo tempo, avrebbe un
difetto evidente, quello della contestabilitd. Anzi, forse il solo modo di
schivare questa contestabilita, cioé di provare che questo e non altro
¢ il tema al quale si riconduce la problematica di un certo tempo e di
una certa cultura, & quello di stringere tale tempo e tale cultura dentro-
un determinato schema ideologico. Anche in questo modo daremmo
dunque gia per risolto quello che vogliamo esaminare.

Dobbiamo pertanto appagarci di introdurre una minor carica di
necessita nella giustificazione di una ricerca storica. Essa ci & sempli-
cemente indispensabile per stabilire con esattezza i termini di fatto,
per i quali si ¢ giunti al discrimine fra giudizio ideologico e giudizio -
morale: cioé fra un tipo di giudizio che convalida la qualita dell’azio-
ne in relazione alla sua funzione in un certo corso storico, in un cetrto
modo interpretato e determinato; e la pretesa dell’azione di trovare-
una convalida di natura diversa in un giudizio etico anziché storico:
di bene o di male, anziché di funzionale o di antifunzionale.

Quando si dice « di bene o di male », si intende questo: possi-
bilita di riferimento del valore etico all’azione individuale, come por-
tato di una volontd individuale. Quando si dice funzionalita dell’azio-
ne, non si intende sconfessare direttamente il valore di bene o di male-
di un’azione individuale, ma si intende commisurare tale azione ad un
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bene o ad un male identificati con lo sviluppo o lintralcio di un certo
corso storico finalisticamente interpretato. In breve: il giudizio mo-
rale & l'impostazione di un rapporto tra volontd individuale e valore
gid contenuto in un certo corso storico, ¢ da questo enucleabile come
criterio di giudizio dell’azione del singolo? La premessa storica & sem-
plicemente necessaria per impedirsi una astrattizzazione arbitraria del
problema che intendiamo dibattere. Vogliamo vedere in quale modo
-esso ha assunto termini critici attraverso un certo sviluppo storico; e
vogliamo farlo anche per non prestare alla posizione che esaminiamo
pretese o implicazioni che essa eventualmente non abbia. In breve, si
tratta di andare a cercarla dov’¢, anziché limitarci a fingerla come un’i-
potesi, che potrebbe sempre venire accusata di essere un’ipotesi di co-
modo.

1l secondo punto da chiarire subito & perché in particolare inte-
ressi la questione del rapporto teoretico-pratico: come ciog costituisca
il nucleo da esaminare per rendersi conto di come si configura la pre-
sunta sussunzione del giudizio etico al giudizio ideologico, e se e quali
ragioni inducano a contestarla.

Qui bisogna allora avvertire che la unificazione o la distinzione
dei due tipi di giudizio & relativa appunto a diverse teorizzazioni del
rapporto teoretico-pratico. Assumiamo per ipotesi una posizione di
autonomia dell’azione morale rispetto alle « occasioni » storiche, Que-
sto non significa che la moralitd consista nel non entrare in rapporto
con la occasione storica. Non si vede neppure esattamente che cosa
id potrebbe mai significare, Non esiste tale sublimita dell’azione, co-
munque la si qualifichi, che la ponga fuori di ogni possibile relazione
con una situazione di fatto. Anche il rifiuto di servirsi, per raggiun-
gere uno scopo, degli elementi che la situazione di fatto offre, anche la
« rottura » con la situazione di fatto, per combattere quest’ultima, &
un tipo di rapporto con la situazione stessa; & un’azione «in » essa;
presume una diagnosi di essa, in cui sono impegnate categorie di giu-
dizio storico, o, se si vuole, di « riduzione ideologica ». Non si tratta
certo, nella concezione dell’autonomia del giudizio morale, di siffatta
astrattezza. E un atteggiamento che ci si pud provare a descrivere; che
ha delle teorizzazioni storiche; ma che non sappiamo come sia effetti-
vamente praticabile. Il fondamento dell’autonomia del giudizio etico
¢ di altra qualitd: esso consiste nel sapere se il tracciato della situa-
zione, quale pud essere conoscitivamente descritto, contiene in sé gia
Pindicazione del modo e del che cosa debba essere fatto in rapporto
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alla situazione stessa; e se il riconoscimento della validitd dell’azione-
si possa cogliere dai risultati che I’azione stessa ha avuto rispetto alla
diagnosi della situazione antecedentemente tentata. E per lo meno
chiaro un punto: che se il tracciato della situazione imponesse di per
se stesso il modo e il che cosa dell’azione, delle due I'una: o 1 contie-
ne perché ve li abbiamo anticipati nella diagnosi stessa, e allora il
problema si sposta a quello di sapere se tale pragmatizzazione del giu-
dizio di fatto sia strutturale o abusiva; oppure li contiene in sé, grazie
ad un giudizio conoscitivo i cui fondamenti includono anche quelli del-
l'azione che dovra essere compiuta: e in questo caso, non ponendosi
scelte né alternative se non a loro volta abusive, non resterebbe piil
ragione alcuna di valutare moralmente I’azione stessa.

Facciamo ora una ipotesi opposta: quella, secondo la quale una
scelta etica esige la negazione, non gia della conoscenza della situazio-
ne; ma di qualsiasi compromissione a favore di tale situazione di fatto:
che il proposito pratico, volendo conferirgli un valore morale, risponda
a « modelli » come quello del « dovere per il dovere »; o della « di-
sponibilita al giudizio interiore »; o della funzionalita, sf, ma rispetto
alla indefinita perfettibilita della propria lealtd nei riguardi di una leg-
ge universale: in tutte queste concezioni, non c’¢ finalitd reperita in
un’occasione storica, ciot giudizio storico-ideologico, che possa dettare
cid che si deve fare. In breve, si tratterd di determinare il fondamento
dell’autonomia della morale rispetto al corso storico e rispetto ad un
corso storico ideologicamente prevenuto, in modo che I’azione sia tut-
tavia non astrattamente definibile, ma realizzabile; ma in questo caso,
al giudizio ideologico verra assegnata la funzione precisa di una cono-
scenza orientata verso lo sviluppo storico, dinanzi a cui 'individuo pud
prendere atteggiamenti che quello sviluppo stesso non gli prescrive,
Ora questo complesso di questioni si stringe tecnicamente intorno a
questo nodo: la costituzione della conoscenza storica & strutturalmen--
te concepibile solo in senso pragmatico, tale cioé¢ da sottoporre gia in
se stessa 1’azione del singolo ad un tracciato che logicamente la preve-
de? In questo caso il rapporto teoria-pratica sarebbe questo: non esiste
giudizio conoscitivo degli eventi storici che non sia motivato e costi-
tuito da una disposizione a sviluppi pratici: I’azione del singolo & rias-
sorbita, nei suoi presupposti e nelle sue scelte, in tale procedura cono-
scitiva, L’azione stessa del singolo prolunga un processo dato. Tra P’al-
tro, 1’accettazione di questo punto di vista comporterebbe che non si
vede da che derivino, se non per antitesi (ma bisogna spiegare 1’anti-
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tesi), le modificazioni del corso storico; né che cosa vi sia di nuovo o
di originale nell’azione del singolo. D’altra parte se si giunge a tale
definizione dell’azione individuale rispetto ad una situazione ideologi-
camente « ridotta » e interpretata, non & per un inintelleggibile arbi-
trio: vi si giunge attraverso una critica della distinzione fra teoretico e
pratico, incapace di spiegare poi il loro nesso, tale, ciog, da spiegare
solo ed eventualmente gli aspetti soggettivi dell’azione, ma non quelli
intersoggettivi, grazie ai quali le azioni dei singoli vengano a costituire
eventi storici comprensibili; oppure da configurare la distinzione fra
giudizio di fatto e azione come uno sviluppo dialettico, nel quale, pero,
il superamento che I’azione costituisce rispetto al giudizio di fatto non
¢ propriamente realizzato, ma pensato in astratto: superamento del-
lidea di azione, rispetto all’idea di giudizio storico conoscitivo. Non &
certo un caso né un capriccio, se si & giunti alla concepibilita dell’as-
sorbimento del giudizio morale in quello ideologico.

E né pid né meno che la storia delle teotie concernenti 1l rap-
porto teoria-pratica, e dei loro presupposti: il concetto di soggetto, del-
le relazioni soggetto-oggetto, della conoscibilita o meno di una « tota-
lita », sia questa una totalitd data, o una totalitd in sviluppo. Ecco
perché, per venite a capo del problema che ci proponiamo, & proptio
questa storia che dobbiamo rapidamente ma esattamente descrivere.

Ma resta da vedere perché essa debba prendere il suo inizio in
Kant, e arrestarsi, per i fini di questa ricerca, a Marx.



Caritoro IV

Opportunita di iniziare da Kant Panalisi storica
della trasformazione del problema della fonda-
zione del giudizio etico.

Abbiamo sin qui discusso due punti pregiudiziali: perché una pre-
messa storica; perché assumerne, come tema specifico, la questione del
rapporto teoretico-pratico.

Ne riassumiamo brevemente le conclusioni: concessione o meno
ad uno sviluppo dialettico, con adesione alla « sintesi » marxista; ine-
vitabilita di cercare la distinzione tra giudizio ideologico e giudizio mo-
rale nella diversa proposizione del rapporto teoria-pratica.

Resta ora da chiarire perché si scelga un certo terminus a quo —
Pimpostazione kantiana — e un terminus ad quem, la dottrina mar-
xista della filosofia come ideologia.

Prendere inizio dalla filosofia di Kant, nello sviluppo della que-
stione del rapporto teoria-pratica, sembra opportuno per una ragione
che si & gid accennata: perché in essa si produce deliberatamente il di-
stacco della moralitd dalla metafisica, ma nello stesso tempo si rafferma
il fondamento e l’autonomia razionale della vita morale, come tutta l’e-
sperienza metafisica possibile all'uomo. Non si vuol dire su questo pun-
to che alcune cose chiare e semplici, e che si mantengono su linee che
Jovrebbero essere notorie, ma che, comunque, & utile richiamare. La
morale kantiana ha potuto essere, anch’essa, una rivoluzione coperni-
cana, proprio perché anch’essa ha rovesciato il punto di vista del ra-
zionalismo tradizionale, secondo cui il valore morale dell’azione consi-
ste nell’adeguazione di questa ad un ordine razionale della realti (o na-
tura). Con affinitd specifiche alla morale kantiana, nell’analisi dell’atto
morale, ma con giustificazione diametralmente opposta, questa impo-
stazione, dell’azione « adeguata » al corso razionale delle cose, era stata
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propria dell’etica spinoziana. Era anche naturale che, proprio per la
certezza che tale adeguazione forniva, della concordia di womo e mon-
do, la moralitd si identificasse senza bisogno di mediazione, con un
eudemonismo d’eccezione. Oppure che, con Leibniz, essa si colorisse
di ottimismo, un tono specificamente assente dallo spinozismo, per il
quale non c’¢ punto da « sperare » che il « consuntivo » divino degli
eventi confermi la razionalitd del proposito « preventivo » dell’'uomo,
ma che, lungi dal costituite quella insigne sciocchezza che vi scorsero.
gli illuministi francesi e tedeschi, & intrinseco alla teologia leibniziana.
Era invece fatale che, disgiunta l’etica dalla metafisica, la morale kan-
tiana si riempisse di una trepidazione, dovuta all’ipotesi che forse una
azione rigorosamente morale non & mai stata compiuta — che pud av-
vicinarsi ad un pessimismo rigoristico; e che mantenga tuttavia la cer-
tezza dell’assoluto valore di essa, dunque, di un possibile ottimismo (&
da ricordare che nel 1759, Kant aveva tracciato, in un suo corso, una
difesa appunto dell’ottimismo leibniziano, contro la sufficienza dei suoi
detrattori).

Ma il punto cui dobbiamo mirare, come inizio del nostro lavoro,
¢ anzitutto questa enucleazione della morale dalla metafisica, questa
autonomia del pratico rispetto al teorico, che ha caratterizzato la mo-
rale kantiana. La morale non ha neppure bisogno, come la teoretica, di
« dedurre » le sue forme a priori. Il suo fondamento & la libertd, la
possibilita della quale scaturisce appunto dal non dover essere distri-
cata dalla rete causale dei fenomeni. Non solo quindi la posizione kan-
tiana consente e pone l'autonomia dal giudizio determinante della
scienza; ma, per la particolare configurazione di postulato che assumo-
no le credenze metafisiche che vi si fondano, autorizza pienamente tale
autonomia da qualsiasi compromissione sia con la natura che con la
storia, sia con la metafisica che con la psicologia.

Questo non toglie, tuttavia, che, per questa procedura, di cui esa-
mineremo la condotta tecnica, il problema del rapporto etica-storia sia
piuttosto saltato che risolto. Non ¢’¢ pericolo, nella posizione kantiana,
di contaminazioni dei due piani, per la ragione che, mentre I’atto libero
procede dal noumeno, della storicitd degli eventi, cioé dei risultati ef-
fettuali dell’azione, si di soltanto una conoscenza fenomenica. ¥ possi-
bile una storia delle istituzioni, non delle intenzioni umane. In questo
senso & anche accettabile scorgervi un progresso, che procede, ad esem-
pio, nella riduzione graduale del ricorso alla forza, cosi da poter pro-
gettare la condizione di una « pace perpetua »; cid non pertanto, non
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& dato di seguire ininterrottamente e scientificamente il processo per il
quale la natura, nei suoi supposti finalismi, mette capo all'uomo, e con
I'uomo si prosegue in una storia dello spirito. Il proprio dell’atto mo-
rale, della decisione morale, & di dare inizio esso stesso ad una serie,
senza essere condizionato da elementi antecedenti: si pone esso stesso,
pertanto, fuori della storia. Per contro, sono bene della storia, ma della
storia come serie di fenomeni, quegli atti che si compiano in nome de-
gli imperativi ipotetici, della prudenza, ad esempio. Abbiamo cosi una
produzione di valori senza storia, una produzione di storia senza va-
Jori; e come unica loro coordinazione possibile, i postulati della ragion
pratica, in particolare quello di Dio. Pud essere utile avvertire con
esattezza che cosa Kant abbia con cid concesso all’etica protestante, che
cosa all’Tlluminismo nelle sue fondamentali varianti, rousseauiana e ra-
zjonalistica; in breve, che cosa delle ideologie contemporanee si sia in-
sinuato nell’astoricismo della sua morale: questa resta fondamentalmen-
te anideologica, nel momento stesso, tuttavia, in cui fonda la concezione
sintetica, costruttiva, dell’attivitd morale, in contrasto con quella meta-
fisico-analitica, o del sentimento, delle posizioni chiave della filosofia del
settecento.

Se scartiamo, nella linea da Kant a Marx, una serie di posizioni —
Schelling; Goethe; Humboldt —, e invece indugiamo su Fichte, & per-
ché, in primo luogo, non sarebbe agevole né utile stabilirvi una linea di
sviluppo (non abbiamo bisogno di Goethe per esemplificare una delle
posizioni alto-borghesi di sovrastruttura colpite dal marxismo); inoltre,
perché Fichte, invece, su quella linea di sviluppo si trova effettivamente,
sia per I'afflato moralistico di riscatto umano che apporta, sia per il suo
tipico modo di inserire la ricerca teoretica ai fini della prassi, sia pure
moralisticamente concepita. Non abbiamo una documentazione utile per
provare che il marxismo, nella sua formazione, abbia incontrato neces-
sariamente il fichtismo; ma idealmente, la prima formula che consente di
riunificare storicitd e moralitd, esistenza e valore, & il monismo fichtiano.
Si sosta forse sempre troppo poco a rilevare i tentativi fichtiani di de-
terminare, per il primo, quel passaggio dell’interiore all’estetiore che
manca nella morale kantiana. E chiaro che Fichte non possedeva ancora
spiegato il concetto di mediazione; & chiaro che il suo stesso moralismo
gli impediva di realizzare interamente P'espetienza dell’alienazione e della
liberazione; ma & trascurato in generale lo sforzo di avvertire e descri-
vere il modo in cui si forma la personalita dell’io empirico, il suo rap-
porto tra conoscere e fare; la spinta a risolvere nel fare la condizione
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contraddittoria che si produce nel conoscere, quando in questa sede si
avverte la sproporzione fra l’essere e il dover essere. Domandarsi a que-
sto punto perché intervengano le proposte ideologico-politiche, in senso
nazionalistico o socialistico, completerebbe la ponderazione della conce-
zione fichtiana della relazione teotia-pratica.

Pud invece apparire ovvio perché dobbiamo a questo punto soffer-
marci sulla coppia Hegel-Marx, Incontreremo a tale proposito un com-
plesso di difficoltd interpretative, secondo che si accolga la tesi di un
Marx che, con la sinistra hegeliana, rompe con il sistema e accoglie la
dialettica hegeliana; o laltra, di un Marx che rompe in realtd tutto in-
sieme, con quel tipo di dialettica, perché ricusa il sistema, e inizia, come
ci pare, una sua concezione della filosofia come ideologia. Il punto fon-
damentale & in questo risultato, che spossessa la filosofia del suo ruolo
conoscitivo, e ne fa uno strumento di mutamento della storia, ad espli-
citi fini etici, della realizzazione della liberta dell’individuo, nel senso che
gli atti di questo, aventi valore universale, sono gli atti di esplicita strut-
tura sociale e di adeguazione storica ai compiti dello sviluppo degli even-
ti in un senso che infallibilmente, logicamente, non pud essere che quello
comunistico.

La coppia Hegel-Marx & per noi, da questo punto di vista, assolu-
tamente necessaria.

Abbiamo in Hegel tutti i presupposti per una storicizzazione del-
Petica, dal momento che, nel passaggio dalla moralitd all’eticitd, realiz-
ziamo la unificazione dei due piani, della intenzione e del risultato, che
in Kant erano rimasti disgiunti; ma abbiamo anche riaffermazione della
superioritd dialettica del teorico sul pratico, dello spirito assoluto sullo
spirito oggettivo, che staticizza quella conquista, e fa apparire a Marx
la morale e la politica hegeliana come sovrastrutture di una fondamen-
tale espressione del capitalismo liberistico.

Ora, & questo complesso di passaggi che andra molto esattamente
esaminato, per vedere se non vi siano smagliature eccepibili: per stabi-
lire, ciog, se lo svolgimento Kant-Marx, pur su questa linea, non presenti
dei salti, fuori della ricostruzione abbastanza lineare che potrebbe appa-
rire in una visione dialettica della storia del pensiero.

Ma perché arrestarsi a Marx? Perché non tentare, non sondare al-
tre espressioni ideologistiche? Non avremmo potuto scegliere una tut-
t’altra tradizione: quella, ad esempio, della filosofia perenne, la quale in-
debitamente ideologizza, quando stabilisce come costante e indefettibile
un problema della storia umana, il problema della salvezza, e considera



58 PARTE PRIMA

storia della verita quella sola che vi si concilia o vi si riferisce; e deduce
da se stessa particolari norme di comportamento etico e politico?

La ragione per la quale abbiamo preferito seguire quella e non que-
sta linea di sviluppo della questione del rapporto teoria-pratica & sempli-
cemente che la conclusione marxiana & una teorizzazione consapevole del-
la filosofia come ideologia; e le altre ambiscono presentarsi nell’ambito
della filosofia come contemplazione. E molto piti utile discutere una po-
sizione demistificata, scoperta, in quanto essa serve, nella sua esplicita-
zione, a decantare poi tutte le altre, a scoprirne I'ideologismo riposto. In
secondo luogo, dalla teorizzazione marxista, in forme che dal punto di
vista marxista sono corruzioni, sono derivate in tutta una varietd altre
forme di ideologismo, che tuttavia derivano dal marxismo una deliberata
pragmaticita, che colpisce 'autonomia del giudizio etico.

Abbiamo detto le ragioni per le quali abbiamo deciso di iniziare
questo esame storico da Kant. Se la questione che ci interessa & di esa-
minare se e come il giudizio morale sia riferibile al giudizio ideologico;
se abbia in questo il suo fondamento, o se sia autonomo. L’impostazio-
ne kantiana dell’autonomia della morale, il suo distacco dalla metafisica,
la sua dimostrazione che la moralitd non puo essere instaurata, come in
un principio, in alcun dato empirico, costituiscono altrettanti punti na-
turali d’inizio.

Per questa ricerca vogliamo anche muovere dalla piti semplice espo-
sizione della morale kantiana, quella della Fondazione della metafisica dei
costumi. Non & nostro compito dare una esposizione generale della
morale kantiana; in certo senso, anzi, la presupponiamo, perché non
dobbiamo, ai fini di questa ricerca, se non occuparci del rapporto teo-
ria-pratica, e dei problemi che ne derivano, ai fini di uno sviluppo che
ha portato alla critica della filosofia del conoscere ed alla sua trasfor-
mazione in metodologia della pratica. Ma, quando c¢i poniamo ad esa-
minare il- rapporto teoria-pratica, esso c¢i presenta subito un duplice
aspetto, che andrd seguito con deliberata distinzione. Il primo aspetto
& quello della teorizzabilita della pratica, in rapporto alla teorizzabilita
(per Kant, si tratta della giustificazione della possibilita di diritto) del-
la scienza e percid della natura come mondo fenomenico. In questo
senso, si tratta di stabilire che cosa la teoria della conoscenza conse-
gna alla teoria della pratica; come e se esse trovino una unitd non
contraddittoria; in che consista un « primato della ragione pratica »,
che tuttavia, insiste Kant, non amplia il campo della conoscenza. It
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secondo aspetto, & quello del rapporto fra teoria della morale e la espe-
rienza morale stessa.

Nella Fondazione della metafisica dei costumi, questo secondo pro-
blema — rapporto fra esperienza morale e teoria della morale — & im-
postato e trattato per primo. L’indubitabilitd della esperienza morale;
la sua accessibilita alle pid semplici coscienze (Rousseau parla qui at-
traverso il testo kantiano); la certezza delle sue esigenze e delle sue
soluzioni sono altrettante ragioni per le quali si potrebbe pensare che
non vi sia alcun bisogno di filosofarci sopra: « Non occorre né scienza
né filosofia », dice esplicitamente Kant « per sapere che cosa & il pro-
prio dovere ». C’¢ perd una ragione che induce a muovere dalla espe-
rienza morale comune alla filosofia della morale: ed & che, abbandonata
a se stessa, la prima si lascia traviare da una dialettica naturale, che
la induce a confondere i motivi puri con quelli empirici, e quindi la
morale con nessuna morale, sebbene quest’ultima abbia le sembianze
di quella, ogni volta che si esprime attraverso comandi (e si vedra che
non sono che pseudo-imperativi: dell’abilitd o della prudenza).

A guardar pid a fondo, si rileverebbe che questa ambiguita della
coscienza morale, che sofisticheggia con se stessa, sino a non saper di-
stricare i moventi puri da quelli empirici, deriva dalla composizione
stessa dell’uomo, dalla sua duplice appartenenza al mondo sensibile e
al mondo intelligibile. E dunque questa realtd di fatto, che fa sorgere
la necessitd di enucleare, dall’agire morale, gli elementi razionali che
vi intervengono e che lo fondano. Si tratta di quel procedimento, che
Kant chiama « analitico » (consistente nel separare, nel concreto del-
Pattivitd razionale, sia teoretica, sia pratica, gli elementi « puri» che
vi sono immanenti); un procedimento che d’altra parte, ad un certo
punto, richiede non gid di essere sostituito per conferma, ma di essere
integrato per la ricerca dei fondamenti dalla ricerca « sintetica » (che
va dagli elementi puri alla esperienza).

Ma qui non si tratta di una pura questione di procedura; essa in-
terviene se mai a distinguere la struttura della Fondazione della meta-
fisica dei costumi da quella della Critica della ragion pratica (come, in
sede di teoria della conoscenza, quella della Critica della ragion pura e
quella dei Prolegomeni): si tratta di un movimento, per il quale la
teoria della morale conferisce alla comune esperienza morale il fonda-
mento della sua spontaneitd o « innocenza ». La morale kantiana si
muove infatti fra due estremi, I’innocenza e la santitd, in certo modo
egualmente indifesi (la prima per difetto, la seconda per eccesso) di-
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nanzi alle infiltrazioni della « natura » dell'uomo, soggetta alle solleci-
tazioni delle inclinazioni. Innocenza e santitd sono, la prima, una mo-
ralitd insidiata senza saperlo, la seconda una moralitd non insidiabile.
11 posto della moralita & quello di una difesa consapevole dall’insidia
del suo contratio e delle sue mistificazioni. La Critica della ragion pra-
tica, ciod la teoria del fondamento a priori della morale, ¢ lo strumen-
to di questa difesa. In questo senso, quindi, non & indifferente avere
0 non avere una filosofia morale: la moralitd dell’azione consistendo
tutta nella volontd che la anima (o, come pit comunemente si dice,
nella « intenzione »), la filosofia morale non & che una metodologia del-
la purificazione dell’intenzione, della sua riduzione alla razionaliti. Ma
non potrebbe a questo punto sorgere un sospetto, cioé che la teorizza-
zione délla morale sia a sua volta un travisamento di essa? Il problema,
che non si pone (o che si pone, anzi, ma che ha nella dialettica la sua
risoluzione) in Hegel, si dovrebbe porre in Kant, in quanto non sembra
esplicitamente garantito,

A rigore, la garanzia che una teoria della morale non costituisca
una fatale intellettualizzazione dell’azione, per la quale si finisca sem-
plicemente con l'avere dinanzi a sé 1'« idea » dell’azione, anziché I’a-
zione stessa, non ha in Kant che due controlli possibili: il primo & la
verifica analitica della morale kantiana. Il fondamento di questa & che
Pautentica struttura del bene & quella di una volontd che opera solo
per rispetto alla universalitd della legge e quindi, solo per ragione. In
tanto la teoria della morale non & una deconcretizzazione deteriorante
e impallidita dell’azione, sino a non intenderla, in quanto 1’essenza mo-
rale dell’azione & ragione essa stessa. Si tratta percid di vedere, se la
riduzione della esperienza morale a sintesi a priori pratica giunga a
rendere conto anche delle contraffazioni della moralita, siano esse del
tipo delle giustificazioni metafisiche, o del tipo di quelle eudemonisti-
che o deterministiche. In tanto, cio¢, I’autonomia razionale della mo-
rale & accettabile come teorizzazione arbitrariamente astratta della espe-
rienza morale, in quanto essa pud dare conto di se stessa, e delle sue
contrapposizioni o mistificazioni.

Il secondo possibile controllo & interno: si tratta di vedere se la
teoria kantiana della morale dia conto non soltanto del guomodo, ma
anche del guid, della azione: ciod se riesca a spiegare come il princi-
pio della universalitd del valore dia modo di volere singole particolari
azioni, in cui esso realmente si concreta. Il ritorno della filosofia alla
esperienza morale, a questo punto, non & infatti semplicemente la spie-
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gazione di come si trapassi dal movimento della volontad a quello del
pensiero; ma come il movimento del pensiero avanzi sino a spiegare la
particolaritd degli atti di volontd: le singole scelte. Ora, mentre il pri-
mo controllo pud essere eseguito anche per la Fondazione della meta-
fisica dei costumi, sebbene mai solo secondo questo testo, il secondo,
nella Fondazione, non & operabile: si tratta di una materia che Kant
ha trattato espressamente nella Critica della ragion pratica, al capitolo
sulla «Tipica». Ma non potremo evidentemente fare divisioni artificiose,
per rimanere fedeli alla distinzione didascalica dei testi della morale
kantiana. Se invece ritorniamo al senso pid generale della questione, e
ciot delle condizioni alle quali la ricerca morale parte da quella che
servi alla critica della facoltd di conoscere, allora il testo della Fon-
dazione fornisce pid pagine che, pur in modo molto semplice, soddi-
sfano alla domanda (sono contenute in particolare nella parte III del-
Popera).

La critica della conoscenza ha assodato che la spazio-temporalita e
la causalitd sono forme e categorie di strutturazione dei fenomeni; il
loro uso & puramente « empirico » cioé immanente all’esperienza. Ogni
loro riferimento ad una attivitd che trae il suo principio altrove che
dall’esperienza, e che non trova oggetti gia dati, ma deve produrli
(quel fenomeno, cio, che sono le azioni), & acritico e falso. Deriva na-
turalmente di qui, che quando una morale invocasse, a suo fondamento,
le procedure proprie del fenomeno — quindi, della scienza, o del suo
prolungamento nella tecnica — essa non fornisce in realtd comandi mo-
rali, ma semplici « regole dell’abilitd ». Esse rientrano nella formula
dell’imperativo ipotetico, e ne costituiscono anzi la prima specie. Se la
tecnica dell’azione si vorrd considerare come un fatto premorale, nes-
sun inconveniente, salvo quelli che derivano dalla impossibilitd di met-
tere tra parentesi rispetto alla morale determinate procedure umane di
azione; se invece si pretende che l'abilita sia un valore in sé, allora
'siamo di fronte a un caso patente di morale eternonoma.

11 notorio risultato della dialettica trascendentale & la certezza del-
la impossibilitd della metafisica come scienza. Ne derivano due serie di
‘conseguenze. Anzitutto, la non validitd delle morali che fissano il valore
dell’azione nella conformitd, o a un ordine dato delle cose in sé, 0 a una
presunta « petfezione » metafisica dell’'uomo (la quale, o & un prolunga-
mento in senso melioristico della natura umana, ed & un qualsiasi fattore
antropologico-empitico; o & lo schema della perfezione come moralita, e
allora esige un criterio morale — non metafisico — per stabilirlo), o in
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una conformita alla presunta volontd di un Legislatore supremo. La se-
conda serie di conseguenze deriva invece da quanto la dialettica trascen-
dentale lascia « aperto », e cioé la pensabilita (che non & identica a cono-
scibilita) della liberta. (E noto che le antinomie dinamiche non sono con-
traddittorie, purché ci si renda conto che la tesi e lantitesi sono valide
sotto rapporti diversi, e cioé se riferite P'una al fenomeno, I’altra al nou-
meno). In questo caso, la terza antinomia non dimostra, ma legittima I'i-
pizio di una ricerca che dimostri I'identita di moraliti e liberta.



CarrToLO V

Gli imperativi empirici e Pimperativo morale in Kant:
Pindeducibilita della morale dalla metafisica e dall’espe-
rienza pragmatica.

Si & chiarito perché si sarebbe incominciato questo esame dello svi-
luppo del rapporto teoria-pratica da Kant. Il problema che c’interessa &
infatti di sapere se e in qual misura e con quali modalita il principio del-
Pazione possa essere costituito o meno da una affermazione ideologica,
da un giudizio ideologico. Preso in tutta la sua ampiezza, il problema che
.C’interessa ¢ il seguente: il principio dell’azione & costituito dalla lealta,
dal « rispetto » verso una premessa ideologica o va ricercato nel rapporto
della volonta con un valore? E non potrebbe per caso accadere che qual-
siasi definizione di un valore sia sempre una espressione ideologica, il
simbolo di una ideologia, cio¢ di una interpretazione totalizzante e fina-
listica del corso degli eventi storici? E se cosi fosse, a che si ricondus-
rebbe la libertd della decisione? Non & un caso che le morali a fonda-
mento ideologico facciano appello a moventi o a caratterizzazioni dell’a-
zione, quali [a « serietd », o la « sinceritd » o, per contro, alla « doppiez-
za », alla fatuitd soggettiva, caratterizzazioni, tutte, che si riferiscono alla
qualitd di un rapporto della volontd verso valori dati e determinabili
nella loro obbiettivitd, indipendentemente da una iniziativa incondizio-
nata della volonti. Nello stesso tempo, il giudizio morale viene a iden-
tificarsi con un giudizio di conformitd o meno alla finalitd indicata dal
giudizio ideologico: non dunque in se stesso, con propri criteri; ma
.con il passaggio ad un altro genere. La questione mi pare dimostri qui
tutta la sua importanza e radicalitd; perché, se le cose stanno a questo
modo, viene a dissolversi immediatamente, o mediatamente, uno speci-
fico valore « morale » dell’azione. '

Crediamo che in questa materia bisogna procedere senza alcuna
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pregiudiziale. Potrebbe darsi che I’azione slegata da un contesto ideo-
logico sia un’azione di carattere religioso, voluta come pura testimo-
nianza di un’esperienza del trascendente; ma in questo caso non si vede
affatto perché dovrebbe qualificarsi come morale, Non esiste affatto
coincidenza tra esperienza religiosa e testimonianza religiosa, e inter-
vento morale nel mondo. La prima & sempre — anche in una religione
dell’immanenza, anche nel panteismo naturalistico — un inserimento in
una totalitd non circoscritta € non finalizzabile, come accade nel giudi-
zio ideologico. E non esiste alcuna immediata identit3, per contro, fra
agire politico e agire morale: non nel senso che il primo debba essere
amorale e il secondo astorico; ma nel senso che la loro motivazione po-
trebbe essere diversa, almeno in questo, che, mentre per il primo & in-
trinseca quella prefigurazione del futuro che rende politico I'atto, cioe
lo inserisce necessariamente in un contesto storico almeno probabile,
per il secondo deve essere concepibile la eliminazione di qualsiasi pre-
figurazione del proprio atto in un contesto probabile, e deve sostituir-
visi la disponibilitd ad assumere la corresponsabilita di tutti gli effetti
possibili.

Si accenna a questi concetti, perché non si vorrebbe in nessun mo-
mento dimenticare che I’esame che ci occupa, pur mirando a definire
una questione particolare, quella della identitd o divergenza del fonda-
mento del giudizio ideologico e del giudizio morale, comporta, al suo
fondo, la questione stessa della possibilita della morale. Quando poi
diciamo « possibilita », non mettiamo in questione che esista in tutti
noi lo sforzo di qualche cosa, di qualche valore che chiamiamo morali-
ta: non facciamo una questione di fatto, bensi di legittimitd. Che poi
in fondo queste due questioni si identifichino &, alla fine, pacifico. Non
stiamo qui a definire una legittimitd, una concepibilitd del valore mo-
rale, per parlare di qualche cosa che non sia praticabile e reale; né ci
illadiamo che si possa considerare morale un atto, senza aver cercato
di sapere, lungo la stessa esperienza personale, che cosa si voglia in-
tendere per valore morale. In questo senso, il valore del fatto & sem-
pre in sospeso, sino alla sua chiarificazione, e sempre implicato e ricer-
cato, nel corso stesso dell’indagine sull’autenticitd del valore.

Ricordato cosi sinteticamente l'oggetto e la radicalitd della ricerca
intrapresa, torniamo, anzi accostiamoci alla concezione kantiana del rap-
porto teorico-pratico,

Crediamo, anzitutto, che abbiamo molti elementi e molti suggeri-

N

menti analitici da ricevere dall’indagine kantiana. Giacché Kant si &



IL RAPPORTO TRA GIUDIZIO MORALE E GIUDIZIO STORICO 65

posto invero l'intera questione, se I’azione sia o meno valutabile mo-
ralmente in relazione, appunto, ad un contesto, rispetto al quale essa
sia da considerarsi funzionale. Ora, la prima ragione per la quale I’azio-

N

ne in nessun caso, dal punto di vista morale, & valutabile per la sua
funzionalitd, & il tipo della finalitd a cui essa, nella morale kantiana,
corrisponde. Si tratta, come & noto, di una finalitd che non potrebbe in
alcun modo essere rapportata al mondo come esso &. Noi possiamo qui
prendere alcuni testi kantiani, incominciando dai piG semplici. La se-
conda parte della Fordazione della metafisica dei costumi stabilisce che
cosa sia un imperativo morale, e distingue tre tipi di imperativi, di cui
due empirici, ed uno a priori. Gli imperativi empirici sono, come &
noto, quelli dell’abilitd e della prudenza. La loto caratteristica & di es-
sere, idealmente almeno, analitici.

Il primo, I'imperativo dell’abilitd, nasce appunto da un contesto
dato, per il quale, posto che si voglia un certo fine empirico, si ado-
prano i mezzi idonei al suo conseguimento. I mezzi debbono essere
quelli e non altri: non c¢’& scandalo morale possibile intorno ai mezzi,
perché essi gid fanno parte del contesto voluto. La caratteristica del-
Pimperativo dell’abilitd & precisamente una prefigurazione di un obbiet-
tivo che si intende conseguire al termine degli atti che vengono con-
siderati come mezzi. Qui ¢’¢ una previsione del contesto dell’azione,
ma non c’¢ valore morale: ¢’¢ una esercitazione al vivere, dice Kant,
alludendo alla formazione della abilita, ma non c’¢ un impegno della
ragione verso se stessa. Pill interessanti ancora gli imperativi della pru-
denza. Non sono propriamente dei comandi (regole dell’abilita; consigli
della prudenza; comandi della moralita), ma dei consigli.

Il loro fine non & una possibilitd prefigurata, ma una realtd vo-
luta, la felicitd. Tuttavia, anche il contesto della felicitd & imprefigura-
bile. Ad ogni tentativo di prefigurarlo, al tentativo stesso emergono le
indicazioni opposte. Solo 'onniscienza, dice Kant, ciog¢ solo la cono-
scenza del contesto totale della realtd umana, potrebbe consentire di
emettere degli imperativi, delle leggi della felicita.

Dunque & proprio per I'impossibilita della conoscenza di un con-
testo totale dell’azione, che gl’imperativi della felicitd sono impossibili.
Se il contesto totale fosse conosciuto, avremmo, anziché dei consigli,
delle deduzioni, analiticamente ricavate, delle azioni da compiere. Che
fare allora? Per la felicita, dice Kant, non si danno norme, ma consigli.
Esaminiamo questi consigli: un regime severo, la buona educazione,
Peconomia, la riservatezza: se bene si osserva, sono tutte indicazioni
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limitative: si avverte intorno a cid che conviene trattenersi dal fare.
Dinanzi alla alternativa impossibile dell’onniscienza, non si pud che rac-
comandare quelle cautele che ci preserveranno dai rischi dell’impreve-
dibile. Per di pid, anche questi consigli sono di pura derivazione em-
pirica: sono la saggezza derivata dal costume e dall’esperienza, da quan-
to, in un tempo precedente di umana esperienza, ha assunto valore di
negativa previdenza per I'esperienza futura.

Gia in queste formule si palesa la dicotomia kantiana tra I'incon-
dizionato morale, come valore extratemporale, e il riferimento dell’azio-
ne all’esperienza (nelle sue forme: dell’abilitd, che si riferisce sempre
ad una conoscenza di un mondo empirico determinato da leggi vere per
il fenomeno, quindi nel tempo; o della prudenza, con un riferimento ad
un mondo fenomenico al limite di una conoscenza impossibile del nou-
meno). L’analisi, infatti, dei due tipi di imperativi che si riferiscono ad
un contesto conosciuto, il contesto fenomenico e quello noumenico
{onniscienza), imposta 'intera questione del rapporto teoretico-pratico
al livello pit semplice, quello del passaggio dalla esperienza morale co-
mune alla sua giustificazione filosofica. Quando vogliamo agire con una
prefigurazione del futuro entro i termini del fenomeno, possiamo dare
regole dell’abilitd che si riducono a un puro operare tecnico; quando
vogliamo agire con una prefigurazione del futuro in termini metafisici,
come una condizione di infinito bene esperito anziché agito, dobbiamo
ripiegare, da una impossibile onniscienza, ad una prudenza negativa.

Non ¢’ dunque contesto possibile che, conosciuto, legittimi un’a-
zione di valore morale. La differenza & che nel primo caso le regole
del fare saranno positive; nel secondo, saranno consigli eminentemente
negativi, come & inevitabile, dato che non si pud avere che una espe-
rienza negativa dell’onniscienza. E invece inevitabile che in nessun mo-
mento la moralitd possa essere esemplata o regolata da norme empiri-
che, né positive né negative. Anzitutto, la moralitd si esplica in leggi,
che debbono essere valide per qualsiasi essere razionale!. Ci si doman-
da forse che senso abbia per Kant questa espressione, Non si vorra ri-
ferirsi ad una esemplificazione che gli & estranea, quella, ad esempio,
della volontd angelica, cui si riferisce S. Tommaso. Qui il testo parla
chiaro: si tratta della volontd umana considerata prescindendo da qual-
siasi riferimento di contingenza, ciot al tempo e al luogo: da qualsiasi

! E. Kant, Fondements de la Métapbysique des moeurs, cit., pp. 114 sg.
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storicitd. Se nella vita morale & la libertd noumenica che si impone al
soggetto empirico, & chiaro che essa prescinde da qualsiasi determina-
zione contingente di questo, dalla sua storia passata e futura: nessun
determinismo; nella misura stessa, anche, nessuna prefigurazione del
futuro: non solo della propria esistenza e della propria fruizione, ma
neppure del corso di eventi entro cui si prefigura e predispone la pro-
pria esistenza e la propria fruizione.

La seconda caratterizzazione & quella della inesemplarita dell’azio-
ne morale. Non esistono esempi ricavabili dall’esperienza del mondo:
i migliori di essi, sono tali in rapporto ad un’idea della moralita, che
consente di eleggerli ad esempi: quell’idea preesiste loro, ed & essa
allora la regola dell’azione.

Riepilogando la questione della funzionalitd, e quindi dal rap-
porto teoria-pratica, se il valore dell’azione & quello della funzionalita,
¢ un valore derivato da un tutto, che & esso il valore come gia dato.
Ma P’attribuzione del valore a un contesto dato presuppone una misura
di valore cui riferirsi. Circolo vizioso? Oppure gia nella elezione di
quel criterio di valore interviene una istanza morale che si impone al
dato, ed ¢ una modalitd derivata dalla moralitd stessa, applicata al
mondo storico, al contesto dell’azione? Se alla radice della questione:
« il giudizio etico & deducibile dal giudizio ideologico? » ve ne sta un’al-
tra: « il rapporto teoria-pratica & un rapporto determinante? »; e una
seconda: ovvero « nella costituzione stessa del giudizio di conoscenza
storica & strutturalmente inserita una iniziativa volontaria? » — se tali
sono le questioni che bisogna esaminare, allora la questione del rap-
porto teoria-pratica in Kant & una questione di particolare e insostitui-
bile interesse per noi, dato il rifiuto, che I'impostazione kantiana co-
stituisce, di dedurre una morale da una metafisica, e d’altra parte, data
Pimpossibilitd, che per Kant si pone, di fare della conoscenza degli
atti umani una conoscenza scientifica esauriente.

Per accostarsi a questo esame della posizione kantiana, sino a con-
cludere che cosa possa infine essere per Kant il giudizio etico; in che
limiti si dia un giudizio storico; infine, perché Kant acceda a una filo-
sofia della storia, ci saranno particolarmente necessarie la seconda e la
terza sezione della Fondazione della metafisica dei costumi. E sebbene
in precedenza si sia seguito l'ordine naturale dell’opera, esaminando
anzitutto la caratteristica delle regole dell’abilitd e dei consigli della
prudenza, come casi precisi della inesistenza di valore nelle prime, che
sono sorrette dalla causalitd naturale e ne costituiscono un prolunga-
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mento tecnico; e di ambiguitd nei secondi, perché tra una falsa onni-
scienza o una autentica empiria, inducono al misconoscimento della con-
trapposizione di bene e male; sebbene si sia seguito in una prima espo-
sizione questo ordine, che consentiva di cogliere al vivo la impossibi-
lita di fondare la moralitd sul sapere pragmaticamente concepito, ma
pur sempre fondato su una esperienza costituita dal giudizio « deter-

minante » — tuttavia converrd, per avere presente lintera questione
del rapporto teoria-pratica in questa opera, muovere ora dalla terza
parte.

In che condizioni si trova la morale rispetto alla teoria, secondo
il testo della Fondazione? Chiariamo subito la portata che va data alla
parola teoria, e alla parola morale. Sono significati che non possiamo
definire arbitrariamente; dobbiamo assumerli in quelli di questo testo
e di questa filosofia. Per la quale la « morale » & la teoria stessa del-
Pazione, cioe la teoria della possibilita (non dimostrabile) e della espli-
cazione (conoscibile) della ragion pura, di divenite pratica, di poter
cioé produrre leggi valide per una volontd. Ma questo implica subito
la distinzione di un uso puro conoscitivo, e della sua conseguente espo-
sizione e ricostruzione. Rapporto di teoria e morale & dunque un’e-
spressione equivoca; per darle un senso preciso, dobbiamo intendere:
1) rapporto fra conoscenza intellettiva e ragione pura come pratica;
2) rapporto fra ragione speculativa (cio¢ della ragione in quanto as-
sume la critica della metafisica tradizionale, e indica il valore e i limiti
delle idee) e ragione pratica; 3) rapporto tra natura e volonta morale;
tra mondo fenomenico e azioni morali che in esso fenomenicamente si
inseriscono.

Per addentrarci in questo esame ci conviene tener conto anzitutto
dell’ultimo capitolo della Fomdazione, che Kant intitola appunto Del
limite estremo di ogni filosofia pratica. Dove incomincia, propriamente,
una filosofia pratica? L’idea di un suo cominciamento & identica a que-
st’altra: in che punto, ciog, su quale piano di questione, essa non at-
tende nulla dalla teoria del conoscere, perché ne ha sostenuto tutto
cid che le serve per procedere? Una filosofia pratica incomincia la dove
le & stata consegnata la possibilits di determinate esclusioni. E la teo-
retica, con la sua discussione della metafisica, che liquida per lei una
serie di dogmatismi? che sbarrerebbero la via alla ammissibilithd della

2 E. Kant, Fondements de la Métaphysique des moeurs, cit., p. 199, nota 235.
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dibertd; & ancora la dialettica trascendentale, che, nell’esame della terza
e della quarta antinomia, accerta come in esse la tesi e Pantitesi siano
egualmente ammissibili, alla condizione di pensarle sotto i due diversi
rapporti, del fenomeno e del noumeno. Ma & ancora la teotetica che,
-dimostrando I'uso puramente immanente delle categorie, e quindi limi-
tando a tale uso qualsiasi significato o applicazione delle procedure di-
mostrative, obbliga la morale a tenersi « sulla difensiva », cioé non gia
.a dimostrare la libertd, ma a respingere gli assalti dei suoi negatori.
~Costoro infatti procedono col criterio, con il quale si prova che la li-
bertd non pud esser in alcun modo conosciuta nell’esperienza: senon-
ché questa obbiezione non prova nulla, in quanto & ben chiaro che la
libertd & un fatto metafenomenico, cosi che la sua irreperibilitd nell’e-
‘sperienza non pud dire assolutamente nulla citca la sua possibilitd o
meno.

C’¢ dunque un primo rapporto tra teoria della ragione e concepi-
bilita dell’azione, che si pud fissare dicendo che la teoria della ragione
pura, accertati i limiti della ricerca metafisica, accertata la funzione di-
mostrante dell’intelletto nel solo ambito dei fenomeni, « libera» la
concepibilita della morale, cioé¢ di una conoscenza di quei processi per
i quali una causalitd libera produce azioni fenomeniche secondo mas-
sime adeguabili ad una legge che trae il suo valore unicamente dalla
sua formale universalitd. In questo senso, il rapporto teoria-pratica, in
-senso lato, significa: la teoria pud solo renderci consapevoli dell’ambito
entro cui la ricerca del fondamento della morale & possibile; pud tra-
smettere alla ricerca morale, come assodate, certe esclusioni critiche.
Non le fornisce tuttavia il punto di partenza. Questo & di altra specie.
La necessita di risalire dalla esperienza morale comune alla filosofia mo-
rale, cioé di indagare che cosa legittimamente sia da considerarsi mo-
rale e che cosa no, sorge dalla esperienza stessa, nel punto in cui essa
diviene una dialettica naturale sofisticamente, che ha bisogno, perché
la si dirima, di una teorizzazione che, per essere esauriente, sbocca in
una teoria generale della ragione. La necessita di rendersi conto di come
sorga un .« interesse » per il valore morale, dal momento che questo
potrebbe essere contestato: perché, infatti, non ci si appaga di una
condotta puramente tecnica, avulsa da qualsiasi « dignita »? Se si guar-
da pit da vicino, si osserva allora che esiste, tra teoria generale della
ragione (« critica completa della ragione ») e dottrina della morale,
‘anzitutto I'unitd della ragione stessa che distingue in sé un uso critico-
teoretico, cui devono essere dati degli oggetti, e un uso pratico della

4 Umberio Segre etico e politico - Scritti filosofici.
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ragione, che deve produrre i propri oggetti; che, grazie all’unitd della
ragione, le conclusioni critiche di una teoria generale della ragione sono
di uso cautelativo per la costruzione di una morale, in quanto ne deli-
mitano campo e criteri d’indagine (ad esempio: stabiliscono che le nor-
me morali non possono ricavarsi né dal mondo fenomenico, né da una
conoscenza effettiva di quello noumenico); che non & cid che cono-
sciamo (natura; il nostro soggetto empirico come oggetto del senso in-
terno) a dare lo spunto necessario ad una indagine sulla morale, bens{
la dialettica della coscienza morale nella sua sofisticheria, non dissolu-
bile se non da una specifica ricerca etica; che solo la filosofia morale
assicura, per 1’approfondimento che comporta, il reperimento dei fat-
tori a priori della esperienza morale, la possibilitd di acquisire la co-
scienza di questa esperienza stessa.

Da questi elementi, si intende escludere che la ricerca filosofica
della morale sia una intellettualizzazione della esperienza morale, a
causa della quale cio che se ne attinge, anziché essere questa esperienza
stessa nel suo modo di essere costituita, sia uno schema ad essa sovrap-
posto: cosi che sia data una idea del bene, gia indirizzata ad una astrat-
tizzazione del bene come esperienza della buona volonta.

Non si dice per questo che 'atto della riflessione sulla morale sia
la stessa cosa che un comune atto di buon volere; si assicura perd (la
Fondazione su questo punto non fornisce di pid) la indissolubile con-
tinuita di esperienza e filosofia morale; e il potenziamento della prima,
in autocoscienza, rispetto alla seconda; e il contributo ed il limite di
cio che la teoria della conoscenza, la scienza, la metafisica, possono of-
frire e non offrire alla esperienza etica e alla sua teorizzazione. Si de-
limitano cosi due aspetti distinti della indagine critica intorno alla ra-
gione (distinzione tra due ricerche della ragione); e si accerta il rap-
porto tra filosofia morale ed esperienza morale.

Nell’affrontare la questione: « come & possibile I'imperativo cate-
gorico? » che implica si sappia come la ragione possa a priori obbligare:
la volonta, esiste una serie di presupposti che sono il risultato della
analitica e della dialettica della ragion pura: la distinzione fra fenome-
no e noumeno; I'inconoscibilitda del noumeno; la temporalitd e la cau-
salita determinante come condizioni a priori della possibilita della espe-
rienza fenomenica; la validita di tali condizioni per la conoscenza del-
Pazione, della prassi, nella sua esteriorizzazione; la non contradditto-
rietd della libertd con la natura; posto che queste vengano pensate su
due piani diversi: la natura come sistema indefinito di fenomeni, cui
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Tidea cosmologica pud dare continuo orientamento unitario, e la k-
berta come autodecisione di un essere intelligibile, 'essenza stessa del-
I'uomo; la duplice presenza, nell'uomo, di fenomeno e cosa in sé: fe-
nomeno, in quanto soggetto ad inclinazioni che possono essere deter-
minanti; cosa in sé, in quanto facoltd di determinarsi incondizionata-
‘mente, ¢ quindi fuori del tempo.

Questi presupposti indicano almeno verso dove la ricerca morale
non deve andare: & inutile, anzi falso, che essa cerchi il fondamento
-della moralitd nell’esperienza fenomenica; & inutile, perché impossibile,
-che assumiamo come movente delle nostre azioni morali un mondo in-
telligibile che non & conoscibile. Ma dire verso dove la ricerca non deve
andare equivale implicitamente a dire anche quali errori, per quelle vie,
compie la coscienza morale comune, sia quando si affida al costume,
o ad altre guide eteronome, sia quando pensa di operare il bene come
conformita alla volontd di entitd metafisiche (Dio) o a ipostasi, quale
la perfezione. Ma resta anche cid che la Ragion pura non esclude: l'e-
ssistenza di un mondo soprasensibile.



CarrtoLo VI

L’autonomia della morale e la fenomenicita delle azioni:
possibilita che un fatto sia al tempo stesso « storicamente
condizionato » e «liberamente voluto ».

‘Ristabiliamo anzitutto il senso e linteresse della nostra ricerca.
Noi ci proponiamo in linea di massin.a la seguente questione: esiste una
« eccedenza », quindi una irriducibilitd del giudizio morale rispetto al
giudizio ideologico? Le due forme di universalita — di presunta uni-
versalita — coincidono? I valori che fondano i due tipi di giudizio sono
sovrapponibili sino ad una perfetta equivalenza?

La questione cosi impostata si articola in una serie di problemi
pid particolari, che vanno affrontati partitamente. Il critetio ideologico
¢ un criterio metodologico-interpretativo degli eventi, tale che include
in sé una prescrizione finalistica sul modo di proseguirli e sul senso in
cui il corso stesso degli eventi vada ulteriormente promosso. Di qui
subito uno specificarsi particolare della questione generale sopra indi-
cata: un criterio metodologico interpretativo & legittimamente anche
finalistico? Un concetto che costruisce organicamente un contesto sto-
rico-pratico & esso stesso in grado di indicare quel contesto come « oc-
casione »; ma & anche in grado di indicarne le modalitd di « necessita-
zione morale », cioé del comportamento da assumere nei riguardi della
« occasione » stessa? Se per concetto organizzativo della esperienza sto-
rica intendiamo la teoreticitd stessa di quella esperienza, la condizione
della sua conoscibilitd e del suo significato, possiamo almeno porre:
come problematica la questione del rapporto fra I’« occasione », che
esso vale a costituire, e la iniziativa morale. In questo caso, poniamo
senza meno la questione del rapporto di teoria e pratica; di mondo
conosciuto € mondo da realizzare.

Noi ci siamo gid mossi verso tale questione in sede storica. Siamo
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partiti da questa sede per accertarci dei termini critici in cui & legittimo:
porla. Abbiamo anche discusso la legittimita di questa premessa. E ab-
biamo anche precisato perché iniziavamo questa parte storica della ri-
cerca dal rapporto di teoretico e pratico in Kant. Grosso modo, dice-
vamo, il rapporto di teoretico e pratico valeva, prima di Kant, come
rapporto, possibile o non possibile, di metafisica e morale. Senza ap-
profondire questa indagine, che ci porterebbe troppo lontano, possia-
mo in generale ammettere che si trattava di un rapporto per il quale,
all'infinito, 1’azione morale si adegua alla struttura metafisica della real-
ta. Ovviamente, questa adeguazione all’infinito pud anche essere indi-
cata nella sua formula, ma non pud essere specificatamente analizzata:
ed & anzi la distinzione di una razionalitd infinita del reale da un sog-
getto finito, che rende possibile da un lato delle morali specifiche (teo-
rie della virtd; delle passioni; della beatitudine), dall’altro delle speci-
fiche ideologie etico-politiche, come ad esempio quella contenuta nel
Trattato teologico-politico di Spinoza, o nelle lettere politiche di Car-
tesio,

Nella storia della nostra questione, il momento kantiano segna
una svolta in quanto scioglie la morale dalla metafisica. Noi sappiamo-
tuttavia sin d’ora quali sviluppi critici ne sono seguiti: sappiamo che
Ia realtd dell’atto morale kantiano & stata pesantemente contestata da
Hegel ! con I'obbiezione che dal carattere formale della non contrad-
dittorieta della legge morale non si pud dedurre la prescrizione di al-
cun particolare dovere; che « affaticarsi a giustificare per mezzo dell’in-
tenzione, & 'isolamento di un singolo aspetto in generale » 2, da cui de-
riva una « retorica del dovere per il dovere ». Ma noi sappiamo, non
meno, che dall’inserimento della moralitd in una dialettica che procede
dall’eticitd alla storia, e dall’'ulteriore rovesciamento di tale dialettica
in Marx, risulta appunto quella dottrina dell’ideologia che noi esami-
niamo come possibile o non possibile fondamento del giudizio etico.
Ecco perché non possiamo prendere immediatamente per buono tale:

' G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, trad. di F. Messineo, con
le note alla filosofia del diritto tradotte da A. Plebe, Bari, Laterza & F,, 1954,
§ 135, p. 122; E. De Negri, I principi di Hegel, Firenze, La Nuova Italia, 1949;
G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello spirito, vol. 11, pp. 149 sgg.; G. W.F. Hegel,
Enciclopedia delle scienze filosofiche, trad. di B. Croce, Bari, Laterza & F., 1923,
§§ 457 sg., p. 401. '

2 G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, cit., § 119, p. 111.
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sviluppo storico, e perché ci interessa vedere come si & tecnicamente
prodotto.

Cosi abbiamo infatti sin qui proceduto. Per facilita di esposizione,
.abbiamo seguito i modi di lavoro kantiani, muovendo da alcuni elemen-
ti della Fondazione della metafisica dei costumi che ci potessero intro-
durre nella specifica ricerca del rapporto teoria-pratica in Kant. E ab-
biamo seguito a un dipresso questo ordine: abbiamo distinto il gene-
rale rapporto teoria-pratica, da quello specifico teoria della pratica-espe-
rienza della pratica. Questo secondo tipo di rapporto ci era suggerito
da Kant, sia quando determinava lo sviluppo innocenza-metafisica dei
costumi-moralitd; sia nello stesso impianto « analitico » della Fonda-
zione, muovente dalla esperienza morale comune alla enucleazione ana-
litica dei suoi motivi a priori, alla critica della ragion pratica.

Volevamo anzitutto vedere se leticitd dell’autonomia non costi-
tuisse a sua volta una morale paradigmatica, che si sovrappone, come
una sovrastruttura intellettualizzata, alla esperienza morale quale si
presenta nel suo intreccio di inclinazioni, di propensioni tecniche, di fa-
natismo etico e di rispetto della legge morale.

Per renderci conto della legittimita non intellettualistica di questa
‘morale della forma, ci si presentavano due vie. La prima era di seguire
il modo in cui Kant consegue una classificazione organica delle morali
-eteronome. Si sarebbe osservato gid da questo punto di vista se il cri-
terio dell’autonomia, dimostrativo di se stesso e del suo contrario, non
«costituisse una astrazione atbitraria.

Abbiamo cosi rilevato che Kant ha effettivamente fondato la clas-
sificazione delle morali eteronome sia sulla distinzione, che & insita nel-
la dottrina dell’autonomia, di motivi materiali e formali dell’azione (di-
stinguendoli ulteriormente in interni ed esterni); sia su quella di senti-
menti e ragione, da cui ha dedotto da un lato 'empiricita delle morali
a fondamento soggettivo, dall’altro il rovesciamento, inevitabile, nel-
Pempiricita di quelle a fondamento presuntivamente obbiettivo o razio-
nale. Non esistono falle — abbiamo riscontrato — in questa deduzione
delle morali eteronome, né potevano esistere, data la applicazione di
un fondamentale criterio: tanto le morali che si pretendono fondate
sul dato, quanto quelle che si pretendono fondate su una struttura ra-
zionale del mondo o sulla conformitd ad un volere perfetto, non pos-
:sono dar luogo che a regole generali, mai a leggi universali, le prime
richiamandosi all’esperienza come complesso contingente di dati, le se-
conde ad una intuizione irrealizzabile conoscitivamente. In altra for-
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ma, si potrebbe dire che tutte le morali eteronome si richiamano o al
senso, o al sentimento, o all'intelletto, o alla presunzione di una ra-
gione metafisica: in questa ricognizione delle regioni dello spirito, non
si reperisce tuttavia mai la possibilita di una fondazione di una morale
che possa prescrivere cid che deve essere fatto, prescindendo o dal-
Pesperienza passata o da una arbitraria previsione del futuro (nel caso
della progettazione della felicita). La completezza esauriente delle clas-
sificazioni delle morali eteronome deriva in realtd da due diversi ra-
gionamenti: uno & quello della ricognizione delle facolta, l'altro dal-
Panalisi della capacita (o meno) delle morali eteronome di pervenire a
formulare vere e proprie leggi. Il punto pit illuminante resta il rilievo
della necessitad di queste morali di generalizzarsi in norme, che simu-
lano, ma non soddisfano, la condizione dell’universalita.

Il secondo accertamento progettato ci avrebbe tuttavia condotto
a un risultato meno formale. Si tratta per esso di vedere in qual modo.
il formalismo della morale kantiana si presti (o non si presti) a fon-
dare la prescrizione di doveri particolari, singoli, la soluzione di con-
crete alternative,

Sappiamo perfettamente che questo punto non riguarda soltanto:
il rapporto di teoria e pratica: ma lo riguarda specificamente senza dub-
bio, e al segno che su di esso si fondano infine le critiche, da Hegel a
Scheler, che dichiarano inefficiente, o contraddittoria, tutta I’etica kan-
tiana. Ecco perché, nel processo di questa premessa storica, si tratta di
un punto fondamentale. Intanto dobbiamo avvertire che, mentre chiun--
que & in grado di ironizzare sugli esempi via via addotti da Kant, per
illustrare, con una casistica ipotetica, il significato dell’imperativo cate-
gorico, questo metodo & di per se stesso iniquo, dal momento che Kant
ha ripetutamente avvertito che, per il suo stesso principio, la sua dottri-
na morale mal si presta ad essere esemplificata. Noi potremo quindi an-
che utilizzare quegli esempi, ma non per contestarne la esattezza di ap-
plicazione di una morale, quanto piuttosto per i commenti a cui danno-
luogo presso Kant stesso. Importa invece studiare i presupposti secondo:
i quali, dal punto di vista kantiano, & possibile che la volonti morale in-
serisca nel mondo fenomenico azioni cui ¢ immanente il valore della leg-
ge morale stessa. « La ragion pura contiene », scrive Kant, « non nel
suo uso speculativo, ma in un certo uso pratico, ossia in quello morale,
principii della possibilitd dell’esperienza, cioé d’azione, che conforme-
mente ai precetti morali potrebbero incontrarsi nella storia degli uomi-
ni. Infatti, poiché essa comanda che queste azioni debbono accadere,
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esse devono poter accadere »®. Si badi che la questione non & per ora
quella, se atti morali siano conoscibili come tali nell’esperienza storica, il
che costituisce un ulteriore problema, ma se sia concepibile la particola-
rizzazione, cioe la espressione fenomenica, della volonta morale.

Il problema che prendiamo infatti ad esaminare comporta i seguenti
dati: la legge morale sussume e regola sempre una massima soggettiva;
la massima soggettiva & fenomenicamente condizionata; si tratta di ve-
dere come, sottoponendosela e conformandosela, la legge morale sia in
grado di produrre una azione singola, insostituibile, assumente espres-
sione fenomenica. -
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