UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MILANO

FILARETE ON LINE

della Facolta di Lettere e Filosofia

1cazioni

o)
o)

-]
A

MASSIMO GIOSEFFI

Studi sul commento a Virgilio
dello Pseudo-Probo

Firenze, La Nuova Italia, 1991
(Pubblicazioni della Facolta di Lettere e Filosofia dell’Universita
degli Studi di Milano, 143)

Quest’opera e soggetta alla licenza Creative Commons Attribuzione -
Non commerciale - Non opere derivate 2.5 Italia (CC BY-NC-ND
2.5). Questo significa che e possibile riprodurla o distribuirla a condizio-
ne che

- la paternita dell’opera sia attribuita nei modi indicati dall’autore o da
chi ha dato 'opera in licenza e in modo tale da non suggerire che essi a-
vallino chi la distribuisce o la usa;

- 'opera non sia usata per fini commerciali;

- U'opera non sia alterata o trasformata, né usata per crearne un’altra.

Per maggiori informazioni e possibile consultare il testo completo della
licenza Creative Commons Italia (CC BY-NC-ND 2.5) all’indirizzo
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/it/legalcode.

Nota. Ogni volta che quest’opera e usata o distribuita, cio deve essere fat-
to secondo i termini di questa licenza, che deve essere indicata esplicita-
mente.



PUBBLICAZIONI
DELLA FACOLTA DI LETTERE E FILOSOFIA
DELL’ UNIVERSITA DI MILANO

CXLIII

SEZIONE A CURA DELL’'ISTITUTO DI FILOLOGIA CLASSICA

3



MASSIMO GIOSEFFI

STUDI SUL COMMENTO A VIRGILIO
DELLO PSEUDO-PROBO

LA NUOVA ITALIA EDITRICE -
FIRENZE



Gioseffi, Massimo

Studi sul commento a Virgilio dello Pseudo-
Probo. — (Pubblicazioni della Facolta di Lettere
e Filosofia dell’ Universita di Milano ; 143.
Sezione a cura dell’Istituto di Filologia classica ; 3). —
ISBN 88-221-0992-9
1. Vergilius Maro, Publius — Bucoliche -
Commento a Valerio Probo
I. Tit.
871.01

Proprietd letteraria riservata
Printed in Italy
© Copyright 1991 by « La Nuova Italia » Editrice, Firenze
1* edizione: giugno 1991



INDICE GENERALE

Avvertenza
Abbreviazioni bibliografiche

Prospetto riassuntivo dei testimoni probiani

Car. I - PER UNA NUOVA EDIZIONE DEL COMMENTO VIR-
GILIANO ATTRIBUITO A PROBO

» II - LO STEMMA CODICUM

» III - L’EDITIO PRINCEPS

A - Varianti a carattere grafico

B - Varianti a carattere grammaticale
C - Varianti a carattere espressivo
D - Varianti a carattere concettuale

» IV - GLI UMANISTI

Roma

Venezia

Italia settentrionale
Firenze

Avsonivs Popma

APPENDICE

Elenco delle edizioni ispezionate
Errori di stampa
Cotrezioni

IX
X1
XV

41

135

164
168
178
183

209

211
257
268
276
299

. 302

306
312
316
322



VIII INDICE GENERALE

INDICI
Indice dei nomi ~ p. 337
Indice degli autori 343
Indice degli argomenti virgiliani 346

Indice dei manoscritti 348



AVVERTENZA

1. — 11 presente volume trae origine dalla tesi di laurea discussa nel-
Panno accademico 1986-87 presso 'Universitd degli Studi di Milano ed ori-
ginariamente intitolata Verso una nuova edizione del commento virgiliano
attribsito a Probo. L’ Introduzione alle Bucoliche. Di questo testo si pro-
pone qui la sezione introduttiva, in forma aggiornata e corretta: nella spe-
ranza che essa possa contribuire a ridestare l'interesse della critica per il
testo pseudo-probiano, proponendosi cos{ come prodromo di una futura,
auspicabile edizione delle note alle Bucoliche e alle Georgiche ivi contenute.

2. — «Io traggo senza esitare i miei corollari, quantunque non ignori
la complessita del problema Ps.-Probiano. C’& chi pensa che il commentario
poggi su materiale di Valerio Probo, I'illustre filologo del primo secolo d. Cr.;
altri, pidi cauto, si accontenta di volerlo condito di sapienza Probiana; altri
infine asserisce che con Probo non ha nulla che fare » (G. Funaioli, Esegesi
virgiliana antica, Milano 1930, p. 242 e gid « RFIC » 48, 1920, p. 225).
L’attribuzione a Probo del commento in esame oggi non & pit proponibile,
a differenza di quanto scriveva ancora Funaioli; ma & bene precisare subito
come non sia questo I’argomento del mio lavoro, le cui finalitd sono propria-
mente ecdotiche e il cui interesse ptimario risiede quindi nello studio della
trasmissione delle note pseudo-probiane, non in quello del loro formarsi.
Percio nel corso del volume & fatto riferimento all’autore dell’opuscolo con
il nome convenzionale di Probo: non per riaccendere una polemica ormai
sopita, ma in omaggio a un dettame pratico, di pura comodita. Cosi nel rife-
rirmi alla rimanente scoliografia virgiliana ho sempre mantenuto la nomen-
clatura e le suddivisioni in uso nell’edizione di G. Thilo ¢ H. Hagen (Lip-
siae 1881-1902): ben cosciente del fatto che, dopo gli studi di Funaioli e
della critica ispiratasi al suo metodo, la nostra visione dei rapporti intercor-
renti fra tali testi & spesso nettamente mutata; ma conscio del pari che, a
decenni di distanza, i volumi teubneriani rappresentano tuttora ’unico stru-
mento a disposizione di chi voglia consultare quei medesimi scoliasti, e con
essi pertanto ci si deve sempre confrontare e ad essi bisogna inevitabil-
mente cercare di uniformarsi.



X AVVERTENZA

3. — Nel licenziare questo lavoro mi preme ringraziare quanti mi hanno
aiutato nella sua realizzazione con suggerimenti, consigli e indicazioni di
varia natura. L. Lehnus ha seguito I'opera sin dall’inizio, accompagnandomi
con pari pazienza nelle diverse fasi della stesura della tesi di laurea e della
sua successiva revisione e preparazione per la stampa. Non minor dedizione
ha mostrato I. Gualandri, in qualitd di correlatrice sempre prodiga di aiuti
e consigli. G. Bombieri mi ha iniziato ai commentari umanistici, rendendomi
possibile la trascrizione di un inedito polizianeo. Ulteriori ringraziamenti
debbo a G. Benedetto (Milano), J. L. Charlet (Aix-en-Provence), V. de An-
gelis (Milano), M. De Nonno (L’Aquila), M. Geymonat (Venezia), A. Grilli
(Milano), A. Lunelli (Padova), H. Maehler (Londra), M.D. Reeve (Cam-
bridge), S. Rizzo (Roma). Particolare gratitudine nutro per la Direzione e
il personale della Deutsche Staatsbibliothek e del Preussischer Kulturbesitz
(Berlin), della University Library e della Classical Faculty Library (Com-
bridge), della British Library (London), della Biblioteca Trivulziana (Milano),
della Bayerische Staatsbibliothek (Miinchen), della Bodleian Library (Ox-
ford), della Bibliothéque Nationale (Paris), della Biblioteca Classense (Ra-
venna), della Biblioteca Nazionale Marciana (Venezia) e della Biblioteca Apo-
stolica Vaticana (Cittd del Vaticano) per la generosa ospitalitd e D’assistenza
prestatami. Alla Fondazione Flli Confalonieri di Milano sono debitore di
una borsa di studio che mi ha permesso di riprendere il lavoro precedente-
mente intetrotto. .G. Orlandi ha benevolmente accolto il presente volume
nella collana da lui diretta, seguendone con puntualitd le varie fasi di reda-
zione. Con squisita liberalitd Fr. M. Wheelock ha messo a disposizione le
proprie collazioni dei testimoni probiani. Il fatto che io abbia poi prefe-
rito prescindere da tale lavoro e avvalermi di una nuova collazione auto-
ptica dei medesimi & garanzia soltanto della mia responsabilitd per quanti
errori e imperfezioni vi siano ancora presenti, e non deve intendersi come
riduttivo dell’importanza del lavoro di Wheelock né della generositd del
compianto studioso. Nel cui nome mi piace poter terminare I'opera che egli
non ha visto compiuta.

Milano, 6 maggio 1990.
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Carrroro 1

PER UNA NUOVA EDIZIONE DEL COMMENTO VIRGILIANO
ATTRIBUITO A PROBO

«Is your edition really necessary? That is the
first question » . Nel caso del commento virgiliano alle Bucoliche e alle
Georgiche attribuito a Valerio Probo la risposta non pud che essere af-
fermativa: due sole edizioni tra quelle apparse finora hanno infatti la
pretesa di definirsi critiche, sebbene entrambe risultino superate non
solo sul piano delle informazioni utilizzate ma anche e soprattutto nel
metodo di lavoro seguito dai loro editori. La piti recente di esse, fir-
mata nel 1902 da H. Hagen, serve tuttora come inevitabile punto di ri-
ferimento: eppure gid a pochi anni dal suo apparire non si mancd di
osservare che il suo realizzatore era « un uomo nel resto benemerito
degli studi classici, ma ben lontano dal possedere la stoffa di editore.
Abbastanza diligente nella collazione del materiale diplomatico, egli non
riusciva a padroneggiare i suoi testi € li rimanipolava secondo il capric-
cio della sua fantasia, relegando in calce, fra una congerie indigesta di
varianti, versioni ottime in sé o facilmente emendabili; oppure accettava
come moneta corrente manifeste corruttele di codici e petfino errori di
trascrizione » 2. In realta le condizioni del testo di Probo non sono cosi

I M. L. West, Textual Criticism and Editorial Technigque, Stuttgart 1973, p. 61.

2 G. Funaioli, Scolii Filargiriani, « RhM » NF 70, 1915, p. 56 (= Id., Esegesi
virgiliana antica, Milano 1930, p. 5). Qualche riserva sul metodo di lavoro di
Hagen era gid espressa, pur nel contesto di un giudizio sostanzialmente benevolo,
da uno dei primi recensori, R. Helm, in « BPhW » 24, 1904, col. 493: « Es mag
ja bei der entsetzlichen Verderbnis dieser Scholien diese Methode geboten sein;
zur Erleichterung der Benutzung trigt sie kaum bei». L’edizione di Hagen fu
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disperate come lascerebbero supporre le parole di G. Funaioli appena ci-
tate: ma & certo vero che almeno ’apparato predisposto da Hagen risulta
affatto inutilizzabile perché ingombro di false lezioni, di varianti prive
di peso, di erronee attribuzioni di congetture. Né per questo aspetto
specifico pud venirci in aiuto la precedente (1848) edizione di H. Keil,
poiché in essa si riscontrano gli stessi limiti evidenziati nell’opera di Ha-
gen: in definitiva, in nessuna delle due vi & anche solo una pagina che
possa dirsi esente da grossolani errori e palesi falsificazioni.

All’origine di questa situazione si devono porre i criteri editoriali
che portarono alla formazione dei suddetti apparati, e che meritano quin-
di di esser analizzati nel dettaglio, come & mancato finora I'occasione di
fare ®. Giovera pertanto ricordare che 1'editio princeps del commento
probiano risale al 1507, allorché Giovan Battista Egnazio (alias G. B.
Cipelli) ne approntd la stampa per la tipografia veneziana di Bernardino
Stagnino (al secolo B. Giolito de’ Ferrari), affiancandolo agli analoghi
commentari di Servio e Donato, di Cristoforo Landino e Antonio Man-
cinelli, tutti gid pid volte editi in precedenza *. Sull’origine del testo a
disposizione e sui criteri seguiti nell’edizione, Egnazio forni un’indicazio-
ne per noi preziosa:

In Bucolicis, quod ad Probi commentariolum attinet, secuti sumus vetustatem

illam quemadmodum ex vetustissimo codice manu scripto, Bobii quondam a Geor-
gio Merula invento, adnotavimus.

L’opera si fonderebbe dunque su un codice antico, di incerta datazione,
ritrovato dal Merula nel 1493 e oggi perduto, rispetto al quale la stam-
pa assume il valore di testimone >.

pubblicata postuma e non & possibile precisare fino a che punto rispecchi il volere
dell'editore: cfr. E. Lommatzsch, ap. TH, p. vir e P. Regell, « WKPh » 20, 1903,
col. 432,

3 A. Dal Zotto, p. 12; Fr. M. Wheelock, p. 97.

4 G. Mambelli, p. 49 nr. 110; Chr. G. Heyne, V, p. 474; G. degli Agostini,
p. 178; su questa e sulle altre edizioni virgiliane citate oltre, si vedano anche gli
sparsi cenni contenuti nell’articolo di E. Esposito, EV, II, Roma 1985, pp. 169-75.
Di una pre-princeps patla V. Zabughin, Vergilio, I, pp. 188 e 208 n. 15: si tratta
dell’edizione milanese curata da Leonardo Vegio, che gia Heyne, V, p. 475 datava
correttamente al 1511; cfr. L. Lehnus, p. 186 n. 27. A partire dall’edizione firmata
dall’Ascensio nel 1515 Probo entrd a far parte del canone dei dieci commentatori
virgiliani par excellence, antichi e moderni assieme. L’edizione egnaziana sembra
piuttosto derivare dal canone dei cinque commentatori, con la sola sostituzione di
Probo alle Annotationes di Domizio Calderini all’Appendix Vergiliana.

S Cfr. Heyne, V, p. 474; Sabbadini, Scoperte, 1, p. 161 e 11, p. 246; Pasquali,
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Nei primi decenni del XVI secolo il commento di Probo suscitd
grande interesse tra gli studiosi di Virgilio e ne sono prova di per sé
sufficiente le numerose ristampe cui fu soggetto, a cominciare da quella
realizzata a Venezia da Bartolomeo Zanni de Portesio nel 1508: cioé ad
appena un anno di distanza dalla princeps®. Nella seconda meta del se-
colo il numero delle nuove edizioni decrebbe invece nettamente, fors’an-
che per la concomitanza con le prime discussioni circa l'effettiva pater-
nita dell’'opuscolo ’. Comunque, nessuna di queste stampe costituisce mo-
tivo di interesse per la critica filologica: si tratta infatti di semplici rie-
dizioni della princeps, il cui testo viene ordinato e corretto, talora snel-
lito, pit spesso arricchito di nuove congetture ., L’inserimento del com-
mento probiano nel corpus degli scoliasti virgiliani edito a Basilea nel
1561 da Giorgio Fabricio, e pid volte riproposto negli anni successivi,
segna il limite estremo della fortuna cinquecentesca del testo: la lettura
diviene infatti canonica e se ne scoprono i riflessi nei pid attenti com-
mentatori del tempo; ma l'opuscolo non & pid ripubblicato nella sua in-
terezza e per trovarne una nuova edizione bisogna attendere il 1826,
allorché H. A. Lion ne approntd una fondata ancora principalmente sul-
Popera del Fabricio. Anche in questi esemplari le scarse variazioni nei
confronti della precedente vulgata si giustificano perd in virtd del solo
ingenium dei rispettivi editori: per oltre tre secoli, insomma, non vi &
traccia di una tradizione probiana indipendente da quella a stampa °.

Storia della tradizione, p. 99; G. Funaioli, Studi di letteratura antica, 1, Bologna
1946, pp. 271-2. La prima segnalazione in etd moderna dell’annotazione di Egnazio
risale a Fr. W. Schneidewin, Beitrige zur Kritik des Probus in Virgilium, « RhM »
NF 4, 1846, p. 140 n. 1; sul valore di adnotare tra gli umanisti, vd. S. Rizzo,
pp. 96-7.

¢ Mambelli, p. 50 nr. 113.

7 H. Stephanus, De criticis veteribus graecis et latinis, Parisiis 1587, p. 249,
gia segnalato da H.D. Jocelyn, The annotations of M. Valerius Probus, 1, « CQ »
78 NS 34, 1984, p. 469 n. 39, ma noto anche a W.H.D. Suringar, II, p. 16 e
P. Burman, I, p. (L1v). Non mi pare peraltro che le parole dello Stefano facciano
esplicito riferimento all’opuscolo edito da Egnazio o siano comunque da riferire
al nostro testo. Dubbi sulla paternitd probiana dell’opera erano stati gid formulati
in etd umanistica (per il caso di Angelo Poliziano vd. infra, pp. 279-80; analoghi
sospetti sull'intera produzione scoliastica attribuita a Probo si ritrovano anche in
Curio Lancellotto Pasi, cfr. Sabbadini, Scoperte, I, pp. 149 ¢ 1689).

8 E questo il giudizio espresso da Keil, p. v, e sostanzialmente confermato
da una mia parziale verifica (per i cui risultati vd. infra, pp. 302-31).

9 Mambelli, p. 75 nr. 223 (Fabricius) e p. 133 nr. 524 (Lion). L’edizione del
Fabricius fu poi ristampata nel 1575, nel 1586 e (con modifiche dovute a L. Lu-
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La situazione mutd radicalmente con 'edizione di Keil, per la quale
fu messo a frutto I'apporto di due manoscritti tra loro concordi che tra-
smettono una versione dell’opuscolo in pid casi differente da quella con-
solidatasi fino allora. La scoperta del primo di questi nuovi testimoni, il
codice P (Parisinus Latinus 8209), risale al filologo olandese Laurens
Van Santen (Santenius), che ne effettud una collazione completa in vista
di un’edizione del testo che non poté mai essere realizzata °. Il mano-
scritto tornd cosi a essere descritto, e quindi anche utilizzato, solo a par-
tire dal 1845, quando ne fu data una nuova segnalazione ad opera di
Fr. Diibner "', L’altro testimone a disposizione di Keil, il codice V (Va-

cius) nel 1613, Tra questa data e il 1826 Probo risulta accolto solamente in alcune
edizioni cum notis variorum, e anche li sporadicamente: non a torto D. Ruhnke-
nius poteva quindi definire il grammatico ¢ Virgilii interpretibus tam parum co-
gnitus, ut vix ullam eius rationem habuerint’ (Epistola critica II, ad A.R. 1.735-
41: nell’edizione Lugduni Bat. 1808 da cui cito, p. 285). Dell’edizione del Lion
diede uno sferzante giudizio O. Jahn (ed.), A. Persi Flacci Satirarum liber, Lipsiae
1843, p. cxrr n.1: ma vd. infra, pp. 311-2 e 329-31.

10 D. Ruhnkenius, op. cit., p. 291; Suringar, II, p. 27. Precisi interessi della
filologia olandese per i commentari a Virgilio sono documentati da Heyne, V, p.
529; Suringar, II, p. 5; A. Mai, Virgilii Maronis Interpretes Veteres, Mediolani
1818, p. . L’apografo del Santenio, conservato dapprima a Leida, & oggi alla
Deutsche Staatsbibliothek di Betlino, con sigla Ms. Diez B. Sant. 71: cfr. U. Win-
ter, Die europiischen Handschriften der Bibliotbek Diex in der Deutschen Staats-
bibliothek Berlin, 1: Die Manuscripta Dieziana B Santeniana, Leipzig 1986, pp.
789.

It Fr., Diibner, Notice d’un manuscrit du Commentaire de Probus sur Virgile,
«RPh» 1, 1845, pp. 1627 e 2, 1847, pp. 45-57. Sia il codice parigino, sia le col-
lazioni del Santenio erano noti a R. Klenze, Philologische Abbandlungen, Berlin
1839, p. 86 n. 118, ma la segnalazione da questi effettuatane non sembra aver go-
duto di alcun seguito sino all’articolo, gia ricordato, dello Schneidewin. L interesse
per il codice parigino & tornato ad accendersi in concomitanza con la fioritura di
studi per il primo bimillenario virgiliano. Al centro della discussione fu, in questa
occasione, principalmente la sua datazione: diede avvio alla questione E.K. Rand,
In Quest, p. 128, cui risposero R.S. Conway, Further Considerations, p. 73 e Dal
Zotto, pp. 5-6. Debole la replica di Rand, Revisited, pp. 4-5. Incerta & anche la
paternita del codice: G. Mercati, p. 27, ha creduto di ravvisarvi la mano di Pom-
ponio Leto, formulando con ¢id un’ipotesi accettata entusiasticamente da R. Sab-
badini {I codici, p. 616) e L. Agnés (Sull’autenticita della < Vita Vergilii’ di Probo,
« RFIC » NS 19, 1941, p. 171), ma avversata da Fr. M. Wheelock (p. 90 n. 7: con
pit decisione in Leto’s Hand and Tasso’s Horace, « HSPh» 52, 1941, p.114) e
B. Nardi (Briciole virgiliane, p. 138), e che lascia tuttora in dubbio E. Pellegrin
(ap. M. E. Milham, Toward a Stemma and Fortuna of Apicius, « IMU » 10, 1967,
p. 285 n.2). Il codice non & preso in considerazione da G. Muzzioli, Due nuovi
codici autografi di Pomponio Leto (Contributo dllo studio della scrittura umani-
stica), « IMU » 2, 1959, pp. 337-51 (ma gia Roma 1948). P presenta taluni tratti



PER UNA NUOVA EDIZ. DEL COMMENTO VIRGILIANC ATTRIBUITO A PROBO 5

ticanus Latinus 2930), venne invece scoperto e collazionato dal filologo
di Halle: egli credette anche di individuarne I’amanuense in Giulio Pom-
ponio Leto, ma giad G. Thilo sollevd i primi dubbi circa I'identificazione
in un intervento del 1860, né essa & tuttora proponibile dopo 'attenta
perizia effettuatane da V. Zabughin 2,

Nella prospettiva apertasi con il ritrovamento dei codici manoscritti
Patteggiamento editoriale & nettamente mutato: non importa pid correg-
gere le mende della tradizione discendente dalla princeps egnaziana; il
problema fondamentale & semmai determinare quali siano le lezioni ori-
ginarie nei casi di contrasto tra i vari testimoni, stabilendo del pari il
valore da assegnare alle singole varianti e Pattendibilit dei testimoni
stessi, a cominciare dalla stampa di Egnazio. Le conclusioni raggiunte
da Keil in questo campo specifico non furono soggette a revisione per
oltre cinquant’anni: anche chi, come A. Reifferscheid, J. Steup e H.
Nettleship, pubblico in quel frattempo una nuova edizione della Vita
Vergilii — la sezione pid illustre dell’intero testo probiano, premessa al
vero e proptio commento ® — non si curd di ricontrollare il materiale
fornito dall’edizione integrale dell’opera ma si limitd a ritoccarne alcuni

che contraddistinguono quello che Muzzioli definisce il secondo periodo dell’evol-
versi della grafia pomponiana, « che coincide press’a poco con il primo decennio
dellattivita di Pomponio, dopo il suo ritorno sulla cattedra (1470 c.)», art. cit.,
p. 348. In particolare, mi pare si possano evidenziare la tipica G onciale, la T
maiuscola eseguita spesso in un tempo solo, il caratteristico nesso et a forma di 8,
i trattini accessori all'inizio di d, g, ¢, la s minuscola promiscua con la maiuscola,
la raritd della d onciale, I'abbreviazione insulare per est. Mancano perd alcune let-
tere considerate tipiche, come la f ad occhiello chiuso, la N maiuscola in un tempo
solo, la @ il cui tratto obliquo sembri distaccarsi quasi dalla curva, I'asta di & in-
clinata a sinistra, omissione di # seguente il gruppo gu. Si tratta quindi, con ogni
‘probabilita, della grafia di qualche allievo di Pomponio che abbia assimilato solo
parzialmente le caratteristiche pit vistose della scrittura del maestro.

2 G. Thilo, Beitrige zur Kritik der Scholiasten des Vergilius, « RhM » NF 15,
1860, p.150; V. Zabughin, Leto, II, pp. 156 e 281 n. 268. La data di stesura del
codice & definita da Wheelock (p. 89) « not much earlier » del 1490: altre indica-
zioni fornivano invece Rand, In Quest, p. 128; Id., Revisited, p. 5; Zabughin, Leto,
II, pp. 30 e 48-9; Conway, Further Considerations, p. 73; Sabbadini, Vita di Vir-
gilic, p. 91; Id., I codici, p. 616; Dal Zotto, p. 5 e Mercati, p. 27. Il manoscritto
‘ha carattere miscellaneo e incerti sono anche il luogo e la data di composizione ed
assemblaggio dei singoli fascicoli che lo compongono: vd. Dal Zotto, p. 5 e Mer-
cati, p. 27. Una descrizione esauriente del codice si ritrova ap. 1. Mariotti (ed.),
M. Victorini Ars Grammatica, Firenze 1967, pp. 40-2.

13 A. Reifferscheid, pp. 524; J. Steup, De Probis grammaticis, Ienae 1871,
pp. 120-3; H. Nettleship, Ancient Lives of Vergil, Oxford 1879, pp. 7-8.
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tratti esteriori e in certo qual modo secondari . Eppure, non sarebbero
dovute mancare le ragioni per rivedere criticamente i dati forniti dall’ap-
parato di Keil. L’editore infatti non aveva collazionato di persona il co-
dice parigino, ma si era avvalso per esso dell’apografo del Santenio, con-
servato a Berlino nella collezione Diez e dunque a lui direttamente ac-
cessibile . Tale decisione, benché comprensibile sulla base delle possi-
bilitd e dei criteri filologici del tempo, & perd inaccettabile da un punto
di vista metodologico: giacché nessun copista, per quanto attento, & esen-
te da errori specifici , ne consegue che — in virtd dell’affinita esistente
tra i diversi codici — le principali varianti segnalate da Keil in apparato
risultino costituite proprio dagli errori del Santenio Y. Sarebbe ingiusto,

14 Le variazioni di un certo riguardo appaiono cosi giustificabili per Iintru-
sione di nuovi errori, per lo spostamento di materiale tra il testo e 'apparato, per
via di congettura, Reifferscheid, ad esempio, accolse nel testo due emendazioni
che Keil aveva relegato tra le annotazioni (integrazione proposta a TH 323.8
e damnaverit a 324.1), e due altre ne suggeri di suo (add. i ante vico a 323.4
e corr. Variusque ex Varusque a 324.6); assegnd damnat (324.1) anche ad E e
Andibus (323.4) a tutti i testimoni; infine sostitui magna a ingenti a 323.15,
probabilmente per una svista, non facendone parola in apparato. Attribuisce invece
Perrore a Nettleship Lehnus, p. 193, dove pure (n. 35) la dipendenza dell’editore
inglese da Reifferscheid & ipotizzata in relazione a In cuwius = 323.18. In Steup
e in Nettleship agli errori di Keil si sommano in definitiva quelli di Reifferscheid
e i loro propri: cfr. Lehnus, pp. 193-4.

15 Una riproduzione fotografica dell’apografo del Santenio mi & stata cortese-

mente fornita dalla Deutsche Staatsbibliothek, Betlin, che ne & I’attuale depo-
sitaria.

16 P, Maas, Textkritik, Leipzig 19507 ed. italiana promossa da G. Pasquali,
Firenze 19803, p. 4.

17 §i considerino ad esempio le forme riportate da Keil in tre sezioni di prova
(equivalenti 2 TH 323.3-328. 32, 349.10- 351.23 e 384.31-387.27), da me fis-
sate con criteri arbitrari: pur verificando le sole lezioni esplicitamente assegnate
a P, senza prendere cioé in considerazione quante altre si dovrebbero ricavare dal
silenzio dell’editore, & possibile evidenziare una trentina di casi di indicazioni ine-
satte o addirittura fasulle. Sono senz’altro erronee, infatti, le lezioni Mabia (323. 4),
triginta (323.13), et (324.17 e 325.13), Facelitem (325.20), quod (326.10), se-
quens (326.24), ergo fuit (327.2), sermoni (327.5), diceret (327.12), quascumque
(328.6), tantum (328.32), purgetur (349.13), pastoris (349.25), pastori (350.5),
Posidonagque (351.1), quoniam (351.5), fratre (351.15), bic (351.22), quonianm
(384. 32), Goon (385.2), granum (385.12), fluvius (385.19), quoniam (386. 14), quo-
que (386.15), per guem (386.18), synecdocicos (387.17), a Minerva (387.24) e
quoniam (387.26). Le forme corrette possono essere rintracciate con facilita nel-
Lapparato di Hagen, ad eccezione di Magia a 323. 4, segnalato solo a partire dal-
Pedizione di J. Brummer, Vitae Vergilianae, Lipsiaec 1912, p. 73. Mi limito pertanto
a osservare che a 326.24 P scrive sequen- in fine di rigo tralasciando poi di com-
pletare il vocabolo al rigo successivo, mentre a 385.19 appare l'abbreviazione Fl.,
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perd voler trarre da cid un giudizio di demerito circa I'opera del Van
Santen: non conosco infatti le precise condizioni in cui fu realizzata la
trascrizione né il codice berlinese contiene chiare informazioni al ri-
guardo ¥, A prima vista, comunque, la collazione si segnala per il tenta-
tivo di riprodurre come meglio possibile il proprio antigrafo, rispettan-
done il testo, conservandone i marginalia e imitandoné persino, occasio-
nalmente, la scrittura e le abbreviazioni in uso. Eppure, come avviene di
solito per i collazionatori troppo minuziosi, non difettano gli errori né
mancano le incoerenze °. Ad esempio, se il Santenio imita talvolta il suo
modello sin nei minuti particolari, riproducendone perfino delle grafie ti-
piche come Buccolica e ocio, altrove egli interviene sull’antigrafo, nor-
malizzandolo o addirittura correggendone le presunte corruttele. Non
sempre il codice & capito; a prescindere dagli errori gia segnalati, il Van
Santen ricorre pit volte a omissioni spatio relicto per parole ancora leg-
gibili nel manoscritto, ma che evidentemente non gli riusci di decifrare:
non si ha perd modo di distinguere tali lacune, dovute a imperizia paleo-
grafica, da quelle gia presenti nel codice, dove riflettono invece una man-
cata trascrizione di passi in greco?. Abbastanza diffusi risultano poi gli

comunemente in uso nel codice sia per fAuvius che per flumen. Improptie sono
anche, nell’apparato di Keil, le segnalazioni di lacune a 323.3 (om. P), 324.22
(quia non torquentur buc illuc), 349.16 (in), 349.26 (est) e 386.4 (Pectus).

18 In un foglio accluso al codice, privo di intestazione, firma e data, e forse
anche incompleto, si legge: « Je vous prie de faire bien mes compliments 3 M. Van
Santen, de lui dire que je connais tous ses talents sur tout pour la poésie, qu'en
conséquence je me suis fait plaisir d’obtenir de M. Capperonnier la permission de
copier pour lui le Valerius Probus; je vais trouver quelqu’un qui s’en chargera »
(sulla produzione poetica del Van Santen, cfr. D. Schouten, Die Ida von Laurens
Van Santen: Einleitung-Text-Kommentar, « HumLov » 20, 1971, pp. 267-97).

19 G. Pasquali, Storiza della tradizione, pp. 56 e 77. In particolare, 'apografo
rivela alcune sviste ricorrenti nello scioglimento delle abbreviazioni in uso nel suo
esemplare e suggerisce cosi I'impressione di essere stato redatto da persona ine-
sperta prima ancora che poco accurata. Capita pertanto che q2 = guia sia trascritto
normalmente con quod o con quoniam; gsi = quasi diviene regolarmente gwod e
4 = quod & interptetato come quae; pris = patris e pre = patre sono letti rispet-
tivamente come pastoris € pastore; exm ed ex® sono sciolti in etiam ed ex loco,
anziché exemplum ed exemplo; 4m & interpretato come quam e non quoniam,
éé = esse di origine indifferentemente ad et, efiam ed est; bfe = habuisse & tra-
scritto addirittura con hominis; %7 per in integrum & mantenuto inalterato; fl. &
sciolto costantemente in flwwvius, anche quando il contesto richiederebbe il neutro
flumen.

2 E infatti Keil non & in grado di separare le due diverse situazioni: cfr. ex.
gr. TH 331.30 an omnibus, 366.11 unam, 367.27 dixerat, 367.28 inmissa.
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errori di tipo pid comune, caratteristici dell’attivitd di trascrizione di
qualsiasi copista: cosicché un intero periodo & caduto per aplografia in
corrispondenza di TH 375.25-62.

Di maggior interesse & per noi la constatazione della presenza di in-
terventi emendatori nell’apografo berlinese, da riassegnare evidentemen-
te all’ingenium filologico del Santenio. Per la pid gran parte essi si limi-
tano a facili aggiustamenti, per cui Thesei a TH 347. 1 & senz’altro cor-
retto in Therei, procreatum (348. 15) in procreatus, omen (352.3) in
omne ed ét ymon (356. 22) in etymon; ma talvolta le proposte si fanno
piti pesanti 2. A TH 372. 12, ad esempio, all’errato ma non ancora chia-
ramente giustificato meruit di P, il Van Santen sostituisce la forma 7o-
cuit, che & originaria ma gli deriva verosimilmente dalla citazione di Ovi-
dio Z; anche i passaggi virgiliani sono talora emendati, sebbene mai si-
stematicamente . Al Santenio si possono poi far risalire alcune conget-

2 Gli interventi a.c. e p.c. non sono di norma evidenziati: in genere & ac-
colta la grafia definitiva del manoscritto, ma anche in questo campo sono piutto-
sto frequenti le imprecisioni. A TH 333.13 mendacio, a 323.19 epygramma e a
334. 14 eis similitudo, ad esempio, sono tutte scritture @.c¢. A 337.24 il Santenio
riproduce invece sia la forma accipimuss, sia il pit corretto accipimus, che & p.c.
Tali interventi sono di solito segnalati nell’apparato di Hagen, che li assegna a
due mani diverse. Le correzioni furono certo effettuate con due inchiostri diversi,
e dunque probabilmente in momenti successivi e con pii penne. Non sono invece
sicuro che si debbano ipotizzare piti correttori né concordo con tutte le attribu-
zioni proposte da Hagen. In particolare Paggiunta com- a 333.13 mi sembra rive-
lare i tratti tipici delle scriba di P.

2 procreatum a 348.15 & perd attestato in tutti i codici probiani, come anche
nell’editio princeps di Egnazio, e pud essere difeso; allo stesso modo il Santenio
corregge a 382.2 il tradito siccum, guasto ma presente in tutti i testimoni, in
siccus: il procedimento & qui pid valido, poiché in siccum & probabilmente da
ricercare Iattrazione del precedente serenum, avvertita gid nell’archetipo. é¢ = etiam
a 356.22 & forse influenzato da etiam haurit al rigo successivo; omen a 352.3 si
giustifica ipotizzando il passaggio per il tramite di una forma abbreviata quale si
legge, ad esempio, nel codice M. Cosi anche linaccettabile sui di P a 372.5 &
emendato dal Santenio in sus, ma la lezione ci interessa per il confronto con la

grafia a.c. di M suis. Thesei & infine da intendersi come una banalizzazione dello
scriba di P.

2B Una variante del tipo esibito in P non & attestata negli apparati ovidiani.
meruit deriverd probabilmente dalla persistenza del precedente meruisse (TH 372.9
= Ov. met. 15.112), o forse da un’inconscia analogia con Ov. met. 15.116, verso
peraltro non citato da Probo.

2 Cfr,, ex. gr.. TH 354.7 = G 1. 36 sperent (spernent P); 359.28 = G 1.226
vanis (valis P); 365.24 = G 1.383 Asia (Asiae P); 373.11 = G 2.437 buxo (bu-
xum P); 374.11 = G 2.506 ez (aut P); 383.3 = G 3.312 saetasque (saetasve P);
383.7 = G 3.392 captam te (te captam P). Resta qualche dubbio circa la possi-
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ture, spesso non spregevoli, accolte con favore sia da Keil sia da Hagen
e non indegne di comparire in un futuro apparato: a patto perd che ne
siano ben evidenti l'origine e il carattere, appunto, emendatorio *. Del

bilita di una contaminazione di P con la vulgata di Virgilio ad opera del Santenio.
Il ‘metodo non sarebbe di per sé in contrasto con i criteri filologici del XVIII
secolo e spiegherebbe con facilitd le frequenti variazioni apportate al testo del co-
-dice; d’altra parte, sono omesse in lacuna delle citazioni di difficile decifrazione
nel manoscritto (ex. gr.: TH 367.28 = A 8.277 inmissa), mentre altre vi sono di-
storte (ex. gr.. TH 367.6 =G 2.18 et pro’ etiam P, Verg; 370.20 = G 2.167
Nec pro Haec P, Verg.; 380.22 = G 3.114 rapidisque pro rapidusque P, Verg.);
il che mal si accorda con l'ipotesi di un immediato controllo su un testo a stampa.
E presumibile quindi che le variazioni apportate dal Santenio dipendano pressoché
esclusivamente dalle capacita mnemoniche del collazionatore.

5 Alcune delle congetture proposte dal Santenio riappaiono almeno in parte
-della’ tradizione probiana differente da P, e ad essa dovranno essere riferite in un
futuro apparato. E il caso, ad esempio, di guae anziché quod a TH 331.9, in Itdlia
per Italiam a 350.14, in segete a 359.3, autem a 363.12, qui per quia (originato
probabllmente da errore di persistenza) a 372.15, come anche di quod corretto
in quae dal Santenio a 381.3. A 360.23 P e gli altri manoscritti scrivono septen-
trionem, E vntrionalem, cotretto poi nelle stampe cinquecentesche in septentrio-
nalem, che ¢ quanto si legge anche nella collazione del Santenio. Altre proposte
appaiono invece decisamente inaccettabili: cosi faciunt a 383.1 corregge sintatti-
camente l'improponibile fiunt dei testimoni probiani, ma non si accorda al pen-
siero dello scoliasta. Decisamente superiore & la congettura finiunt avanzata nel-
Pedizione probiana dell’Ascensio (Parisiis 1515) e accolta da Keil ¢ da Hagen.
babitant a 363.6 trova parziale conferma in M, ma la parallela sostituzione di
sunt a si & troppo gravosa. parvis a 381.16 corregge 'assurdo parmis di P, ma
resta inferiore alla lezione primis attestata in V e nella princeps. hunc a 346.10
aggiusta grammaticalmente la forma hoc presente in P, ma la lezione hosti di V
-& difficilior. significar a 350.11 non tiene conto del frequente variare della pro-
spettiva temporale nelle allusioni di Probo a Virgilio, che & immaginato ora come
presente e tuttora agente (ex. gr. 341.15 e 342.1 ait, 348.7 e 348.23 significat),
-ora nella dimensione storicistica del perfetto (ex. gr. 337.23 dixit, 348.24 promi-
sit). Decisamente migliore & la correzione di quam in qua a 327.1, accolta infatti
nel testo da Keil e da Hagen, seppur non intesa come congetturale. A 386.4 dic-
2us & affatto legittimo ove non si accetti lintegrazione oppidum presente nella
stampa di Egnazio. Cosi dicitur a 374.21 & reso necessario dalla lezione baccha
-dei codici, ma si oppone all’espressione baccham dicit della princeps. facta descri-
ptione a 341.10 & bella integrazione di facta descriptio, che non pud essere sal-
vato senza intervenire drasticamente sulla punteggiatura e sulla sintassi del pe-
riodo. La maggior parte degli interventi del Santenio sembra richiamarsi a un’idea
alquanto generica di eleganza espressiva, talora piti supposta che reale: cosi facere
in luogo di fecisse a 338.2, accipit per accepit a 373.21 e, soprattutto, liberaliter
per liberalius a 376.25. et Xenophanes a 343.22 deriva forse da un’inconscia
-dittografia, est per sit a 357.1, maximum a 357.12 ed excluduntur a 366.8 non
mi sembra apportino miglioramenti sostanziali. A 344. 17 P scrive imitatus est: ait,

.«che & la lezione esibita da V a.c.; M omette invece est, come V p.c.'e come-il
:Santenio. Si potrebbe perd proporre di- consetvare est e inserire cum davanti ad
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che Keil non tenne invece alcun conto: se il Santenio infatti, pur tenden-
zialmente rispettoso del codice che veniva copiando, non manco di inter-
venire dove la correzione gli appariva necessaria e palmare — secondo.
un criterio del resto diffuso prima dell’affermarsi delle teorie lachman-
niane — nell’apparato del 1848 ritornano puntualmente sotto forma di
lezioni del codice P, e senza distinzione dalle reali varianti, sia gli er-
rori di collazione sia le congetture del Van Santen, cui si aggiungono-
poi gli sbagli specifici del nuovo editore %,

Sotto questo profilo le anhotazioni predisposte da Hagen possono-
ben dirsi itreprensibili; il codice parigino venne collazionato? di per--

ait, oppure di espungere ait come dittografia di quod ait al rigo precedente. A
345.1 ferfugere, il testo di P, deriva certamente da perfugere, che & quanto si
legge negli altri manoscritti: il Santenio propose invece subterfugere, accolto an--
che da Hagen, ma non & chiaro a che titolo effettivo. A 347.26 exceptus & mu-
tato in acceptus, che meglio si adatta al racconto probiano. A 354.23 il Santenio:
scrive totidem mensibus apud Inferos, anziché totidem vero apud Inferos: la pro-
posta ha scarsa plausibilitd paleografica né sembra migliore della variante fotidem
cum viro testimoniata dalla princeps. sint in luogo di sunt a 371.26 & presumibil-
mente giustificato dal precedente idcirco quod, ma non tien conto del continuo-
fluttuare tra i due modi verbali, tipico del testo probiano. A 372.15 il Santenio-
propone victoris dove i codici hanno victoriae ed Egnazio victori, entrambi accet-
tabili. A 373.24 longitudinis per daltitudinis & banalizzante. retinere invece di con-
tinere a 384.13 & stato accettato sia da Keil che da Hagen ed in effetti & pid
espressivo, sebbene la tradizione sia qui tutta concorde nell’altra lezione, di per
sé non insostenibile. A 387.28, infine, P scrive frigi, ma il Van Santen vi legge
erigi, espunto poi da Keil e da Hagen e da quest'ultimo spiegato come dittografia:
di Eridanus. E ovvio che partendo da frigi tale interpretazione appate meno pro-
babile: né il costume di rimuovere le corruttele senza giustificarle & pienamente:
convincente,

2% Per il metodo filologico anteriore alla teorizzazione del Lachmann, vd. Pa--
squali, Storia della tradizione, pp. 74-6. Nelle tre sezioni utilizzate in precedenza
come banco di prova (vd. supra, n. 17), ad esempio, le forme Graecias a TH 324.9,.
sermoni a 327.5, quascumque a 328.6, dicit a 329.25 e Sou a 385.2 nascono dal
fraintendimento dell’apografo del Santenio, che i & ancora rispettoso del testo-
originale. Ma, con un simile metodo, il numero di imprecisioni presenti nell’edi-
zione di Keil non pud essere troppo contenuto: vd., ex. gr., in facti nomine a:
TH 352.27, cui eum a 353.1 e scorpius a 353.31.

27 Una collazione parziale del codice fu effettuata anche da Diibner, la cui
testimonianza & occasionalmente invocata in apparato da Keil e da Hagen. Nep-
pure il lavoro di Diibner & perd esente da errori: cfr. ex. gr. TH 341.12 est in--
vece di et, 343.16 arripuit per adripuit, 344.8 assignarunt anziché assignaverunt,
344.10 oxotewdg in luogo di scotimos, 345.19 boves se e non se boves, 352.14
quem per eum, 354.26 vecamus invece di vocant e 359.20 opera anziché ope,.
nonché le omissioni di Cogrnomenta magnorum Deorum (344.2) e illa (346. 30).
Altrove Diibner mescola invece le informazioni desunte dai diversi testimoni, senza;
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sona dal nuovo editore e se ne scorgono gli evidenti vantaggi: le im-
precisioni tuttora reperibili risultano singolarmente scarse e destinate
a un’ulteriore diminuzione in un apparato dove non si conceda troppo
spazio a variazioni di interesse puramente grafico ®. Hagen errd per lo
pit nel riportare alcune lezioni grafiche di P, non sempre segnalo le-
satta estensione delle lacune presenti nel codice, talora interpretd male
le abbreviazioni in uso, oppure non le interpretd affatto limitandosi a
riprodurle. Ma, nel complesso, i veri e propii errori di collazione sono
di numero decisamente limitato e, in quanto dovuti a banali sviste,
risultano facili da individuare e correggere. E cosi possibile formarsi
un’immagine sufficientemente precisa delle lezioni esibite dal codice
parigino: a voler ricercare ancora qualche difetto nell’apparato di Ha-
gen, bisognera evidenziarne non gli errori di trascrizione, quanto piut-
tosto Deccessiva minuzia con cui 'editore ci informa di varianti a ca-
rattere scribale — che nulla servono a dimostrare — nascondendo e
quasi affossando in esse le poche variazioni importanti, le sole dotate
.di valore separativo .

‘distinguerne con esattezza la provenienza: vd. ex. gr. TH 380.21-381. 12, essen-
-zialmente fondato sulla wulgata risalente ad Egnazio, ma nel quale sono tacita-
‘mente accolte le varianti primus autem, quorum, et tauris e omissione di quoque,
tutte provenienti da P.

2 E innegabile che I'apparato predisposto da Hagen rasenti in pid occasioni
il ridicolo nella minuzia con cui ci informa dell’alternarsi in P delle grafie idcirco
-e fccirco, oppure di celum, coelum e cglum! Tanto pid che le stesse informazioni
non ci sono poi fornite né per M né per V e quindi il risultato finale non pud
.dirsi in nessun modo critico o esauriente. Sotto questa massa di inutili quisquilie
affogano piuttosto, € quasi vi si perdono, le (poche) varianti veramente importanti,
.cioé le sole aventi valote separativo. L’ortografia in uso nei codici potrebbe inte-
ressare laddove si riuscisse a dimostrare che reca traccia diretta dell’antichissimo
‘bobbiense sul quale & esemplata: il che Hagen non si attenta a sostenere. Oppure,
se i manoscritti fossero rappresentanti di epoche e scuole differenti: ma il comune
ambito di provenienza e la datazione all’incirca contemporanea precludono anche
-questa possibilitd. N€ si & in grado di dimostrare che la grafia det codici probiani
rispecchi o, al contrario, si scosti in modo particolare dall’zsus pomponiano.

2 Notizie imprecise sulle lacune di P sono riportate in nota a TH 334. 8 (add.
sem. lineae), 338.23 (corr.: tredecim), 364.4 (corr.. trium et sem.), 366.22 e

88
374.23 (add.: spatio relicto) e 387.21. é¢ a 338.8 & in realta ee, cio¢ esse; ni a
359.17 & in; appellad a 344.10 equivale ad appellat/, ciot appellatus. */. a 357.22
‘& l'abbreviazione usuale per est; a 364.9 Tetiam di M, V e della princeps trova
conferma anche in P. A 329.12 micton & da intendersi scritto in caratteri greci.
-Altre imprecisioni imputabili a Hagen riguardano prevalentemente delle wvarianti
‘scritturali, segnalate con grande zelo in apparato, ma non sempre con pari preci-
sione. votalem a TH 367.4 ed eiusdam a 386.12 deriveranno presumibilmente -da
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Ben diverso ¢& il caso del manoscritto vaticano, che pure Keil poté
collazionare di persona. Le ptecise modalitd dell’operazione non ci sono
note, se non nei termini generici in cui ne fa cenno leditore medesi:
mo *; un esame dei dati acquisibili dall’apparato consente perd di evi-
denziare come anche in questa occasione non difettino le imprecisioni e
i veri e propri sbagli. Ad esempio, non & vero che V ometta E davanti
a cuius loco in corrispondenza di TH 326.7 né et luna a 342.20,
regis a 366. 18 o dat a 372.7. Viceversa, nel codice vaticano mancano
est a TH 337.24 e 338.13 — come pure negli altri manoscritti — e
quod est a 359. 23, sebbene Keil testimoni diversamente. A 327.28 V
si -accorda con i rimanenti codici nello scrivere persecuturus, mentre a
328.26 vi si legge giustamente ab Iove e Iovis; errori di stampa sa:
ranno invece le grafie semustu per semustum a 332.13 e ut anziché
aut a 340.1%. Ancor pit di frequente V risulta vittima di una sorta

errori di stampa; Mahia a 323.4 si spiega per la confusione occorsa tra la G on-
ciale aperta, tipica di Pomponio, e la # minuscola corsiva: ma la svista di Hagen
sard stata probabilmente suggestionata dall’apparato di Keil, dove la lezione &
trasmessa in forma parimenti errata. Tra gli sbagli pid significativi, mi limito.a
segnalare che Item a TH 333.10 non & omesso da P, il quale invece scrive. pro
fluenti dixit sed (om. pro) puro a 333.13. In corrispondenza di 337.27 nel co-
dice si legge mare, non maria e a 339.9 probanda, non probantur; a 341.2. vi
non ¢ tacita correzione di Diibner, come suggerisce Hagen, ma Peffettiva lezione-
di P: il tratto inferiore del gamma & perd rimasto parzialmente coperto dalla suc-
cessiva linea di scrittura, il che spiega la frettolosa interpretazione proposta dal-
Peditore. A 347.8 lo scriba del manoscritto aveva accostato troppo tra loro i vo-
caboli Alpheo e rarsus ed & quindi intervenuto a separare i due termini con un
tratto di penna verticale: Alpbeoi, come scrive Hagen, & variante di pura fan-
tasia. A 348.10 si deve leggere in eum convenit; a 349.5 P scrive vetere, mentre-
a 350.20 omette quod e a 358.12 si trova enim, non autem. A 363.21 vi appare
conflixisset, come negli altri manoscritti; a 364.9 etiam, che & lezione anche di.V;
a 370.4 maxima, non maxime. A 370.26 & omessa lespressione carmina quae
dicuntur, di tono glossematlco senza segnalare alcuna lacuna; a 374.26 P con-
corda con gli altri manoscritti nella forma cui e scrive appellabant per proprio-
conto. Il nesso g2 che compare a 378.24 dovrebbe infine significare gwia in que-
sta come in tutte le sue precedenti occorrenze.

3 Vd. Keil, pp. 1r-1v. Del codice vaticano Keil fece gia uso in Krztzsabe Be-
merkungen zu Virgil aus Probus, « Philologus » 2, 1847, pp. 163-8.

31 Altre lezioni non correttamente riportate da Keil sono possiz (340.5), vij
(341.2), peterent (343.6), tamen (345.4), populus (347.11), Quinta (363.26) e
sint (368.8). Alcuni segni di abbreviazione non sono stati sciolti esattamente: a
330.17, ad esempio, si deve leggere disputaverit, non disputavit; a 349.14 pre-
stringat (sic!), che & lezione anche di P; a 362.10 guod e non guae, a 370:'10
protractus invece di pertractus. A 336.10 Anchisa &-la scrittura originaria del’
«codice vaticano, come negli altri manoscritti;  p. ¢. fu -aggiunta una -s supra lineam:
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di ‘ congiura del silenzio’, sia perché Keil non ne segnala alcune va-
riati degne invece di nota, sia perché ricorda per il solo codice parigino
delle lezioni presenti anche nell’altro manoscritto ma qui rimaste inav-
vertite 2. Sono poi normalizzate tutte le anomalie grafiche, vere o pre-
sunte, dei testimoni a disposizione: cosi a TH 326. 8 Keil scrive pro-
ficiscerentur benché la tradizione manoscritta sia concorde nella lezione
proficisceretur; mentre a 331.11 in V si deve leggere Cymeus, a 331.
28 nec, a 341.20 de Annali tertio e a 372.5 suis, forme che ricom-
paiono almeno in parte degli altri testimoni ®.

la forma Anchises & attestata invece nella sola editio princeps. A 336.15 V aveva
scritto originariamente om#ia, poi cotretto in omina, mentre al rigo successivo' si
trova ofsz, abbreviato, nel testo e omina, per esteso, come richiamo a margine.
A 368.9 a.c. si leggeva effettivamente Magnae matris come sostiene Keil, ma
p.c. Tordine dei vocaboli & stato invertito. A 350.11 non & riportata la variante
significavit, che accomuna V agli altri testimoni; a 351.16 si deve accostare la
lezione Icnio (non Iomio!) del codice vaticano alla forma Ichnio presente in P
contro le varianti Isthmio di M e Icmaeo della princeps, sebbene solo quest’ul-
tima risuti corretta. A 359.12, infine, si deve leggere in davanti a Kal. e non IIL

2 Ommissioni di varianti si ritrovano a TH 327.2 (inserebat), 352.2 (numine),
358.24 (duos), 381.22 (compressa ... mutata), 382.24 (cumque), e 383.23 (qui).
A 329.24 si legge dicit non dicunt e al rigo successivo dixit, non dicit; a 339.21
e a 373.26 la lezione di V & ef e non ex. A 350.29 il codice scrive tridente, a
358.7 quas, a 361.8 per intemperatam, a 363.27 ierit, a 376.2 arbori, a 381.18
Laburnum e a 382.20 adsueverat; a 383.27 non & omesso quidam; a 337.23,
infine, V scrive Non anziché Nam. Nel codice riappaiono poi alcuni fenometii gra-
fici comuni a tutta la tradizione manoscritta, quali la prevalenza di -4 interna su
-e-,"le frequenti dissimilazioni, la preferenza per il gruppo -¢i- rispetto a -ti-, le
scritture Virgilius, egloga, Messala, Menalius, Hemus, Hemathia, marmur, Exion,
Pbhalantus, Ulyxes, thura, exametris, Ieres e Qceanus. Frequenti sono gli errori
scribali: intento per invento, erranter per errantem, secus anziché secutus, gemina
in luogo di gemma .. In molti casi lo scriba & perd intervenuto a correggere
quanto scriveva, sia extra marginem (bellum 337.12, et dlio loco 343.13); sia
sull’errore stesso (Cantabrico ex Cimbrico 323.15, lucosque ex locosque 330.17
€ 381.13). Tra le lectiones singulares meritano una segnalazione primipilarum
(328.4), apud (341.19), prosequebatur (347.4), pro Dieresim (348.22) e unde ait
(356.13), oltre alle omissioni di enim (330.8), Nisi (346.6), enim graece dicitur
(356.19) e arbuta (358.6). Alcune varianti, benché di per sé trascurabili, consen-
tono di accostare V a M e/o a P: cfr. ex. gr. 327.1 sic ex bic e dialectos, 327.23
sensu, 328.1 acciperent ex admitterent, 328.13 et anziché af, 329.12 pxtov,
330.8 @ vibratione, 333.13 om. pro ante puro, 339.9 probanda, 340.10 probat
ex putat, 345.14 quasi, 345.20 om. filio, 348. 10 in eum, 351.23 dum e montosa,
363. 22 diversi, 363.24 hoc ex hos, 368.8 sint, 370.9 existimatur, 385.15 in qua,
386.22 ndo, nonché I'omissione di est a 328.32, aiunt a 330.6 e quamquam a
338.19.

o 33 Keil sostituisce sempre la forma iidem alle grafie eidem o idem dei codit:i,
its ad eis, iique ad eique. Di conseguenza, la lezione iidem a TH 337.14 trova
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Gli esempi finora considerati sono sufficienti, credo, per indicare
tome le lezioni erroneamente attribuite al codice vaticano derivino dalla
fretta e dalla superficialitd con cui Keil ne esegui la recensione, ma non
costituiscano in genere degli interventi congetturali *: una semplice re-
visione del manoscritto sarebbe quindi dovuta bastare a un editore suc-
cessivo per correggere le principali imperfezioni dell’apparato realizzato
nel 1848, senza particolari complicazioni. Viceversa, per questo codice
Hagen si fondd unicamente sul lavoro del collega e predecessore, dedu-
cendone i dati necessari dalle annotazioni in calce al testo quando non
ricavandoli ex silentio dall’edizione stessa . In tal modo, non solo gli
errori precedenti non vennero corretti, ma anzi tracimarono in massa
nella nuova stampa: e, come ovvio, ad essi se ne aggiunsero poi altri
ad opera del nuovo editore *. Non basta: persino I'impostazione del-
I'apparato predisposto da Hagen fini per essere discriminante nei con-

conferma soltanto nella princeps, dove peraltro il verso virgiliano ivi citato (A
3.541) & riportato in forma abbreviata, con le sole lettere iniziali di ciascuna pa-
rola: dunque la vocale geminata & qui esplicito richiamo alla forma accolta nel
testo di Virgilio, e serve ad evidenziarne il valore di longum. Non sono in grado
di specificare se tale uso risalga ad Egnazio o, come credo probabile, sia entrato
nella vulgata di Virgilio gia prima del 1507: ma & certo che i codici probiani scri-
vono concordi idem, secondo la miglior tradizione virgiliana. In tal senso si dovra
modificare anche Papparato approntato da M. Geymonat (ed.), P. Vergili Maronis
Opera[...], Augustae Taur. 1973, p. 279, poiché non & possibile dimostrare che
la forma fidem sia derivata ad Egnazio dal rispetto dell’archetipo probiano.

3 T casi di normalizzazione grafica testé evidenziati non costituiscono un’ecce-
zione, poiché a tali fenomeni Keil e la filologia del suo tempo non attribuivano
importanza alcuna,

35 Sembra strano che Hagen, dopo aver personalmente verificato linaffidabi-
lita dell’apparato di Keil nei confronti del codice parigino, abbia poi accolto senza
‘riserva le varianti di V e della princeps segnalate dalla medesima fonte. In assenza
di prove specifiche, credo si possa ipotizzare che su tale decisione abbia influito la
‘conoscenza dell’apografo del Santenio. Hagen, ciod, deve aver creduto che il caso
del manoscritto da lui esaminato rappresentasse un’incresciosa eccezione, la cui
responsabilita non poteva essere attribuita direttamente a Keil. L’autority e la
fama di collazionatore del filologo di Halle non ne venivano pertanto messe in
discussione e se ne poteva quindi accettare fiduciosamente la parola almeno per
-quei testimoni da lui verificati di persona.

% A TH 325.22 Hagen omette di segnalare le varianti numeri e consecrabat,
correttamente registrate da Keil. A 351.6 viene sciolta in generationis I'abbrevia-
zione gen. adottata nella precedente edizione: nel codice si legge piti esattamente
‘generationes, come nella stampa di Egnazio. A 382.17 Hagen giustifica la pre-
sunta lezione di V ipse come originata dall’erroneo scioglimento dell’abbreviazione
tpre di tempore: ma il testo di V & in realtd corretto, e fu Keil a leggervi erro-
‘neamente fpse. i
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fronti di V, poiché non & in grado di fornire per il nuovo codice quelle
informazioni a carattere prevalentemente scribale (particolaritd grafi-
che, alternarsi di diverse mani o grafie, scritture 4. c. e p. c., margina-
lia¥ che abbondano invece per gli altri testimoni e che compongono
addirittura la maggior parte delle annotazioni a pié pagina, quand’an-
che inutili ai fini propriamente testuali.

Non meno difficile risulta la situazione della princeps egnaziana.
Keil, infatti, non credeva alla buona fede editoriale dell’'umanista e ri-
teneva che il testo da lui pubblicato fosse inquinato da molte e gravi
interpolazioni ®: di conseguenza, egli accolse nel suo apparato solo un
limitato campionario delle lezioni esibite da questo testimone. Di tale
caratteristica diede perd notizia nella prefazione all’opera: «(...) Egna-
tium autem ibi tantum consulerem, ubi aut dubitabam, utrum codicem
sequerer, aut corruptam uterque scripturam praebebat ». Hagen non
prese in considerazione questa nota e ritenne che I'apparato di Keil fos-
se di tipo negativo per E come lo era per i codici. Dal silenzio del
precedente editore trasse cos{ una nuttita serie di varianti che non han-

37 V & codice di grafia corsiva, con poche abbreviazioni e nessuna legatura.
Il testo si dispone su 30 righi a foglio, con ampi margini ai lati, solo parzialmente
ricoperti da annotazioni. Il margine interno & utilizzato per delle correzioni o delle
integrazioni, introdotte da una doppia linea obliqua (//). Numerosi risultano an-
che gli interventi apportati direttamente sul testo, che nondimeno resta in pid
occasioni scorretto. Alcune parole, tutte sicuramente corrotte ed inaccettabili nel
contesto in cui si trovano, sono sovrastate da un segno a forma di croce, eseguito
probabilmente dalla medesima mano cui si deve la stesura del testo: cfr. ex. gr.
muneris per bumeris (329.22), lamnis (345.3), re mosta anziché remota (350.2)
ed antio ecumena (361.12), poi corretto a margine in antioecumene. Una ‘mano
apparentemente pit recehte ha scritto, al margine supetriore del foglio 78 r, blatte
la zeccha, senza alcun riferimento plausibile al testo probiano. Gli altri marginalia
assumono in genere I'aspetto di notabilia, pur non mancando le annotazioni gram-
maticali sotto forma di loci similes (ex. gr.: f. 78+ = TH 340. 3: Incendium mun-
di Lucanus idem dixit) e di interpretazione di termini greci o comunque elleniz-
zanti (ex. gr.: f. 681 = TH 323.13: éxhoy" electio, aiylwyo. aeglogs, a capris et
locutione deducta vox). Affiorano occasionalmente dei richiami all’antigrafo (vd.
infra, pp. 126 e 250-51); Keil ne evidenzid solo uno, equivalente a TH 326.17,
dove pure & da leggere sine anziché fuit.

38 Keil, pp. viir e x; sull’intera questione vd. infra, pp. 138 ss.

39 Cosi a TH 331.3 si attribuisce ad E la lezione Amyclesi ricavata dal testo
di Keil, in Iuogo della legittima variante Amydesi; a 378.11 non & segnhalata la
lezione per comune a E, M e P, contro il praeter di V; a 378.17 & ignorata la
coincidenza tra E e P nello scrivere cadenti anziché cadentique; a 387.30 Hagen
non conosce la variante sint ut cornu.
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no- in realtd corrispondenza con leffettivo testo della stampa®. L’ap-
parato di Keil era selettivo, ma corretto: tra le poche imprecisioni rin-
tracciabili, mi limito a indicare come a TH 325. 8 E scriva cum clava:
eum e non cum clava et, mentre a 331. 2 viene omesso sia et attestato
dai codici, sia I’e7 introdotto da Keil, a 353. 31 si legge scorpius e non,
scorpios e a 376. 6 il nome Temmices sostituisce la forma Entenes pre-
sente nei codici mentre Phoenices & al posto di Stemanti; nelle cita-
zioni greche, ricavate principalmente da E, Keil normalizza le: lezioni
della princeps solo quando siano di interesse grafico, rispettando scru-
polosamente tutte le varianti provviste di senso' compiuto. Il risultato
finale appare percid decisamente valido: si pud contestare la scelta di
partenza effettuata dall’editore, ma resta ineccepibile 'operato fondato
su di essa. Il che non pud invece dirsi per Papparato di Hagen: dove
i passi che necessitano di una correzione salgono al numero di oltre
quattrocento, sia perché le lezioni ivi attribuite ad E risultano fasulle
sia perché la stampa di Egnazio esibisce in quel punto una variante che
meriterebbe di essere accolta nelle annotazioni, quando non addirittura
nel testo, ma che & stata ignorata dai critici moderni. Non & natural-
mente questa la sede adatta per una revisione cosi radicale di quanto
si & compiuto in passato: basti indicare, a titolo puramente esemplifi-
cativo, come in corrispondenza di TH 324. 20 E scriva a forma sedilis,
che mi sembra lezione non priva di senso e degna di essere accolta in
una futura edizione ®. Cosi a 326. 3 si legge X, che non si pud scartare

0 *ActedBar sono. comunemente gli animali da soma adibiti al trasporto di
di persone (vd. Suid. s.»., Etym. M. 159.51.5, Lys. 24.11), ma anche un tipo
di veicolo (Dem. 21.133, Ath. 11.481e) caratterizzato dal sedile &¢ Goreafh
Tneovica tolg viTolg Eynddéteadar tdv tnmwy tov nméa (Tz. H 9. 847-63, Suid.
loc. cit., Etym. M. loc. cit.). ¢ Astraba tabella ubi. pedes requiescunt’ & infine la
definizione che si legge in Gloss. Lat. 4.406.29 e 5.591.17. (ma cfr. anche
2.22.15). Un interessante precedente alla narrazione probiana sembra suggerito
da Macho 387-91 Gow (= Ath. 13.582b): una scena che, a quanto & lecito intuire
dalla confusa narrazione dell’opuscolo, Plauto potrebbe aver ricalcato nella  sua
commedia. Dubitava perd della sincerita del racconto probiano G. Goetz, De Astra-
bae - Plautinae fragmentis commentatio, Diss., lenae 1893, p. 1v (vd. contra Fr.
Ritschl, Parerga Plautina, Berolini 1845, pp. 129-32 e 159-62; 1d., Opuscula philo-
logica, 111, Lipsiae 1877, pp. 186-97). Di poco aiuto sono gli ulterlon riferimenti
alla commedla ricavabili dalle fonti antiche (Varr, LL 6.73 e 7.66, Gell. 11.7.4,
‘Non. s5.9v. ‘exterebrare’ p 87L. et protinus’ p. 599 L, Fest. 5. 00. recipro-
cate’ p. 342L e “subscades’ p. 400 L). Di nessun interesse & invece la suppo-
sta derivazione dei Carmina Astrabica dall’eroe spartano Asfrabacos (per il quale
vd. Hdt. 6.69 e Paus. 3.16.9), proposta da S. Wide, Lakonische Kulte, Leipzig
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‘a priori; a 327.13 troviamo pastori congruentibus sensibus, il cui ca-
rattere di possibile interpolazione deve essere dimostrato, mentre Yo-
missione di idest canes a 331. 14 suggerisce V'ipotesi che nei codici tale
forma tragga origine da una glossa esplicativa della precedente citazione
greca*. A 334,27 il testo di E suona Ditis imperia apud Inferos, ter-

1893, pp. 279-80 e M. P. Nilsson, Griechische Feste, Leipzig 1906, p. 198: il rife-
rimento del termine all’ambito semantico di ovgéqw (cfr. TH 324.21-2 magd 0
w1} otépeotan, « quia non torquentur huc illuc »), quand’anche improprio, sa-
rebbe comunque confermato dal parallelo degli Sch. Dem. 21.133, maga 0 wy
otpofeiodur unde orpégpeattar, ed & quindi ricorrente nella tradizione scoliastica
antica. Thilo, p. 297, congetturava lintegrazione vebiculi in luogo di sedilis, le-
zione della princeps ignorata dall’apparato di Keil: ma il trapasso al rigo succes-
sivo, ‘Sunt autem astraba vehicula dicta egs.’ diverrebbe cosi alquanto aspro e
parzialmente tautologico. sedilis, quantunque termine inconsueto e presente all’in-
terno di un nesso a sua volta non privo di forzature (°advecti a forma sedilis ’),

non pare derivare ad Egnazio da emendazione, neppure facilitata dai paralleli-greci
qui addotti.

4 La lezione X fu naturalmente accolta in tutte le edizioni varroniane ante-
riori al 1848 e ancora in P. Mirsch (ed.), De M. Terenti Varronis Antiquitatam
Rerum Humanarum libris XXV, Lipsiae 1882, p. 110 fr. XI. XI & invece preferito
da Keil e Hagen, ma né il confronto con gli altri frammenti di sicura locazione, né

. Pignoranza della grafia in uso nel codice di Bobbio consentono di risolversi a favore
-dell’'una o dell’altra ipotesi. Resta discutibile anche il calcolo delle probabilita teo-
riche relative alla corruzione su base paleografica di X in XI o, viceversa, di XI
in X. Nel caso di TH 327.13 & invece possibile avanzare qualche ulteriore con-
siderazione: la struttura del ragionamento probiano sembrerebbe a prima vista
richiedere e giustificare la presenza nel testo di pastori; dopo aver epunciato Vesi-
stenza di uno stile sublime e prima di specificarne un esempio derivato dalla se-
conda ecloga, P'autore avrebbe infatti inserito la dimostrazione del comune genus
loquendi bumile, tipico della poesia bucolica (per il quale vd. ST 11.22). D’altra
parte nell’esempio fornito (B 1.59-60) ¢ difficile scorgere alcunché di umile e,
-come osservava gia Heyne (I, p. 23) citando 1 successivi versi 61-2 in un contesto
niente affatto favorevole a Virgilio, né il linguaggio né 'argomento possono dirsi
propriamente tali. Neppure mi sembra che si possa qui invocare il fenomeno del-
Yadtenuatio, osservato da Probo a B 2.48, e alla cui perfetta comprensione ben
poco apporta l'occorrenza del termine anche in Servio, TH 2.379.7. Rustice dicta
sono per Servio le comparazioni desunte dall’ambito agricolo (TH 3 a.21.4), gli
errori determinati dall’ignoranza e dall’inesperienza dei pastori (3 a.35.19-21), la
mancata responsione nel canto amebeo (3 a.32.1-2) e la volgarith nell’elocuzione
o nella scelta delle immagini (3 a. 86. 10-1). L’adynaton citato da Probo non sem-
bra rientrare in nessuno di questi casi e anzi parrebbe perfettamente conforme
alle regole del genere, dove non si voglia lamentare la‘mancata corrispondenza
tra frefa ed aethere (peraltro discussa vivacemente dalla critica moderna: vd. in-
fra, p. 81 n. 45), che semmai impreziosisce il gioco delle immagini e riappare su-
bito dopo, nella mancata ma dotta corrispondenza tra Galli e Germani. Anche gli
animali citati da Titiro sembrano tutti di origine prettamente letteraria e non
costituiscono una di quelle intrusioni inaspettate del mondo agricolo, lamentate

2 M. G1osEFFI, Studi sul commento a Virgilio dello Pseado-Probo.
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ram communem omnibus remansisse che, pur non risolvendo tutte le-
difficolta del passo, & in miglior accordo con la citazione omerica dianzi
riferita e accolta come originale sia da Keil sia da Hagen ®. Nutriat a

come rustica da Servio. Donato loda in piti occasioni (cfr. H. Georgii [ed.], Tib.

Claudius Donatus. Interpretationes Vergilianae, 1-11, Lipsiae 1906-12, ad indicem)
Pabilitd virgiliana nel comporre versi aptos personae, come anche aptos rei. Si po-

trebbe allora ipotizzare che la congruentia rimarcata da Probo con lesempio di

B 1.59-60 sia da riferire alla situazione ivi narrata, cio¢ al ringraziamento rivolto-
ad Augusto e accostato alle lodi tributate da Enea a Didone in A 1.607-8, piut-

tosto che alla persona che pronuncia i suddetti versi. La prima bucolica fornirebbe
con cid un esempio di quello stile solenne che a tratti si insinua anche in questa

composizione virgiliana e che solo in seguito viene meglio delineato dall’argomen-

tare probiano. Da questa prospettiva, se vi & in essa una qualche ragione di.cre-

dibilita, linserzione di pastori diventa allora una sicura banalizzazione dell’editor
princeps.

€ Hom. Il. 15.189-93. L’ intero contesto non manca di suscitare qualche dif-

ficolta: di Omero Probo ricorda infatti come °‘consentiat Empedocli et Hera-

cleoni, Ciceronis diversa opinione’. Ma il frammento empedocleo poc’anzi citato-
(TH 332.30-2 = fr. 7 ap. M. R. Wright [ed.], Empedocles. The extant Fragments,

Yale 1981, p. 96) attribuisce la terra al dominio di Era e l'aer a quello di Aido-

neo = Dite, almeno secondo Iinterpretazione comune esplicitamente accolta da

Probo. Viceversa, Cicerone (nat. Deor. 2. 26) inverte le rispettive sfere di influenza,

assegnando cosi la terra a Plutone, 'eer a Giunone. Il giudizio finale non lascia-
dubbi sulla necessitd di conciliare i versi omerici con quelli empedoclei: cfr. gia

H. Diels, Doxographi Graeci, Berolini 1879, p. 91 n. 1, la cui proposta testuale

non mi & peraltro del tutto chiara. Nei codici i versi editi da Egnazio sono omessi

in lacuna, come avviene di norma per tutte le citazioni greche; a loro parziale com- -
mento si legge perd che ‘terra ad Ditis imperia, in aere terram remansisse’, cor-

retto dagli editori moderni in ¢ aer ad Ditis imperia, in Here terram remansisse’,

che contraddice palesemente Omero, pur essendo perfettamente rispondente al

pensiero di Empedocle. Nell’Iliade, infatti, non & fatta menzione di Era, mentre -
la terra & definita dominio comune di tutti gli Dei e non del solo Plutone. Non

mi pare possibile salvare questo testo, neppure proponendo un collage — di per

sé poco plausibile — delle diverse versioni, accettando cioé¢ dai codici la forma

“aer ad Ditis imperia’ (per il parallelismo con Empedocle) e integrandola con il

testo egnaziano ¢ terram communem omnibus remansisse’ (per rispetto della cita-

zione di Omero). Né mi sembra ammissibile supporre una citazione omerica origi-

nariamente priva del verso 193, che & in aperto contrasto con il pensiero di Probo, .
immaginandolo aggiunto in un secondo tempo dall’editor princeps per uno spon-

taneo completamento di un passo opportunamente troncato da Probo. Non solo:

‘in Tégov fiegdevra non & da ravvisare tout court l'aer, poiché Tégog & piuttosto -
per Omero la regione delle tenebre, sia essa poi 'Occidente {ex. gr. ad Hom. Od.

9. 26), oppure anche I’Oltretomba (come ad Od. 11.57); meQders, pur originaria-

mente connesso con éMe come laffine fegoedhg cfr. LS]: degoedic = * [dark]

like the air’), sembra aver assunto a sua volta una sfumatura puramente cromatica

(LSJ: “cloudy, murky’), riferibile come tale ad oggetti che con il cielo poco o-
nulla hanno da spartire, quali il mare (ex. gr. ad Hom. Od. 2.263) oppure la rupe
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341. 15 ha pari dignita di generet, la lezione dei codici pubblicata da
Keil; apposuit (350. 5) ha il vantaggio di una maggior eleganza espres-
siva nei confronti del semplice posuit, mentre quidam a 356.22 rie-
.cheggia un tipico sintagma scoliastico®. Un esempio significativo di
come si vennero formando le annotazioni negli apparati delle edizioni
-moderne di Probo — e dei limiti quindi di credibilit da essi raggiun-
ti — si ritrova a TH 332. 6, dove Keil e Hagen introducono entrambi

.di Scilla (Od. 12.233). ®leedéeg pud anche essere V'ger e come tale & glossato, in
forma dubitativa, dagli Scholia Veneta in nota ad Od. 20.64 fegdevro xéhevia:
Tov dégo 1 tov @dmv; ma si consideri che qui la sfera celeste & gid assegnata a
Giove, signore dell’etere e delle nubi: le quali si formano appunto nell’zer, non
.nel sovrastante e incorrotto aether che per definizione & proprio il luogo ad esse
superiore, 6 Umtp va vépm témog (Hsch. I.67.1860). D’altra parte, & innegabile
che il passo riferito da Egnazio rappresenti un locus classicus e non & ipotizzabile
loriginaria presenza di una diversa citazione omerica cui 'editor princeps avrebbe
sostituito un testo a lui pid consono, ma non del tutto coerente con il contesto.
Osserverei piuttosto che il ruolo di Eracleone, ricordato come concorde con Omero
contro Cicerone, resta in tutto cid estremamente dubbio, poiché manca un ulteriore
- richiamo a questo autore nel prosieguo del brano, e cid sebbene la formula espres-
siva utilizzata da Probo sembri preludere a un’allusione diretta a un suc testo.
Neppure & proponibile la correzione di Heracleoni in Euripidi perché, al di 1a di
ogni verosimiglianza paleografica, il tragico greco & si citato in due precedenti oc-
casioni (TH 333.2-3 e 333.18-20), ma per questioni affatto marginali; senza con-
.tare poi che Eracleone, nome inusuale alla tradizione latina, & un commentatore
omerico e dunque risulta giustamente associato a una citazione dell’Iliade. Per-
tanto, sono portato a credere che il testo probiano, certamente corrotto, sia qui
anche lacunoso e che Egnazio, come i codici, non ne conservi molto pid di una
.pallida traccia, fors’anche revisionata per meglio adattarla al nuovo contesto.

43 Apponere & termine techico dellimbandire una mensa: cfr. ThLL 11,1, col.
300 5. v. 2 e, per il costrutto, vd. almeno Plin. nat. 22.88 « ...quem Theseo apud
Callimachum adponat Hecale ». D’altra parte, anche l'uso di ponere in luogo del
composto, ma con la medesima sfumatura, & tutt’altro che eccezionale, seppure pid
poetico: cfr. ex. gr. Mart. 8.22.1 e Iuv. 5.146 e, in forma assoluta, Cato RR 81,
"Verg. A 1.706, Copa 37. Contro la lezione di Egnazio sta quindi essenzialmente
il ripetersi della medesima variante a TH 385.6 (pro epulis posuisset LPV, pro
epulis apposuisset E, cfr. qui Hyg. astr. 2.4.1 Arcada ... pro epulis apposuisse). Per
Puso del generico guidam nel linguaggio scoliastico vd. ex. gr. Phil. I-Il ad B 2.1
= TH 325; id, ad B 2.14 = TH 34.23; Br. Exp. ad G 1.20 = TH 206. 10;
ead., ad G 1.24 = TH 208.1; Sch. Ver. ad B 3.40 = TH 395.1; ead., ad B 7.33
=400.17; Serv. ad B 2.1.=TH 3a.18.6; id.,, ad B 2.73 = 3a.29.4; id., ad
‘B 3.30 = TH 3a.34.12 (e cfr. S. Timpanaro, Per la storiz della flologia virgi-
“liana antica, Roma (1986), p. 23). Frequente & perd, sia in Probo (ex. gr. ad G
1.73 = TH 356.30 Putant) sia negli altri scoliasti (ex.gr. Phil. T ad B 2.1 =
TH 31.24 dicunt; Br. Exp. ad G 1.31 = TH 209.9 dicunt; Serv. ad B 2.1 =
TH 3 a.18.3 dicunt; id., ad B 3.20 = TH 3a. 33.5 volunt), anche il costrutto
di forma assolutamente impersonale, quale & testimoniato nel passo in questione
- dat soli codici.
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nel testo la lezione acceptum preferendola alla variante conceptum: la
prima forma risale in realtd al Santenio e fu intesa da Keil come le-
zione di P da contrapporre a quanto attestato in E ed in V, ma segna-
lato in apparato per il solo codice vaticano. Da parte sua, Hagen evi-
denzid come conceptum fosse lezione comune a tutti i codici, ma ac-
colse poi acceptum ritenendolo provenire da E. La tradizione & invece
concorde nel leggere conceptum e le ragioni per preferire la conget-
tura del Santenio, al pidi meritevole di un’apparizione a margine, non
risultano cogenti ®. Il limite estremo di questa situazione viene perd
raggiunto in corrispondenza di TH 344.1-347. 1, un caso evidenziato-
da A. Dal Zotto*®. Non sara percid superfluo ricordare come I’equiva-
lente di tre pagine dell’edizione teubneriana sia qui omesso da E, pre-
sumibilmente in seguito alla caduta di uno o pit fogli del codice di
Bobbio: Keil non segnald questa circostanza, giudicandola ininfluente
ai propri fini; Hagen poté cosi ricavare dal silenzio del precedente edi-
tore ben diciassette varianti di E nell’intera sezione in realtd mancante!

L’edizione di Hagen si avvalse anche di un terzo manoscritto, an-
cora sconosciuto a Keil: si tratta del codice M (Monacensis Latinus
755), segnalato nel 1861 da Th. Mommsen ®. Come gia V e P, il nuo-
vo testimone ha carattere miscellaneo e include fascicoli di origine e
contenuto differenti riuniti insieme da Pier Crinito, la cui mano vi si
alterna con quella del Poliziano e di altri copisti anonimi . Mommsen

“ acceptum si legge ora nel Cod. Vat. Lat. 7179 (= R), ancora ignoto a Keil
e per il quale vd. infra, pp. 98-101. Per concipere cfr. Serv. ad A 11.519 = TH
2.541.7-8 e Serv. Auct. ad A 12.13 = 2. 577.7-10.

4 Dal Zotto, p. 12.

4 Th. Mommsen, Aus und diber Leydener und Miinchener Handschriften I11:
Virgilische Scholien, « RhM » NF 16, 1861, pp. 137-40. A Mommsen si devono-
una sommaria descrizione del codice e la collazione di due sezioni dell’opuscolo:
probiano, equivalenti a TH 326.2-21 e 329.17 - 330.9.

# C. di Pierro, pp. 6-7; A. Perosa, p. 82 nr. 82; 1. Maier, pp. 207-8. Incerta
& la precisa distribuzione delle mani: cfr. di Pierro, p. 7; contra Maier, p. 208 an.
1, 3 e 4. 1l testo di Probo, trascritto in forma incompleta, occupa i ff. 4-27 del
manoscritto, autografi del Crinito, Una seconda numerazione da 1 a 24 & apposta
al margine inferiore di ogni recto. 1l testo & completato da un colophon, anch’esso-
autografo, edito per la prima volta da Mommsen, cui si deve anche la trascrizione
dellexplicit a Donato (f. 38 v): entrambi sono stati riediti da di Pierro, p. 6,
con sensibili modifiche. Edizioni parziali del colophon probiano sono infine for-
nite da Hagen, p. vui; Rand, In Quest, pp. 128-9 e 165 n. 87; Sabbadini, I codict,
pp. 616-7. 11 testo recita:
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si limitd alla collazione esemplificativa di due brevi sezioni dell’opusco-
lo probiano; G. Thilo produsse invece una collazione completa della
nuova fonte e il suo lavoro servi a Hagen nella preparazione dell’appa-
rato®. A un riesame del codice I'operato di Thilo risulta decisamente
accurato e, nel contempo, giustamente selettivo: le varianti di interesse
puramente grafico sono infatti soppresse fuorché alla loro prima occor-
renza e quando si tratti di termini difficili o inusuali, che possano re-
care traccia di una qualche corruttela. Non mancano naturalmente al-
cune occasioni di dissenso, del resto giustificato dalla grafia davvero
« schwer zu lesen » del Crinito®. Cosi, ad esempio, a TH 324.6 M

Exscripsi hactenus ego, Petrus Cri
nitus, pridie Nonas
Octobres 1496, Florentiae
in aedibus, quo tempore Petrus

5  Caponius, civis florentinus, ut
relatum, Pisis est interfectus.
Ego vero in Musarum sacris
epistulam quoque ad Scalae nostri
apologiam de urbe Florentia

10 apposui, quod me roga
vit, insuper ad Valerium
Probum, quem mox sum inte
grum perscripturus, cum licebit
exemplar aliquod invenire

15 in quo opus id invenitur.
Vale.

excerpsi Mommsen, Rand

ante pridie dliquid deletum est

in aedibus om. di Pierro

Caponis di Pierro

epistolam di Pierro; eptii Hagen

insuper scripsi; Ingp Mommsen; Ing Rand; inss pro iunge Hagen;
interea di Pierro

perscripturum di Pierro

conveniens Mommsen, Rand

quo om. Mommsen, Rand

invenire Mommsen, Rand; inveniam di Pierro

p—
=00\ P

= et et
bW

Nel codice vi & un altro colophon, al De Minutiis, edito parimenti da di Pier-
ro, p. 7 e ora da V. Branca e M. Pastori Stocchi in A. Poliziano, Miscellaneorum
Centuria Secunda, 1.64 a, Firenze 1972 = V. Branca, p. 294. Per le vicende del
codice cfr. di Pierro, pp. 1-3 e 25-6; Branca- Pastore Stocchi, I, pp. 67b n. 32
€ 75b (= Branca, pp. 189 n. 5 e 333 n. 35); A.J. Hunt, Three new Incunables:
with Marginalia by Politian, « Rinascimento », s. II, 24, 1984, pp. 251-61.

% E. Lommatzsch, ap. TH p. virL
# Th. Mommsen, art. cit., p. 138.
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scrisse originariamente Varrusque, come & in E, correggendolo poi in
Varusque, come nei rimanenti codici: la forma Varicusque segnalata
da Hagen non trova conferma nel manoscritto. A 324. 19 M concorda
con gli altri testimoni nello scrivere fuerunt, mentre a 325.3 vi si leg-
ge cuius, a 326. 4 Micodes, a 327. 1 sic, a 327. 16 possent ¢ a 329. 24
dicit. A 325.3 il Crinito sctive pastorum, che riappare in uno dei co-
dici ancora sconosciuti a Hagen; a 325. 10 la lezione a.c. & easdem,
poi corretta in eisdem come negli altri manoscritti. A 339. 28 si deve
leggere fiunt, come ipotizzato da Thilo, mentre a 330.4 propenderei
per Eubeia pur non essendo in grado di escludere definitivamente la
lettura Euboia proposta da Mommsen. Infine, a 340. 21 anche M scrive
palude, con una e finale corsiva di tipo aperto ricorrente nella grafia
del Crinito. Tutta la tradizione probiana risulta cosi concorde su que-
sta lezione, con la sola eccezione di E che scrive plaude per un evi-
dente errore di stampa. Paluda & invece attestato da Varrone, LL 7. 37,
dove & posto in relazione con paludamenta. E difficile stabilire a quale
Dea alluda qui Ennio, lautore citato®: paluda sembra perd decisa-
mente difficilior e la testimonianza di Varrone non lascia dubbi che cost
si leggesse negli esemplari enniani sin dalla tarda etd repubblicana;
palude suona invece trivializzante, sebbene difeso da Adriano Turnebo
e, in tempi pid recenti, da W.-H. Friedrich .

% A una raffigurazione di Alletto pensava J. J. Scaliger, Coniectanea in M. Te-
rentium Varronem, ‘ De lingua latina’, Parisiis 1565, p. 149; a Minerva A. Tur-
nebus, Adversariorum libri XXX, Aureliopoli 1604, p. 473; a Pallade intesa come
ipostasi dell’zer P. Merula (ed.), Q. Enni Annalium Fragmenta, Lugduni Bat. 1595,
p. cxvir. Di una Pallade figlia di Pallante parla C.O. Mueller (ed.), M. Terenti
Varronis De Lingua Latina Librorum gquae supersunt, Lipsiae 1833, p. 134; di
una Dea assimilabile alla Discordia di derivazione empedoclea E. Bignone, Studi
sul pensiero antico, Napoli 1938, pp. 327 ss. (e gia « RFIC» NS 7, 1929, pp.
10 ss.), oggi comunemente accettato. Vd. anche E. Fraenkel, Some aspects of the
Structure of Aeneid VII, « JRS » 35, 1945, pp. 7 e 12-4; H. Frinkel, Zur Discor-
dig des Ennius, « Philologus » 97, 1948, p. 354; O. Skutsch (ed.), The Annals of
‘Quintus Ennius, Oxford 1985, pp. 394-7.

51 A. Turnebus, op. cit., p. 473: « patum abest quin putem eum hic halludi-
natum, qui quidem paludam paludatam interpretetur »; W.-H. Friedrich, Enntus-
Erklirungen IV: Die Furie, « Philologus» 97, 1948, pp. 291-6. Per Palude si
-esprimeva anche Fr. Sanctius, citato in nota a Pomponio Mela 1.7 da A. Schottus
(ed.), Spicilegium ex Pomponio Mela, p. 31, in Pomponii Melae de situ orbis libri
tres, Antverpiae 1582 {(cfr. anche A. Gronovius [ed.], Pomponii Melae de situ
orbis terrarum, Lugduni Bat. 1723, pp. 40-1: non mi & invece riuscito di rintrac-
ciare la citazione originale). Per Paluda si pronunciano decisamente, e a ragione,
lo Scaligero, P. Merula, K. Miiller, E. Norden (Ennius und Vergilius, Leipzig -
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L’indagine fin qui condotta si & rivolta principalmente alla costitu-
zione degli apparati probiani finora disponibili e ha permesso di eviden-
ziare come le sole edizioni critiche di pubblico dominio siano inficiate
in partenza dall’accumularsi di errori e inesattezze, spesso gravi, nel ma-
teriale utilizzato. Come conseguenza prima di tale situazione, non esiste
passo del testo di Probo che possa dirsi esente da colpe e manchevolez-
ze, risalenti in genere al metodo operativo dei rispettivi editori: e i di-
fetti delle edizioni integrali dell’opuscolo si sono naturalmente riversati
pelle raccolte di frammenti degli autori citati dall’antico grammatico, cos{
da rendere quanto mai urgente una sistematica revisione di tale mate-
riale. Ma complessivamente poco- soddisfacente si deve altresi giudicare
la condotta tenuta da Keil ¢ Hagen nel rielaborare i dati acquisiti dalla
collazione dei testimoni probiani, a cominciare dalla loro distribuzione
fra il testo e ’apparato. Il solo Keil accenna infatti, nell’introduzione
alla propria edizione, a un metodo generale di comportamento:

Itaque cum summa rei in eo posita esset, ut codicis Bobiensis scriptura resti-
tueretur, tres parati erant fontes (...). Quibus ita usus sum, ut codicum discre-
pantiam integram (...) ascriberem, Egnatium autem ibi tantum consulerem, ubi
aut dubitabam, utrum codicem sequerer, aut corruptam uterque scripturam praebe-
bat. Et in illis quidem plerumgue momentum adiciebat ei cum quo consentiebat
codici: in iis autem quae corrupta erant raro aliquid praebebat, quod aut in
Bobiensi codice fuisse probabile esset aut, si modo ab interpolatione recesseris,
coniectura inveniri non potuisset. Praeterea graeca verba, quae saepe in codicibus
omissa erant, e principi editione dedi52.

Se ne dovrebbe insomma ricavare che I’accordo di due fonti contro la
terza sia ritenuto decisivo per determinare la lezione esibita dall’arche-
tipo bobbiense: e dunque, sebbene la stemmatica lachmanniana fosse an-
cora di 1a da venire, si rientrerebbe perfettamente nel caso e nel metodo
di uno stemma tripartito.

La prassi contraddice perd la teoria: Keil non esita ad accogliere
nel testo delle lectiones singulares di questo o quel manoscritto, senza
giustificare la concordanza delle altre fonti su una variante della quale

Berlin 1915, pp. 10-2), O. Skutsch. Aperto ad entrambe le possibilitd si manteneva
infine A. Popma (ed.), M. Terenti Varronis De Lingua latina quae supersunt: nel-
Pedizione bipontina del 1788 che ho sottomano, a vol. II, p. 197. Sul frammento
vd. anche H. Frinkel, Griechische Bildung in dltromischen Epen, II, « Hermes »
70, 1935, pp. 62-5 e S. Timpanaro, Per una nuova edizione critica di Ennio,
«SIFC » 23, 1948, pp. 55.8.

2 Keil, pp. x-xI.
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non sempre sia evidente il carattere di corruttela banale, che possa es-
sersi prodotta indipendentemente in due diversi testimoni. Ad esempio,
a TH 384. 45 Keil scrive Bisaltac gens est Thracum, Geloni Scythiae,
et utrique a regionibus dicti, che & il testo di P; V ed E si accordano
invece nello scrivere regibus anziché regionibus. Ora, si pud concedere
a quest’ultima lezione di essere apparentemente difficilior, giacché lesi:’
stenza di una Busahtia ydoa Moxedoviog & notizia dotta confermata da
Stefano di Bisanzio mentre la presenza di un sovrano come eponimo di
popolazioni barbariche & fatto comunissimo nella tradizione greca, se
non addirittura banale. D’altra parte, non vi & fondata ragione per cui
E e V avrebbero dovuto emendare (o corrompere) in parallelo il testo del
bobbiense; inoltre, lo stesso Probo ricorda in altra occasione (TH 369.
10 - 2) la derivazione del nome dei Geloni « ab Herculis filio Gelono »,
rimandando all’esatta fonte greca da cui deriva la notizia: mentre la
struttura espressiva presente in E e in V, confermata dagli altri testi-
moni ancora ignoti a Keil, meglio si confa alla tipologia scoliastica %*.
Parimenti, a 325.3 eius & lezione del solo E, sebbene qui Keil nep-
pure specifichi la propria fonte: i codici sctivono invece cuius, che
trova conferma nell’espressione {(I7) cuius a 323. 18, inutilmente cor-
retta in eius dal medesimo Keil. A 338. 21 videatur & attestato dal solo
V; gli altri testimoni leggono concordi credatur, che & accettabile; e non
vi & ragione di negar fede a tale lezione. A 333. 6 l'accordo di piti te-
stimoni su una congiunzione disgiuntiva potra lasciare aperta la scel-
ta tra 1| e vel, ma consente di escludere la forma xoi accolta invece da
Keil . ‘

11 problema che emerge dagli esempi addotti — e dai molti ana-
loghi che qui si sarebbero potuti segnalare — & Dl’assoluta mancanza

3 Hdt. 4.8-10 e 108. Cfr. anche Steph. Byz. s. vv. T'edwvés (p. 2001 M) e
BusaAtio (p. 170 M) e la Brevis Expositio (non Servio, come si legge in Roschet
e RE) ad G 2.115 (= TH 293.2-3): sui rapporti tra questo testo e Probo, vd.
infra, pp. 49-78. Non escluderei che nel testo della Expositio si debba correggere
in Echidnae il nome Chanige attestato dai codici (vd. anche Roscher 1.1 col. 871,
s.v. ‘Chania’; Chaonize Hagen, ma una ninfa di tal nome non & altrove cono-
sciuta quale madre di Gelone. Nei codici probiani in luogo di Echidna si legge
invece Chidna).

5 Cfr. gia Wheelock, p. 135.

55 A 348.12 Syriam, lezione di E, & certamente corretto e nulla autorizza a
crederlo fondato su un’emendazione di Egnazio; viceversa Histriam, come si legge
nei codici e come scrive Keil, trarra origine da una corruttela. A 351. 23 si dovra
forse scrivere « Dumeta aspera loca et montuosa dicuntur », ipotizzando un’origi-
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di metodo nell’operato dell’editore. La filologia non & naturalmente una
scienza esatta, ma la scelta delle varianti come praticata finora, caso
per caso e in base a criteri di puro gusto personale, lascia anche trop-
po spazio libero all’arbitrio individuale. Né il quadro pud dirsi mi-
gliore laddove si renda possibile rintracciare una linea predeterminata
di comportamento. Si considerino infatti le pagine corrispondenti a TH
344, 1-347.1: DPassenza di E determina qui una situazione di stemma
bipartito, che nella prospettiva di lavoro adottata da Keil significa una
semplificazione dell’impegno editoriale attraverso una minor varietd di
scelta. T1 numero di lezioni ricavate da V (in totale ventiquattro) ri-
sulta cosi perfettamente bilanciato con quelle accolte da P, che sono
parimenti ventiquattro. Dal codice parigino provengono perd essenzial-
mente delle correzioni di errori scribali dell’altro testimone: Tres arae
anziché 'impossibile ¢ris a re, Parmenides per Parmenades, appellatur

A

e non appellatus; Caucaseasque & imposto dal confronto con Virgilio,
videbat, per e isset sono resi necessari dalla logica del brano. Le inte-
grazioni di vocaboli omessi nel codice vaticano sono sempre accettate;
di interesse espressivo risultano soltanto le forme insequebatur anziché

naria grafia continua DVMETASPERAegs., poi suddivisa in Dum et aspera come
si legge tuttora nei codici probiani. Pii complessa & la situazione a TH 383.27
dove & accettata da Keil, senza alcuna ulteriore discussione, la lezione Alpes pre-
sente solo in E. Il passo di Probo risulta quindi: « Significat vento, non utique
eo qui ab ottu (sc. solis, oppure & da intendersi come corruttela di ab oriente:
cfr. Sch. Ver. ad G 3.382 = TH 410.17-9 “Sed nunc Eurum non suo nomine
significavit, quia ab Oriente flatus illius est, sed per metalepsim quemcumque ven-
tum dixit ’?) flat, sed eo quem Aquilonem vocamus. Rhipaeos montes quidam
putaverunt Alpes, sed proprie sunt Rhipaei montes Scythiae ». L’affermazione pro-
biana trova conferma, anche in questo caso, in Stefano di Bisanzio, 5. v. “Ymeo-
Bopsor , p. 650 M = FGrH 5 F 1. Resta perd da precisare che significato potesse
assumere, nella mente dei non meglio definiti guidam citati da Probo, il richiamo
alle Alpi, dato che la scena virgiliana si colloca sicuramente in Scizia né I’Euro
¢ un vento occidentale che possa spirare dall’Ttalia. La difficoltd maggiore & posta
dalla presenza di putaverunt, che sembrerebbe sottintendere una discussione cri-
tica del passo. A 356.22 Probo conosce una struttura espressiva analoga, con tanto
di richiamo ai generici guidam, per Dalternanza grafica Harena/Arena: un’oppo-
sizione del genere si ritrova anche tra le forme Riphaei (monti scitici} € Ripaei
(monti dell’Arcadia): cfr. Serv. TH 2.317.3-5 ma, soprattutto, la tradizione ma-
noscritta del passo virgiliano qui discusso da Probo (per la quale vd. M. Geymonat,
op. cit.,, p. 132: ripaco MP, riphaeco M?, rhipaco R). La base & ancora troppo
fragile per proporre Pespunzione di Alpes e la correzione di Rhipaeos in Ripaeos,
ma & legittimo avanzare qualche dubbio circa la fedeltd di Egnazio: tanto pit con-
siderando che, come si avrd occasione di vedere in seguito, Stefano era autore
noto all'umanista. Sul nome Riphaei vd. infine Serv. TH 3 a. 306. 23-5.
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sequebatur € remaneret in luogo di retineret, che per essere accettabile
avrebbe richiesto la contemporanea correzione di forma in formam. Vi-
ceversa, le varianti del manoscritto vaticano sono accolte sia quando
il codice parigino rivela una sicura corruttela, sia quando le lezioni pre-
senti nei due testimoni hanno uguale valore. E questo il caso di forme
quali possumus, perfugere, id, regis Argivorum filiae, Minoem, urbem
Minos rex Cretensium, etiam, filia Scylla, per le quali la preferenza
accordata a V si giustifica ipotizzando I'orgoglio per una propria sco-
perta e la fiducia in un codice collazionato di persona, piti che un’ef-
fettiva superioritad delle varianti esibite dal manoscritto; superioriti che
resta comunque da dimostrare e non & mai esplicitamente affrontata dal-
I’editore. Se si analizza il trattamento riservato ad E, il quadro non muta
di molto: dalla princeps Keil ricava talune lezioni come Octobribus (323.
3) e sensui (327. 23), omettendo di segnalarne la provenienza; piv spes-
so, la menzione della stampa di Egnazio serve solo d’appoggio a una pro-
pria congettura volta a sanare una cotruttela presente in tutti i testimoni.
Talora le lezioni di E sono registrate in apparato senza essete accolte nel
testo: si tratta allora di presunte emendazioni dell’editor princeps che
Keil non si & permesso di passare sotto silenzio, trovando esse parziale
conferma nelle fonti sulle quali Egnazio dovette fondare il proprio in-
tervento. E il caso di Pannyasis e Acusilaus a TH 329. 23 e 330. 3, Lycto
a 337.2 e probibe a 338.8. Un esempio particolare & costituito da ad
sidotis a 330. 14: qui il testo di E & sicuramente corrotto, ma appunto
per questo potrebbe servire di base per una successiva emendazione; a
valergli una qualche attenzione nell’apparato di Keil non sembra essere
perd questa constatazione, quanto piuttosto la segnalazione effettuatane
da Diibner e Schneidewin *: cosicché la variante & si fedelmente ripro-
dotta, ma resta poi un dato inerte, privo di utilizzo e finalitd specifica.
In circa un centinaio di occasioni le lezioni di E sono introdotte diret-
tamente nel testo dell’opuscolo: il che, a prima vista, sembrerebbe un
riconoscimento importante alla stampa di Egnazio, se un esame som-
mario del loro elenco non bastasse a dimostrare che si tratta in genere
di semplici correzioni grammaticali alle lezioni esibite nei codici¥. In-

3% Diibner, att. cit., I, p. 21; Schneidewin, art. cit., p. 144: ed infatti, ana-
loghi esempi di lezioni della princeps sicuramente corrotte e prive di senso (per
le quali vd. infra, p. 80 n. 43) non sono comunemente presi in considerazione
da Keil.

57 Naturalmente, non si pud escludere a priori che E riproduca in questi casi
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stituerunt & cosi preferito a instituerant (325.5), alia forma ad daliam
formam (326. 24), diversas ad adversas (327. 30), tertia a tertio (328.
24), Actaeum ad Actaeo (330.1). Sempre da E deriva la quasi totalita
delle citazioni greche e della princeps sono segnalate in questa occa-
sione tutte le varianti, inclusi gli errori di stampa. A TH 325.11-2 ¢
325.15- 6 E presenta degli inserti sconosciuti ai rimanenti testimoni:
Keil ne accoglie il testo nel corpo dell’opuscolo, ma lo espunge poi tra
parentesi quadre in quanto interpolazione non derivata da Probo. En-
trambi i passi offrono invece 'occasione di essere difesi come originali:
il primo di essi si ricollega a due affermazioni reperibili in Diomede,
tra loro distinte e derivate presumibilmente da un commentario virgi-
liano *. Non mancano perd le divergenze: Probo contamina le due tra-
dizioni riferite da Diomede, sopprime la menzione dei lydiastae, rende
esplicito I'accenno al quaestum. 11 secondo inserto si richiama invece
a un concetto espresso negli scolii a Teocrito, ma neppure questa volta
’analogia & perfetta e dove il testo greco accenna a sette fiumi sgor-
ganti da una sola sorgente (8v émtad motapols & wids mmyilg Géovorv),
Probo parla invece di un solo fiume che si mescola ad altri sette ®. In
un caso come nell’altro tali variazioni sembrano sufficienti per suggerire
il richiamo a una tradizione comune e per escludere del pari che Egna-
zio si sia avvalso dei suddetti paralleli come fonte per proprie interpola-
zioni: i passi da lui editi dovevano quindi trovarsi nel codice di Bob-

il Bobbiense meglio di quanto non facciano i codici, guastati da frequenti errori
scribali. Tale problema necessiterebbe di un’analisi specifica, ma non pud interes-
sarci qui e ora: nella prospettiva assunta da Keil, infatti, varianti di siffatto ge-
nere derivano sicuramente ad E dall’attivitd emendatoria del suo editore.

8 Diom. Ars, in GL I, p. 487.3-5 e 6-8. O. Jahn, Vermischtes, « RhM »
NF 9, 1854, pp. 629-30 e H. Keil, GL T, pp. L1V-V ipotizzarono una possibile de-
rivazione di Diomede da Svetonio; A. Reifferscheid, pp. 378-9 pensava invece a
una contaminazione di Svetonio con qualche commentario virgiliano; di un testo
di tale genere come unica fonte possibile parlano infine B. Kibler, pp. 3940 e
R. Reitzenstein, Epigramm und Skolion, Giessen 1893, p. 194. In effetti Virgilio
pud anche essere definito poefa per antonomasia (ex. gr. da Oros. 6.15.13, dove
pure poeta optimus & a 6.1.29 Lucano), ma non certo noster se non nella ristretta
cerchia dei suoi commentatori.

% ST, p. 2 Wendel (Prolegomena B Ebgeows tdv Povxohwdv). Gli scolii a
Teocrito furono editi nel 1516 ad opera di Zaccaria Calliergi, sebbene si ritenga
comunemente che buona parte dei manoscritti da lui utilizzati per quest’edizione
fossero gia noti al Musuro, a Padova, intorno al 1503: cfr. C. Gallavotti (ed.),
Tbheocritus quique feruntur Bucolici Graeci, Romae 1946, pp. 308-13. Non del tutto
chiaro &, in Probo, il valore da assegnare a confunderetur: ma il tono favolistico
degli scolii teocritei resta comunque lontano.
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bio e la loro omissione da parte degli altri testimoni si pud spiegare in
virtd di un errore d’omoteleuto ®. La diffidenza di Keil non & gjustifi-
cata: ed & interessante osservare come il timore di accogliere nel testo
qualche emendazione dell’editor princeps abbia finito per condizionare
il filologo al punto di spingerlo a rifiutare un testo perfettamente sano
e piti completo di quello esibito dai codici, senza avvedersi dell’inoppor-
tunita della scelta e senza mai dubitare del proprio operato. Vi & un solo
caso in cui le lezioni di E sono accolte da Keil quand’anche appaiano so-
spette: si tratta di quei richiami mitologici che risultano confermati dal-
’accordo generale delle fonti esterne a Probo. Avo & cosi preferito a
monte (TH 347.11), Oeneo a Inaco (350.4), Ascalaphus ad Alachus
(354. 20) ed Echidna a Chidna (369. 11): ma si tratta di situazioni par-
ticolari e solo Aegoros (351. 20) prevale sulle forme attestate nei codici
pur non disponendo di un sicuro parallelo ed essendo gia stato ricono-
sciuto dal Ruhnkenius per una corruttela di Agreus®. In tutte queste
occasioni, le lezioni di E dovettero apparire agli occhi di Keil come emen-
dazioni fortunate e palmari dell’editor princeps, degne quindi d’essere
introdotte nel testo ma prive di valore intrinseco quale testimonianza
dell’archetipo. Non si spiega altrimenti 1’assoluta povertd dell’elenco di
lezioni preferite alle forme dei codici seppur ad esse equivalenti: & il
caso di makiyyevestav (331.10), ferat (333.15), qua (354. 31), bae-
reat (356. 22), cantho (358. 13), dicit (371. 22), celeritate damnum (377.
1), redintegretur (377.9) quia (378. 10), Laconices (379.5) ed exarue-
rint... possint (384.12 - 3), che probabilmente godono di qualche favore
solo in virtd di un’eleganza stilistica ed espressiva ritenuta maggiore ©.

® Cosf gia Thilo, p. 297; Dal Zotto, pp. 10-1; Rand, Revisited, p. 8; Whee-
lock, p.102.

81 Ruhnkenius, op. cit.,, p. 297. Per inciso, si osservi che la correzione pro-
posta dal Ruhnkenius & palmare, mentre la conservazione della forma Aegoros,
priva di ulteriori attestazioni, depone a favore della sinceritd di Egnazio: del che
Keil non si avvide.

%2 A 331.10, 333.15, 377.1 e 379.5 Hagen accoglie — pid coerentemente —
le lezioni esibite dai codici; a 354. 31 la variante attestata da E & confermata nella
nuova edizione da testimoni ancora ignoti a Keil, oppure mal collazionati; casi del
genere di 358.13 e 377.9 hanno un interesse puramente grafico (sul primo di essi
vd. gid I. Casaubonus [ed.], A. Persi Flacc: Satirarum Liber, Parisiis 1605, p.
404). A 356.22-3 non mi pare spregevole il testo fornito dai codici: la sabbia &
secca (areat) perché assorbe l'acqua e la filtra (bauriat), rimanendo asciutta in su-
petficie; percid taluni hanno aggiunto al suo etimo I'h di haurire, scrivendo barena
anziché arena.
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L’atteggiamento assunto da Hagen non differisce di molto: si con-.
sideri a titolo di prova il caso di TH 377. 1, dove E e V scrivono hono-
rantur corona, M riporta la variante ornantur e P una forma intermedia
bornantur. Hagen accoglie nel testo la lezione di M sebbene I’altra for-
ma sia parimenti accettabile e, quantunque meno frequente presso gli
scrittori classici, fortemente favorita dall’accordo di due testimoni come
E e V in genere lontani tra loro ®. Ma & appunto questo I’elemento che
sfugge all’editore: egli sembra essersi limitato a sfogliare le pagine del-
I'opera di Keil sostituendo qua e 13 le lezioni di M e di P a quelle di E
e di V; manca un qualsiasi riesame del loro valore e dei legami intercor-
renti tra i testimoni: anzi, un nuovo manoscritto segnalato gia nel 1860
da Thilo, il codice L (Vaticanus Latinus 3394)%, non & neppute preso
in considerazione dal nuovo editore perché giudicato — un po’ superfi-
cialmente! — di scarso valore testuale ®, La versione dell’opuscolo pub-
blicata da Hagen differisce cosi in poco piti di un centinaio di passaggi
.da quella edita da Keil: ma se si eliminano dall’elenco le variazioni pret-
tamente grafiche (otio anziché ocio a 323. 11, paenultimo e non penul-
timo a 328.12 -3, micton per wuxtov a 329.12), gli errori di stampa
o le innovazioni introdotte nella punteggiatura, il numero complessivo
di interventi si riduce drasticamente. Escludiamo per ora dal computo
anche le congetture di Keil che non sono pit accettate dal nuovo editore,
oppure le emendazioni proposte per proprio conto e I’apposizione delle
cruces nei casi ritenuti disperati, un argomento sul quale torneremo in
seguito. Hagen elimina dal testo la maggior parte delle lezioni' di E che
Keil vi aveva ancora introdotto: iz a 324. 12, alia forma a 326. 24, sen-
sui a 327. 23, Actaeum a 330. 1 e salire a 352. 26. L’apporto della prin-

S

ceps egnaziana & cosi ridotto al minimo: da essa derivano solo le cita-

8 Cfr. ex. gr. Liv. 10.7.9 «quos(...) corona triumphali laureaque honorari-
tis »; Sid. epist. 1.5.11 (codd. MTCP nell’apparato di Chr. Luetjohann in MGH
auct. ant., VII1, Berolini 1887). Honorare era ancora accettato da Keil.

6 G. Thilo, « RhM » NF 15, 1860, p. 150. Si tratta di un codice a carattere
miscellaneo, che ai ff. 351r-39r contiene I'equivalente di TH 376.26 - 387. 30,
ad eccezione di 379.5 - 381.4, probabilmente scomparso per la caduta di un fo-

glio intermedio. Una completa descrizione del manoscritto si deve a V. Zabughin,
Leto, 11, p. 182,

% 11 giudizio risale gii a Thilo, art. cit., p. 150. Nonostante i dubbi ivi ma-
nifestati dallo studioso, il codice & oggi concordemente riconosciuto come auto-
grafo del Leto: cfr. Zabughin, Leto, II, p.182; Wheelock, « HSPh » 52, 1941,
pp. 106-11; Muzzioli, « IMU» 2, 1959, p. 339; P. Scarcia Piacentini in AA.
VV., Le chiavi della memoria (...), Citta del Vaticano 1984, p. 543.
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zioni greche e quei pochi casi in cui le lezioni dei codici sono talmente-
incoerenti da non costituire neppure una vera e propria variante. In ogni
altra occasione la preferenza & sempre accordata ai manoscritti, senza ec-
cezioni: e, tra di essi, & poi netta la prevalenza assegnata a M e P, spes-
so concordi tra loro, contro V, o perlomeno contro quelle lezioni di V'
che si conoscono dall’apparato di Keil. Argeades si impone cosi ai danni
di Argendes (326.5), dialectos prevale su dialectus (327. 1), aethere su
aequore (327.14), est viene espunto (328.32), a vibratione & invece
riaccolto (330. 8) vel predomina su xai e 1 (333. 6) benché il greco sia-
qui preferibile e favorito dall’accordo tra gli altri testimoni ®. Solo quan-
do i due manoscritti ritenuti migliori appaiono in dissidio, il codice va--
ticano si impone come arbitro; ma se tutti e tre i testimoni sono in con-
trasto, o comunque insoddisfacenti, ’editore sceglie tra le varianti di M
e di P quella ritenuta preferibile: prevale cosi, ad esempio, Micotes
(326. 4) che viene da M, ma incambat (334. 2) che & la forma attestata-
in P. Anche in questo caso, comunque, il criterio non & metodico: la
scelta non sembra dettata da ragioni di stima profonda per questo o quel’
testimone ma da semplice opportunita, e I'accettazione del testo edito da
Keil resta pertanto la regola pit frequente e sicura.

Un’ultimo particolare merita qualche ulteriore riflessione: lo stato-
di conservazione dell’opuscolo probiano non pud dirsi dei pid felici, al
punto che in molti casi il testo originale si deve considerare come ormai-
irrimediabilmente perduto. Egnazio segnala nella sua edizione la presen--
za di tre lacune materiali, mentre una quarta & forse indicata dai codi-
ci . Come s’& visto, diverse pagine dell’opera mancano in E, che in que--

6 Per aethere a TH 327.14 vd. infra, p. 81 n. 45; per vel a 333.6 vd. su-
pra, p. 24 n. 54. Argeades (come si legge anche in A, E e R contro I'Argendes di’
V) & forse da ricollegare ad Arciades, toponimo presente nella Tabula Peuntigne-
riana: cfr. Ph. Cluverius, Italia Antiqua, 11, Lugduni Bat. 1624, p. 1298, mentre
Thilo, p. 297, ipotizzava la possibilitd di collegare tale nome con la radice di
doyfig. Vd. anche G. Hermann, Opuscula, 11, Lipsiae 1827, p. 72 e, sulla que-
stione del limite settentrionale del territorio reggino, F. Axt, Zur topographie von-
Rbegion und Messana, Progr. Grimmen 1887, pp. 14-8; H. Nissen, Italische Lan-
deskunde, 11, Betlin 1902, p. 961; G. Vallet, Rhégion et Zancle, Paris 1958, pp.
135-7.

67 Le lacune indicate da E si trovano in cortispondenza di TH 323. 8, 323.11
e 351.6. I codici omettono il lemma di 387.21-2 segnalando una lacuna e con-
servado solo il nome Aranea al centro di essa: cfr. Wheelock, p. 103, le cui con-
clusioni non sono perd da accettarsi senza verifica. I danneggiamenti presenti nella-
Vita Vergilii sono infatti praticamente incolmabili, mentre a TH 387.21-2 il ri-
conoscimento di un lemma virgiliano avrebbe potuto garantire leventuale emen--
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-sta occasione non segnala nessuna lacuna ma accosta anzi tra loro le due
sezioni a margine di quella scomparsa, in una sequenza unitaria sebbene
priva di significato logico ®. Tutti i testimoni conoscono lo spostamento
di taluni lemmi che non rispettano I'ordine naturale dei versi virgiliani
.che vengono commentando: benché la concordanza tra le fonti non sia
per questo aspetto assoluta, sembra innegabile che il codice di Bobbio —
in cui & indubbio si debba rintracciare I'archetipo dell’intera tradizione
-a noi nota ® — dovesse presentare dei problemi di fascicolatura e, in pat-
ticolare, dovesse aver perso uno o pid fogli tra il momento in cui ne
furono ricavati i nostri manoscritti e quando fu utilizzato per 1’edizione
-egnaziana ™. In corrispondenza di TH 385. 15 & caduto un lemma e due
sezioni tra loro indipendenti sono state accostate a dispetto di ogni pos-
sibile interpretazione; a 345. 20, invece, 'argomentare di Probo si inter-
rompe bruscamente senza concludere il proprio pensiero; piuttosto nu-
merose sono infine le lacune indicate dai filologi per via di congettura:
poiché gli studiosi criticamente pid attenti si avvidero ben presto di
‘tale stato di conservazione dell’opera e indicarono nell’attivitd emenda-
toria il compito principale che ogni futuro editore si sarebbe dovuto as-
sumere 7.

dazione di Egnazio. Il principio su cui Wheelock fonda le proptie osservazioni,
€ ciod la coerenza di comportamento (presunta) ferrea da parte di un editore uma-
nista, & troppo categorico e il suo valore resta da dimostrare in sede critica.

68 Anche altre note sono occasionalmente omesse da E (ex. gr. vd. TH 384.
7-20 e 386.6-11), ma in questi casi non si pud escludere che il procedimento sia
volontario, tenuto conto che ad Egnazio si presentava la difficoltd di far combaciare
Topuscolo probiano con il testo di Virgilio via via illustrato e con gli altri com-
mentari cui si accompagna.

 Keil, p. vi, attribuisce invece al Santenio e a Diibner 'opinione che il
codice parigino fosse affatto diverso dal Bobbiense, ma non ne trovo traccia nei
loro interventi. Credo che in Keil l'affermazione si giustifichi per lo sfogo ricer-
-catamente polemico nei confronti di Egnazio. Sull’archetipo probiano, vd. infra,
pp. 46 ss.

7 Dal Zotto, pp. 9-14. Egnazio definiva del resto I'opuscolo « decurtatus nec
satis integer ». Interessante & soprattutto lintrusione a TH 383.19 dell’espres-
sione dlii lusciniam, derivata con ogni probabilitd dal successivo racconto delle
-vicende di Progne a 385.8, come supponeva gid Keil (ma con maggior verosimi-
glianza, ivi presente quale nota marginale).

71 Diibner, art. cit.,, I, p. 17; Schneidewin, art. cit., p. 140; Keil, p. x1. A
‘meglio illustrare tali considerazioni pud essere utile il caso paradigmatico di TH
376.16-377.6, l'episodio di derivazione callimachea dell’incontro tra Eracle e
Molorco, segnalato da T. Hemstethuys in J. A. Ernesti (ed.), Callimachi Hymni,
I, Lugduni Bat. 1761, p. 418: cfr. anche A.F. Naeke, Opuscula, 11, pp. 118-20



32 CAPITOLO PRIMO

I1 problema si avverte, del resto, anche solo sfogliando le pagine-
dell’edizione di Keil: e, non essendo qui possibile effettuare un riesame -
di tutte le emendazioni proposte o accolte in essa, basti dire come vi fi-
gurino complessivamente piti di centocinquanta interventi congetturali

e O. Jahn, Zu Probus, « RhM » NF 3, 1845, pp. 618-21. All'intervento di Jahn -
si deve la restituzione del passo in una forma rimasta pressoché definitiva, ancora
accettata da R. Pfeiffer (ed.), Callimachus, 1: Fragmenta, Oxonii 1949, p. 60 fr. 54,

né contraddetta dalla pubblicazione, nel 1976, del papiro di Lille (P. Lille, 76, .
789, 82, 84, 111: cfr. C. Meillier, « CRIPEL » 4, 1976, pp. 261-86 e 345-6;

P. Parsons, « ZPE » 25, 1977, pp.-1-50; H. Lloyd-Jones e P. Parsons {edd.], Sup-

plementum Hellenisticum, Berolini-Novi Eboraci 1983, pp. 100-8, frr. 254-66;

A.S. Hollis, «CQ» 80 NS 36, 1986, pp. 467-71; C. Meillier, « CRIPEL » 8,

1986, pp. 86-7). Dall’esame dell’intero episodio, confrontato con le informazioni

ricavabili da fonti esterne a Probo e vagliato alla luce di una ferrea conseguen- -
zialitd logica, Jahn riconobbe complessivamente la necessita di almeno otto inter-

venti critici in poco pid di trenta righe di testo: la segnalazione di una lacuna

in corrispondenza di 376.28 e 377.2, la duplicazione dell’espressione interfecto

leone, 1a correzione apiacea in luogo di picea a 377.1 (gia prospettata da Naeke),
Pespunzione di i# davanti a Nemea a 377.2, lintegrazione somrno innanzi a so-

lutus (376.27), la restituzione di 2 leone e Manibus a 376.27 (dove invece

Pfeiffer preferisce apporre piti cautamente una crux). Non tutte le soluzioni pro-

poste sono necessariamente da accogliersi in un nuovo testo probiano: Keil, ad”
esempio, in luogo di {somno) solutus propose di leggere sopitus, che & altrettanto
legittimo seppure non giustifica per via di aplografia l'insorgere della presunta cor-

ruttela. Cosi a 376.27 basterebbe scrivere vel victo (Manibus). Interfecto leone

cum solutus egs.: la soluzione proposta da Jahn & piti completa sul piano espres-

sivo e meglio spiega il formarsi per aplografia della lacuna, ma la caduta di singoli

termini del periodo & fenomeno ricotrrente nella tradizione di Probo anche indi-

pendentemente da siffatte giustificazioni. La soppressione di i# a 377.2 fu gia-
praticata nei codici L e V (ancora sconosciuti allorché Jahn stese il proptio inter-

vento) e dovra essere quindi loro restituita. Infine, il richiamo alla corona apiacea,

che in Callimaco doveva costituire uno dei punti fondamentali dell’intera narra-

zione, & probabile rimanesse del tutto pretestuoso nell’incedere goffo ed ellitticy

del commentario virgiliano, anche senza supporre una sua qualche lacuna mate-
riale. Al di 13 di questi motivi di parziale dissenso rispetto all’operato di Jahn,

resta comunque valido il principale risultato da lui conseguito: e ciog il riconosci-

mento della necessitd di intervenire pesantemente in sede congetturale sul testo

dell’opuscolo per salvaguardare la credibilitd dei suoi testimoni che, nel giro di

poche frasi, concordano in un numero considerevole di palesi corruzioni tali da

svilire I’andamento logico dell’intero brano. Ovviamente, I'esempio fin qui consi-

derato costituisce un caso particolare e non pud essere ritenuto pienamente rap-

presentativo delle condizioni generali dell’archetipo. E d’altra parte innegabile che,

quando si sono dedicati degli studi che fossero davvero sistematici e specialistici
a una qualsivoglia sezione dell’opuscolo probiano, si & spesso petvenuti alla mede-

sima conclusione: sia qui sufficiente citare le note su Amfione (329.18-25) ed

Adone (348. 11-7) discusse in seguito o la narrazione relativa al mito di Ila analiz-

zata da G. Knaack, rec. G. Tiitk, De Hyla, Diss., Vratislaviae 1895, in « GGA » -
158, 1896, p. 886, e recentemente riedita da Lehnus, p. 183.
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equamente distribuiti tra il testo e ’apparato, e includendo nel conto sia
le proposte del nuovo editore sia le correzioni ereditate dalla precedente
tradizione. Nell’edizione di Hagen figura una trentina circa di ulteriori
congetture relegate per lo pit in apparato, mentre al termine dell’opera
sono riportate alcune emendazioni di Thilo delle quali Hagen non volle
o non poté far uso nel proprio volume ™. Sin d’ora si possono comun-
que evidenziare taluni casi salienti, cosi da ricostruire il metodo di com-
portamento seguito dai due editori. Varrad quindi la pena di segnalare
il passo probiano equivalente a TH 384.22-4: qui Keil accoglie nel
testo le lezioni dei codici, scrivendo di conseguenza:

Numidae mapalia vocant tecta sua, quae subducta sunt manibus suis post amissum
regem Persea inversa pro domicilio habere coeperant.

In apparato, leditore richiama il parallelo fornito da Sallustio, Iug. 18,
e propone pertanto di scrivere: « ... quae subductis navibus suis post
amissum regem et inversis Persae pro... eqs ». La variante #avibus anzi-
ché manibus risale in realta alla princeps e pud dirsi certa, giacché la dif-
ferenza tra le due lezioni si giustifica su basi puramente grafiche mentre
non sembra che Egnazio abbia fatto uso del passo sallustiano, perché
altrimenti avrebbe emendato I'intero contesto e non quella sola lezione.
Non ¢ questa I'unica occasione in cui Keil risulta essersi appropriato al-
meno in parte di congetture non sue: lintegrazione Ampbionem propo-
sta a TH 329. 19 risale infatti al Ruhnkenius ?; la correzione torcular
est per torcularem a 374.21 appare in quelle stampe cinquecentesche
che lo stesso Keil dichiara di aver consultato, come pure in quella, vi-
cinissima e di non difficile reperimento, firmata da Lion. Allo stesso
modo, 'aggiunta V¢ a 348. 11 & ben pid antica del 1848; Inferi a 334.
27 & una palese ripresa della lezione presente in E; I’espunzione dell’in-
serto su Anassagora a 335.8-11, qui confuso con Anassarco, si deve
originariamente a Schneidewin ™; venatibus a 342. 27 compare gia nella
princeps, mentre 'indicazione fornita da Keil suona decisamente ambi-
gua. Negli estratti ciceroniani contenuti in nota a B 6. 31 il testo fornito
da Probo & spesso tacitamente corretto sulla vulgata del De natura Deo-

2 Ricavate dallintervento di Thilo pubblicato (postumo) in « JCPh » 149,
1894, pp. 290-304 e 421-32.

3 Ruhnkenius, op. cit., p. 285.
™ Schneidewin, art. cit., p. 144.
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rum; cosi nel frammento della Medea exul di Ennio citato a TH 338.
6 - 8 (I'attuale 110 Jocelyn) compaiono ben tre emendazioni di Porson,
Colonna e Bothe, senza che P'apparato segnali a chi esse risalgano o ne
fornisca notizia in altro modo. D’altra parte, Keil & pronto a sottacere
persino i propri interventi, specie se di breve portata o limitati al caso
di traslitterazione in alfabeto greco di termini di origine ellenica . Con
maggior scrupolo sono riferite di solito le correzioni proposte da Diibner
e Schneidewin, delle quali viene perd effettuata una drastica selezione
non priva di criterio . Sotto la generica formula di editores — e senza
ulteriore specificazione — sono riportate le congetture formulate in edi-
zioni precedenti alla propria”: qualche distinzione & concessa solamen-
te a quelle emendazioni che siano apparse in opere estranee alla diretta
tradizione probiana ma che rechino il nome di studiosi di fama, quali il
Ruhnkenius, il Broukhusius, Mommsen, o Karl Miiller. Manca invece
una ricerca sistematica in grado di evidenziare tutti quei passi dell’opu-
scolo che, per qualsiasi ragione, siano stati oggetto di raffronti e ricer-
che da parte della critica filologica, fornendo cosi il destro a cortezioni
di vario genere e valore. Alcune assenze cronologicamente vicine risulta-
no particolarmente clamorose ®: ma sono comunemente ignorati perfino
i contributi suggeriti dagli interpreti virgiliani, sebbene i pii illustri di
essi, come il La Cerda, il Ruaeus, Burman o Heyne, non si fossero sot-
tratti allo studio del nostro testo e ne avessero ricavato suggerimenti e
proposte di un certo interesse. Infine, sono trascurate le emendazioni
presenti nei commentari umanistici, che pute assumono per quest’opera
un’importanza capitale ®. Né sotto questo profilo 'edizione di Hagen
pud dirsi un progresso: le congetture ivi prese in esame derivano tutte

5 Cfr. ex. gr. 341.1-2 ovousiowg e ovouyelo; 348,22 mgodwaigeowv; 350.8
otaguiy; 365.11 gaédav,

7 Tra le congetture proposte da Diibner Keil ricusa, e mi pare a ragione per-
ché non apportano sostanziali o imprescindibili miglioramenti al testo di Probo,
effugere a 345. 1, appellari videntur a 352.19, hiat a 362. 5, prosiluerunt in fontem
et conturbaverunt aquam a 365.22, exusta {fundamenta) a 373.27: nessuna di
queste emendazioni viene pertanto segnalata anche solo in apparato, contro Pusas
adottato da Keil.

71 Per un’analisi e un tentativo di attribuzione delle quali, vd. infra, pp.
324-31.

7 11 caso piti evidente si ritrova in corrispondenza di TH 325.15, dove sia
Keil sia Hagen scrivono l'impossibile fluvio quod di E, ignorando la correzione
fuvio qui apportata da G. Hermann, Opuscula, 11, cit., p. 72.

 Vd. infra, p. 209.
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dall’apparato di Keil, con la sola eccezione delle proposte aggiunte in
proprio dal nuovo editore. Non solo quindi non & neppure tentata quel-
la indagine sistematica di cui pure si avverte il bisogno, ma sono addirit-
tura ignorate le discussioni e i risultati raggiunti dall’intera filologia ot-
tocentesca. Conseguenza prima di tale situazione & la possibilitd di ante-
datare al XVI o al XVII secolo la maggior parte delle correzioni effet-
tuate dall’'uno o dall’altro dei due moderni editori e dalla critica ad essi
successivamente ispiratasi; mentre altre difficolta, sollevate da prece-
denti lettori del testo probiano, sono rimaste disattese o, peggio, inav-
vertite,

Se l'analisi delle informazioni fornite in apparato da Keil e Hagen
ci ha portato ad avanzare qualche riserva sulla qualitd dei dati proposti,
fissandone del pari alcuni limiti precisi, 2 un giudizio di tal fatta si deve
perd contrapporre una valutazione sostanzialmente positiva delle scelte in-
traprese dai due editori. La maggior parte delle correzioni avanzate ri-
corre infatti in apparato, cosicché il testo probiano non risulta troppo
inquinato dall’inserimento di lezioni puramente congetturali. Certo, oggi
non & piti ammissibile nemmeno una lezione del tipo di Phanocles a TH
329. 23, accolta da Keil direttamente nel testo: ma gia allora si trattava
di un’eccezione, garantita dalla certezza (presunta assoluta) della propo-
sta ®, Naturalmente non tutte le soluzioni risultano parimenti felici: Iin-
tegrazione suggerita a 323.7 - 8, ad esempio, non risolve una pesante
contraddizione con le notizie fornite in un successivo passaggio®!; iz
deserta loca Greciae a 324. 10 appare come una zeppa: decisamente pid
appropriate sono le congetture Graecae e, ancor meglio, virgines di Ha-
gen, sebbene il parallelo di Diomede ingeneri il sospetto che omnes deb-

% Di regola il comportamento di Keil & pid cauto e le interpretazioni di tal
genere sono relegate in apparato: cfr. ex. gr. Euzimades a 330.3, Euppo (330.4),
Euianaram (329.25) e Scilos (378.4). La crux non & mai utilizzata dalPeditore,
che stampa quindi nel testo le lezioni esibite dai codici a sua disposizione.

81 TH 327.23-328.1. Benché la tradizione accolta da Probo di un esproprio
dei poderi virgiliani post Actiacum bellum sia stata oggetto di critiche sin dal XV
secolo (ad opera di A. Mancinelli, per il quale vd. infra, p. 265 e cfr. V. Zabughin,
Vergilio, 1, p. 162; in epoca piti recente vd. Riese, pp. 23-4 e Rand, Once More,
pp. 79 e 86-8), essa sembra comune anche ad altri scoliasti antichi: cfr. SB 73.61
e Don. 15.266-7. Vd. anche Serv. TH 1.1.13-2.4; 3 a.117.29; Vita Noricensis
55.28-30 e, con piii ambiguita, Serv. 3 a.2.27. Contro tale tradizione, ribadiscono
la corretta datazione post Philippensem pugnam Don. 5.69, Phil. IT = TH 7.5-15
e Foca vv. 92-104. Sulla questione vd. anche Serv. Auct. 3a.113.16; Vitze Gu-
diana, 1, 61.28; Phil. I = TH 6.8-16; SB 66.19. Notizie assolutamente favolose
si ritrovano infine nella Vite Monacensis, 57.24-31.
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ba essere accolto come corretto e autosufficiente, eliminando semmai
Graecige come intrusione marginale e tautologica ®. guicumque & mi-
gliore di guodcumgque, proposto da Keil a 325.8: la soluzione di gran
lunga preferibile resta perd accettare la testimonianza di Egnazio e,
sulla base di essa, scrivere cumgque clava essent, lezione gia difesa va-
lidamente da Wheelock ®. Taurica (325. 19) e Dodona (349. 18) costi-
tuiscono delle normalizzazioni superflue #; I’integrazione di in davanti
a pinnis in corrispondenza di TH 341. 21 non tiene conto della possi-
bilita di allungamento della vocale finale di aguila, un fenomeno ben
noto agli studiosi di Ennio®. Della congettura fauri introdotta a TH
360. 11 fece giustizia A. E. Housman® e nulla si pud aggiungere alle
sue lucide argomentazioni. A 387. 3, infine, la correzione Aria & pal-
mare ed & confermata dal ripetersi a breve distanza del medesimo nome;
la sistemazione complessiva del passo resta perd discutibile: a prescin-
dere infatti dal nome Areus rex (i. e.: "Apng?), non mi risulta si sia fi-
nora ossetvato che Edono & nella tradizione mitografica greca un perso-
naggio di sesso maschile, per il quale non & giustificata una forma di
genitivo Edoniae; né che la struttura sintattica dell’intero ragionare si
fa qui particolarmente complessa e sembra richiedere un pit drastico in-
tervento ¥. Non & questo il solo caso in cui le proposte di Keil non ri-

% Diom., Ars = GL 1.486.21-2: *omnes(..) fugisse creduntur’ (lacunam
ante omnes statuit Fr. Leo ap. G. Kaibel [ed.], Comicorum Graecorum Fragmenta
[T1, Berolini 1899, p. 56: sed vd. Serv. TH 3a.1.4-5 ’omnes intra muros late-
rent ’). '

8 Wheelock, pp. 100-1 (contra Sabbadini, Egnazio editore, p. 1096). Gia Thi-
lo, pur ignorando la lezione di E, aveva proposto di leggere cumque pedo essent
vel incederent.

% Wheelock, p. 118.

& O. Skutsch (ed.), op. cit., p. 58. Il valore di longum nella finale di aquila
era riconosciuto da J. Vahlen, Bemerkungen zu Ennius, « RhM » NF 14, 1859,
p. 555 = Gesammelte Philologische Schriften, 1, Leipzig/Betlin 1911, p. 396. Per
altri esempi del fenomeno vd. K. Lachmann, In T. Lucretii Cari De Rerum Na-
tura libros Commentarius, Berolini 18552, pp. 405-8, ad v. 6.971.

% A.E. Housman, Fragmenta Poetarum, « CR » 49, 1935, pp. 167-8 = Clas-
sical Papers, 111, pp. 1246-7.

8 Su Edono vd. Steph. Byz. s5.v. Buovovia, p. 171 M; cfr. anche id., s.».
"Héwvoi, p. 298 M (t6 dmAvxdv "Hdwv) xai 'Hiwval. Aéystor xai *Hdwvede xai
‘Hdwviudtng). Qualche ulteriore problema & posto dalla traslitterazione dei nomi
greci: “Apng dovrebbe dare Ab Are rege, ’Apsio. Area piuttosto che Aria (ma
cfr. Steph. Byz. s.v. @gdun, p. 316.12 M: éxodeito xoi "Agio, Meincke dub.
*Ageia ). ‘A quo Thracia dicta est’, se & da riferire a Thrax, andrd preposto al
riferimento a Edone: Thrax & perd di norma personaggio di sesso femminile; il
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sultano affatto decisive: spesso, anzi, le emendazioni avanzate appaiono
francamente inutili, al punto che, nella maggior parte dei casi furono gi
rimosse da Hagen ®¥. A qualcuna di esse si potrd forse concedere il be-
neficio del dubbio, ammettendone la presenza almeno in apparato: ma,
a un bilancio conclusivo, sembra legittimo dire che gli interventi effet-
tuati da Keil non furono sempre proporzionati per qualita alla loro quan-
tita e che I’editore sfiord spesso le problematiche proposte dal testo senza
addentrarvisi realmente né pervenire alla loro essenza effettiva. Del resto,
si prendano in considerazione quelle congetture delle quali risulti pos-
sibile fornire una valutazione certa, sia essa il rifiuto o ’accettazione,
e si cerchi di ricavarne il metodo sul quale & fondato Pintervento: si
riconoscera allora come, nella maggior parte dei casi, 'editore abbia
preso le mosse dalla necessitd di rendere coerente il testo di Probo con
se stesso o con le norme della pit rigida grammatica. Le congetture
risultano cosi fondate sulla capacita di normalizzazione dell’illustre fi-
lologo, senza cercare appoggio nelle fonti esterne all’opuscolo né inda-
gare Dusus espressivo e stilistico di questo o degli altri testi ad esso
coevi e consimili. Tra le emendazioni degne di attenzione abbondano
pertanto le semplici correzioni grafiche: mercede anziché mercedem
(326. 1), Maenalo e non Maenalio (347.7), numinibus per nominibus
(350. 17), interfecti da in facti (352.27), Ladon e non Larum® (358.

riferimento a un @@t Paocihevs in Stefano, loc. cit., & espunto da Meineke. Op-
pure, meglio, si dovrd riporre ‘dicta est (Edonia)’. La gens citata, infine, sard
quella degli Edoni o, in forma aggettivale, Edonia.

8 Tra le congetture di Keil rifiutate da Hagen figurano in libris (TH 331.12),
Ltz Stoici (332.27), sociatus (337.6), animali (341.6), laminis (345.3), spargendo
aquam (357.25), amminio vino (369.3) e Asilus (381. 18), delle quali & perd sem-
pre data scrupolosa notizia in apparato. Degne di menzione anche in futuro mi
sembrano almeno la correzione Astrabae (324.21, cfr. gia Ritschl, Parergs Plau-
tina, cit., p. 160), lintegrazione et ultima (328.19: contro la quale sta la propo-
sta et postrema di Thilo, preferibile perché giustifica per aplografia Iinsorgere
della lacuna), l'erasione di comstar a 351.6, le emendazioni habitum (334.10),
venatoriorum (366.27) e Galbanum (383.31).

8 mercede a 326.1 & perd da riassegnare al Fabricius, che scriveva constituta
mercede in luogo di constitutam mercedem, come & in E e in tutte le stampe suc-
cessive. Qualche dubbio suscita poi la proposta di leggere Ladon a 358.23 poiché,
se la lezione dei codici & effettivamente priva di senso, Egnazio propone ¢ puella-
rum Hesperidum pomarii custos’, che non manca di significato logico compiuto;
puellarum sara fors’anche un’integrazione congetturale, ma d’effetto: tanto pid

che il nome del mitico serpente riappatre poco oltre, a TH 361. 32, sul cui paral-
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23). Talvolta Keil interviene drasticamente sulla punteggiatura (366.
11), oppure sull’ordine dei termini (374. 2); pit di frequente egli cor-
regge le desinenze finali dei vocaboli (ex. gr.: 336. 10, 365. 14, 375. 5),
cio¢ la parte tradizionalmente pid esposta a errori di tipo scribale. L’o-
perazione pit comune consiste perd nella sostituzione di parole rite-
nute corrotte con altre, simili nel suono e nella grafia ma di diverso
significato, intuite dall’editore con felice ma libera fantasia; mentre il
ricorso alle fonti esterne a Probo si riconferma anche in questo caso
raro, e limitato all’utilizzo di paralleli greci in appoggio a congetture gia
presenti nella tradizione o per giustificare delle  correzioni di interesse
scritturale ®. Una ricerca sistematica ed esauriente del materiale a di-
sposizione non & mai intrapresa e difettano persino i parallelismi con
gli altri commentari virgiliani®. Si consideri il caso di TH 330.4, a
mio giudizio esemplare: Probo vi presenta una narrazione delle vicen-
de di Narciso che ¢ inedita e non trova conferma in nessun’altra fonte
antica; tratti salienti del-racconto risultano Porigine eubea del perso-
naggio, la sua morte violenta per mano di una seconda figura, la spe-
cificazione del nome dell’'uccisore del giovane. Il primo dato non pone
sostanziali problemi ed & confermato da occasionali riferimenti di ta-
lune fonti greche, che finiscono per fare da garanti dell'intero testo pro-
biano ®. Il nome dell’uccisore & nei codici E#ppo, nella princeps Epo-
pe: ma né I'uno né l'altro nome & attestato da altre fonti ed entrambi
suonano decisamente corrotti. Keil propose in apparato la congettura
Ellope, fondandola sul precedente di Strabone 10. 1.3 (C 445); a la-
sciare ipotizzare un qualche legame tra questo personaggio e Narciso &

lelo non sarebbe stato difficile per V'editor princeps azzardare una correzione del
tipo di quella proposta da Keil.

% Cfr., ex. gr.. TH 362.12 septentriondli ex septentrione; 364.14 adversan:
ex adverso suam, 373.28 onus pro sonus, 381.24 ubi ex ibi, 382.14 datur pro
datum. Tra le fonti citate compaiono Strabone (351.13 e 376.6), Apollonio Rodio
(351.16 e 375.25), Teocrito (375.25), gli scolii omerici (364.4 e 368.21), Dio-
doro (368.21) e Stefano di Bisanzio (368.21): di poco pid ricco & anche l'elenco
dell’edizione hageniana.

91 Tra i paralleli ricordati in apparato figurano Servio (343.13), Donato (323.
15 e 21), gli Scholia Bernensia (349.13 e 375.25), Diomede (324.24), gli Scholia
Veronensia (336.7), gli Scholia Leidensia (349.28) e Igino (353.25): si tratta co-
munque di richiami sporadici seppur non privi, per solito, di interesse testuale.

% L’origine eubea di Narciso & confermata da Strabone 9.2.10 (C404); di
Sigelos parlano anche Eust. ed Hom. Od. 24.465 e Alcifr. epist. 3.58. L'origine
eubea di Amarinto (che il solo Probo collega perd a Narciso) & attestata da Steph.
Byz. s.v. (p. 83 M) e dall’Etym. M. 5. v., p. 77. 42-3.
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in realtd la sola provenienza di entrambi dall’Eubea: e dunque, quanti
altri eroi avtebbero potuto vantare il medesimo rapporto? .
Analizzando P'edizione di Hagen si perviene alle stesse considera-
zioni: dall’esame delle congetture introdotte direttamente nel testo ri-
sulta infatti evidente come gli inserti ciceroniani siano nuovamente in-
terpolati sulla base della vul/gaza di quell’autore, mentre la correzione
Amyclae a 331.3 deriva dal confronto con le Narrationes Amatoriae
di Partenio, esplicitamente indicate da Probo come propria fonte. Il
nome Porea (385. 30) & corretto nella sua forma piti comune, Porum;
la congettura Aeschylos in luogo di Scilos, suggerita da Schneidewin,
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