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INTRODUZIONE

1. - IL PROBLEMA STORIOGRAFICO.

Sono trascorsi piti di centocinquant’anni da quando Leopold von
Ranke, scrivendo le sue prime opere fino a Die rimischen Pdpste’,
fece per la prima volta un ampio uso delle relazioni degli ambasciatori
veneti alla Signoria, offrendo cosi all’attenzione degli studiosi tutta
Pimportanza e ’'ampiezza di una fonte fino a quel momento trascurata
e che si rivelava ora primaria per una piena comprensione dei rapporti
fra gli stati e dei meccanismi che presiedevano alla scelta di determi-
nati indirizzi di politica estera. Ranke non era stato certamente il pri-

mo2, ma fu proprio sulla risonanza dei suoi lavori che di 1i a poco

sarebbero fiorite le monumentali edizioni di queste relazioni veneziane,
dell’Alberi, di Barozzi e Berchet e del Segarizzi *.

1 In particolare ci si riferisce a Geschichten der romanischen und germanischen
Vélker von 1494 bis 1535 (1824), a Die Osmanen und die spanische Monarchie
im 16. und 17. Jabrbundert (1827) e appunto a Die romischen Pipste, ibre Kirche
und ibr Staat im 16. und 17. Jabrbundert (1834-1836, trad. ital. Storia dei Papi,
Firenze 1960 e successivamente II Papato, Milano 1966): tutte ripubblicate in
Sammtliche Werke, Berlin 1867-90. Cfr. anche G. Benzoni, Ranke’s favorite source.
The Venetian Relazioni. Impressions with Allusions to Later Historiography, in
Leopold von Ranke and the Shaping of the Historical Discipline, a cura di G. G.
Iggers e J. M. Powell, Syracuse (New York) 1990, pp. 45-57 e G. Lefebvre, La sto-
riografia moderna, Milano 1973, pp. 255-258.

2 Per esempio aveva rivolto l’attenzione alle relazioni veneziane lo storico
svizzero Johannes von Mueller fin dal 1807. Cfr. A. Ventura, Introduzione a
Relazioni degli ambasciatori veneti al senato, Bari 1980, vol. 1, pp. vircvr (p. cix).

3 Per un inquadramento generale a proposito di queste telazioni cinquecen-
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L’interesse per la politica estera e la diplomazia era dunque nel-
l'aria, in un’Europa che cercava nello scontro e nell’equilibrio delle
singole individualitd (ora prepotentemente) nazionali la costruzione di
una propria meno incerta identitd. Fu cosi nell’ambito della storia po-
litica della Francia del Secondo Impero che si scoprirono i carteggi ri-
nascimentali degli ambasciatori fiorentini e poi quelli milanesi, anche
in questo caso dando luogo ad una serie di pubblicazioni documenta-
rie di ampio respiro e tuttora assai pregevoli *. Contemporaneamente:
si sviluppavano le prime riflessioni sulla nascita e Pevoluzione degli
istituti diplomatici, ma non a caso ad opera di « diplomatici di car-
tiera... vagheggiatori, se non proprio dell'ancien régime, del buon or-
dine costituito » °>, quali un von Reumont o un De Maulde La Cla-
viere 5.

In Italia questo processo avvenne solo con qualche decennio di
ritardo, ma tra la fine del secolo e I'inizio del successivo alcuni storici
si « riappropriarono », per cosi dire, delle fonti diplomatiche italiane
per una storia d’Italia. E mentre una nuova storiografia di impianto.
giuridico superava il pregiudizio sismondiano circa le tirannie quattro-
cinquecentesche — colpevoli di aver soffocato le gloriose « liberta »-
comunali” —, da parte sua la storiografia politica trovava nella fiori-

tesche, cfr. ibid., e A. Ventuta, Scrittori politici e scritture di governo, in .S'tqria’
della cultura veneta, a cura di G. Arnaldi e M. Pastore Stocchi, vol. 111, Dal primo
Quattrocento al Concilio di Trento, 1. 111, pp. 513-563 (pp. 553-560).

4 Cfr. R. Fubini, Classe dirigente ed esercizio della diplomazia nella Firenze
quattrocentesca. Rappresentanza esterna e identita cittadina nella crisi della tradi-
zione comunale, in I ceti dirigenti nella Toscana del Quattrocento (Comitato di
studi sulla storia dei ceti dirigenti in Toscana. Atti del V e VI convegno, Firenze
10-12 dicembre 1982 e 2-3 dicembre 1983), Monte Oriolo, Impruneta 1987, pp.
117-189 (pp. 120-121). Cfr. anche cap. V, § 2.

5 R. Fubini, La figura politica dell’ambasciatore negli sviluppi dei regimi oli-
garchici. quattrocenteschi. Abbozzo di una ricerca (a guisa di lettera aperia), in
Forme e tecniche del potere nella cittd (secoli XIV-XVII), a cura di S. Bertelli,
negli « Annali della facoltd di Scienze Politiche » dell'Universita di Perugia, 16
(1979-80),"pp. 33-59 (p. 34).

6 A. von Reumont, Dei diplomati italiani e delle relazioni diplomatiche ita-
liane dal 1260 &l 1550, Padova 1850 e Id., Della diplomazia italiana dal secolo
XIII 4l XVI, Firenze 1857; M. A. R. de Maulde La Clavitre, La diplomatie au
temps de Machiavel, Paris 1892-93. Ma negli stessi anni va segnalato anche lo
studio giuridico di E. Nys, Les origines de la diplomatie et le droit d’ambassade
jusqw'a Grotius, in « Revue du droit international et de la législation comparée »,
XV (1883), pp. 577-586; XVI (1884), pp. 55-70, 167-189.

7 Cfr. ‘G. Chittolini, Alcune considerazioni sulla storia politico-istituzionale del
tardo Medioevo: alle origini degli ““ stati regionali”’, in « Annali dell’Tstituto sto-
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tura 'post-unitaria di riviste storiche a carattere per lo piti regionale il
luogo ideale in cui approfondire lo studio delle relazioni diplomatiche
fra gli stati italiani, portando per la prima volta al centro dell’atten-
zione i processi di consolidamento di principati e stati regionali, intesi
come parti di un insieme che reciprocamente si integravano, in una
parola come « sistema » di stati. Sto parlando degli articoli di Rossi,
Colombo, e pit tardi Cusin, Lazzeroni, storici di solidissimo mestiere
e raffinata esperienza archivistica, che danno vita ad una sorta di abile
artigianato (nel senso pid nobile del termine) e che mettono mano per
la prima volta allinterno di una materia assai aggrovigliata e ad una
quantitd di documenti impressionante (& proptrio il caso di Milano),
tale da scoraggiare ancora oggi 1'approccio degli studiosi.

Nel secondo dopoguerra l'interesse per queste origini tinascimen-
tali dei moderni rapporti tra gli stati sembrd subire un tracollo, che
pud essere spiegato sulla base di tre ordini di considerazioni:

1) gli storici del primo Novecento, e in particolare gli storici
italiani sopra citati, avevano mostrato una positivistica tendenza al-
Paccertamento minuzioso dell’andamento delle trattative diplomatiche
prese in oggetto nei minimi dettagli, ma con cid anche l'incapacita di
sollevarsi al di sopra di quelle complesse vicende, magari per cercare
di capire il contesto pid generale in cui i fatti erano avvenuti, la rile-
vante interdipendenza tra politica estera e politica interna, il funzio-
namento della diplomazia (o le sue disfunzioni) in rapporto agli -svi-
luppi (o alle debolezze) dello Stato, delle istituzioni, della burocrazia,
ecc. A cid si aggiungeva talora il difetto opposto, ereditato dal secolo
precedente, di voler tentare azzardate comparazioni tra il passato e il
presente: valga per tutti il caso del volume di Giovanni Soranzo, La
Lega italica®, in cui si dedica ampio spazio ad un raffronto tra la Lega
italica e la Societd delle Nazioni, creata a Parigi nel 1919, al termine
della prima guerra mondiale. Se tale raffronto pud avere un significato
— come ha osservato Giovanni Pillinini® — su un piano strettamente

rico italo-germanico in Trento», II (1976), pp. 401-419 (pp. 410 e sgg.) e E. Fa-
sano Guarini, Gli stati dell’'Italia centro-settentriondle. tra Quattro e Cinquecento:
continuitd e trasformazioni, in « Societd e storia », VI (1983), n. 21, pp. 617-639
(pp. 618-620).

8 G. Soranzo, La Lega italica (1454-1455), Milano 1924.

¥ G. Pillinini, Il sistema degli stati italiani 1454-1494, Venezia 1970, pp. 50-51.
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formale di storia dei trattati, da qualunque altro punto di vista ri-
sulta destituito di ogni fondamento;

2) in secondo luogo contribui a frenare Iinteresse per la sto-
ria politico-diplomatica un indubbio spostamento dell’attenzione, so-
prattutto fra gli anni Cinquanta e Sessanta, su temi di storia sociale,
sulle lotte cittadine, sul contrasto nobilta-popolo, sulla « crisi della
liberta » 1

3) infine ha agito in senso negativo la pesante critica che la
scuola delle Annales ha rivolto ad uno studio che si limitasse ad ana-
lizzare i fatti « wie es eigentlich gewesen » (come sono andati) secon-
do la definizione di Ranke, in una parola all’événementiel, soprattutto
nel suo senso deteriore di « aneddotico ». Lo stesso Lucien Febvre
attaccava (e non senza ragioni) una storia diplomatica che riteneva
non potesse essere vista soltanto « attraverso l'umore, la psicologia, i
capricci individuali dei grandi, né nel gioco contraddittorio delle di-
plomazione rivali » 1.

La considerazione dello scarso peso che la Nowuvelle Histoire ha
avuto sulla nostra storiografia non deve tuttavia indurci a sottovalu-
tare 'importanza di quest’ultimo fattore, poiché la ripresa degli studi
sulla diplomazia & poi avvenuta oltralpe e oltreoceano e in una dire-
zione molto diversa da quella seguita fino a quel momento, Preceduto
dal notevole lavoro di Ganshof sulle relazioni internazionali?, nel
1955 esce infatti il celebre Renaissance Diplomacy di Garrett Mat-
tingly B, volume fondamentale, in cui per la prima volta vengono af
frontati la posizione, il ruolo e levoluzione della figura dell’ambascia-
tore tra medioevo ed etd moderna, ma al quale viene oggi general
mente imputato di non aver sufficientemente chiarito i caratteri ancora

10 Chittolini, Alcune considerazioni, cit., pp. 404 e sgg.

11 1,. Febvre, Studi su Riforma e Rinascimento, Torino 1966, p. 537. Cfr.
anche pid in generale M. V. Predaval Magtini- M. Roda, Storiografia, in Grande
Dizionario Enciclopedico UTET. Gli strumenti del sapere contemporaneo, vol. 1,
Le discipline, pp. 707-729 e La nuova storia, a cura di J. Le Goff, Milano 1980.
Sul tramonto dell’assioma rankiano cfr. F. Chabod, Lezioni di metodo storico,
Bari 1969, pp. 225-226.

2 F. L. Ganshof, Le Moyen Age, in Histoire des relations internationales,
ed. par P. Renouvin, vol. 1 (trad. ital. Il Medioevo, in Storia della politica mon-
diale, Firenze 1961).

13 London 1955 (19627%). L’opera era stata preceduta anni prima da Id., The
Resident Embassies: Medieval Italian Origins of Modern Diplomacy, in « Spe-
culum », XIT (1937), pp. 423-439.
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provvisori e spesso extra-istituzionali della diplomazia degli stati ita-
liani quattrocenteschi, applicando ad essa — almeno a partire dalla
pace di Lodi (1454) — un concetto di residenzialita, che invece si svi-
luppera soltanto con le ambasciate permanenti dei secoli successivi .
Della stessa astrattezza pecca in un certo senso anche lo studio di
Donald E. Queller, The Office of Ambassador in the Middle Ages
(1967) 5, in cui lequivoco sussiste gia in un certo senso nella nozione
di « ufficio » presente nel titolo, volendo applicare le elaborazioni del-
la dottrina canonistica de officio legati ad una varietd di forme e di
funzioni, assunte e svolte dalla diplomazia medioevale e rinascimen-
tale, che difficilmente si lasciano incasellare dentro la storia formale
di un istituto giuridico . Pid aderenti alla complessitd delle singole
circostanze e in particolare alla specificita del caso italiano appaiono
invece gli studi di Vincent Ilardi, che soprattutto attraverso l’analisi
dei carteggi milanesi, recupera anche, molto pi concretamente, il tra-
dizionale interesse per il documento (dispacci, istruzioni, ecc.) come
fonte per la ricostruzione di eventi e rapporti fra stati 7. Questo lo
porterd negli anni Settanta a farsi promotore di una importante pub-
blicazione delle lettere degli ambasciatori milanesi in Francia ®.

In Italia — dopo il lavoro abbastanza isolato di Eugenio Dupré

¥ Cfr, Fubini, La figura, cit., pp. 34-38 e Id., Appunti sui rapporti diplo-
matici fra il dominio sforzesco e Firenze medicea. Modi e tecniche dell’ambasciata
dalle trattative per la Lega italica alla missione di Sacramoro da Rimini (1451-
1473), in Gli Sforza a Milano e in Lombardia e i loro rapporti con gli Stati ita-
liani ed europei (1450-1535), Atti del Convegno internazionale (Milano, 18-21
maggio 1981), Milano 1982, pp. 291-334 (pp. 297-298).

15 Princeton 1967.
16 Fubini, La figura, cit., pp. 39-44.

7'V, llardi, The Italian League. Francesco Sforza and Charles VII (1454-
1461), in « Studies in the Renaissance », VI (1959), pp. 129-166; The assassination
of Galeazzo Maria Sforza and the Reaction of Italian Diplomacy, in Violence and
Civil Desorder in Italian Cities, 12001500, a cura di L. Martines, Berkeley - Los
Angeles - London 1972, pp. 72-103; France and Milan: the Uneasy Alliance, 1452-
1466, in Gli Sforza, cit., pp. 415-446; The Banker-Statesman and the Condottiere-
Prince: Cosimo de’ Medici and Francesco Sforza, 1450-1464, in Florence and Milan:
Comparisons and relations, Acts of two Conferences at Villa I Tatti in 1982-1984.
Organized by S. Bertelli, N. Rubinstein e C. H. Smyth, Firenze 1989, vol. 11,
pp. 217-241 (tutti riprodotti in Id., Studies in Italian Renaissance diplomatic
History, London 1986).

8 Cfr. cap. V, § 2, e anche V. llardi, Per la pubblicazione delle fonti docu-
mentarie: questioni di metodologia e di collaborazione, in « Rassegna degli Archivi
di Stato », XXXI (1971), pp. 492-501 (anche in Id., Studies, cit., VII).
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Theseider su Niccoldo Machiavelli diplomatico. I. L'arte della diplo-
mazia nel Quattrocento”, che vide la luce nel 1945 — la ripresa degli
studi sulla diplomazia si ha solo nel corso degli anni Sessanta con
gli studi di Prodi (1963)? e Angelini (1965)%, ma anche, per quanto
riguarda il caso milanese, con l'articolo di Gigliola Soldi Rondinini su
Ambasciatori e ambascerie al tempo di Filippo Maria Visconti (1412
1426) del 1965 %2, dove risulta interessante la volontd di indagare an-
che all’interno del rapporto tra il duca e i suoi ambasciatori, inteso
gia come rapporto con un ceto dirigente, che pud essere di pid antica
e aristocratica tradizione, ma pud anche essersi formato pid recen
temente nell’ambito della cancelleria e della corte viscontee. Ed & pro-
prio questa particolare attenzione rivolta all’aspetto interno dell’orga-
nizzazione diplomatica e della scelta degli inviati che contiene gia in
nuce i successivi lucidissimi sviluppi legati agli studi di Riccardo Fu-
bini sulla diplomazia fiorentina e su quella sforzesca®, in cui emerge
la consapevolezza della necessitd di « trasferire la considerazione da
un’astratta storia evolutiva dell’istituto... all’ambito interno dei regimi
che dell’attivita diplomatica si valsero, fino a farne parte integrante
della loro sussistenza e riuscirne essi stessi di conseguenza modifica-
ti » . I lavori di Fubini rappresentano oggi il momento pid avanzato
di tali ricerche, sia per il grande rigore metodologico, sia per la capa-
citd di connettere I’evoluzione degli istituti diplomatici alla rinata pro-
blematica sui ceti dirigenti®: quindi, per usare le sue parole, «le-
sercizio della diplomazia a Firenze come riflesso dell’evoluzione istitu-
zionale e reciprocamente come rappresentanza e sede di qualificazione
del gruppo dirigente » %.

19 Como 1945. Non di grandissimo peso sono i quasi contemporanei scritti di
A. Cagliati, La diplomazia dalle origini al XVII secolo, Siena 1946 e R. Cessi,
Ambasciatore, in Enciclopedia Italiana, Fondaz. Treccani, vol. II, Roma 1949,
pp. 780-784.

® P. Prodi, Diplomazia del Cinquecento. Istituzioni e prassi, Bologna 1963.

21 S, Angelini, La diplomazia comunale a Perugia nei secoli XIII e XIV,
Firenze 1965.

2 In «Nuova rivista storica », XLIX (1965), pp. 313-344.
- B Si tratta appunto dei gia citati: La figura, cit; Classe dirigente, cit.;
Appunti, cit.

X Fubini, La figura, cit., p. 38.

3 Cfr. S. Bertelli, Ceti dirigenti e dinamica del potere nel dibattito contem-
poraneo, in I ceti dirigenti, cit., pp. 1-47.

% Fubini, Classe dirigente, cit., p. 127.
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2. - METODOLOGIA E FONTI.

Esistono prospettive diverse di indagine intorno ai problemi le-
gati allo studio della diplomazia rinascimentale e, come abbiamo detto,
tali prospettive sono in stretta relazione sia con il tipo di fonte che si
intende privilegiare, sia con lottica nella quale si intende leggere una
determinata fonte. Volendo schematizzare possiamo osservare grosso
modo tre linee di tendenza:

1) prima di tutto una tendenza a servirsi del materiale di un
carteggio diplomatico ai fini di una pura ricostruzione di fatti ed even-
ti: in pratica si utilizza la grandissima quantita di notizie che in ge-
nere gli ambasciatori fornivano sui pid diversi argomenti (& il caso di
quella storiografia italiana dei primi decenni del Novecento, di cui ab-
biamo parlato, ma & anche I'intenzione implicita di alcune pubblicazioni
documentarie) Z;

2) la tendenza a voler ricostruire le linee evolutive dell’« uf-
ficio » dell’ambasciatore, della sua figura, della natura del suo incarico
e dei mezzi tecnici a sua disposizione, come se la diplomazia fosse un’i-
stituzione in grado di evolversi secondo leggi proprie, dal nuncius del
comune all’ambasciatore residente (Mattingly, Queller). In questo caso
Panalisi dei carteggi & occasionale, mentre risultano privilegiate le fonti
di natura legislativa o normativa %, oltre naturalmente allo studio della
fiorente trattatistica quattro-cinquecentesca sui compiti e i doveri del-
Tambasciatore;

2 In tale linea si possono tuttavia collocare anche alcuni studi tendenti ad
illuminare i vari aspetti della vita quotidiana e la percezione di realtd e costumi
dei paesi europei, per esempio G. Soldi Rondinini, Le relazioni degli ambasciatori
milanesi quali testimonianze della vita nelle corti di Francia e di Borgogna (se-
conda meta del secolo XV), in Ead., Saggi di storia e storiografia visconteo-sfor-
zesche, Milano 1984, pp. 65-81 e A. M. Nada Patrone, Ricerche sulla percezione
della vita quotidiana dei paesi europei, relazione presentata al convegno Europa e
Mediterraneo tra Medioevo e prima Eta Moderna: [osservatorio italiano, San
Miniato 2-7 ottobre 1990; oppure a chiarire le dinamiche politiche ed economiche
degli stati europei: cfr. S. Collodo, La geografia politica europea nelle fonti vene-
ziane del '300 e 400, relazione presentata al convegno di San Miniato cit.

3 Proprio di D. E. Queller si vedano Early Venetian Legislation on Ambas-
sadors, Genéve 1966; L’évolution du rble de Vambassadeur: les pleins pouvoirs et
le traité de 1201 entre les Croisés et les Vénitiens, in « Le Moyen Age », LXVII
(1961), pp. 479-501; Thirteentb-Century Diplomatic Envoys: Nuncii and Procura-
tores, in « Speculum », XXXV (1960), pp. 196-213.
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3) infine possiamo considerare un’ultima tendenza rivolta all’a-
spetto « culturale », soprattutto delle relazioni veneziane cinquecente-
sche, e che accoglie le connessioni burckhardtiane tra I'orator umanista,
nella cui eloquenza si manifestava il « risveglio dell’antichita », e l'o-
ratore come sinonimo di ambasciatore, che trovava nei solenni discorsi
ufficiali ai principi stranieri il momento pid significativo della propria.
missione ®. Cosi le dottissime relazioni veneziane possono essere lette:
anche come espressione di un ambiente culturale gravitante tra lo Stu-
dio padovano, la Scuola di Rialto e i circoli umanistici veneziani e in-
triso di un’interpretazione razionalistica e naturalistica della filosofia ari-
stotelica® (basti pensare a un Gasparo Contarini, allievo non a caso
di Pietro Pomponazzi)*. L’accostamento d’obbligo & allora con i Ri-
tratti e le Legazioni di Machiavelli, con la Relazione di Spagna di Guic-
ciardini, e pit in 12 petfino con i nuovi interessi geografici ed etnogra-
fici di viaggiatori e cosmografi, per esempio Giovan Battista Ramusio .

Ognuna di queste prospettive & perfettamente legittima, ma tutte
hanno il difetto di non essere pienamente applicabili al caso sforzesco.
La prima perché, oltre a snaturare il senso dei dispacci diplomatici in
quanto tali, rischia di lasciarsi sommergere da una sterminata quantitd
di notizie e di perdere di vista il ruolo specifico dei loro autori. La se-
conda risulta invece difficilmente praticabile sia per il fatto che richie-
derebbe ’analisi di un periodo sufficientemente ampio per effettuate ge-
neralizzazioni (e con cid si vanificherebbe la possibilita di affrontare se-
riamente il carteggio), ma soprattutto a causa della mancanza, nel caso
milanese, di una vera e propria normativa in materia diplomatica lungo

# J. Burckhardt, La civilta del Rinascimento in Italia (1876), dall’ed. Firenze
1968, pp. 211 e sgg. Recentemente si cfr. per esempio la relazione tenuta da A. De
Benedictis, Retorica e politica: dall’orator di Beroaldo all’oratore bolognese nel
rapporto tra nazione bolognese e governo pontificio al convegno Sapere e/é potere.
Discipline, dispute, professioni nell’universits medievale e moderna. 1l caso bolo-
gnese, Bologna 13-15 aprile 1989.

® Ventura, Introduzione, cit., pp. xxtxxvit e Id., Scrittori politici, cit., pp.
556 e sgg.

31 E cosi pure a personalitd quali Nicold Tiepolo, Vincenzo Querini, Antonio
Surian, tutti allievi del Pomponazzi ed umanisti: un gruppo in fondo ristretto nel-
I’ambito del patriziato veneziano, ma all’interno del quale erano pid spesso scelti
gli ambasciatori. Sul Contarini — che fu ambasciatore a Carlo V e a Clemente VII,
e successivamente legato papale alla Dieta di Ratisbona — si cfr. la recente im-
portantissima raccolta degli studi di G. Fragnito, Gasparo Contarini. Un magistrato
veneziano al servizio della cristianita, Firenze 1988.

32 Ventura, Scrittori politici, cit., p. 557.
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la quale seguire una linea evolutiva. La terza infine si presta poco al
nostro discorso in mancanza di relazioni ampie e definitive come quelle
veneziane (ma anche a Venezia in realtd parliamo soprattutto di quelle
del XVI secolo) e per la presenza di personaggi di assai diversa cultura
ed estrazione, talora semplici funzionari della cancelleria, e per i quali
sono rintracciabili al massimo frammenti di un discorso politico formu-
lato da chi non aveva l’autorita politica, né quella culturale dei potenti
membri dell’oligarchia veneziana o di quella fiorentina. Comunque si
tratta di un indirizzo possibile, che potrebbe approfondire il ruolo di
alcune figure di ambasciatori di formazione giuridico-umanistica (Nico-
demo Tranchedini, Tommaso Moroni, Guarnerio Castiglioni, ecc.) al-
Pinterno dell’ambiente culturale lombardo, dall’Universitd di Pavia alla
corte sforzesca ®.

Credo che qualche altra parola debba poi essere spesa riguardo alla
trattatistica sull’ambasciatore a cui abbiamo accennato. Risulta infatti
di scarso peso la sua utilith per la nostra ricerca, in quanto essa appare
per lo piti il frutto di teorizzazioni posteriori, tendenti a generalizzare
il concetto di « ufficio » gid implicito nelle evoluzioni delle legazioni
pontificie ed espresse nei modi delle rigide formulazioni tardo-scolasti-
che, quasi sempre strutturate come setie di guaestiones accreditate dal-
Pautoritd dei commentatori trecenteschi citati *. Pid interessanti sono

3 A proposito dei rapporti tra intellettuali-cortigiani e principi cfr. W. Bar-
beris, Uomini di corte nel Cinquecento tra il primato della famiglia e il governo
dello Stato, in Storia d’ltalia Einaudi, « Annali IV », Intellettuali e potere, To-
rino 1981, pp. 855-894 e C. Vasoli, Il cortigiano, il diplomatico, il principe (rifles-
sioni su “ 1l libro del Cortegiano”), in La Corte e il “ Cortegiano”. II. Un mo-
dello europeo, a cura di A. Prosperi, Roma 1980, pp. 173-193, ora in Id., La cul-
tura delle corti, Bologna 1980, pp. 64-87.

¥ Tali trattati sono: nel XIII secolo, Guilielmus Durandus (Durantis), Spe-
culum legatorum (rubrica De Legato del pit ampio Speculum Iuris), patzialmente
trascritto (come anche i successivi) da V. E. Hrabar, De Legatis et Legationibus
Tractatus Varii, Dorpat 1905, pp. 31-41. Nel XV secolo: Bernardus De Rosergio
(Du Rosier), Ambaxiator Brevilogus (1436), ibid., pp. 1-28; Martinus Gar[r]atus
Laudensis, Tractatus de Legatis maxime Principum (per la pit ampia trattazione,
dedicata a Filippo Maria Visconti nel 1446, cfr. G. Soldi Rondinini, I! ¢ Tractatus
de Principibus’ di Martino Garati da Lodi, con Uedizione critica della rubrica “ De
Principibus’, Milano - Varese 1968), ibid., pp. 45-52; Andreas [De] Barbatia [Sicu-
lusl, Tractatus de Cardinalibus legatis a latere, ibid., pp. 42-44; Gondissalvus De
Villadiego, Tractatus de Legato, ibid., pp. 53-64; Hermolaus Barbarus, De Officio
Legati, ibid., pp. 65-70; Joannes Bertachinus, Repertorium, V, Ambasiator, ibid.,
pp. 71-76: Nel XVI secolo: Nicolaus Boer[ius], Tractatus de Potestate Legati a
Latere in Gallia, ibid., pp. 79-80; Petrus Andreas Gambarus, Tractatus de Officio
atque auctoritate Legati de Latere, ibid., pp. 84-86; Joannes Brunellus [Jean Bru-
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invece, sempre nell’ambito di tali trattazioni, quelle meno legate al for-
malismo giuridico e derivanti al contrario da una diretta esperienza di-
plomatica dei loro autori, quali ad esempio, nel Quattrocento, ’Amba-
xiator Brevilogus del giurista e diplomatico francese Bernard du Rosier
(1436) o il De Officio Legati di Ermolao Barbaro (1490)%, e quindi,
nel secolo successivo, di nuovo un De Officio Legati dell’erudito e filo-
logo Etienne Dolet (1541), amico e stampatore di Rabelais, condannato
al rogo in odore di calvinismo. Tuttavia anche questi ultimi rappresen-
tano in fondo una sorta di idealizzazione della figura dell’ambasciatore,
cid che dovrebbe essere in base a regole morali e di comportamento.
Semmai se ne puo rilevare 1'utilitd nell’ambito di una storia del moder-
no diritto diplomatico, in quanto esempi del formalizzarsi di consuetu-
dini legate al sempre pit frequente (e potenzialmente « otdinario ») in-
vio di ambascerie fra stato e stato. Quanto alla (per noi) fuorviante con-
cezione dell’« ufficio » dell’ambasciatore, pud anch’essa essere letta come
un' tentativo di adeguarsi alla mutata realtd politica quattrocentesca,
come sottilmente ha chiarito Riccardo Fubini: « se la dignificazione del-
P’ambasciata in ufficio adombrata nella dottrina appare a noi frutto di
sovrapposizioni eclettiche e arbitrarie, essa rispondeva per altro all’esi-
genza di definire, al di 1a di tipologie ormai arcaiche, la prassi diploma-
tica corrente, nonché i suoi principali agenti, in realta figure di grandi
ufficiali impiegati con crescente professionalith e responsabilizzazione *.

A questo punto pud forse risultare pid chiaro lindirizzo della pre-

neaul, Tractatus de Officio et Potestate Legati, ibid., pp. 81-83; Stephanus Doletus
[Etienne Doletl, De Officio Legati, ibid., pp. 87-88; Conradus Brunus [Conrad
Braunl, De Legationibus libri quinque, ibid., pp. 89-93. Di alcuni di essi (Martino
Garati, Andreas de Barbatia, Gondissalvus de Villadiego) si ricorda anche ledi-
zione cinquecentesca nei Tractatus Universi Juris, Venetiis 1584. Si veda pid in
generale lo studio di B. Behrens, Treatises on the Ambassador Written in the
Fifteenth and Early Sixteenth Centuries, in « The English Historical Review », LI
(1936), pp. 616-627. Sulla difficolta di generalizzare le conclusioni di questi trat-
tati, sia pure in un contesto diverso da quello italiano, cfr. C. Giry - Deloison, Lg
naissance de la diplomatie moderne en France et en Angleterre au debut du XVIe
siécle (1475-1520), in « Nouvelle revue du seizieéme siécle », n. 5 (1987), pp. 41-58.

3 Si cfr. anche Ermolao Batbaro, Epistolae, Orationes, Carmina, a cura di
V. Branca, Firenze 1943.

3% Fubini, Classe dirigente, cit., p. 135: « Altrimenti detto, Pevolversi del-
Pistituto non andrd cercato nell’'ambito di strette definizioni dottrinali, ormai ste-
reotipe e bloccate, bensi in quello politico; e 'uso improprio e ambivalente di
termini quali “ legatus ”, ““ officium legationis ”’ apparira in tale luce certamente di
natura retorica (e soggetto alle relative gradazioni e varianti), ma appunto in quanto
atto a sollevare la dignita dell’oggetto ».
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sente ricerca, che, sulla base di quanto detto finora, si propone di inte-
grarsi con le seguenti considerazioni: .

-— si considera il carteggio sforzesco con gli ambasciatori (e le
fonti ad esso pid vicine, come ad esempio alcune serie di registri} quale
fonte assolutamente privilegiata rispetto alle altre per una storia della
diplomazia milanese;

— si scegliera un periodo-campione abbastanza ristretto (1450-
1455, dell’avvento di Francesco Sforza al ducato di Milano alla conclu-
sione della Lega italica) che consenta l'analisi della corrispondenza con
gli ambasciatori e gli agenti ducali inviati in tutti gli stati italiani e
(dove ¢ rintracciabile la documentazione) anche presso le potenze stra-
niere; "

— si procedera quindi ad una lettura di tale carteggio finalizzata
ad una ricostruzione il pit completa possibile di ogni singola missione,
della sua importanza, dei suoi scopi, della sua durata e della « qualita »
del personaggio ad essa preposto, con il risultato di ottenere un quadro
dello stato e del funzionamento « complessivo » della diplomazia sfot-
zesca per un dato periodo. E ovvio che in tale contesto si dia un certo
rilievo non solo alle ambascerie maggiori (che sono poi le piii note), ma
anche al grandissimo numero di missioni che si possono considerare
« minori » sia perché pii frammentariamente documentate, sia perché
talora effettivamente finalizzate a semplici scopi di servizio;

— si tentera infine di valutare le caratteristiche di queste ambasce-
rie milanesi tenendo presente il contesto pit generale dell’evoluzione
delle forme diplomatiche quattrocentesche e si affrontera quindi il deli-
cato problema degli equilibri che vengono ad instaurarsi tra il duca e il
ceto dirigente milanese ex-visconteo ed ex-repubblicano, equilibri che
vedono proprio nell’esercizio della diplomazia (e quindi nella determi-
nazione degli indirizzi della politica estera) e nella scelta degli ambascia-
tori uno dei momenti pid significativi. Francesco Sforza affidd infatti
importantissimi incarichi a prestigiosi personaggi dell’aristocrazia mila-
nese e questo sia per utilizzarne I'esperienza, la pratica di missioni gia
effettuate, i contatti di carattere interstatale e internazionale, sia per-
ché tali personaggi nella loro qualita di esponenti del popolo milanese
costituivano un rilevante fattore di continuita e in un certo senso anche
di legittimazione e, come & noto, 'ereditd viscontea e la concessione
del potere da parte del popolo erano gli argomenti legittimanti di mag-
gior peso, soprattutto dopo che era apparso con chiarezza fin dall’inizio
<he I'imperatore non avrebbe mai concesso I’attesa investitura.
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Dall’altra parte stava ovviamente la possibilitd da parte dello Sfor-
za di imporre di fatto la propria presenza politica attraverso l'invio di
suoi personali fiduciari, di rango pitt modesto e di formazione cancel-
leresco-burocratica, quasi senza soluzione di continuitd con il passato,
nel senso che molto spesso si trattava degli stessi inviati e fiduciari di
Francesco Sforza condottiero, senza che per altro fosse significativamen-
te mutata la natura privata di tali rapporti. Abbiamo dunque due li-
velli diversi di pratica diplomatica (tra 'uno e laltro esistono differenti
graduazioni) corrispondenti a diverse accentuazioni degli elementi di
debolezza insiti nel nuovo regime e delle contraddizioni ancora evidenti
tra privato e pubblico, principe e stato, potere di diritto e potere di
fatto.



ABBREVIAZIONI

Quando non altrimenti indicato i documenti sono tutti dell’Archivio di Stato
«di Milano, citati secondo le seguenti abbreviazioni:

Carteggio . . . . . . Fondo Sforzesco, Carteggio generale, Potenze Estere.
‘Carteggio Interno . . . . Fondo Sforzesco, Carteggio Interno.

Carteggio, Conte Sforza . . Fondo Sforzesco, Archivio del Conte Sforza.
Missive . . . . . . . Registri delle Missive.

Registri . . . . . . . Registri Ducali.

Altre abbreviazioni:
ASFi . . . . . . . . Archivio di Stato di Firenze.

Le lettere o parti di lettere scritte in linguaggio cifrato saranno riportate in
«corsivo.






I
FIRENZE: L’AMICIZIA

- PREMESSA.

Una storia della diplomazia sforzesca nei primi anni del ducato
non pud non prendere I'avvio dalle relazioni che Francesco Sforza in-
trattenne con Firenze prima e dopo il suo solenne ingresso a Milano
il 22 marzo 1450, E noto infatti I'appoggio che il condottiero aveva
ricevuto da Cosimo de’ Medici nella conquista del ducato? ed & fuor di
dubbio che i rapporti diplomatici fra Milano e Firenze siano stati parti-
colarmente privilegiati (e suggellati dalla lega del luglio 14513 e da
quelle successive con Genova e con la Francia), almeno fino a quando,
dopo la conclusione della Lega italica, non si profild un nuovo indirizzo
della politica milanese con il patto di matrimonio sforzesco-aragonese
del 1456.

1 Cfr. A. Colombo, L’ingresso di Francesco Sforza in Milano e linizio di un
nuovo principato, in « Archivio storico lombardo », XXXII (1905), pp. 297-344,
33-101 e F. Bertolini, Il congquisto di Milano per Francesco Sforza, in « Archivio
storico italiano », n.s., XV (1862), pp. 30-54.

2 Cfr. M. F. Sacchi, Cosimo de’ Medici nell'acquisto di Milano allo Sforza,
in «Rivista di scienze storiche», II (1905), pp. 277-285, 340-409, III (1906),
pp. 37-46; E. Jordan, Florence et la succession lombarde, 1447-1450, in « Mélanges
d’archeologie et d’histoire de I’Ecole Francaise de Rome », IX (1889), pp. 93-119;
L. Rossi, Niccolo V e le potenze d’ltalia dal maggio 1447 al 1451, in « Rivista di
scienze storiche », IT (1905), pp. 241-262, 392-429, II1 (1906), pp. 22-37, 177- 194
225-232, 329-356, 385-406, IV (1907), pp. 52-61.

3 11 testo & in A. Colombo, A proposito delle relazioni tra Francesco I Sforza
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Tali avvenimenti sono stati ampiamente studiati dalla nostra sto-
riografia tra la fine del secolo scorso e gli inizi di questo, tuttavia per
il discorso che qui si intende sviluppare risultano assai pidl intetessanti
certe acquisizioni piuttosto recenti, in particolare gli studi di Riccardo
Fubini * che, anche nella rinnovata prospettiva storiografica di interesse
per gli assetti statali regionali, i ceti dirigenti e la struttura delle cot-
ti °, volge I'attenzione non tanto alle vicende esterne o ai dispacci degli
ambasciatori come fonti per la ricostruzione degli avvenimenti, e nep-
pure del resto alla diplomazia come istituto che si sviluppi astratta-
mente secondo proprie leggi interne, quanto piuttosto alla diplomazia
come emanazione di un ceto dirigente, di una concentrazione di potere,
privilegiando quindi I’analisi dei rapporti fra politica interna e politica
estera, fra evoluzione istituzionale e rappresentanza esterna® Quello
che emerge, soprattutto per gli anni oggetto di questo studio, & I'assenza
di elementi istituzionali definiti, e quindi inesistenza di una diploma-
zia ordinaria, quale non poteva essere generata, nel caso specifico, né
dall’ambiguitd della fisionomia costituzionale del regime mediceo, né
dall’intrinseca debolezza del nuovo ducato sforzesco, per la sua mancan-
za di legittimazione e per Pancora instabile compromesso con il ceto
dirigente ambrosiano. Secondo Fubini la presenza degli ambasciatori mi-
lanesi a Firenze « non fu da principio che la continuazione dei rapporti
fiduciari e di interesse dei tempi di Sforza conte, quando cio¢ i suoi fi-
duciari, mantenuti in Firenze, avevano avuto il compito di garantire il
pagamento delle condotte e, piti in genere, di reperire mediante le pres-

e Firenze (luglio 1451), in « Rendiconti della R. Accademia dei Lincei: classe di
scienze morali, storiche e filosofiche », s. V, XV (1906), pp. 553-560.

4 Mi riferisco in particolare ai lavori Appunti sui rapporti diplomatici, cit.
e Classe dirigente, cit.

5 Si vedano a titolo puramente indicativo alcune ampie rassegne di studi
recenti: E. Fasano Guarini, Gli stat; dell’Italia centro-settentrionale, cit.; S. Ber-
telli, Ceti dirigenti e dinamica del potere, cit.; P. Merlin, Il tema della corte nella
storiografia italiana ed europea, in « Studi storici », XXVII (1986), pp. 203-244.

¢ Cfr. Fubini, La figura politica dell’ambasciatore, cit., p. 38. Fra laltro tali
rapporti fra politica interna ed estera si pongono anche in senso contrario, ciog il
prestigio di cui godeva una famiglia nelle relazioni extra-cittadine (¢ il caso dei
Medici o degli Acciaiuoli a Firenze) determina un aumento del peso politico e del
potere della famiglia stessa: cfr. D. Kent, Dinamica del potere e patronato nella
Firenze dei Medici, in I ceti dirigenti, cit., pp. 49-62 (pp. 53-54). Cfr. anche
P. Matgaroli, Diplomazia e classi dirigenti toscane nel Quattrocento, in « Nuova
rivista storica », LXXI (1987), fasc. III-IV, pp. 395-402.
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sioni opportune i mezzi di finanziamento, pubblici e privati, della poli-
tica culminata poi nella conquista del ducato. Il discorso rimane so-
stanzialmente invariato anche dopo I'ascesa al potere” ». Si da quindi
per acquisito che ’agente sforzesco Nicodemo Tranchedini, presente a
Firenze fin dal 1446, non sia stato affatto il primo ambasciatore resi-
dente 8, anzi lo stesso discorso sulla « residenzialitd » * pud talvolta im-
pedire di cogliere talune delle caratteristiche peculiari di questa prima
diplomazia sforzesca.

Cid detto, occorre anche rilevare come proprio dall’innegabile pro-
lungarsi di alcune delle missioni pid « personali » del duca di Milano
(e i casi di Firenze e di Ferrara sono significativi) tragga origine e spe-
rimenti le sue pratiche la diplomazia dei successori di Francesco Sforza,
tendenzialmente pid moderna, se non effettivamente tale, almeno per
quanto riguarda la durata delle missioni e la scelta degli ambasciatori
all'interno di un corpo pid unitario quale la cancelleria ducale.

2. - BOCCACCINO ALAMANNI CITTADINO FIORENTINO.

Rispecchia pienamente quanto si & detto la presenza a Firenze di
Boccaccino di Piero Alamanni ©: fiorentino ma al servizio dello Sforza

7 Fubini, Appunti, p. 293. Cfr. anche Id., L’eta delle congiure: i rapporti tra
Firenze ¢ Milano dal tempo di Piero a quello di Lorenzo de’ Medici (1464-1478),
in Florence and Milan, cit., II, pp. 189-216, in cui spiega che alla radice del patto
di mutuo sostegno tra Firenze e Milano negli anni Cinquanta «stava lo stretto
accordo e strategia politico-militare comune di Cosimo e Francesco Sforza negli
anni 40, se non si vuole addirittura vedere nell’accordo, come meriterebbe essere
indagato in modo piti approfondito, uno degli stessi atti costitutivi del regime
mediceo nel 1434 » (p. 189); e anche piti tardi « non si emendd mai dal carattere
originario di prolungamento e dilatazione perversa di un patto di condotta, e cio&
di finanziamenti contro protezione militare » (p. 190). La volonta di attribuire, su
un piano molto piti generale, un peso consistente al fattore militare nella determi-
nazione del sistema degli stati italiani nel Quattrocento e nella formazione di rap-
porti di integrazione e di interdipendenza emerge molto bene nel lavoro di K. A.
Isaacs, Condottieri, stati e territori nell’ltalia centrale, in Federico di Montefeltro.
Lo stato, le arti, la cultura, Roma 1986, pp. 23-60.

8 Come voleva A. Schaube, Zur Entstebungsgeschichte der stindigen Gesandt-
schaften, in « Mittheilungen fiir Oesterreichische Geschichtsforschung », X (1889),
pp. 501-552.

9 Avanzato per es. da Mattingly, Renaissance Diplomacy, cit. Ma sull’argo-
mento si veda il cap. VI, § 3.

® Brevi profili si trovano in Fubini, Appunti, cit., p. 307 e E. Lazzeroni, I}
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fin dal 1434 come tesoriere della Marca ™, diviene poi tesoriere gene-
rale e come tale risiede a Firenze fin dagli anni '40. Prima ancora del-
larrivo di Nicodemo la sua funzione politica appare tuttavia rilevantis-
sima, benché istituzionalmente poco chiara: il suo compito & soprat-
tutto quello di fare da tramite con Cosimo e i suoi partigiani, ma data
appunto. la natura particolare del potere mediceo, consistente nel predo-
minio di una famiglia e di un ristretto gruppo e nella loro capacita di
influire a proprio vantaggio sulla complessita dei meccanismi elettora-
1i.%, anche la posizione di Boccaccino non poteva che configurarsi come
quella’ di 'un semplice amico B, un cittadino fiorentino in relazione pri-
vata con Francesco Sforza. La sua stessa assunzione nel Consiglio Se-
greto poco dopo la conquista del ducato ™ non cambia granché questa
situazione, visto anche il carattere « cosmopolitico » dell’amministrazio-
ne sforzesca nei primi anni %, Forse proprio questa ambigua posizione
sta alla base delle frequenti gelosie di Nicodemo, ben conscio dei propri
superiori compiti politici, ma anche del proprio modesto rango, e pron-
to quindi a vantare le proprie capacitd ¢, In realtd c’era ben pid di un

Consiglio Segreto o Senato Sforzesco, in « Atti e memorie del terzo congresso sto-
rico lombardo », Milano 1939, pp. 95-168.

11 Ricopre questa carica al massimo fino al 1436 cfr. A. Gianandrea, Della
signoria di Francesco Sforza nella Marca, in « Archivio storico lombardo », VIII
(1881), pp. 68-108 (p. 77) e L. Frati, Un formulario della cancelleria di Francesco
Sforza, in « Archivio storico Jombardo », XVIIT (1891), pp. 364-391 (p. 369).

12 Tale potere aveva il proprio fulcro nel controllo dell’ operato degli Accop-
piatori ¢ nella spregiudicata utilizzazione delle balie e magistrature straordinarie,
prima_fra tutte quella dei Dieci di Balia, come & stato accuratamente studiato da
N. Rubinstein, Il governo di Firenze. sotto i Medici (1434-1494), Firenze 1971.

13 Tale sara chiamato nella credenziale di Pietro Cotta. del 5 novembre 1453
(Carteggio,’ Firenze 266). Si osservi come tutti gli inviati sforzeschi a Firenze
portino credenziali per Boccaccino Alamanni, insieme a quelle per i principali cit-
tadini fiorentini. E significativo inoltre che il frequente uso di termini quali gmico
e amicizia nelle relazioni fra Milano e Firenze abbia un parallelo nell’analogo uso
fatto nell’ambito dei rapporti dei Medici con i. propri partigiani, cfr. D. Kent,
The Rise of the Medici, Oxford 1978, pp. 83-135.

¥ C. Santoro, Gli uffici del dominio sforzesco ( 14501-1500), Mllano 1948
p. 4, in data 14 maggio 1450.

15 Cfr. Fubini, Appunti, cit., p. 292 e Saintoro, Gli ttﬂicz cit., passim

16 Per es. in occasiorie di una- possibile missione in Francia che P’Alamanni
voleva condurre, Nicodemo ‘réplica al duca: « facessivo una fiata ‘una de queste
prove de facti miey et vederate se etiam fora d’Italia io sapesse cavalcare et con-
versare et se 1’animo me bastasse 0. non ». La lettera & probabilmente del 12° set-
tembre 1445 da Firenze ed & trascritta in F. Fossati, recensione a -F. Massai, Nico-

i
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semplice rancore personale, poiché agli occhi del Tranchedini, Boccac-
cino non poteva non apparire come un fiorentino vicino al circolo di
Cosimo, alla fortuna del quale era condizionata anche la sua fede sfor-
zesca, come pud trasparire da una lettera del 24 aprile 1447 da Firen-
ze in cui, in un momento di crisi della balia medicea creata nel
1444 % si parla della difficolta sia di Boccaccino che di Cosimo (ma il
suo nome & in cifra) nell’ottenere il saldo della condotta dello Sforza ™.
11 rapporto tra i due fiduciari sforzeschi non & un problema di poco
«canto. L’attrito nasce soprattutto a causa della mancata attribuzione di
un canonicato a Filippo, figlio di Boccaccino, e di cui & ritenuto re-
sponsabile lo stesso Nicodemo, che negli anni 1451-52 & l'agente della
politica beneficiaria sforzesca a Roma ®. In verita proprio in questi anni
I’Alamanni dovette avvertire di essere sempre pid relegato in un ruolo

demo da Pontremoli, in « Archivio storico lombardo », LXII (1935), pp. 133-145
{p. 138).

17 Carteggio, Conte Sforza, 30.

18 Cfr. Rubinstein, Il governo, cit., pp. 90-93.

19 Nicodemo scrive: « infine io dubito che poy che luy [Cosimo] et Bocacino
se vedono salvare, non ve favorezarano pii inanti et ancora dubito et parmi essere
.certo che poy che Bocacino se vede salvo et fora de pericolo non facia condure
questa cosa a la longa finché siate adviato in Lombardia, acioché nel spizarvi non
habiate a rechiedere né Cosimo né luy, imperhd che omne richiesta che facessivo
tornaria contra de luy, perché non ce seria poy farina che gli bastasse et non po
fare che non gietti de le parole per le quali io so’ certissimo ve intervera questo
et ancora so’ certissimo ve ha tolti i 3 milia ducati ve prestava Cosimo, né sete
apto al presente a potere gravare Cosimo de un grosso ». In questa data lo Sforza
era gia al servizio di Filippo Maria Visconti e di li a poco si sarebbe mosso per
venire in Lombardia.

2 Era stata infatti revocata una bolla di canonicato concessa da Niccold V
a Filippo Alamanni quando il papa si era recato a Fabriano (lo Sforza a Niccolo V,
Lodi 15 settembre 1451, Missive 5, f. 165), probabilmente a causa dell’eta di
Filippo (Leonardo Vernazza ad Andrea Alamanni, [Roma?], 10 settembre 1451,
‘Carteggio Firenze 265). Un altro figlio di Boccaccino, Andrea, scrive a Cicco Simo-
netta il 16 settembre 1451 chiedendogli di operare affinché il duca scriva a Roma
a Giacomello da Trivulzio e direttamente al papa e al cancelliere Pietro da No-
ceto, cosa che del resto lo Sforza aveva gia fatto il giorno precedente (cfr. la jet-
tera del 15 settembre 1451 cit.). Andrea, era certo che «di tutto essere stato
.cagione Nichodemo » e, scivendo al Simonetta per chiedere di adoperarsi per otte-
nere la dispensa per I'etd di Filippo, gli dice: «non patlate col Signore di Nicho-
demo imperd che dice che i sono nimicho et nostro padre et tutta la casa nostra
et voglallo fare pericolare. Fate el fatto nostro come vi pare, imperd che sentira
da altri questa novella et non da noi» (Firenze, 16 settembre 1451, Carteggio,
Firenze 265). E ancora Boccaccino, sempre al Simonetta: « avisovi che del fatto
de Nicodemo non o fatto dimostrazione, ma fo vista non tochi a me e ancora lo
fo per onore del ducha » (Firenze, 24 settembre 1451, ibid.).

2 P. MARGAROLI, Diplomazia e stati rinascimentali.
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politico secondario, una situazione di fronte alla quale reagiva con sde-
gno: « per Dio abiatemi per racomandato come servidore... » #; non
solo infatti il duca non rispondeva piti alle sue lettere, ma pure lo la-
sciava privo del denaro necessario per svolgere almeno la sua funzione
di tesoriere. La situazione era assai mutata rispetto al « tempo della.
extremitade » 2, di Sforza conte: « io avevo un poco de credito che me
¢ perduto, che io e ogni uno credeva che sendo diventato gran signore
la Signoria Vostra, come voi sete, che io potessi fare il dovere che ave-
va avere del vechio e simele del nuovo. Egl’¢ incontrario, che la Signo-
ria Vostra mi soleva dare credito et grande e con quello ve aiutavo:
hora non fate cosi » ®. Non & da escludere che 'importanza, come tra-
mite politico-finanziario, della posizione dell’Alamanni prima della con-
quista del ducato fosse venuta meno con lapertura nel 1452 della fi-
liale milanese del Banco Medici *, che aveva aperto un canale nuovo
nell’ambito dei finanziamenti medicei alla politica sforzesca. Ora era lui
a reclamare la difesa del proprio onore scrivendo a Cicco Simonetta:.
«io vi priego che voi operiate che Nicodemo non mi sia soperiore e

2l Boccaccino al duca (Firenze, 16 gennaio 1452, Carteggio, Firenze 266); e
al Simonetta: « mi dolgo che a tutti che 4 uto a fare col Signore & stato oservati
le asegnazione salvo che a me solo» (Firenze, 24 gennaio 1452, ibid.), e ancora:
al duca: «...che io sono pure vostra criatura e ’sse mi farete male farete pechato ...
Pregovi non tratiate pegio me che gl’altri» (Firenze, 30 marzo 1452, ibid.); cft.
inoltre Andrea Alamanni al Simonetta (Firenze, 8 luglio 1452, ibid.) e Boccaccino
al Simonetta (Firenze, 3 maggio 1453, ibid.).

2 « Quando eramo nelle parte della Marcha » (il duca a Boccaccino, Milano,
13 novembre 1451, Missive 5, f. 284 v).

3 Boccaccino al duca (Firenze, 24 maggio 1452, Carteggio, Firenze 266). E
ancora lo stesso al Simonetta: « et racomandate al Signore che come dicc mi sa
pegio della vergogna che del danno che per Detisalvi [Dietisalvi di Nerone di
Nigi] e per gl’altri Fiorentini che sono a Milano s’abi a sentire che io che ® nome:
de teseroriere (sic) di consigliere, del piti intimo servidore etc. sia quello a chi
manchano le promesse » (Firenze, 30 dicembre 1452, ibid.).

2 Cfr. la fondamentale opera di R. De Roover, Il Banco Medici dalle origini
al declino (1397-1494), Firenze 1970, pp. 373-395, che osserva come la filiale, di-
retta all’inizio da Pigello Portinari, fosse nata per ragioni politiche e non econo--
miche, anzi l'operazione risultd del tutto improduttiva poiché fini per finanziare
soltanto la corte milanese, mentre « Milano nel Quattrocento era un centro ban-
cario e commerciale di secondaria importanza» (p. 374). Per una visione un po”
piti articolata della situazione milanese cfr. i lavori di G. Barbieri, Economia e
politica nel ducato di Milano (1386i1535), Milano 1938 e Origini del capitalismo
lombardo. Studi e documenti sull’economia milanese nel periodo ducale, Milano-
1961; e anche G. Peyronnet, Il ducato di Milano sotto Francesco Sforza (1450-
1466): politica interna, -vita economica e sociale, in « Archivio storico italiano »,.
CXVT (1958), pp. 36-53.
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che lui cholle frasche e cole trame e bugie non vada inanzi e io in-
drieto » B, tanto che il duca dovette assicurarlo di essere « primario ad
iascuno altro » %. Ma dal 1454 anche il suo cospicuo carteggio si dirada
e cessa 7, mentre solo anno successivo venne finalmente soddisfatto d1
parte de1 suoi crediti 2. Morf nel novembre 1460 2.

Negli anni che qui ci interessano 1’Alamanni si & occupato di ma-
terie molto diverse e di differente peso politico: dall’esecuzione dei pid
semplici ordini di pagamento in qualitd di tesoriere ducale® all’acqui:

% Firenze, 5 luglio 1453 (Carteggio, Firenze 266); cfr. anche 20 luglio 1453
(ibid.).

% Gli scrive infatti «che non dovete guardare ad Nicodemo, né alli modi
suoi, che oramay el dovete cognoscere, ma dovete havere rispecto et riguardo ad
nui et tegnirve alli effecti. Certificandovi che nostra intentione & che per quelle
-cose havemo nuy affare in quella cittd che siate primatio ad zascuno altto, como
sempre havete facto si per la affectione quale sempre ne havete portata et portate
et benemeriti vostri in verso noy » (Ghedi, 4 settembre 1453, Missive 19, f. 103 r).
Non sono infrequenti i casi di questi attriti fra gli ambasciatori ducali, per
esempio Francesca Vaglienti mi segnala quello di Lorenzo Terenzi da Pesaro ed
Agostino Rossi nel corso dell’ambasceria a Roma per il rinnovo della Lega italica
nel 1468, attraverso due lettere del Terenzi a Galeazzo Maria Sforza, Milano, 13

e 21 dicembre 1468 (Carteggio Interno 886).

27 A febbraio & a Milano presso il duca, come attestano le lettere di Coslmo
al duca, Firenze, 23 febbraio 1454 e di Luca Pitti al duca, Firenze, 24 febbraio
1454 (Carteggio, Firenze 267), che ne chiedono il ritorno. Di nuovo & a Milano
2 giugno con commissioni da parte di Cosimo e di Dietisalvi di Nerone, cfr, le
loro rispettive lettere al duca del 12 giugno 1454 (ibid.). In agosto & sicuramente
a Milano (cfr. la lettera del duca ad Andrea Alamanni, Milano, 21 agosto 1454,
Missive 19 bis, f. 70 r) dove, forse gid dal luglio, ha ricevuto un non meglio pre-
cisato stipendio « consulatus sui » (il duca al regolatore e ai maestri delle entrate,
Milano, 19 luglio 1454, Missive 15, f. 247). Ancora il 5 dicembre Cosimo scrisse
al duca di affrettarne il ritorno, « perché io intendo lo stare suo chostd Ii gitta
di qua sinistro assai et all’onore et utile suo» (Carteggio, Firenze 267).

B E creditore presso la camera ducale di 27.215 lire imperiali. Gli vengono
assegnate lire 6400, ciot la quarta parte delle entrate della gabella del sale della
cittd di Novara nel 1455. 11 resto, cioe lire 20.815, gli sard dato sul dazio della
dogana di Milano nel 1456, come appare in una nota del 21 marzo 1455 (Missive
15, f. 286).

2 Lazzeroni, Il Consiglio, cit., p. 113. v

% Ai frati della SS. Annunziata di Firenze (2 dicembre 1450, Missive 3,
f. 83v); al maestro Mattia da Trevio [?] precettore di Galeazzo Maria, che va a
Roma per il giubileo (3 dicembre 1450, Missive 2, f. 276 v); per il r11asc10 del
milanese Johanne Renzo (14 maggio 1451, M1ssxve 3, f. 313r); a Silvestro da
‘Cortona (19 maggio 1451, Missive 4, f. 186 v); 150 ducati a Sceva de Curte che
attende a Siena limperatore (22 gennaio 1452, Missive 15, f. 63 v) pid altri 40
sempre a Sceva per andare a Roma con limperatore (10 febbraio 1452, Missive 15,

f. 72r). E significativo che di tali competenze non ci sia traccia dopo i primi
mesi del 1452.
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sto di cavalli ¥ e di stoffe , dai rapporti con uomini d’arme e condot-
tieri al soldo di Milano o di Firenze ® alla ricerca di prestazioni d’opera
per lo Sforza *, fino all’incarico (con il relativo mandato) di prendere al
servizio del duca alcune navi genovesi ®. Pidl interessanti sono le que-
stioni relative al riscatto di pegni (broccati e argenti) anteriori alla con-
quista del ducato e per cui intervenne un socio del Banco Medici*, o
quelle degli argenti e gioielli impegnati dal marchese di Ferrara presso
un mercante fiorentino ¥: in questo caso l'aiuto, o almeno la neutrali-
t3* di Borso d’Este era cosi importante che I’Alamanni agi addirittura
« sforzando il mercatante et accusandolo allo arciveschovo » ®.

Quanto alle pid rilevanti questioni politiche di cui I’Alamanni si

31 Lettere di Boccaccino da Firenze del 26 e 29 agosto, 8 e 12 settembre,
10 ottobre 1451 (tutte in Carteggio, Firenze 265).

2 Firenze, 10 novembre e 16 dicembre 1451, 4 febbraio 1452 (ibid:) e 5
marzo 1453 (Carteggio, Firenze 266).

33 Per es. Manfredo di Manfredo di Manfredonia, Michele Attendolo, Giulio
da Varano di Camerino: cfr. le lettere del duca a Boccaccino, Milano, 6 febbraio,
8 marzo e 5 maggio 1452 (Missive 14, rispettivamente ff. 47, 81r e 1371).

¥ Tale & lingaggio di un maestro che fa «lo fuoco lavorato » (?): lettere di
Boccaccino, 30 settembre e 20 ottobre 1452, 23, 26 e 27 agosto e 12 settembre
1453 (Carteggio, Firenze 266), e del duca a Boccaccino, Leno, 10 ottobre 1452
(Missive 14, f. 245 [bis] ).

¥ Lo Sforza a Boccaccino, Milano, 29 febbraio 1452 (Missive 14, f. 68v) e
soprattutto Boccaccino allo Sforza, Firenze, 30 maggio 1452 (Carteggio, Firenze
266): in quest’'ultima lettera manifesta anche lincertezza se seguire o meno il
parere di Cosimo « perché io non fard niente se non rispondete e recherd quello:
caricho adosso a me per non mostrare che venga da voi ».

3 Lettere del duca a Boccaccino, Parma, 13 novembre 1451 (Missive 5, f. 284)
e di Boccaccino al duca, Firenze, 21 e 28 novembre 1451 (Carteggio, Firenze 265).

3 Erano stati impegnati da Leonello d’Este (il duca a Boccaccino, Ghedi, 7
[ma 8] luglio 1453, Missive 19, ff. 28 v-29 1) presso Bono di Giovanni Boni che
il 16 aprile 1453 scrive allo Sforza dicendo di essete costretto a vendere tali
pegni non riscattati (Carteggio, Firenze 266). Cfr. le lettere di Boccaccino, Firenze,
5 e 20 luglio, 24 e 29 ottobre, 20 novembre, 1° dicembre 1453 (ibid.) e del duca
a lui, Verolanuova, 23 ottobre 1453 (Missive 19, f. 148 v) e Orzinuovi, 19 no-
vembre 1453 (Missive 19 bis, f. 24 1).

¥ Era forse piti importante ’aiuto, visto che Borso d’Este avrebbe finanziato:
la guerra dello Sforza, se fosse riuscito a riscuotere 5000 ducati impegnati a Fi-
renze al Monte; anche in questo caso Boccaccino aveva il compito di convincere
Cosimo a farli restituire: cfr. la lettera del duca a Boccaccino, Leno, 26 settembre
1452 (Missive 14, f. 238). Cfr. anche le lettere di Boccaccino al duca, Firenze, 20
ottobre 1452 (Carteggio, Firenze 266) e del duca ad Andrea di Boccaccino, Milano,
21 agosto 1454 (Missive 19 bis, f. 70 1).

¥ Firenze, 29 ottobre 1453 cit.
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& occupato, esse riflettono questa sorta di politica collegata fiorentino-
milanese, o meglio mediceo-sforzesca, che, se pure non priva di incri-
nature, rappresenta tuttavia almeno un tentativo di cercare possibili
vie di stabilita: prova ne sia 'immediato allargarsi della lega fra le due
potenze ad altri stati (Genova e la Francia). Nel momento in cui questa
unita di interessi e di aspirazioni ideali verrd meno, sia per la reticenza
dei Fiorentini a finanziare fino in fondo la guerra dello Sforza contro
Venezia, sia per la loro propensione ad accettare le proposte di pace
« universale » del pontefice ® (prima ciog di aver ridimensionato il prin-
cipale fattore di instabilita: Venezia), solo allora il duca di Milano ac-
cettd, anche a costo di gravi amputazioni territoriali, la pace di Lodi
stretta con Venezia il 9 aprile 1454. E questa sf fu una soluzione di
compromesso che lasciava intatte tutte le tensioni esistenti nella peni-
sola, alcune anzi le aggravava. Comunque quello che qui preme osser-
vare & come solo fra il 1450 e la pace di Lodi pud sussistere e funzio-
nare una duplicita di ruoli come quella di Boccaccino Alamanni (o di
Angelo Acciaiuoli per le missioni in Francia). Cosi non stupisce di tro-
varlo all’inizio del 1451 in missione a Piombino per conto di Firenze
nellinutile tentativo di riportare il nuovo signore di quella citta, Ema-
nuele Appiani, nell’orbita fiorentina®: per altro anche un rappresen-
tante sforzesco Gabriele da Narni avrebbe dovuto recarsi a Piombino,
ma a quanto pare aveva rifiutato 'incarico ?, che fu pit tardi affidato ad

4 Boccaccino aveva probabilmente intuito questo fin dal 1451, se conside-
riamo quanto scrive allo Sforza il 21 giugno, ciog che «sono costoro male uniti
allo sborsare per le poche aguaglianze tra noi», e il 22 giugno, quando dice che
i Fiorentini sono piuttosto inclini ad accettare la pace che ill papa vuole trattare
a Roma (entrambe in Carteggio, Firenze 265). Pii tardi Francesco Sforza scrivera
alAlamanni: «alla parte de quilli che sonno 1i, quali cerchano de tentare la
pace, dicemo che siamo certi che in tanto populo gli siano de varie voluntade, ma
siamo certi che gli prudenti et intelligenti quali intendano le cose cum intellecto
seranno quilli che vinceranno » (Milano, 6 aprile 1452, Missive 14, ff. 111v-1121).

4 J0 Sforza a Cosimo de’ Medici, Milano, 1° marzo 1451 (Missive 2, f. 390),
Cfr. anche L. Rossi, Venezia e il re di Napoli, Firenze e Francesco Sforza dal
1450 al 1451, in « Nuovo archivio veneto», n.s., X (1905), pp. 5-46, 281-356
(pp. 16-18).

42 Lo Sforza a Boccaccino, Milano, 1° marzo 1451 (Missive 3, f. 2051) e ad
Emanuele Appiani, ivi, 1° marzo 1451 (Missive 4, ff. 90v-91r). Era probabil-
mente un cancelliere di Alessandro Sforza e nel gennaio 1451 era con lui in Luni-
giana (il duca ad Alessandro Sforza, Lodi, 26 gennaio 1451, Missive 2, f. 365 1),
dove gli inviati fiorentini Niccold degli Alessandri e Alamanno Salviati avevano
cercato di far dirigere le genti del condottiero su Piombino: cfr. Rossi, Venezia,
cit., p. 16; Alessandro Sforza era in Lunigiana, su richiesta dei Fiorentini in favore
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Angelo Lombardo®. E si ricordino, sempre per sottolineare questa re:
ciprocita di intersezioni istituzionali, le concessioni “ della podesteria di
Milano a Luigi Guicciardini ®, della commissaria di Parma ad Andrea
della Stufa ® e della podesteria di Cremona ¥ (e poi di Milano)* a Lui-
gi Pitti fratello di Luca, ciot di uno dei principali fautori dell’alleanza
sforzesca ®,

" E dunque in questo contesto che si inserisce 'ampio e multiforme
carteggio con Francesco Sforza e di cui vedremo ora alcuni campioni.
Per esempio il 1° giugno 1451 i Veneziani e Alfonso il Magnanimo
avevano pubblicato il noto bando di espulsione dei mercanti fiorentini
dai loro territori; cosi Boccaccino, scrivendo al duca insieme a Simone
da Spoleto, gli espose un piano di Cosimo: lo Sforza doveva inviare al

di Spinetta Fregoso, raccomandato di Firenze (ibid., p. 9). Nel 1453 era anche
ufficiale delle bollette di Cremona: cfr. Santoro, Gli uffici, cit., p. 413.

$ 11 duca a Nicodemo, Milano, 24 giugno 1451 (Carteggio, Roma 40) e
Dietisalvi di Nerone ai Dieci di Balia, Cremona, 23 luglio 1451 (ASFi, Dieci di
Balia, Resposive, filza 21, c. 28). Non ci sono altre tracce per questi anni di rap-
porti tra inviati sforzeschi ed il signore di Piombino, se si esclude la richiesta
dell’Appiani di riavere un « libro de dictamine » da lui amato non meno «di una
reliquia» e che era stato affidato a Firenze a Biagio di Simone Lippi, il quale a
sua-volta lo aveva dato a Nicodemo: cfr. Emanuele Appiani allo Sforza, Piombino,
8 aprile 1454 (Carteggio, Piombino 313).

4 Cfr. Fubini, Appunti, cit., pp. 294-295.

4 Nel 1457 sara la podesteria di Firenze a toccare in sorte al Comune di
Milano: cfr. Registri 150, f. 164 r, gentilmente segnalatomi da Francesca Vaglienti.

4 All’inizio .era stata concessa ad Angelo della Stufa. In seguito passd ad
Andrea, ma solo per i ptimi quattto mesi, cfr. Dietisalvi al duca, Bologna, 20
dicembre 1451 (Carteggio, Romagna 155); il duca ad Angelo della Stufa, 26 di-
cembre 1451 (Registri 25, f. 3v); Angelo della Stufa al duca, Bologna, 1° gen-
naio 1451 (ma 1452, Carteggio, Romagna 155); N. Arcimboldi al duca, Bologna,
2 gennaio 1452 (ibid.); il duca ad Angelo della Stufa, Lodi, 5 gennaio 1452 (Re-
gistri 25, f. 8) e 8 gennaio 1452 (ibid., f. 11); Angelo della Stufa al duca, Firenze,
18 gennaio 1451 (ma 1452, Carteggio, Firenze 265).

4 Cfr. le lettere di Luca Pitti allo Sforza, Firenze, 15 e 17 maggio 1451
(Carteggio, Firenze 265) e di Andrea di Boccaccino a Cicco Simonetta, Firenze, 8
Tuglio 1452 (ibid., 266).

4 Boccaccino a Cicco Simonetta, Firenze, 3 maggio 1452 (ibid.).

¥ L gonfaloniere di giustizia nel novembre-dicembre 1453, cioé quando il
tegime mediceo aveva ripreso il controllo del potere con lelezione dei nuovi
Dieci di Balia, dopo alcuni mesi in cui aveva ripreso forza il vecchio gruppo di
opposizione: cfr. lettete di Boccaccino a Cicco Simonetta, Firenze, 24 ottobre 1453-
(ibid.) e allo Sforza, Firenze, 29 ottobre e 20 novembre 1453 (ibid.): in quest’ul
tima scrive significativamente che « questi vostri servidori qua hanno riauto lo
stato ». Cfr. Fubini, Appunti, cit., p. 295 e Xd., Classe dirigente, cit., pp. 177-178.
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piti presto un messo a Firenze offrendo alla repubblica il proprio aiuto
e il messo doveva venire « non solo battendo, ma volando », in modo
che sembrasse trattarsi di un’iniziativa del duca, il quale avrebbe avuto
notizia dell’« atto disonesto » dei Veneziani non da Firenze, ma per al-
tra via®. L’Alamanni partecipava ovviamente al dramma della sua cit-
ta: « se no fosse qui bisognaria che tornasse perché veggio chiaro que-
sta cittd de havere tribolationi » °

Dall’estate di quell’anno in poi 11 vero tour de force cle]la diploma-
zia milanese dovette consistere tuttavia nella pressante richiesta del de-
naro necessario per sostenere la campagna contro i Veneziani e ab-
biamo gid detto come proprio su questo terreno si misurd (e si ridi-
mensiond) la reale portata dell’alleanza fiorentino-milanese. La richie-
sta era motivata dalle disastrose condizioni finanziarie del ducato® e
necessitava di tutta D’abilith e l’accortezza di cui Boccaccino fosse ca-
pace, « perché le mutationi de popoli sono molte, come sa la Signoria
Vostra » 3 si trattava infatti di parlare con Cosimo e gli amici, di
preparare il terreno favorevolmente, e questo « personalmente » e non
come agente sforzesco, tanto pit che i Signori e i Collegi avevano gia
deliberato nuove imposte per far fronte alla sovvenzione *. Frattanto,

% « Ad Cosimo pare che la Vostra Illustrissima Signoria de subbito quando
avereti recevuta questa, vui per uno cavallaro proprio che venga non solo battendo
ma volando, se fusse possibile, dobbiati avisare questa Signoria de quello che anno
fatto Venitiani, dicendo vui averlo sentito per qualche bona via et che loro dicono
avere fatto questo perché vogliono bene ad vui, dolendovi ad questa citta et a
sui cittadini avenga sinistro alcuno per benivolentia portino ad vui et per questo
li voleti rendere merito offerendoli gente d’arme, stato, fratelli, figlioli et la per-
sona vostra se fusse possibile in favore de questa Signoria et suo stato, facendola
gagliarda in modo che non pagia abbino ad temere de nisuno, come semo certis-
simi saperiti fare. Et per Dio il messo venga volando acid che non pagia avere
avuto l’aviso de qua, narrando in quella che sentiti che simelemente deve fare Re »
(Firenze, 7 giugno 1451, Carteggio, Firenze 265), ed. in Rossi, Venezia, cit., pp.
305-306. Cfr. anche Boccaccino al duca, Firenze, 7 giugno 1451 (Carteggio, Fi-
renze 265), ed. in Rossi, Venezia, cit., p. 306; e il duca a Boccaccino, Milano, 14
giugno 1451 (Missive 3, f. 3751). ‘

51 Boccaccino e Simone da Spoleto al duca, Firenze, 7 giugno 1451, cit.

52 Lo Sforza a Boccaccino, Cremona, 6 luglio 1451 (Carteggio, Fitenze 265):
« considerato la inhabilitd nostra che habiamo in lo denaro, perché come devete
essere informato de le intrate nostre ne possiamo molto poco valere considerato la
novitd del stato et li termini in che I’habiamo trovato». Cit. anche da Fubini,
Appunti, cit., p. 293.

% Boccaccino allo Sforza, Firenze, 2 luglio 1451 (Carteggio, Firenze 265).

S Ibid.; la sovvenzione doveva essere di 100.000 fiorini all’anno pit 60.000
subito « per uscire fuora» (cioé per far guerra ai Veneziani). Cfr. anche Boccacs-
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nella spasmodica attesa che il provvedimento passasse negli altri con-
sigli cittadini ®, il fiorentino Dietisalvi di Nerone di Nigi negoziava a
Milano la lega col duca®, conclusa poi il 30 luglio 1451 %: in verita
proprio ora cominciavano le pii serie resistenze ai finanziamenti, an-
che perché non si credeva che lo Sforza sarebbe sceso in campo tanto
presto ®. La questione del denaro fini per trascinarsi negli anni succes-
sivi e non & possibile seguirla nei dettagli; si noti tuttavia come Boc-
caccino abbia fatto sempre pid ricorso al Banco Medici® o a mercanti
fiorentini ®, e quanto alle sospirate sovvenzioni pubbliche talvolta era-
no « tristi ducati et cativo oro » ®.. Nel 1453 la situazione sembrd tor-
nare di nuovo favorevole allo Sforza, poiché Cosimo era tra gli Ufficiali
del Monte e poteva quindi influenzare maggiormente la politica finan-
ziaria fiorentina ®, ma ora le trattative (settembre-novembre 1453) era-

cino al duca, Firenze, 6 luglio 1451 (ibid.) e il duca a Boccaccino, Cremona, 6
luglio 1451 cit., in cui gli scrive: « non vogliate monstrare con persona del mondo,
se amate el ben nostro, che habiate adviso da nuy, né intendiate I’animo nostro,
ma el cercate de intendere come da vuy cum li amici ».

% Lettere di Boccaccino al duca, Firenze, 13, 17, 21, 23 e 28 luglio 1451
(Carteggio, Firenze 265).

% Lettere di Boccaccino al duca, Firenze, 2, 13, 17, 21, 22 e 28 luglio 1451
(ibid.). Si vedano anche le osservazioni di R. Fubini sulla diplomazia fiorentina:
« Raramente come negli anni tra P'avvento di Sforza duca e la pacificazione del
1455, la gestione della diplomazia fu piti torbida, se non addirittura francamente
illegale », nel senso cioé di una paralisi della diplomazia pubblica a favore dei
pid spregiudicati esponenti del partito mediceo: Fubini, Classe dirigente, cit.,
pp. 175-178.

57 Colombo, A proposito, cit.

% Boccaccino al duca, Firenze, 2 agosto 1451: «lettere di Dietisalvi anno
mezzo confuso, adolorato questi vostri amici et perdio stano mezi morti perché &
Jevato loro la speranza della Signoria Vostta che deba rompere » (Carteggio, Fi-
renze 265), ed. in L. Rossi, Lega tra il duca di Milano, i fiorentini e Carlo VII
Re di Francia (21 febbraio 1451), in « Archivio storico lombardo », XXXIIT (1906),
pp. 246-298 (p. 270). Cfr. anche le lettere di Boccaccino al duca, Firenze, 31 luglio,
3,9, 10, 14, 16, 18, 26, 29 agosto 1451 (Carteggio, Firenze 265).

® E significativo che scriva al duca: «non vorei se potessi avere a capitare
al Bancho de Medici per la somma intera, perché non se ne fa capitale ... », Fi-
renze, 1° settembre 1451 (ibid.).

® Boccaccino al duca, Firenze, 24 ottobre 1451 (ibid.).

6l 1,0 Sforza a Boccaccino, Milano, 2 febbraio 1452 (Missive 14, f. 57 v).

62 Io fu fino al 1455, cfr. Rubinstein, Il governo, cit., p. 156. Cfr. la lettera
di Boccaccino a Cicco Simonetta, Firenze, 5 luglio 1453 (Carteggio, Firenze 266),
in cui gli dice di scrivere a Cosimo che, nella sua qualitd di Ufficiale del Monte,
faccia dare al duca in contanti o lettere di cambio quanto la Signoria ha stan-
ziato. Sull’importanza politica del Monte per la formazione di un sistema econo-
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no decisamente nelle mani di Nicodemo Tranchedini, nonostante il ricco
carteggio con entrambi.

Fra il 1452 e il 1453 dunque Boccaccino rimase un intermediario
utile ma non essenziale; continud tuttavia ad inviare le proptie lettere
allo Sforza informandolo dei principali avvenimenti cittadini: la venuta
dell’imperatore (30 gennaio 1452), diretto a Roma per la cerimonia del-
P'incoronazione ® e non privo della volonta di trattare la pace tra gli
stati italiani: e « pure c’& stato qualchuno che gli prestava orechie » %;
la missione del fiorentino Otto Niccolini a Siena, sollecitata dalla peri-
colosa presenza di un ambasciatore veneziano in quella citta ®; le varie
vicende della guerra di Toscana contro gli Aragonesi; la missione di An-
gelo Acciaiuoli e Francesco Ventura in Francia®, per non citarne che
alcuni. Resta comunque una figura di grande interesse, espressione a
suo modo del travaglio istituzionale dei primi anni del ducato sforzesco
e nello stesso tempo del complesso articolarsi del mondo politico fio-
rentino, all’interno del quale aspirava a crearsi spazi di autorita, anche
grazie alla sua posizione di agente del duca®, tanto che poté scrivergli
addirittura: « vi priego che 'onore e 'l credito m’a sempre dato la Si-

mico pubblico unitario in rapporto allo stabilizzarsi delle strutture dello stato
regionale fra Tre e Quattrocento, cfr. M. B. Becker, Economic Change and the
Emerging Florentine Territorial State, in « Studies in the Renaissance », XXX
(1966), pp. 7-39 (trad. ital. Le trasformazioni della finanza e emergere dello stato
territoriale a Firenze nel Trecento, in La crisi degli ordinamenti comunali e le ori-
gini dello stato del Rinascimento, a cura di G. Chittolini, Bologna 1979, pp. 149-
186); A. Mohlo, Florentine Public Finances in the Early Renaissance, 1400-1433,
Cambridge (Mass.) 1971; S. Bertelli, Il potere oligarchico nello stato-cittd medie-
vale, Firenze 1978, pp. 117-128.

6 Lo Sforza aveva sollecitato i Fiorentini a mandare ambasciatori a Fer-
rara per il passaggio dell’imperatore in quella cittd: Lodi, 15 gennaio 1452 (Mis-
sive 14, f. 31r). Sulla venuta di Federico ITI a Firenze cfr. le lettere di Boccac-
cino al duca, Firenze, 18, 23 e 31 gennaio, 2, 4, 9 e 28 febbraio 1451 (stile fio-
rentino, quindi 1452), tutte in Carteggio, Firenze 265.

& Tettera del 4 febbraio 1451 (ma 1452), cit.

6 Boccaccino allo Sforza, Firenze, 18 gennaio 1451 (ma 1452) cit. e 30 marzo
1452 (Carteggio, Firenze 266). Si tratta di Giovanni Moro, recatosi a Siena per
farla entrare in lega con Venezia, cfr. Dieci di Balia al duca, Firenze, 29 dicembre
1451 (Carteggio, Firenze 265).

% Boccaccino al duca, Firenze, 18 e 30 settembre 1452 (Carteggio, Firenze
266) e al Simonetta, 5 ottobre 1452, ibid.), in cui dice: « Costoro [i Fiorentini]
so’ diretti co’ I'animo a Franciosi e in altro non & la speranza loro, ma non &
perd l'openione comune questa...»; cfr. anche il duca a Boccaccino, Leno, 10
ottobre 1452 (Missive 14, f. 245 [bis] ).

67 Cfr. Fubini, Classe dirigente, cit., p. 176.
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gnoria Vostra lo manteniate, ché quando vorete voi ard pilt credito, piti
riputazione che Cosimo, ché non si pud andare pitt 1 e questo & ve-
rissimo » %, E dei Fiorentini criticava talvolta anche il comportamento:
per esempio in occasione della venuta dell’inviato milanese Niccold Ar-
cimboldi ® scrisse: « O inteso quanto dice la Signoria Vostra chessi debe
onorare. Io fard quanto saperd et poterd intorno a questo, ma questi
nostri Sighoti non faranno tanto quanto la Signoria Vostra a li nostri
per due cagliloni: l'una perché nollo usano co nessuno, l’altra che
siamo asini e ingrati » ™; forse avvertiva gia il senso di quel declino di
Firenze che settant’anni pid tardi avrebbe ispirato Machiavelli nelle
Istorie fiorentine ™.

3, - LA TORRE DI BABILONIA (1450-1452).

I primi ambasciatori inviati a Milano riflettono ancora un modo di
procedere piuttosto incerto e contraddittorio: le missioni sono brevi e
i compiti molto specifici. Primo fra tutti ci imbattiamo in Nicodemo
Tranchedini ™, la cui presenza a Firenze data dagli ultimi anni di Sforza

8 E poi aggiunge: «e se mancha niente che io non facia, mancha perché
vuole la Signoria Vostra, cosi che quando m’aiutassi co’ vostri favori, troverei
brochati, danari, panni, veluti e ogni vostri bisogni...», Boccaccino al duca, Fi-
renze, 9 dicembre 1451 (Carteggio, Firenze 265).

® Che doveva comporre con Sceva de Curte e Giacomello da Trivulzio I'am-
basceria incaricata di seguire I'imperatore a Roma per lincoronazione.

™ Boccaccino allo Sforza, Firenze, 23. gennaio 1451 (ma 1452) (Carteggio,
Firenze 265).

71 Niccolo Machiavelli, Istorie fiorentine, a cura di F. Gaeta, in Opere, VII,
Milano 1962, opera pervasa dal senso della decadenza e della corruzione della
repubblica nel momento dell’ascesa al potere delle classi mercantili: «il che fu
cagione che Firenze non solamente di armi, ma di ogni generositd si spogliasse »
(p. 211). E proprio con i Medici si tocca il culmine di tale declino, nel contrasto
tra le «vie publiche » e i «modi ptivati » del governo di Cosimo (p. 452). Cfr.
F. Gilbert, Machiavelli’s “ Istorie Fiorentine”: An Essay in Interpretation, in
Studies on Machiavelli, a cura di M. P. Gilmore, Firenze 1972 (trad. ital. in Id.,
Machiavelli e il suo tempo, Bologna 1977, pp. 291-318).

7 Non si intende qui riprendere o ampliare (né in questo né in altri casi)
i gid abbondanti dati biografici disponibili, per cui si rimanda ai pii documentati
profili in F. Massai, Nicodemo da Pontremoli, ambasciatore di Francesco Sforza
al tempo di Cosimo il Vecchio, in « Atti della Societd Colombaria », Firenze 1934
(ma integrato dalle opportune riflessioni di F. Fossati, recensione cit.) e L. Ce-
vioni, La diplomazia sforzesca nella seconda meta del Quattrocento e i suoi cifrari
segreti, Roma 1970, pp. 242-243, con la relativa bibliografia. Pid interessanti risul-
tano piuttosto le considerazioni di Fubini, Appunti, cit., pp. 308-310 e V. Ilardi,
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conte e denota quindi, come gia ’Alamanni, una profonda continuita di-
rapporti e di interessi personali del condottiero a Firenze. Dotto uma-

nista, genealogista della famiglia Sforza ™, legato al duca da molti an-

ni™ & indubbiamente una delle figure pid rappresentative dell’intero

corso della diplomazia sforzesca. Dopo la conquista del ducato compare
nella documentazione a Firenze nel dicembre 1450: il suo compito era
per il momento quello di pagare gli uomini d’arme che dovevano ve-
nire al servizio del nuovo regime milanese ”, ma continud ovviamente
quel rapporto confidenziale con Cosimo de’ Medici che gia lo aveva vi-
sto protagonista nel decennio precedente. Nel gennaio del 1451 lo rag-
giunse Simone da Spoleto ™, anch’egli inviato in Toscana (a Firenze e
a Lucca) per le difficili questioni di carattere militare ™. T due; e con
loro I’Alamanni, si occuparono di favorire la condotta di Astorre Man-
fredi con Firenze ™ e di ottenere le garanzie necessarie per la libera-

The Banker-Statesman and the Condottiere-Prince: Cosimo de’ Medici and Fran-
cesco Sforza, in 1d., Studies in Italian Renaissance, cit., pp. 3-4.

B Cfr. P. Parodi, Nicodemo Tranchedini da Pontremoli genealogista degli
Sforza, in « Archivio storico lombardo », XLVI-XLVII (1919-20), pp. 334-340.

™ In una lettera al duca, Firenze, 17 agosto 1447 (Carteggio, Conte Sforza
32) dice: «..si non ve haveti scordato el vostro antiquo dictore deli (sic).
lectere ». In Cenom La diplomazia, cit., p. 242, & detto al servmo dello Sforza
fin dal 1429,

% Tali sono Turco, Villanello (a Siena, cfr. il duca a Boccaccino ¢ Nicodemo,
Lodi, 17 dicembre 1450, Missive 3, f. 117v e Milano, 1° marzo 1451, ibid.,
f. 206 1) e Zucco da Fucecchio (il duca agli stessi, Lodi, 22 dicembre 1450, Mis-
sive 2, f. 319v). .

% Poche e non rilevanti sono le notizie su di lui: nel 1457 fu ufficiale super
taxis di Cremona e nel 1471 ufficiale delle strade della stessa cittd; nel 1460

aveva combattuto nella guerra angioina. Cfr. Cerioni, La diplomazia, cit., p. 236 e
Santoro, Gli uffici, cit., pp. 415, 424.

7 1 problemi rlguardano i signori di Camerino (lo Sforza a Cosimo, Lodi,
19 gennaio 1451, Missive 2, f. 2551) e i danni che le genti fiorentine guidate da
Angelo del Conte avevano fatto nel territorio lucchese mentre si dirigevano su
Piombino (lo Sforza agli Anziani e al Gonfaloniere di Giustizia di Lucca, Lodi,
20 gennaio 1451, Missive 4, f. 35v). E probabile che un altro inviato sforzesco,
Francesco da Cusano, si trovasse in questo periodo presso la compagnia di Ales-
sandro Sforza in Lunigiana (lo Sforza a Boccaccino, Lodi, 15 dicembre 1450, Mis-
sive 2, f. 298 v). Cfr. anche le due lettere di Francesco Sforza a Cosimo e ad
Alessandro Sforza, Milano, 30 dicembre 1450 (Carteggio, Firenze 265) e cfr.
§ 1.1.

% 11 duca a Boccaccino, Nicodemo e Simone, Lodi, 27 gennaio 1451 (Mis-
sive 3, f. 143 ). Lo stesso Astorre venne in seguito a Firenze per dquesto motivo,
ed & argomento del carteggio di Nicold Arcimboldi con il duca fra ottobre e
novembre 1451.
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zione del marchese di Crotone ™. I Fiorentini mostravano gid tuttavia
una certa reticenza a finanziare le condotte del duca di Milano®, che
aveva appena assoldato come luogotenente generale Ludovico Gonza-
ga®: proprio per questo motivo si fermd a Firenze Francesco da Cu-
sano ¥, mentre era diretto a Roma; Simone e Nicodemo invece non vi
restarono oltre i primi di marzo. Entrambi ritornarono poco dopo, ma
solo come tappa dei loro viaggi a Roma ®, e ancora ritornd Simone a
fine maggio: questa volta ebbe degli importanti colloqui con Alessan-
dro Martelli, mercante fiorentino di ritorno da Venezia, il quale si mo-
strava assai sicuro che le divisioni in seno all’oligarchia veneziana avreb-
bero senz’altro impedito che si scegliesse il partito della guerra®; an-
che i Fiorentini del resto nutrivano questa speranza per essere stati ras-
sicurati da Alfonso d’Aragona che avrebbe rispettato la pace fatta con
loro ®, nonché la libertd dei mercanti fiorentini di commerciare libera-
mente nel regno¥®. Il 14 giugno ricevette l'ordine di tornare a Mi-
lano &.

7 11 marchese di Crotone, Antonio Centelles da Ventimiglia, aveva tradito lo
Sforza nella difesa di Cantti dai Veneziani, cfr. Colombo, L’ingresso, cit., p. 301 n.;
suo zio Filippo Boyl ne chiedeva ora la liberazione contro una « securtd » di 15.000
ducati a Firenze, cfr. il duca a Boccaccino, Nicodemo e Simone, Lodi, 14 febbraio
1451 (Missive 3, f. 183v) e a Boccaccino e Nicodemo, Lodi, 17 febbraio 1451
(Missive 4, f. 881).

8 T1 duca a Boccaccino, Lodi, 11 febbraio 1451 (Missive 3, f. 171 v).

81 11 duca a Cosimo, Lodi, 13 febbraio 1451 (Missive 4, f. 791).

8 J1 duca ai Signori fiorentini, Lodi, 13 febbraio 1451 (Missive 3, f. 178 ).

8 Come si vede dalle credenziali di Simone da Spoleto per Firenze e Roma,
[Milano], 21 marzo 1451 (Missive 4, f. 113v) e dalle lettere del duca a Nico-
demo, Milano, 26 aprile 1451 e di Nicodemo al duca, Fitenze, 27 aprile 1451
(Carteggio, Firenze 265): nel viaggio si era fermato a Mantova, dove aveva rice-
vuto commissioni dal marchese; a Lucca, per confortare i cittadini «al starsi a
vedere et non fare como Ii dolorosi vicini senesi, quali per sospecto solamente
de Fiorentini erano intrati in un ballo del quale se haviano a pentire », infatti
nel marzo 1451 Siena era entrata nella lega stretta fra Venezia e Napoli; e a
Siena, per convincere i Senesi a restare neutrali, nonostante la lega appena con-
clusa con Venezia (Nicodemo al duca, Roma, 4 maggio 1451, Carteggio, Roma 40).

8 Simone al duca, Firenze, 30 maggio 1451 (Carteggio, Firenze 265) dice
che i Veneziani « non so’ d’acordo et tra loro & grande divisione et che ancora
non anno imposti denari che bisognariano per fare la guerra ».

8 T1 31 giugho 1451 (testo in Registri 18, ff. 278-280 e Registri 35, ff. 223-
224).

8 Simone al duca, Firenze, 4 giugno 1451 (Carteggio, Firenze 265).

8 T1 duca a Boccaccino e Simone, Milano, 14 giugno 1451 (Missive 3, £. 3751).
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Il 13 giugno era perd giunto a Firenze Giacomo da Camerino ®:
forse per la prima volta dall’inizio del ducato sforzesco abbiamo una
missione di carattere politico di grandissima importanza. Come appare
dalla lunga lettera allo Sforza del 14 giugno®, egli parld innanzitutto
con Cosimo, in un momento piuttosto difficile per il suo regime: infatti
il bando dei mercanti fiorentini da Venezia e dal regno ad altro non mi-
rava che a destabilizzare il potere del partito mediceo, il quale a sua
volta si vide costretto ad una nuova misura d’emergenza con la creazio-
ne dei Dieci di Balia. La necessita del momento era quella di stringere
una lega tra Firenze e Milano, ma i negoziati non erano semplici e
oltretutto ponevano gravi problemi di carattere squisitamente diplo-
matico: gid il da Camerino infatti aveva avuto difficolta per il fatto
di non avere con sé credenziali per i Dieci di Balia appena creati, ma
anche l’eventuale invio di un ambasciatore fiorentino a Milano (che
venne poi scelto nella persona di Dietisalvi di Nerone) avrebbe avuto
valore solo se questi fosse venuto « con plenaria commissione de po-
tere fare quanto tutta la comunitd ». Appare evidente qui il motivo
stesso che aveva portato alla creazione dei Dieci, cio¢ il disaccordo
con una parte dei cittadini fiorentini, eminentemente rappresentati nel-
la Signoria da Neri di Gino Capponi, i quali, pur essendo favorevoli
alla lega con lo Sforza, non erano alieni da un desiderio di pace gene-
rale, anche in considerazione del fatto che re Alfonso e i Veneziani
avevano in parte mitigato la durezza del bando ai mercanti fioren-
tini . Eppure la situazione era tutt’altro che rassicurante visto che
proprio Alfonso, oltre ad inviare (con Venezia) galee verso Pisa e Li-
vorno, faceva di tutto per suscitare a Genova « mutatione di stato » ™
e lo stesso facevano i Veneziani con Bologna, appoggiando i fuorusciti
di quella cittd®. Cosimo invece pit realisticamente temeva proprio
P’aragonese, cioé colui che aveva rotto il patto della lega, dopo averlo

8 Di lui non si sa molto, se non che nel 1454 era passato al servizio di
Alessandro Sforza e che mori nei primi mesi del 1455, cfr. Piero di Cosimo de’
Medici a Cicco Simonetta, Firenze, 4 marzo 1455 (Carteggio, Firenze 268).

8 Carteggio, Firenze 265.

P Infatti Alfonso aveva gid concesso salvacondotti a molti Fiorentini, men-
tre da parte veneziana « tutti li artefici et chi non supporta le gravezze qui pos-
sano stare a Vinegia ».

91 Giacomo da Camerino al duca, Firenze, [...] giugno 1451 (Carteggio, Fi-
renze 265).

92 Giacomo da Camerino al duca, Firenze, 28 giugno 1451 (ibid.).
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pet altro solennemente giurato inginocchiandosi a baciare I'immagine
di Cristo®. A fine giugno I'ambasciatore ricevette 'ordine di torna-
re*. Solo pochissimi giorni infine si fermd a Firenze Francesco da.
Cusano ®, probabilmente per sentire il parere di Cosimo prima di re:
carsi a Rimini a cercare di porte fine alle perenni discordie tra Sigi-.
smondo- Malatesta e Federico di Montefeltro®, i condottieri pid con-
tesi fra le due alleanze avversarie in potenziale assetto di guerra.

Fu a questo punto che si pose per lo Sforza il problema di una
rappresentanza pid stabile in vista della conclusione della lega: tra
gli uomini pid adatti a tale scopo vi era senza dubbio Nicold Arcim-
boldi, consigliere segreto ed uno dei personaggi chiave del nuovo re-
gime, anche perché espressione in qualche modo di una continuitd con
il ceto dirigente visconteo”. Cosimo tuttavia non ritenne opportuno
che il duca lo inviasse, sostenendo anzi che la presenza di Dietisalvi a
Milano fosse piti che sufficiente ®. Quindi ancora soltanto di passag-
gio fu il soggiorno di Giacomello da Trivulzio, diretto a Roma per
trattare la mediazione di pace del pontefice ®

9 Lettera del 14 giugno cit. Si noti che a proposito dei cantori di cappella:
napoletani inviati da Alfonso a Firenze per la festa di San Giovanni, il da Came-
rino giudica inutili le spese per cose che gli paiono « busbacharie catelane: seria
meglio havere dati quelli denari a qualche conestabile de fanti da mandare a Pisa
o a Livorno », Firenze, 16 giugno 1451 (Carteggio, Firenze 265).

9 Lettera del 28 giugno cit., in cui dice fra laltro di essersi recato anche
da Giovan Filippo Fieschi. )

% Per la biografia (e la bibliografia), cfr. Cerioni, La diplomazia, cit., pp. 173-
174: lo Sforza gli affidd missioni molto diverse, in questi anni soprattutto a Ri-
mini e Urbino, negli anni successivi a Roma e a Napoli. Nel 1469 fu podestd di
Abbiategrasso e nel 1478 podesta di Trezzo. Non sembra quindi potersi identi-
ficare con quel Francesco Cusani famigliare ducale, morto nel 1464, di cui parla
F. Calvi, Famiglie notabili milanesi, vol. 111, Milano 1884, VI, tav. XIII. '

% F. da Cusano al duca, Firenze, 5 luglio 1451 (Carteggio, Firenze 265).

9 Santoro, Uffici, cit., p. 3. Per la biografia cfr. N. Raponi, Arcimboldi,
Nicolo, in Dizionario Biografico degli Italiani, 111, pp. 779-781. Cfr. anche R.
Greci, Proprieta immobiliari, mobilita, carriere di una famiglia parmense del tardo
Medioevo: gli Arcimboldi, in « Quaderni storici» (Famiglie e patrimoni), n.s.,
XXIII, n. 1 (aprile 1988), pp. 9-36, a proposito della « duttilit » con cui la fami-
glia Arcimboldi, di origine parmense, seppe farsi strada nel ducato milanese legan-
dosi sempre alla « parte vincente », oltre che con un’oculata strategia di acquisti
immobiliari e di legami matrimoniali: ¢fr. cap. VI, § 4.

% 11 duca a Cosimo, Cremona, 6 luglio 1451 (Carteggio, Firenze 265): « como-
scriviti, stando qua Dietisalyi & superfluo, perd non lo mandiamo ». Cfr anche
Fubini, Appunti, cit., pp. 301-303 e 310-311.

% Giunse a Fn-enze il 27 luglio 1451, cfr. Boccaccino al duca, Firenze, 28
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Una volta conclusa la lega, fra le questioni pii urgenti ritornd
«quella della condotta al marchese di Mantova, e per sollecitare questo
denaro venne di nuovo inviato a Fitenze a fine agosto Francesco da
Cusano '™; ma per il fatto improvviso delle scorrerie di Federico di
Montefeltro nel territorio malatestiano di Fano'®, ricevette l'ordine
di recarsi dallo stesso Federico per pregarlo di restituire il bestiame
‘e i prigionieri al Malatesta, gli inviati del quale fra Ialtro avevano
appena concluso a Milano la sua condotta con lo Sforza '®, mentre si
diffondevano le voci di un accordo del conte di Urbino con il re d’A-
ragona '®, Cosimo tuttavia consiglid a Francesco di partire da Firenze
solo quando fosse concluso il pagamento al marchese di Mantova, che
per altro passava attraverso le spine di esasperanti cavilli legali '*. Del
proseguimento di questa missione non si hanno tracce, se non che il
16 ottobre Francesco era di nuovo a Firenze, da dove si recava a Sie-
na® e poi ancora a Firenze '® e di qui a Milano ', prima di ritornare
da Sigismondo Malatesta nel dicembre 1451.

luglio 1451 (Carteggio, Firenze 265), con credenziali date a Cremona il 20 o 21
luglio 1451 (Missive 6, f. 63 r). Per questa missione cfr. cap. II, § 1.

® To Sforza a Cosimo, Lodi, 18 agosto 1451 (Missive 5, f. 100v). Per lo
stesso motivo Ludovico Gonzaga aveva mandato Carlo degli Agnelli, ma non
aveva ottenuto nulla: lo Sforza al marchese di Mantova, Cremona, 11 agosto 1451
{Missive 5, f. 87 v).

101 T} duca a Francesco da Cusano, Lodi, 7 settembre 1451 (Missive 5, f. 144 ).
Ma Francesco rispondendo al duca (Firenze, 11 settembre 1451, Carteggio, Firenze
265) minimizza la portata del fatto.

1@ Gli inviati erano ser Luca da Cauleto e Deifebo Borelli.

1B Tramite frate Antonio da Reggio: questo almeno secondo una lettera in-
tercettata dal Malatesta, cfr. F. da Cusano al duca, Firenze, 11 settembre 1451
(Carteggio, Firenze 265). E questo riportava anche linviato fiorentino Pietro
d’Arcangelo al suo ritorno: F. da Cusano al duca, Firenze, 22 e 23 settembre
1451 (ibid.).

14 Tnfatti bisognava aspettare che un certo ser Ugolino, notaio della Camera,
cancellasse una postilla scritta da lui: F. da Cusano al duca, Firenze, 13, 22 e 23
settembre 1451 (ibid.), che nella lettera del 22 settembre dice: « voria pii tosto
havere havuto a farne licentiare per la Vostra Celsitudine centomillia ducati che
havere a fare cancellare questa postilla et siati certo Signore se la se cancellard
pit sard cancellata per arte et per astutia che per forza ».

165 T] duca a F. da Cusano, Belgioioso, 16 ottobre 1451 (Missive 5, f. 236 1)
e Priori, Governatore e Capitano del Popolo di Siena allo Sforza, Siena, 8 novem-
bre 1451 (Carteggio, Siena 255).

16 F. da Cusano al duca, Firenze, 11, 19 e 20 novembre 1451 (Carteggio,
Firenze 265). A Firenze portava a soluzione la questione del marchese di Mantova.

107 Boccaccino al duca, Firenze, 17 e 26 ottobre e 10 novembre 1451 (ibid.).
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Nel frattempo era stato finalmente inviato I’Arcimboldi e, data
I'importanza del personaggio, era stato il Consiglio Segreto a prepa-
rare 'ambasciata '®, che fra laltro poteva vantare il solenne seguito
di ben 12 o 15 persone a cavallo, mostrando in cid piena continuitd
con le regole e i privilegi stabiliti da Filippo Maria Visconti e che gli
Sforza si erano premurati di conservare '; egli giunse a Firenze il 25
settembre . Il tema principale delle trattative sembra essere ancora
quello del sussidio fiorentino per la messa in ordine delle truppe sfor-
zesche. Dagli intensi colloqui con i Dieci, con Neri di Gino Capponi
e soprattutto con Cosimo emerge sempre piti tutta la riluttanza fio-
rentina a sborsare questo denaro, e cid essenzialmente per un duplice
motivo: in primo luogo la possibile minaccia senese-napoletana nella
stessa Toscana, che induceva Cosimo a voler conoscere la cifra esatta
strettamente necessaria allo Sforza per far guerra, perché se fosse
stata troppo alta, « in quel caso melio saria adaptarse a la pace » ' che
il Trivulzio stava faticosamente trattando a Roma . In secondo luogo
Cosimo era preoccupato per lo stato delle finanze milanesi, dopo aver
saputo che la situazione era ben diversa da quella che i maestri delle
entrate avevano riferito a Dietisalvi 12,

18 J1 duca al Consiglio Segreto, Cremona, 6 agosto 1451 (Missive 4, f. 283 r)
e Lodi, 17 agosto 1451 (ibid., f. 294 v) e all’Arcimboldi (sbid., f. 283 r). Fu esot-
tato a partire nonostante un fatto grave (non precisato) accaduto al figlio: il duca
all’Arcimboldi, Cremona, 11 agosto 1451 (Missive 5, f. 89v). Sulla venuta del-
PArcimboldi a Firenze cfr. anche Dietisalvi di Nerone ai Dieci di Balia, Lodi,
1° e 13 