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Carrroro 1

IL SISTEMA MONETARIO ALL’AVVENTO DI AURELIANO

1. - IL SISTEMA MONETARIO ALL’AVVENTO DI AURELIANO.*

Lucidamente C. Gatti® aveva intuito che, per valutare correttamen
te la politica monetaria dell’imperatore si rendeva necessario non « scin-
dere P’azione esercitata da Aureliano nel campo della monetazione dal
suo caratteristico indirizzo di politica interna »; intuizione certo origi-
nale, ma quasi mai sfruttata dagli studiosi e, a dire il vero, nemmeno
dalla stessa Gatti, almeno sino in fondo, poiché essa giunse a vedere
nella marca XXI (la cui interpretazione dovrebbe chiarire il senso della
cosiddetta riforma monetaria) una marca di valore, attribuendo cosi
all’operato di Aureliano un movente ed un fine riformista del tutto op-
posto all’obiettivo principale della sua politica interna, la quale piuttosto
risulta apertamente improntata ad un pragmatismo restauratore: la po-
litica del Restitutor Orbis.

Ma del resto siffatta interpretazione della riforma, sebbene con ri-

* Questo lavoro nasce come revisione profonda della mia tesi di laurea, grazie
alla possibilitd offertami dal « Premio di Studio C. Gatti ».

Devo, e voglio, qui ringraziare, senza che tuttavia debbano in alcun modo
essere coinvolti nei miei errori, il Dott. P. G. Michelotto per le sue preziose
osservazioni critiche, e la Prof. A. Gara per la sua sempre cortese disponibilit.

Molto pia difficile & invece saldare il debito di riconoscenza nei confronti dei
miei maestri, Prof. D. Foraboschi e Dott. A. Savio: solo la fiducia che essi hanno
riposto in me, oltre alla loro disponibiliti a numerosi e fecondi colloqui, ha reso
possibile questo mio lavoro, qualunque esso sia. ‘

L C. Gatti, La politica monetaria di Aureliano, in « PP », XVI (1961), p. 93
(d’ora in poi: Gatti).
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svolti diversi, risaliva addirittura a Mommsen ?, e, com’® ovvio, fece
scuola: scriveva Jones® che « venne inventato da Aureliano I'espediente
di dare un nuovo valore nominale alla moneta ».

Non diversamente Lafaurie* ravvisava nell’introduzione di nuove
monete, ad opera di Aureliano e Diocleziano, « une modification de
lensemble monétaire et des parités métalliques », ovvero la realizza-
zione di una « riforma » o « modification monétaire ».

Si ¢ cosi creato il paradosso di attribuire ad un imperatore che si
proclamava, e che fu, Restitutor Orbis una riforma del sistema moneta-
rio, con tutte le conseguenze che tale affermazione pud comportare agli
occhi di noi moderni (non ultima I'imposizione di un corso forzoso alla
moneta), piuttosto che una restaurazione del sistema stesso.

La quale invero al momento dell’avvento al regno di Lucio Domi-
zio Aureliano ® si imponeva come necessaria: I’antoniniano, emesso per
la prima volta da Caracalla nel 215 con un peso di oltre 5 grammi (per
uno standard ponderale cioé di 1/64 di libbra), un contenuto argenteo
oscillante attorno al 50 % e dunque con un valore intrinseco di 1 de-
nario e 1/2 circa ma nominalmente doppio ¢, dopo esser divenuto il no-

2 Th. Mommsen, Geschichte des riomischen Miinzwesen, Berlin 1860, p. 829;
la pid completa formulazione dell’ipotesi mommsenniana & perd in Id., Das dio-
cletianische Edikt iiber die Waarenpreise, in « Hermes », XXV (1890), pp. 25 ss.
Per un’esposizione pii dettagliata si veda infra, p. 73.

3 A. H. M. Jones, Gli antichi Imperi e I’economia: Roma, in L’economia ro-
mana, Torino 1984, p. 181.

* J. Lafaurie, Réformes d’Aurélien et de Dioclétien, in « RN », ser. 6, XVII
(1975), p. 81 (d’ora in poi: Lafaurie).

5 Oltre al fondamentale, seppur in alcune parti superato, studio di L. Homo,
Essai sur le régne de UEmpereur Aurélien, Paris 1904 (d’ora in poi: Homo), non
sono state pubblicate molte altre monografie sulla vita e sull’opera dell’imperatore
illirico: tra queste spiccano E. Groag, in « RE», V 1 (1903), coll. 1347-1419, s.v.
Domitius; K. Gross, « Reallexicon fiir Antike und Christentum », I (1950), coll.
1004-1010, s.v. Aurelianus; S. Perowne, L'imperatore Aureliano, in « HT », XXI
(1971), pp. 383-390; J. Scarborough Aurelian. Questions and problems, in « Class1—
cal Journal », LXVIII (1973), pp. 334-345.

6 Mantengo a proposito della libbra il valore tradizionale di 327,45 grammi,
anche se altre ipotesi sono state recentemente formulate: si veda J. Lafaurie,
p. 75. I dati relativi all’antoniniano di Caracalla sono desunti da D. R. Walker,
The metrology of the roman silver coinage, part III, from Pertinax to Uranius
Antoninus, in « BAR » 40, Oxford 1978, p. 49; per quanto riguarda il problema
del valore da attribuite a questa moneta, non essendo mio intento discuterne,
rimando per un’esposizione delle varie teorie in argomento a E. Lo Cascio, Dal-
U« antoninianus » al « laureato grande »: Uevoluzione monetaria del III secolo
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minale cardine della circolazione in luogo del denario era stato drastica-
mente svalutato nel peso (grafico 1) e nel titolo (grafico 2), fino a rag-
giungere, durante gli ultimi anni di regno di Gallieno e quelli di Clau-
dio II, un peso medio anche inferiore ai 3 grammi e delle percentuali
d’argento repentinamente precipitate fino a toccare il 2 9% 7.

Diversa, ma altrettanto indicativa di un sistema in disfacimento,
Pevoluzione dell’aureus, il quale mantenne un' titolo molto vicino al
massimo grado di purezza, ma subi (anche limitando I'analisi agli anni
219-270) frequenti e confuse — almeno ai nostri occhi — variazioni del
peso?®, da ascriversi probabilmente alla lodevole quanto irrealizzabile

alla luce della nuova documentazione di eta dioclezianea, in « Opus » 111 (1984),
pp. 138 ss. (d’ora in poi: Lo Cascio). Dal canto mio preferisco dichiararmi d’ac-
cordo con la teoria introdotta da Mommsen, Geschichte ..., pp. 828 ss. ¢ ben
sostenuta in particolar modo da J. P. Callu, La politique monétaire des empereurs
romains de 238 4 311, Paris 1969, p. 326 (d’ora in poi Callu) e M. H. Crawford,
Finanze, coinage and money from the Severans to Constantine, in « ANRW », IT 2
(1975), pp. 560-593 ed in particolare p. 565 (d’ora in poi: Crawford), secondo cui
Tantoniniano avrebbe circolato con valore di doppio denario.

7 Sulle variazioni del titolo e del peso dell’antoniniano nel corso del terzo
secolo si vedano L. C. West, Gold and silver coin standards in the Roman Empire,
in « NNM », XCIV (1941); P. Le Gentilhomme, Variations du titre de lantoni-
nianus au 111¢ siécle, in « RN », ser. 6, IV (1962), pp. 141-166 (edito postumo su
materiale degli anni quaranta), oltre naturalmente Callu e D. R. Walker, The
metrology ... part III (almeno fino al 253), dai quali sono desunti i dati per la
composizione dei grafici.

8 Disponiamo di recenti analisi sul titolo degli aurei: C. Morrisson ez 4li,
L’or monnayé, 1, Purification et altérations de Rome & Byzance, Paris 1985, in
particolare le tavole a pp. 82 ss. Per quanto riguarda i pesi, pur nella varietd dei
dati, & possibile ricavare le seguenti medie: Caracalla 1/50, Pupieno e Balbino
1/60, Filippo I’Arabo 1/72, Gallo e Volusiano 1/90, Valeriano e Gallieno 1/100,
Gallieno solo 1/90, Claudio il Gotico 1/60. Si tratta — & bene rilevarlo ancora una
volta — di medie ricavate da esemplari dal peso estremamente variabile: cid non
¢ dovuto soltanto al fatto che il campione di monete a nostra disposizione & in-
sufficiente a determinare una precisa statistica (per problemi di questa natura cfr.
P. Naster, Lz méthode en métrologie numismatique, in Numismatique antique.
Problémes et méthodes, Louvain-Nancy 1975, pp. 65-74 e poi anche in Scripta
Nummaria. Contributions a la méthodologie numismatique, Louvain-La-Neuve
1983, pp. 57-67). Certo tale fattore potra giocare un ruolo pii o meno importante
a seconda dei casi, ma non si pud non osservare che molto spesso & la stessa auto-
ritd emittente ad adottare — anche nello stesso tempo — standard cosi diversi da
indurre ad identificare pid nominali aurei: Callu, p. 432 s. distingue, basandosi
proprio sui pesi, aurei laureati, binioni radiati, quinari e addirittura 1 1/2 aureo.
Le cause di tale fenomeno andranno ricercate quanto meno (come si & gia ricor-
dato) nella volontd di mantenere invariato il rapporto di 1:12,5 tra aureo e I’an-
toniniano svalutato, e nella continua « diminuzione della quantitd di metallo no-
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volonta di mantenere invariato l'originario rapporto di 1:25 (1:12,5
nel caso dell’antoniniano) tra I'aureo e il denario, rapporto ormai minato
— e certamente mutato — dalla progressiva svalutazione di quest’ultimo.

Alla progressiva, ma talora violenta diminuzione dell’argento con-
tenuto nell’antoniniano si pud in un certo qual modo legare la fattura
del nuovo nominale, se non pessima, certamente di non buona qualita;
il fenomeno pare essere una caratteristica costante nel corso del terzo
secolo (con tutte le ovvie limitazioni che possono fornire i tempi, i luo-
ghi di produzione, la cura che ciascun imperatore rivolgeva alla moneta
e non ultimo lo stato di conservazione). Spesso di forma fortemente im-
precisa, spessore quanto mai irregolare, tipi e leggende mal centrate e
poco in rilievo, gli antoniniani offrono la testimonianza e la misura del
generale peggioramento dei procedimenti tecnici di fabbricazione.

Né si pud dimenticare uno dei fenomeni forse pid caratteristici,
almeno in questo ambito, del III secolo — soprattutto la seconda meta —
ma anche del primo cinquantennio del IV: la fraus monetae®. Tosare,
limare o comunque adulterare con vari metodi le monete — aurei in
particolar modo, ma anche denarii, finché circolarono, e antoniniani,
almeno quelli di buon titolo — fu una delle attivita piti praticate in
quegli anni: ne offre testimonianza non solo un’ampia documentazione
numismatica, ma anche il fiorire di una certa giurisprudenza in ma-
teria 1,

bile corrispondente all’'unitd di conto» (Lo Cascio, p. 161). M. Mazza, Lotte
sociali e restaurazione autoritaria nel 111 secolo d.C., Universitd di Catania 1970,
p. 231, seguito da Lo Cascio, p. 169, conclude, dopo aver osservato una tale’
varietd ponderale: «con ogni probabilitd la valuta aurea veniva scambiata a
peso ».

9 A. Giardina, Sul problema della « fraus monetae », in « Helikon », X111/
XIV (1973-1974), pp. 184-190.

10 1 ’attenzione dei giuristi aumentd sempre pit col crescere dell’inflazione:
Toriginaria base della legislazione romana fornita dalla Lex Cornelia testamentaria
nummaria (cosi la definisce Cic., in Verr. 11 1, 42, 108), o pid semplicemente
Lex Cornelia de falsis (o anche de falso), il cui contenuto pud essere rintracciato
in D. 48, 10, 9 (Ulp. IX de off. proc.), fu ampliata fino a comprendere situazioni
pid complesse, come si legge in Paul. Sens. V 25, 1: si veda per una discussione
approfondita sull’argomento B. Santalucia, Lz legislazione sillana in materia di
falso nummario, in « Iura», XXX (1979), pp. 1-33 e recentemente J. A. Crook,
Lex Cornelia « De Falsis », in « Athenaeum », LXV (1987), pp. 163-171. Ulte-
riore attenzione venne rivolta al falso nummario in etd costantiniana: in propo-
sito P. Grierson, The roman law of counterfeiting, in « Essays in Roman Coinage
presented to H. Mattingly », Oxford 1956, pp. 240-261 e C. Spinosi, Dispositions .
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L’aspetto che tuttavia merita in essere messo in maggior rilievo
¢ che tali frodi non erano opera esclusivamente di privati; una vivace
e colorita rampogna dell’anonimo del De Rebus Bellicis dimostra che
operazioni illegali sulla moneta erano compiute, con frequenza ed in
termini oltremodo lesivi dell’autoritd e della circolazione monetaria,
dagli stessi operai della zecca, i monetarii:

DRB III 1-3: Inter damna rei publicae non ferenda solidorum figura ali-
quantorum fraudibus depravata diversa populos ratione sollicitat et regiae maiesta-
tis imaginem, dum per monetae culpam refutatur, inminuit: ... Ergo huic quoque
parti maiestatis vestrae est, ut in omnibus, adhibenda correctio, ita ut opifices
monetae redacti undique in unam insulam congregentur, nummariis et solidorum
usibus profuturi, a societate videlicet in perpetuum contiguae terrae prohibiti, ne
commixtionis licentia fraudibus opportuna integritatem publicae utilitatis obfuscet.

Ben altra soluzione, meno fantasiosa e pid concreta ma che me-
glio testimonia la gravitd e la frequenza delle frodi dei monetieri — non-
ché Paccresciuto impegno dello Stato a combatterle — ci offre C. Th. IX
21, 2 datato al 20 Novembre 320:

Quoniam nonnulli monetarii adulterinam monetam clandestinis sceleribus
exercent, cuncti cognoscant necessitatem sibi incumbere huiusmodi homines in-
quirendi, ut investigati tradantur iudiciis, facti conscios per tormenta ilico prodi-
turi ac sic dignis suppliciis addicendi.

Ma il punto piti alto del degrado di tutta la macchina organizzativa
e produttiva della moneta imperiale — tale appunto da rendere quanto
mai necessaria una restaurazione del sistema monetario — era stato se-
gnato da un clamoroso avvenimento verificatosi proprio durante il primo
anno di regno di Aureliano: il monetariorum bellum.

juridiques relatives a la monnaie dans la législation et la pratique (principalement
égyptiennes) des I11¢ et IVe siécles aprés J. C., in « RHES », XXXIX (1961), pp.
33-56.
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. CaprTOLO 2

LA RIVOLTA DEI MONETIERI

2. - LA RIVOLTA DEI MONETIERI,

2.1. - Gli antichi ...

La rivolta dei monetieri, o monetariorum bellum, cosi come la de-
finisce lo scriptor del’Historia Augusta, suscitd nell’antichitd uno scal-
pore notevole ed ebbe una vasta eco, come si pud arguire dalle testi-
monianze che sull’argomento ci sono petvenute. Tanto la singolarita
quanto la gravitd della vicenda certamente contribuirono a renderne
inevitabile nei breviari e nelle cronache la narrazione: da Aurelio Vit-
tore ad Eutropio, dall’Epitome de Caesaribus fino alla problematica
Historia Augusta e persino in Polemio Silvio & dato trovare un accenno,
di varia natura, alla rivolta dei monetieri. Né ’elenco termina qui: Ma-
lala, seppur problematicamente, e il lessico Suda menzionano ’avveni-
mento, Ma tale abbondanza & solo apparente: private di infiorettature
retoriche, invenzioni, incertezze e luoghi comuni, ben poche rimangono
le notizie certe ed utilizzabili ai fini della ricostruzione storica. La men-
zione del solo Aurelio Vittore sarebbe sufficiente ad evidenziare le poche
certezze di cui disponiamo, giacché da Eutropio & possibile ricavare in
pit il solo dato dell’uccisione del rationalis Felicissimo.

Aur. Vict. 35, 6: Neque secus intra urbem monetae opifices deleti, qui, cum
auctore Felicissimo rationali nummariam notam cortosissent, poenae metu bellum
fecerant usque eo grave, uti per Coelium montem congressi septem fere bellatorum
milia confecerint.

Eutr. IX 14. Hoc imperante etiam in utbe monetarii rebellaverunt vitiatis
pecuniis et Felicissimo rationali interfecto. Quos Aurelianus victos ultima crude-
litate compescuit.
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Infatti 'Epitome de Caesaribus, che s’ispira spessissimo ad Aure-
lio Vittore « au point de la transcrire textuellement et de apparaftre
comme des ‘ excerpta’ de Victor » !, pare in questo caso dipendere to-
talmente da Eutropio, come I’espressione che nei due testi ho messo in
rilievo fa agevolmente supporre.

Epit. de Caes. 35, 4: Hoc tempore in urbe Roma monetarii rebellarunt,
quos Aurelianus victos ultima crudelitate compescuit.

Sempre dipendente da Eutropio, cosi da poterne essete considerata
la versione greca, & il lemma Mowvitdoiol del lessico Suda, rimontante

probabilmente al X sec. d. C.

Suda, s.v. Movitdgiot: ol mept Td véuiopa Texvitar oi &mi Adomiiavod
Suépdeigay ©6 vopguo xai Tov iduov dgxovia dnhuxvcipov Gvedovreg Epgiiioy
#yelgover wohepov' ofg wéhg Adeniiavdg yewowoduevogs mepPfolriotion xohd-
oev QRATNTL %ATELQYAOATO.

D’altro canto neppure la Vita Aureliani dell’Historia Augusta, pur
filologicamente problematica nella sua genesi e nei rapporti — in questo
specifico caso — con le altre fonti? pare aggiungere altro.

L P. Dufraigne, Aurelius Victor Livre des Césars, Paris 1975, p. XVII.

3

2 Composte verso la fine del IV secolo d.C., anche se la polemica & grande
(pet un aggiornamento sullo status quaestionis si veda P. G. Michelotto, Ronald
Syme e il problema della Historia Augusta, in « Storia della storiografia», VI
(1984), pp. 119-127), le biografie della Historia Augusta si presentano general-
mente come la giustapposizione di diversi frammenti provenienti da fonti dispa-
rate; a questa regola non pare costituire eccezione — come ha ben dimostrato
W. H. Fisher, The Augustan Vita Aureliani, in « JRS», XIX (1929), pp. 125-
149 — la Vita Aureliani. In particolar modo il passo che alla rivolta accenna
(Vita Aureliani 38, 2) &, secondo A. Chastagnol, L’utilisation des ““ Caesares”
d’Aurelius Victor dans UHistoire Auguste, in « BHAC », 1966/67 (Bonn 1968),
pp. 53-65 ed in particolare p. 62, chiaramente ispirato al resoconto che sul me-
desimo argomento ci lascia Aurelio Vittore (35, 6), ma privo di qualunque ri-
ferimento al Breviarium di Eutropio: ne fanno fede, da una parte lespressione
Felicissimo rationali auctore praticamente identica al awuctore Felicissimo ratio-
nali di Vittore, dall’altra I'accenno ai 7000 caduti. Tuttavia alla tesi di Chastagnol
si pud obiettare, seguendo J. Schwartz, Sur le mode de composition de la “ Vita
Aureliani”, in « BHAC» 1968/69 (Bonn 1970), pp. 239-246 ed in patticolare
p. 241, che «tout se passe comme si on avait consulté successivement Eutrope
IX 14 et Aurelius Victor »: infatti lo scriptor della Vita Aureliani descrivendo
la punizione inferta da Aureliano ai monetieri usa lo stesso verbo gid presente
in Eutropio — e poi anche nell’Epitome — conpescuit. Anche Pespressione nzo-
netarii ... rebelles spiritus extulerunt, contenuta nella lettera di Auteliano ad
Ulpio Crinito (alla quale non deve essere riconosciuto alcun valore storico. come
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H. A. Vita Aureliani 38, 2-4: Fuit sub Aureliano etiam monetariorum bellum
Felicissimo rationali auctore, quod acerrime severissimeque conpescuit, septem
tamen mil[it]ibus suorum militum interemptis, ut epistula docet missa ad Ulpium
Crinitum ter consulem, qui eum ante adoptaverat: « Aurelianus Augustus Ulpio
patri. Quasi fatale quiddam mihi sit, ut omnia bella, quacumque gessero, omnes
motus ingravescant, ita etiam seditio intramurana bellum mihi gravissimum pepe-
rit. Monetarii auctore Felicissimo, ultimo servorum, cui procurationem fisci man-
daveram, rebelles spiritus extulerunt. Hi compressi sunt septem mil[it]ibus Lem-
bariorum et Riparensium et Castrianorum et Daciscorum interemptis. Unde appa-
ret nullam mihi a dis immortalibus datam sine (dif )ficultate victoriam ».

Fatta dunque eccezione per le testimonianze di Malala e di Pole-
mio Silvio (sulle quali mi soffermerd pid avanti), appare chiaro che ci
troviamo di fronte ad una tradizione ben attestata ed omogenea, e che
una qualunque ricostruzione storica non pud esimersi da una precisa
analisi testuale delle testimonianze particolari che quella tradizione con-
corrono a formare e dalle quali, in sostanza, & possibile ricavare notizie
certe sul luogo (Roma), sulla data (primi mesi del 271) e sui protago-
nisti della vicenda (Felicissimo e i monetieri, con 'appoggio, come si
vedra, del Senato).

Nondimeno & necessario non riporre in esse assoluta fiducia, soprat-
tutto quando si tratti di ricostruire le motivazioni che stanno alla base
della rivolta, considerando che:

a) se pure Aurelio Vittore ed Eutropio facessero capo ad una
fonte comune?® che risulterebbe cosi la pid vicina all’avvenimento in

gia osservava L. Homo, pp. 14 e soprattutto 163 nota 2), lascerebbe intendere,
specialmente nel rebelles, Uinflusso del rebellaverunt di Eutropio.

3 E ben nota lipotesi di A. Enmann, Eine verlorene Geschichte der ro-
mischen Kaiser und das Buch de Viris illustribus Urbis Romae, in « Philologus »,
Suppl. Bd. IV (1884), pp. 337-501 e in particolare pp. 385 s. per i passi in
questione, secondo la quale Vittore ed Eutropio avrebbero attinto indipenden-
temente 'uno dall’altro e a distanza di circa dieci anni alla medesima fonte, la
cosiddetta « Kaisergeschichte ». Siffatta teoria consentirebbe di spiegare le appa-
renti divergenze riscontrabili nei racconti di Vittore ed Eutropio: cosi, laddove
Eutropio (IX 14) scrive Felicissimo rationali interfecto — seguito poi dal compi-
latore del lessico Suda — in luogo di auctore come Vittore 35, 6 e poi anche la
Vita Aureliani (38, 2), non & necessario ipotizzare, come gida Homo, p. 79 nota 6
e Gatti, p. 96, che «egli abbia equivocato circa P'uccisione del rationalis Feli-
cissimo, che fu compiuta ad opera di Aureliano e non dei monetieri », quanto
piuttosto che nella fonte comune ad Eutropio e Vittore Felicissimo fosse men-
zionato due volte, la prima come auctor della rivolta e successivamente come
vittima della stessa (cosi W. H. Fisher, in « JRS » (1929), p. 144: non & possi-
bile stabilire con la medesima certezza se Felicissimo cadde ad opera dei mone-
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questione, & comunque un fatto che Vittore scrive nel 360, ciog citca
90 anni dopo la rivolta;

b) pur se Aurelio Vittore ed Eutropio stesso costituiscono in li-
nea di massima fonti di discreta attendibilita, va tenuta presente quella
che & la natura delle loro opere, breviari, in cui cioé 1’elemento fon-
damentale & appunto la brevitd, conseguita con una qual certa secchezza
d’espressione, la quale, soprattutto nella valutazione delle cause di un
avvenimento, non pud che sortire esiti negativi, in senso restrittivo o al
contrario generalizzante, come sembra di poter ravvisare nell’espressione
rispettivamente dell’'uno (cum ... nummariam notam corrosissent) e del-
Paltro (vitiatis pecuniis). Né dimenticherei la generale trascuratezza de-
gli antichi nel menzionare motivazioni economiche, che al contrario nella
vicenda ebbero, come cercherd di dimostr-re, rilevanza particolare.

In tal senso mi paiono tutt’altro che prive di fondamento la man-
canza di fiducia che Crawford palesa nella precisione delle fonti e
Pincertezza con cui accoglie le ipotesi di coloro che cercano la soluzione
del problema — che in sostanza investe le cause che la originarono e
le motivazioni che animarono la rivolta — nella traduzione letterale di
questo o di quel termine *,

22. - ...e i moderni.

A

Eppure questo atteggiamento & stato il pit seguito dagli studiosi
che del problema si sono intercssati: fiducia, ciog, pressoché assoluta,
non solo nelle dichiarazioni complessive di Autelio Vittore ed Eutropio
e delle altre fonti — la cui attendibilitd di fondo & comunque innega-
bile —, ma addirittura nei singoli termini da essi usati.

Gia Saumaise 5, nel 1620, era giunto a formulare I'ipotesi secondo
cui i monetieri si sarebbero ribellati per evitare di essete puniti dei

tieri stessi o vittima della collera dellimperatore, secondo la soluzione pid
ovvia). Ad ogni modo, sulla motivata perplessitd, per non dire scetticismo, con
cui gli studiosi accolgono lipotesi enmanniana si veda P. G. Michelotto, Note
sulla storiografia del IV sec., in « Atti CeRDAC», IX (1977-1978), pp. 91-155
ed in particolare pp. 103 ss.

4 Crawford, p. 576 nota 70: «I should not myself place so much faith in
the accuracy of Aurelius Victor and I should not be at all certain that a literal
translation of corrosissent was correct ».

3 Saumaise, Historia Augusta, Paris 1620, pp. 380 ss.
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loro abusi consistenti nel coniare monete di peso irregolare, tosandole,
come suggerisce Vittore (... cum nummariam notam corrosissent ...).
Mongez variava I'interpretazione, ma non l’atteggiamento metodologico:
« Nummaria nota désigneraient ici, selon ma conjecture, le titre légal de
la monnaie. Je ne puis apporter aucun exemple qui me serve d’auto-
rité » . Metodo e interpretazione fatte proprie persino da Mommsen,
secondo cui la rivolta era il frutto delle prepotenze dei monetieri col-
pevoli di aver ridotto la percentuale d’argento degli antoniniani al
2 9%, come Eutropio (... vitiatis pecuniis ...) lascerebbe intendere, se
ben interpretato alla luce di alcuni passaggi di Ovidio, Floro e del
Digesto ”.

Tuttavia il primo tentativo organico di far luce su una vicenda
tanto enigmatica si deve ad Al. Sorlin-Dorigny ® che intravide nella
rivolta un intento dichiaratamente politico: i monetieri avrebbero emes-
so una moneta di bronzo di peso e titolo simile alle altre, ma « sedi-
tieuse » perché emessa a nome del Senato, che invece di tale diritto
sarebbe stato privato da Aureliano (secondo una teoria che risale ad-
dirittura ad Eckel). Ipotesi radicalmente diversa da quelle che l'ave-
vano preceduta, ma che in comune con esse aveva proprio quell’at-
teggiamento di fiducia totale nelle fonti e nella loro traduzione lette-
rale: giacche Sorlin-Dorigny giunse a tradurre cum corrosissent num-
mariam notam: «ils changérent méchamment le coin, le type de la
monnaie » ed ad interpretare vitiatis pecuniis « les monnayeurs avaient
profané la monnaie » ed espressamente (pecunia) quella di bronzo.

Consolidato il metodo — rigida esegesi filologica delle fonti — e
individuate le uniche due possibili interpretazioni — moneta sediziosa
o moneta irregolare nel peso e/o nel titolo —, non rimaneva che ef-
fettuare il riscontro numismatico che invalidasse 1'una e confermasse
Paltra ipotesi.

Sorlin-Dorigny si limitd tuttavia ad indicare un solo esempio di
« monnaje seditieuse » emessa durante il regno di Aureliano (un pezzo
recante la sigla S.C., oggi introvabile); Groag invece rilevava aper-

6 A. Mongez, Mémoire sur Uart du monnayage chez les anciens et les mo-
dernes, in Mémoires de I’Académie des Inscriptions, 1X (1821), p. 223.

7 Th. Mommsen, Geschichte ..., pp. 799 s.: i passaggi ai quali si fa cenno
sono rispettivamente: Ovid., Fast. IV 785; Flor. 1 32; D. 48, 10, 9.

8 Al. Sotlin-Dorigny, Aurélien et la guerre des Monnayeurs, in « RN » (1891),
pp. 105-134.
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tamente che « Miinzen von ihm [i.e. Felicissimo] sind nicht vorhan-
den » e cautamente formulava ipotesi. che « moglicherweise wurden
die iiberaus hdufigen Consacrationsmiinzen des Claudius zum Teil von
aufstindischen Miinzhandwerken geprigt »°.

Un tentativo di sintetizzare le due possibili interpretazioni, ri-
conoscendo nell’operato dei lavoratori della Zecca di Roma un duplice
reato, quello di falso nummario (rubando del metallo tagliando una
parte della moneta di bronzo gid coniata) e quello di lesa maesta (vio-
lando il carattere sacrosanto del ritratto imperiale), & stato operato da
R. Turcan ¥ il bronzo cosi sottratto sarebbe poi stato riutilizzato per
coniare quella serie di sesterzii detti dell’interregno ™,

All'idea di Groag ritornd invece E. Bernareggi : i monetieri in-
trodussero un vizio di forma nell’antoniniano, come suggerisce Eutro-
pio, ovvero alterarono il tipo, come chiarisce Aurelio Vittore, e ri-
produssero « nella moneta corrente, I'antoniniano, una nuova figura-
zione in dispregio ad Aureliano al quale, come augusto regnante, spet-
tava in esclusiva il diritto di effige ». La moneta alterata deve essere
identificata negli antoniniani di consacrazione del Divo Claudio, trop-
po numerosi per non essere ritenuti « una vera e propria moneta di

9 E. Groag, in « RE», V 1 (1903), coll. 1347-1419, s.v. Domitius.

18 R. Turcan, Le délit des monétaires rebellés contre Aurélien, in « Lato-
mus », XXVIII (1969), pp. 948-959.

11 T.a cronologia di questi sesterzi & in veritd piuttosto discussa: H. Cohen,
Description bistoriqgue des monnaies frappées sous l'empire romain, Paris 1885,
vol. V, p. 377, nn. 333-334 (d’ora in poi: Cohen), li classificd tra le monete emes-
se durante il regno di Gallieno solo (260-268), ravvisando i tratti di quell’im-
peratore nella raffigurazione del Genius Populi Romani sul diritto. In seguito
P. H. Webb, The Roman Imperial Coinage, vol. V 1, London 1927, p. 361, nn.
1-2 (d’ora in poi: RIC V 1), cui si deve la definizione, li datd all’anno 275, du-
rante il supposto interregno tra la morte di Aureliano e 'avvento al regno di
Tacito, anche se l'autore stesso avverte che «there is, however, no direct evi-
dence as yet available to confirme this view ». Contra, H. Mattingly, Roman
coins from the earliest time to the fall of the western Empire®, London 1962,
pp. 134 s.: «an anonymous sestertius of c¢. 270 has on obvers the portrait of the
Genius of the Roman people, on reverse S. C. INT. VRB. in wreath. But is
the reference to Gallienus as Genius P. R. (Alfoldi’s view)? Or is it rather to the
establishment of the cult of the Genius P. R. by Aurelian? The portrait is cen-
tainly like Gallienus; but may he not have been popular in Rome, so that the
copying of his features might be intentional? There is not, as we used to think,
any reference to the interregnum after the death of Aurelian ». La questione &
comunque tutt’altta che definitivamente chiarita.

2 E. Bernareggi, Familia monetalis, in « NAC», IIT (1974), pp. 177-191.
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corso », coniata ovviamente all’insaputa di Aureliano e con esplicito
riferimento ad un imperatore gradito al Senato, che in tutta la vicenda
spalleggiava i monetieri.

Tutte queste ipotesi, che pure non sono un elenco completo ¥, han-

13 Senza pretesa di fornire un elenco esauriente: dopo Saumaise, accenni
alla ‘rivolta possono essere trovati in Th. Bernhart, Geschichte Roms von Vale-
rian bis zum Diocletians Tode, Berlin 1867, p. 210; Al. Missong, Zur Miinzre-
form unter den Kaisern Aurelian und Diocletian, in « NZ», T (1869), p. 108; H.
Schiller, Geschichte der Riomischen Kaiserzeit, Gotha 1883, 1%, p. 868; tutti e
tre datano, erroneamente, la rivolta al 274, datazione accolta, in tempi pid re-
centi da L. Breglia, Numismatica antica. Storia e metodologia, Milano 1964, p.
151; devono poi essere menzionati i contributi di F. Lenormant, Lz monnaie
dans Uantiquité, Paris 1878/9, vol. III, p. 206, che tende a configurare il reato
dei monetieri come peculato, dal momento che coniavano per se stessi, ci-
tando Ulpiano, D. 48, 13, 6, 1; Th. Rohde, Die Minzen des Kaisers Aurelio-
nus, seiner Frau Severina und der Fiirsten von Palmyra, Miskoloz 1881, p. 320
(d’ora in poi: Rohde) si limita a supporre che Aureliano «in Voraussicht der
Miinzreform die Miinze sperrte, wodurch eine Unzahl Miinzarbeiter beschifti-
gungslos wurden, und so der Aufstand entstand, wie dies bei dhnlichen An-
lissen auch heutigen Tages noch geschieht.»; E. Babelon, Traité des Monnaies
Grecques et Romaines, premiére partie: théorie et doctrine, 1, Paris 1901, coll.
867-869, il quale insiste sul gran numero dei monetieri senza tuttavia avanzare
nessuna ipotesi in merito della rivolta; Cdt. Allotte de La Fuye, Una monnaie
du tyran Domitianus, in « RN», ser. 4, IV (1901), p. 32 concorda sostanzial-
mente con lipotesi proposta da Sorlin-Dorigny, secondo cui i monetieri si sareb-
bero macchiati di un crimine di-lesa maestd piuttosto che coniare monete di
peso e titolo irregolare; H. Mattingly, CAH XIII, p. 300 parla di «something
like a civil war» poiché ai monetieri ribelli si erano uniti altri elementi della
popolazione scontenti di Aureliano, cosi come lo era anche il Senato. Alla ri-
volta segui la parziale chiusura della Zecca e un primo minimo miglioramento.
della moneta. J. P. Callu, p. 231 osserva che i monetieri « représentent un Etat
dans DI'’Etat », fatto che consentiva loro «des pratiques semi-frauduleuses qu’il-
lustrent les antoniniani de consécration en ’honneur de Claude II »: Vittore 35,
6 sembra consentire siffatta interpretazione. L. Cracco Ruggini, Le associazioni
professionali nel mondo romano-bizantino, Artigianato e tecnica nella societa del-
PAlto Medioevo occidentale. Settimana di studi del Centro Italiano di studi sul-
PAlto Medioevo, Spoleto 2-8 Aprile 1970, I, pp. 105 ss., menzionate delle non
ben specificate « grosse irregolaritd nella coniazione della moneta », ipotizza un
coinvolgimento nella rivolta del Senato, scontento della politica monetaria del-
Timperatore (« che ridimensionava l'importanza della zecca di Roma») e privato
gia da tempo dei tradizionali diritti sulla monetazione enea; R. E. A. Palmer,
Customs on market goods imported into the city of Rome, in « MAAR », XXXVI
(1980), p. 219 osserva con molto acume che alla rivolta presero parte molti
cittadini e che l’accusa di svalutare la moneta, riducendone il fino, era piuttosto
una giustificazione, piti o meno plausibile, di Aureliano per punire i monetieri e
quanti con loro si erano ribellati; infine Lo Cascio, p. 170 riassumendo gli indi-
rizzi critici precedenti, osserva che cid che di certo vi & in questa oscura vicenda
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no in comune, oltre 'ingegnositd con la quale sono state formulate, an-
che quell’atteggiamento nei confronti delle fonti che ho gia pit volte
rilevato e descritto: ed & proprio questo il loro punto debole, perché
debole, in quanto generica, & I'interpretazione stessa fornita da Aurelio
Vittore ed Eutropio. In base alle considerazioni gia svolte, distanza
cronologica dall’avvenimento e concisione (intese come elemento ne-
gativo, soprattutto ai fini dell’indagine sulle cause e delle finalitd di
un avvenimento), unite ad una trascuratezza degli autori antichi per i
fatti economici, mi sembra ovvio sostenere che Vittore ed Eutropio
si siano limitati ad addurre come giustificazioni e motivazioni della
rivolta dei fatti quanto mai vaghi, come il timore di una dura puni-
zione (Aureliano passava per un uomo molto crudele), dovuto a sua
volta ad una non ben specificata alterazione della moneta ¥, visto che

« & che, per un verso, la rivolta & collegata con un moto di opposizione senatorio
contro Aureliano, che ha alla base anche la rivendicazione dei diritti tradizionali
goduti dal senato nella gestione dell’emissione bronzea; per un altro verso, che
essa & anche connessa con fenomeni di disonesta e di corruzione all’interno della
zecca di ‘Roma; per un altro verso ancora, che un probabile incentivo alla =i-
volta, se non lesito della sua repressione, ¢ il ridimensionamento nelle attivita,
se non la chiusura, della zecca romana ».

% Che Aur. Vict. 35, 6 (...nummariam notam corrosissent ..) ed Eutr. IX
14 (...vitiatis pecuniis..) facciano riferimento ad una illegale tosatura delle
monete, pur con tutte le gid espresse riserve del caso, mi sembra fuor di dubbio:
il significato proprio di corrodere & infatti ‘rosicchiare tutt’intorno’, come atte-
sta Cicerone (div. 11 59: Platonis Politian nuper apud me mures corroserunt),
ma soprattutto come inconfutabilmente conferma C. Th. IX 22, 1, una costitu-
zione emanata da Costantino e indirizzata al prefetto del pretorio Fl. Domizio Leon-
zio: Quod si quis aliter fecerit, aut capite puniri debet aut flammis tradi vel alia
poena mortifera. Quod ille etiam patietur, qui mensuram circuli exterioris adro-
serit, ut ponderis minuat quantitatem. Sebbene qualche problema sussista per la
datazione precisa di questa costituzione (317 o 343: cfr. in proposito A. Giar-
dina, in « Helikon », XIII/XIV [1973-1974], pp. 184-190), la vicinanza cronolo-
gica & innegabile e depone a favore della sinonimia: anzi, tutta lespressione di
Vittore mi pare richiamare quella di C. Th. IX 22, 1, aggiungendo rispetto ad
essa che tale tosatura era cosi spinta da superare il limite del circolo esterno
(ovvero la perlinatura) e giungere fino alla #ota, ovvero l'impronta (a questo
proposito si pud citare Svet., Aug. LXXV 2; ibid. XCIV 18; Nero XXV 4; P,
Nat. Hist. XXXIII 13), senza tuttavia specificare di quale moneta, poiché, come
osserva P. Grierson, The roman law ..., p. 247, durante il IV secolo «*nummi’,
‘ numismata’, ‘pecunia’ and ‘moneta’ might have either a general or a spe-
cific meaning » e nel testo di Vittore, come anche in Eutropio con pecunia, non
compare alcun elemento che possa far propendere per la seconda possibilith. Si-
milmente, riguardo a witiare di Eutopio & possibile osservare che il termine, an-
che in un contesto giuridico come Paul., Semt. V 25, 1 (in realtd secondo B.
Santalucia, in « Iura», XXX [1979], p. 23 e nota 20 con bibliografia « un’anto-
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tali fenomeni di frode e falsificazione erano, tanto nel II1 quanto nel
IV secolo d. C., all’ordine del giorno ®. Prova ne sia il fatto che essi
attribuiscono ai monetieri, guidati in questa vicenda — si badi bene —
dal pit alto funzionario imperiale addetto alla monetazione, il reato,
volgare, di tosare la moneta: ora, a parte il fatto che per ottenere una
libbra d’argento (da dividersi poi tra numerosi complici) sarebbe stato
necessario emettere pid di 3000 antoniniani totalmente privi di fino,
non si capisce assolutamente perché i monetieri avrebbero dovuto to-
sare la moneta — evidentissima prova! — quando, potendo contare sul-
la complicita del rationalis, risultava loro molto piti semplice o sot-
trarre le monete gid coniate (ovvero coniare per se stessi) o impadro-
nirsi direttamente dei lingotti d’argento .

Potrebbe apparire strano che nessuno studioso moderno abbia
mai mosso un rilievo di questo tipo, per disattenzione, o mal riposta
fiducia nelle fonti non importa: ma, poiché questo rilievo non & dav-
vero mai stato mosso, si potra pid facilmente comprendere come nello
stesso errore di valutazione siano potuti cadere Vittore ed Eutropio.
La loro disamina non & percid, a mio giudizio, frutto di informazione
critica, né di profonda riflessione logica: essi piuttosto, con una serie
di lampanti autoschediasmi, hanno attribuito ai lavoratori della zecca
il reato pit ovvio, e pii frequente ormai da tempo, ma che assoluta-
mente non pud motivare una rivolta, anzi un vero e proprio bellum,
che, se non costd la vita a ben 7000 soldati come Vittore e H.A. so-
stengono 7, fu certamente cruento.

logia di frammenti... composta da un ignoto studioso del III secolo e successi-
vamente rielaborata in piti parti, nel corso del IV e del V ...») sembra indicare
un’alterazione generica della moneta o al pii un’azione illegale simile a quella
significata dal verbo radere, cioé «la sottrazione di porzioni di metallo dai
bordi delle monete mediante limatura » (B. Santalucia, ibid., p. 27).

15 Cfr. supra, p. 4 e nota 10.

16 E invece con una qual certa ostinazione che gli studiosi ammettono ope-
razioni di tosatura o limatura da parte dei monetieri sulle monete di bronzo (e
I’antoniniano nel 270 d.C. era una moneta di bronzo), senza curarsi del fatto
che i guadagni erano davvero minimi; validissime a questo proposito le osserva-
zioni — riferite ad un ambito geografico e temporale affatto diverso, ma per que-
sto ancora piti probanti — di G. J. Aalders H. Wzn, The city of Dyme punishes
monetary fraud, in « TAAANTA », X/XI (1978-1979), pp. 7-10 ed in particolare
p. 9: « Moreover, bronze money was small change, was of relatively small value.
Counterfeiting of it would hardly have been profitable unless it took place on a
very large scale ... ».

17 Aur, Vict. 35, 6: ...monetae opifices ... septem fere bellatorum milia con-
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Vittore ed Eutropio non inventano quando ci narrano di una ri-
volta avvenuta a Roma nel 271 ad opera dei monetieri guidati dal
rationalis Felicissimo, ma sono colpevolmente — forse anche volonta-
riamente — disinformati sulle cause di tale avvenimento e sulla sua
piena portata, e ingenuamente logici nel mostrare i monetieri intenti
a limare I’argento di monete di poco valore intrinseco da essi stessi
appena coniate.

Questa serie di riflessioni giustifica un atteggiamento interpreta-
tivo diverso da quello visto negli studi finora citati, e rende necessa-
ria non un’esatta traduzione di Vittore ed Eutropio, bensi un’analisi
del singolo fatto storico (la rivolta) tesa ad inserirlo in un panorama
pid generale (il quinquennio di regno di Aureliano coi suoi caratteri-
stici indirizzi di politica monetaria ed interna).

In questa direzione volgono gli studi di C. Gatti e M. Crawford:
incline a considerare la rivolta come corollario della riforma, Craw-
ford ipotizza, in un’acutissima seppur non dettagliata analisi, che essa
possa aver offerto un comodo capro espiatorio per quella che era allora
la disastrosa situazione del sistema monetario romano . Dal canto suo,
Gatti, sfruttando un’intuizione di L. Homo, sostenne che la rivolta
si giustifica alla luce della nuova politica monetaria di Aureliano (im-
mediato tentativo di « far fronte alla fallimentare situazione della mo-
neta » aggravata dalle frodi dei monetieri, imponendo « nelle varie zec-
che un antoniniano piti pesante », premessa alla pii vasta riforma del
274, e chiudendo 7 delle 12 officine della Zecca di Roma) sfavorevole
cosi ai falsificatori ed ostile ai senatori, privati di « ogni diritto di emet-
tere per loro autorita la moneta enea » .

Tuttavia neppure queste due ipotesi riescono a convincere o quan-
to meno a trovare elementi di riscontro nella congerie dei dati numi-
smatici: i dati metrologici® non evidenziano affatto, secondo quanto

fecerint: il numero di 7000 combattenti uccisi nel sedare la rivolta — sono esclusi
dunque i monetieri e coloro che ne condivisero la causa — & certamente, in parte,
un’esagerazione, come osservd gia K. Menadier, Die Minzen und das Miinzwesen
bei den Scriptores Historiae Augustae, Berlin 1913, pp. 12 ss. Sulla questione
vd. infra, p. 49.

18 Crawford, loc. cit. (a nota 4).

19 Gatti, pp. 93-106; Homo, pp. 79 e soprattutto 163 ss.

2 Mi sembra che tale miglioramento, rilevato anche da R. A. G. Carson,
The reform of Aarelian, in « RN », ser. 6, VII (1965), p. 232 e definito (a buona
ragione) da Crawford, loc. cit. (a nota 4) «slight », non debba essere conside-
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invece supponeva Gatti, un innalzamento del peso nella prima emis-
sione romana di antoniniani da parte di Aureliano; per quanto riguar-
da invece la riduzione delle officine della Zecca romana, fatto incon-
trovertibilmente attestato dalle marche di zecca presenti all’esergo del-
le monete?, pii che una causa della rivolta, in mancanza di dati si-
curi, andrd considerata piuttosto una conseguenza, in considerazione
del fatto che I’elevato numero dei morti tra gli stessi lavoratori della
zecca, oltre che una ipotizzabile punizione susseguente avranno co-
stretto e convinto Aureliano ad una siffatta operazione.

2.3. - Per una nuovqg ricostruzione storica.

Come si vede, nessuna delle teorie fin qui esposte pare offrire
un’adeguata e completa ricostruzione storica della rivolta, tale da con-
vincere e almeno accordarsi con quei dati della tradizione (in verita
non molti) di cui disponiamo. '

Tuttavia sulla base di questi stessi dati e di nuovi elementi &
possibile formulare una nuova ipotesi.

2.3.1. Il luogo.

La rivolta avvenne a Roma: le fonti tutte sono quanto mai espli-
cite nell'informarcene. '

Aurelio Vittore (35, 6) che colloca la rivolta intra urbem, speci-
fica meglio, eliminando ogni possibile incertezza, per Coelium montem
- al momento di indicare il luogo della battaglia tra l'esercito di Aure-
liano e i monetieri: specificazione questa che ben si adatta alla collo-
cazione della Zecca di Roma fin dall’eta di Traiano, che pare di potersi
ricavare sulla base di quelle famose iscrizioni ritrovate nel 1583, sul
Celio appunto, vicino all’odierna chiesa di San Clemente e che costi-
tuiscono per noi documentazione essenziale per un’indagine sulla fs-
milia monetalis 2.

rato un ponderato precedente alla vera riforma, quanto piuttosto valutato alla luce
del fatto che, consolidatesi le fondamenta politico-militari su cui poggiava il po-
tere di Aureliano e — riflesso numismatico — meglio note le fattezze dell’impe-
ratore, nonché utilizzate leggende di contenuto meno generico (secondo un iter
che caratterizza 1’accesso al regno di tutti gli imperatori nel periodo di cosiddetta
anarchia militare), la moneta risulta necessariamente di miglior fabbricazione.

2 RIC V 1, p. 256. : .
2 CIL VI 42, 43, 44, 791, tutte datate al 115 d.C., alle quali si pud ag-
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Eutropio (IX 14) utilizza da parte sua un’espressione che non da
adito ad alcuna ambiguita: ... in urbe monetarii rebellaverunt; addirit-
tura Pautore delVEpitome de Caesaribus (35, 4) menziona esplicitamen-
te Roma: ... in urbe Roma monetarii rebellarunt ...

Diversamente, ma non meno chiaramente, lo scriptor della Vita
Aureliani (38, 3) fa ricorso, per definire la seditio da un punto di vi-
sta geografico, ad un aggettivo, intramurana, che in tutta la H. A.
compare in due sole occasioni e sempre con riferimento 2 Roma 2.

Come si pud osservare la tradizione latina & concorde nel collo-
care la rivolta in Roma: collocazione del resto avallata da molti altri
elementi, tra i quali decisivo risulta essere, a mio avviso, il fatto che
il protagonista della rivolta — ancora una volta per espressa menzione
di tutte le fonti — fu il rationalis Felicissimo, la cui abituale residenza
era Roma?, né esiste motivo per immaginarlo altrove nel momento
in cui scoppid il tumulto.

Anzi, Polemio Silvio & quanto mai esplicito nell’indicare in Roma
la sede della rivolta guidata da Felicissimo, osservando tra Paltro la
pericolositd per l'imperatore di tale sollevazione, tanto da definire il
rationalis come tyrannus, ponendolo sullo stesso livello di Zenobia e
Vaballato:

Pol. Silv., Later. 49: Sub quo [i.e. Aureliano] Victorinus, Vabalathus et
mater eius Zenobia, vel Antiochus, Romae Felicissimus, duo Tetrici pater et filius,
qui se eidem dederunt et post purpuram iudices provinciarum facti sunt, sive
Faustinus Treveris tyranni fuerunt.

2.3.2. 11 luogo: il testo di Malala.

Tra le fonti letterarie che della rivolta della familiz monetalis ci

giungere, anche se non datata, ma trovata nello stesso luogo, CIL VI 239, ed
inoltre CIL VI 298, rinvenuta presso la fontana di Trevi: sulla familia mone-
talis si vedano, da ultimi, J. Lafaurie, Familia Monetaria, in « BSFN », XXVII
(1972), pp. 267-271 e E. Bernareggi, in « NAC» (1974), pp. 177-191.

B Cfr. C. H. Lessing, Scriptorum Historiae Augustae lexicon, Leipzig 1901-
1906, p. 288 s.v. intramuranus: Valtro passaggio & in Vita Heliogabali, 27, 7:
iusserat et canomem p. R. unius anni meretricibus, lenonibus, exoletis intramu-
ranis dari, extramuranis alio promisso.

% Cfr. O. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten bis auf Diocle-
tian®; Berlin 1963, p. 29: « wihrend in der Provinzen die Interessen des Fiskus
von der Provinzialprocuratoren vertreten wurden, hat in Rom dem Beamten a
rationibus die Oberleitung der fiskalen Gelder zugestanden ».
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hanno lasciato testimonianza deve essere annoverato Giovanni Malala,
storico siriaco — era infatti nativo di Antiochia — autore di una
Xoovoypawia in diciotto libri dall’origine del mondo fino all’anno 563
d.C.%.

- Egli a proposito della rivolta cosi si esprime:

Malal., XII, p. 301 (Bonn): / *Ev 8¢ t§ uéMew avrov éEiévor dad "Avtio-
¥etag Tiic peyaing / dotuciocav of Aeydpevor Movntagiot *Avtioyeiog émi avtov
x0a / Covieg dud ovvpielog Twvde. Kai dyavoxtiioos xat’ aitdv évipmoiooto
adtove. /

Com’¢ possibile osservare, se da un lato il racconto di Malala
fornisce per la maggior parte indicazioni non dissimili da quelle che
si ricavano dalle fonti della tradizione latina, dall’altro tuttavia vi &
nell’esposizione dei fatti dello storico antiocheno un elemento di no-
vita, o meglio di diversita: la rivolta non avrebbe avuto luogo a Roma,
quanto piuttosto sarebbero stati i monetieri di Antiochia in Siria a dar
vita a tumulti ed agitazioni, sfociati poi in aperta ribellione scoppiata
nei primi mesi (primavera-estate) del 272, cioé dopo la conquista della
cittd ad opera dell’imperatore.

Ora, accettare come veridico il resoconto di Malala vorrebbe dire
postulare l'esistenza di due rivolte, una a Roma ed un’altra ad Antio-
chia®; oppure, soluzione radicale, ammettere un errore nelle fonti
della tradizione latina relativamente alla localizzazione della rivolta, 1i-
gettarle come imprecise o false, attribuire piena fiducia a Malala e im-
maginare un unica rivolta dei monetieri avvenuta ad Antiochia nel-
Pestate del 272.

Ma soprattutto il fatto che la tradizione latina sia — come mi pare

%5 In realtd vi & qualche incertezza per quanto riguarda il termine della
narrazione, se sia cioé il 563 o il 574: cfr. K. Wolf, in « RE», IX 2 (1916),
coll. 1795-1799, in particolare col. 1796, s.v. loannes Malalas; G. Moravcsik,
Byzantmoturczca 1: die byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvélker,
Berlin 19582, pp. 329-334, in particolare p. 329.

% Cosi per primo Chilmead nella sua edizione di Malala (in Milne, PG 97,
nota 96): « Insurrectio etiam Romae a Monetariis facta est...». L'ipotesi fu in
seguito ripresa e sostenuta da A. Schenk Graf von Stauffenberg, Die romische
Kaisergeschichte bei Malalas, Stuttgart 1931, pp. 387-389; tuttavia gia A. EnBlin,
nella recensione al libro di Stauffenberg in « Philologische Wochenschrift », LIII
(1933), p. 788 osservd: « weiter ist die Duplizitdt des Miinzaufstandes in Rom
und Antiochia von St. noch keineswegs bewiesen, weil eben nur angenommen,
aber nicht gesichert ist, daB die Stadtkronik von diesem Aufstand berichtet
habe ».
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di aver ampiamente dimostrato — ben attestata ed omogenea, ed inol-
tre la scarsa attendibilitd che generalmente si riconosce a Malala- come
fonte storica hanno indotto gli studiosi a respingerne la testimonianza
come falsa — nella migliore delle ipotesi — o addirittura a non pren-
derla neppure in considerazione 7

Viceversa M. Peachin, in un articolo di recente pubblicazione %
accordando piena fiducia a Malala, & giunto alla seguente conclusione:
«a moneyers’ revolt at Antioch in the summer of AD. 272 is plau-
sible. So, there may well have been two moneyers’ revolts during Au-
relian’s reign, one in Antioch and another in Rome. However, there is
some cause to suspect that the Latin tradition has mistakenly placed
the revolt in Rome. Indeed, if we prefer to assume just one moneyers’
revolt during Aurelian’s reign, and thus must choose between Malalas
and the Latin sources, the former would seem the better choice ».

A sostegno di questa tesi Peachin adduce diversi argomenti:

a) innanzitutto Malala, per quanto fonte tarda ed inferiore, pud
essere considerato fede degno per quel che riguarda i fatti di Antio-
chia, cittad di cui fu nativo e di cui poté consultare gli acta®

b) gli avvenimenti conseguenti all’annessione di Antiochia al
regno di Palmira che si verificarono nella stessa Antiochia immediata-
mente prima della spedizione di Aureliano sarebbero tali da giustifi-
carvi l'esistenza di una rivolta dei monetieri®

21 Tra gli autori sopra citati & possibile trovare un accenno alla testimo-
nianza di Malala solo in E. Groag, in « RE», V 1 (1903), col. 137<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>