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INTRODUZIONE

1l grande elogio che Martin Heidegger pronuncio il 20 maggio del
1928 per ricordare la figura di Max Scheler *, spentosi il giorno preceden-
te, valse in certo modo come elogio funebre non soltanto per 'uvomo ma
anche per il suo pensiero. Fino al 1928 la fama e I'incidenza teoretica di
Scheler furono commisurabili a quelle di Husserl e alla crescente influenza
di Heidegger, e fu proprio Heidegger ad apparire negli anni successivi
come 'unico beneficiario ed il degno erede delle istanze piti feconde del
pensiero scheleriano. In Sein und Zeit non compariva soltanto una gene-
rica affinita con Scheler nel contestare I'«impostazione idealistica» della
fenomenologia husserliana, ma anche i temi specifici su cui Heidegger

* Max Scheler nasce a Monaco il 22 agosto 1874. La famiglia paterna ¢ originaria
di Coburgo nell’Alta Franconia, anche quella materna, di origine ebraica, risulta risie-
dere in Franconia da vari secoli. Scheler compie gli studi superiori al Ludwig-Gymna-
sium di Monaco dove riceve parte rilevante ed incisiva della sua istruzione da un
sacerdote cattolico: a quindici anni decide di farsi battezzare. Nel 1891 entra all’Uni-
versitd di Monaco dove segue i corsi di filosofia e di scienze naturali, e prosegue tali
studi anche dopo il trasferimento all’Universita di Berlino, dove ha modo di seguire le
lezioni di W. Dilthey, C. Stumpf e G. Simmel. Dopo un breve passaggio ad Heidelberg
egli conclude gli studi universitari nel 1897 all'Universita di Jena, dove si laurea con R.
Eucken con un lavoro dal titolo: Contributi alla determinazione dei rapporti tra i principi
logici ed etici, che verra pubblicato due anni piti tardi. La tesi generale del lavoro, volto
a separare rigorosamente i due tipi di principi, risente in modo accentuato (come tutti
i primi scritti) dell'influenza di Eucken. Nel luglio del 1899 pubblica un breve scritto
su Lavoro ed etica e nel corso dello stesso anno sottopone all’'Universita di Jena la sua
tesi di abilitazione dal titolo: I/ metodo trascendentale ¢ il metodo psicologico. In questo
lavoro si avvia quella critica al metodo trascendentale kantiano, che tanta importanza
avra negli anni successivi, e compare una chiara critica allo psicologismo, che lo accosta



2 INTRODUZIONE

concentrava ['analisi erano spesso di chiara ascendenza scheleriana: il va-
lore ontologico delle tonalita emotive, la costitutivita per 'esserci del con-
essere, il legame tra la costituzione spaziale dell’ente e la sua natura di
utilizzabile intramondano, ecc. Ulteriormente in Kant und das Problen: der
Metaphysik, non a caso dedicato alla memoria di Scheler, Heidegger af-
frontd proprio il tema dell'immaginazione produttiva, nucleo della tarda
speculazione scheleriana. Il successo europeo di Heidegger porto cosi, a
partire dagli anni "30 ad un progressivo disinteresse teoretico per Scheler,
il cui pensiero fu per lo piti assunto come “superato” dalla radicale impo-
stazione heideggeriana; a “difendere” Scheler restarono in generale retro-
guardie culturali legate esclusivamente agli scritti antecedenti la “svolta”
del 1922 e, gradatamente, nella letteratura scheleriana la produzione di
impostazione storiografica prese il sopravvento rispetto a quella teoretica.

Scheler viene oggi per lo pitt ricordato come “uno dei principali
rappresentanti della scuola fenomenologica”, sottintendendo con c¢id una
doppia subordinazione: ad un presunto canone speculativo fenomenologi-
co e ad altri pensatori posti in gerarchia secondo tale canone. L’appros-
simazione manualistica di analoghi giudizi, evidente di per sé, & partico-
larmente travisante per quanto concerne Scheler in cui gli elementi che lo

alle posizioni sviluppate parallelamente da Husserl. Scheler, infatti, incontrera Husserl
per la prima volta nel 1901 a Halle, nell’ambito di una riunione dei collaboratori dei
Kantstudien, e in questa occasione avra modo di notare la vicinanza tra le proprie tesi
e quelle di Husserl (I'incontro ¢ ricordato da Scheler stesso in La filosofia tedesca
contemporaned).

Fino al 1907 egli continua ad insegnare a Jena, che lascia per ritornare a Monaco,
dove insegna fino al 1910. Nella citta natale diviene il centro di un gruppo di allievi ed
ex-allievi di Th. Lipps (insegnante a Monaco dal 1894) conducendo una ridiscussione
delle stesse teorie di Lipps alla luce delle critiche antipsicologistiche di Husserl. Del
gruppo di Monaco facevano parte Alexander Pfinder, Adolph Reinach, Theodor Con-
rad, Moritz Geiger, Aloys Fischer e August Gallinger, un po’ piu tardi vi si aggiunse
Dietrich von Hildebrand. Nel 1910 Scheler lascia I'insegnamento a Monaco, indottovi
dalle polemiche per il divorzio dalla prima moglie: in quest’occasione il matrimonio
civile, che segue, con una donna divorziata lo porta a scontrarsi con la Chiesa cattolica
e ad allontanarsi da essa. Non riprendera I'insegnamento che nel 1919. Durante questi
anni egli elabora e pubblica, nonostante le difficolta economiche che lo assillano, alcuni
dei saggi pit importanti: nel 1911 il saggio Sulle illusioni interne, nel 1912 Sul risenti-
mento ed il giudizio di valore morale, nel 1913 Per lu fenomenologia e la teoria dei
sentimenti di simpatia ¢ di amore ed odio. Con un’appendice sul fondamento per l'am-
missione dell’ esistenza dell’io estraneo. In questi anni vedono anche la luce le due parti
della sua opera pit vasta: I/ formalismo nell’etica e I'etica materiale dei valor, pubblicate
rispettivamente nel 1913 e nel 1916 nello Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenolo-
gische Forschung, rivista fondata da Husserl e dai suoi allievi.
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rendono nominabile come “fenomenologo” compaiono gia nel 1899, pri-
ma della pubblicazione delle Logische Untersuchungen di Husserl. Piu in
generale cosi Husserl come Scheler appartengono ad una medesima do-
manda, quella domanda rifondativa il cui scacco porta il nome di “nichi-
lismo”. Questa domanda si determina innanzitutto, per Scheler, nella di-
rezione rifondativa di una onto-assiologia, cioé di una ontologia la cui
struttura primordiale si rivela nelle manifestazioni di valore e, in verita,
uno sguardo d’insieme dell’opera scheleriana non trova, di primo acchito,
molto altro che possa dare un carattere d’unitarieta al suo pensiero: la
“frattura” del 1922, unanimemente riconosciuta, non & che un caso par-
ticolare del modo che Scheler ha di comporre i propri scritti. Scheler,
dopo la pubblicazione del Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik, scrive soltanto saggi, pitt 0 meno brevi, e per lo piu privi di
congrui rimandi reciproci. Questo rifiuto della forma trattatistica non &
perd, come in Nietzsche, il corrispettivo di un rifiuto dell’'unita ed univer-
salita del vero, al contrario, tale unita & assolutamente presupposta, tanto
che Scheler, nel redigere i propri lavori, non si preoccupa quasi mai di

Allo scoppio della prima guerra mondiale Scheler si schiera dapprima entusiasti-
camente a favore della “guerra tedesca” (1915: 1/ genio della guerra e la guerra tedesca),
salvo passare in breve ad una considerazione pil critica e complessiva del conflitto, cui
dedica diversi saggi. Dal 1917 al 1918 lavora presso il Ministero degli Esteri accettando
missioni a Ginevra e L’Aia.

Intanto Scheler si riavvicina alla Chiesa cattolica e nel 1916 'abate dell’abbazia
benedettina di Beuron lo riaccoglie in questa sua “seconda conversione”, che, diversa-
mente dalla prima, trovera un chiaro riscontro nell’evoluzione culturale del filosofo e
culminera nella pubblicazione nel 1921 di ['eterno nell’ uomo.

Nel 1919 Scheler accetta la cattedra di filosofia e sociologia all'Universita di
Colonia e la posizione di direttore dell’Istituto di Studi sociologici, e qui rimarra fino
al 1928. Nel 1921 cerca di ottenere un ulteriore divorzio dalla sua seconda moglie
Maerit Furtwaengler (nipote del noto direttore d’orchestra) e sposa, sempre in matri-
monio civile, una propria allieva, Maria Scheu. A partire dal 1922 iniziano ad apparire
nei suoi scritti i segni espliciti di un allontanamento teorico dal cattolicesimo, ma ¢ col
1925 che la sua rottura col teismo confessionale diviene esplicita, con la pubblicazione
di Le forme del sapere ¢ ['educazione.

La pubblicazione nel *26 de Le forme del sapere ¢ la societa rende evidente lo
spostamento iniziato a maturare gia dal *22, verso una immanentizzazione del divino
nella storia ed una accentuazione in senso dualistico dell’opposizione tra spirito e vita.
Questa “svolta” nel pensiero di Scheler trova il suo manifesto nel denso saggio, apparso
nel 1927, su La posizione dell uomo nel cosmo, che doveva costituire la prima parte di
una Antropologia filosofica mai portata a compimento.

Nella primavera del 1928 Scheler accetta un posto all’Universita di Francoforte
sul Meno. Qui muore improvvisamente per un attacco di cuore il 19 maggio 1928,
all'eta di 53 anni.
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coerentizzare, da un saggio all’altro, la propria terminologia, ma piuttosto
da per certo che, se cio che risulta dalle varie analisi & vero, esso non potra
che essere intrinsecamente coerente. Scheler & un autore che non rilegge.
Questa relativa indifferenza verso la “forma” del “contenuto” filosofico fa
anche si che egli eviti quasi sempre I'uso di neologismi ed utilizzi spesso
termini di uso comune con una valenza tecnica, aumentando cosi 1'equi-
vocita della sua scrittura. In questo senso il modo di comporre di Scheler
presuppone che il proprio lettore, mosso dalla sua medesima domanda,
ritrovi da sé I'unita interna delle analisi e sia cosi in grado di renderne
feconda I'evidente ricchezza. Quest’opera di lettura, per essere efficace,
deve evitare, per quanto abbiamo visto, tre tentazioni consolidate: di leg-
gere Scheler come “precursore” di Heidegger, di pensare Scheler come
“appartenente alla scuola fenomenologica”, di adagiarsi in un’interpreta-
zione frammentata della sua opera.

Sulla scorta di queste considerazioni cercheremo, nelle pagine che
seguono, in primo luogo, di mettere in evidenza i nuclei concettuali del
pensiero di Scheler, cio¢ quel “sistema di problemi” che lo accompagna
anche quando le soluzioni particolari paiono stridere e contraddirsi. In un
secondo momento tenteremo di rilevare la continuita rintracciabile attra-
verso le contraddizioni e le fratture, e per fare cio risultera opportuno
affrontare analiticamente Wesen und Formen der Sympathie, testo singo-
larmente poco considerato nella letteratura critica. L’importanza strategica
di questa analisi risulta chiara se pensiamo che il Sympathiebuch & I'unico
testo su cui Scheler ritorna per rielaborarlo in profondita e che la sua
redazione definitiva coincide con la pit evidente delle discontinuita nel
pensiero scheleriano, quella “svolta del 1922” sopra ricordata e spiegata
frequentemente ricorrendo a motivazioni extrafilosofiche, quando non ad-
dirittura assunta senza spiegazione alcuna. La relazione tra intersoggetti-
vita e fondamento che apparira qui come il luogo critico dell’'unita e delle
differenze nel pensiero di Scheler deve permetter di dare ad essa una
collocazione teoretica e storica adeguata; ma il parametro di questa ade-
guatezza non vuole e non puo essere l'esattezza della rappresentazione di
cid che Scheler “davvero” pensava al di fuori e al di 1a del testo, essa &
piuttosto P'adeguatezza alla sua domanda e va misurata nella capacita di
rendere di nuovo fecondo il suo pensiero.



PARTE A:
NUCLEI CONCETTUALI






A.1) LA PERSONA

Nella prefazione alla seconda edizione del Formalismus Scheler fa
notare, circa le varie etichette applicate al suo pensiero (intuitivismo
emozionale, apriorismo materiale, ecc.), di aver ritenuto la nozione di
«persona», come fondamento dell’'universo etico, «cosi importante, che
egli [l'autore] designo nel titolo del libro il suo lavoro come “nuovo ten-
tativo di un personalismo”» !. «Il concetto di persona riveste dunque nel-
I'opera di Scheler un ruolo fondamentale, e, come gran parte della sua
terminologia, soffre della propria apparente semplicita. Egli parla di “spi-
rito”, “vita”, “persona”, “valori”, “amore”, “Dio” sottoponendo questi
termini di uso comune a torsioni definitorie che giustificherebbero ampia-
mente il ricorso a neologismi e questa prosa paga forse in logorio, cid che
guadagna inizialmente in facilita di accostarsi al testo. Questo vale anche
per il concetto di “persona”, che, nonostante le descrizioni estremamente
rigorose che ne sono date tende, nelle parti piti discorsive del testo, ad
assimilarsi ad altri concetti da cui & stato chiaramente separato, come
quello di “uomo”.

La piu estesa trattazione definitoria della persona la troviamo nel VI
capitolo del Formalismus, che & anche la parte pid ampia di tale opera.
Dopo aver introdotto alcune precisazioni sul concetto kantiano di “perso-
na razionale”, e sulle nozioni di “atto” e di “io” (su cui ritorneremo)
Scheler giunge ad una prima definizione articolata di “persona”:

' Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bern,
Francke Verlag, 1954, pp. 14-5. D’ora in poi citato come “Form”. Tutte le citazioni dai
testi di Scheler ed i passi riportati di letteratura critica sono di traduzione dell’autore.
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«Persona & dunque proprio quell’unitd che esiste per atti d’ogni possibile
diversitd nell’essenza — nella misura in cui questi atti sono pensati come compiuti.
(...) Appartiene ancora proprio all'essenza delle diversita d’atti di essere in una
persona e solo in una persona. In questo senso possiamo enunciare la definizione
essenziale: persona é la concreta, per 5é essenziale unitd d'essere di atti di diversa
essenza, che precede in sé tutte le differenze d’atto essenziali (in particolare anche
la differenza della percezione interna ed esterna, del volere interno ed esterno,
dell’interno ed esterno sentire [Fihlen]) e amare, odiare, ecc.). L’essere della
persona “fonda” tutti gli atti essenzialmente diversi»Z.

La persona & dunque centro unitario di atti, e le diversita tra gli atti
sono riferite all’essenza. Che non si tratti di un soggetto cartesiano lo si
intravede nella sua antecedenza rispetto ad ogni distinzione tra interno ed
esterno, infatti una fondazione cartesiana di un “centro d’atti” ammette-
rebbe la priorita degli “atti interni” e soltanto a partire dalla certezza quivi
raggiunta si rapporterebbe all’estensione, con “atti intenzionali esterni”.
La distanza da Cartesio era stata introdotta in precedenza affermando che
la «persona non pud essere mai pensata come una cosa (Ding) o una
sostanza»’.

Per non lasciare adito a dubbi Scheler riaffermera pit volte che all’es-
senza della persona appartiene di esistere e vivere solo nel compimento di
atti intenzionali*; & quindi necessario rivolgersi alla nozione di atto per
avere chiarificazioni intorno al significato del termine «persona», termine
che prefigura 'esigenza di concepire un’unita senza un substrato.

A.1.1) GLI ATTI DEL CENTRO

Tra gli atti (o “atti intenzionali”, le espressioni per Scheler si equival-
gono) vengono enumerati il rappresentare, il percepire, il ricordare, I'at-
tendere, il sentire (Fihlen), il preferire, il volere, 'amare, I'odiare, il giu-
dicare, ecc.’. Essi vengono rigorosamente distinti dalle “funzioni” (vedere,
udire, gustare, prestar attenzione, osservare, ecc.) in quanto «con le fun-
zioni & posto necessariamente un corpo (Lezb) ed un ambiente cui appar-
tengono le loro manifestazioni», esse sono inoltre «fatti nella sfera fenome-

Form., pp. 393-4.
Form., pp. 382.
Form., pp. 400.
Form., pp. 401.

“ e W N
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nica del tempo», laddove «gli atti scaturiscono dalla persona all’interno
del tempo» (i die Zeit hinein)®. Pill interessante ai nostri fini ¢ la corre-
lazione che viene posta tra le “funzioni” e I'io da una parte e gli atti e la
persona dall’altra; le funzioni sono «parti» dell’io, e dunque le funzioni
sono eventi psichici, gli atti no. E evidente che qui si intende con “io
soltanto una parte delle esperienze che noi comunemente sussumiamo
sotto tale termine, giacché in primo luogo manca ad esso la possibilita
dell’autoreferenza, ed in secondo luogo non ¢ il correlato dell’essere-og-

»

getto; all’io cioé non si danno oggetti, ma & esso stesso oggetto dell’attua-
lita intenzionale della persona. T rapporti tra funzione ed atto (e dunque
tra “io” e “persona”) possono essere duplici: le funzioni «possono essere
oggetti degli atti» oppure possono essere «cid attraverso cui un atto si
dirige su di un oggetto» .

Cost dobbiamo pensare che «le funzioni s compiono»* senza alcuna
autodeterminabilita, ad es. il vedere & disponibile per I'atto della percezio-
ne come per quello del ricordo o dell’attesa (senza alcuna necessaria prio-
rita della percezione), ma il vedere non sa nulla del vedere stesso, né delle
altre funzioni, né dell’unita oggettuale del visto (nel senso specifico dell’in-
crementabilita del medesimo oggetto con altre visioni o altri sensi).

Seguendo tali indicazioni osserviamo che I'io di buona parte della
tradizione filosofica e del senso comune si scinde in «persona» come as-
soluta attualita ed “io” come residuo unitario delle oggettivazioni in cui la
persona esiste; quest’ultima non pud essere oggettivata a sua volta, poiché
«mai un atto & anche un oggetto»°’. Di piu, tra atto ed oggetto vige una
mutua determinazione '°, sono assolutamente coessenziali: non ¢& latto a
porre oggetto (né fichtianamente come posizione assoluta, né kantiana-
mente come determinazione dell’oggettivita dell’oggetto), e non & neppure
l'oggetto a “provocare” I'atto (come nell’empirismo classico). L’oggetto,
“concostituitosi” assieme all’atto, ¢ caratterizzato dalla sua “distanza”
dalla persona (“distanza” che potremmo definire come la possibilita di
rendere oggetto un momento intermedio nella relazione all’oggetto primo,
ad esempio la “funzione”) e dalla sua “costanza” (cioé dalla possibilita di

¢ Form., pp. 398-9.
* Form., p. 396.
% Form., p. 399.
* Form., p. 385.
" Form., p. 385.
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riferire al “medesimo oggetto” due funzioni distinte, ad esempio il vedere
e l'udire).

Sorgono a questo punto due problemi: il primo concerne la possibi-
lita di parlare legittimamente di qualcosa come “atti di diversa essenza”,
cosa ci da infatti la possibilita di parlare di “percezione” come distinta da
“attesa” o da “ricordo”? come possiamo descrivere, dare predicati di qual-
cosa che per definizione siamo impossibilitati ad obiettivare? Il secondo
problema, strettamente legato al primo, ci porta piti direttamente nel
cuore della definizione di “persona”, infatti, se non possiamo valutare
'atto come un oggetto, cosa ci permette di giudicare quel luogo dell’eve-
nire degli atti, che & la persona, come una “unita, un centro d’atti”?

Scheler non sottovalura tali interrogativi e cerca di dare risposta in
particolare al primo, descrivendo le modalita dell’atto di riflessione:

«Questa “riflessione” non ¢ nessuna “obiettivazione”, nessuna “percezione”,
ed anche nessuna “percezione” interiore, che ¢ essa stessa solo un particolare tipo
di atti. (...) Alla visione pura puo esser in seguito “data”, e data oggettivamente,
la qualita dell’atto e 'eguaglianza, diversita ed identita della qualita in una pluralita
di atti. Ma tutto cid non & affatto l'atto stesso. Cosi io posso ben fissare in un
secondo atto “che io mi ricordavo or ora del bel tempo di ieri”. Nell’atto non mi
¢ poi dato I'atto di memoria compiuto ora, bensi soltanto la sua qualita come atto
di memoria (...)»'.

Di primo acchito questa risposta non pare esaustiva o quantomeno
abbisogna di specificazioni, si deve infatti chiedere che cosa sia I'atto se
non si risolve nelle sue qualita. Possiamo rispondere che tra latto del
ricordo e la qualitd “atto di memoria” ¢’¢ una sola ma fondamentale dif-
ferenza, ovvero la collocazione nel mondo delle esperienze: la persona che
esercita I'atto riflesso non incontra affatto I'atto nel suo compiersi e cio
comporta che essa non possa ad esempio accertarsi della “causa” di tale
atto, che non possa in alcun modo dominarne 1'accadere, cosi si pud dire
che il fatto stesso del “volere (= volere cosciente) implica I'impossibilita di
dominare il volere medesimo. Rimane tuttavia una perplessita data dalla
sottolineatura da parte di Scheler, nel succitato brano, dell'oggettivita
(«...e data oggettivamente» = gegenstindlich); & infatti un po’ oscuro cosa
sionifichi conoscenza oggettiva di una qualita d’atto: noi, in generale, ten-

" Max Scheler, Vom Umsturz der Werte, Bern, Francke Verlag, 1955, p. 234.
D’ora in poi “V.U.W.”.
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diamo ad esemplificare I'esser-oggetto con lesser-cosa, meglio: 'esser-
cosa-in-immagine, e ¢io ha buone motivazioni anche adottando la concet-
tualita scheleriana, in quanto la “cosa” sintetizza tanto la “distanza” che
la “costanza” dell’oggetto. Tuttavia per “conoscenza oggettiva” non si
intende né conoscenza sensibile (ispezionabile nelle parti e nel tutto), né
“conoscenza scientifica” (ripetibile sperimentalmente), né deve trarre in
inganno l'espressione “visione pura”, nella misura in cui non si vuole
ricorrere ad una sorta di “intuizione immediata”. Da cio risulta esclusa la
contraddittorietd tra conoscenza oggettiva delle qualita d’atto ¢ inobietti-
vabilita degli atti, ma il senso dell’espressione “conoscenza oggettiva” ne
esce molto distante da quello di “conoscenza apodittica ed esauriente”:
non & esauriente in quanto la conoscenza delle qualita d’atto non puo per
essenza garantirsi mai di aver esperito la totalita delle qualita d’atto (ed
anzi non pud nemmeno dire se vi sia una tale totalita definita); #on apo-
dittica giacché la qualita d’atto si presenta come un “ricordo”, come og-
getto di un atto di memoria che come tale & passibile di errore 2, (Scheler
non ha difficolta a mostrare come un percepito ed un meramente imma-
ginato o udito possano essere confusi) . Tralasciamo a questo punto di
indagare ulteriormente le modalita di esperienza che portano alla cono-
scenza delle qualita d’atto e che Scheler affronta con ricche analisi sulla
memoria mediata ed immediata ¥, non risultando cio indispensabile per la
comprensione del concetto di “persona”.

"2 Non mi sembra in questo caso corretta la critica di Filippone alla conoscibilita
degli atti, nonostante la giusta identificazione del problema: «(...) & qui che il pensiero
oggettivante di Scheler si manifesta profondamente contraddittorio: nel passaggio cio¢
dalla artivita dell’atto alla sua essenzialita. Se I'atto & attuale, come si pud parlare della
sua essenza? Se ¢ inobiettabile come pervenirvi? (...) Nonostante tutto la Reflexion
segue le stesse leggi degli atti, ¢ dell'intenzionalita di oggetti». (Filippone V., Soczetd ¢
cultura nel pensiero di Max Scheler, Milano, Giuffre, 1964, pp. 96-99). Cid che pud
essere rimesso proficuamente in discussione non € né la definizione di persona, né la
conoscibilita delle qualita d’atto, quanto invece la nozione di conoscenza oggettiva: non
¢ dubbio che la Reflexion sia un atto tra atti, caratterizzato dall'intenzionare oggetti, &
invece dubbio che esistono “oggetti” intesi come “totalita definite dei propri predicati”.
Nonostante manchi in Scheler una esplicita presa di coscienza del problema posto in
questi termini, tutto nel suo pensiero si muove in tale direzione: dalla considerazione
che il sentimento (Gefiihl) & rivelatore dei valori oggettivi, alla tarda definizione del
sapere come «Verhalinis des Teithabens eines Seienden am Sosein eines anderen Seien-
den» (rapporto di partecipazione di un ente alla determinazione significativa di un altro
ente) (da Die Formen des Wissens und die Bildung, in Spate Schriften, p. 111).

" Form., p. 438.

" Form., pp. 438 € sgg.
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A.1.2) IL CENTRO DEGLI ATTIL

L’ammissibilitd della conoscenza oggettiva delle qualita d’atto non da
perd una risposta al secondo dei due interrogativi che ci eravamo posti,
circa le ragioni che ci potevano indurre a considerare la persona come
“unita”, come “centro d’atti”. Potremmo infatti dissolvere la persona in
un attualismo assoluto in cui gli atti compiono sé medesimi in modo
irrelato, e di fatto I'affermazione che la persona esiste e vive soltanto nel
compimento degli atti parrebbe confortare tale prospettiva. Tuttavia Sche-
ler scrive anche che la persona “fonda” tutti gli atti essenzialmente diversi
e tale “fondazione” anche se indicata come su: generis, non ci esime dal
pensare l'irriducibilita della persona agli atti da essa compiuti .

Affrontiamo la questione scindendola secondo due prospettive che
indichiamo come prospettiva della “persona in sé” e della “persona per
$é” (o “per altro”, giacché per Scheler i punti di vista si equivalgono).

Dal lato della “persona in sé” proviamo a riproporre I'ipotesi dell’“at-
tualismo assoluto” per verificarne la plausibilita: chiediamoci cioé se si
possa dare qualcosa come un universo di atti irrelati. Sappiamo per defi-
nizione che 'atto va sempre pensato insieme ad un oggetto, sappiamo
inoltre che il medesimo oggetto pud essere intenzionato da atti diversi,
infatti il percepire non ha come correlato il mero concetto del percepire,
bensi un determinato oggetto percepito, poniamo un albero; ora perd tale
albero si puo dare alla percezione, come alla memoria, all’aspettativa, ecc.
e cid comporta una correlazione ed una dipendenza unitaria di tutti ghi atti
che obiettivano, a modo proprio, I'albero medesimo. Che u# oggetto vi sia
¢ garanzia della correlazione unitaria degli atti, correlazione verificata iz
re, ma necessariamente vigente nel suo polo coessenziale detto “persona”.
Esprimendoci in modo piu formale possiamo notare che un’espressione
come “universo di atti irrelati” (cioé la negazione di un centro d’atti) & un

15 Tl Dupuy esprime molto bene I'unita non sostanziale della persona, scrivendo
che «essa (la forma personale, ndt), & paragonabile piuttosto all'unita d’un’opera d’arte.
Quando Scheler parla di sostanza-d’atti, vuole indicare I'identita di senso o d’ispirazio-
ne che, immanente ai differenti atti d’una persona, li collega gli uni agli altri e confe-
risce al loro insieme un carattere originale». (Dupuy M., La philosophie de Max Scheler,
Paris, 1959, p. 345). Parlando infatti di identith di senso o d’ispirazione si apre alla
possibilita di concepire 'unita degli atti tramite gli atti stessi, e precisamente tramite gli
atti donatori di senso, cioé gli atti di conoscenza dei valori. Peraltro, prendendo I'altro
capo del problema, non si capisce come una sostanza potrebbe “sapersi” o esser cono-
sciuta come “una”, senza possedere una identita di senso, cio¢ di valore.
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oggetto impossibile per qualunque atto intenzionale {(cioé non pud giun-
gere, per l'irrelatezza che lo definisce, né alla percezione, né alla memoria,
ecc.). Con cio tuttavia siamo approdati soltanto alla necessita che gli atti
costituiscano una totalita ordinata (e dunque unitaria), giungendo ad una
sorta di solipsismo personalistico '°.

La “persona per sé” presuppone per manifestarsi «un qualche obiet-
tivo materiale segnico» ', anche se non necessariamente la datita corporea
(pud manifestarsi ad esempio in una “opera spirituale”, come vedremo
meglio in seguito), cosi anche la rilevazione per sé delle qualita d’atto della
persona stessa richiede un materiale psichico (non essenzialmente diverso
dal materiale fisico). Cio che pero pili interessa sottolineare ¢ la caratte-
ristica trascendenza dell’atto che incontra sulla base di un materiale segni-
co le qualita personali in quanto personali: infatti la conoscenza obiettiva
di qualita che rimandano per la loro “produzione” e determinazione all’es-
senzialmente inobbiettivabile (= persona) costituisce propriamente 1’aper-
tura della possibilita in quanto tale. Questo & lo spazio della possibilita di
principio, non come contingenza pill 0 meno antropomorfica, ma come
orizzonte che trascende ogni dominabilitd obiettivante. L’intenzionalita
rivolta ai segni-di-persona & un’intenzionalita che si dispone a recepire
'autodatita irriducibile dei fenomeni, che cioé¢ accetta I'impossibilita es-
senziale di provocare il fenomeno in quanto tale; percio Scheler pud scri-
vere in Zur Rebabilitierung der Tugend che «questa via, di “riottenere se
stessi in Dio” nel totale smarrimento di se stessi, questo & in campo etico
Pumilta ed in quello intellettuale la pura “intuizione”»'*. Se anticipiamo

16 Le forti somiglianze esistenti tra il concetto scheleriano di “persona” e la
“monade” leibniziana sono state notate molto presto dai critici, cosi il Lagler: «Questa
teoria della persona di Max Scheler, che ha il suo baricentro nella fondazione dell’in-
dividualita unica, spirituale della personalita, mostra una profonda affinita con la teoria
leibniziana delle monadi. Come la monade rappresenta da un lato un essere che sussiste
per sé e si fonda in sé, il quale perd d’altra parte rispecchia in sé tutte le altre monadi
e con cio lintero universo, cosi anche la persona esperisce se stessa come centro d’atti,
che coglie cosi il contenuto obiettivo di essere e di valore, come nell’amore sa unito
D’essere di valore individuale di ogni altra persona in una solidarieta originaria». (Lagler
E., Max Schelers Personalismus, in Blitter fiir deutsche Philosophie, 2, 1928-9, p. 341).
Il confronto merita riflessione soprattutto considerando che nel pensiero scheleriano
non si pone il problema che opprime la “monade” di Leibniz, e cioé I'impossibilita
della comunicazione tra le sostanze.

7 Max Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, Bern, Fracke Verlag, 1973, p.
230. D’ora in poi “Symp”.

B V.UW., p. 23.
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che per Scheler Dio & la persona per eccellenza diventa chiaro il significato
dello smarrimento del proprio sé (come Selbst, Ich) e del proprio ritrova-
mento nella prospettiva della persona: la possibilita essenziale che compa-
re nel disporsi a cogliere ogni segno come segno-di-persona & un’apertura
preliminare sia all’etica ('umilta come attitudine al riconoscimento dei
valori-di-persona) che alla teoresi (I'intuizione fenomenologica delle essen-
ze di contro alle sustruzioni teoriche). E necessario sottolineare che la
possibilita aperta dalla persona non ¢ una mera “impossibilita-contingen-
te-di-obiettivazione”, bensi una necessita irriducibile, qualcosa che non
accresce né riduce il proprio ambito col procedere di una qualunque
forma di conoscenza (anche quella fenomenologica).

A.1.3) LA PERSONA COME LIBERTA

Utilizziamo il termine “liberta” per riassumere una parte decisiva
delle qualita costitutive la persona, permettendoci di sovrapporre tale
parola, estranea alla terminologia del personalismo scheleriano, ad osser-
vazioni distinte, in quanto adeguata a chiarire e sintetizzare le stesse.

Una prima determinazione della persona in quanto persona ¢ la

«piena sensatezza (Vollsinnigkeit), per esempio in opposizione alla follia (Wahn-
sinn), (...) Piena sensatezza fenomenica & perd data, dove noi cerchiamo senz’altro
di “comprendere” (verstehen) le manifestazioni vitali di un uomo, invece di cercar
di “spiegarle” (erkliren) a noi “causalmente”» '°.

Ritroviamo in questa descrizione tutti gli elementi emersi nella con-
siderazione del centro d’atti, questa volta in un contesto meno formale; la
distinzione posta tra Vollsinnigkeit e Wabnsinn & una distinzione “inter-
na” all'uomo, che come tale non & affatto detentore privilegiato della
“personalita”. D’altronde questo esempio ci permette di affinare la com-
prensione del modo in cui la persona pud essere colta in quanto tale e
senza obiettivazione. Appare chiaro come la comprensione (Verstehern)
non obiettivi la persona, ma intenda I’atto “dall’interno”, senza pensare gli
atti come predicati di una sostanza presente ed esperendoli invece nel loro
essere concretamente rivolti al mondo. Gli atti percid sono conosciuti
soltanto nel loro con-compimento (Mzt-vollzug) e post-compimento (Nach-

% Form., p. 482.
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vollzug), cioé in un atto che implica cio che comunemente (e scorretta-
mente) viene detto “immedesimazione”. Scheler esemplifica questa situa-
zione nel caso di un atto linguistico:

«Se qualcuno, verso cui sono atteggiato “comprensivamente”, mi dice: “Oggi & bel
tempo”, io non giudico primariamente: “Il signor X dice che ¢ bel tempo”, oppure
“X esperisce il processo di giudizio che si rivolge allo stato di cose dell’esser-bel-
tempo”, bensi la sua parola diviene solo 'occasione per cui la mia intenzione si
dirige all’esser-bel-tempo (come stato di cose), ed io poi correggo soltanto even-

20

tualmente la sua affermazione con rispetto alla realta»?",

Del con-compimento e post-compimento degli atti si dira piu diffu-
samente in seguito?!; notiamo per ora che la spersonalizzazione si confi-
gura come un “giudizio” (ad esempio di follia) che toglie al giudicato la
possibilita di costituire un “riconoscimento” per la persona che giudica: la
comprensione di una persona modifica realmente il comprendente e que-
sto & anche 'unico modo in cui il centro d’atti possa essere mutato. La
liberta che ammettiamo come costitutiva dell’esser-persona non ¢ una
qualita occulta, ma soltanto la possibilitd che una persona bha di mutare un
ordinamento d’atti (indifferentemente se proprio od estraneo): un ente od
un evento impersonali possono modificare il contenuto particolare dell’at-
to, non perd il modo dell’«intenzione». Questa concessione di personalita
a determinati momenti espressivi del genere umano e visibile in un secon-
do caso che Scheler sottopone alla nostra attenzione:

«Solo il ragazzo “maggiorenne” & persona in senso pieno (...}. L'uomo &
minorenne finché semplicemente con-compie (mit-vollzieht) le intenzioni d’espe-
rienza del suo ambiente, senza primariamente comprenderle (...)»%.

Da questo brano ricaviamo che il con-compimento degli atti & una
conditio sine qua non per l'esser-persona, ma non ¢& sufficiente a definirla,
poiché, affinché avvenga una comprensione e non un semplice “contagio
di sentimenti” (Gefiihlsansteckung) si richiede anche una “distanza” dal-
l'atto che si con-compie o post-compie. Peraltro sappiamo gia che tale
“distanza” non puo essere quella dell’obiettivazione; come possiamo inter-
pretare allora la distinzione tra persona e persona? Su questo punto alcune

% Form., p. 483.
2V, parte I, A1) e C.1).
2 Form., p. 484.
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risposte maggiormente articolate verranno tentate in seguito?, per ora ed
utilizzando le nozioni sinora introdotte, possiamo dire che deve costituirsi
nel centro d’atti un tipo d’atto che scinde la persona dall’io, cio¢, potrem-
mo dire, il pensiero pensante dal pensiero pensato. Questo atto rompereb-
be il solipsismo personalistico in precedenza adombrato costituendo
Iidentificazione di totalita-io, cioé ad un tempo I'obiettivazione (distinzio-
ne) degli atti propri ed altrui (che con cio diventano “fatti”). Dalla con-
siderazione scheleriana sulla minore etd come esclusione dalla personalita
possiamo anche trarre spunto per notare come la “persona”, pur non
essendo, per essenza, un “fatto” nella catena temporale, ¢ una possibilita
che vige in stretta dipendenza da condizioni “storiche”. Infatti tanto il
giudizio di minorita che quello di devianza sono soggetti ad evidenti
modificazioni, ad ampiamenti e restrizioni correlati a mutamenti nell’ordi-
namento gerarchico dei valori.

La “storicita” della nozione di persona trova un’ulteriore conferma in
una terza esigenza che Scheler avanza affinché si possa patlare di persona:

«ll fenomeno della personalita, essenzialmente, non & perd soltanto limitato
all'uomo pienamente sensato (vollsinnig) e maggiorenne, bensi anche solo a quegli
uomini, in cui il dominio sul proprio corpo viene immediatamente a manifestazione
(...). Cosi lo “schiavo” non era affatto una persona della societa, e I'autentico
schiavo (non solo per diritto positivo) si darebbe non soltanto agli altri, bensi
anche a se stesso come una cosa»?,

Si vede qui ancora meglio come una tradizione vissuta, ma sancita
essenzialmente sul mero piano giuridico possa estinguere senza appello la
personalitd; Scheler, almeno in queste righe, indica con l'uso del condizio-
nale («si darebbe») di non essere del tutto sicuro di poter escludere ogni
iato tra il giudizio giuridico e sociale e quello “vero”, “in sé” (di fronte a
se stessi o di fronte a Dio), posizione questa che si chiarira nel Sympathie-
buch. Ad ogni modo lo “schiavo” & un caso che si avvicina al limite della
pura convenzionalita sociale: pud essere vissuto in modo irriflesso ed “ir-
redimibile” come in un giudizio che sottomette per razza o casta, ma pud
anche essere “schiavo per debiti” o in quanto nemico sconfitto, e puo in
tal caso magari ritornare libero: in questo secondo caso, la spersonalizza-
zione avviene come un’operazione controllata e revocabile, che conserva

2 V. parte II del presente studio.
% Form., pp. 485-6.
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sempre nel soggetto spersonalizzato la potenzialita di riacquistare la “di-
gnita di essere giudicante”. Un tipico caso di tale spersonalizzazione di
secondo grado & I'assegnazione di “ruoli sociali”; in questo senso nota
Scheler nel testo sul “sentimento di pudore” che «una donna molto pu-
dica» pud non sentire vergogna se osservata per esempio «come modello
davanti agli occhi del pittore o come paziente davanti a quelli del medico,
oppure mentre si lava davanti ad un servo»?: la categorizzazione di tali
persone potenziali in ruoli specifici sottrae il soggetto (qui la «donna
pudica») alla possibilita di essere giudicato, “riconosciuto” (positivamente
come negativamente) dall’altro.

Vollsinnigkeit, maggiorita e dominio sulla propria manifestazione
corporea (il Lezb, per-altri) costituiscono un’unita significativa che nomi-
niamo come “liberta”. A suggerirci 'uso di questa parola & un testo pres-
soché contemporaneo al Formalismus, dove si precisa che «la causalita
psichica subentra dove finisce il “comprendere” (Verstehen). Noi possia-
mo anche dire: dove finisce la libertd, che noi propriamente presupponia-
2%, Tanto per il folle, quanto per il bambino o
lo schiavo accade I'impossibilita di riconoscere 'altro, essi non possono
“farsi ascoltare” in quanto ad essi non viene concessa una “interiorita
distinta dall’esteriorita”, non vengono cioé pensati come capaci di fare “un

mo in ogni comprendere»

passo indietro” rispetto alle situazioni di fatto in cui sono impegnati, non
ci si attende nulla “dietro” le loro manifestazioni: la liberta che si giudica
essere nell’altro sta proprio nei due punti coordinati del giudicare le qua-
lita d’atto come rivolte teleologicamente verso il mondo e del percepirle
come irriducibili al telos che le muove, separate da esso. In definitiva &
proprio 'evento di quella separazione tra persona (= centro d’atti) ed io
(= fatti interni), cui si faceva cenno sopra, a costituire I'ambito della liber-
ta: essa non € mera indeterminatezza in primo luogo perché la motivazione
c’¢ (come causa finale, non efficiente), in secondo luogo perché “indeter-
minatezza” non & in contraddizione con “determinabilita”, mentre la li-
berta personale lo & (I'origine dell’atto #on & un fenomeno).

» Max Scheler, Uber Scham: und Schamgefiihl, in Schriften aus dent Nachlass, Band
1, Bern, Francke, 1957, p. 79. D’ora in poi “Nachlass I”.
% Zur Phinomenologie und Metaphysik der Freibert, in Nachlass I, p. 60.
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A14) LA PERSONA COME INDIVIDUALITA

Dalle caratteristiche messe in risalto Scheler ritiene di dover ascrivere
alla persona la qualita di essere assolutamente “individuale”, egli scrive:

«Tutti i portatori ultimi di valori etici sono (...) non solo nel loro essere,
bensi anche nel loro valore, diversi e dissimili, e precisamente nella stessa misura
in cui essi vengono concepiti come pure personex»?’,

e altrove le persone vengono dette addirittura «individui assoluti» 2. Ci si
ripropone ad un livello ulteriore l'interrogativo affrontato sopra: se la
persona esiste e vive soltanto nei suoi atti come possiamo ammettere che
essa sia “in-dividuo”? Al contrario essa dovrebbe essere per definizione
“dividua”, ed a cio non pone ostacolo I'aver affermato la necessita che essa
ci si configuri come ordinamento unitario di atti, poiché questo dice solo
che gli atti costituiscono una totalita relata la cui “fonte” chiamiamo “cen-
tro”. Un primo fondamentale passo di chiarificazione lo fa Scheler stesso
criticando il concetto di “individualismo”:

«(...) a cio si aggiunge ancora che questo cosiddetto “individualismo” in parte
confonde e in parte si figura strettamente legate 'una all’altra le due idee del
particolare (di contro alla totalita) con quella del tutto diversa dell'individuo (di
contro all’'universale o rispettivamente all’universalmente umano)»?.

Dunque “individuo” & inteso in modo diverso da quello ipotizzato:
non come nocciolo inconcusso e separato della persona, bensi come “non-
generalizzabilita”, il che non da problemi di comprensione in quanto la
persona non & un soggetto trascendentale depositario di determinate for-
me a priori, ma il nome dato all'evenire degli atti nel loro polo non ogget-
tivo. Tuttavia cid non toglie tutte le perplessita: se anticipiamo che le
“essenze”, che costituiscono gli oggetti intenzionali primigeni degli atti,
° non possiamo non
chiederci come pud il concetto di persona collocarsi in uno dei lati di una
distinzione che ¢ essa a incontrare e per di pit a incontrare solo seconda-
riamente. La stessa opposizione di universale (allgemein) ed individuale

sono dette essere «né universali, né individuali»’

2 Form., p. 513.
2 Symp., p. 76.
2 Form., p. 514.
* Form., p. 494.
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(individuell) non sembra essere troppo limpida, non comprendendosi
perché ad universale non venga opposto classicamente singolare (singulir)
o particolare (¢inzeln). E probabile che nella affermazione circa le essenze
Scheler non badi troppo alla tavola kantiana dei giudizi in quanto non ¢’¢
pericolo, nell'uso che lui ne fa, che si verifichino ambiguita o confusioni
con altre nozioni che occorrono nella sua gnoseologia. Nella definizione di
persona invece I'individualita indica la concretezza non formalizzabile che
vige nella comprensione della persona: infatti I'individualita & esplicita-
mente un predicato della persona-per-altro. Scheler perd patla oltre che di
persona individuale, anche di “persona intima”, non coincidente con la
prima; nel Formalismus il concetto & espresso, quanto alla sua differenza
dalla “persona individuale”, in modo non chiarissimo; riferendoci al Sy»z-
pathiebuch leggiamo:

«(...) cosi si oppone ad una tale concezione (= la metafisica monistica, ndr.) anche
il fatto dell'ineliminabile doppia trascendenza cost della persona essenzialmente
individuale dell’altro, che “ha” il consentimento degli stati d’animo, come dell’as-
solutamente 7ntima persona dell’altro, di cui noi sappiamo (...) a priori anche nella
massima “vicinanza” dell’altro, che essa per necessita essenziale ¢’¢, come che essa
rimane assolutamente preclusa ad ogni possibile con-esperirex .

Osserviamo cosi nel presentarcisi della persona dell’altro che da un
lato noi facciamo esperienza in modo non obiettivante (e percid non
universale, ma individuale) dei suoi atti, dall’altro che gli atti esperiti sono
essenzialmente inobiettivabili, “aperti” e pili precisamente diciamo “aperti
nella direzione della fonte”. La “persona intima” & esperita (per sé o per
altro) nel vissuto psicologico della solitudine. Essa & inscritta essenzial-
mente nella possibilita di sottoporre ad un atto intenzionale le qualita di
un atto compiuto, cio¢ in quella possibilita di “arretrare” rispetto ad una
situazione di fatto in cui si & impegnati che in precedenza abbiamo nomi-
nato come “liberta”. Tuttavia la stessa (non felicissima) espressione di
“persona intima” (iutime Person) lascia spazio all'idea che qui si parli di
qualcosa come un nocciolo irriducibile ed “ineffabile”, che si rivela solo
a se stessi e a2 Dio (I’“anima” nel senso tradizionale). Su questo punto
invece la posizione di Scheler & piuttosto radicale, nonostante passi ambi-
gui come quello succitato, e viene argomentata fondamentalmente in un

¥ Symp., p. 77.



20 NUCLEI CONCETTUALI

saggio, comparso nel 1911 col titolo di Uber Selbsttaiischung e riedito in
edizione ampliata nel 1915 all'interno di Vom Umsturz der Werte»*.

A.1.5) GLI IDOLI DELL’AUTOCONOSCENZA

Sulla questione della conoscenza di sé la posizione scheleriana critica
Iipotesi che i fatti della coscienza siano: 1) non soggetti ad errore; 2)
conosciuti senza mediazioni; 3) pit originari dei fatti “esterni”. Egli distin-
gue preliminarmente le “illusioni” (Téuschungen) dagli “errori” (Irrtiimer):
gli errori concernono i giudizi e le deduzioni, cioé i procedimenti logico-
discorsivi, laddove le illusioni sono proprie di tutti gli atti intenzionali non
logici (come il percepire o il “sentire”) e «non hanno di principio nulla a
che fare (...) con “vero” e “falso”»?*’. Mentre la filosofia razionalistica
cerca di ricondurre le llusioni ad errori, Scheler afferma che

«tutti gli errori si costituiscono attraverso illusioni, anzi che V'errore stesso & (se-
condo la sua essenza) ancora un caso limite di illusione di un certo tipo, cioé di
un’illusione di riflessione, che compare nell’osservare gli esiti dei nostri atti di
pensiero» 4.

Questa affermazione di grandissimo peso non ha purtroppo un ade-
guato seguito argomentativo. Ad ogni modo Scheler non ha difficolta a
dare alcuni esempi di “illusione interiore”, facendo fruttare la lezione
psicanalitica:

«Una giovane fanciulla, “beneducata” nel senso di una societd piccolo-bor-
ghese, non percepisce in generale in sé eccitamenti sentimentali di fronte a giovani
uomini che essa non pud “sposare”, che non la possono “sistemare”; essa “non
ammette questi sentimenti”» »’.

Deve essere ben chiaro che non si tratta del caso in cui il sentimento
si presenta, ma viene combattuto con uno “sforzo di volonta”, bensi di
quello piti radicale in cui pur percependo lo stimolo potenziale questo non
giunge a coscienza come tale.

2 Die Idole der Selbesterkenntnis, in V.U.W., pp. 213-292.
5 V.UW, p. 216,
4 V.UW. p. 216.
» V.UW,, p. 277.
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«Un intero tipo di autoinganni (concerne, ndr.) p.e. le illusioni sui “motivi
del proprio agire” {...). Amore & sicuramente qualcosa di diverso dalla “solidarieta
d’interessi”; ma spesso noi opiniamo di amare, laddove & presente semplicemente
una solidarieta di interessi»>®.

Non vale in Scheler un’obiezione che vada nel senso della “naturale
vaghezza ed instabilita” dei sentimenti, poiché, come vedremo meglio in
seguito, in primo luogo i sentimenti in quanto tali non sono affatto privi
di rigore (anche se non “esatti”), i secundis i sentimenti medesimi fonda-
no e consentono lo stesso coglimento delle “oggettivita esatte”. Le illusio-
ni, cosi nel mondo esterno, come nel mondo interno sono possibili pro-
prio nella misura in cui non ¢’¢ “intuizione immediata” in nessuna delle
due direzioni e piti precisamente poggiano «sul fatto che tra le esperienze
e la loro percezione ¢ interposto un “senso interno”, un analizzatore di ¢id
che & importante per la vita {...)»*. Tale senso interno non deve essere
pensato come uno dei sensi esterni, primariamente perché neppure questi
ultimi devono essere pensati nel modo consueto. I sensi non sono delle
“pellicole sensibili” sui generis che conserverebbero immagini-copia degli
stati di fatto, bensi analizzatori ambientali volti a dare risposte impulso-

)}8

motorie (¢rieb-motorisch)*®. Dunque il “senso interno”, come i sensi ester-

ni, interpreta secondo finalita non principalmente contemplative gli stimo-
li originari*. Per quanto potente sia 'illusione, «anche per le allucinazioni
pit pure (...) suole esistere un qualche materiale della sensazione»*, ra-
gion per cui si pud notare di passaggio che anche la mera possibilita di un
“atto creatore” (nel senso della creatio ex nibilo) non & contemplata dalla

* V.UW., p. 278.

7 VUW., p. 278.

Su cio si tornera pitt ampiamente nella parte I, A.4).

«All’essenza dello spaziale appartiene piuttosto, che esso si dia sempre soltanto
per lati, aspetti, prospettive, dunque per adombramenti. Ogni percezione dello spaziale
¢ percio di principio parziale e quindi incompleta.(...) Da una tale analisi fenomenolo-
gica della percezione esterna, diviene manifesto, secondo il modo e la maniera della
propria evidenza (in cui essa rende disponibile il suo oggetto), che I'essere del mondo
esterno non pud esser dato in modo assoluto ed adeguato, come Scheler crede, ma che
gli andamenti esperienziali che lo riguardano escludono di principio una simile datita».
(Schafer M., Zur Kritik von Schelers Idolenlebre, Bonn, Bouvier, 1978, pp. 12-3). Cid
che sarebbe interessante scoprire & la fonte da cui Schifer trae 'opinione che per
Scheler la percezione esterna possa essere “assoluta ed adeguata”. La pagina di Idole
(215) cui egli rimanda non porta traccia di tale idea, al contrario questa opinione, come
abbiamo mostrato, & esattamente opposta a quella che Scheler sostiene.

“ VUM, p. 219.
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concettualita scheleriana: ogni atto della persona “scopre” prima di “in-
ventare” !, Nonostante tutto si potrebbe pero ritenere che la percezione
del “senso interno”, anche se mediata e soggetta alle “illusioni”, costitu-
isca comunque una conoscenza piu originaria e fondante rispetto alla co-
noscenza “esterna”. Scrive Scheler:

«Non solo la nostra lingua ¢ in primo luogo linguaggio del mondo esterno
(...). Sebbene dal punto di vista di una conoscenza pura i fatti dell’anima non
meno originariamente “esistano” (rispetto ai fatti esterni, ndr.), siano reali, cionon-
dimeno una disposizione (biologicamente ben comprensibile) provvede a che nel
contenuto possibile di una visione, secondo 'ordine di successione della conoscen-
za, venga presa in considerazione ed osservata dapprima la realfi fisica» 2

Dunque la disposizione originaria della persona, come verra pit volte
ribadito, & essenzialmente “estatica”, rivolta al mondo esterno, anche se
con cid non si nega una consistenza ai fatti di coscienza: percezione inter-
na ed esterna sono soltanto diverse “direzioni” d’atto, ma non sono essen-
zialmente differenti. Ci si potrebbe chieder se di fatto abbia senso a questo
punto continuare a distinguere, in un modo che puo dare adito a frainten-
dimenti, tra percezione interna ed esterna, ma non farlo potrebbe portare
ad una negazione di tipo sensista di ogni evento “interno”, cioé¢ di ogni
evento non riducibile alla percezione dei cinque sensi ammessa dal senso
comune: cid che piuttosto potrebbe esser fatto (e che in parte Scheler
fara)* & una rimessa in discussione complessiva delle nozioni di sensazio-
ne e percezione.

Riprendendo il concetto di “persona intima” alla luce delle conclusio-
ni tratte intorno alla “conoscenza di sé” possiamo sostenere che essa non
costituisce affatto la “profondita ineffabile” dell’'uomo e non puo essere
pensata come “anima” nel senso della tradizione religiosa europea (peral-
tro, come noto, molto vicina a Scheler): il fenomeno della “coscienza
solitaria”, per quanto importante, non & né indipendente dalla collocazio-
ne nel mondo, né pit originario del rivolgersi al mondo stesso. La “per-
sona intima” &, potremmo dire, un’ipotesi non accidentale, ma costitutiva
che “accompagna” il manifestarsi di segni come segni-di-persona e deve

WV, A4).

2 VUW, p. 257.

3 Cfr. Erkenntnis und Arbeit, in Die Wissensformen und die Gesellschaft, Bern,
Francke Verlag, 1960.
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essere spogliata a rigore di ogni connotato psicologico precipuo: la intzme
Person non ha di per sé alcun carattere “intimistico”.

Scheler usa comunque anche il termine “anima” (Seele), distinto net-
tamente da quello di “persona”; pur non costituendo un termine chiave,
la sua presenza minaccia di rimettere una volta ancora in discussione il
concetto di persona che abbiamo cercato di delineare, & opportuno dun-
que dare un chiarimento definitivo ai rapporti reciproci tra i vari concetti
che segnano i confini della “personalita”.

A.1.6) Persona, 10, aNiMma, LEeis

In precedenza abbiamo distinto la persona come centro d’atti dall’io
come “centro delle funzioni” e dunque come totalita obiettivata dei fatti
“interni”; l'io & dunque Uoggetto della percezione interna, ad esso va dun-
que essenzialmente ascritta la memoria mediata. Ma la memoria non & un
deposito di fatti, neppure in quanto memoria mediata, cioé sempre dispo-
nibile per il ricordo intenzionale: in ogni atto di percezione interna si da
contemporaneamente qualcosa di passato, di presente e di futuro* o,
forse meglio, qualcosa di presente in quanto passato e futuro: cosi posso
rammentarmi del bel tempo di ieri (passato), nella prospettiva di trovare
un esempio per definire I'io (futuro) e facendo ¢io pud apparirmi I'“im-
magine” del cielo azzurro (presente). Tuttavia non puod apparirmi il pre-
sente in quanto presente, cui pud invece accedere soltanto un atto.

L’io peraltro, pur essendo legato essenzialmente a funzioni corporee
come quelle dei sensi, non coincide con il corpo vivente (Lezb) ed anzi non
ha neppure bisogno del Lezb per manifestarsi, poiché «non coincide con
I'“io” empirico nella misura in cui sotto “empirico” ¢ pensata la sfera
dell’osservazione e dell’'induzione»*’, esso pud manifestare la propria esi-
stenza «in segni e traccie» ** e la sua essenza «si confa anche alle figure del
mondo poetico» 7. Con ¢io perd si ¢ solo sancita la distinguibilita dell’io
dal Lesb, non la sua assoluta distinzione, che appare impossibile: infatti
anche in un racconto letterario I'io vi appare sia come Leib coinvolto nel

* V.UW., p. 268.
* Form., p. 390.
 Form., p. 388.
+ Form., p. 390.
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suo ambiente, sia come opposto (cio¢ coessenziale) del suo “mondo ester-
no”. Nel caso invece di una lirica scritta in prima persona & gia la persona
ad essere esperita e non piu l'io. L'io scheleriano si oppone e determina
contro il “mondo esterno” (Aufenwelt), cosi come la persona di contro al
“mondo” tout court (Welt) ed il Lezb all’'ambiente (Unzwelt); per cio stesso
l'io &, ma non agisce*®®, non ha alcuna autonomia d’azione (diversamente
sia dalla persona che dal Lezb); mettendo in discussione la legittimita di
scindere in assoluto percezione esterna e percezione interna pud essere
messa in discussione |’esistenza correlativa di io e mondo esterno. L’io non
ha una identita dara da un determinato contenuto esperienziale; nota

Scheler:

«L’io individuale “dura” cosi poco, che esso piuttosto — senza pregiudizio
della propria egoita — si modifica in ognuna delle sue esperienze. Ed esso si mo-
difica proprio solo “nelle” sue esperienze; non cosi dunque, come se le esperienze
in lui “causassero” la modificazione, quasi I'io e la sua esperienza fossero dapprima
distinti» .

L’io dunque da un lato non ha attivita proprie che gli diano unita,
dall’altro non possiede alcuna identita di contenuto, si configura quindi
come molto simile al bundle of different perceptions di humeana memoria,
salvo che nel fatto di costituire una direzione in qualche modo preferen-
ziale dell’esperienza percettiva.

*# Come esempio di un fraintendimento totale della relazione intercorrente tra
“persona” ed “io” crediamo possa essere citato il seguente testo dell’Alliney: «Cid che
il soggetto (= io, ndr.), per impossibilita costituzionale non potra mai fare & di uscire
dalla sfera assiologica personale, volgendosi a valori estranei a quelli della persona; ma
nel perimetro dei valori personali, esso ha la possibilita di optare per i corrispondenti
disvalori. Subordinatamente alla cornice platonica della persona, la storicita morale del
soggetto pud dispegarsi. A meglio intendere questa distinzione, si tenga presente che
la volonta & prerogativa del soggetto, mentre la persona ne & priva. Non & la persona
che vuole ed agisce; e pertanto la vita morale, in questo ¢ la sfera della volonta e
dell’azione, appartiene al soggetto». (Alliney G., I/ personalismo di Max Scheler, in
Archivio di Filosofia, 7, 1957, p. 265). Tralasciando i dubbi circa la traducibilita di
“Ich” con “soggetto” (termine estraneo a Scheler), va detto che; a) il “soggetto” non ha
alcuna possibilita di optare o non optare, essendo un vissuto della persona e nient’altro
che questo: dicendo che non ¢ la persona che agisce si va semplicemente contro la
lettera del testo di Scheler (es.: Form., p. 400: «Eine Person “handelt” (...) dies kann
ein “Ich” nicht»); b) il volere & un fatto psichico che puo ed esempio ridursi a zero in
una patologia “melanconica” od esaltarsi con ['assunzione di cocaina, ma il valore vuole
cio che il valore da, non inventa nulla; ¢) non ha senso parlare di “cornice platonica”
della persona, poiché questa non possiede alcuna caratteristica antecedente all'aprirsi del
mondo nel compimento degli atti intenzionali.
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Nozioni sostanzialmente identiche possono esser fatte valere per la
nozione di “anima”, che Scheler usa, di quando in quando, piti come
omaggio al linguaggio comune, che come termine tecnico dotato di effet-
tivo peso; “anima” si oppone infatti ad “io corporeo” (Leibich), cioe al
corpo vissuto “dall’interno” che si distingue tanto dal mio corpo osservato
dall’esterno, che dal corpo altrui e dal corpo morto (foter Kirper). L’ani-
ma sotto un certo rispetto appare come pitt comprensiva dell’io; in termini
psicanalitici potremmo dire che essa comprende l'io, il preconscio e (for-
se) I'inconscio; Scheler infatti, a proposito dell’incapacita di riconoscere
lorigine di taluni pensieri (ad esempio se “da me”, “da un libro” o “da
un altro”), parla di «processi dell’anima indifferenti all'io»*". Peraltro ['io
{scheleriano, non freudiano) non ¢ un mero sottinsieme dell’anima, giac-
ché, come detto, questa si oppone all’“io corporeo”, — ovvero a quei
processi corporei che si danno alla percezione interna (sensazioni musco-
lari, di movimento, di dolore, ecc.): io ed anima sono dunque processi non
coincidenti, la cui intersezione ¢ costituita dall’io psichico (in senso freu-
diano); essi sono accomunati inoltre dalla loro non originarieta, dalla loro
dipendenza dai momenti primari della persona (il cui principio costitutivo
¢ detto “spirito”) e del Lezb (il cui principio costitutivo & detto
Tale dipendenza & rigorosamente univoca, in essa non vi € traccia di re-
ciprocita, percio la persona non ha alcun bisogno, per essere tale, di ma-
nifestarsi nell’identita di un io, che invece pertiene piuttosto ai modi della
persona in quanto “uomo”’’.

‘vita”).

¥ Form., pp. 432-3.

VU, p. 227,

' Le caratteristiche della “persona” sommariamente esposte in queste pagine
sono tutte e sole quelle per cui viga un’esplicita argomentazione, percid qualunque
estensione della nozione di persona non deducibile da queste caratteristiche medesime
puo essere considerata arbitraria o quantomeno extrafilosofica. Questa osservazione &
fatta per mettere in guardia circa la facilita con cui molti critici e molti seguaci di
Scheler intendano il termine “persona” in senso antropologico; ad esempio il Lamber-
tino scrive che «& la dimensione spirituale (= costituente la persona, ndr.) che, secondo
Scheler, funge da elemento unificatore di ogni attivita tipicamente umana (...)». (Lam-
bertino A., Max Scheler. Fondazione fenomenologica dell’etica dei valori, Firenze, Nuova
Ttalia, 1977, p. 443.); oppure il Ferretti «Cio che distingue essenzialmente 'uomo dal-
'animale ¢ un principio affatto nuovo presente in lui, lo spirito». (Ferretti G., Max
Scheler, vol. I, Milano, Vita e Pensiero, 1972, p. 149.) Tra i seguaci cito Kurt Stavenha-
gen (Person und Personlichkert, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1957, pp. 144
sgg.). Ma il concetto di spirito (e di persona come “autoconcentrazione dello spirito”
non ¢ pensato da Scheler primariamente come “differenza specifica” del genere
“uomo”; esso € una possibilita trascendentale per cui I'animale-uomo non costituisce in
alcun modo un accesso privilegiato, o quantomeno non lo costituisce di diritto,



A.2) DIO, OVVERO IL FONDAMENTO

A.2.1) LA SFERA DELL’ASSOLUTO

Sotto la nozione di “Dio” Scheler studia, nell’intero arco di sviluppo
del suo pensiero, tutti quei fenomeni in cui si da a vedere cid che nomi-
niamo come “fondamento del mondo” o “senso dell’essere”. L’evoluzione
stessa del suo pensiero e la suddivisione (consueta, quanto discutibile)
della sua opera in due o tre periodi ¢ scandita dai mutamenti sopravvenuti
nel concetto di “Dio”, e vissuti parallelamente sul piano biografico .

Nel capitolo precedente abbiamo avuto modo di richiamare la nozio-
ne di Dio in quanto persona, e precisamente non come persona “tra”
persone, bensi come persona assoluta, “persona delle persone”. Tale in-
troduzione del concetto di divinita, per di pit nei termini di “Dio perso-
nale”, non ¢ da ascrivere ad una concessione verso proposizioni teologi-
che, accessibili soltanto previa accettazione scritturale?, ma si radica in
un’analisi rigorosa dei concetti limite dell’essere e del valore. Non per cid
il Dio della religione & semplicemente riducibile al Dio della metafisica,
giacché essi «possono essere identici realmente», ma «come oggetti inten-
zionali sono essenzialmente diversi»*: ['accesso religioso alla sfera dell’as-

! 11 riferimento ¢ all’abbandono della fede cattolica maturato intorno al 1922., v.
nota 15 del presente capitolo. '

2 I concetto di persona ha perd storicamente la sua prima origine non nella
volonta concettuale della filosofia o di una scienza secolare; il suo luogo d’origine ¢ la
teologia cristiana». (Miiller M., Person und Funktion, in Philosophisches Jabrbuch, 69,
1961-2, p. 377).

> Max Scheler, Vo Ewigen im Menschen, Bern, Frencke Verlag, 1954, p. 130.
D’ora in poi citato come “Ewig.”
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soluto & un accesso alogico, legato ad esperienze determinate, alla tradizio-
ne comune, non ottenuto con la mediazione sistematica del pensiero.
Tuttavia:

«C'e, (...) un identico clemento parziale anche negli oggetti intenzionali di
religione e metafisica, su cui riposa in ultima linea la loro connessione necessaria
anche nello spirito umano. Questo elemento parziale ¢ 'oggetto del concetto: Ens
a se — se in esso “Ens” & colto cosi, da essere ancora rndifferente verso il concetto
dell’assolutamente reale, come verso quello del bene assolutamente sacro»*.

La fondazione comune all’accesso religioso come a quello metafisico
¢ dunque il pensiero dell’Assoluto, che in quanto tale non pud che tra-
scendere anche la determinazione di essere reale o essere di valore. 1.'Ens
a se & proprio quell’'unico concetto per cui 'argomento ontologico ansel-
miano possa e debba valere: il pensiero dell’essere assoluto come seconda
evidenza fondamentale della metafisica; infatti tale riconoscimento puo
darsi soltanto sulla base di una “evidenza prima” e precisamente del fatto
che «in generale qualcosa sia»’. Una comprensione di cio che si pensa con
“essere assoluto” pud essere tentata nei seguenti termini: posto che qual-
cosa si dia, poniamo una superficie materiale, il concetto di totalita asso-
luta non puo che portare per essenza a trascendere lo stato di cose deter-
minato in questione, ovvero: il fatto che la superficie materiale si costitui-
sca in oggetto intenzionale, implica gia una “distanza” ed una “identita”,
cioe 'apertura di uno spazio di correlazione, tra I'atto intenzionale e 'og-
getto, e tra la determinazione intenzionale e I'indeterminato; percio il darst
di qualcosa, esigendo una relazione, si palesa come non assoluto, cioé
appunto come relativo. Il concetto di totalita assoluta si da nella forma di
un mancato riconoscimento di sé nella prima evidenza fondamentale, che
“qualcosa in generale sia”. Viene peraltro immediatamente da chiedersi
cosa significhi a questo punto che il concetto di totalita assoluta si da, in
quanto appare chiaro che in nessun modo I’Assoluto possa darsi ad un
atto intenzionale. Si puo forse esemplificare 'atto di concezione dell’asso-
luto riflettendo, in modo molto semplice, sull'idea di universo fisico: la
superficie materiale dell’esempio appartiene materialmente ad una stanza,
in un paese, in un mondo, in un universo, ed ulteriormente ogni pensiero
dell’universo, tra stelle e neutrini, si da come un’ipotetica totalita veduta
e circoscritta, e non puo che chiedere di sé: cosa ¢’¢ oltre? Cosi 'universo

* Ewig., p. 135.
> Ewig., p. 53.
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fisico si costituisce in concetto in quanto zzsieme indefinito di negazioni di
insiemi fisici determinati. Ma questo esempio non coglie ancora il concetto
di Assoluto, poiché ha limitato pregiudizialmente la realta alla determina-
zione “fisico”, ciog non-psichico, non-spirituale, ma anche non-rumoroso,
non-bello, ecc.; sulla traccia di questo esempio possiamo allora dire che il
concetto dell’Assoluto si da come insieme indefinito di negazioni determi-
nate di ogni determinazione. Che "“essenza” dell’Assoluto ne implichi
Iesistenza si mostra nel fatto che se le parti di una totalita esistono, la
totalita medesima, almeno come nera somma delle sue parti, non pud che
esistere, e d’altro canto che qualcosa esista (almeno una “parte”) & presup-
posto al concepimento dell’Assoluto. Ma pit specificamente, essenza ed
esistenza sono distinzioni interne all’Assoluto, sono modi d’essere dell’As-
soluto stesso e, da un ipotetico punto di vista dell’Assoluto, essenze ed
esistenze non possono costituire un dualismo irriducibile (altrimenti I’As-
soluto non sarebbe uno, e dunque per cid stesso non sarebbe assoluto); ne
segue che nessun pensiero filosofico pud essere altro che, in certo modo,
monistico €, di pit, che nessun pensiero in generale pud confutare il
concetto di totalita assoluta o Ezxs a se.

Scheler, ripensando la tradizione, attribuisce come principio formale
del concetto di Dio 'onnicausalita (Allursachlichkeit) accanto all'Ens a se,
ma questa asserzione & in realta motivata in modo tale da non aggiungere
nulla alla nozione di Exs a se; infatti la causalita qui richiamata & piuttosto
eterodossa rispetto alle aztiaz aristoteliche:

«L'avere efficacia ¢ un ultimo evidente stato di fatto e precisamente quello
stato di fatto che forma I'unica assoluta e costante caratteristica del legame di
causalitd»©.

Dunque il senso della causalita & ricondotto a qualunque forma di
agire e patire, e d’altronde nulla si da che non sia in qualche modo effi-
ciente (wirkend) e perciod reale (wirklich): questo significa che ogni forma
di relazione ¢ inclusa in questo senso del termine “causalita”. Per Scheler,
come vedremo pitl avanti, la realta (cio¢ il livello minimo per cui si puo
dire che qualcosa in generale ¢) si da nella fondamentale esperienza della
resistenza (Widerstandserlebnis), cioé nell’esperienza dell’opposizione, che
& essa stessa un agire, ad un’azione; percio anche il patire (Leiden) & un
modo dell’aver efficacia. E evidente che, in questo senso, I'onnicausalita si

¢ Nachlass I, p. 484,
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deduce facilmente dalla nozione di Ens 4 se, in quanto ogni relazione &
fondata dall’Assoluto e si istituisce in esso; percid I'aver nominato I'onni-
causalitd come secondo dei due principi formali dell’essere va inteso alla
stregua di una gerarchizzazione e non di una coordinazione. Le nozioni di
Ens a se e di Allursachlichkeit sono le uniche che possono prescindere
ancora da una distinzione tra ontica (concetto dell’assolutamente reale) ed
assiologia.

A.2.2) IL FONDAMENTO ASSIOLOGICO

«La filosofia pud ancora dire solo questo, prima dell’osservazione della forma
specifica di esperienza religiosa: che, se per un qualche essere deve giungere ad
esperienza la realta della divinita, questa realtd deve essere esperita primariamente
come realtd di valore, cioé come sonuno bene, e solo secondariamente come realta
d’essere (...). Dunque la teoria filosofica di Dio dovra riposare innanzitutto sull’as-
siologia (...)»".

Questa asserzione ha il suo fondamento nella connessione d’essenza
fondamentale per cui nulla si da all’esperienza come privo di valore, cioé
per cui ogni atto cognitivo possiede un’intenzionalita emozionale®. Ma nel
caso di quella peculiare autodatita che & 'evidenza dell’Assoluto I'espe-
rienza si manifesta come vissuto del sacro. Nella gerarchia di valori iden-
tificata da Scheler il valore del sacro occupa il vertice, e cio in perfetta
indipendenza da una posizione teistica o teologica: con “sacro” si nomina
lirriducibile fondamento di tutti i valori, cosi come emerge da una analisi
immanente degli atti di preferenza e posposizione. Come ogni valore an-
che il sacro si manifesta in contesti oggettivi, ed & invece restio a mostrarsi
nel contesto di una pura considerazione logica, come potrebbe essere la
definizione formale di totalita assoluta:

«Esse (le qualita di valore del sacro, ndr.) appaiono solo in oggetti, che
nell’intenzione sono dati come “oggetti assoluti”. Sotto questa espressione non
comprendo una particolare classe definibile di oggetti, bensi (principalmente) ogrni
oggetto nella “sfera assoluta”» .

7 Nachlass I, p. 184.
* Su cio pit estesamente in A.3).
Y Form., p. 129.
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Scheler, che qui usa il termine “oggetti” nel senso complessivo di
“enti intenzionati”, indica come luogo di manifestazione del sacro ogni
contesto osservato sub specie absoluta. 1l sacro & non accidentalmente «una
unita di qualita assiologiche non ulteriormente definibile»'°, infatti la
definizione, la determinazione ¢ I'essenziale negazione della sfera dell’as-
soluto; con cid non si pud perd concludere che la semplice indetermina-
zione manifesti il sacro, poiché, com’¢ chiaro, I'indeterminazione puo
essere colta come meramente indifferente. Nella disposizione verso il sa-
cro I'indeterminazione & soltanto il correlato cognitivo dell’impossibilita di
dominare col pensiero (e dunque tantomeno con I'azione volontaria) un
contesto manifestativo, e tale impossibilita pone I'intenzionante #on pin
come trascendente rispetto all’intenzionato (come la persona rispetto al-
Poggetto), ma al contrario come frasceso. E chiaro che in tale accezione di
“sacro” si puo collocare perfettamente il sublime kantiano, senza peraltro
alcuna necessaria limitazione al “bello naturale”; cosi un tramonto, una
sinfonia o l'interno di Notre-Dame possono essere altrettanti luoghi di
manifestazione del sacro, nella misura in cui ciascuno di questi fatti, se-
condo modalita proprie, si configuri come pienamente significativo (non
indifferente) e trascendente (non dominabile). Il sacro & cid su cui, per
essenza, non si pud esercitare ironia, perché ironia si puo usare potenzial-
mente verso qualunque stato di cose (anche ovviamente sulle parole “sa-
cro” e “Dio”), ma il sacro ¢ una “condizione” e non uno stato di cose:
certamente esso si da sempre in contesti oggettivi e non meno certamente
soltanto uno stato di cose determinato pud permettere la compartecipazio-
ne intersoggettiva del valore del sacro', ma I'ironia pone il suo oggetto ad
una distanza emotiva che il sacro in quanto coincidente con la sfera del-
I’assoluto non consente.

Y Form., p. 129.

' «Se davvero il sacro-divino ¢é il valore pitt comunicabile, quello che appartiene
peculiarmente a ciascuna persona umana, quello che fonda una sorta d’unita morale
dell’'umanita, si vede difficilmente come concepire I'inadeguatezza o 1’evoluzione nel-
Pafferramento di questa qualita assiologica (...).» (Chevrolet J.P., Le Sacré dans la phi-
losophie de Max Scheler, Univ. Fribourg/Suisse, 1970, p. 48). Ma il Chevrolet non tiene
conto del peculiare statuto del valore in genere, in quanto realta irriducibile ad uno
stato di cose: il problema, semmai, potrebbe essere costituito non dall'inadeguatezza
del raggiungimento del valore, ma dalla compiuta adeguatezza, cio¢ dal come poterla
pensare e dalla necessita o meno di ammetterla. Certamente & impossibile a priori
pianificare “mentalmente” la considerazione reale, “esteriore” che dovrebbe possedere
il sacro come predicato necessario; data questa impossibilita si potrebbe dubitare che
in generale uno stato di cose che incarni il valore sommo si dia.
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Da quanto detto appare chiaro che il valore del sacro non concerne
affatto esclusivamente i fatti della religione, salvo definire la religione
come funzione del sacro. Ad ogni modo, dovendo pensare qualcosa come
valore sommo, «questa realta di valore non sara quella di un oggetto, di
una cosa o di un atto, bensi quella di una persona». Questa affermazione
va intesa alla luce della nozione di “persona” '? precedentemente delineata
ed esclude dunque di per sé qualunque tipo di antropomorfismo. Tuttavia
non tutto ¢ facile in tale assunzione: ci si pud chiedere in che senso 'Ens
a se puod sopportare una determinazione, sia pure suz generis, come quella
di “persona”, infatti la persona come centro d’atti & quantomeno non-
oggetto. Se ci rammentiamo sommariamente le qualita della persona, que-
sta si configurava come “centro d’atti” non obiettivabile, teleologicamente
orientato, ma libero da ogni determinata cogenza finalistica grazie alla
“distanza” dai suoi oggetti. Ora, per quanto riguarda I'Eus 4 se, I'inobiet-
tivabilita & certamente sancita, ma cosa dire intorno alla teleologia ed alla
liberta? Scheler ¢ in realta molto prudente circa 'assunzione di personalita
(ovvero di spiritualita, che ¢ il medesimo) nei confronti dell’E#xs a se, egli
considera infatti la spiritualita soltanto come il pitt fondamentale degli
attributi analogici della divinita, dunque come modalita di comprensione
dell’Exs a se, ma non come deduzione necessaria dal medesimo. Per tentar
di risolvere questo nodo & consigliabile scinderlo in due questioni: la pri-
ma concernente 'identificazione dell’essenza del “sommo bene” in senso
puramente ideale, la seconda riguardante 'esistenza di qualcosa come un
valore assoluto.

Che il “sommo bene” debba essere pensato come persona pud essere
spiegato in primo luogo notando come un valore possa essere pensato
soltanto in termini di causa finale: si pud al limite “volere” come valore la
necessita universale (ad es. nello stoicismo), ma tale necessita, intesa come
universale armonia, richiede di essere raggiunta nel comportamento del
“saggio” che appunto vuole adeguarsi ad essa; la necessita universale, in
quanto valore, & propriamente una finalita infallibilmente armonica. In
secondo luogo si deve notare che il valore che fonda ogni volizione, cioé
I'ipotizzato “sommo bene” non pud essere pensato né come un oggetto,
né come alcunché di necessitato, perché in entrambi i casi una volizione
potrebbe porlo, togliendolo dunque come fondamento. Traducendo in
termini meno formali: se un uomo & cio che & perché agisce sulla base di

2 Nachlass I, p. 184.



32 NUCLEI CONCETTUALI

un valore fondante, tale valore, se fosse un oggetto od un evento neces-
sitato deterministicamente, non potrebbe costituire 'autentico fondamen-
to inconcusso, perché potrebbe essere dominato di diritto da quell’'uomo
e dunque esserne dipendente. Va notato che la necessita universale stoica,
I’Ananke greca o il Fato del’Edda non contraddicono la liberta del fon-
damento, perché cid che importa in tale libertd non & la caratteristica
antropomorfica di volere questo o quello e di modificare il proprio com-
portamento per ottenerlo: la liberta del fondamento & perfettamente con-
ciliabile con la sua necessita, il fato & tanto il “destino”, che I"“assurdo”
ed il “provvidenziale”, perché la subordinazione a priori al fondamento
sopprime anche la mera ipotesi di poterlo controllare o manipolare: la
necessita non ¢ affatto identica con la conseguenzialita logica.

Si pud con cio concludere che I'idea di fondamento assiologico deve
possedere, per essere tale, le qualita ascritte alla persona: la finalita, Pirri-
ducibilita, la liberta; peraltro tali qualita erano state dedotte dall’essere la
persona un centro d’atti, dunque una modalita dello spirito; ma su che
base la spiritualita puo essere attribuita al fondamento assiologico qui
nominato con “Dio”? Scheler scrive:

«Ci sono ora solo queste due intuizioni fondamentali prese assieme e viste
unitariamente, che danno la in sé semplice intuizione religiosa di fondo (...) di
“Dio come spirito” (...): la radicale indipendenza d’esistenza del mondo dallo
Spirito fattuale dell’'uomo, ovvero la sua trascendenza (...) data evidentemente di
fronte a tutto cid che di esso allo spirito umano pud essere immanente alla coscien-
za, e la sua concretamente evidente dipendenza essenziale da uno spirito in gene-
rale, cioé da qualcosa che ha Vessenza della spiritualité comune con 'uomo» V.

Questa argomentazione non ¢& affine, come potrebbe parere, all’argo-
mento di Berkeley sulla necessita di Dio come garante dell’esistenza del
mondo, in quanto per Scheler lo spirito non pone mai I'esistenza: questa
si da nell’esperienza di resistenza come essenziale transintellegibilita, e
dunque transspiritualita. Cio che qui si indica & visibile nell’uso del termi-
ne “uomo” (non persona) come punto di discrimine: I'uomo, I'io possono
volere e produrre oggetti nel mondo, ma essi stessi fanno esperienza in sé
dell’irriducibilita degli atti ai progetti coscienti e scoprono se stessi come
gia sempre posti in una relazione con gli oggetti del mondo, ben prima ed
indipendentemente dalla consapevolezza di poter produrre oggetti in esso.

" Ewig., p. 181.
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Cosi il mondo non ¢& mio, perché fondamentalmente 7o stesso non sono
“mio”. Tuttavia il mondo stesso mi si da in oggetti, in significati, che, se
pure io posso gestire pitl o meno arbitrariamente una volta astratti dal-
'esperienza, si manifestano come significati “scoperti” e non inventati.
Quanto detto comporta uno spirito (= universo d’atti) assoluto (non rela-
tivo, essendo il correlante), indipendentemente dal quale non si danno né
fatti, né valori, percid il vertice assoluto che orienta tutti i valori deve
essere pensato come spiritualita, ovvero complessivamente come persona.
[’assunzione del “sommo bene” come portatore di personalita, non dice
assolutamente nulla su eventuali qualita o caratteri analogicamente ascri-
vibili a tale personalita (ad esempio un dio vendicativo o collerico, o
invece benevolo, ecc.), e questo ¢ del tutto coerente poiché

«Ogni possibile conoscenza di persona di un A di fronte a un B in quanto
comprensione (Verstehen) presuppone non solo il voler e poter comprendere da
parte di A, ma anche l'esperire lo spontaneo aprirsi o farsi comprendere da parte
di B (...). Ma siccome Dio ¢ secondo la sua essenza esclusivamente persona ne
segue che automanifestazione & (...) perlomeno la prima condizione fondamentale
della sua possibile conoscenza in generale» '.

Quali che siano dunque le modalita della rivelazione, dell’automa-
nifestazione, questa ¢ comunque un evento che esula per essenza dal cam-
po dei risultati possibili di una riflessione e introduce invece nelle questio-
ni proprie delle religioni positive *.

" Nachlass I, p. 186.

" Gia da quanto si ¢ mostrato finora non mi pare legittima la scansione in fasi
propria di molti critici e che si pud rintracciare nel Ferretti: «In un primo periodo,
rappresentato essenzialmente da Absolutsphire und Realsetzung der Gottesidee (1915-
6) Scheler attribuisce tutte le competenze circa la conoscenza effettiva dell’essenza e
della realta di Dio alla religione ¢ nessuna alla metafisica, se si eccettua la sua funzione
di preambolo formale. In un secondo periodo (...) culminante in Vo Ewigen (1921),
Scheler tende invece a vedere, sia nella religione che nella metafisica, due modi com-
plementari, anche se differenti ed autonomi, per conoscere Pesistenza e la natura del-
I'Ens a se (...). In un terzo periodo (1924-8), la posizione e I'esatto capovolgimento di
quella iniziale. Adesso la religione non ha piti nessuna competenza sulla determinazione
dell’assoluto». (Ferretti G., op. cit., p. 310). Tutte le citazioni scheleriane intorno a cui
sono state costruite le precedenti pagine sulla nozione di Dio appartengono a testi
scritti tra il 1913 e il 1921, ed in nessun luogo, citato 0 meno, si da la rappresentazione
di una sorta di “doppia verita” che giustificherebbe in generale 'opposizione su cui si
gioca la divisione in fasi; in particolare in Absolutsphére la fondazione di un discorso
sull’assoluto percorre vie rigorosamente filosofiche (vedi soprattutto pp. 184, 188, 201,
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A.2.3) ESISTENZA E NON-ESISTENZA DI Dio

Una volta delineate le caratteristiche ideali del “sommo bene” si pone
il problema dei rapporti tra tale concetto e la sfera dell’Assoluto, e con-
temporaneamente la questione circa I’esistenza o non-esistenza del divino.
Pit in generale viene sollevato qui il problema, di particolare difficolta in
Scheler, dei rapporti tra esistenza (Dasein) e determinazione significativa
(Sosein).

La delineazione del vertice assiologico, cosi come ¢ stata svolta, ¢ in
realta incompleta, mancando una determinazione fondamentale cui il
“sommo bene” non pud rinunciare.

«L’esistenza di ogni valore ¢ essa stessa un valore (...) cosi segue da cid che,
se vi & un valore sommo, al portatore reale (pensato) per evidenza necessaria, di
questo valore dovrebbe competere anche l'esistenza, giacché altrimenti non sareb-
be il valore “sommo”. E segue ulteriormente, che — se si da in generale un Exus a
se, nel senso dell’esistenza di un esistente conseguente alla sua propria essenza,
questo esistente dovrebbe anche essere portatore di un proprio valore assoluto» ',

In queste proposizioni sono concentrati tutti i problemi adombrati in
precedenza, in particolare il punto principale di difficolta sorge con I'af-
fermazione che un tentativo di rappresentazione puramente ideal-norma-
tivo del valore sommo deve necessariamente giungere a pensarlo come
esistente; e se fin qui si potrebbe ancora evitare di vedervi una sorta di
argomento onto-assiologico dell’esistenza di Dio, la successiva coincidenza
di Ens a se e sommo bene non sembra lasciare dubbi di sorta circa questa
conclusione. Ma cosa significa a questo punto pensare una realta come
realta? cosa significa per un valore “esistere”?

Innanzitutto & necessario osservare che i termini Dasein e Sosein non
possono essere considerati sovrapponibili a quelli classici di existentia ed
essentia. Il Dasein, che ¢ certamente lecito tradurre con “esistenza”, viene
distinto pili volte, ma mai tematicamente, in «ideales oder reales Dasein» "7,

207 in Nachlass I). Tutto cio che pud essere detto a favore della tesi del Ferretti & che
la rivelazione di contenuti positivi di una fede non ¢ affare della filosofia, proprio
perché dipende di diritto da una autorivelazione divina. Quanto all’“ultima fase” si avra
modo di notare in seguito come circa il senso del divino vi sia sviluppo, ma non
frattura.

' Ewig., p. 306.

7 Nachlass I, p. 202; cfr. Ewig., p. 187.
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e a questa distinzione fanno riscontro le analisi scheleriane intorno al
concetto di “relativita d’esistenza” (Daseinsrelativitit). Scheler ritiene in-
sufficiente la definizione aristotelico-tomista della verita come adaequatio
intellectus et rei e contemporaneamente il principio del “terzo escluso”,
poiché

«Se noi abbiamo proposizioni contraddittorie della forma A = B, A = non-B, una
di esse deve essere falsa soltanto alla condizione che A in ambedue le proposizioni
indichi l'oggetto sul medesimo livello della relativita d’esistenza. Altrimenti en-
trambe le proposizioni possono essere “vere” ed entrambe “false” ¥,

«Cio che io chiamo il sole, pud possedere diversi livelli di esistenza relativa
in relazione all'vomo che in qualche misura partecipa alla sua determinazione
significativa (Sosezn). (...) Nello stesso senso il dio Apollo & esistente relativamente

o

al popolo greco» ™.

In questo concetto di “esistenza relativa” non ¢ affatto in causa,
com’e chiaro, una considerazione soggettivistica, per cui al mondo delle
cosc in sé si sovrapporrebbe in modo piti 0 meno falso ed arbitrario un
giudizio umano che sogna dei dove sono statue e carri dorati dove & mero
idrogeno in fusione. Di giudizi falsi ¢ invece lecito parlare soltanto se &
chiaro il livello della realta a cui si fa riferimento: cost da un punto di vista
fisico-teorico non ci sono statue ed in un’epica non si danno salti di elet-
troni. Assumendo questo significato di Dasezn si chiarisce la possibilita di
distinguere un’esistenza “reale” da un’esistenza “ideale”, intesi non come
poli assoluti, circoscriventi ognuno una determinata area del Dasern, ma
come termini reciprocamente relativi, il cui punto di ancoraggio sarebbe
il Dasern per eccellenza, cioé la mera Realitit colta nel vissuto della “re-
sistenza”.

Scheler infatti, nel progredire del suo pensiero, nomina con sempre
maggiore frequenza il Dasein senza ulteriori specificazioni come sinonimo
di Realitat, Existenz, Wirklichkeit; in questo senso egli puo porre la distin-
zione tra Sosein e Dasein nel seguenti termini:

«Determinazione significativa (Sosein) ed esistenza (Dasern) di ogni possibile
oggetto sono distinguibili in rapporto al possibile essere “r mente”. 1 Sosein pud

" Nachlass I, p. 408.
" Max Scheler, Spdte Schiften, Bern, Francke Verlag, 1976, pp. 196-7. D'ora in
poi citato come Spate.
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essere “in mente” e lo & anche, nella conoscenza evidente di esso, cioé con esclu-
sione di illusione ed errore, — il Dasein mai» 2.

Il Dasein si configura come un concetto-limite, e precisamente come
il confine della conoscibilita ed il fondamento della stessa: ¢ un confine
perché ¢ I'unica entita che non puo essere riprodotta (in modo pit1 0 meno
adeguato), ed ¢ fondamento perché il Sosein viene appreso (e pud arric-
chirsi) in un’ispezione di quei contesti in cui si da un’esperienza di resi-
stenza?!,

Va specificato che la “resistenza” & un’esperienza possibile tanto di
fronte a fatti “esterni” che a fatti “interni”, per cui la resistenza di un’idea
all’analisi oppure 'impossibilita di controllarne Papparizione sono altret-
tante testimonianze della “realta” della stessa. La “resistenza” non & infatti
un’esperienza dei sensi:

«Se io batto con un bastone contro una parete, la resistenza mi & dara nella
parete, non invece nella mia mano o nelle “sensazioni tattili” della mano, ecc»*.

Consequenzialmente 'espressione iz mente sein non fa riferimento al
luogo fisiologico del cervello o alla psiche umana, ma soltanto alla possi-
bilita di diritto di portare a rappresentazione consapevole le determinazio-
ni significative.

2 Spiite, p. 186.

2l Non si puod condividere la principale obiezione che Temuralp muove alla no-
zione scheleriana di Dasein-Realitit: «La contraddizione decisiva & ora da indicare nel
fatto che secondo Scheler qualcosa pud essere dato e ciononostante inconoscibile. Noi
dobbiamo invece dire: se qualcosa & in generale dato, esso deve anche essere certamen-
te, perlomeno in parte conoscibile». (Temuralp T., Uber die Grenzen der Erkennbarkeit
bei Husserl und Scheler, Berlin, 1937, p. 104). Il Temuralp (nonostante il suo saggio sia
uno dei piti interessanti della letteratura scheleriana) sembra qui lasciarsi andare all’at-
tivita ludica preferita di molti critici, cioé la scoperta dei vari modi in cui si pud non-
comprendere un testo. E infatti certamente vero che in certo modo il reale-resistente
& “conosciuto”, come limite almeno, e che cid che in un dato momento & mero Dasein,
puo successivamente essere indagato e conosciuto in ulteriori determinazioni. Ma quan-
do Scheler nomina il Dasein come “unerkennbar® o “transintellegibel” egli pensa alla
relazione concettuale, formale tra Sosein e Dasein per cui, come significato, il Dasein
designa l'impossibilita del conoscere presente in ognuno degli atti conoscitivi, la fonte-
limite (Peirce direbbe la “Firstness”) correlata ad ogni conoscenza, e non una misteriosa
entita sempre identica a se stessa ¢ tuttavia inconoscibile.

2 Form., p. 155.
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Come la nozione di Dasein anche quella di Sosezn non € univoca.
Scheler distingue tra un Sosein accidentale (zufilliges) ed uno “essenziale”
(Wesens-)? senza peraltro mettere a tema neppure questa distinzione.
D’altronde ¢ abbastanza chiaro cid che si vuole indicare: non ogni deter-
minazione pensata puo essere considerata un’essenza, in quanto un’essen-
za & sempre una scoperta iz re, mentre una determinazione pensata pud
anche essere costruita, inventata.

A partire da queste articolazioni di Sosein e Dasein possiamo avvici-
narci al nucleo del problema: Scheler ricorda nel passo citato sull’esistenza
del valore sommo, uno degli “assiomi etici” indicati nel Formalismus:
«Lesistenza di un valore ¢ essa stessa un valore» *. Di questa proposizione
va sottolineata in primo luogo la distanza dalla proposizione scolastica
“omne ens est bonum”, nella misura in cui nella terminologia scheleriana
“valore” non significa “valore positivo”, essendovi anche valori negativi;
cio che dunque segue all’assioma & soltanto il fatto, altrove argomentato,
che ogni cosa esistente in quanto tale & assiologicamente determinata. Pit
specificamente Scheler afferma che «il valore in generale non »?, non
esiste, intendendo con cid che il valore, se da un lato é certamente realiz-
zabile, dall’altro non pud mai essere reificato, ovvero non pud mai com-
piersi in uno stato di cose, perché ogni stato di cose si da soltanto “alla
luce” di un valore. Se un valore fosse una “cosa”, potrebbe essere scom-
posto in parti, modificato e soprattutto potrebbe essere posseduto senza
che questo possesso implichi un mutamento nel vissuto del possessore; un
valore invece non pud essere manipolato, ma soltanto esperito, anzi, si
potrebbe dire senz’altro che esso & un’esperienza, a patto di non pensare
“esperienza” in modo meramente psicologico o empirico. Per tutto cio la
differenza tra I'esistenza e la non-esistenza di un valore deve essere pen-
sata come differenza tra modalita dell’esperienza di una determinazione
significativa (Sosein) e non come realta data da un vissuto di resistenza.

Se riprendiamo ora I'“argomento onto-assiologico” di cui sopra, sia-
mo in grado di dare una dimensione corretta alle conclusioni cui si vuole
giungere. Che differenza passa tra l'esistenza asserita di un tavolo e del
valore supremo, o dell’Exs a se? L'impressione prefilosofica di un dissidio
tra queste “esistenze” pare ora piuttosto spiegabile: il tavolo & accolto

2 Spite, p. 185.

2 Cfr. Form., p. 102.

» Max Scheler, Friihe Schriften, Bern, Francke Verlag, 1971, p. 98. D’ora in poi
citato con “Frithe”.
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come Sosein accidentale cui compete o la possibilita di essere un mero
pensato, oppure quella di essere verificato in un vissuto oppositivo, cioe
un vissuto che limita e orienta il Sosezn?. 1l valore sommo o I'Exs a se
sono invece Wesens-Sosein, determinazioni, costituzioni d’essenza, la cui
esistenza non & un “fatto”, non inerisce alla resistenza di fronte ad un
impulso. 1l valore sommo & I'assoluto assiologico, da cui tutti gli altri
valori dipendono, esso percio non & neppure caratterizzato come positivo
0 negativo, e tanto meno € pensabile come un ente definito: esso deve
essere pensato come esistente, nella misura in cui ad esistente si oppone
“meramente pensato”, “modificabile”, “toglibile”; d’altro canto esso #on
puo essere pensato come esistente, se esistente ¢ la sola Realitdt, l'irridu-
cibilmente altro dal significato. Il valore in generale deve possedere una
realtd perché, se non la possedesse, non potrebbe neppure incontrare
I'opposizione della Realstit, infatti I'esperienza di opposizione esige un
impulso finalizzato che trascenda 'opponente e senza il quale non vi &
opposizione: in questo senso valore e “mera realta” sono compiutamente
coessenziali. La realta del valore sommo & dunque sancita a fortior: dalla
realtd del valore in generale, esso & anzi il caso costitutivo di ogni pensiero
del valore, giacché «rispetto ai valori del sacro (...) zutti gli altri valori
sono dati contemporaneamente come simboli per questi valori»?. Per i
valori dunque non vale un’ipotesi di “costruzione dal basso”, ma al con-
trario ogni valore inferiore trae la sua ragion d’essere nell’assoluto assio-
logico, nel “sacro”. Percio il “pensiero” di Dio non ¢& assimilabile al pen-
siero, ad esempio, di un centauro, in quanto nel pensiero dell’assoluto
etico non si danno parti costitutive, non & possibile “costruire” Dio assem-
blando magari 'immagine di un vecchio venerabile, la necessita politica di
un esecutivo infallibile ed il rispetto per i genitori, perché ogni immagine,
ogni politica ed ogni rispetto presuppongono un fondamento assiologico,
e tale fondamento non & mai dominabile in stati di cose, in oggetti finiti.
Che un valore si dia alla coscienza & un accadimento compiuto, un “quan-
to” di senso irriducibile. Dunque il “sommo bene” & necessariamente
esistente “sub specie sua” ed essendo coessenziale al “mero esistere”, non
pud né essere ridotto alla Realitat, né ridurla a sé, ne segue che il valore
assoluto & predicabile dell’Exs a se, ma non & coincidente con esso.

% Su cid pitt ampiamente in A.4).
2 Form., p. 129.
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A.2.4) TeomorrisMo DELL'UOMO E “voci” b1 Dio

Nell’analisi del concetto di “persona” si & potuta rilevare I'indipen-
denza della “personalita” dal concetto empirico di “uomo”, inoltre, nelle
pagine precedenti, la “persona” ha mostrato di adattarsi perfettamente ad
una caratterizzazione dell’assoluto assiologico nominato con “Dio”.

Se la nozione di persona & indipendente da concetti antropologici
non si puod invece affermare la reciproca. Per Scheler «non ¢’ nessun
rigoroso limite essenziale (...) tra uomo ed animale, finché guardiamo il
problema biologicamente»*, e peraltro, potremmo aggiungere, la biolo-
gia, come ogni scienza, non potrebbe mai assumersi 'onere di porre una
qualsivoglia distinzione essenziale (tassonomie e categorizzazioni di ogni
genere) se volesse rimanere immanente alla propria regione d’indagini
fattuali. Ad ogni modo la definizione rigorosa dell’essenza dell’'uomo deve,
per Scheler, battere un’altra strada:

«Uomo (...) & Vintenzione e il gesto della “trascendenza” stessa, & Iessere che
prega e cerca Dio. Non “I'uomo prega”, egli & la preghiera della vita oltre sé stessa;
non “egli cerca Dio”, egli & I'X vivente che cerca Dio! (...) L’errore delle teorie
dell’'uomo finora sta in cio, che si voleva inserire tra “vita” e “Dio” ancora una
stazione fissa, qualcosa come essenza definibile: '“uomo”. Ma questa stazione non
esiste (...). Egli ¢ solo un “frammezzo”, un “confine”, un “passaggio”, una “ma-
nifestazione di Dio” nel flusso della vita ed un eterno al di fuori della vita oltre se
stessa» 2,

Alla luce del significato essenziale di Dio queste proposizioni sono di
facile comprensione: momento discriminante per I’esser-uomo ¢ il conce-
pimento della totalita assoluta come portatrice del valore assoluto, e cid
implica fondamentalmente la possibilita di concepire la realta di unita di
senso, realta indipendente dall’esperienza di resistenza. Tali unita di senso
possono incarnarsi poi compiutamente nella parola o nello strumento®,
che mostrano la loro peculiare unita differenziandosi rispettivamente dalla
mera espressione (ad esempio un grido) e dal mezzo accidentale (ad es. i
frutti lanciati dalla scimmia verso un “nemico”). Essere “I'intenzione e il
gesto della trascendenza” significa per 'uomo essere un ente collocato in
una relazione triadica:

* Form., p. 303.
2 V.UW., p. 186.
" Vedi in V.UW., pp. 177-185.
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«La coscienza del mondo, di sé e di Dio formano un'unita strutturale non
lacerabile — esattamente cosi come trascendenza dell’oggetto ed autocoscienza
scaturiscono (...) proprio nello stesso atto. Nello stesso momento in cui entrava
quel “no, no” alla concreta realtad dell’ambiente, nel quale si costituivano I'essere
spirituale attuale e i suoi oggetti ideali; (...) proprio nello stesso momento 'uomo
doveva anche in qualche modo ancorare il suo centro al di fuori e al di la del
mondo» .

L’unita triadica & necessaria in quanto Dio si da come trascendimento
del mondo, ovvero come negazione del mondo; prima di questa negazione
non c’era neppure mondo, ma soltanto ambiente (Umuwelt): dei tre poli
uno ¢ la sorgente delle intenzioni verso il mondo, il secondo ¢ il mondo
stesso degli oggetti intenzionali, il terzo & quella negazione, cosi piena di
senso, nominata come “trascendenza”. La negazione che permette di de-
finire I’ab-soluto, 'infinito & un “fatto”, un’esperienza significativa ed anzi
I’esperienza che fonda ogni significato, non & cioé pensabile come una
negazione formale: tale esperienza & il darsi del valore assoluto, di Dio
come reale unita di senso. E tutto questo che permette a Scheler di affer-
mare che non é Dio ad essere antropomortfico, ma ['uomo ad essere teo-
morfico?, proposizione con cui si pud dare un senso alla tesi cristiana
dell’'uomo come Imago Dez, ma che in nessun modo & dedotta da quella.
L’“esser-uomo” & percid un concetto che, al limite, pud esser fatto valere
trasversalmente all'umanita empirica stessa: non & uomo il “filisteo”, in
quanto «esistenza che riposa in se stessa» e certezza incrollabile di cono-
scere e fare il bene®; e neppure lo ¢ il “borghese” che palesa nel suo
«impeto attivistico infinito» una sostanziale «disperazione metafisico-reli-
giosa»**. Tantomeno ¢ da considerare proprio dell'uvomo, cioe del Gosssu-
cher, del “cercatore di Dio” la mera curiosita inessenziale, il semplice
desiderio del sapere, «che 'uvomo condivide con i vertebrati superiori, in
particolare con le scimmie antropoidi» *’: il sapere propriamente umano &
invece ad un tempo consentito e guidato dall'intuizione del valore assolu-
to. L’'uomo dunque ¢ cid che ¢ in quanto animale che partecipa della
personalita, ovvero della divinita®. Si pone a questo punto il problema,

*L Spite, pp. 68-9.

32 V. Form., p. 303; Ewig., p. 370.

» V.UW., p. 189,

# V.U.W., p. 380.

% Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, Bern, Francke Verlag,
1960, p. 65. D’ora in poi citato come “W.u.G.”.

% VUW., p. 190.
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spesso trascurato, di porre in luce una qualificazione ulteriore della per-
sona divina, laddove si faccia, ad esempio, attenzione a quanto dice Sche-
ler in un passaggio sopra citato: «trascendenza dell’oggetto e auto-
coscienza scaturiscono proprio nello stesso atto»*. Se trascendenza e
autocoscienza si coappartengono e se, come mostrato, la trascendenza
definisce la persona divina, non se ne pud che dedurre 'autocoscienza
essenziale della persona divina. All’Assoluto deve dunque appartenere
'autocoscienza, non nel senso ovvio in cui all’Assoluto devono certo ap-
partenere anche mele, quark e accento serbo, nella misura in cui & appun-
to assoluto, ma in quanto la trascendenza come costituzione dell’Assoluto
¢ un evento che si da come coaccadimento: esso «nel medesimo momen-
to» apre il mondo (= ambiente) come ambito degli atti e degli oggetti,
svela unita di senso reali, scopre valori ed una realta ad essi irriducibile e
dunque ammette la “distanza” come possibilita di obiettivare le qualita
degli atti intenzionali stessi, ovvero come possibilita dell’atto di riflessione.
Col termine autocoscienza si puo intendere tanto semplicemente I'atto di
riflessione potenziale, quanto qualcosa di piu, e precisamente 'atto di
riflessione svolto da un autos, un io dotato di identita. Prima di deciderci
per una delle due accezioni & opportuno confortare la discussione con un
riferimento al saggio Reue und Wiedergeburt*®, dove Scheler accenna pro-
prio alla questione dell’autocoscienza in relazione a Dio;

«F una domanda qui non decisa: se sia in generale possibile sciogliere la
particolare unita e il senso dei cosiddetti “moti di coscienza” da questa interpre-
tazione come di una “voce” segreta ed un linguaggio di segni di Dio, cosi che
Vunita di cid che denominiamo “coscienza” (Gewissen), continui in genere ancora
a sussistere. lo ne dubito e credo molto di pit, che senza la compartecipazione di
un sacro giudice in essi, questi moti stessi cadrebbero in una molteplicita di pro-
cessi (sentimenti, immagini, giudizi) e che per la sua comprensione unitaria non vi
sarebbe pit alcun fondamento» *.

«Il pentimento inizia con un’accusa! Ma davanti a ch7 ci accusiamo? (...) Il
pentimento si conclude con la chiara coscienza del superamento, dell’annichili-
mento della colpa. Ma chi ha tolto da noi la colpa, chi o che cosa ne & capace?»*

Nel corso della fenomenologia del pentimento condotta da Scheler
egli non da una risposta univoca, anche se propende esplicitamente, come

7 V. passo corrispondente alla nota 31.

Incluso in Vo Ewigen im Menschen, pp. 27-59.
Ewig., p. 29.

Ewig., p. 55.
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si nota, per ammettere, come fonte della coscienza morale, Dio inteso
come “voce della coscienza”. Ora, che con Dio si intenda il fondamento
etico non ¢ cosa su cui Scheler abbia dubbi o tentennamenti*', ma, rispet-
to alle conclusioni gia tratte in questo senso, si aggiunge qui il suggerimen-
to che V'istanza etica formulabile tramite , il “dialogo muto dell’anima con
se stessa”, sia un legittimo luogo di manifestazione della divinita. Tale
interpretazione non & invero originale in sé, e non ¢ neppure povera di
controobiezioni, ma piuttosto originale € il contesto concettuale cui riman-
da. Non & qui possibile tentare una comprensione complessiva delle pos-
sibilita aperte da questa impostazione, tuttavia ¢ ammissibile fare un pri-
mo passo. L’obiezione principale che viene spontaneo porre al teomorfi-
smo della “voce della coscienza” ha buon gioco nel mostrare come la
coscienza morale nasca in umanissimi contesti educativi e come il senso di
colpa e la necessita del pentimento si possano spiegare con l'introiezione
dei giudizi morali del proprio ambiente. Tuttavia in questa riccamente
argomentabile obiezione non tutto & semplice: ¢ completamente presup-
posto: a) che vi siano dei valori esprimibili; b) che vi sia un linguaggio
disponibile; ¢} che esista qualcosa come la facolta di “introiettare”. Pos-
siamo utilizzare come suggerimenti per affrontare il tema con occhi diversi
le seguenti notazioni svolte da Scheler:

«Se noi diciamo (...) : “La parola (...) viene da Dio”, questo non ¢ certo in
alcun modo un contributo “scientifico” al problema dell’origine del linguaggio.
Ma ¢ l'unica risposta sensata ad una domanda (in quanto pensata storicamente)
senza senso {...). Proprio in quanto la parola costituisce ogni “storia”, essa stessa
non ha affatto “storia” (...). “L’uomo & uomo solo attraverso il linguaggio; ma per
inventare il linguaggio, egli doveva essere gia uomo. ” (W.v. Humboldt)»*.

1 “fatto” del linguaggio nell'uomo & essenzialmente al di 1a di ogni
spiegazione causale, non pud essere posto di fronte agli occhi come un
oggetto nella storia e la sua presenza € segno che si ¢ aperto un mondo di
unita di senso e si & data una trascendenza come Assoluto, dunque che
l'uomo & teomorficamente uomo. Dunque che vi sia in generale una voce,
prima di essere voce della coscienza, & qualcosa di strettamente legato
all'intuizione di cid che qui si nomina con “Dio”.

4 Reue und Wiedergeburt compare nel ’17, quindi quattro anni dopo la pubbli-
cazione della prima parte del Formalismus.

2 V.UW., p. 183.
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Ulteriormente ci si deve chiedere se I'“introiezione” dell’educatore
sia mero fatto dell’antropologia.

«Per il bambino sono modello (positivo o negativo) in primo luogo i genitori,
primariamente il “padre”. — (Nota relativa, ndr.): “Il padre”™ naturalmente come
contenuto dell'intenzione infantile che guarda, ama, venera (oppure odia, rifiuta),
non il padre reale”. Questo “padre” e questa “madre” sono in certo qual modo
lindifferenziata zmmagine di fonte d’ogni possibile valore personale (...). Essi non
sono ancora uomini o tantomeno il padre un “uomo”, la madre una “donna”,
ecex»

In altri termini si pud chiedere banalmente se il fatto che vi sia qual-
cuno che inciti e ammonisca costituisce un fatto sufficiente per la costitu-
zione di una “voce della coscienza” o se non sia invece necessaria una
disposizione originaria, giacché certamente non ¢ facile indurre del senso
di colpa in un cactus e non pare lo sia maggiormente in un cane. Dunque
che qualcosa come la “voce dell’ Altro” possa essere accolta e fatta propria
& gia un’apertura, corncidente con la trasmissibilita del linguaggio, che co-
stituisce l'ulteriore manifestazione di un limite nell’obiettivabilita. Ora
riassumendo le osservazioni svolte, diciamo che I"autocoscienza morale ¢
fondata: a) nel valore sommo in quanto fondamento presupposto di ogni
valore; b) nel linguaggio come “fatto trascendente” il mondo; ¢) nell’aper-
tura all’Altro inteso come fonte di valore. Questi fenomeni costitutivi sono
tutti elementi che oltrepassano il mondo degli oggetti e consentono di
pensare 'autocoscienza morale (cio¢, non essendovi intenzioni prive di
valore, 'autocoscienza fout court) come legata alla stera dell’Assoluto: in
particolare va osservato che 'apertura all’Altro ¢ indifferente alla relazione
io-tu, che presuppone il pensiero di due identita finite, due oggetti com-
piuti. Ora si puo concludere che 'autocoscienza (definita come possibilita
dell'atto di riflessione) ¢ implicita nello spirito della persona divina, ma
che non vi & alcuna necessita o indicazione per pensare la persona divina
come dotata di un “io”, e che anzi lo si puo escludere, «in quanto per essa
non si da né un “tu”, né un “mondo esterno”»*, Tuttavia la persona
divina si manifesta legittimamente come autocoscienza nel fatto dell’auto-
coscienza umana, in quanto accesso dell’Altro come linguaggio e valore, e
cio costituisce la caratterizzazione principale dell'uvomo teomorfico.

# Form., p. 577.
H Form., p. 400.
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A.2.5) Dio, SPIRITO, VITA E REALTA

Nel corso dell’esposizione del concetto di “Dio” si ¢ potuta notare
una sottile discrepanza tra la rappresentazione dell’Exs a se e quella del
valore sommo o “persona assoluta”: se da un lato I'intenzionalita rivolta
all’Ens a se, all’ Assoluto propriamente inteso incontra il vissuto del Sacro,
dall’altro il concetto del portatore-di-valore (Werttriger) del sacro, cioe la
persona assoluta, non coincide con VEns 4 se. Scrive Scheler che

«il puro Essere (= Assoluto) non pud essere posto come eguale a Dio e al divino,
come accade in Plotino. Perché proprio il puro Essere deve ancora abbracciare
Dio e mondo (...)»*.

Infatti I’Assoluto & indifferente alla distinzione tra Sosein e Dasein,
mentre la persona ed i valori in generale sono modi del Sosein, anche se
non possono essere se hon come telazione al mondo, come unita-opposi-
zione col Dasein. Questo lieve scarto presente tra I'idea di Dio come Ens
a se e come Sp