UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MILANO

FILARETE ON LINE

della Facolta di Lettere e Filosofia

1cazioni

o)
o)

-]
A

STEFANO MARTINELLI TEMPESTA

La tradizione testuale del
Liside di Platone

Firenze, La Nuova Italia, 1997
(Pubblicazioni della Facolta di Lettere e Filosofia dell’Universita
degli Studi di Milano, 173)

Quest’opera e soggetta alla licenza Creative Commons Attribuzione -
Non commerciale - Non opere derivate 2.5 Italia (CC BY-NC-ND
2.5). Questo significa che e possibile riprodurla o distribuirla a condizio-
ne che

- la paternita dell’opera sia attribuita nei modi indicati dall’autore o da
chi ha dato 'opera in licenza e in modo tale da non suggerire che essi a-
vallino chi la distribuisce o la usa;

- 'opera non sia usata per fini commerciali;

- U'opera non sia alterata o trasformata, né usata per crearne un’altra.

Per maggiori informazioni e possibile consultare il testo completo della
licenza Creative Commons Italia (CC BY-NC-ND 2.5) all’indirizzo
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/it/legalcode.

Nota. Ogni volta che quest’opera e usata o distribuita, cio deve essere fat-
to secondo i termini di questa licenza, che deve essere indicata esplicita-
mente.



PUBBLICAZIONI
DELLA FACOLTA DI LETTERE E FILOSOFIA
DELL’UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MILANO

CLXXIII

SEZIONE DI FILOLOGIA CLASSICA

6



STEFANO MARTINELLI TEMPESTA

LA TRADIZIONE TESTUALE
DEL LISIDE DI PLATONE

LA NUOVA ITALIA EDITRICE
FIRENZE



Martinelli Tempesta, Stefano
La tradizione testuale del Liside di Platone. -
(Pubblicazioni della Facolta di lettere
e filosofia dell’Universita degli Studi di Milano - 173.
Sezione di filologia classica ; 6). -
ISBN 88-221-2905-9
I Tit.

1. Platone, Liside - Tradizione e critica del teatro
184

Proprieta letteraria riservata
Printed in Italy
© Copyright 1997 by « La Nuova Italia » Editrice, Firenze
1* edizione: settembre 1997



SOMMARIO

PREMESSA

1.

2.

3.

5.

6.

I CODICI DELLA PRIMA FAMIGLIA

I CODICI DELLA SECONDA FAMIGLIA
1 CODICI DELLA TERZA FAMIGLIA
LE TRADUZIONI LATINE

LE EDIZIONI DEL CINQUECENTO

IL RAPPORTO FRA B, T, W

7. CONCLUSIONI: L’ORIGINE DELLA TRADIZIONE MEDIEVALE

APPENDICE

BIBLIOGRATFIA

TAVOLE

INDICI

»

>»

»

»

»

»

28

124

142

182

213

258

279

281

314

324






al mio maestro






PREMESSA

1l presente lavoro intende inserirsi nel contesto della vivace rinascita
degli studi sulla tradizione manoscritta di Platone, che in tempi recenti ha
largamente contribuito a riscattare la filologia dalla “vergogna”, di pasqua-
liana memoria !, suscitata dalla conoscenza impetfetta dei manoscritti pla-
tonici.

Dall’edizione oxoniense di Burnet a oggi i lavori di Dodds sul Gorgia,
di Bluck sul Menone, di Carlint sul Fedone e sulla IV Tetralogia, di Berti
sul Critone, di Moreschini sul Parmenide e sul Fedro, di Jennifer Moore-
Blunt sulle Epistole, di Slings sul Clitofonte, di Boter sulla Repubblica, di
Jonkers sul Timeo e sul Crizia, di Murphy sul Carmide, di Brockmann sul
Simposio e di Vancamp sui due Ippia? hanno contribuito a ridimensionare
la troppo drastica semplificazione operata da Burnet nella selva della tra-
dizione manoscritta platonica, gia peraltro ampiamente disboscata’ da
Schanz, Wohlrab, Jordan e Kral, pur con qualche eccesso nell’elimzinatio,
nel secolo scorso”. In attesa della pubblicazione, oggi in corso a cura di
vari studiosi, della nuova edizione per gli OCT, di cui solo il primo volu-
me (Plato 1995: il Liside sara presentato nel III volume) & gia stato pub-
blicato, la presente ricerca si propone di supplire alla mancanza di un
lavoro, simile a quelli menzionati, per il Liside.

La scelta del singolo dialogo come campo di indagine, pur senza
perdere di vista i risultati delle ricerche sugli altri dialoghi e sul corpus,

! Pasquali 1952, p. 253.

2 1 riferimenti si troveranno nel corso del lavoro ¢ in bibliografia.
> L’'immagine & di Carlini 1992 (1), p. 12 e n. 5.

+Vd. n. 2.



2 PREMESSA

viste le tendenze attuali della ricerca in questo ambito, non necessita di
giustificazione: & 'unica via praticabile da un lato per poter aspirare a una
maggior completezza nella disamina delle testimonianze manoscritte, con
la conseguente maggior precisione nel tracciare un quadro storico della
trasmissione del testo, dall’altro per poter cogliere meglio nei particolari
taluni fenomeni, quali ad esempio i cambi di modello, che in un’indagine
troppo vasta possono sfuggire. Vorrei aggiungere che in questo modo,
confrontando i risultati ottenuti sui singoli dialoghi, ¢ possibile notare
meglio quelle incongruenze, che sono frutto della continua interazione fra
Korpusiiberlieferung ¢ Einzelniiberlieferung, troppo spesso sottovalutata’.

Ho esteso il campo di ricerca ai trentacinque® manoscritti greci, che
contengono il Liside nella sua interezza’, relegando in appendice alcuni
codici con brevi estratti®, alle traduzioni latine da Pier Candido Decem-
brio a Pier Vettori e alle edizioni cinquecentine fino a quella stefaniana
(Capp. IV e V).

Oltre alla testimonianza dell’'unico papiro sinora noto (POxy 881v),
contenente qualche riga del Lzszde®, ho ritenuto opportuno svolgere un’in-
dagine sulla tradizione indiretta'®. In questo ambito la ricerca & resa dif-
ficile dal carattere assai eterogeneo degli strumenti a nostra disposizione '':
accanto a edizioni recenti, dotate di ottimi indici, ce ne sono altre in parte
superate, fornite di indici inaffidabili, quando non ne sono del tutto prive,
e altre ancora incomplete, tuttora in corso di compimento. Questa parte
del lavoro intende quindi essere un contributo, necessariamente incomple-
to e passibile di miglioramento, al superamento della lacuna forse pit

> Cfr. Cap. VIL

¢ 11 caso di Wroc insegna che una ricerca in biblioteche non ben esplorate po-
trebbe riservare qualche sorpresa: vd. Forstel 1994 e Martinelli Tempesta 1995 (2).

7 Unica eccezione & 'Ott. 177, che perd contiene circa la meta del dialogo.

8 Si tratta in sostanza del Voss. gr. 54 (ff. 441r-442r) e del Neap. 91. II. C. 32 (ff.
212v-2131): questi manoscritti non offrono dati interessanti, a differenza del cod. Vat.
Pal. 173 (P), ampiamente studiato da Mariella Menchelli in un importante lavoro an-
cora troppo poco citato (Menchelli 1991; cfr. Murphy 1995, p. 166, n. 4). P non
contiene parti del nostro dialogo, a parte alcuni brevi estratti relativi a scolii (vd.
Menchelli 1991, p. 106).

9 Cap. VI, 6.

10 Cap. VI, 5. Jonkers e Brockmann hanno preferito escluderla dai limiti delle
loro ricerche, mentre Boter si & limitato a fornire un indice dei testimoni ~ preziosis-
simo, si badi — Boter 1989, pp. 290-365. Vancamp ['ha inclusa nei suoi lavori (Van-
camp 1995 [2], pp. 56-58; Vancamp 1996, p. 10; Vancamp 1996 (2], p. 54).

11 E stato in parte effettuato un primo spoglio del TLG elettronico, che mi & stato
reso possibile dalla generosa disponibilita dell’amica dott.ssa Carla Castelli.
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evidente dell’apparato di Burnet: P’assai scarso spazio dato alle testimo-
nianze indirette, che vengono per di piu citate senza il preciso riferimento
ai passi'2. Quanto al carattere di questa sezione, essa vuole porsi a mezza
via tra lo scarno elenco fatto da Boter per la Repubblica e U'approfondito
disegno storico tracciato da Carlini 1972: ho cercato cioé di discutere e
valutare le testimonianze, che potessero avere qualche rilevanza per la
costituzione o la storia del testo .

Nei primi tre capitoli ho cercato di stabilire i rapporti fra i manoscrit-
ti utilizzando a stretto contatto i tre strumenti, di cui il filologo puo di-
sporre: la teoria stemmatica maasiana ', pur temperata dalle feconde os-
servazioni di Pasquali 1952, oltre che, per certi casi particolarmente com-
plicati, dalle interpretazioni psicologiche sull’operazione di copiatura for-
mulate da Dain 1964 " e dai pit recenti contributi, in particolare di Tim-
panaro e di Reeve ', sul problema dell’eliminatio codicum descriptorum, i

"2 Notevoli passi avanti in questo campo si sono fatti nell’edizione del Gorgra di
Dodds, in quella del Menone di Bluck, in quella del Fedro e del Parmenide di More-
schini, in quella della IV Tetralogia di Carlini, in quelle del Fedone e del Simposio di
Vicaire e in quelle dei due Ippia di Vancamp. Molto importanti sono i lavori di Carlini:
Carlini 1961, 1967 (1), 1967 (2), 1972, 1994 (1). In Plato 1995 la lacuna & stata in larga
parte colmata, anche se forse sarebbe stato di agevole consultazione un apparato delle
fonti a pie di pagina, piuttosto che un elenco dei passi alla fine del volume.

% Lo scopo con cui si & intrapresa questa indagine era quello di reperire indizi,
che potessero chiarire gli oscuri rapporti fra i tre testimoni primari: il risultato, come
si vedra, ¢ stato purtroppo di gran lunga inferiore alle aspettative.

4 Fondamentale il pit recente West 1973. Va tenuto presente anche Canfora
1982. Interessanti anche le osservazioni di Boter 1989, pp. XXI-XXIV. Fra le lezioni
citate come caratteristiche di taluni mss. ho talvolta riferito casi in sé non significativi,
se utilizzati da soli come errori congiuntivi; a parte la rilevanza che possono acquistare
se inseriti in un complesso di dati significativi, ho tuttavia ritenuto opportuno citarli,
poiché sono utili a caratterizzare le abitudini del copista. La tradizione platonica —
esaminata dialogo per dialogo — non & né cosi disperatamente contaminata né tanto
vasta (interessanti e molto equilibrate osservazioni sulla opportunita di un sano lach-
mannismo da opporre al dilagante decostruzionismo nell’ambito di tradizioni molto
ricche e contaminate ha di recente espresso Orlandi 1995) da rendere necessario il
ricorso a metodi matematico-statistici complessi e legati all’'uso del computer: su questo
problema si pud vedere ad es. Froger 1968, West 1973, pp. 37-47, Flight 1992,

> Sono risultate utili particolarmente in mancanza di evidenti prove materiali
della derivazione di un manoscritto da un altro, soprattutto in casi piuttosto complicati,
come quello del rapporto fra i codici della terza famiglia. Va da sé che, se non si vuole
rischiare di cadere in vacui psicologismi, le teorie di Dain vanno trattate con molta
cautela.

1o Cfr. Timpanaro 1985 (2) e Reeve 1989. Una piccola puntualizzazione ho po-
tuto fare in “RIL” 125 (1991), p. 259, n. 96.
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dati ricavabili dalla paleografia e dalla codicologia'’, che negli ultimi anni
stanno facendo molti progressi, e le notizie storiche ricavabili dai mano-
scritti stessi e da fonti documentarie. Lo scopo di questo accostamento '
¢ stato quello di far si che lo stemma codicum disegnato alla fine del lavoro,
per sua natura schematico e sintetico, potesse acquistare, per cosi dire,
uno spessore storico !’ e potesse essere utilizzato con profitto da chi voglia
studiare la diffusione dell’opera platonica nelle varie epoche. Ricerche
come la presente possono infatti offrire un valido contributo non solo alla
Textiiberlieferung, ma anche alla storia del platonismo stesso?’. Questo
esame ha rivelato — cosa del resto non ignota, benché in parte nuovo sia
il materiale presentato — come spesso i manoscritti fra il XIII e il XV
secolo diano prova di letture intelligenti, come ¢ dimostrato dai casi, in cui
vengono anticipate congetture moderne, talora assolutamente geniali.
Dopo aver cercato di dirimere la questione dei rapporti intercorrenti
fra B, T e W, unici testimoni indipendenti per il testo del Liside, per i
quali ho sottolineato la netta tripartizione dello stemzma, contro le tenden-
ze pil recenti, ho voluto concludere la ricerca (Cap. VII) col tentativo di
evidenziare la fitta rete di problemi, che stanno all’origine della tradizione
medievale, senza pretendere di tracciare la storia del corpus platonico sulla
base delle testimonianze antiche sull’argomento?!, ma cercando di vedere
quali siano le deduzioni che si possono trarre dalla testimonianza direrta

'7 Ho esaminato su originale i codici conservati nelle Biblioteche Vaticana, Mar-
ciana (eccetto Ven. 189), Laurenziana e Nazionale di Napoli (eccetto Neapol), le cui
direzioni ringrazio; il Bodleiano & stato ispezionato sul fac-simile di Allen e gli altri
manoscritti sono stati collazionati su microfilm o fotografie, in taluni casi a colori. 1!
testo del Liside é stato collazionato per intero.

'8 In genere i tre dati concorrono a fornire un quadro unitario, rendendo lo
stemma maggiormente giustificato, ma talvolta sono in contrasto fra loro: a parte qual-
che problema aperto all'interno della seconda famiglia, il caso pit emblematico & rap-
presentato dal rapporto fra i codici della terza famiglia, palesemente in contrasto con
la datazione proposta su basi paleografiche (le opinioni sono perd qui contrastanti: vd.
Cap. III).

¥ Sull’opportunita di “far parlare storicamente i dati della stemmatica” cfr. Rizzo
1995, p. 371. La Storia della tradizione (= Pasquali 1952) nel suo complesso, in relazio-
ne alla Textkritik (= Maas 1960), pud gia del resto definirsi un grande monumento a
questo principio.

2 Brockmann 1992, p. 4.

2 Per questo rimando a Chroust 1965, Philip 1970, Carlini 1972, Pfeiffer 1973,
p. 310, Dunn 1974, Solmsen 1981, Dorrie 1990, pp. 84-109, 334-369 (con bibliografia
alle pp. 334 e 356). Di recente ha richiamato 'attenzione su Trasillo Tarrant 1993. In
linea di massima su questi problemi condivido il sano scetticismo di Barnes 1991,
pp. 123-128.
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dei codici e dal loro confronto, alla luce dei recenti contributi anche
relativi a tradizioni diverse da quella platonica?.

Ne & risultato un quadro molto complicato, i cui problemi non pos-
sono sperare di trovare una soluzione univoca nelle tesi via via proposte
dagli studiosi, che se ne sono occupati; esse hanno tuttavia gettato, ciascu-
na in parte, un po’ di luce sull’oscuro intrico di indizi, che precede la
rinascita bizantina del IX secolo.

Per rendere pil vivace la lettura ho preferito, rinunciando a una
rigorosa sistematicita, riferire le notizie codicologiche, storiche e bibliogra-
fiche relative ai vari manoscritti nel corso della trattazione, evitando di
raccoglierle in un catalogo, pur utile, simile a quelli dei lavori di Jonkers,
Boter e Brockmann?, per non accrescere eccessivamente la mole del vo-
lume: il lettore potra supplire a tale mancanza utilizzando l'indice dei
manoscritti.

Mi preme infine notare che ho cercato di limitarmi il piti possibile a
riferire dati di fatto dimostrati, indulgendo a proposte ipotetiche — delle
quali ho peraltro sempre sottolineato il carattere provvisorio, badando a
non farle passare per affermazioni perentorie —~ soltanto nei casi in cui mi
¢ sembrato che potessero essere utili a stimolare ulteriori ricerche e ve-
rifiche.

SM.T.
Milano, dicembre 1996

2 Interessanti considerazioni sul carattere composito (vd. Cap. VII) di alcuni
testimoni della tradizione del corpus demostenico si trovano in Canfora 1995 (3).
? Su quest’ultimo vd. pero le riserve espresse da Vendruscolo 1996, p. 201.
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CAPITOLO 1

I CODICI DELLA PRIMA FAMIGLIA

Accanto all’'unico testimone indipendente di questo filone tradiziona-
le, il Bodleiano Clarkiano 39, si debbono collocare altri tre manoscritti: il
Vat. gr. 226, 'Urb. gr. 32 e il ms. 1227 (A 4) dell'Universita di Erlangen.

Il Bodleiano (B) fu il primo fra i testimoni indipendenti' del testo
platonico delle prime sette? tetralogie a essere scoperto’ e utilizzato per la
costituzione del testo, dopo che si era imposta I'edizione dello Stephanus
(Ginevra 1578), che risale, in ultima analisi, all’Aldina (Venezia 1513):
questo fatto ha forse causato, come vedremo meglio in seguito, dei pregiu-
dizi sulla valutazione del rapporto tra B, T e W.

' Per il Liside sono tre: B, T e W (per alcuni dialoghi, accanto a B si pongono
indipendentemente da esso il Ven. gr. 185 [D] e il Tub. gr. Mb 14 [CI; accanto a W
il Vat. Pal. gr. 173 [P], il Vat. gr. 225 [V], il Par. suppl. gr. 668 [S], 'esemplare greco
della traduzione del Fedone di Aristippo [A] e, per 'Apologia, la versione armena
[Arm]). In altri dialoghi, tuttavia, si deve tener conto anche di F (Vind. suppl. gr. 39),
la cui indipendenza é stata definitivamente dimostrata, sviluppando una tesi che era gia
stata di J. Burnet (Vd. Burnet 1902 (1); Burnet 1903; cfr. anche Stuart Jones 1902), da
Deneke 1922 (cfr. Dodds 1957, pp. 24-27 e Dodds 1959, pp. 41-47, e di recente i lavori
di B. Vancamp [Vancamp 1994, pp. 37-43, 1995 e 1995 (2), pp. 4-6, 48-51, 1996, pp.
31-33, 1996 (2), pp. 28-29.1), e di G (Par. gr. 1813), per il quale I'ipotesi di indipen-
denza, su cui sara opportuno discutere ancora, & stata avanzata di recente: vd. Murphy
1990, pp. 334-338, Duke 1991, Murphy 1992 (1), Murphy-Nicoll 1993 e Murphy 1994,

? Come ¢ noto B non contiene la VII tetralogia, per due dialoghi della quale (i
due Ippza) disponiamo oggi degli studi di Bruno Vancamp (Vancamp 1994, 1995, 1995
[2], 1996 e 1996 [2]).

> Nel 1801 da E.D. Clarke: vd. Clarke 1818, t. 6, pp. 40 e sgg. Ho potuto
leggerne qualche stralcio in Schanz 1871, pp. 105-107: cfr. anche Allen 1898-99, pp.
X-XI.
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11 codice, copiato da Giovanni il Calligrafo per Areta nell’anno 895
¢ stato ed & molto studiato, sia dal punto di vista della storia della cultu-
ra’, sia dal punto di vista paleografico® e filologico’; non ritengo pertanto
opportuno rilevare se non alcuni dati relativi al testo del Liside.

Come ¢ noto, su B sono intervenute numerose mani fra il IX e il XVI
secolo®; ¢ impossibile stabilire con certezza, allo stato attuale delle cono-
scenze’, quando il manoscritto sia giunto a Patmos e, poiché I'inventario
contenuto nel Vat. gr. 1205 (ff. 82-87), nel Par. gr. 3067 e in una fra le
carte sciolte della Biblioteca Vaticana risale al 1581 o al 1582, secondo G.
Mercati'®, non & possibile dire se alcune almeno delle annotazioni piil
tarde siano opera di lettori patmiaci. La distinzione e la datazione di questi
interventi & molto ardua anche per chi, a detta di Brockmann, ispezioni
loriginale'!. Per la recensio &€ comunque sufficiente la distinzione, fatta
dagli editori, tra B2 (correttore coevo a Giovanni) e b (interventi recenzio-
ri) % nel Liside, infatti, gli unici due interventi di b (204a 2; 215d 7) si
lasciano interpretare come congetture, peraltro infelici, mentre molti degli

4 Come risulta dalla sottoscrizione piu volte citata e riprodotta: vd. i riferimenti
in Brockmann 1992, p. 38, n. 6, cui si pud aggiungere Schanz 1871, p. 113.

> Cfr. i rimandi bibliografici in Brockmann 1992, pp. 37-38 e nn.; sulla figura di
Areta vd. anche Wilson 1990, pp. 203-221.

¢ Cfr. Perria 1990 e, per la rigatura, Sautel 1995, pp. 248, 303, 387 (P2 20C1).
L’attenzione dei paleografi si & ora concentrata anche su importanti minuzie grafiche,
quali P'interpunzione, 'accentazione, i segni di richiamo: vd. Brumbaugh 1983; Perria
1991, pp. 201 e n. 8, 202 e n. 9; Atsalos 1991, passim. In B, quanto al Liside, si rilevano
i seguenti segni di richiamo: / (f. 308v, 1. 15); «<( (f. 308v, 23); N\ (f. 308v, L
26); N/ (£ 308v, 1. 27); 2 (£ 309v, L. 8); le citazioni poetiche sono evidenziate in
margine dai segni }— (ff. 312, ll. 6-7, 312v, 1. 14); si rinvengono infine alcuni
onplewwTéoy), accanto a 212b (f. 311v), a 214a (f. 312v), a 218e (f. 315). Un’accurata
descrizione del codice puo essere letta in Allen 1898-99, pp. I-XI; cfr. anche Schanz
1871, pp. 110-118. Non ho potuto vedere i due lavori di Th. Gaisford (Gaisford 1812
e Gaisford 1820).

7 Sono tuttora sostanzialmente valide le collazioni fatte da Schanz e da Burnet;
soprattutto quest’ultimo compi un meritorio lavoro, distinguendo gli interventi antichi
(B?) da quelli recenti (b), per cui vd. la pracfatio al volume III della sua edizione dei
dialoghi platonici (Oxford 1903) a p. L.

5 Vd. Allen 1898-99, pp. IV-XL.

? Uno studio sistematico dell’ Archivio del Monastero di S. Giovanni Teologo in
Patmos potrebbe dare qualche risultato.

10 Su tutta la questione vd. G. Mercati 1935, pp. 119-133; Allen 1898-99, pp. X-
XT; Schanz 1871, p. 107; Diller 1983, pp. 252-253.

' Brockmann 1992, p. 42.

12 C. Moreschini nella sua edizione del Fedro (Roma 1966; Paris 1985%) distingue
ulteriormente tra b e rec. b.
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interventi di B? inseriscono in B lezioni tratte con tutta probabilita da un
codice affine a W V. Per la storia del testo, tuttavia, pud risultare di qual-
che momento la datazione degli interventi piu tardi: per la collocazione
cronologica del Vat. gr. 225-6, tanto a lungo discussa, sarebbe utile datare
con una certa precisione b, poiché, essendo ignorato dal copista del codice
vaticano in questione, costituirebbe un terminus ante quem. Ma di cio
parlerd poco oltre.

Un esame accurato del fac-simile di B mi ha portato a confermare
nella sostanza 'apparato di Burnet, nonostante qualche piccola precisazio-
ne. Nel Liside & possibile rilevare tre ordini di interventi:

a) una serie di interventi di Giovanni il Calligrafo atti a correggere
banali sviste.

b) Interventi di una mano coeva, la stessa che ha vergato gli scolii
(mano A di Allen), probabilmente quella di Areta'.

¢) Due interventi congetturali tardi attuati con un inchiostro rossic-
cio un po’ sbiadito (difficile dire se la mano sia la stessa, poiché si tratta
di poche lettere e per di pit diverse tra loro) '*: il tratteggio sinuoso di 8
a 215d 7 fa pensare a una datazione piuttosto tarda, senz’altro posteriore
al XIV secolo, all'inizio del quale, secondo I'opinione oggi pit accreditata,
sarebbe stato copiato il Vat. gr. 225-226.

A B, d’accordo con Burnet, attribuirei i casi seguenti:

B Cfr. Carlini 1972, pp. 147 e 183. Secondo Carlini B? aveva innanzi a sé a (il
capostipite della famiglia di W), o un codice ad esso affine. Per il Liside purtroppo non
¢ possibile dimostrare tale ipotesi, poiché mancano i testimoni indipendenti, oltre a W,
per la terza famiglia (vd. cap. II), nella fattispecie P (Pal. gr. 173), A (il codice greco
fonte della traduzione latina del Fedone di Enrico Aristippo), (S) (il cosiddetto “codex
Minae”, Par. suppl. gr. 668) e V (Vat. gr. 225, che per la prima tetralogia e per parte
del Gorgia ¢ legato a W, non a B come nel Liside, contenuto nel Vat. gr. 226, che &
il secondo tomo del medesimo manufatto).

 Sulla questione della paternita di Areta per gli scolii del Bodleiano e per le
correzioni di B? vd. Schanz 1876 (5); Burnet 1902 (2); Gifford 1902 (1) e (2); Greene
1938, pp. XX-XXIII e nn. (con la bibliografia precedente); Carlini 1972, p. 146 e n.
6; Brockmann 1992, pp. 38-41. Esempi di marginalia di Areta in Devreesse 1954, tav.
IX e in Follieri 1969, tavv. 18 e 19, ma sul problematico rapporto fra Areta e il Vat.
gr. 1 (Follieri 1969, tav. 19) vd. Wilson 1990, p. 213 e Perria 1990, pp. 72-75. I nuovi
editori oxoniensi (Plato 1995, p. XI, n. 17) hanno giustamente sottolineato V'inutilita
pratica di certe sottili distinzioni di Allen: sotto B? si raccolgono forse altre mani, ma
comunque attive sotto la direzione di Areta e ben distinte dagli interventi pit recenti,
raccolti sotto la sigla b.

> A 204a 2 b scrive o1 s. 1; a 215d 7 b scrive ofat i. t. in. ras. A 215d 7
I'inchiostro & un po’ pit sbiadito.
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203a 1 dkadnpeias] dkadnuias (sed L ex emend. B) codd.

203b 5 €] v postea add. B.

204b 5 fpudptacev] 1) ex emend. B.

204d 5 xatavtAeiv] X ex emend. B.

206e 4 ieperal ex emend. B ((épia fuit).

207a 2 kards] X in A\ rasura B (kak6s T: kd\os W).

207c¢ 8 éprioopai] € ex emend. B.

210b 6 a] in rasura duarum litterarum B,

211b 2 dvepéobat] € pro at in rasura B.

211b 7 émkovprioets T: émxovprions WB (sed nuo ref. in rasura B, neque
o Vvidetur eio fuisse).

214a 5 0di] sl sed 8( ex emend. in rasura B (Wt W).

216¢ 1 avbdvet] €l in rasura B.

Come si vede, si tratta sempre ' di correzioni facili di errori per lo pitt
banali, tali da non richiedere il ricorso al modello o a una qualsiasi altra
fonte manoscritta.

A questi casi ritengo si debbano aggiungere, pur con qualche dub-
bio ", anche i seguenti, da Burnet attribuiti a B

206d 5 mpooin] mpocein sed L supra €L B.
216b 4§ T0] 7O sed fy s. L. B.

A B2 vanno attribuiti, in accordo con Burnet, i seguenti interventi:

206d 4 étaipos] érepos B sed supra € scr. av B

208b 8 o¢ 6¢1 e B sed 6¢ suprascr. B2

209¢ 6 T{ 8¢ T] T Sai: Tw in rasura B2

214c 2 &¢] in rasura ref. B2 ’

219a 2 8ta 7O kaxov] Sta TO kalkov B, sed Sid in rasura et TO ka extra
L. suppl. B2

219a 4 avipntaw BT: éw s. . B2t: émavijontar W.

219d 2 fipas Tada TWYP: pdiiota d\ia B: pdiiota dixa B2W.

16 Unica eccezione il caso di 207a 2 (f. 308v, 1. 34), dove alla lezione originaria,
in accordo con W (kd\\os), viene sostituita quella di T (xakds): & tuttavia possibile che
nel modello ci fosse una doppia lezione, che spiegherebbe I'incertezza di Giovanni il
Calligrafo. F il caso di eliminare dall’apparato di Burnet I'espressione “ut vid.”, poiché
sul fac-simile si vedono chiaramente tracce del precedente accento tra a e A.

17 T dubbi nascono dal fatto che in genere Giovanni interviene sul testo mediante
rasure. 11 ductus, tuttavia, soprattutto di n s. 1. a 216b 4 (f. 313v, 1. 23) sembra da
riportarsi a Giovanni (cfr. f. 313v, 1. 21 lo 1y di dvdykn). Si veda anche I'altro caso a f.
308v, . 19 (fota s. 1) in particolare confrontato con 1. 18 (at s. l. da attribuirsi a B?).
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220c 2 AetdBein Heindorf®: AdBein ut vid. B: Andein BZTW.
222e 3 dvamepmdoacbal] € supra av B2,

223b 1 UmomemwkéTes] mw ref. B2 (prim. mTw).
A b vanno infine attribuiti, con Burnet, i due casi:

204a 2 Epny tWPS: ¢onv B: édny TWaC: dnot b.
215d 7 drewv] dretr kal daet*** B: oBal add. in rasura b.

Resta il dubbio se attribuire la correzione di 222a 3 (tpdémous] v
erasum in B: il fraintendimento degli altri accusativi neutri come nomina-
tivi ha spinto il correttore a introdurre qui il nominativo) a B o a B2,
poiché si tratta di una semplice rasura'®.

Quanto alle correzioni di B2 giova, a conferma di cio a cui accennavo
prima, osservare come in cinque casi si accordi con TW (quasi tutti in
lezione esatta: 206d 4, 208b 8, 214c 2, 219a 2; in un caso in errore: 220c
2), in un caso con tW (in lezione dubbia: 219a 4), in due casi proponga
una lectio singularis (209¢ 6, 222¢ 3)?, in un caso coincida in errore col
solo W (219d 2): basta questo luogo a dimostrare che la fonte di B2
apparteneva alla terza famiglia.

11 Bodleiano non raggiunse 'Occidente se non all’ inizio dell’800 con
Clarke, ma riusci comunque ad esercitare la sua influenza nel mondo
umanistico attraverso una copia che fu fatta probabilmente in etd paleo-
loga all’inizio del XIV secolo: il Vat. gr. 226 (Vat. 226)?!. Questo codice,

% Questa congettura si legge gia in Barb. gr. 37 ed era gi stata proposta da Pier
Vettori (Vett' e Vett™ vd. oltre, cap. V).

" Si aggiungano anche 203b 3 €00v] €00U* B; 204e 5 dcis] Set[[s1] B; 206a 10
dypav] dyp*av B. Non possono essere attribuite a b, poiché le correzioni sono passate
in Vat. gr. 226, che mostra di ignorare le correzioni di b.

20 §j tratta con ogni probabilita di congetture.

2 La datazione di Vat. 225-6 ha suscitato parecchie polemiche a causa del suo
aspetto arcaizzante {cfr. Immisch 1903, p. 85; Alline 1915, p. 308, n. 2). Schanz 1874,
p. 2 proponeva “wahrscheinlich” una datazione al XII secolo, per poi cambiare idea in
Schanz 1876 (2), pp. 368-369 sulla base della Recensio manuscriptorum, qui ex universa
Bibliotheca Vaticana a. 1797 procuratoribus Gallorum iure belli seu pactarum induciarum
ergo et initae pacis traditi fuere, Lipsiae 1803, p. 55, dove il codice ¢ datato al XV
secolo. Wohlrab 1887, p. 681 e n. 5 accettd la datazione al XV s., mentre Mercati,
Franchi De’ Cavalieri 1923, p. 295 datano senza dubbio il codice al sec. XII. Post 1934,
p. 56 sostiene che Vat. 225-6 doveva essere datato “non ante saec. XII1”. Berti 1966,
pp. 211-212 e Carlini 1972, p. 187, n. 41, tornarono, sulla base di criteri paleografici
e filologici, alla datazione alta (XII s.). Carlini in particolare dimostrd I'indipendenza
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che, come ¢ stato ampiamente dimostrato?, & tutt'uno col Vat. gr. 225 (D
o V), fu portato in Italia dal nunzio di Eugenio IV (3 marzo 1431-23
febbraio 1447), il trevigiano Cristoforo Garatone? di ritorno da una delle
sue missioni in Oriente . Di recente perd Anna Pontani?, sulla base della
presenza in questo codice di un doppio titolo greco-latino, considerato
dalla studiosa un “marchio” tipico della biblioteca dei Crisolora, ha in
modo convincente avanzato I'ipotesi che il manoscritto appartenesse pro-
prio al patrimonio librario dell’illustre famiglia bizantina (forse proprio
quello di Manuele): in questo caso sarebbe pit corretto pensare che esso

del Vat. gr. 225 nel filone tradizionale di W per il Fedore (Carlini 1966 (2), pp. 200-
209; Carlini 1972, pp. 187 e sgg.; cfr. anche Nicoll 1966, p. 73). Berti invece sostenne
I'impossibilita di una datazione al XV sec. sulla base del fatto che Vat. gr. 225 lascio
tracce di sé in manoscritti anteriori al XV sec.: in particolare si riferiva a Par’ (una
mano recente del Par. gr. 1808, apografo di T, databile al XIV sec.), a Bonon. 3630 del
XIIT-XTV sec. e a Laur. 85.12 del XIV sec. [ primi due avrebbero subito U'influenza del
Vat. gr. 225, ma si pud pensare al suo modello o a un codice affine pitt antico: anche
per la lezione di Critone 54d 6 (Berti 1966, p. 212, n. 10), in cui Par’ si accorda con
v' correttore del Vat. gr. 225), si pud pensare che quest’ultimo ripristini il modello.
Cogente ¢& invece la testimonianza di Laur. 85.12, che fu copiato, per Apologia, Critone,
Fedone, Cratilo (per 1a IV Tetralogia Carlini 1964 (2), pp. 30-31 pensa a una derivazio-
ne dal Coisl. gr. 155), dal Vat. gr. 225. In effetti Vat. 225-6 non pud essere del XV
secolo, come ¢€ stato in modo convincente mostrato sulla base di criteri logico-filologici
da Boter 1989, p. 51 e da Slings 1987, p. 40. I recenti studi di G. Prato sulle grafie
arcaizzanti della prima eta dei Paleologi (vd. Prato 1979; cfr. gia H. Hunger in Aa.Vv.
1977, pp. 283-290) hanno portato alla conclusione che il Vat. gr. 225-226 deve essere
stato vergato all’inizio del XIV secolo a Costantinopoli (vd. Prato 1991, pp. 139-140 e
tav. 3; cfr. Brockmann 1992, p. 82, Vancamp 1996, p. 29 e 1996 [2], p. 42 e n. 36; in
Sautel 1995, p. 117 il codice, rigato secondo un tipo 20C1 [p. 451, & ancora assegnato
al sec. XII). Con un’ipotesi siffatta armonizzano anche le osservazioni di Berti e Carlini:
si inserisce bene in tale contesto la datazione piuttosto tarda degli interventi di b sul
testo del Liside in B, ignorati dal copista di Vat. 226, anche se non porta alcun con-
tributo positivo alla soluzione del problema.

2 Schanz 1874, p. 2; Mercati, Franchi De’ Cavalieri 1923, p. 296.

Z 1appartenenza del Vat. gr. 225-226 ai codici Garatone & garantita dalla nota
a f. 487v del Vat. gr. 225: vd. il fac-simile in Mercati 1926, tav. V.5 (cfr. Devreesse 1965,
p. 9, n. 5). Sulla figura di Cristoforo Garatone, oltre all’'opera appena citata (pp. 106-
122), vd. Pesce 1974 .

2 1 Vat, gr. 225-226 fece parte della biblioteca di Nicold V, come risulta dall’in-
ventario dei codici prestati al cardinale Ruteno nel 1455 (Mercati 1926, pp. 78-82;
Devreesse 1965, pp. 39 e 40); fu in Vaticana dal 1475, poiché & registrato nell’inven-
tario del Platina (Devreesse 1965, pp. 45 e 55); era stato diviso in due prima di Nicold
V (Mercati 1926, p. 85).

» Pontani 1995, pp. 362-363, 369-374; la studiosa ha sottolineato la vicinanza
paleografica e codicologica tra il Platone vaticano e il Malat. D. XXVIL 1 di Demoste-
ne (Pontani 1995, pp. 354, 357, 379, n. 45). Sui codici col doppio titolo bilingue vd.
anche Mercati 1926, p. 64, n. 1 e ora Berti 1997, pp. 2, 11-12.



1 CODICI DELLA PRIMA FAMIGLIA 13

sia stato rzportato in Italia dal Garatone, che si trovasse quivi gia prima e
che sia tornato a Costantinopoli con lo smembramento della bilioteca del
Crisolora, forse con quella parte finita nelle mani di suo nipote. Cerchero
di dimostrare che 'Urb. gr. 32 (Urb. 32: tav. 6), sulla cui autografia bru-
niana, dopo gli studi di Viti 1992 e Pontani 1995, ¢ prudente sospendere
il giudizio?, ma sulla cui identita di mano con il Bodmeriano 136 (vd.
oltre) mi pare non ci possano essere dubbi, ebbe come fonte diretta pro-
prio il Vat. 226: su questa base ho in altra sede?” proposto una datazione
di Urb. 32 al 1434-1444, accogliendo l'ipotesi della autografia del Bruni.
Alla luce dei recenti studi appena citati la mia precedente proposta appare
indimostrabile*: se si considera la possibilita che I'Urb. 32 sia stato copia-
to dal Vat. 226, quando questo si trovava presso il Crisolora si pud supe-
rare agevolmente la difficolta sottolineata dal Viti, secondo il quale?®, ac-

% La si sosteneva (Bernardinello 1979, pp. 52-53 e ancora Eleuteri, Canart 1991,
pp. 34-36 con 'Urb. gr. 33; troppo generiche le parole di Vancamp 1996, p. 30: “Diese
Handschrift, die einst wohl Leonardo Bruni gehorte...”, che cita solo Sabbadini 1905,
p. 52, n. 66) sulla base di una nota di mano non dell’Aretino (Viti 1992 p. 299, la
assegna alla seconda meta del XV sec.) nel f. a di Urb. 32: “In isto volumine continen-
tur infra scripta opera litteris grecis: Manu Leonardi Aretini”. L’aggiunta fra parentesi
e in carattdri non corsivi (a. 1444) in Stornaiolo 1895, p. 38 ¢ dell’autore stesso, che,
come ha giustamente fatto notare Berti 1978, p. 127, n. 10, voleva porre in evidenza il
terminus ante guem, 'anno cioé della morte del Bruni. Il fraintendimento di M. Vogel
ha fatto si che il codice fosse datato al 1444 (Vogel-Gardthausen, p. 452; Post 1934, p.
76; Wilson 1962, p. 391, n° 186) ancora in Slings 1981, p. 271, al quale era evidente-
mente sfuggito il lavoro di Berti, letto, citato e discusso, ma evidentemente non del
tutto compreso, da Viti 1992, pp. 299-300 e da Pontani 1995, p. 385, n. 147 (cfr. anche
Pontani 1995 [2], p. 96): la questione ¢& stata ora ampiamente riesaminata in Berti 1997,
che, oltre a portare elementi nuovi, quali la segnalazione del doppio titolo bilingue nel
Par. 1811 (p. 12), rende giustizia, pur senza il minimo spirito polemico, dei frainten-
dimenti dei due studiosi or ora citati (vd. pp. 2-11). Alla luce dei risultati di questi studi
bisogna considerare con molta cautela I'ipotesi di Brockmann 1992, pp. 244-245 e tav.
64, che propone di identificare con quella del Bruni la mano che ha vergato alcune
brevi note greche in Lobc (cfr. Berti 1992 [2], p. 39, n. 6 e Vendruscolo 1996, p. 203,
n. 3bis). La stessa mano “crisolorina” ha lasciato una traccia in Lobc anche nel Liside
alla carta 837, scrivendo a fianco dei versi esiodei (215¢ 8-d 1) fotodos (vd. tav. 7). Alla
stessa carta una mano diversa dallo scriba, ma non identificabile con quella precedente,
ha aggiunto nel mg. inferiore lo schol. a 215¢ (Greene 1938, p. 121; in T, non in W,
cfr. Martinelli Tempesta 1992, p. 86, n. 10): ¢ la stessa che ha colmato lacune (non si
tratta di scolit: cfr. Berti 1992 [2], p. 56, n. 47) alle carte 340 (mg. sinistro), 349 (mg.
destro), 350 (col. 1, 1. 16). In Lobc non si trova il doppio titolo bilingue “crisolorino™.

2" Martinelli Tempesta 1995 (1), p. 130.

2 Cfr. Berti 1997, pp. 11-12.

2 Viti 1992, p. 300.
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cogliendo I'ipotesi di Berti*® di datare il Bodmeriano 136 fra il 1397 (anno
dell’arrivo del Crisolora a Firenze) e il 1404 (anno di una lettera del Bruni
al Niccoli, in cui il mittente patla della propria traduzione del Fedone)
“per quanto attiene alla collocazione cronologica del codice si avrebbe che
i tre’! codici ... pur scritti a quasi quarant’anni, o pill, di distanza — stando
alle ipotesi precedentemente esaminate non smentite da nessuno’? — pre-
senterebbero, incredibilmente, forme grafiche immutate e rimaste le stesse
per un lungo, e impossibile, arco di tempo”. La distanza cronologica fra
i manoscritti in questione sarebbe infatti assai ridotta.

Vedremo anche come da una copia di Vat. 226 fu trascritto il cod.
Erlangensis 1227 (A4) (Erl), posseduto dal Regiomontano® .

Prima di passare a discutere i dati risultanti dalle collazioni, do un
elenco delle lezioni caratteristiche di B, utili per il raggruppamento dei
codici attorno alla prima famiglia**:

203a 3 inmofdiet] immobaker B (forma quasi costante in B).
203a 6 immobdAns] twmofans B (forma quasi costante in B).
203b 8 avTol] avtol HB.

204a 2 édnvl ¢nv B (la parola & seguita da vewoTi).

204b 1 €loeiui] elowpt B.

204b 4 pou] Tou B.

204e 3 éT] el B.

204e 4 od6Spa Tov] adodpoéTaTov B.

204e 7 obTvos] obv. Tivos B.

204e 8 atéwvéws] €Ewvéws B.

204e 10 dvetpes] av elpes B.

205a 3 68¢] om. B (aplografia).

205¢ 6 kpovikdTepal xpovikaTepa B.

206b 4 dokel] doker yap B.

% Berti 1978, p. 128. Berti, che pure accoglieva I'ipotesi dell’autografia del Bruni,
basava la sua proposta di datazione non tanto su questa, bensi sul fatto, a mio parere
incontrovertibile, che il codice Bodmeriano 136 & stato I'esemplare greco sul quale
Leonardo Bruni ha tradotto il Fedone. Vd. ora Berti 1997, p. 6, n. 14 e pp. 15 s. sulla
distinzione che & opportuno operare tra I'approccio filologico (identificazione dei co-
dici greci utilizzati per le traduzioni latine) e quello paleografico nella ricerca per
I'identificazione della mano greca del Bruni.

31 Si fa riferimento qui, oltre all'Urb. 32 e al Bodmeriano, all'Urb. gr. 33, omo-
logo del primo.

%2 Viti si riferisce qui all’ipotesi di datare 'Urb. 32 al 1444, la cui infondatezza era
stata in realta gia dimostrata, come abbiamo visto a n. 26, da Berti.

% Sui rapporti fra Bessarione e Regiomontano si veda Rigo 1991, passim.

* Non tengo conto qui delle correzioni di B? e b, per le quali si puo vedere
'elenco alle pp. 10 s.



I CODICI DELLA PRIMA FAMIGLIA 15

206d 4 étaipos] étepos B.

206e 1 mpoona] wpooein B (vd. n. 39).

207b 1 €ldev] (8ev B.

207b 6 11 { B.

208a 6 wobwTe] wodwtn B.

208b 8 g¢ &¢] o¢ B.

208d 4 Bouhy W’ avry] BovAnt vaitn B.

208d 4 fis, i) noln B.

208e 1 av] om. B.

209d 7-8 émTpéeter €dopévwr] émTpédery éveopévmy B,

210a 3 SiavolyovTtes] diayaydvres B.

211c 11 éoTmiacov] éaTidabor B».

213b 8 TavTa] Tavta B,

214b 8 ov] om. B.

214d 2 €in] av €in B.

215d 7 durew] drelry kai diel ¥¥F B,

215e 4 émBupewr] €mbuper B.

216¢ 1 €1t padov] om. B.

216d 7 6¢] 8al B (lezione assai comune in B, passata quasi sempre in Vat.
226Urb. 32 e quasi sempre scomparsa in Erl).

217a 2 $idov] om. B.

217c 1 ém] éom. B

217d 3 $aivowwt2] paivort’ B.

219d 2 fipas TaMa] pddoTa d\ka B.

219e 6 kepapéav] kepapéa B.

221a5 :Tis yap oisev : TW::Tis yap oldev: B*.

221e 5 Mot] Mots B (dittografia: segue o).

222a 2 &v] ov B.

222b 7 dmoBarewv] dmolTely B.

222d 6 &0 Tl R d@lo T B.

Da segnalare in questo elenco sono gli errori da maiuscola (204b 4
MIIT; 204e 10; 207b 6 dubit.; 208d 4; 213b 8), gli errori di pronuncia (204b

¥ T e W leggono €ot{acbov: questa v. |. non ¢& registrata neppure nell’apparato
di Bekker, che pure era spesso sensibile a tali minuzie. Burnet escluse per lo pitt dal
suo apparato errori di questo tipo, 2 meno che non fossero particolarmente significativi.
Bekker tuttavia non aveva collazionato né T né W per il Liside.

% T legge correttamente TaUTd e W TavTtd, intendendo esattamente la stessa
cosa: la v. |. va dunque segnalata. Burnet e Bekker non la registrano, ma, come ha gia
detto (vd. n. prec.), Bekker non collaziond T e per B si baso sui lavori di Gaisford (vd.
n. 6): cfr. Bekker 1826, pp. CLVII-CLVIII, anche per le questioni ortografiche.

7 TW leggono éoTtv, mentre €Tt & congettura del Salvini (Obs. Misc., 11, t. 1, p.
276), anticipata tuttavia da un marginale del cod. Harl. 5547, scritto e posseduto da
Zomino da Pistoia.

* 1 problema riguarda qui il cambio di battuta.
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1; 204e 8; 206d 4; 207b 1; 216d 7), la tendenza del copista o della sua
fonte a scambiare a e 0 (204e 4: cfr. Brockmann 1992, p. 48; qui c’¢ anche
errata distinzione tra le parole), a confondere 0 e w (222a 2: cfr. Brock-
mann 1992, pp. 45-46) e ad aggiungere e omettere monosillabi (203b §;
206b 4; 208b 8; 208e 1; 214b 8; 214d 2; 222d 6; cfr. anche il caso di 216b
4, cit. a p. 10)%.

Veniamo ora a discutere il rapporto fra B, Vat. 226, Urb. 32 ed Exl.
Il caso di Erl & particolare e delicato: ne discuterd quindi a parte, una
volta stabiliti i rapporti tra BVat. 226Urb. 32, molto pil chiari.

Che Vat. 226 e Urb. 32 appartengano alla famiglia di B & provato dal
fatto che ne condividono tutte le lezioni peculiari sopra citate.

Indizio della derivazione di Vat. 226Urb. 32 da B & gia nel fatto che
tutte le correzioni di B e B2 (anche s. 1.) sopra riferite vengono accolte nel
testo in Vat. 226Urb. 32: particolarmente importanti sono gli interventi di
B2, che, essendo tratti da un codice della terza famiglia, non possono farsi
risalire al modello di B. Mi pare poi che un caso sia significativo: a 206d
4 B ha i. t. €é7epos, mentre B2 ha scritto sopra € un at, privo perd di
accento. Ecco dunque che senza sorpresa leggiamo in Vat. 226Urb. 32
ETaLPos.

Una prova sicura della derivazione di Vat. 226 da B & data dall’omis-
sione, non dovuta a omeoteleuto, di un rigo intero del Bodleiano: 217b 2
owpa-b 3 kakdov & esattamente la 1. 21 del f. 314 di B*. Il medesimo
copista di Vat. 226 ha colmato la lacuna in margine.

¥ Su tutto questo cfr. Brockmann 1992, pp. 44-48. Vorrei fare una precisazione
sul caso di 206e 1: wpoona ¢ lezione proposta tacitamente da Burnet. Tutti gli editori,
con 'unica eccezione di Schanz, seguito da Croiset (mpooy’), leggono mpootiewv, lezione
proposta indipendentemente da Par, 1808 e da Coisl, poi diffusasi in molti mano-
scritti della seconda famiglia (Ambr; Par. 1809; Barb. 270; Laur. 59. 1; Ven. 189; Laur.
85. 9; Malat; Laur. 85. 12; Ven. 186 Ven. 184). Tale lezione conflui nell’Aldina e di
qui st trasmise alle due edizioni di Basilea e a quella dello Stephanus, che costitui la
cosiddetta Vulgata. A prescindere dalla lezione elonieiv, propria di un particolare grup-
po di manoscritti (Vat. 2196; Urb. 31; Barb. 37; Harl; Wroc), le lezioni attestate dat
testimoni primari sono: wpocein B: mpooter TW. La genesi della corruttela & facilmente
spiegabile coi seguenti passaggi: a) ITPOCHEIC (= wpoon’ els); b) TTPOCHEIEIC (dit-
tografia); ¢) mpootiel eis TW: mpooein eis (metatesi o pronuncia) B. Come si vede &
opportuno, come fece Croiset, tornare ad accettare la proposta di Schanz, che spiega
ottimamente 'origine della corruttela dal punto di vista paleografico.

# Questa prova va ad aggiungersi a quelle gia fornite a suo tempo da Schanz per
le tetralogie II-IV: vd. Schanz 1874, pp. 51-553; Schanz 1876 (3), p. 173; cfr. Clark 1918,
p. 404. Per la posizione stemmatica in altri dialoghi vd. Vancamp 1995 (2), p. 30 e 71,
Vancamp 1996, pp. 28-30 e Vancamp 1996 (2), p. 42.
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Si riscontrano inoltre un notevole numero di errori congiuntivi comu-
ni a Vat. 226Urb. 32. Ecco un elenco dei piu significativi:

205a 3 otabpq] oTabude Vat. 226: oradua Urb. 32.

206b 3 dpovoial dmovsia Vat. 226Urb. 32.

207b 2 fier] €in Vat, 226Urb. 32.

208e 8 mwdavTes] mavTwr Vat. 226Urb. 32.

209a 7 dvapévovot] arapevovot Vat. 226Urb. 32,

209 1 éxetvor] ékeivwv Vat. 226Urb. 32.

210a 2 €] om. Vat. 226Urb. 32.

210e 6 dvepuviodny] aA\’ éprnobny Vat. 226Urb. 32.

212¢ 1 yevded’] Pevbec®’ Vat. 226Urb. 32.

213d 7 tov] v Vat. 226Urb. 32.

213e 5 érpdmmper] étpdmrn pév Vat. 226Urb. 32.

215a 3 6¢] om. Vat. 2263¢Urb. 324,

218d 8-9 évexka? ... 7] bis perperam Vat. 226Urb. 32.

220d 7 éveka] €owka Vat. 226Urb. 32.

222b 4 Myouer] Ayelr per Vat, 226Urb. 32a¢: Méyeww pev Urb. 32pc
217e 2 TowovTov etiam Urb. 32P¢] 70 outor Vat. 226Urb. 32ac,

Questi casi bastano a dimostrare la presenza di un anello intermedio,
derivato da B, tra B stesso e Vat. 226Urb. 32: poiché perd — lo abbiamo
visto — Vat. 226 omette un rigo intero di B, trascrivendolo a margine, e
poiché di questa omissione non & traccia in Urb. 32, siamo costretti a
concludere che questo anello intermedio & Vat. 226 stesso*.

Va anche detto che non ci sono errori separativi né di B contro Vat.
226, né di Vat. 226 contro Urb. 32. I luoghi in cui Urb. 32 ha un testo
sano di fronte a corruttele di Vat. 226 non sono significativi:

203a 6 mopeun etiam Urb. 32] mopever Vat. 226.
206¢ 6-7 kat  dadewr etiam Urb. 32] bis perperam Vat. 226.
211b 9 &1a TavTd etiam Urb. 32] dtatavta Vart. 226. Etc...

L’unico caso in cui Vat. 226 ha la lezione esatta contro B & sicura-
mente da interpretarsi come congettura:

1 L’omissione ¢ stata sanata s. |. dal medesimo copista in Vat. 226 (f. 44v, 1. 6),
ma l'aggiunta & piccola e compendiosa, tale da poter sfuggire allo sguardo di un letrore
o di un amanuense.

* Altrimenti dovremmo postulare un anello intermedio con la disposizione delle
righe esattamente uguale a B, eventualita notevolmente improbabile: cfr. comunque
Reeve 1989, pp. 15-17.
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215d 7 kel etiam Vat. 226] dihetv kal el *** B,

Urb. 32 ha infine una serie di errori propri. Eccone alcuni, utili a
evidenziare le abitudini grafiche del copista:

204a 4 avTébL] avtéle Urb. 32.

204a 6 ikavos] ikavds ye Urb. 32.

206e 3 TebukoTas] TeTukdTas Urb. 32,

210d 4 tovTots] ToUT™Y (non in fine di rigo) Urb. 32.
213b 6 duhovpévou] Pprriopévou Urb. 32.

217b 2 €ai] éorv Urb. 32.

217d 2 drpubiy  areiperer] ipvbiwleiPerr Urb, 32.
217e 5 ottw-7 mapévtos] om. Urb. 32 (omeoteleuto).
218¢ 5 dyamros] dyammBes Urb. 32.

219a 1 8] om. Urb. 32.

Alcuni di questi errori, come mostrerd, presuppongono ’assetto gra-
fico e l'aspetto paleografico di Vat. 226: questo mi induce a trattare il
problema della derivazione diretta o indiretta sia di Vat. 226 da B, sia di
Urb. 32 da Vat. 226.

Quanto a Vat. 226 il problema era stato affrontato ma lasciato in
sospeso da Schanz 1974, p. 55. Egli stesso lo riprese, proponendo una
soluzione in Schanz 1876 (1), pp. 645-646: da un lato, avendo scovato in
Vat. 225-26 tracce di interpolazione, aveva sostenuto che “wir miissen, um
jene erscheinungen zu erkliren, zwischen dem Clarkianus un dem Vatica-
nus zum mindesten noch ein glied ansetzen, in dem jene interpolationen
iiber der zeile oder am rande standen, von wo aus sie in den text eindran-
gen” (pp. 645-646)*¥. Dall’altro, sulla base di errori che si presuppongono
sorti in piu fasi, sosteneva la presenza di almeno un intermediario fra B e
Vat. 226 (p. 646). Le osservazioni di Schanz non furono considerate con-
vincenti e i pil credettero alla derivazione diretta di Vat. 266 da B, per lo
pit sulla base di errori che si spiegano solo considerando B come model-
lo*. In quest’ambito Moreschini si schierd con Schanz, dimostrando Ias-
serto con passi, soprattutto del Fedro, in cui Vat. 226 lascia spazi bianchi
in corrispondenza di luoghi leggibilissimi in B#, Di recente Ch. Brock-
mann, nel suo ricco libro sulla tradizione manoscritta del Szmposio, ha

# Schanz cita anche un caso dal Liside: 217e 7 pév] pév ovv Vat. 226.
4 Carlini 1964 (2), p. 26; Philip 1968, p. 291.
# Moreschini 1965, p. 173.
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ripreso 'argomento delle corruttele spiegabili postulando B come model-
lo, aggiungendo una serie di omissioni causate da omeoteleuto (saut du
méme au méme) spiegabili con la disposizione grafica di B*. Quest’ultima
parte del suo ragionamento mi pare tuttavia debole, in quanto si basa su
errori dovuti a ragioni meccaniche.

In tutta la questione bisogna usare molta prudenza, poiché Vat. 226
si rivela molto fedele al modello, oltre che non inficiato dalla contamina-
zione e, nel complesso, abbastanza alieno da interventi congetturali se non
banali. D’altro canto bisogna far attenzione a non prendere per interventi
interpolatorii errori in realtd dovuti a noncuranza o a un calo nell’atten-
zione del copista, soprattutto quando si tratta dell’omissione o dell’ addi-
zione di piccole parole.

E senz’altro vero che si rinvengono in Vat. 226 errori spiegabili solo
con lassetto grafico di B. Nel Liside posso citare i seguenti:

205a 3 otabpql otabuw Vat, 226: in B (f. 307v, . 26) a si trova in fondo
al rigo, dove la superficie scrittoria subisce un inarcamento verso la legatura,
facendo assumere alle lettere una forma facilmente confondibile con wi .

210e 6 dvepvriobny] aA\’ éuvriobny Vat. 226: nella grafia di Giovanni il
Calligrafo ¢ facile confondere v con A\,

217e 2 Totoutor] 7O ouvtov Vat. 226: in B (£ 314v, 1. 6-7), il testo & disposto
cosi:

219¢ 7 &aov] dviov Vat. 226 (cfr. 210e 6).

Completero ora la lista degli errori caratteristici (cfr. p. 17) di Vat.
226, citando 1 casi di accordo in errore fra Vat. 226Urb. 32E:l, cosi da
poter esaminare nel complesso gli errori di Vat. 226 per vedere se si
trovino, nel Liside, elementi concreti per postulare un intermediario:

207¢ 4 ye] om. Vat. 226Urb. 32Erl.

211a 4 Mywv ébdnl €dn Aéywv Vat. 226Urb. 32Erl.

211b 9 Tol] gou Vat, 226Urb. 32: om. Erl.

211d 8 twrmovs] om. Vat. 226Urb. 32Exl.

213e 5 éTpdmnper] éTpdmn pev Vat. 226Urb. 32: spatium vacuum rel. Erl.

4 Brockmann 1992, pp. 87-88.
711 copista di Vat. 226 usa omettere lo ‘ota mutum.
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217e 3 pév] pev otv Vat. 226Urb. 32Erl.

218b 2 kat] om. Vat. 226Usb. 32Esl.

219d 4 ws] om. Vat. 226Urb. 32Erl.

220a 4 6v] ov Vat. 226Urb. 32: om. Exl.

220b 3 édny €xew] éxew €dn Vat. 226Urb. 32Fxl.

221a 5 168 y’] 16 ye Vat. 226=Erl: oL Vat. 226v<Urb. 32.

221b 8 kat] om. Vat. 226Urb. 32Exl. (quest’ultimo omette anche épa).

221c 3 TouTov) TovTou Tou Vat. 226Urb. 32: Tou ye Eil.

221e 4 Tuyxdver oloa ws daivetar] Taxl ovoa ws ¢aivetar Vat.
226Urb. 32: oboa daivetar Erl.

222d 1 oUs] ob mpos Vat. 226Urb. 32: mpos Erl.

Tra gli errori citati alla p. 17 e quelli or ora elencati solo quattro
appaiono strani se si pensa a B come fonte diretta: si tratta dei casi di 211d
8, 220d 7, 221e 4 e 222d 1. Nel secondo caso siamo in presenza di un
trascinamento regressivo causato dal seguente €oiker. L'omissione di im-
mous (211d 8) non sembra essere spiegabile sulla base di B e non sembra
avere ragioni meccaniche: si potrebbe percio pensare a un codice perduto,
dove la parola fosse per una qualche ragione illeggibile.

Degli altri due errori & piu difficile dare una spiegazione: nel caso di
221e 4 sembra doversi postulare almeno un passaggio intermedio con lo
scambio tra a e v (ad es. da Tuyydver a Taxivet)*®. Quanto accade a 222d
1 & davvero strano, ma non riesco a ricostruire in modo convincente |'as-
setto di un eventuale intermediario perturbato® .

E chiaro che non si possono considerare prove sicure casi come
questi, in qualche misura simili a quelli posti in evidenza da Schanz nel
succitato articolo del 1876; ma & d’altro canto altrettanto evidente che la
fedelta di Vat. 226 al suo modello spinge a ritenere che quegli errori, che
in Vat. 226 si spiegano bene come derivati direttamente da B, potevano in
realta trovarsi gia nell’ipotetico intermediario.

4 Sj potrebbe pensare a un modello dove la lezione deteriore si trovasse s. 1., in
questo modo:
Tayv
Tuyxave

e che il copista di Vat. 226 abbia frainteso la correzione.
# Uno stacco fra ov e ¢ pud esser stato facilitato dalla forma grafica che il
pronome ha in B (f. 317, L. 2};, con ¢ legato al T seguente.
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Quanto all'Urb. 32, la questione ha una certa rilevanza per la data-
zione del codice stesso, soprattutto considerando i problemi relativi alla
paternitd bruniana, cui prima ho accennato.

Prima di esaminare i dati pit prettamente filologici & forse opportuno
registrare alcune notizie codicologiche, dato che il catalogo dello Stor-
naiolo® & datato e non molto particolareggiato’.

Il codice, di contenuto esclusivamente platonico, € vergato con in-
chiostro bruno scuro/nero su una pergamena di buona qualita, sottile e
bianca sul lato carne, in buone condizioni, se si eccettua qualche foro di
tarlo. E formato da undici quinioni, I'ultimo dei quali privo di un foglio,
e da due fogli singoli (a, b), per un totale di 109 fogli (pitt due) non
numerati. Non ho riscontrato né la numerazione dei fascicoli, né la cartu-
lazione. Il manoscritto & rigato sul lato pelo di ogni singolo foglio con una
punta secca secondo il tipo P2 20D1 Leroy (variante di Lake I 2b). Le
righe sono 29. Al termine di ogni fascicolo si trovano rimandi disposti
orizzontalmente.

Come ha fatto notare E. Berti, non ¢ possibile utilizzare il confronto
con il cod. Bodmer 136 (H), della stessa mano e utilizzato dal Bruni per
la sua versione del Critone e del Fedone (databile con una certa preci-
sione), poiché, oltre ad alcuni elementi in comune, ci sono anche alcune
differenze *.

La mano che ha vergato I'zndex in latino nel f. a ha commesso alcuni
errofi:

Alcion] Achion
Axiochus] Exiochus
Theages] Eages

Lysis] Lisis
Euthydemus] Eutidemus
Laches] Liacas

Il manoscritto attendeva certo di essere completato dal lavoro di un
rubricatore. Un miniatore, probabilmente in occasione della acquisizione
per la biblioteca di Urbino, ha elegantemente ornato il f. 1 con una cor-
nice policroma con contorno in blu e fondo oro e ha tracciato l'iniziale (a)

* Stornaiolo 1895, p. 38; su di lui vd. Bignami Odier 1973, p. 249, n. 78.
>t Alcuni dati si possono trovare anche in Berti 1978, p. 127, n. 10.

>2 Vd. Berti 1978, passim; cfr. Berti 1983, pp. 25-31.

> Vd. Berti 1978, p. 127, n. 10. Cfr. anche Berti 1997, p. 7 e n. 19.
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con inchiostro blu su fondo oro con contorno nero: le altre iniziali, trac-
ciate dal copista molto vicine al bordo del foglio (lo € iniziale del Liside
¢ visibile al f. 91v), sono rimaste prive di miniatura.

Nel Liside ci sono pochi marginalia, che consistono nel riportare a
margine nomi propri (f. 92 pikkos; f. 100v No{0d0s) o nel segnalare passi
notevoli (f. 99v Zn(petwtéor) mepl Twv momTwv a margine di 214a)*,
vergati con un inchiostro un po’ pit chiaro rispetto al testo e con un
ductus con una tendenza leggermente corsiva: sembra siano stati scritti in
un secondo tempo, forse durante la diorthosis, come richiami utili alla
lettura.

Che Urb. 32 derivi da Vat. 226> ¢& sicuro, sulla base di quanto ho
detto a p. 17; si tratta ora di vedere se ci sono indizi della derivazione
diretta. I seguenti casi paiono puntare decisamente in questa direzione:

210d 4 TovTots] Tovtwy Urb. 32. E stato qui frainteso il segno di abbrevia-
zione per ois con quello per wv, ma va notato che in Vat. 226 (f. 41v, . 30) la
parola si trova alla fine del rigo e il segno di abbreviazione & ubicato sopra il T,
in Urb. 32 invece (f. 97, 1. 21) la parola si trova in mezzo al rigo e wv si trova scritto
(dalla stessa mano e non in un secondo tempo) sopra uT.

217b 2 €wai] éoTwv Utb. 32. La lezione & nata certo dal fraintendimento di
Vat. 226, che a f. 45v (mg. sinistro) colma la lacuna nata dall’omissione di un rigo
di B (217b 2-3), scrivendo perd la parola elval sotto forma di compendio™.

219e 3 wowout” v mowor Tov Urb. 32. in Vat. 226 la parola & scritta in parte
(motot-) all’ultima riga del f. 47, in parte (1 4v: mancano apostrofo e spaziatura)
alla prima riga del f. 47v”".

La lista che ho presentato a p. 18 mostra come la maggior parte delle
innovazioni di Urb. 32 rispetto a Vat. 226 sia di natura meccanica o
dovuta a distrazione; i pochi interventi, che ripristinano il testo currente
calamo, sono facilissime congetture, che riguardano per lo pil aspetti gra-
fico-fonetici.

5 La medesima nota, senza che cio implichi un legame fra i due codici, si trova
anche in Conv. Soppr. 180, f. 77v.

% Alla medesima conclusione era arrivato, per gli Spuria, per il Clitofonte e
UHipp. ma., Post 1934, pp. 59 e 76; cosi anche Slings 1981, pp. 271-272. Vd. ora
Vancamp 1995 (2), pp. 31-32 (Hipp. Ma.), Vancamp 1996, p. 30 (Hipp. ma. e Hipp. mii.)
e Vancamp 1996 (2), p. 42 (Hipp. mi.): anche questo studioso pensa a una derivazione
diretta.

% Vd. Allen 1889, p. 136 e tav. IV.

7 Si aggiunga il caso di 212¢ 5 dpthav] dpidwv Urb. 32: in Vat. 226 (f. 43, 1. 5) il
punto interrogativo della riga sopra pud essere frainteso come accento.
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A facili modifiche (a 217¢ 1, 217¢ 5 e 222b 4 entra in gioco P'identita
di pronuncia) pitt 0 meno consapevoli ritengo opportuno attribuire i se-
guenti cinque casi, in cui la lezione di Urb. 32 coincide con quella di molti
codici della seconda famiglia e talvolta della terza:

217¢ 1 émbupot] émbuper Urb. 32 (Var. 2196; Urb. 31; Harl.; Wroc; Barb.
37, Urb. 80; Par. 1811; Conv. Soppr. 180; Vat. 1030; Vat. 1029Lobc; Ald).

217¢ 5 €08éxot] €8éxel Urb. 32 (Vat. 2196; Urb. 31; Barb. 37; Harl.; Wroc;
Ven. 189; Laur. 85. 9; Laur. 85. 6 ut vid.).

219¢ 2 1] om. Urb. 32 (WVat. 1029Lobc.; Barb. 37; Malat.2; Ald)

219¢ 6 1] R BT: 4 Urb. 32 (WVat. 1029Lobc.; Pal. 175; Vat. 2196; Urb. 31;
Urb. 80; Neap.; Ven. 1862¢; Coisl.2c; Ott. 177; Ambr; Esc; Ang; Ven. 189; Laur.
85. 9; Ald)

222b 4 pév 7] pévrol Urb. 32 (Vat. 2196; Urb. 31; Barb. 37 Harl; Wroc;
Par. 1811; Vat. 1030; Ambr; Esc; Ven. 189; Laur. 85. 12).

Con la dovuta prudenza, data la sostanziale fedelta del copista di
Urb. 32 al suo modello, dato che ci sono indizi che spingono in questa
direzione e non ci sono elementi che inducano a sostenere il contrario’®,
ritengo si possa concludere che Urb. 32 sia derivato direttamente da Vat.
226,

Per completare il quadro dei codici della prima famiglia, resta da
esaminare Erl. Il codice, registrato nell’elenco di Post® ma non in quello
di Wohlrab, & stato studiato sotto diversi aspetti, ma non & stato mai
collazionato per i dialoghi platonici che contiene®, con I'unica eccezione
del Clitofonte, collazionato da Slings®?.

Di questo manoscritto ho gia avuto modo di discutere dettagliata-
mente altrove®; mi limiterd qui a riassumere i risultati del precedente

* Come invece — lo abbiamo visto sopra — nel caso del rapporto fra Vat. 226 e B.

> Analoghe le conclusioni di Berti sul rapporto fra H e U (Par. 1811) nel Fedone
(Berti 1978, p. 131 e n. 24). Diverso ¢ il parere di Slings, che postula — per il Clitofonte
— un intermediario “slightly contaminated” fra Urb. 32 e Vat. 226 sulla base di una
lezione di Urb. 32 che ricompare anche in A? e in alcuni manoscritti della famiglia di
F (Slings 1891, p. 272), ma si tratta di un errore molto facile, data P'eguale pronuncia
di v e n (drjoet] dpuoel).

“ Post 1934, p. 88; Wilson 1962, p. 387, n® 12. Ma cfr. gia Fabricius 1793, p.
124.

" Tl codice, oltre a opere di Aristotele, Simplicio e Proclo, contiene il Gorgza, il
Liside, il Menesseno e il Clitofonte.

2 Slings 1987, pp. 40-41.

% Martinelli Tempesta 1995 (1).
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lavoro aggiungendo qualche parola su alcuni specifici problemi, che non
era opportuno approfondire in quella sede.

Si tratta di un codice miscellaneo vergato da diverse mani: la parte
che ci riguarda fu scritta da Andronico Callisto®. 1’analisi delle lezioni ha
permesso di dedurre che questo manoscritto, databile alla meta del XV
secolo sulla base di dati codicologici e paleografici, passato verso la fine
del 1461 nelle mani di Johan Miiller da Kénigsberg (Regiomontano), che
ne fece uso per apprendere il greco, come risulta dalla gran quantita di
marginalia greco-latini, fu copiato da un antigrafo, ora perduto, derivato
da Vat. 226¢.

Per quanto I'appartenenza di Erl alla prima famiglia sia indubitabile,
una grave e diffusa contaminazione fa si che non tutti gli errori di B
ricorrano nel codice vergato dal Callisto. E lecito aspettarsi che le corre-
zioni di B2 (pp. 10 s.), che ripristinano il testo di TW (per lo pit esatto),
spieghino in parte questo fenomeno: non ¢ possibile a rigore dire se queste
siano passate in Erl attraverso Vat. 226 o per contaminazione con un
codice della seconda famiglia; per di pit la lezione singolare introdotta da
B2 a 222e 3 (vd. supra p. 11), passata poi in Vat. 226, non si riscontra in
Erl. Si puo tuttavia notare che la lezione di W introdotta da B2 a 219d 2
(vd. supra p. 10) si registra anche in Erl: poiché non ci sono tracce sicure
di contaminazione con la terza famiglia ® & lecito supporre che le correzio-
ni di B2 siano passate in Erl attraverso Vat. 226 e che la correzione della
lectio singularis di B2 a 222e 3 sia nata per contaminazione o per conget-
tura® .

In conclusione, vagliati tutti i dati, ritengo necessario proporre per i
codici della prima famiglia uno stemma siffatto:

% Su questo importante umanista, oltre alla bibliografia citata nel lavoro menzio-
nato alla nota precedente, si veda Avezzit 1989-90, passim e Martinez Manzano 1994,
pp. 1, 161, 199, 257, 260.

% Vedine la dimostrazione in Martinelli Tempesta 1995 (1), pp. 130-131.

% Cfr., I'elenco delle lezioni di Erl probabilmente derivate da contaminazione
riferito poco sotto. L’omissione di all a 208c 6, che Erl. ha in comune col solo Vat.
1029, ¢ traccia troppo esigua; la lezione di 208d 5 (Tou per T1), anche questa in comune
col solo Vat. 1029, & troppo banale; a 206b 2 la lezione, che forse stava sotto il knrew
corretto in Erl (kakewv), caratteristica di WVat. 1029Lobc, si trova anche in Urb. 80.

¢ Lo studio del Liszde in Exl mi ha del resto permesso di evidenziare il notevole
numero di interventi di Andronico atti a facilitare il testo, che ritengo siano, almeno in
parte, da attribuire, oltre che alla sua superficialita e alla sua spregiudicatezza, alla sua
attivita di maestro di scuola: cfr. Martinelli Tempesta 1995 (1), pp. 133-134.
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Urb. 32 8
Erl

Il caso di 221a 5, citato a p. 20, & interessante, poiché ci permette di
stabilire con un certo grado di sicurezza che B fu copiato da Vat. 226
prima di Urb. 32.

Le frecce che convergono verso B indicano che la contaminazione &
derivata da pit fonti: queste non sono pit identificabili con sicurezza sia
per la diffusione di certe lezioni, sia per la banalita di altre, sia per il ruolo
che puo certo aver giuocato il caso, come spesso avviene in simili frangen-
ti, soprattutto tenendo conto delle particolari caratteristiche del testo
copiato in Erl da Andronico Callisto. E possibile tuttavia, scegliendo alcu-
ne lezioni in qualche modo significative, evidenziare alcuni gruppi, all’in-
terno della seconda famiglia, che possono fornire qualche informazione,
dal valore puramente indicativo, sull’origine e sui movimenti di queste
lezioni.

204 ¢ 7 ¢xkexcdibuke ] éxkekwdorar Erl (Malat; Barb. 270; Par. 1809).

206a 10 mowot] moter Erl (Pal. 175; Urb. 80Lt.) 8

206b 2 kniewv] karew Erlac (ut vid.) (WVat. 1029Lobc; Urb. 80a¢).

206e 1 mpoonal mpoonewr Erl (Par 1808P¢; Ambr; Par. 1809; Barb. 270;
Laur. 59. 1; Laur. 85. 9; Laur. 85. 12; Ven. 189; Ven. 186; Ven. 184; Malat;
Coislpe; Ald).

208b 1 abtou TovTou] adTte TouTw Erl (Urb. 80; Malat).

208¢c 6 av] om. Erl (Vat. 1029)¢.

208d 5 Tt] Tou Erl (Vat. 1029)7.

“ Ho tenuto conto di lezioni di questo tipo, di per sé poco significative (errori
di pronuncia), in virtii della loro limitatissima diffusione, vista la presenza di altre, in
tutto affini a queste, la cui diffusione & al contrario molto elevata: ho di proposito
escluso queste ultime dalla presente lista.

* Cfr. n. 66.

0 Cfr. n. 66.
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209a 4 1w (Coisl) et Etl (Ambr; Escit; Vat. 2196; Barb. 37; Urb. 31; Harl;
Wroc; Ven. 186P¢; Laur. 85. 12)] mov BTW.

210a 5-6 huv émtpémor vl é. 1. & Erl:é. & 1. Vat. 2196; Urb. 31;
Barb. 37; Harl; Wroc.

211c 7 {6u et Erlpc] tva Erlac (ut. vid.) (Vat. 2196; Urb. 31; Harl; Barb. 37;
Wroc).

212b 4 pévos] poévov Erl (Ven. 186; Ven. 184; Urb. 80; Malatac),

212b 7 éviote Sokovat] 8. é. Erl; cfr. Vat. 2196, Urb. 31 Barb. 37, Wroc
e Harl, che traspongono ¢viote dopo mdoxewv (b 8).

2132 1-2 bmd TS unTpdS kAl VWO TOU TaTpos] UTMO Tou T. Kal UM
s p. Erl (Vat. 2196; Urb. 31; Barb. 37; Wroc [Harl. & in questo punto lacuno-
sol).

214b 3-4 10 Spowov T opolw] Tw O. TO 0. Erl (Coisl; Ambr; Laur. 85.
12).

214d 1 épmikTous] éxmiikTous Erl (Pal. 175: pud trattarsi di una banaliz-
zazione).

214e 2 71 el 7( Etl; cfr. Urb. 80, che omette 11 ve.

219d 6 mounrai] motertar Exl (Urb. 807,

219 2 moworto] worerto Exl (Urb, 8072),

221e 3 ddarpnrac] ddjpntar Erl (Par. 1808; Neap; Ven. 186; Ven. 184; Esc
[?]; Laur. 85. 6; Par. 1809; Par. 1811; Conv. Soppr. 180; Ang.; Vat. 1030; Vat.
2196; Urb. 31; Barb. 37; Harl; Wroc; Barb. 270; Ott. 177; Pal. 175; Laur. 59. 1;
Ven. 189; Laur. 85. 9; Malat; Ald).

Come si vede non si trova un manoscritto o un gruppo di manoscritti
che contenga tutte le lezioni in questione e che possa quindi essere indi-
cato come la fonte della contaminazione nel modello di Erl.

Si possono evidenziare i seguenti raggruppamenti’:

1) CoislAmbrLaur. 85. 12: 209a 4 (1.d.); 214b 3-4 (Lp.).

2) Par. 1809MalatBarb. 270: 204c 7 (1.p.).

3) Urb. 80: 206a 10 (Pal. 175); 206b 2 (WVat. 1029Lobc); 208b 1 (Malat);
212b 4 (Ven. 186 e 184; Malatac); 214e 2 (L.p. simile); 219d 6 (L.p.); 219 2 (1.p.).

4) Vat. 2196Urb. 31Barb. 37 HarlWroc: 210a 5-6 (Lp. simile); 211c 7 (Lp.);
212b 7 (lp. simile); 2132 1-2 (Lp.).

5) Pal. 175: 206a 10 (Urb. 80); 214d 1 (caso dubbio).

Le altre lezioni sono troppo diffuse per poterne trarre alcuna infor-
mazione.

" Cfr. n. 68.
2 Cfr. n. 68.
7 Ld. = lezione diffusa; 1.p. = lezione particolare.
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Bisogna osservare che il fenomeno della contaminazione deve essere
in gran parte avvenuto nel modello di Erl., probabilmente sotto forma di
vv. Il marginali, poiché, se Callisto avesse avuto direttamente a disposizio-
ne altri manoscritti, avrebbe certo colmato le due lacune:

208d 4 Bovan 1V’ avy paxdplos NS, Hl BovAnt vaitn pakdplos non BVat.
226Urb. 32: BotAoto spatium vacuum f Erl.

213e 5 éTpamnuev] éTpdmn pév BVat. 226Urb. 32: spatium vacuum rel. Erl.

soprattutto tenendo conto della tendenza di Andronico a rendere leggibile
il testo.

Interessanti sono i luoghi riconducibili a Urb. 80 e a Pal. 1757,
poiché ad essi sono legati nomi in qualche modo vicini al Bessarione,
come lo stesso Callisto: il primo infatti, come vedremo meglio pit avanti,
¢ un codice miscellaneo raccolto e in parte vergato da Giovanni Cortas-
meno, che fu maestro del Bessarione in Oriente, il secondo invece fu
scritto da Giovanni Scutariota, che fece parte dei collaboratori di Bessa-
rione.

Si deve infine notare che la fonte, in base alla quale si attuo princi-
palmente la contaminazione, doveva essere piuttosto affine al modello del
gruppo 4: lo si deduce in particolare da quei casi (210a 5-6 e 212b 7), in
cui la perturbazione lievemente differente in Erl e nel gruppo 4 si pud
spiegare con la posizione nel margine di alcune parole™.

Tutte queste osservazioni vanno ovviamente considerate con la dovu-
ta cautela e alla luce dei dati discussi nel prossimo capitolo”

 Per quanto questi ultimi non siano molto significativi.
™ Significativo ¢ in proposito évioTe del caso di 212b 7.
7 Si veda sin da ora lo stemma codicum alla fine del presente lavoro.



CAPITOLO 11

I CODICI DELLA SECONDA FAMIGLIA

a) I/ Ven. Marc. App. Class. IV. 1 (coll. 542) (T)

Unico testimone indipendente della seconda famiglia ¢ il cod. Ven.
Marc. App. Class. IV. 1 (coll. 542) (T), come aveva gia dimostrato M.
Schanz, il quale fu il primo a metterne in luce I'importanza’ per la consti-
tutio textus del Corpus platonico per le prime sette tetralogie?.

' Vd. Schanz 1877 (1), passinz; cfr. Schanz 1876 (1), pp. 655-670, in part. p. 670.
Sia Schanz che Burnet ritennero tuttavia la tradizione di B superiore a quella di T, il
cui valore & stato messo in luce da Carlini 1972, pp. 159-161; cfr. Moreschini 1985, pp.
CCVII-CCVIIL

2 Per le altre tetralogie T appartiene alla famiglia del Par. gr. 1807 (A). E oggi
comunemente accolta I'ipotesi che T risalga in ultima analisi al primo volume perduto
di un’edizione completa in due volumi, di cui A ¢ il secondo: cfr. Jordan 1878, pp. 479-
480; Alline 1915, p. 214; Bickel 1944 (2), p. 138; Carlini 1972, p. 160; Diller 1980, p.
324; Slings 1981, pp. 268-269, 273-275; Boter 1986, pp. 103-111; Boter 1987, pp. 150-
151; Boter 1989, pp. 48, 55-56, 112-118. In Carlini 1972, Diller 1980 e Boter 1986 si
trova ulteriore bibliografia sul problema, in particolare sulla questione del rapporto fra
gli scolii di T e quelli di A, per cui vd. anche Greene 1938, pp. XXXIV-XXXV. I ff.
1-4 di T, contenenti I'opuscolo di Timeo Locro e il De animae procreatione in Timaeo
Platonis di Plutarco, sono stati vergati nel sec. XV da Giovanni Roso, scriba del famoso
codice Marc. Gr. 184 (Ven. 184), copia di lusso del Bessarione; i ff. 213-255v, conte-
nenti Resp. 389d 7-fine, sono di altra mano del XV sec. non identificata; la parte finale
del codice (ff. 256-265v), contenente il Timeo, ¢ stata scritta da Cesare Stratego (per cui
vd. Gamillscheg, Harlfinger 1989, n° 292) ed ¢ stata fatta risalire, da un punto di vista
stemmatico, al Vind. phil. gr. 21 (Y): vd. Jonkers 1989, pp. 73, 243-244. Su quest’ul-
timo importante codice & ora iniziato uno studio filologico sistematico sotto la guida di
A. Carlini: vd. Carlini 1994 (4), p. 402 e n. 14. Cfr. anche Vancamp 1995 (2), pp. 31-
36, Vancamp 1996, pp. 14-16 e Carlini 1996, p. 125, n. 13.
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La parte antica di T (ff. 5-212v), un tempo assegnata al XII sec.
o all’XI’, & oggi concordemente datata alla meta del X, come prodotto
dello Scriptorium del monaco Efrem, secondo quanto ipotizzato da B.L.
Fonki¢ e da A. Diller®.

Il manoscritto & stato corretto da pitt mani, di cui si suole distinguere
quella del primo copista (T2) dalle altre (t). Nel Liside’ non & possibile
distinguere gli interventi in base al colore dell’inchiostro, poiché I'autopsia
ha rivelato una pressoché totale omogeneita rispetto al testo: ci si deve
quindi fondare sul ductus e sulla forma delle lettere. In genere le correzio-
ni interlineari di T2 sono fatte con lettere maiuscole, anche se non iden-
tiche alla particolare forma usata per gli scolii®, influenzata dalla maiuscola
alessandrina’, oppure con lettere minuscole, la cui forma & vicina a quella
del testo, anche se spesso, per ovvie ragioni, con dimensioni ridotte.

Gli interventi di t — di solito in grafia minuscola — sono in genere
distinguibili per una forma delle lettere differente rispetto al testo e per un
ductus con tendenza pil corsiva.

Sulla base dei suddetti criteri & possibile apportare qualche precisa-
zione all’apparato di Burnet, peraltro fondamentalmente corretto®.

A conferma di quanto risulta dall’apparato di Burnet, si devono at-
tribuire a T tutte le vv. ll. e correzioni marginali:

* Schanz 1878 (1), p. 303; Greene 1938, p. XVI; Mioni 1972, p. 199.

*+ Fonki¢ 1979, p. 158; Diller 1980, p. 323; Diller 1983, p. 254; cfr. anche Boter
1986, pp. 102-103. Altra bibliografia in Perria 1992, p. 105, n. 8. Sulla figura di Efrem
e sulla sua scrittura vd. in generale Perria 1977-79, e Prato 1982. Per la rigatura si veda
ora Sautel 1995, pp. 48, 145, 404 (22C2n).

> Altrove le correzioni pit tarde sono distinguibili per il colore dell'inchiostro.

¢ Vergati dal copista medesimo: cfr. Boter 1986, p. 103, n. 6.

7 E la stessa grafia usata per i titoli (ad es. f. 141v) e anche per i versetti eviden-
ziati in alcuni codici di contenuto sacro prodotti nello stesso Scriptorium (vd. Urb. gr.
20, f. 179v: Follieri 1969, tav. 22): cfr. Prato 1982, p. 105 e n. 24.

8 Un’altra precisazione all'apparato di Burnet va fatta a proposito di 213d 1, dove
€yw ¢ in parte scritto ex correctione in rasura. | recenti editori oxoniensi (Plato 1995,
pp. XI-XII) inseriscono T2 (difficilmente, a loro giudizio, come a giudizio di Schanz,
distinguibile da t) nella terza famiglia (3): a parte quanto abbiamo appena evidenziato
sui criteri — pur da prendere con la necessaria cautela — utili a distinguere le correzioni,
va notato che i dati ricavabili dal dialogo qui oggetto di studio non permettono di
dedurre senz’altro I'appartenenza di T? o t alla famiglia di W, anche se i casi citati poco
oltre di 2162 5 e 219a 4 (ma sul dubbio valore stemmatico di quest’ultimo si veda la
digressione al Cap. III, b) sembrano suggerirlo, almeno per t. Pit prudente & dire che
si vede una notevole permeabilita (cfr. Cap. VII) fra i tre distinti rami ¢ le mani
correttrici dei tre codici indipendenti che le rappresentano. E quindi opportuno citare
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207b 3 eimeTo etiam Tmg] égmeTo Tit.

208c 1 kal pou &t etiam T™g] kar €7t por Tit,
209b 7 gmrac] Tidar TME yp. kai TiMat Wme,
222¢ 2 peBoper Tmg: pubetoper BTW.

223a 2 kaTal kara T: kata BW: elta WslTms,

A T2 vanno attribuiti i seguenti casi:

203a 6 mopetn T2LW: mopever BT (non in Burnet).

204c 7 éxkekubwke BTW: n supra w? T2,

205d 6 oavrtov BT2s1: airor TW.

208a 3 apuatar BWT2s1%: guiwtar T (non in Burnet).
209d 1-2 oikovopety T2sL: oikodopeir BTW.

213¢ 9 edmopw etiam T2it] dmopw TacC,

214e 7 abre] avrto T2l

219b 8 dapev] épaper T2l 10,

221a 3 67] om. T sed add. s.l. T2" (non in Burnet).

A t i seguenti:

204a 2 &én tWpe: €pn TWaS: o1 B: dnou b.

207b 5 émlvylodpevos BTW: a supra t t.

207b 6 Sediws BtW: Sederws T.

212e 7 xai2) om. T sed add. s.l. t!2 (non in Burnet) .

216a 5 d\\ékoTov Baiter (ex Fic.): dMoxéTwr BT: diokétws Wis

216b 7 19 didov Fic: 1o dlho didov BtW: to didov dilov T.

218a 1 dyabw waxov Erl (coniecerat Heindorf): dyabov kakw BtW: dyabwy
kaky T.

219a 4 dvipnrar BT: émavipnrar B2tW.

individualmente i correttori antichi in apparato, poiché talvolta conservano da soli la
lezione esatta (ad es. 209d 1 € 222¢ 2). Per il Liside il problema & semplificato dal fatto
che per ognuno dei tre rami della tradizione abbiamo un solo testimone: non si devono
cosi riassumere sotto un’unica sigla testimonianze che, di volta in volta, possono risul-
tare indipendenti (Plato 1995, p. XIX).

9 Attribuibile a T2 per la forma maiuscola di a.

10 Ta correzione & attribuita da Burnet a t, ma la forma di €, soprattutto se
confrontata con alcune del testo (f. 144v, c. 1, 1. 26) e con quella, sicuramente di t, di
¢ms. 1 af 144v, c.1, 1. 37, mi induce ad ascriverla a T2.

1" Attribuibile a T2 per la forma maiuscola delle lettere,

12 Lartribuisco a t per la forma del compendio, diversa da quella solitamente
usata da T nel testo e negli scolii.

13 1omissione e I'addizione interlineare erano pero state notate da Schanz 1877
(1), p. 44.
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Gli scolii di T sono stati editi con cura da Schanz'¥ e da Greene? e
la mia collazione fra il codice Marciano e 'edizione di quest’ultimo mi ha
permesso di fare un’unica precisazione: nello scolio a 207¢ (p. 120, 1. 5)
Greene legge mpoolévTwy, senza dire nulla in apparato. Si tratta della
lezione che Hermann dava nello scolio a Phaedr. 279¢ (Hermann 1884, p.
275, 1. 31), che si ritrova verbatim nello scolio al Liside: gia Schanz 1877
(1), p. 19 aveva notato che in T si legge mpotovTwy in entrambi i luoghi.

Della storia successiva di T sappiamo con certezza soltanto che ap-
partenne alla biblioteca del monastero dei Ss. Giovanni e Paolo, donde
passo alla Marciana nel 1789,

Ecco lelenco delle lezioni peculiari di T, utili a caratterizzarne il
filone tradizionale'":

205b 4 66e] 0 8¢ T.

207b 3 eimeto etiam TMe} éometo Tit.,

207b 6 dediws etiam t] Sedetws T.

208a 3 dqudatal etiam T2] dpilwTar T.

208b 1 TovTou] Touto T.

208c 1 kai pouv €T etiam Tmg] kat étt pou Tit.,

210a 3 duavoiyovtes W: dtaviyovtes T: dayayovtes B.
212e 7 kai! etiam t51] om. T.

213¢ 9 eVmopw etiam T2] dmopw T.

214b 4 dvdykn] dvdykne T.

215d 2 é¢n] édpdvn T.

216b 7 Tw ¢lhov Fic.': T dldw didov BtW ™ 1o didov didov T.

4 Schanz 1877 (1), pp. 24 sgg.

1> Greene 1938, pp. 118-121.

16 Vd. Diller 1983, p. 254; Mioni 1972, p. 199. E stato ipotizzato da E. Mioni,
sulla base della presenza in T di una parte vergata da Cesare Stratego e sulla presenza
sicura del manoscritto presso il monastero dei Ss. Giovanni e Paolo, che il codice fosse
appartenuto a Marco Musuro: vd. Mioni 1971, p. 27. L’ipotesi ¢ stata accolta da Diller
(citato qui sopra), ma & destinata a rimanere tale in assenza di prove sicure, data la
mancanza in T di qualsiasi nota di possesso: cfr. Sicherl 1974, p. 607.

7 Non tengo naturalmente conto qui dei casi di accordo in errore di BT o TW,
in quanto inutili a caratterizzare il filone tradizionale di T: saranno discussi nel capitolo
relativo al rapporto tra BTW (Cap. VI). Tralascio anche i casi in cui T & il solo a
tramandare la lezione esatta, poiché a rigore non servono a dimostrare legami tradizio-
nali.

'® Burnet attribuisce la congettura a Cornarius, probabilmente sulla scorta di
Heindorf 1802, pp. 34-35, il quale perd non tralascia di notare che il testo congetturato
da Cornarius 1561, p. 411 (“in vulgatis [sc. nell’Aldina e nelle edd. che ne dipendono]
vox dikw ad Tw falso adiectum est. Nam T pro Tut positum est”) era presupposto
anche dalla traduzione del Ficino (“si secundum contrarietatem amicum est alicui ali-
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217¢ 6 mavv ye] om. T.

218a 1 dyabw kakov Erl: dyaBov kake BtW: ayabwv kakw T.

218b 6 mdvu ye €ddatny: vwv dpa B:vuv mdvu ye éddrnv: dpa W: vuv
mavy ye €éddtny dpa T.

219d 5 éworjowpev] évvofow pév T.

221a 3 % etiam T2s1] om. T.

222e 7 ditdov] didwv T.

b) Apografi di T indipendenti tra loro

Ventisette dei trenta codici, che restano da esaminare, dipendono
tutti direttamente o indirettamante da T.

Da T sono derivati indipendentemente I'uno dall’altro il Par. gr.
1808, il Coisl. gr. 155, il modello (), che fu alla base dei codd. Vat. gr.
2196, Urb. gr. 31, Barb. gr. 37, Harl. 5547, Wroclaw Ms. Akc. 1949/60,
e l'antigrafo (6) comune a Urb. gr. 80, Marc. gr. 186 ¢ Marc. gr. 184 %,

La dipendenza di Par. gr. 1808 (Par. 1808) da T & stata dimostrata
definitivamente da M. Schanz?!; il tentativo di Kral? di dimostrare I'indi-
pendenza di Par. 1808 va, infatti, considerato fallito, sia alla luce delle
precisazioni fatte da A. Carlini?, sia tenendo conto del fatto che il lungo
articolo di Kral ¢ minato da un atteggiamento di forte polemica con
Schanz. La prova pitt decisiva fornita da quest’ultimo a sostegno della
propria tesi, cioé I'omissione in Par. 1808 di gruppi di parole che corri-
spondono esattamante a interi righi di T in due luoghi del Parmenzde?, &

quid”). Data l'ovvia anteriorita della proposta del Ficino rispetto a quella, probabil-
mente derivata proprio da essa, di Cornarius, ritengo che abbia ragione Croiset 1921,
il quale in apparato riferisce 1l nome del Ficino e non di Cornarius.

1 Questa & la lezione delle edizioni a partire dall’Aldina sino a quella di Heindorf
1802.

2 Per questi ultimi codici il discorso vale fino a 217e 1 (vuv 81), dove si nota un
cambio di modello.

21 Schanz 1876 (1), pp. 669-670; Schanz 1877 (3), pp. 488-489; Schanz 1877 (1),
pp. 47-52; Schanz 1879 (1), pp. 359-360. Per singoli dialoghi vd. Dodds 1959, p. 50;
Bluck 1961, p. 141; Carlini 1964 (2), pp. 17-19; Moreschini 1965, p. 179; Nicoll 1966,
p. 76; Philip 1968, pp. 292-293; Berti 1969, pp. 412-413; Murphy 1990, p. 318; Brock-
mann 1992, pp. 162-167; Vancamp 1995 (2), pp. 18-21; Vancamp 1996, pp. 18-21;
Vancamp 1996 (2), pp. 37-38. Per gli Spurii Par. 1808 & probabilmente derivato dal
Par. gr. 1807 (A): cfr. Wohlrab 1887, p. 697 e Post 1934, pp. 52-55.

2 Kral 1885.

2 Carlini 1964 (2), pp. 17-18 e n. 29.
4+ Schanz 1877 (3), pp. 488-489.

~
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da Kral a mala pena accennata e superficialmente discussa in sole sei righe
alla fine del suo articolo: “In Parm. 38, 2 (143 E) et 80, 19 (164 D) in
Parisino B [sc. Par. gr. 1808] omissa sunt aliquot verba, quae in Veneto
t [sc. T] unum versum efficiunt. Hoc etiam casu fieri potuisse quivis
concedet, qui prioris loci plurima opotoTé euta novit. Fortasse in codicis
B et t archetypo utraque verba errore omissa in margine addita erant; hoc
additamentum animadvertit scriptor Veneti, errore omisit scriptor Parisi-
ni.”? Ognuno vede quanto sia debole questo ragionamento.

La collazione del testo del Liside non fa che confermare la tesi di
Schanz: Par. 1808 & molto aderente al testo di T, anche nei particolari
minuti®; cfr, ad es.

204c 7 éxkkekndwlke TPar. 1808

207b 5 émmAvyYodpevos TPar. 1808

208c¢ 1 kal pou ért TmgPar, 1808™8: kai €Tt pot TitPar, 1808t
209d 1-2 oiko8Yopewv TPar. 1808

214e 7 alTw® TPar.1808

216a 5 adoxdTwrd TPar. 1808

anche se talvolta trascura doppie lezioni di T o trasferisce s. I. quanto in
T si trova in mg.: cfr. ad es.

207b 3 éomeTo TitPar. 1808it; e{meTo Tm&Par. 1808s..
208a 3 dpuodrar T: quidwtac Par. 1808

Par. 1808 condivide tutte le peculiarita di T ad eccezione dei seguenti
casi: 213¢ 9, dove si accorda con T2(BW); 214b 4, ma Par. 1808 usa
omettere lo t mutum; 216b 7, dove si accorda con t(BW); 218a 1, dove si
accorda con t (BW); 219d 5, dove peraltro la correzione & ovvia. Non si
riscontrano quindi chiare lezioni separative di T contro Par. 1808, ad
eccezione di pochi casi, in cui questo ha la lezione esatta contro T, in
accordo con BW, che possono essere facilmente considerati congetture.?

Ho infine trovato alcuni casi di accordo in errore fra Par, 1808 e BW,
come ad es.:

211b 7 émrovprioets TPar.1808P¢: -ns BPcWPar. 18082c
2222 2 T €pwpévw TPar. 1808PC: Twr épwpérwy BWPar, 1808ac

» Krél 1885, p. 381.
2 E opportuno specificare che quanto in T é talvolta vergato da mani diverse (t),
in Par. 1808 ¢ dovuto al copista stesso.

5

2 M riferisco in particolare ai casi appena citati di 214b 4 e 219d 5.
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In qualche caso poco significativo c¢’¢ accordo col solo W:

209¢ 4 fyyhonrai] fyhoetar WPar. 1808ac it (corr. Par2)
216b 6 8oker] Soky WslPar, 1808

215b 6 abTtov] avtwr WPar. 1808

E lecito chiedersi, alla luce soprattutto dei casi di 211b 7 e 222a 2,
se si debba postulare fra T e Par. 1808 un intermediario; Schanz si era gia
posto la questione e aveva risposto affermativamente sulla base di un’os-
servazione forse un po’ troppo categorica: “Es fragt sich, ob der Parisinus
unmittelbar oder mittelbar aus dem Venetus stammt. Dariiber belehrt uns
Protag. 174, 2 (322 B). Hier fehlt in B [sc. Par. 1808] dAXrjhovs: in t [sc.
T] ist aber dAlous so geschrieben, dass dA am Ende und Aelous am
Anfang der nichsten Zeile steht. Da eine Weglassung des Wortes in dieser
Schreibung nicht méglich ist, so miissen wir annehmen, dass mindestens
noch ein Glied zwischen t und B gelegen ist.” 8,

Tale conclusione fu accolta da Dodds?, Carlini*® e Berti®!, soprattut-
to sulla base del fatto che Par. 1808 talvolta corregge errori di T. Mo-
reschini*? ha inoltre notato due casi di accordo in errore tra B € Par2* e
ha ipotizzato che le correzioni del Par. 1808 derivassero da un manoscritto
della prima famiglia.

A. Diller* ha tuttavia sostenuto la derivazione diretta del Parigino da
T, in quanto a Parm. 164d I'omissione di una riga esatta di T in Par. 1808
¢ colmata nel margine dal copista stesso®. Si tratterebbe quindi di un
“incipient error” *: il copista commette un errore causato dal modello, che
perd gli fornisce anche la fonte della correzione®. La tesi di Diller ¢ stata
accettata da D.J. Murphy*®.

% Schanz 1877 (1), p. 52. Dubbi sul valore di tale affermazione esprime anche
Reeve 1989, p. 17, n. 45.

2 Dodds 1959, p. 50.

% Carlini 1964 (2), pp. 18-19.

>t Berti 1969, p. 414.

2 Moreschini 1965, p. 179.

» Questo fenomeno non si nota nel Liszde.

# Diller 1983, p. 255, n. 25; Vautore ha commesso una svista citando il passo del
Parmenide da Schanz 1877 (1), p. 48, in quanto 1462 non € il passo ma il {. del Par.
1808. Cfr. Diller 1937, p. 300.

% Cfr. Schanz 1877 (1), p. 48.

% Vd. Diller 1936.

¥ Simili considerazioni ha fatto anche G. Jonkers a proposito della derivazione
diretta di Lobc da W nel Timeo (cfr. Jonkers 1989, p. 206).

% Murphy 1990, p. 318, n. 10.
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J.A. Philip*® ha sostenuto 'esistenza di un manoscritto perduto deri-
vato da T, dal quale sarebbero stati copiati non solo Par. 1808, ma anche
Coisl. 155 e Vind. 80 (non contiene il Liside): le lezioni che egli cita come
errori congiuntivi di Par. 1808, Coisl. 155 e Vind. 80 non sono tuttavia
significative, in quanto da un lato sono troppo poche (quattro casi in tutto
per un testo esteso come il Sofista), dall’altro si possono spiegare con la
contaminazione, che si rivela notevole soprattutto fra gli apografi di T+.

Da quanto ho riscontrato, studiando il testo del Liside, posso affer-
mare che non ci sono elementi per postulare una Zwischenstufe comune
a Par. 1808 e Coisl. 155: la sua esistenza & anzi quanto mai improbabile,
data la presenza in Coisl. 155 di errori spiegabili con la posizione della
scrittura in T e che non ricorrono in Par. 1808, come mostrerd pit
avanti (p. 40).

Quanto all'intermediario tra T e Par. 1808 devo restare in dubbio
sulla sua esistenza, almeno a giudicare dai dati ricavabili dal Liside: i casi
sopra citati di 211b 7 e 222a 2 sembrano puntare in questa direzione e non
ho trovato nessuna prova sicura della dipendenza diretta di Par. 1808 da
T, se si eccettua 'unico dubbio caso di 208c 7, dove il kal & scritto sotto
forma di compendio in T (f. 142v, c. 1, 1. 18 in fine di rigo), mentre in Par.
1808, a quanto sembra, il compendio per kal & scritto ex correctione, forse
su un 6%,

A proposito della storia del manoscritto in questione sappiamo che,
vergato probabilmente nel sec. XIIT*#, passo nella prima meta del sec. XV

* Cit. a n. 21.

4 Anche il caso citato da Philip a p. 293 (244e 5) non ¢ significativo, poiché
dimostra solo la dipendenza dei tre codici da T.

' Si dovrebbe postulare I'improbabile eventualita che il presunto apografo di T
avesse la scrittura disposta esattamente allo stesso modo.

2 Ragionevoli dubbi esprime Brockmann 1992, pp. 162-163. Cfr. Vancamp 1995
(2), p. 19. L’osservazione di A. Diller sopra citata ha, d’altra parte, il suo peso, ma non
e, a rigore, stringente, poiché é sempre possibile che il copista traesse la correzione da
un’altra fonte durante la fase diortotica.

# Brockmann 1992, p. 162 e n. 19 propone una datazione ai secc. XI-XII come
possibile (“moglich”). Sulla base dei confronti che ho potuto fare (vd. ad es. Barbour
1981, t. 79 del 22 novembre 1079, t. 82 del febbraio 1186; Franchi De’ Cavalieri,
Lietzmann 1929, t. 27 dei secc. XI-XII) ritengo che la proposta di Brockmann sia
possibile, ma andrebbe meglio documentata (sulle scritture librarie dei secc. XI-X1II vd.
Canart, Perria 1991). La datazione al sec. XIII & quella usuale (Wohirab 1887, p. 697,
Omont 1888, p. 146; Post 1934, pp. 53, 83; Wilson 1962, p. 389, n° 128; Diller 1983,
p. 255; tutti gli studiosi citati a n. 21 accolgono la datazione tradizionale; cfr. anche
Marg 1972, p. 5; Vancamp 1995 [2], p. 18 pensa ai secc. XII ex.-XIII in.). Brockmann
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per le mani del copista Giorgio Beoforo, che ne vergd il miva&*. Fu poi
acquistato a Venezia dall’ambasciatoré francese Jean Hurault de Boistaillé
dallo scriba greco Nicola Turrisano®. Il manoscritto & stato con buoni
argomenti accostato a Tommaso Magistro e fu probabilmente sotto gli
occhi di Massimo Planude®.

Do ora una lista delle lezioni peculiari di Par. 1808: queste, unitamen-
te alle lezioni peculiari di Coisl. 155, agli errori congiuntivi di Vat. gr.
2196, Urb. gr. 31, Barb. gr. 37, Harl. 5547, Wroc. Ms. Akc. 1949/60 e a
quelli di Urb. gr. 80, Marc. gr. 184 e Marc. gr. 186 dimostrano che questi
codici (o gruppi di codici) derivano da T indipendentemente 'uno dall’al-
tro (Trennfehler).

203a 2 émeldn &’] émel &’ Par. 1808

204a 5 ye] om. Par. 1808ac

204e 5 018’] & Par. 1808ac

205¢ 2 6An] om. Par. 18082¢ (aplografia per pronuncia)

205e 1 eimov] om. Par. 1808

206a 9 Sokel recc.: Sokol BTW: Sokn Par. 1808

206e 4 tepelal tepna Par. 1808ac

207¢ 10 MéyeTac] daiveTar Par. 1808ac

208c 3 émrpémovov] émrpémovol ot Par. 18082 (diplografia per pro-
nuncia) .

208c 7 xal] 8¢ ut vid. Par. 1808ac

209d 1 olel] om. Par. 1808ac

210a 7 86Empev] delEwpev Par. 18083

210c 8 d\lov] om. Par. 1808ac

210d 3 oot ovte] ool Te Par. 1808

210e 6 mpooeoTws] mpocoTws Par. 1808ac it

211b 3 €¢n Tavral Tavta €dn Par. 1808

211b 4 &0 avtw] a¥vTw d\o Par. 1808

214d 2 Spotov} om. Par. 1808a¢

214e 5 TooUTw] TOUTW Par. 1808a¢

215e 7 dppréos] apprvos Par. 1808ac

217a 1 wévw povor] pévor pévw Par. 1808 (= LobcVat. 1029) 47

propone ora di identificare il copista del Par. 1808 con quello che ha prodotto il Vind.
phil. gr. 315 (Magna Moralia): Brockmann in Aa.Vv. 1993 (2), p. 53 e n. 40.

# Gamillscheg, Harlfinger 1989, n° 74 (cfr. anche Idd. 1981, n° 55).

# De Meyer 1951, pp. 46-59; cfr. Diller 1983, p. 255.

4 Gli excerpta platonici del Laur. Plut. 59. 30, appartenuto a Planude, derivano
direttamente dal Par. 1808: vd. Diller 1937, p. 300. Su Tommaso Magistro vd. Carlini
1972, pp. 166-168.

47 Bandini (M.) 1992, p. 90 ha notato esempi di contaminazione con Par. 1808 in
Lobc per il Gorgia.
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217¢ 5 Tt hab. perperam BTW: om. recte Par. 1808
217e 1 vuv] om. Par. 1808

219b 9 vuv] om. Par. 1808ac

221e 3 ddarpnTacl ddijpnTar Par. 1808

222d 6 d\ko] om. Par. 1808 sed add. s.l. Par. vel Par?
222e 7 €xw T Myw] €xw Aéyewv Par. 1808ac

223b 3 &’] om. Par. 1808

Alcune di queste lezioni peculiari non hanno influito sulla tradizione,
poiché sono state corrette presto in Par. 1808 e non sono quindi state
trasmesse alla sua abbondante discendenza.

In Par. 1808 le doppie lezioni presenti anche in T (cfr. p. 30)
sono attribuibili al copista stesso; si riscontrano poi altre doppie lezioni
innovative rispetto a T, attribuibili ad una fase diortotica posteriore al
copista:

208b 1 Tovtou BW: Touto TPar. 18082¢ it toiTw Par. 1808p¢ sl (= Coisl.
155pc¢ Lt.)

210a 3 dtavolyovtes WPar. 1808pc sl (= Coisl. 155p¢it): sLaviyovtes TPar.
1808ac i.t.

214d 2 yé T etiam Par. 18082¢] mov supra Tw add. Par. 1808pc¢

La seconda ricorre s.l. o i.t. in tutti gli apografi di Par. 1808 ed &
attribuibile ad una prima fase diortotica (Par2), le altre due ricorrono di
prima mano in Par. gr. 1809 (208b 1 i.t.; 214d 2 y¢ mov Tw) e in Laur.
plut. 59. 1 (208b 1 s.l;; 214d 2 = Par. gr. 1809), che, come ha dimostrato
E. Berti*, e come confermero pili avanti (cfr. pp. 104 s., 113 s.), sono stati
copiati da Par. 1808 dopo la fase correttrice di Par3, mentre ricorrono in
maniera irregolare e sempre di seconda mano in Ang. gr. 107 (214d 2) e
in alcuni codici del gruppo w (Par. gr. 1811 [208b 1] e Laur. plut. 85. 6
[208b 1; 214d 21), che derivano da Par. 1808 prima della diorthosis di
Par3. E dunque probabile che debbano essere attribuiti a Par?.

E opportuno chiarire che Par. 1808 fu sottoposto a diverse dL0p8c-
oets, avvenute in tempi differenti, come dimostra il fatto che alcuni apo-
grafi si rivelano influenzati da pressoché tutti gli interventi, altri solo da
una parte*.

In attesa di un esame autoptico, utile a distinguere le diverse mani

8 Berti 1969, pp. 247 sgg.
# Sul problema vd. di recente Brockmann 1992, pp. 168-170.
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sulla base del colore dell’inchiostro®, mi limiterd a distinguere le fasi
diortotiche basandomi sul loro influsso sugli apografi.

Su questa base ritengo di poter distinguere quattro gruppi di corre-
zioni sul Par. 1808:

a) (Par) correzioni del copista stesso di errori banali: 204e 5; 206e 4;
208c 3 (I'errore & stato causato da émtpémovoi oot di 208¢ 2); 210a 7;
222d 6(?)°.

b) (Par?) Correzioni di un primo diorthotes, che corregge gli errori
sfuggiti a Par, probabilmente sulla base del modello™ (queste correzioni
sono passate in tutti gli apografi di Par. 1808): 204a 5; 205¢ 2; 207¢ 10;
208c 7; 209¢ 4; 209d 1; 210c 8; 210e 6; 214d 2; 214e 5; 219b 9; 222d 6
(?); 222e 7. ,

c) (Par}) Correzioni di un secondo diorthotes, che in diversi luoghi
restituisce la lezione, pur esatta, del solo T, in altri quella comune a BTW,
in altri ancora presenta lezioni nuove, probabilmente dovute a congettura,
non attestate dai manoscritti primarii, alcune delle quali accolte dagli
editori moderni (queste lezioni ricorrono solo in Par. 1809 coi suoi apo-
grafi e in Laur. 59. 1 coi suoi apografi) > :

206e 1 wpoor’ (Schanz)] wpooriet TWPar. 18082<: wpooein B: mpoorjetv Par?
207d 3 karew etiam Par3] kalwv ut vid. Par. 1808a¢

208¢ 7 één etiam Par’] om. Par. 1808a¢

211b 7 émxovprioers TPar?: s BWPar. 1808a¢

213a 6 pwtowy Par3: dtawy BTWPar. 1808ac

% Christian Forstel mi ha tuttavia comunicato che una distinzione cromatica pre-
cisa & molto difficile, poiché il colore degli inchiostri appare abbastanza omogeneo. Cfr.
perd Vancamp 1995 (2), pp. 20-21 e Vancamp 1996, pp. 19-20.

5t Ci sono altri interventi di Par che non segnalo per la loro banalita.

52 Tl fatto che a questo correttore siano sfuggiti alcuni errori peculiari di Par. 1808
come 211b 6 e 222a 2 (citati poco sotto fra le correzioni di Par?), significativi perché
in accordo con BW, costituisce un pur tenue indizio del fatto che Par. 1808 non sia
stato corretto da Par? sulla base di T e che quindi, se, come pare di poter arguire dal
tipo di interventi attuati, ParZ ha corretto Par. 1808 sulla base dell’antigrafo, questo
ben difficilmente possa essere stato T' (cfr. n. 55). Tutto cid va naturalmente conside-
rato con la massima cautela.

% Per una valutazione degli interventi di Par® cfr. Dodds 1959, pp. 48-53, in part.
p. 53 (Dodds chiama Par? quello che per Berti e per me & Par?, cioé il responsabile
delle novita comuni a Malat. D. 28. 4 e a Laur. 85. 6; Par>. & per Dodds una fase
ulteriore di correzione) e Berti 1969, p. 430, n. 1. Nel’Hzpp. . sembra che Par? non
sia intervenuto: Vancamp 1996 (2), p. 37 e n. 28.
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213¢ 4 Grar § <un> (add. ¢; coniecerat Cornarius) poovr Tis dy BTW:
GTav pf poovr Tis pion Par® (yp. in mg.)

214d 5 6 ex corr. ut vid. in Par. 1808 (Par’?; om. W)

218b 6 wdvy ye éddTmv vur dpa B: v mave ye éddtny: dpa W: vuv
mdwvv ye éddrny dpa TPar. 18082C: vuv del. Pard ™

218d 6 moTepor Pard: méTepos BTWPar, 1808ac

222a 2 T €pupévey TPard: Tov épwpévor BWPar. 1808ac

222¢ 2 pedloper TmgPar, 1808M8 et inseruit in textu Par’: pubevopev
BWTitPar. 18081t

A questi casi vanno aggiunte, sulla base di quanto detto sopra (p. 37),
anche le doppie lezioni innovative di 208b 1 e 214d 2, le quali offrono a
loro volta lezioni non tramandate da BTW ™.

d) (Par*) Ci sono infine pochissime correzioni in Par. 1808, che non
ricorrono in nessuno dei suoi apografi:

208a 3 oe] p supra o add. Part
215¢ 7 dupréos etiam Par4] duprvos®® Par. 1808ac

217¢ 1 dv T ut vid. Par? (coniecerat Schmidt): dvti BTWPar. 1808ac.

Anche le prove della derivazione del Coisl. gr. 155 (Coisl. 155) da T
indipendentemente da Par. 1808 sono state fornite da Schanz”. La colla-
zione del Liszde non fa che confermare le sue conclusioni: Coisl. 155
riproduce quasi tutte le peculiarita di T, commettendo alcuni errori pro-

pri, senza per altro mostrare alcuna coincidenza con gli errori peculiari di
Par. 1808z,

> Cfr. p. 132, n. 53.

» Anche il caso di 210a 3, in cui Par. 1808 ha s.l. (probabilm. Par? ma non si pud
escludere Par) la lezione esatta, tramandata dal solo W coi suoi apografi (Lobc e Vat.
¢r.1029), costituisce un tenue indizio di contaminazione gia presente nel modello di
Par. 1808, che, in questo caso, difficilmente potrebbe essere stato T: cfr. n. 52.

* Questa lezione ricorre in tutti gli apografi di Par. 1808, con l'unica eccezione
di Esc, che, come mostrerd pitl avanti, & stato copiato da Par. 1808 prima di Par’ e
dopo Par?: l'anomalia si puo spiegare facilmente con le abitudini ortografiche del
copista o come congettura {la lezione di Esc resta tuttavia per me dubbia a causa della
non chiara riproduzione di cui dispongo, dovuta al cattivo stato di conservazione del
ManosCritto).

7 Schanz 1877 (1), pp. 40-49; Schanz 1877 (2); Carlini 1964 (2), pp. 29-30;
Moreschini 1965, pp. 178-179; Philip 1968, pp. 292-293; Berti 1969, p. 413; Slings
1981, pp. 270-271; Slings 1987, pp. 43-44; Murphy 1990, pp. 319-320; Brockmann
1992, pp. 157-160; Vancamp 1995 (2), pp. 14-16, Vancamp 1996, pp. 16-17, Vancamp
1996 (2), pp. 36-37.
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Ecco alcune lezioni peculiati di Coisl. 155:

204e 8 A. &on] éon A. Coisl, 155

205b 5 épou] épot Coisl. 155

205d 2 Tov] om. Coisl. 155

206d 1 ws] xal Coisl. 155

207¢ 5-7 kallwv ... ye] om. Coisl. 155 (omeoteleuto)
209b 8 eln] oter Coisl. 155 (itacismo)

209¢ 5 drow] &ov Coisl. 1554¢ (corr. Coisl?)

210a 1 tatpov] tatpikov Coisl. 155

210a 2! UmokauBdvol] -t Coisl. 155 (= W; itacismo)
210a 22 tatpikovs] tatpots Coisl. 155

210d 2 oot] om. Coisl. 155

212d 2 $udot] -ev Coisl. 155 (= Vat. gr. 1029: itacismo)
212e 7 xail] om. Coisl. 155

213a 2-3 mavTwy pdiotd éoti] p. €. m. Coisl. 155
213b 2 uny 7o) 70 un Coisl. 155

214b 3-4 10 Spowov Tw» Opolw] Te 6. TO 0. Coisl. 155
214d 6 xakos] dyabos ut vid. Coisl. 1552¢

216a 7 €i] xai Coisl. 155

216d 4 xakov] xaidv Coisl. 155

217¢ 1 €in] elvat Coisl. 155

217¢ 6 kal] om. Coisl. 155

217d 3 daivowrt’ dv2] om. Coisl. 155

218¢ 3 Tout’ &xewv] T’ éxewv Coisl. 155

219e 5 ¢veln] eln Coisl. 155

220b 1 avTo] avra Coisl. 155

221b 3 dmoAimTai] dmoainTat Coisl. 155 (= W)

221b 7 TovTou] Touto Coisl. 155

222¢ 3 7O olkelov] TO oiketov T Adyw Coisl. 155
222d 5-6 éoikev ... dyabw] om. Coisl. 155 (omeoteleuto)

222¢ 6 ToUTwr] Tawv Coisl. 155

Il caso di 217¢ 1 fornisce un’ulteriore prova della derivazione di
Coisl. 155 da T, poiché la confusione tra €in e elvar ben si spiega con la

disposizione del testo in T (f. 144, 1l. 21-22):

........... didov €ln ddtvator yap
.......... dlrov elvar: dddvatov yap

Il caso di 213¢ 9 evmopw BT2W: dmopw TCoisl. 155 non costituisce
una prova del contrario, come aveva gid notato Schanz 1877 (1), p. 42:
“Lys. 127, 21 (213 D) dmopw t [sc. T1, aber a in at [leggi €v] wahrschein-
lich von m. I corrigiert; die Correctur ist aber so, dass sie sehr leicht

ibersehen werden konnte.”
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Oltre ai casi segnalati di accordo con W - non molto significativi -,
bisogna evidenziare che ci sono casi di accordo con B o BW sia in lezione
esatta, sia In errore:

a) errori: 213b 8 TavTa] Tavta BCoisl. 155
219b 6 mpdooxwpev] mpdoxwuer BCoisl. 155
219e 6 kepapéav] kepapéa BCoisl. 155
b) lezione esatta: 208b 1 TotTov etiam Coisl. 155a¢ ut vid.] Touto T

Queste lezioni, che non possono per altro essere sopravvalutate, sem-
brano indicare la presenza di un intermediario, tesi gia sostenuta da
Schanz” e ulteriormente documentata da Bickel®, Carlini®', Moreschini ¢
e Berti®; Brockmann ¢ per il Simposio dice che non ci sono elementi che
lo presuppongano necessariamente.

O. Immisch® segnald accordi fra Coisl. 155, Laur. plut. 85. 12 e Par.
suppl. gr. 668 (non contiene il Liside) per il Fedone: in questo dialogo il
Laur. plut. 85. 12 deriva dal Vat. gr. 225% che, sempre per quel dialogo,
si accosta come testimone indipendente a W¢. Nel Liside, come per i
dialoghi della IV tetralogia®, nel Parmenide e nel Fedro®, si puo dimo-
strare che esso deriva da Coisl. 155 attraverso un intermediario, come
vedremo (cfr. pp. 77-81). ,

Pitt interessanti sono le correzioni introdotte da una seconda mano
(Coisl2), testimonianza di un’attivita dotta sul codice. Esse talvolta resti-
tuiscono la lezione esatta in accordo con W, come a 204a 4 ye etiam

% All’origine dell’errore ci puo essere stato un conguaglio con il kOAtka preceden-
te, ma ritengo piu probabile si tratti di una aplografia da maiuscola (segue 1): I'accordo
non sembra dunque banale, dato che a monte di Coisl. 155 non si deve porre un
modello in maiuscola.

* Schanz 1877 (1), p. 43.

% Bickel 1903, pp. 456-457, 488.

' Carlini 1964 (2), p. 30 e n. 62.

% Moreschini 1965, pp. 178-179; Carlini e Moreschini segnalano I'infiltrazione in
Coisl. 155 di lezioni della prima famiglia (B).

% Berti 1969, p. 415.

# Brockmann 1992, p. 157. Vancamp 1995 (2), p. 16 ha evidenziato tracce di
contaminazione con Y in talune correzioni di Coisl, non nel suo fondo originario.

¢ Immisch 1903, pp. 38-39.

% Schanz 1877 (1), pp. 62-63.

“ Vd. Carlini 1966 (2), pp. 200 sgg.; Carlini 1972, pp. 187 sgg.; per il Critone cfr.
Berti 1966, pp. 214 sgg.; cfr. anche Nicoll 1966, pp. 70 sgg.

% Carlini 1964 (2), p. 31.

% Moreschini 1963, p. 176, n. 34.



42 CAPITOLO SECONDO

Coisl2] 8¢ BTCoisl. 1552 e a 210a 3 StavoiyovTes etiam Coisl2 (= Par?)]
Staviyovtes T: Srayaydvres B, talaltra si accordano in lezione esatta con
B, come a 216e 3 Tov ToloUTou etiam Coisl2] 0¥ Tou TolotTov TW. I
casi piu interessanti sono quelli in cui Coisl? introduce lezioni non attesta-

te in BTW:

206e 1 wpoon’ (Schanz)] mpooner TW: mpooein B: mpoorietr Coisl2 (= Par?)
208a 7 67i] 6 eras. Coisl?

208b 1 TovTov BW: Touto T: Tottw Coisl2 (= Par?)

210c 7 o0 8ntal ovdets Coisl?

212¢ 1 ws] kat ws Coisl?

215¢ 3-4 o Tun] Bw B T Coisl?

Queste le lezioni inferiori, ma in tre casi Coisl2 introduce la lezione
poi accolta dagli editori moderni:

209a 4 mw ut vid. Coisl2] mov BTW
215d 3 wpods add. ut vid. Coisl?] om. BTW
217c¢ 1 dv T Coisl?2 (= Par?: coniecerat Schmidt)] avti BTW

Interessanti sono i casi di 210a 3, 206e 1 e 217¢ 1, poiché mostrano
un legame tra Coisl2 e tutte le fasi diortotiche di Par. 1808. Di particolare
rilievo sono i casi di 206e 1, 210a 3 e 209a 4, perché queste correzioni
coincidono con quelle introdotte dal Bessarione nel proprio esemplare di
lavoro, il Marc. gr. 186. Se si tiene conto del fatto che quella dei ff. Av-
1v, contenenti il m{va€ e linizio dell’Eutifrone, & stata identificata con la
mano del Bessarione”, non ¢& insensato porre almeno una parte degli
interventi di Coisl? in relazione con il Cardinale, come ha gia fatto Brock-
mann per il Simposio™. Per stabilire 'esatto rapporto tra le varie fasi
diortotiche di Par. 18087 e le correzioni di Coisl. 155, sarebbe necessario
verificare se & possibile identificare almeno alcune delle correzioni del
Coisliniano con la mano di Bessarione, ma per ora non mi ¢ stato possibile
compiere un’autopsia.

70 Vd. Gamillscheg, Harlfinger 1989, n° 61 (A, p. 45).

/I Brockmann 1992, p. 156; da segnalare la presenza nel Carmide di lezioni di
Coisl? in accordo col Par. gr. 1813, per cui vd. Murphy 1990, pp. 319-320.

72 Per la cui datazione all’eta di Manuele Moscopulo, Tommaso Magistro ¢ De-
metrio Triclinio vd. Dodds 1959, pp. 52-53 e Carlini 1972, pp. 166-168.
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Quanto alla storia del manoscritto, databile al XIV sec.”, non si sa
nulla di sicuro: & stata avanzata l'ipotesi che il codice si trovasse a Firenze
nel XVI secolo e sembra che prima del 1645 fosse nelle mani di un fio-
rentino ™.

Un terzo manoscritto disceso da T indipendentemente da Par. 1808
e da Coisl. 155 & ¢, il capostipite dei seguenti codici: Vat. gr. 2196 (Vat.
2196), Urb. gr. 31 (Urb. 31), Harl. 5547 (Harl) e Wroc. Ms. Akc. 1949/
60 (Wroc). Ho gia avuto modo di esaminare altrove ™ i rapporti fra questi
manoscritti e ritengo percid opportuno non soffermarmi sui particolari,
riportando qui sotto lo stemma da me proposto e riferendo alcune notizie
sui codici, approfondendo alcune questioni, per le quali non ¢’era spazio
in quella sede.

Vat. 2196 h
Harl Wroc
Urb. 31
Barb. 37

Il Vat. 2196, esaminato da Marg per 'opuscolo di Timeo Locro, da
Slings per il Clitofonte e da Boter per la Repubblica™, ¢ un codice mem-

” Questa datazione sembra risalire a Holder, nell’edizione del Sinzposio curata da
Jahn (Bonn 1875; cfr. Wohlrab 1887, p. 694, n. 7), mentre Montfaucon pensava al XIV
o XV sec. (cfr. Wohlrab 1887, p. 694, n. 7; cosi anche Murphy 1990, p. 318); in Post
1934, p. 82 & accolta la datazione di Holder (cosi anche Wilson 1962, p. 390, n° 155;
Carlini 1964 (2), p. 29; Moreschini 1965, p. 178, Slings 1981, p. 270). Brockmann 1992,
p. 156, come gia Philip 1968, p. 290 pensano all’inizio del XIV sec. (cosi anche Van-
camp 1995 [2], p. 14, Vancamp 1996, p. 16 e Vancamp 1996 [2], p. 36); Devreesse
1945, p. 139 data il manoscritto al XV sec., attribuendo il f. A con I'indice al XVI, cosa
impossibile, se & vera I'identificazione di Gamillscheg e di Harlfinger (cfr. n. 70). La
datazione al XVI sec. proposta da Berti 1969, p. 412 & il risultato di un errore di stampa.

 Vd. Murphy 1990, p. 320 ¢ n. 15.

7 Martinelli Tempesta 1995 (2), pp. 26-30 e nn.

76 Marg 1972, p. 33; Slings 1981, pp. 272-273; Boter 1989, pp. 151-152, 179-180.
Per gli altri dialoghi in esso contenuti — a parte ovviamente il Liside —, cioé Lachete,
Eutidemo, Protagora non & mai stato studiato.
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branaceo databile alla seconda meta del XIV sec., secondo S. Lilla, autore
dell’accuratissimo catalogo”, al XIV-XV secondo Post e Wilson %, verga-
to da un unico scriba, fatta eccezione per il Tiva& e alcuni titoli, suppliti
da Giorgio Balsamo. Fu del cardinale Giovanni Salviati (m. 1553), come
risulta da una nota erasa nel margine inferiore del f. 2; dalla biblioteca dei
Colonna passo alla Vaticana il 15 giugno 18217

L’Urb. 31, databile ai secc. XV-XVI#, nella Biblioteca Vaticana dal
1657, dove giunse col fondo dei duchi di Urbino®, contiene gli stessi
dialoghi e nello stesso ordine (Clitofonte, Repubblica, Lachete, Liside, Eu-
tidemo, Protagora) del Vat. 2196, di cui & copia probabilmente diretta®.

Vista la data antica e il carattere sommario del catalogo dello Storna-
iolo, ritengo opportuno dare qualche notizia codicologica piti in dettaglio:
si tratta di un manoscritto pergamenaceo in cui il lato carne color crema
¢ ben distinguibile dal lato pelo, giallastro con macchie violacee qua e Ia.
La rigatura & a punta secca, impressa sul lato pelo foglio per foglio secon-
do uno schema P2 22D1 Leroy (Leroy 1976, p. 39, variante di I, 1b Lake),
ma con le linee orizzontali vicinissime a quelle del campo di scrittura e tali
da ospitare, nello spazio concesso dalle rettrici verticali il primo e I'ultimo
rigo del testo (30 1I. per pagina). Le dimensioni del foglio (mm. 291 x 192)
devono essere pitt 0 meno quelle originali, poiché si distinguono bene i
forellini praticati per la rigatura nel margine destro. I fascicoli sono nu-
merati nell’angolo inferiore destro del verso dell’ultimo foglio, da a a m (2
quinioni + 7 quaternioni + 1 quinione + 1 quaternione; I rimanenti sono
tutti quinioni), ma due fascicoli (f. 136v e f. 141v) sono numerati erronea-
mente omicron. 1l codice & scritto da un’unica mano e non ci sono né
aggiunte pil recenti, né scolii; lo z0ta mutum & in genere omesso. Le lettere
iniziali dei dialoghi aspettano ancora il rubricator (cfr. Stornaiolo 18953, p.
37) e sono state indicate in piccolo nel margine dal copista stesso. La
prima (Clitofonte) & decorata elegantemente in azzurro, verde, rosso e rosa

7 Lilla 1985, pp. 128-129. Stando ai dati qui riferiti non & dato riscontrare il
doppio titolo greco-latino tipico della biblioteca del Crisolora (vd. sopra p. 12). Per la
rigatura vd. ora Sautel 1995, pp. 251, 311, 402 (P3c 00C1).

8 Post 1934, p. 79; Wilson 1962, p. 391, n° 219.

7 Bignami Odier 1973, p. 209.

8 Wohlrab 1887, p. 681; Stornaiolo 1895, p. 37; Post 1934, p. 75; Wilson 1962,
p. 391, n° 185.

81 Bignami Odier 1973, p. 141.

8 Martinelli Tempesta 1995 (2), pp. 27-28 e n. 52.
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su fondo dorato con una striscia ornamentale ad anelli giustapposti coi
medesimi colori.

Il Barb. 37 & un piccolo codice (mm. 190 x 197) cartaceo contenente
il solo Liside (f. 2 Plato De Amicitia)®, donato — e probabilmente fatto
copiare poco prima® — nel 1636 da Jean-Jacques Bouchard, umanista
francese morto a Roma nel 1642 %, al cardinale Francesco Barberini, 8epa-
mevTikns dlas pvmpdouvor kai evepyeoias xdpiv, come risulta dalla
inscriptio in caratteri capitali al f. 1v¥. Per quanto io abbia cercato fra le
epistole di Bouchard a Peiresc fra il 1633 e il 1637 pubblicate da Tamizey
De Larroque, non ho trovato alcun accenno preciso a Platone o alla con-
fezione di un Liside per il cardinale Barberini®, tuttavia in una lettera
datata Roma 13 agosto 1633 si leggono le lamentele di Bouchard a Peiresc
per il fatto che il posto di bibliotecario, rimasto vacante dopo la promo-
zione di Suarés, era stato dato dal cardinale a un certo Angelo, che era
stato suo “marmiton de cusine”. Ecco le parole di Bouchard®: “... il me
semble que je vous prioi, Monsieur, de vouloir interceder pour moi aupres
M. le cardinal Barberini pour la place de bibliothecaire vacante par la
promotion de M. Suarés® ... mais pour ce que je prevoi que cela tirera de
fort long, Mons.I le cardinal aiant mis dans son librarie un certain Angelo
qui a esté autrefois son marmiton de cusine, a ce que 'on dit...”.

Poiché sappiamo che, grazie all’insistenza di Peiresc, Bouchard fu poi
legato alla casa del card. Francesco Barberini come segretario delle lettere
latine, pur senza ottenere uno di quei vescovati italiani cui aspirava, non
¢ irragionevole pensare che nel 1636 quella copia del Liside (dialogo sul-

8 Capocci 1958, p. 38; Post 1934, p. 74; Brumbaugh, Wells 1968, p. 56.

8 Martinelli Tempesta 1995 (2), p. 27, n. 48.

% Sulla figura di Bouchard si veda Tamizey De Larroque 1881 (in particolare
sulla vita le pp. III-VIII), il quale esprime un giudizio negativo sulla sua persona, pur
valida dal punto di vista culturale (cfr. pp. VI, n. 2 e p. VIII; Tamizey De Larroque cita
una lettera di Chapelain a Balzac datata 25 gennaio 1638: “sqait 4 la perfection les
langues et les autheurs de I'Antiquité” ... “pour I’ italienne, il vant mieux que beaucoup
de Florentins mesme”): nel 1639 presso Camusat apparve la sua traduzione francese
dell’opera di Mascardi (Conjura del conte Giovanni Luigi de’ Fieschi, Venezia 1627),
dedicata\al cardinale Richelieu. Cfr. anche Legrand, III, p. 234; V, p. 129 e n. 1, 130.

% E da questa éuscriptio (vd. la trascrizione in Capocci 1958, p. 38) che conoscia-
mo la data precisa.

% Una ricerca pit ampia e approfondita potrebbe dare qualche risultato.

8 Tamizey De Larroque 1881, pp. 21-22.

8 Si tratta di F. Suarés, vescovo di Vaison, bibliotecario del cardinale Francesco
Barberini: cenni in Bignami Odier 1973, pp. 3; 64, n. 77; 42, n. 97; 109; 115.
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'amicizia) fosse un ringraziamento per quell'incarico o per qualche altro
favore non precisabile. Come tutti i codici del fondo Barberini, il mano-
scritto passo alla Vaticana nel 1902,

Harl ¢ un codicetto (mm. 144 x 96)°' contenente tre dialoghi plato-
nici e due operette di Aristide. Poiché esso non & mai stato studiato in
dettaglio, ne dard una descrizione particolareggiata®?. Si tratta di un ma-
noscritto in buona pergamena®, rigato a punta secca, il cui contenuto &
il seguente:

f. Ir-v: vacui.

f. 1: nota latina (Feb: 17: 1726/7) e segnature varie.

f. 1v: m{va graece manu ipsius librarii.

ff. 2-51: Platonis Protagoras (f. 2, mg. sup. Protagoras Platonis et infra mpota-
yopas Tou TIAdTwvos rubro atramento; f. 51 Télos Tov mWpoTaydpouv ATAGOH
TYXH).

f. 51v: vacuus.

ff. 52-54: Aristidis sermo De Dionyso (f. 52 6 \Syos mwepl Siovuaiou
Tou ' ApLoTeidou rubro atramento; f. 54 Télos AIONYZOY).

f 54v, mg. inf.: Tepl PiAlas Tou TWAATWVOS.

ff. 55-74: Platonis De amicitia liber (f. 74 Téhos mepl Tns dhias Tovu
TAATWYOS).

tf. 74v-96: Platonis De fortitudine liber (f. 74v wepl s dvdpelas Tov
TAGTWYos rubro atramento: f. 96 Télos mepl NS dUdpeias TOU TAATWIOS).

ff. 96-100: Aristidis sermo De Hercule (f. 96 6 \oyos mept  mpakiéovs
Tou " AploTeldouv HPAKAHY).

f. 100v; vacuus.

f. 101 (sine numero): nota latina (100 fola).

I fogli sono numerati con cifre arabe nell’angolo superiore destro di
ogni recto; non ho rinvenuto alcuna numerazione dei fascicoli. 11 codice &
stato scritto da un’unica mano, che & anche responsabile delle correzioni,
aggiunte marginali e dei titoli greci, nonché del mivag, ed ¢ identificabile
con quella del celebre umanista Zomino (o Sozomeno) da Pistoia (1387-
1458)%. Zomino ¢ anche autore dei marginalia latini ai ff. 36, 44, 44v,

% Bignami Odier 1973, pp. 242; 255, n. 132.

' Ho desunto le dimensioni dai dati forniti dalla tabella introduttiva del micro-
film (8 riduzioni).

92 Avendo potuto esaminare il codice solo su microfilm, ho tratto i dati pit
prettamente codicologici da De La Mare 1975, p. 103 (n°® 10).

9 Con Ieccezione del f. 1, di qualita inferiore, con I’evidente funzione di foglio
di guardia.

% Su Sozomeno e sui suoi libri vd. Sabbadini 1917; Piattoli 1934; Wright 1972,
pp. 162-163, 368-369 e pl. XVII; De La Mare 1975, pp. 91-105; Savino 1976; Harlfin-



I CODICI DELLA SECONDA FAMIGLIA 47

86v, 87, 87v, 89v, 91v, 93, come risulta in particolare dal confronto tra la
latina umanistica del f. 86v con la tav. 20 di De La Mare 1975: significativa
al riguardo & la forma di 4 e di s.

Uniche note estranee alla mano del Pistoiese sono quelle del cancel-
liere Bartolomeo da Forli [f. 2, mg. inf.: “Ego Bart(olo)meus canc(ellarius)
Pist(oriensis) s(ub)s(cripsi)”] e del notaio Francesco da Lucca [f. 100, mg.
inf.: “Ego Franciscus Luce not(arius) opere s(ub)s(cripsi)”]®. La bibliote-
ca di Zomino, legata con testamento del 22 novembre 1423 all’Opera di
S. Tacopo di Pistoia, dopo la morte del suo proprietario (ottobre 1458) fu
consegnata dall’Opera al Comune, che due anni dopo la fece collocare
nella sala dell’Abbondanza del palazzo dei Priori*, donde poi fini in parte
nell’attuale Forteguerriana, in parte ando dispersa in biblioteche euro-
pee”. Dei manoscritti del fondo originario solo una trentina restavano,
quando nel 1730 il fondo stesso fu trasferito alla biblioteca della Sapienza
(poi Forteguerriana): gli altri erano andati dispersi prima. In particolare il
nostro codice fu acquistato da John Gibson a Firenze — a quanto pare —
il 17 febbraio del 1726 o del 1727, come risulta dalla nota al f. 1%, Dalla
biblioteca del Conte di Oxford fini poi nel fondo Harleiano al British
Museum, dove si trova attualmente® .

Una questione interessante relativa a Harl sta nel fatto che non sem-
bra risultare nel catalogo del 1460, che peraltro pare non fosse comple-
to 100 .

Savino 1976 ha cercato di identificare i codici dell’'inventario e di
ricostruire la consistenza della biblioteca di Sozomeno, aggiungendo ai

ger 1978, p. 416; Zamponi 1978; Savino 1984; Gargan 1993; Cesarini Martinelli 1991.
Sulla grafia greca di questo umanista si veda Gamillscheg, Harlfinger 1981, n° 371, De
La Mare 1975, t. 22 e Canart, Eleuteri 1991, pp. 152-154 (t. LXI). Nelle opere citate
si pud trovare ulteriore bibliografia.

» Su cui vd. De La Mare 1975, pp. 97-98. Non furono i possessori del codice
(E.M. Thompson in “CR” 3 [1889], p. 440).

% Gargan 1993, p. 173.

7 De La Mare 1975, pp. 95-96.

* Wright 1972, pp. 162-163.
? Il codice ¢ stato segnalato in Wilson 1962, p. 388 (n° 65), ma non in Brumbau-
gh, Wells 1968 (non risulta né in Wohlrab 1887, né in Post 1934): cfr. Kidd 1970, p.
158. Va detto che dell’ ex libris, di cui parla Wilson (1 BiBros Tou Xwdopévou), non
si trova traccia.

% L'inventario & stato riedito e studiato approfonditamente da Savino 1976 (vd.
p. 160 sulla sua incompletezza). Anche Cesarini Martinelli 1991, p. 13, n. 6 ritiene che
“del Protagora Harl. 5547” — ma il cod. contiene anche Lachete e Liside — non sia
rimasta traccia nell’inventario.



48 CAPITOLO SECONDO

manoscritti inventariati quelli omessi ma “acceduti piti 0 meno stabilmen-
te alla biblioteca” (Savino 1976, p. 162) e altri quattro “gli attuali Fort. A
33, Arsenal 720 e 811, Harl. 5547 (con I'onesto dubbio, ma solo per
quest’ultimo, di non averlo saputo rintracciare nell’inventario)” (Savino
1976, p. 162). In effetti da uno spoglio accurato dell’inventario non sem-
bra esserci alcun possibile candidato, se si eccettua quello registrato al n°
[101] (= 92 nella numerazione di Sozomeno '), dove si legge: libellus
parvus grecus. Savino propone dubitante I'identificazione con Harl. 6874,
un frammento di 12 ff. con parte della Politica di Aristotele, copiato dallo
stesso Sozomeno 2. Tale identificazione & perfettamente possibile, dato -
che nel linguaggio umanistico il termine /ibellus indicava normalmente
un’opera di limitata estensione; & tuttavia possibile intendere il termine nel
senso concreto di codicetto, e I'aggettivo parvus non farebbe che accentua-
re il riferimento alle dimensioni, anche se la nomenclatura tecnica umani-
stica per la descrizione dei codici & normalmente diversa'®. Harl & in
effetti pitt piccolo (mm. 144 x 96) del Fort. A. 17 (mm. 160 x 115), che
¢ il pit piccolo fra quelli di cui il formato & espresso nell’inventario '*. C’&
tuttavia un fatto ancora pit interessante: il numero sozomeniano del cata-
logo & — lo abbiamo visto ~ 92, che & anche il numero che compare al
centro del f. 1 di Harl. Bisognerebbe — & vero — verificare autotticamente
che il f. 1, di pergamena inferiore qualitativamente, sia parte dell’originale
legatura e se la mano sia quella di Sozomeno: dal microfilm, in effetti, la
mano sembra pill recente, ma questo non ha comunque una rilevanza
decisiva, poiché chi ha tracciato il numero pud sempre averlo copiato da
un originale sozomeniano, come & probabilmente capitato nel cod. Bodl
Lat. misc. e. 110, dove una mano del XVII secolo ha annotato il titolo e
il numero sozomeniano!®.

10t Sulla numerazione di Sozomeno vd. Sabbadini 1917, p. 200; De La Mare
1975, p. 95 e n. 5; Piattoli 1934, p. 276.

12 De La Mare 1975, p. 103 (n°19). Poco utile ¢ il catalogo di Nares (Nares
1808), poiché & alquanto scarno e non da se non la data, il contenuto sommario e il
materiale del codice (per il Harl 5547 cfr. Nares 1808, p. 276).

10 Per I'uso di libellus nel lessico umanistico vd. Rizzo 1973, p. 8; sulla nomen-
clatura tecnica per il formato vd. 7bid., pp. 47-56.

14 Savino 1984, p. 177. Non ho potuto vedere Harl, 6874 e non ne conosco le
dimensioni.

15 De La Mare 1975. Non avendo visto Harl. 6874 non so se rechi sul foglio di
guardia qualche numero: il catalogo di Nares non da tali particolari. A.C. De La Mare
e R.W. Hunt annunciarono un lavoro sui manoscritti di Sozomeno in Inghilterra, da
pubblicarsi su “IMU” (De La Mare 1975, p. 102), ma di tale articolo non ho trovato
traccia.
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La De La Mare ' ha ipotizzato — credo a ragione —, sulla base delle
caratteristiche esterne dei codici greci copiati da Zomino, che sono comu-
‘ni a quelle dei codici latini da lui scritti fino al 1420, che il Pistoiese li
avesse trascritti “quite early in his career, c¢. 1415-1425.”

Del legame fra Zomino, Bartolomeo da Montepulciano, copista e
possessore di Wroc!?’, Cencio de’ Rustici e Crisolora ho gia parlato nel-
Particolo sopra citato '; riferird ora alcuni dati a complemento di quelli
che ho fornito in quella sede, che mi permetteranno di fare alcune osser-
vazioni.

1% De La Mare 1975, p. 101.

17 Vd. Forstel 1994 e Martinelli Tempesta 1995 (2) passim. Cfr. anche\Cesarini
Martinelli 1991, pp. 16-21, sul rapporto tra codici vergati dai due umanisti. [E impor-
tante segnalare che Ch. Forstel ha ora individuato il Protagora dell’Aragazzi (cfr. Mar-
tinelli Tempesta 1995 (2], p. 23, n. 26) nel Riccardiano greco 54: Ch. Férstel, Barto-
lomeo Aragazzi e lo studio del greco, di prossima pubblicazione negli Atti del Convegno
sul Crisolora che si terra nel giugno del 1997. Debbo alla non comune generosita
dell’autore la conoscenza di questo contributo ancora in preparazione].

198 Martinelli Tempesta 1995 (2), pp. 17-18 e n. 6; il Forstel (cit. a n. preced.), che
in buona parte ha anticipato le mie conclusioni sull’attribuzione di Wroc a Bartolomeo
Aragazzi, ha tuttavia, secondo me, sottovalutato il ruolo di Cencio come maestro di
Bartolomeo e come responsabile della genesi del codice di Wroclaw. In particolare
ritengo opportuno sottolineare quanto in quella sede ho timidamente proposto, cio¢ che
il destinatario della nuova lettera del Crisolora sia Cencio, non Bartolomeo, come invece
pensa Férstel: in effetti, dato che Wroc si rivela nato dall’assiduo rapporto di discepolato
dell’ Aragazzi con Cencio, cioé dopo la morte del Crisolora, come si arguisce dall’epistola
di Bartolomeo al Traversari, da me riproposta all'inizio del sopra citato articolo, ri-
sulterebbe alquanto strano che la lettera del Crisolora, trascritta da Bartolomeo occa-
sionalmente (cioé¢ appena venutone in possesso), come ritengo si possa inferire dalla
fretta con cui & stata trascritta (gli errori sono molto pil grossolani rispetto a quelli
commessi durante la copiatura del resto del codice e la grafia ¢ decisamente pit corsiva),
fosse indirizzata proprio a lui. E. Berti mi ha poi fatto notare, per lettera (Pisa, 29 gennaio
1996), che il Crisolora “si rivolge al suo destinatario con un’espressione come otte ab
Twv eloayopévur €Tt dAG Slvacalr kal mpds UPos Aoywy dvammdav 7dn kat
avaBaivewv [, 18-19 Forstel] che mi pare poco appropriata per I’Aragazzi gia ancora
al momento della scrittura di Wroc (se non altro per tutti gli errori che ha commesso
nel trascrivere la lettera), figuriamoci quando era ancor vivo il Crisolora e lui era ancora
piu principiante”. Mi sia permesso qui aggiungere una proposta di lettura di un passo
della lettera crisolorina pubblicata da Férstel, la cui integrazione non mi pare del tutto
perspicua (debbo qui ringraziare E. Berti, il quale, nella sopra citata lettera, ha stimolato
una mia ulteriore riflessione su questi probleml) Alle 1. 19-20 Forstel propone dileggere
obT’ €l T Tamewou kal xapar{Rlov, kai \edTNTa €v Tors UMAoLs €lval <dnpi>.
Francamente mi pare che la struttura ipotetica sia qui fuori luogo (ricordiamo che qui
il ms. legge ouTeiTt, senza che sia chiaro dove il copista intendesse separare le parole)
proportei, pur con qualche cautela, data la bruttezza del costrutto, di leggere o’ €om
<TU> Tawewou ... €wal, dove éaTt = licet; oppure, se si vuole accogliere I'integrazione
di Forstel, ritengo si debba correggere in olit’ €Tt <T1>.
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Anzitutto ecco una buona parte delle rimanenti lezioni peculiari

di 1,

203a 2 vm’] ém’ ¢ (Harlac)

203b 3 mapaBdiiets] -os

204¢ 3 molv] moAd ye ( B

206a 10 Toot] motwv { (morwvOt p) 1o
206¢ 1 drakowoupal] Grakotwoutar

206¢ 5 goi] ce (

206e 1-2 YoTepol Mpwv] VoTepov pev (
208c 5 dovrov] Sotdwy (

208d 5 Siakwhiel o¢] Stakwhloetey (

209b 5 StakwAovat] Stakwivoovol ¢

209d 8 O] & T (

210e 3 &) ab ¢

210e 4 ovoTélovtal ouléyovTta

210e 6 Aeyopévwv] Aoywr (

21l1a 3 madikns kal drikos] ¢. k. m
211c 7} undevos] pndév ¢

211c 72 0] va ¢

211e 6 padov] om. ¢ (cosi anche a 211e 7)
211e 8 avTov] om. ¢

212b 4 d\wr ool ¢, a. ¢

212¢ 5 @] om. ¢

2132 122 1m0 Tns pnTpos kai umd Tou maTposl U. T. M. k. U. T p.
213b 3 olpar kal ddtvaTov] ddlvatov olpar
216a 21 éxeyevl Eeyov { (Eleyofy Harl)
216a 22 &, Av] om. ¢ .

216a 3 Sokel] v Sokn ¢ (Gv Sokel® Harl)
216b 7 1] om. ¢

218¢ 2 mavrdwacw] mavtdmaoty owv
219¢ 7 &w’ d\o (dMov codd.) dllov] dlhov € dAo
219e 8 TotTols] TolovTOols ¢

220e 2 éowker] ws €oker (

222b4 dLadépel] dradpépev

223a 4 mapekdiouvr kal] kal ¢: om. nit!

1% Con ¢ indico ovviamente il consenso tra Vat. 2196, Wroc, Hatl: segnalerd fra
parentesi le particolaritd che i singoli testimoni possono talvolta presentare, indicando
con n il consenso tra Wroc e Harl.

19 Quella che doveva essere una doppia lezione in i & stata intesa come tale in
Harl, mentre in Wroc & stata considerata — pit giustamente — come una correzione,
visto che wv ¢ sottolineato con dei puntini.

11! Nonostante la lunghezza questo elenco non & completo.
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Una lettura di questo elenco ''? mostra abbastanza chiaramente che in
quello di ¢ dobbiamo riconoscere un copista non pedissequo, che intet-
viene spesso pill 0 meno coscientemente sul testo da lui trascritto: alcune
lezioni, consistenti nell’omissione/aggiunta di particelle o nel differente
ordine delle parole 'V, possono essere senz'altro attribuite ad una copiatu-
ra frettolosa, ma un buon numero di lezioni indicano una cospicua presen-
za di attivita dotta'™, mentre tutto sommato scarsi sono gli errori di natura
meccanica'”. Si tratta quindi di un copista poco rispettoso del testo, sul
quale opera per lo pill banalizzandolo ''* — anticipando in questo I'atteg-
giamento di taluni copisti greci di eta umanistica'’ —, ma in un caso
precorre in parte una congettura del Cornarius: 213¢ 4 §| pf poow TiS
¢ (coniecerat Cornarius)] ) proowr Tis BTW: un pioow Tis scr. recc.
(Par?).

Tanto pil interessanti sono le tracce di attivita dotta, che si rinven-
gono nel modello comune a Harl e Wroc (= 1), poiché sono da collegarsi
con la cerchia del Crisolora:

210b 6 kTnowpeba etiam Vat. 2196] ktnooipeda 1
212¢ 1 ws etiam Vat. 2196] 1 ws n'*®

112

Da integrarsi con quello di Martinelli Tempesta 1995 (2), p. 28.

3 Cfr. ad es. 204c 3; 211a 3; 212b 4 etc.

"M T casi piu evidenti sono: 203a 2, dove il copista probabilmente non capiva
bene cosa potesse significare “sotto”, non avendo ben presente la topografia ateniese;
206a 10, dove ha voluto creare un parallelismo con Bnpetu; 21le 6 (= e 7), dove il
testo, davvero corrotto, probabilmente per la mancanza di un ¢ a 211e 7, & stato
appianato trasformando gli § = quam in A = vel; 216a 2!, dove la caduta del verbo a
216a 22 ha spinto il copista di ¢ a collegare éxeyev, trasformato naturalmente in €xeyov,
a €yw, nonostante la presenza di 6’; 220e 2, dove ToUTOLS € stato inteso con lo stesso
valore (si ricordi la presenza di 8¢, espunto giustamente da Cornarius, a 220e 1, che
spezza il collegamento tra 220d 8 0 ... dAa e 220e 1-2 obder ... €owker) di fuur
(220d 8), costringendo lo scriba a togliere I'impaccio di €oiker inserendo un ws. Cfr.
anche : 209b 5; 210e 6. Interessante € anche il caso di 209¢ 5 d\wv] d\iev Vat. 2196
(cfr. Coisl?€): aMwv m, dove si puod vedere in 1) uno stadio anteriore della corrutrela:
¢ possibile che in ¢ ci fosse una doppia lezione (cfr. n. 126).

" Cfr. ad es. 210e 3 (confusione grafica da minuscola); 210e 4 (errore suggerito
alla mente del copista dal dtaréyeoba di 210e 3): 211c 72 (cfr. {va a 211c 2 e dAN (v
a2llc 3).

" Cfr. in particolare 213b 3 ¢ 219 ¢ 8.

117 Cfr. quanto & emerso a proposito di Andronico Callisto in Martinelli Tempe-
sta 1995 (1) (con indicazioni bibliografiche). Vd. supra, p. 24, n. 64

15 1aggiunta di ¥, analoga a quella di kai di Coisl? (vd. sopra p. 42), & dovuta
alla presenza di olépevor (212c 1), errore comune a tutta la tradizione, corretto da
Heindorf in ol pév.
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215d 3 mpos 7 (= Coisl2)] om. BTWVat, 2196

217¢ 1 oU om. Harl, exp. punto subposito WrocBarb. 37] hab. BTWVat.
2196

219b 5 €lev] obv Vat. 2196: ovkow 1

223a 4 mapekdlovv kai] kal Vat. 2196: om. 1

Che 1 fosse fornito di varianti & provato dai seguenti casi:

206a 10 motol] motwy Vat. 2196: molwvOt HarlWroc (= 1)

207e 7 émbBuuns etiam Vat. 2196] émBupot€tS Harl: émbupelOls Wroc
213a 6 wowv etiam Harlm8Wrocmg (= Par?)] dudwv BTW Harlit Wroclt. 120
216b 6-8 vd. sotto pp. 54 s.

11 fatto che a 209e 1 Vat. 2196 e Barb. 37 omettano 1}, mentre Harl
e Wroc hanno la lezione esatta, non inficia minimamente lo stemma da me
proposto, poiché si tratta di una semplicissima aplografia () W), facil-
mente spiegabile con un fenomeno poligenetico.

In Harl Zomino stesso 120, a quanto si puo dedurre dal microfilm, ha
apportato alcune correzioni (molto poche), eliminando talvolta un errore
di ¢, talaltra di n, come ad es.: 203a 2 Un’ etiam Harlpe (ut vid.)] ém’ ¢;
208e 1-2 €l amroluny etiam Harle<] elamroluny HarlaeWroc (= 7).

Capita che Zomino peggiori il testo (214¢ 2 éxblwv] éxBp{wv Harlpe),
ma in un caso il Pistoiese anticipa una congettura del Salvini, poi accolta
dagli editori moderni:

217c 1 én Harlmg-P¢ (coniecerat Salvinius)] éoriv TW 2 éott B

L’Aragazzi si mostra invece molto fedele al modello, intervenendo
nella fase diortotica per lo pitt solo per correggere errori proprii — soprat-

119 Non si deve nascondere che la lezione poteva trovarsi gia nel margine di ¢,
dato che esso, come vedremo fra poco, mostra tracce di contaminazione anche con
Coisl. 155 e con Coisl2.

120 Sja Zomino che Bartolomeo hanno tracciato una linea sotto dtiwv.

120t Un’equilibrata valutazione dell’umanista pistoiese come trascrittore, pur limi-
tata all’ambito latino (un cenno ai manoscritti greci a p. 26) ha dato di recente Cesarini
Martinelli 1991, pp. 15-36. Dalla lettura di questo ampio articolo si ricava 'immagine
di un umanista “minore”, ma tutt’altro che mediocre, dotato di una buona — per i tempi
— conoscenza del greco e di un certo senso critico, quadro nel complesso<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>