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PREMESSA

II presente lavoro intende inserirsi nel contesto della vivace rinascita 
degli studi sulla tradizione manoscritta di Fiatone, che in tempi recenti ha 
largamente contribuito a riscattare la filologia dalla "vergogna", di pasqua- 
liana memoria 1 , suscitata dalla conoscenza imperfetta dei manoscritti pla­ 
tonici.

Dall'edizione oxoniense di Burnet a oggi i lavori di Dodds sul Gorgia, 
di Bluck sul Menane, di Carlini sul Fedone e sulla IV Tetralogia, di Berti 
sul Critone, di Moreschini sul Parmenide e sul Fedro, di Jennifer Moore- 
Blunt sulle Epistole, di Slings sul dito/onte, di Boter sulla Repubblica, di 
Jonkers sul Timeo e sul Crizia, di Murphy sul Carmide, di Brockmann sul 
Simposio e di Vancamp sui due Ippia 2 hanno contribuito a ridimensionare 
la troppo drastica semplificazione operata da Burnet nella selva della tra­ 
dizione manoscritta platonica, già peraltro ampiamente disboscata 3 da 
Schanz, Wohlrab, Jordan e Kràl, pur con qualche eccesso nell'eliminatio, 
nel secolo scorso 4 . In attesa della pubblicazione, oggi in corso a cura di 
vari studiosi, della nuova edizione per gli OCT, di cui solo il primo volu­ 
me (Piato 1995: il Liside sarà presentato nel III volume) è già stato pub­ 
blicato, la presente ricerca si propone di supplire alla mancanza di un 
lavoro, simile a quelli menzionati, per il Liside.

La scelta del singolo dialogo come campo di indagine, pur senza 
perdere di vista i risultati delle ricerche sugli altri dialoghi e sul corpus,

Pasquali 1952, p. 253.
I riferimenti si troveranno nel corso del lavoro e in bibliografia.
L'immagine è di Carlini 1992 (1), p. 12 e n. 5.
Vd. n. 2.
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viste le tendenze attuali della ricerca in questo ambito, non necessita di 
giustificazione: è Tunica via praticabile da un lato per poter aspirare a una 
maggior completezza nella disamina delle testimonianze manoscritte, con 
la conseguente maggior precisione nel tracciare un quadro storico della 
trasmissione del testo, dall'altro per poter cogliere meglio nei particolari 
taluni fenomeni, quali ad esempio i cambi di modello, che in un'indagine 
troppo vasta possono sfuggire. Vorrei aggiungere che in questo modo, 
confrontando i risultati ottenuti sui singoli dialoghi, è possibile notare 
meglio quelle incongruenze, che sono frutto della continua interazione fra 
Korpusùberlieferung e Einzelnùberlieferung, troppo spesso sottovalutata 5 .

Ho esteso il campo di ricerca ai trentacinque 6 manoscritti greci, che 
contengono il Liside nella sua interezza 7 , relegando in appendice alcuni 
codici con brevi estratti 8 , alle traduzioni latine da Pier Candido Decem- 
brio a Pier Vettori e alle edizioni cinquecentine fino a quella stefaniana 
(Capp. IV e V).

Oltre alla testimonianza dell'unico papiro sinora noto (POxy 88Iv), 
contenente qualche riga del Liside^, ho ritenuto opportuno svolgere un'in­ 
dagine sulla tradizione indiretta 10 . In questo ambito la ricerca è resa dif­ 
ficile dal carattere assai eterogeneo degli strumenti a nostra disposizione 11 : 
accanto a edizioni recenti, dotate di ottimi indici, ce ne sono altre in parte 
superate, fornite di indici inaffidabili, quando non ne sono del tutto prive, 
e altre ancora incomplete, tuttora in corso di compimento. Questa parte 
del lavoro intende quindi essere un contributo, necessariamente incomple­ 
to e passibile di miglioramento, al superamento della lacuna forse più

5 Cfr. Gap. VII.
6 II caso di Wroc insegna che una ricerca in biblioteche non ben esplorate po­ 

trebbe riservare qualche sorpresa: vd. Fòrstel 1994 e Martinelli Tempesta 1995 (2).
7 Unica eccezione è l'Ott. 177, che però contiene circa la metà del dialogo.
8 Si tratta in sostanza del Voss. gr. 54 (ff. 441r-442r) e del Neap. 91. IL C. 32 (ff. 

212v-213r): questi manoscritti non offrono dati interessanti, a differenza del cod. Vat. 
Pai. 173 (P), ampiamente studiato da Mariella Menchelli in un importante lavoro an­ 
cora troppo poco citato (Menchelli 1991; cfr. Murphy 1995, p. 166, n. 4). P non 
contiene parti del nostro dialogo, a parte alcuni brevi estratti relativi a scolli (vd. 
Menchelli 1991, p. 106).

9 Gap. VI, 6.
10 Gap. VI, 5. Jonkers e Brockmann hanno preferito escluderla dai limiti delle 

loro ricerche, mentre Boter si è limitato a fornire un indice dei testimoni - preziosis­ 
simo, si badi -: Boter 1989, pp. 290-365. Vancamp l'ha inclusa nei suoi lavori (Van- 
camp 1995 [2], pp. 56-58; Vancamp 1996, p. 10; Vancamp 1996 [2], p. 54).

11 È stato in parte effettuato un primo spoglio del TLG elettronico, che mi è stato 
reso possibile dalla generosa disponibilità dell'amica dott.ssa Carla Castelli.
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evidente dell'apparato di Burnet: l'assai scarso spazio dato alle testimo­ 
nianze indirette, che vengono per di più citate senza il preciso riferimento 
ai passi 12 . Quanto al carattere di questa sezione, essa vuole porsi a mezza 
via tra lo scarno elenco fatto da Boter per la Repubblica e l'approfondito 
disegno storico tracciato da Carlini 1972: ho cercato cioè di discutere e 
valutare le testimonianze, che potessero avere qualche rilevanza per la 
costituzione o la storia del testo 13 .

Nei primi tre capitoli ho cercato di stabilire i rapporti fra i manoscrit­ 
ti utilizzando a stretto contatto i tre strumenti, di cui il filologo può di­ 
sporre: la teoria stemmatica maasiana 14 , pur temperata dalle feconde os­ 
servazioni di Pasquali 1952, oltre che, per certi casi particolarmente com­ 
plicati, dalle interpretazioni psicologiche sull'operazione di copiatura for­ 
mulate da Dain 1964 15 e dai più recenti contributi, in particolare di Tim- 
panaro e di Reeve 16 , sul problema dell'eliminalo codicum descriptorum, i

12 Notevoli passi avanti in questo campo si sono fatti nell'edizione del Gorgia di 
Dodds, in quella del Menane di Bluck, in quella del Fedro e del Parmenide di More- 
schini, in quella della IV Tetralogia di Carlini, in quelle del Fedone e del Simposio di 
Vicaire e in quelle dei due Ippia di Vancamp. Molto importanti sono i lavori di Carlini: 
Carlini 1961, 1967 (1), 1967 (2), 1972, 1994 (1). In Piato 1995 la lacuna è stata in larga 
parte colmata, anche se forse sarebbe stato di agevole consultazione un apparato delle 
fonti a pie di pagina, piuttosto che un elenco dei passi alla fine del volume.

15 Lo scopo con cui si è intrapresa questa indagine era quello di reperire indizi, 
che potessero chiarire gli oscuri rapporti fra i tre testimoni primari: il risultato, come 
si vedrà, è stato purtroppo di gran lunga inferiore alle aspettative.

14 Fondamentale il più recente West 1973. Va tenuto presente anche Canfora 
1982. Interessanti anche le osservazioni di Boter 1989, pp. XXI-XXIV. Fra le lezioni 
citate come caratteristiche di taluni mss. ho talvolta riferito casi in sé non significativi, 
se utilizzati da soli come errori congiuntivi; a parte la rilevanza che possono acquistare 
se inseriti in un complesso di dati significativi, ho tuttavia ritenuto opportuno citarli, 
poiché sono utili a caratterizzare le abitudini del copista. La tradizione platonica - 
esaminata dialogo per dialogo - non è né così disperatamente contaminata né tanto 
vasta (interessanti e molto equilibrate osservazioni sulla opportunità di un sano lach- 
mannismo da opporre al dilagante decostruzionismo nell'ambito di tradizioni molto 
ricche e contaminate ha di recente espresso Orlandi 1995) da rendere necessario il 
ricorso a metodi matematico-statistici complessi e legati all'uso del computer: su questo 
problema si può vedere ad es. Froger 1968, West 1973, pp. 37-47, Flight 1992.

15 Sono risultate utili particolarmente in mancanza di evidenti prove materiali 
della derivazione di un manoscritto da un altro, soprattutto in casi piuttosto complicati, 
come quello del rapporto fra i codici della terza famiglia. Va da sé che, se non si vuole 
rischiare di cadere in vacui psicologismi, le teorie di Dain vanno trattate con molta 
cautela.

16 Cfr. Timpanaro 1985 (2) e Reeve 1989. Una piccola puntualizzazione ho po­ 
tuto fare in "RIL" 125 (1991), p. 259, n. 96.
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dati ricavabili dalla paleografia e dalla codicologia 17 , che negli ultimi anni 
stanno facendo molti progressi, e le notizie storiche ricavabili dai mano­ 
scritti stessi e da fonti documentarie. Lo scopo di questo accostamento 18 
è stato quello di far sì che lo stemma codicum disegnato alla fine del lavoro, 
per sua natura schematico e sintetico, potesse acquistare, per così dire, 
uno spessore storico 19 e potesse essere utilizzato con profitto da chi voglia 
studiare la diffusione dell'opera platonica nelle varie epoche. Ricerche 
come la presente possono infatti offrire un valido contributo non solo alla 
Textùberlieferung, ma anche alla storia del platonismo stesso 20 . Questo 
esame ha rivelato - cosa del resto non ignota, benché in parte nuovo sia 
il materiale presentato - come spesso i manoscritti fra il XIII e il XV 
secolo diano prova di letture intelligenti, come è dimostrato dai casi, in cui 
vengono anticipate congetture moderne, talora assolutamente geniali.

Dopo aver cercato di dirimere la questione dei rapporti intercorrenti 
fra B, T e W, unici testimoni indipendenti per il testo del Liside, per i 
quali ho sottolineato la netta tripartizione dello stemma, contro le tenden­ 
ze più recenti, ho voluto concludere la ricerca (Gap. VII) col tentativo di 
evidenziare la fitta rete di problemi, che stanno all'origine della tradizione 
medievale, senza pretendere di tracciare la storia del corpus platonico sulla 
base delle testimonianze antiche sull'argomento 21 , ma cercando di vedere 
quali siano le deduzioni che si possono trarre dalla testimonianza diretta

17 Ho esaminato su originale i codici conservati nelle Biblioteche Vaticana, Mar- 
ciana (eccetto Ven. 189), Laurenziana e Nazionale di Napoli (eccetto Neapol), le cui 
direzioni ringrazio; il Bodleiano è stato ispezionato sul fac-simile di Allen e gli altri 
manoscritti sono stati collazionati su microfilm o fotografie, in taluni casi a colori. Il 
testo del Liside è stato collazionato per intero.

18 In genere i tre dati concorrono a fornire un quadro unitario, rendendo lo 
stemma maggiormente giustificato, ma talvolta sono in contrasto fra loro: a parte qual­ 
che problema aperto all'interno della seconda famiglia, il caso più emblematico è rap­ 
presentato dal rapporto fra i codici della terza famiglia, palesemente in contrasto con 
la datazione proposta su basi paleografiche (le opinioni sono però qui contrastanti: vd. 
Gap. III).

19 Sull'opportunità di "far parlare storicamente i dati della stemmatica" cfr. Rizzo 
1995, p. 371. La Storia della tradizione (= Pasquali 1952) nel suo complesso, in relazio­ 
ne alla Textkritik (- Maas 1960), può già del resto definirsi un grande monumento a 
questo principio.

20 Brockmann 1992, p. 4.
21 Per questo rimando a Chroust 1965, Philip 1970, Carlini 1972, Pfeiffer 1973, 

p. 310, Dunn 1974, Solmsen 1981, Dòrrie 1990, pp. 84-109, 334-369 (con bibliografia 
alle pp. 334 e 356). Di recente ha richiamato l'attenzione su Trasillo Tarrant 1993. In 
linea di massima su questi problemi condivido il sano scetticismo di Barnes 1991, 
pp. 123-128.
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dei codici e dal loro confronto, alla luce dei recenti contributi anche 
relativi a tradizioni diverse da quella platonica 22 .

Ne è risultato un quadro molto complicato, i cui problemi non pos­ 
sono sperare di trovare una soluzione univoca nelle tesi via via proposte 
dagli studiosi, che se ne sono occupati; esse hanno tuttavia gettato, ciascu­ 
na in parte, un po' di luce sull'oscuro intrico di indizi, che precede la 
rinascita bizantina del IX secolo.

Per rendere più vivace la lettura ho preferito, rinunciando a una 
rigorosa sistematicità, riferire le notizie codicologiche, storiche e bibliogra- 
fiche relative ai vari manoscritti nel corso della trattazione, evitando di 
raccoglierle in un catalogo, pur utile, simile a quelli dei lavori di Jonkers, 
Boter e Brockmann 23 , per non accrescere eccessivamente la mole del vo­ 
lume: il lettore potrà supplire a tale mancanza utilizzando l'indice dei 
manoscritti.

Mi preme infine notare che ho cercato di limitarmi il più possibile a 
riferire dati di fatto dimostrati, indulgendo a proposte ipotetiche - delle 
quali ho peraltro sempre sottolineato il carattere provvisorio, badando a 
non farle passare per affermazioni perentorie - soltanto nei casi in cui mi 
è sembrato che potessero essere utili a stimolare ulteriori ricerche e ve­ 
rifiche.

S.M.T. 
Milano, dicembre 1996

22 Interessanti considerazioni sul carattere composito (vd. Gap. VII) di alcuni 
testimoni della tradizione del corpus demostenico si trovano in Canfora 1995 (3). 

25 Su quest'ultimo vd. però le riserve espresse da Vendruscolo 1996, p. 201.
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CAPITOLO I 

I CODICI DELLA PRIMA FAMIGLIA

Accanto all'unico testimone indipendente di questo filone tradiziona­ 
le, il Bodleiano Clarkiano 39, si debbono collocare altri tre manoscritti: il 
Vat. gr. 226, l'Urb. gr. 32 e il ms. 1227 (A 4) dell'Università di Erlangen.

Il Bodleiano (B) fu il primo fra i testimoni indipendenti 1 del testo 
platonico delle prime sette 2 tetralogie a essere scoperto 3 e utilizzato per la 
costituzione del testo, dopo che si era imposta l'edizione dello Stephanus 
(Ginevra 1578), che risale, in ultima analisi, all'Aldina (Venezia 1513): 
questo fatto ha forse causato, come vedremo meglio in seguito, dei pregiu­ 
dizi sulla valutazione del rapporto tra B, T e W.

' Per il Liside sono tre: B, T e W (per alcuni dialoghi, accanto a B si pongono 
indipendentemente da esso il Ven. gr. 185 [D] e il Tub. gr. Mb 14 [C]; accanto a W 
il Vat. Pai. gr. 173 [P], il Vat. gr. 225 [V], il Par. suppl. gr. 668 [S], l'esemplare greco 
della traduzione del Fedone di Aristippo [A] e, per VApologià, la versione armena 
[Arm]). In altri dialoghi, tuttavia, si deve tener conto anche di F (Vind. suppl. gr. 39), 
la cui indipendenza è stata definitivamente dimostrata, sviluppando una tesi che era già 
stata di J. Burnet (Vd. Burnet 1902 (1); Burnet 1903; cfr. anche Stuart Jones 1902), da 
Deneke 1922 (cfr. Dodds 1957, pp. 24-27 e Dodds 1959, pp. 41-47, e di recente i lavori 
di B. Vancamp [Vancamp 1994, pp. 37-43, 1995 e 1995 (2), pp. 4-6, 48-51, 1996, pp. 
31-33, 1996 (2), pp. 28-29.]), e di G (Par. gr. 1813), per il quale l'ipotesi di indipen­ 
denza, su cui sarà opportuno discutere ancora, è stata avanzata di recente: vd. Murphy 
1990, pp. 334-338, Duke 1991, Murphy 1992 (1), Murphy-Nicoll 1993 e Murphy 1994.

2 Come è noto B non contiene la VII tetralogia, per due dialoghi della quale (i 
due Ippia) disponiamo oggi degli studi di Bruno Vancamp (Vancamp 1994, 1995, 1995 
[2], 1996 e 1996 [2]).

5 Nel 1801 da E.D. Clarke: vd. Clarke 1818, t. 6, pp. 40 e sgg. Ho potuto 
leggerne qualche stralcio in Schanz 1871, pp. 105-107: cfr. anche Allen 1898-99, pp. 
X-XI.
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II codice, copiato da Giovanni il Calligrafo per Areta nell'anno 895 4 
è stato ed è molto studiato, sia dal punto di vista della storia della cultu­ 
ra 5 , sia dal punto di vista paleografico 6 e filologico 7 ; non ritengo pertanto 
opportuno rilevare se non alcuni dati relativi al testo del Liside.

Come è noto, su B sono intervenute numerose mani fra il IX e il XVI 
secolo 8 ; è impossibile stabilire con certezza, allo stato attuale delle cono­ 
scenze 9 , quando il manoscritto sia giunto a Patmos e, poiché l'inventario 
contenuto nel Vat. gr. 1205 (ff. 82-87), nel Par. gr. 3067 e in una fra le 
carte sciolte della Biblioteca Vaticana risale al 1581 o al 1582, secondo G. 
Mercati 10 , non è possibile dire se alcune almeno delle annotazioni più 
tarde siano opera di lettori patmiaci. La distinzione e la datazione di questi 
interventi è molto ardua anche per chi, a detta di Brockmann, ispezioni 
l'originale 11 . Per la recensio è comunque sufficiente la distinzione, fatta 
dagli editori, tra B2 (correttore coevo a Giovanni) e b (interventi recenzio- 
ri) 12 : nel Liside, infatti, gli unici due interventi di b (204a 2; 215d 7) si 
lasciano interpretare come congetture, peraltro infelici, mentre molti degli

4 Come risulta dalla sottoscrizione più volte citata e riprodotta: vd. i riferimenti 
in Brockmann 1992, p. 38, n. 6, cui si può aggiungere Schanz 1871, p. 113.

5 Cfr. i rimandi bibliografici in Brockmann 1992, pp. 37-38 e nn.; sulla figura di 
Areta vd. anche Wilson 1990, pp. 203-221.

6 Cfr. Perria 1990 e, per la rigatura, Sautel 1995, pp. 248, 303, 387 (P2 20C1). 
L'attenzione dei paleografi si è ora concentrata anche su importanti minuzie grafiche, 
quali l'interpunzione, l'accentazione, i segni di richiamo: vd. Brumbaugh 1983; Perria 
1991, pp. 201 e n. 8, 202 e n. 9; Atsalos 1991, passim. In B, quanto al Liside, si rilevano 
i seguenti segni di richiamo: A (f. 308v, 1. 15); -f< (f. 308v, 23); V (f. 308v, 1. 
26); \/ (f. 308v, 1. 27); ^ (f. 309v, 1. 8); le citazioni poetiche sono evidenziate in 
margine dai segni )—<• (ff. 312, 11. 6-7, 312v, 1. 14); si rinvengono infine alcuni 
crnuieuoTéov), accanto a 212b (f. 311v), a 214a (f. 312v), a 218e (f. 315). Un'accurata 
descrizione del codice può essere letta in Allen 1898-99, pp. I-XI; cfr. anche Schanz 
1871, pp. 110-118. Non ho potuto vedere i due lavori di Th. Gaisford (Gaisford 1812 
e Gaisford 1820).

' Sono tuttora sostanzialmente valide le collazioni fatte da Schanz e da Burnet; 
soprattutto quest'ultimo compì un meritorio lavoro, distinguendo gli interventi antichi 
(B2 ) da quelli recenti (b), per cui vd. la praefatio al volume III della sua edizione dei 
dialoghi platonici (Oxford 1903) a p. I.

* Vd. Allen 1898-99, pp. IV-XI.
9 Uno studio sistematico dell'Archivio del Monastero di S. Giovanni Teologo in 

Patmos potrebbe dare qualche risultato.
10 Su tutta la questione vd. G. Mercati 1935, pp. 119-133; Allen 1898-99, pp. X- 

XI; Schanz 1871, p. 107; Diller 1983, pp. 252-253.
11 Brockmann 1992, p. 42.
12 C. Moreschini nella sua edizione del Fedro (Roma 1966; Paris 1985 2 ) distingue 

ulteriormente tra b e ree. b.
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interventi di B2 inseriscono in B lezioni tratte con tutta probabilità da un 
codice affine a W 13 . Per la storia del testo, tuttavia, può risultare di qual­ 
che momento la datazione degli interventi più tardi: per la collocazione 
cronologica del Vat. gr. 225-6, tanto a lungo discussa, sarebbe utile datare 
con una certa precisione b, poiché, essendo ignorato dal copista del codice 
vaticano in questione, costituirebbe un terminus ante quem. Ma di ciò 
parlerò poco oltre.

Un esame accurato del fac-simile di B mi ha portato a confermare 
nella sostanza l'apparato di Burnet, nonostante qualche piccola precisazio­ 
ne. Nel Liside è possibile rilevare tre ordini di interventi:

a) una serie di interventi di Giovanni il Calligrafo atti a correggere 
banali sviste.

b) Interventi di una mano coeva, la stessa che ha vergato gli scolii 
(mano A di Allen), probabilmente quella di Areta 14 .

e) Due interventi congetturali tardi attuati con un inchiostro rossic­ 
cio un po' sbiadito (difficile dire se la mano sia la stessa, poiché si tratta 
di poche lettere e per di più diverse tra loro) 15 : il tratteggio sinuoso di 9 
a 215d 7 fa pensare a una datazione piuttosto tarda, senz'altro posteriore 
al XIV secolo, all'inizio del quale, secondo l'opinione oggi più accreditata, 
sarebbe stato copiato il Vat. gr. 225-226.

A B, d'accordo con Burnet, attribuirei i casi seguenti:

13 Cfr. Carlini 1972, pp. 147 e 183. Secondo Carlini B2 aveva innanzi a sé a (il 
capostipite della famiglia di W), o un codice ad esso affine. Per il Liside purtroppo non 
è possibile dimostrare tale ipotesi, poiché mancano i testimoni indipendenti, oltre a W, 
per la terza famiglia (vd. cap. Ili), nella fattispecie P (Pai. gr. 173), A (il codice greco 
fonte della traduzione latina del Fedone di Enrico Aristippo), (S) (il cosiddetto "codex 
Minae", Par. suppl. gr. 668) e V (Vat. gr. 225, che per la prima tetralogia e per parte 
del Gorgia è legato a W, non a B come nel Liside, contenuto nel Vat. gr. 226, che è 
il secondo tomo del medesimo manufatto).

u Sulla questione della paternità di Areta per gli scolii del Bodleiano e per le 
correzioni di B2 vd. Schanz 1876 (5); Burnet 1902 (2); Gifford 1902 (1) e (2); Greene 
1938, pp. XX-XXIII e nn. (con la bibliografia precedente); Carlini 1972, p. 146 e n. 
6; Brockmann 1992, pp. 38-41. Esempi di marginalia di Areta in Devreesse 1954, tav. 
IX e in Follieri 1969, taw. 18 e 19, ma sul problematico rapporto fra Areta e il Vat. 
gr. 1 (Follieri 1969, tav. 19) vd. Wilson 1990, p. 213 e Perria 1990, pp. 72-75. I nuovi 
editori oxoniensi (Piato 1995, p. XI, n. 17) hanno giustamente sottolineato l'inutilità 
pratica di certe sottili distinzioni di Allen: sotto B2 si raccolgono forse altre mani, ma 
comunque attive sotto la dirczione di Areta e ben distinte dagli interventi più recenti, 
raccolti sotto la sigla b.

15 A 204a 2 b scrive ai s. 1.; a 215d 7 b scrive a9cti i. t. in. ras. A 215d 7 
l'inchiostro è un po' più sbiadito.
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203a 1 dKaSruieiag] àKaSnuias (sed L ex emend. B) codd. 
203b 5 è4>r|v] v postea add. B. 
204b 5 f|pu9piaaev] r) ex emend. B. 
204d 5 KctTai'TXeiv] X ex emend. B. 
206e 4 lepeia] ex emend. B (lépia fuit). 
207a 2 KaXóg] X in XX rasura B (raXós T: raXXos W). 
207c 8 èpr|ao|j.a.i] è ex emend. B. 
210b 6 a] in rasura duarum litterarum B. 
211b 2 dvepéaGai] e prò ai in rasura B.
211b 7 émK:oupr|aeig T: emKoupf^crng WB (sed r)ia ref. in rasura B, ncque 

videtur eia fuisse).
214a 5 ó)6l] okSi sed Si ex emend. in rasura B (wSfif W). 
216c 1 Xau9dm] et in rasura B.

Come si vede, si tratta sempre 16 di correzioni facili di errori per lo più 
banali, tali da non richiedere il ricorso al modello o a una qualsiasi altra 
fonte manoscritta.

A questi casi ritengo si debbano aggiungere, pur con qualche dub­ 
bio 17 , anche i seguenti, da Burnet attribuiti a B2 :

206d 5 irpoaiT]] Trpoaeir) sed L supra ei B. 
216b 4 f) TÒ] TÒ sed fj s. 1. B.

A B2 vanno attribuiti, in accordo con Burnet, i seguenti interventi:

206d 4 éTctipog] érepog B sed supra e scr. ai B2 . 
208b 8 aè Sé] ae B sed Sé suprascr. B2 . 
209c 6 TI Sé- TU] TI Sai- TCOL in rasura B2 . 
214c 2 Sé] in rasura ref. B2 .
219a 2 Sta TÒ KQKÒV] Sia TÒ Kctkòv B, sed Sta in rasura et TÒ «a extra 

1. suppl. B2 .
219a 4 dvipnTcu BT: érr s. 1. B2 t: é-rravriprìTai W.
219d 2 fi|ids TaXXa TW^P: udXiaTa dXXa B: (laXicrra dXXà B2W.

16 Unica eccezione il caso di 207a 2 (f. 308v, 1. 34), dove alla lezione originaria, 
in accordo con W (KÓXXog), viene sostituita quella di T (KCtXòs): è tuttavia possibile che 
nel modello ci fosse una doppia lezione, che spiegherebbe l'incertezza di Giovanni il 
Calligrafo. È il caso di eliminare dall'apparato di Burnet l'espressione "ut vid.", poiché 
sul fac-simile si vedono chiaramente tracce del precedente accento tra a e X.

17 I dubbi nascono dal fatto che in genere Giovanni interviene sul testo mediante 
rasure. Il ductus, tuttavia, soprattutto di n s. 1. a 216b 4 (f. 313v, 1. 23) sembra da 
riportarsi a Giovanni (cfr. f. 313v, 1. 21 lo r\ di dvdyKT|). Si veda anche l'altro caso a f. 
308v, 1. 19 (iota s. 1.) in particolare confrontato con 1. 18 (ai s. 1. da attribuirsi a B2 ).
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220c 2 XeL^GeLT] Heindorf 18 : Xi^eein, ut vid. B: Xncj)0eir| B2TW. 
222e 3 àvaTTeiiTTdaaaGai] e supra ai B2 . 
223b 1 UTTOTTeTTujKÓTeg] mo ref. B2 (prim. TTTOJ).

A b vanno infine attribuiti, con Burnet, i due casi:

204a 2 ecj>T]y tWPc : 4>r]v B: €$i)v TWac : $r\a\ b.
215d 7 4>iXeiv] 4>iXeiv KCÙ 4>iXei*** B: a9ai add. in rasura b.

Resta il dubbio se attribuire la correzione di 222a 3 (TPÓTTOUS] D 
erasum in B: il fraintendimento degli altri accusativi neutri come nomina­ 
tivi ha spinto il correttore a introdurre qui il nominativo) a B o a B2 , 
poiché si tratta di una semplice rasura 19 .

Quanto alle correzioni di B2 giova, a conferma di ciò a cui accennavo 
prima, osservare come in cinque casi si accordi con TW (quasi tutti in 
lezione esatta: 206d 4, 208b 8, 214c 2, 219a 2; in un caso in errore: 220c 
2), in un caso con tW (in lezione dubbia: 219a 4), in due casi proponga 
una lectio singularis (209c 6, 222e 3) 20 , in un caso coincida in errore col 
solo W (219d 2): basta questo luogo a dimostrare che la fonte di B2 
apparteneva alla terza famiglia.

Il Bodleiano non raggiunse l'Occidente se non ali' inizio dell'800 con 
Clarke, ma riuscì comunque ad esercitare la sua influenza nel mondo 
umanistico attraverso una copia che fu fatta probabilmente in età paleo- 
Ioga all'inizio del XIV secolo: il Vat. gr. 226 (Vat. 226) 21 . Questo codice,

18 Questa congettura si legge già in Barb. gr. 37 ed era già stata proposta da Pier 
Vettori (Vetf e Vettm : vd. oltre, cap. V).

19 Si aggiungano anche 203b 3 eù0ù] eù9ìr B; 204e 5 8elg] 6ei [[<?]] B; 206a 10 
àypay] ayp*av B. Non possono essere attribuite a b, poiché le correzioni sono passate 
in Vat. gr. 226, che mostra di ignorare le correzioni di b.

20 Si tratta con ogni probabilità di congetture.
21 La datazione di Vat. 225-6 ha suscitato parecchie polemiche a causa del suo 

aspetto arcaizzante (cfr. Immisch 1903, p. 85; Aliine 1915, p. 308, n. 2). Schanz 1874, 
p. 2 proponeva "wahrscheinlich" una datazione al XII secolo, per poi cambiare idea in 
Schanz 1876 (2), pp. 368-369 sulla base della Recensio manuscriptorum, qui ex universa 
Eibliotheca Vaticana a. 1797 procuratoribus Gallorum iure belli seu pactarum induciarum 
ergo et initae pacis traditi fuere, Lipsiae 1803, p. 55, dove il codice è datato al XV 
secolo. Wohlrab 1887, p. 681 e n. 5 accettò la datazione al XV s., mentre Mercati, 
Franchi De' Cavalieri 1923, p. 295 datano senza dubbio il codice al sec. XII. Post 1934, 
p. 56 sostiene che Vat. 225-6 doveva essere datato "non ante saec. XIII". Berti 1966, 
pp. 211-212 e Carlini 1972, p. 187, n. 41, tornarono, sulla base di criteri paleografici 
e filologici, alla datazione alta (XII s.). Carlini in particolare dimostrò l'indipendenza
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che, come è stato ampiamente dimostrato 22 , è tutt'uno col Vat, gr. 225 (D 
o V), fu portato in Italia dal nunzio di Eugenio IV (3 marzo 1431-23 
febbraio 1447), il trevigiano Cristoforo Garatone 23 di ritorno da una delle 
sue missioni in Oriente 24 . Di recente però Anna Fontani 25 , sulla base della 
presenza in questo codice di un doppio titolo greco-latino, considerato 
dalla studiosa un "marchio" tipico della biblioteca dei Crisolora, ha in 
modo convincente avanzato l'ipotesi che il manoscritto appartenesse pro­ 
prio al patrimonio librario dell'illustre famiglia bizantina (forse proprio 
quello di Manuele): in questo caso sarebbe più corretto pensare che esso

del Vat. gr. 225 nel filone tradizionale di W per il Fedone (Carlini 1966 (2), pp. 200- 
209; Carlini 1972, pp. 187 e sgg.; cfr. anche Nicoli 1966, p. 73). Berti invece sostenne 
l'impossibilità di una datazione al XV sec. sulla base del fatto che Vat. gr. 225 lasciò 
tracce di sé in manoscritti anteriori al XV sec.: in particolare si riferiva a Par5 (una 
mano recente del Par. gr. 1808, apografo di T, databile al XIV sec.), a Bonon. 3630 del 
XIII-XIV sec. e a Laur. 85.12 del XIV sec. I primi due avrebbero subito l'influenza del 
Vat. gr. 225, ma si può pensare al suo modello o a un codice affine più antico: anche 
per la lezione di Critone 54d 6 (Berti 1966, p. 212, n. 10), in cui Par' si accorda con 
v 1 correttore del Vat. gr. 225), si può pensare che quest'ultimo ripristini il modello. 
Cogente è invece la testimonianza di Laur. 85.12, che fu copiato, per Apologià, Critone, 
fedone, Cratilo (per la IV Tetralogia Carlini 1964 (2), pp. 30-31 pensa a una derivazio­ 
ne dal Coisl. gr. 155), dal Vat. gr. 225. In effetti Vat. 225-6 non può essere del XV 
secolo, come è stato in modo convincente mostrato sulla base di criteri logico-filologici 
da Boter 1989, p. 51 e da Slings 1987, p. 40. I recenti studi di G. Prato sulle grafie 
arcaizzanti della prima età dei Paleologi (vd. Prato 1979; cfr. già H. Munger in Aa.Vv. 
1977, pp. 283-290) hanno portato alla conclusione che il Vat. gr. 225-226 deve essere 
stato vergato all'inizio del XIV secolo a Costantinopoli (vd. Prato 1991, pp. 139-140 e 
tav. 3; cfr. Brockmann 1992, p. 82, Vancamp 1996, p. 29 e 1996 [2], p. 42 e n. 36; in 
Sautel 1995, p. 117 il codice, rigato secondo un tipo 20C1 [p. 45], è ancora assegnato 
al sec. XII). Con un'ipotesi siffatta armonizzano anche le osservazioni di Berti e Carlini: 
si inserisce bene in tale contesto la datazione piuttosto tarda degli interventi di b sul 
testo del Liside in B, ignorati dal copista di Vat. 226, anche se non porta alcun con­ 
tributo positivo alla soluzione del problema.

22 Schanz 1874, p. 2; Mercati, Franchi De' Cavalieri 1923, p. 296.
2i L'appartenenza del Vat. gr. 225-226 ai codici Garatone è garantita dalla nota 

a f. 487v del Vat. gr. 225: vd. il fac-simile in Mercati 1926, tav. V.5 (cfr. Devreesse 1965, 
p. 9, n. 5). Sulla figura di Cristoforo Garatone, oltre all'opera appena citata (pp. 106- 
122), vd. Pesce 1974 .

24 II Vat. gr. 225-226 fece parte della biblioteca di Nicolo V, come risulta dall'in­ 
ventario dei codici prestati al cardinale Ruteno nel 1455 (Mercati 1926, pp. 78-82; 
Devreesse 1965, pp. 39 e 40); fu in Vaticana dal 1475, poiché è registrato nell'inven­ 
tario del Platina (Devreesse 1965, pp. 45 e 55); era stato diviso in due prima di Nicolo 
V (Mercati 1926, p. 85).

25 Fontani 1995, pp. 362-363, 369-374; la studiosa ha sottolineato la vicinanza 
paleografica e codicologica tra il Fiatone vaticano e il Malat. D. XXVII. 1 di Demoste- 
ne (Fontani 1995, pp. 354, 357, 379, n. 45). Sui codici col doppio titolo bilingue vd. 
anche Mercati 1926, p. 64, n. 1 e ora Berti 1997, pp. 2, 11-12.
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sia stato riportato in Italia dal Garatone, che si trovasse quivi già prima e 
che sia tornato a Costantinopoli con lo smembramento della bilioteca del 
Crisolora, forse con quella parte finita nelle mani di suo nipote. Cercherò 
di dimostrare che l'Urb. gr. 32 (Urb. 32: tav. 6), sulla cui autografia bru- 
niana, dopo gli studi di Viti 1992 e Fontani 1995, è prudente sospendere 
il giudizio 26 , ma sulla cui identità di mano con il Bodmeriano 136 (vd. 
oltre) mi pare non ci possano essere dubbi, ebbe come fonte diretta pro­ 
prio il Vat. 226: su questa base ho in altra sede 27 proposto una datazione 
di Urb. 32 al 1434-1444, accogliendo l'ipotesi della autografia del Bruni. 
Alla luce dei recenti studi appena citati la mia precedente proposta appare 
indimostrabile 28 : se si considera la possibilità che l'Urb. 32 sia stato copia­ 
to dal Vat. 226, quando questo si trovava presso il Crisolora si può supe­ 
rare agevolmente la difficoltà sottolineata dal Viti, secondo il quale 29 , ac-

26 La si sosteneva (Bernardinello 1979, pp. 52-53 e ancora Eleuteri, Canart 1991, 
pp. 34-36 con l'Urb. gr. 33; troppo generiche le parole di Vancamp 1996, p. 30: "Diese 
Handschrift, die einst wohl Leonardo Bruni gehòrte...", che cita solo Sabbadini 1905, 
p. 52, n. 66) sulla base di una nota di mano non dell'Aretino (Viti 1992 p. 299, la 
assegna alla seconda metà del XV sec.) nel f. a di Urb. 32: "In isto volumine continen- 
tur infra scripta opera litteris grecis: Manu Leonardi Aretini". L'aggiunta fra parentesi 
e in caratteri non corsivi (a. 1444) in Stornaiolo 1895, p. 38 è dell'autore stesso, che, 
come ha giustamente fatto notare Berti 1978, p. 127, n. 10, voleva porre in evidenza il 
terminus ante quem, l'anno cioè della morte del Bruni. Il fraintendimento di M. Vogel 
ha fatto sì che il codice fosse datato al 1444 (Vogel-Gardthausen, p. 452; Post 1934, p. 
76; Wilson 1962, p. 391, n° 186) ancora in Slings 1981, p. 271, al quale era evidente­ 
mente sfuggito il lavoro di Berti, letto, citato e discusso, ma evidentemente non del 
tutto compreso, da Viti 1992, pp. 299-300 e da Fontani 1995, p. 385, n. 147 (cfr. anche 
Fontani 1995 [2], p. 96): la questione è stata ora ampiamente riesaminata in Berti 1997, 
che, oltre a portare elementi nuovi, quali la segnalazione del doppio titolo bilingue nel 
Par. 1811 (p. 12), rende giustizia, pur senza il minimo spirito polemico, dei frainten­ 
dimenti dei due studiosi or ora citati (vd. pp. 2-11). Alla luce dei risultati di questi studi 
bisogna considerare con molta cautela l'ipotesi di Brockmann 1992, pp. 244-245 e tav. 
64, che propone di identificare con quella del Bruni la mano che ha vergato alcune 
brevi note greche in Lobc (cfr. Berti 1992 [2], p. 39, n. 6 e Vendruscolo 1996, p. 203, 
n. 3bis). La stessa mano "crisolorina" ha lasciato una traccia in Lobc anche nel Listile 
alla carta 837, scrivendo a fianco dei versi esiodei (215c 8-d 1) rjoio&os1 (vd. tav. 7). Alla 
stessa carta una mano diversa dallo scriba, ma non identificabile con quella precedente, 
ha aggiunto nel mg. inferiore lo schol. a 215c (Greene 1938, p. 121; in T, non in W, 
cfr. Martinelli Tempesta 1992, p. 86, n. 10): è la stessa che ha colmato lacune (non si 
tratta di scolli: cfr. Berti 1992 [2], p. 56, n. 47) alle carte 340 (mg. sinistro), 349 (mg. 
destro), 350 (col. 1, 1. 16). In Lobc non si trova il doppio titolo bilingue "crisolorino".

27 Martinelli Tempesta 1995 (1), p. 130. 
2S Cfr. Berti 1997, pp. 11-12. 
24 Viti 1992, p. 300.
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cogliendo l'ipotesi di Berti 30 di datare il Bodmeriano 136 fra il 1397 (anno 
dell'arrivo del Crisolora a Firenze) e il 1404 (anno di una lettera del Bruni 
al Niccoli, in cui il mittente parla della propria traduzione del Fedone) 
"per quanto attiene alla collocazione cronologica del codice si avrebbe che 
i tre 51 codici ... pur scritti a quasi quarantenni, o più, di distanza - stando 
alle ipotesi precedentemente esaminate non smentite da nessuno 32 - pre­ 
senterebbero, incredibilmente, forme grafiche immutate e rimaste le stesse 
per un lungo, e impossibile, arco di tempo". La distanza cronologica fra 
i manoscritti in questione sarebbe infatti assai ridotta.

Vedremo anche come da una copia di Vat. 226 fu trascritto il cod. 
Erlangensis 1227 (A4) (Eri), posseduto dal Regiomontano 3> .

Prima di passare a discutere i dati risultanti dalle collazioni, do un 
elenco delle lezioni caratteristiche di B, utili per il raggruppamento dei 
codici attorno alla prima famiglia 34 :

203a 3 iTnroGdXei] 'nrTroQaXei B (forma quasi costante in B).
203a 6 LTTTToGdXTìg] Ì.TTTro6aXr|g B (forma quasi costante in B).
203b 8 COITO!] curro! r)B.
204a 2 e<J>r|v] 4>nv B (la parola è seguita da vetocm).
204b 1 elaei|ii] e'iai|ii B.
204b 4 fioi ] TTOI B.
204e 3 ITI] eì B.
204e 4 ac|)ó6pa TÒV] a<j>o8pÓTaTov B.
204e 7 oimvog] ovv. TLVO? B.
204e 8 aì£oovéw?] é£wvéwg B.
204e 10 àveupeg] àv eupes B.
205a 3 ooe] om. B (aplografia).
205c 6 KpoviKcÓTepct] xpoviKarrepa B.
206b 4 SoKei] &OKÉL yàp B.

30 Berti 1978, p. 128. Berti, che pure accoglieva l'ipotesi dell'autografia del Bruni, 
basava la sua proposta di datazione non tanto su questa, bensì sul fatto, a mio parere 
incontrovertibile, che il codice Bodmeriano 136 è stato l'esemplare greco sul quale 
Leonardo Bruni ha tradotto il Fedone. Vd. ora Berti 1997, p. 6, n. 14 e pp. 15 s. sulla 
distinzione che è opportuno operare tra l'approccio filologico (identificazione dei co­ 
dici greci utilizzati per le traduzioni latine) e quello paleografico nella ricerca per 
l'identificazione della mano greca del Bruni.

31 Si fa riferimento qui, oltre all'Urb. 32 e al Bodmeriano, all'LJrb. gr. 33, omo­ 
logo del primo.

32 Viti si riferisce qui all'ipotesi di datare l'Urb. 32 al 1444, la cui infondatezza era 
stata in realtà già dimostrata, come abbiamo visto a n. 26, da Berti.

33 Sui rapporti fra Bessarione e Regiomontano si veda Rigo 1991, passim.
34 Non tengo conto qui delle correzioni di B2 e b, per le quali si può vedere 

l'elenco alle pp. 10 s.
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206d 4 ércupog] erepog B.
206e 1 Trpoana] Trpoaeiri B (vd. n. 39).
207b 1 e\8ey] I8ey B.
207b 6 f)] fi B.
208a 6 u,La9a)TÒ}] ULaGojTrj B.
208b 8 aè 8è] ere B.
208d 4 pouXrj lv' curri]] (3ouXr|i yaùrr] B.
208d 4 f)s, f]] rialti B.
208e 1 ay] om. B.
209d 7-8 èmTpéijiÉiey éi[iouéyu>y] émrpéij>Éiy èye^ou-éywy B.
210a 3 8Layoiyoyres] SiayayóyTeg B.
211c 11 èartaaGoy] écmàaGoy B 35 .
213b 8 Taùrà] raùra B 36 .
214b 8 où] om. B.
214d 2 €tr|] àv eiT) B.

215d 7 <JnXeiy] cjnXeiy Kal 4>iXei *** B. 
215e 4 èm9u|jieiy] ém9uuei B. 
216c 1 èri jiaXXoy] om. B.
216d 7 8è] Sai B (lezione assai comune in B, passata quasi sempre in Vat. 

226Urb. 32 e quasi sempre scomparsa in Eri). 
217a 2 (JnXoy] om. B. 
217c 1 eri] ècm B 37 . 
217d 3 4>aLyoiyT'2 ] ^atyoLT' B. 
219d 2 fmag raXXa] udXiaTa àXXa B. 
219e 6 Kepaiiéay] Kepauéa B.
221a 5 : TL? yàp oi5ev : TW: : TLS yàp oiSey; B 38 . 
22le 5 Xucn] Xuatg B (dittografia: segue a). 
222a 2 còv] òy B. 
222b 7 àTrof3aXeLy] àTToXiireiy B. 
222d 6 àXXo TI] r| àXXo TL B.

Da segnalare in questo elenco sono gli errori da maiuscola (204b 4 
MITI; 204e 10; 207b 6 dubit.\ 208d 4; 213b 8), gli errori di pronuncia (204b

35 T e W leggono éartaaGov: questa v. 1. non è registrata neppure nell'apparato 
di Bekker, che pure era spesso sensibile a tali minuzie. Burnet escluse per lo più dal 
suo apparato errori di questo tipo, a meno che non fossero particolarmente significativi. 
Bekker tuttavia non aveva collazionato né T né W per il Liside.

36 T legge correttamente Tauro e W Tauro, intendendo esattamente la stessa 
cosa: la v. 1. va dunque segnalata. Burnet e Bekker non la registrano, ma, come ha già 
detto (vd. n. prec), Bekker non collazionò T e per B si basò sui lavori di Gaisford (vd. 
n. 6): cfr. Bekker 1826, pp. CLVII-CLVIII, anche per le questioni ortografiche.

3/ TW leggono écmv, mentre €Ti è congettura del Salvini (Obs. Mise., II, t. II, p. 
276), anticipata tuttavia da un marginale del cod. Ilari. 5547, scritto e posseduto da 
Zomino da Pistoia.

' 8 II problema riguarda qui il cambio di battuta.
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1; 204e 8; 206d 4; 207b 1; 216d 7), la tendenza del copista o della sua 
fonte a scambiare a e o (204e 4: cfr. Brockmann 1992, p. 48; qui c'è anche 
errata distinzione tra le parole), a confondere o e co (222a 2: cfr. Brock­ 
mann 1992, pp. 45-46) e ad aggiungere e omettere monosillabi (203b 8; 
206b 4; 208b 8; 208e 1; 214b 8; 214d 2; 222d 6; cfr. anche il caso di 216b 
4, cit. a p. 10) 39 .

Veniamo ora a discutere il rapporto fra B, Vat. 226, Urb. 32 ed Eri. 
Il caso di Eri è particolare e delicato: ne discuterò quindi a parte, una 
volta stabiliti i rapporti tra BVat. 226Urb. 32, molto più chiari.

Che Vat. 226 e Urb. 32 appartengano alla famiglia di B è provato dal 
fatto che ne condividono tutte le lezioni peculiari sopra citate.

Indizio della derivazione di Vat. 226Urb. 32 da B è già nel fatto che 
tutte le correzioni di B e B2 (anche s. 1.) sopra riferite vengono accolte nel 
testo in Vat. 226Urb. 32: particolarmente importanti sono gli interventi di 
B2 , che, essendo tratti da un codice della terza famiglia, non possono farsi 
risalire al modello di B. Mi pare poi che un caso sia significativo: a 206d 
4 B ha i. t. erepo?, mentre B2 ha scritto sopra e un ai, privo però di 
accento. Ecco dunque che senza sorpresa leggiamo in Vat. 226Urb. 32 
eraipo?.

Una prova sicura della derivazione di Vat. 226 da B è data dall'omis­ 
sione, non dovuta a omeoteleuto, di un rigo intero del Bodleiano: 217b 2 
CTWfia-b 3 KCIKÒV è esattamente la 1. 21 del f. 314 di B 40 . Il medesimo 
copista di Vat. 226 ha colmato la lacuna in margine.

59 Su tutto questo cfr. Brockmann 1992, pp. 44-48. Vorrei fare una precisazione 
sul caso di 206e 1: irpocrria è lezione proposta tacitamente da Burnet. Tutti gli editori, 
con l'unica eccezione di Schanz, seguito da Croiset (irpoan'), leggono rrpoafìeii', lezione 
proposta indipendentemente da Par. 1808pc e da Coislpc , poi diffusasi in molti mano­ 
scritti della seconda famiglia (Ambr; Par. 1809; Barb. 270; Laur. 59. 1; Yen. 189; Laur. 
85. 9; Malat; Laur. 85. 12; Yen. 186"c ; Yen. 184). Tale lezione confluì nell'Aldina e di 
qui si trasmise alle due edizioni di Basilea e a quella dello Stephanus, che costituì la 
cosiddetta Vulgata. A prescindere dalla lezione elarieiy, propria di un particolare grup­ 
po di manoscritti (Vat. 2196; Urb. 31; Barb. 37; Harl; Wroc), le lezioni attestate dai 
testimoni primari sono: irpocreir) B: irpoariei TW. La genesi della corruttela è facilmente 
spiegabile coi seguenti passaggi: a) TTPOCHE1C (= TTpoarj' els); b) HPOCHEIEIC (dit­ 
tografìa); e) TTpoar)ei eì? TW: irpocreir) eij (metatesi o pronuncia) B. Come si vede è 
opportuno, come fece Croiset, tornare ad accettare la proposta di Schanz, che spiega 
ottimamente l'origine della corruttela dal punto di vista paleografico.

40 Questa prova va ad aggiungersi a quelle già fornite a suo tempo da Schanz per 
le tetralogie II-IV: vd. Schanz 1874, pp. 51-55; Schanz 1876 (3), p. 173; cfr. Clark 1918, 
p. 404. Per la posizione stemmatica in altri dialoghi vd. Vancamp 1995 (2), p. 30 e 71, 
Vancamp 1996, pp. 28-30 e Vancamp 1996 (2), p. 42.
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Si riscontrano inoltre un notevole numero di errori congiuntivi comu­ 
ni a Vat. 226Urb. 32. Ecco un elenco dei più significativi:

205a 3 o-Tae[ig] aTa6|iaw Vat. 226: araG^à Urb. 32.
206b 3 d|iouaia] dirouGia Vat. 226Urb. 32.
207b 2 T]ei] elr, Vat. 226Urb. 32.
208e 8 ndin-es] -rrdimov Vat. 226Urb. 32.
209a 7 di'a|iéi'<)uai] di'a[ic-vouai Vat. 226Urb. 32.
209e 1 éKeu'oi'] èiceii'uv Vat. 226Urb. 32.
210a 2 et] om. Vat. 226Urb. 32.
210e 6 di'e^vr|a0ir|y] dXX' è|iyf|aQni' Vat. 226Urb. 32.
212e 1 iKi>6e0'] 4>euòea6' Vat. 226Urb. 32.
213d 7 TÒi'] Tfii' Vat. 226Urb. 32.
213e 5 6TpdiTT)|iei'] èrpairr) [lèv Vat. 226Urb. 32.
215a 3 5è] om. Vat. 226acUrb. 32 41 .
218d 8-9 eVera2 ... TI] bis perperam Vat. 226Urb. 32.
220d 7 eveica] eoi «a Vat. 226Urb. 32.
222b 4 Xeyoi|iev] Xeyei [lèi' Vat. 226Urb. 32 ac : Xeyeii' |ièv Urb. 32PC .
217e 2 TOIOUTOV etiam Urb. 32PC ] TÒ OUTOV Vat. 226Urb. 32ac .

Questi casi bastano a dimostrare la presenza di un anello intermedio, 
derivato da B, tra B stesso e Vat. 226Urb. 32: poiché però - lo abbiamo 
visto - Vat. 226 omette un rigo intero di B, trascrivendolo a margine, e 
poiché di questa omissione non è traccia in Urb. 32, siamo costretti a 
concludere che questo anello intermedio è Vat. 226 stesso 42 .

Va anche detto che non ci sono errori separativi né di B contro Vat. 
226, né di Vat. 226 contro Urb. 32. I luoghi in cui Urb. 32 ha un testo 
sano di fronte a corruttele di Vat. 226 non sono significativi:

203a 6 TTOpeùr] etiam Urb. 32] Tropeuei Vat. 226.
206c 6-7 (cai aoeii' etiam Urb. 32] bis perperam Vat. 226.
211b 9 òid Tauro etiam Urb. 32] òiaTairra Vat. 226. Etc...

L'unico caso in cui Vat. 226 ha la lezione esatta contro B è sicura­ 
mente da interpretarsi come congettura:

41 L'omissione è stata sanata s. 1. dal medesimo copista in Vat. 226 (f. 44v. 1. 6), 
ma l'aggiunta è piccola e compendiosa, tale da poter sfuggire allo sguardo di un lettore 
o di un amanuense.

42 Altrimenti dovremmo postulare un anello intermedio con la disposizione delle 
righe esattamente uguale a B, eventualità notevolmente improbabile: cfr. comunque 
Reeve 1989, pp. 15-17.
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215d 7 4>iXeiv etiam Vat. 226] (JuXeiv «al (fnXei *** B.

Urb. 32 ha infine una serie di errori propri. Eccone alcuni, utili a 
evidenziare le abitudini grafiche del copista:

204a 4 aÙTÓGi] aùróGe Urb. 32.
204a 6 IKQVÒS] 'ncavóg ye Urb. 32.
206e 3 TeGuKÓras] reruKÓTag Urb. 32.
210d 4 Toùroig] Tour031' (non in fine di rigo) Urb. 32.
213b 6 cj)LXou(j.éi'ou] (|>iXo|j.évoi) Urb. 32.
217b 2 e!vai] écmv Urb. 32.
217d 2 i|n|iu9iip àXei^eiev] ^L|iu9iwXXeii|jeiv Urb. 32.
217e 5 ouTw-7 rrapóvros'] om. Urb. 32 (omeoteleuto).
218c 5 oryaTnyrws] àyaTrr|6ws Urb. 32.
219a 1 6'] om. Urb. 32.

Alcuni di questi errori, come mostrerò, presuppongono l'assetto gra­ 
fico e l'aspetto paleografico di Vat. 226: questo mi induce a trattare il 
problema della derivazione diretta o indiretta sia di Vat. 226 da B, sia di 
Urb. 32 da Vat. 226.

Quanto a Vat. 226 il problema era stato affrontato ma lasciato in 
sospeso da Schanz 1974, p. 55. Egli stesso lo riprese, proponendo una 
soluzione in Schanz 1876 (1), pp. 645-646: da un lato, avendo scovato in 
Vat. 225-26 tracce di interpolaziene, aveva sostenuto che "wir mùssen, um 
jene erscheinungen zu erklàren, zwischen dem Clarkianus un dem Vatica- 
nus zum mindesten noch ein glied ansetzen, in dem jene interpolationen 
ùber der zeile oder am rande standen, von wo aus sic in den text eindran- 
gen" (pp. 645-646) 43 . Dall'altro, sulla base di errori che si presuppongono 
sorti in più fasi, sosteneva la presenza di almeno un intermediario fra B e 
Vat. 226 (p. 646). Le osservazioni di Schanz non furono considerate con­ 
vincenti e i più credettero alla derivazione diretta di Vat. 266 da B, per lo 
più sulla base di errori che si spiegano solo considerando B come model­ 
lo 44 . In quest'ambito Moreschini si schierò con Schanz, dimostrando l'as­ 
serto con passi, soprattutto del Fedro, in cui Vat. 226 lascia spazi bianchi 
in corrispondenza di luoghi leggibilissimi in B 45 . Di recente Ch. Brock- 
mann, nel suo ricco libro sulla tradizione manoscritta del Simposio, ha

43 Schanz cita anche un caso dal Liside: 217e 7 |ièv] \ièv ovv Vat. 226.
44 Carlini 1964 (2), p. 26; Philip 1968, p. 291.
45 Moreschini 1965, p. 173.
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ripreso l'argomento delle corruttele spiegabili postulando B come model­ 
lo, aggiungendo una serie di omissioni causate da omeoteleuto (saut du 
mème au mème] spiegabili con la disposizione grafica di B 46 . Quest'ultima 
parte del suo ragionamento mi pare tuttavia debole, in quanto si basa su 
errori dovuti a ragioni meccaniche.

In tutta la questione bisogna usare molta prudenza, poiché Vat. 226 
si rivela molto fedele al modello, oltre che non inficiato dalla contamina­ 
zione e, nel complesso, abbastanza alieno da interventi congetturali se non 
banali. D'altro canto bisogna far attenzione a non prendere per interventi 
interpolatorii errori in realtà dovuti a noncuranza o a un calo nell'atten­ 
zione del copista, soprattutto quando si tratta dell'omissione o dell' addi­ 
zione di piccole parole.

E senz'altro vero che si rinvengono in Vat. 226 errori spiegabili solo 
con l'assetto grafico di B. Nel Liside posso citare i seguenti:

205a 3 araOpg] crra8(iaaj Vat. 226: in B (f. 307v, 1. 26) ai si trova in fondo 
al rigo, dove la superficie scrittoria subisce un inarcamento verso la legatura, 
facendo assumere alle lettere una forma facilmente confondibile con COL 47 .

210e 6 àvep.vf|a9r|v] dXX' è[ivr|a9r|V Vat. 226: nella grafia di Giovanni il 
Calligrafo è facile confondere v con XX.

217e 2 TOIOUTOV] TÒ OUTOV Vat. 226: in B (f. 314v, 11. 6-7), il testo è disposto

219c 7 aXXov] avXov Vat. 226 (cfr. 210e 6).

Completerò ora la lista degli errori caratteristici (cfr. p. 17) di Vat. 
226, citando i casi di accordo in errore fra Vat. 226Urb. 32Erl, così da 
poter esaminare nel complesso gli errori di Vat. 226 per vedere se si 
trovino, nel Liside, elementi concreti per postulare un intermediario:

207c 4 YC] om. Vat. 226Urb. 32Erl.
21 la 4 Xéycoi- 'é$r\] ecj)r| Xéywi' Vat. 226Urb. 32Erl.
211b 9 TOI] croi Vat. 226Urb. 32: om. Eri.
211d 8'itTTTous] om. Vat. 226Urb. 32Erl.
213e 5 èrpairri^ey] èrpaTir) |ièv Vat. 226Urb. 32: spatium vacuum rei. Eri.

* Brockmann 1992, pp. 87-88.
4/ II copista di Vat. 226 usa omettere lo iota mutum.
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217e 3 lièi'] [lèv ouv Vat. 226Urb. 32Erl. 
218b 2 KQÌ] om. Vat. 226Urb. 32Erl. 
219d 4 co?] om. Vat. 226Urb. 32Erl. 
220a 4 òv] bv Vat. 226Urb. 32: om. Eri. 
220b 3 e<j>r|v exeiv] exeiv ^ Vat. 226Urb. 32Erl. 
22la 5 TÓ8e y'] TÓ ye Vat. 226-Erl: TOL Vat. 226p'Urb. 32. 
221b 8 KGÙ] om. Vat. 226Urb. 32Erl. (quest'ultimo omette anche èpa). 
22le 3 TOIITOU] TOÙTOU TOU Vat. 226Urb. 32: TOÙ ye Eri. 
221e 4 TuyxavÉi ouaa cóg escaverai] TOXÙ cucia tóg ^aiverat Vat. 

226Urb. 32: ouaa (^caverai Eri.
222d 1 oug] ou Tipo? Vat. 226Urb. 32: Tipo? Eri.

Tra gli errori citati alla p. 17 e quelli or ora elencati solo quattro 
appaiono strani se si pensa a B come fonte diretta: si tratta dei casi di 21 Id 
8, 220d 7, 22le 4 e 222d 1. Nel secondo caso siamo in presenza di un 
trascinamento regressivo causato dal seguente eoiKev. L'omissione di ITT 
TTous" (211d 8) non sembra essere spiegabile sulla base di B e non sembra 
avere ragioni meccaniche: si potrebbe perciò pensare a un codice perduto, 
dove la parola fosse per una qualche ragione illeggibile.

Degli altri due errori è più difficile dare una spiegazione: nel caso di 
22le 4 sembra doversi postulare almeno un passaggio intermedio con lo 
scambio tra a e v (ad es. da Tiry.xdvei a Taxwei) 48 . Quanto accade a 222d 
1 è davvero strano, ma non riesco a ricostruire in modo convincente l'as­ 
setto di un eventuale intermediario perturbato 49 .

È chiaro che non si possono considerare prove sicure casi come 
questi, in qualche misura simili a quelli posti in evidenza da Schanz nel 
succitato articolo del 1876; ma è d'altro canto altrettanto evidente che la 
fedeltà di Vat. 226 al suo modello spinge a ritenere che quegli errori, che 
in Vat. 226 si spiegano bene come derivati direttamente da B, potevano in 
realtà trovarsi già nell'ipotetico intermediario.

48 Si potrebbe pensare a un modello dove la lezione deteriore si trovasse s. 1., in 
questo modo:

e che il copista di Vat. 226 abbia frainteso la correzione.
49 Uno stacco fra ou e g può esser stato facilitato dalla forma grafica che il 

pronome ha in B (f. 317, 1. 2):, con a legato al T seguente.
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Quanto all'Urb. 32, la questione ha una certa rilevanza per la data­ 
zione del codice stesso, soprattutto considerando i problemi relativi alla 
paternità bruniana, cui prima ho accennato.

Prima di esaminare i dati più prettamente filologici è forse opportuno 
registrare alcune notizie codicologiche, dato che il catalogo dello Stor- 
naiolo^ è datato e non molto particolareggiato 51 .

Il codice, di contenuto esclusivamente platonico, è vergato con in­ 
chiostro bruno scuro/nero su una pergamena di buona qualità, sottile e 
bianca sul lato carne, in buone condizioni, se si eccettua qualche foro di 
tarlo. È formato da undici quinioni, l'ultimo dei quali privo di un foglio, 
e da due fogli singoli (a, b), per un totale di 109 fogli (più due) non 
numerati. Non ho riscontrato né la numerazione dei fascicoli, né la cartu- 
lazione. Il manoscritto è rigato sul lato pelo di ogni singolo foglio con una 
punta secca secondo il tipo P2 20D1 Leroy (variante di Lake I 2b). Le 
righe sono 29. Al termine di ogni fascicolo si trovano rimandi disposti 
orizzontalmente.

Come ha fatto notare E. Berti, non è possibile utilizzare il confronto 
con il cod. Bodmer 136 (H), della stessa mano e utilizzato dal Bruni per 
la sua versione del Grifone e del Fedone**2 (databile con una certa preci­ 
sione), poiché, oltre ad alcuni elementi in comune, ci sono anche alcune 
differenze 53 .

La mano che ha vergato l'index in latino nel f. a ha commesso alcuni 
errori:

Alcioni Achion 
Axiochus] Exiochus 
Theages] Eages 
Lysis] Lisis
Euthydemus] Eutidemus 
Laches] Liacas

II manoscritto attendeva certo di essere completato dal lavoro di un 
rubricatore. Un miniatore, probabilmente in occasione della acquisizione 
per la biblioteca di Urbino, ha elegantemente ornato il f. 1 con una cor­ 
nice policroma con contorno in blu e fondo oro e ha tracciato l'iniziale (a)

Stornaiolo 1895, p. 38; su di lui vd. Bignami Odier 1973, p. 249, n. 78. 
Alcuni dati si possono trovare anche in Berti 1978, p. 127, n. 10. 
Vd. Berti 1978, passim; cfr. Berti 1983, pp. 25-31. 
Vd. Berti 1978, p. 127, n. 10. Cfr. anche Berti 1997, p. 7 e n. 19.
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con inchiostro blu su fondo oro con contorno nero: le altre iniziali, trac­ 
ciate dal copista molto vicine al bordo del foglio (lo e iniziale del Liside 
è visibile al f. 91v), sono rimaste prive di miniatura.

Nel Liside ci sono pochi marginalia, che consistono nel riportare a 
margine nomi propri (f. 92 ULKKOS; f. lOOv f|aio8og) o nel segnalare passi 
notevoli (f. 99v Ziìdieicoréov) Tre pi TWV -noir\ruv a margine di 214a) 54 , 
vergati con un inchiostro un po' più chiaro rispetto al testo e con un 
ductus con una tendenza leggermente corsiva: sembra siano stati scritti in 
un secondo tempo, forse durante la diorthosis, come richiami utili alla 
lettura.

Che Urb. 32 derivi da Vat. 226 55 è sicuro, sulla base di quanto ho 
detto a p. 17; si tratta ora di vedere se ci sono indizi della derivazione 
diretta. I seguenti casi paiono puntare decisamente in questa dirczione:

210d 4 TOÙTOIS] TOUTOGV Urb. 32. È stato qui frainteso il segno di abbrevia­ 
zione per oig con quello per coi', ma va notato che in Vat. 226 (f. 41v, 1. 30) la 
parola si trova alla fine del rigo e il segno di abbreviazione è ubicato sopra il T, 
in Urb. 32 invece (f. 97,1. 21) la parola si trova in mezzo al rigo e wv si trova scritto 
(dalla stessa mano e non in un secondo tempo) sopra UT.

217b 2 etvai] ècmv Urb. 32. La lezione è nata certo dal fraintendimento di 
Vat. 226, che a f. 45v (mg. sinistro) colma la lacuna nata dall'omissione di un rigo 
di B (217b 2-3), scrivendo però la parola elvai sotto forma di compendio 56 .

219e 3 TTOLOLT' àv] TTOLOL TÒV Urb. 32. in Vat. 226 la parola è scritta in parte 
(TTOLOL-) all'ultima riga del f. 47, in parte (T' àv: mancano apostrofo e spaziatura) 
alla prima riga del f. 47v 57 .

La lista che ho presentato a p. 18 mostra come la maggior parte delle 
innovazioni di Urb. 32 rispetto a Vat. 226 sia di natura meccanica o 
dovuta a distrazione; i pochi interventi, che ripristinano il testo cunente 
calamo, sono facilissime congetture, che riguardano per lo più aspetti gra­ 
fico-fonetici.

54 La medesima nota, senza che ciò implichi un legame fra i due codici, si trova 
anche in Conv. Soppr. 180, f. 77v.

35 Alla medesima conclusione era arrivato, per gli Spuria, per il dito/onte e 
ì'Hipp. ma., Post 1934, pp. 59 e 76; così anche Slings 1981, pp. 271-272. Vd. ora 
Vancamp 1995 (2), pp. 31-32 (Hipp. Ma.}, Vancamp 1996, p. 30 (Hipp. ma. e Hipp. mi.) 
e Vancamp 1996 (2), p. 42 (Hipp. mi.}: anche questo studioso pensa a una derivazione 
diretta.

56 Vd. Allen 1889, p. 136 e tav. IV.
57 Si aggiunga il caso di 212c 5 <j>iXù)v] cfaXioì' Urb. 32: in Vat. 226 (f. 43, 1. 5) il 

punto interrogativo della riga sopra può essere frainteso come accento.



I CODICI DELLA PRIMA FAMIGLIA 23

A facili modifiche (a 217e 1, 217e 5 e 222b 4 entra in gioco l'identità 
di pronuncia) più o meno consapevoli ritengo opportuno attribuire i se­ 
guenti cinque casi, in cui la lezione di Urb. 32 coincide con quella di molti 
codici della seconda famiglia e talvolta della terza:

217c 1 èmeuuoì] èmeuuel Urb. 32 (Val. 2196; Urb. 31; Karl.; Wroc; Barb. 
37; Urb. 80; Par. 1811; Conv. Soppr. 180; Vat. 1030; Vat. 1029Lobc; Aid).

217c 5 èGéXoi] èGéXei Urb. 32 (Vat. 2196; Urb. 31; Barb. 37; Karl; Wroc; 
Yen. 189; Laur. 85. 9; Laur. 85. 6 ut vid.).

219c 2 f|] om. Urb. 32 (WVat. 1029Lobc.; Barb. 37; Malat. ac ; Aid)
219c 6 fi] n BT: f) Urb. 32 (WVat. 1029Lobc.; Pai. 175; Vat. 2196; Urb. 31; 

Urb. 80; Neap.; Ven. 186ac ; Coisl. ac ; Ott. 177; Ambr; Esc; Ang; Ven. 189; Laur. 
85. 9; Aid)

222b 4 uéu TI] uévroi Urb. 32 (Vat. 2196; Urb. 31; Barb. 37 Karl; Wroc; 
Par. 1811; Vat. 1030; Ambr; Esc; Ven. 189; Laur. 85. 12).

Con la dovuta prudenza, data la sostanziale fedeltà del copista di 
Urb. 32 al suo modello, dato che ci sono indizi che spingono in questa 
dirczione e non ci sono elementi che inducano a sostenere il contrario 5S , 
ritengo si possa concludere che Urb. 32 sia derivato direttamente da Vat. 
226 59 .

Per completare il quadro dei codici della prima famiglia, resta da 
esaminare Eri. Il codice, registrato nell'elenco di Post 60 ma non in quello 
di Wohlrab, è stato studiato sotto diversi aspetti, ma non è stato mai 
collazionato per i dialoghi platonici che contiene 61 , con l'unica eccezione 
del dito/onte, collazionato da Slings 62 .

Di questo manoscritto ho già avuto modo di discutere dettagliata­ 
mente altrove 63 ; mi limiterò qui a riassumere i risultati del precedente

58 Come invece - lo abbiamo visto sopra - nel caso del rapporto fra Vat. 226 e B.
59 Analoghe le conclusioni di Berti sul rapporto fra H e U (Par. 1811) nel Fedone 

(Berti 1978, p. 131 e n. 24). Diverso è il parere di Slings, che postula - per il dito/onte 
- un intermediario "slightly contaminated" fra Urb. 32 e Vat. 226 sulla base di una 
lezione di Urb. 32 che ricompare anche in A2 e in alcuni manoscritti della famiglia di 
F (Slings 1891, p. 272), ma si tratta di un errore molto facile, data l'eguale pronuncia 
di u e r\ (<j>r|aei] 4>uaei).

60 Post 1934, p. 88; Wilson 1962, p. 387, n° 12. Ma cfr. già Fabricius 1793, p. 
124.

61 II codice, oltre a opere di Aristotele, Simplicio e Proclo, contiene il Gorgia, il 
Liside, il Menesseno e il dito/onte.

62 Slings 1987, pp. 40-41.
63 Martinelli Tempesta 1995 (1).
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lavoro aggiungendo qualche parola su alcuni specifici problemi, che non 
era opportuno approfondire in quella sede.

Si tratta di un codice miscellaneo vergato da diverse mani: la parte 
che ci riguarda fu scritta da Andronico Callisto 64 . L'analisi delle lezioni ha 
permesso di dedurre che questo manoscritto, databile alla metà del XV 
secolo sulla base di dati codicologici e paleografici, passato verso la fine 
del 1461 nelle mani di Johan Mùller da Kònigsberg (Regiomontano), che 
ne fece uso per apprendere il greco, come risulta dalla gran quantità di 
marginalia greco-latini, fu copiato da un antigrafo, ora perduto, derivato 
da Vat. 226 65 .

Per quanto l'appartenenza di Eri alla prima famiglia sia indubitabile, 
una grave e diffusa contaminazione fa sì che non tutti gli errori di B 
ricorrano nel codice vergato dal Callisto. È lecito aspettarsi che le corre­ 
zioni di B2 (pp. 10 s.), che ripristinano il testo di TW (per lo più esatto), 
spieghino in parte questo fenomeno: non è possibile a rigore dire se queste 
siano passate in Eri attraverso Vat. 226 o per contaminazione con un 
codice della seconda famiglia; per di più la lezione singolare introdotta da 
B2 a 222e 3 (vd. supra p. 11), passata poi in Vat. 226, non si riscontra in 
Eri. Si può tuttavia notare che la lezione di W introdotta da B2 a 219d 2 
(vd. supra p. 10) si registra anche in Eri: poiché non ci sono tracce sicure 
di contaminazione con la terza famiglia 66 è lecito supporre che le correzio­ 
ni di B2 siano passate in Eri attraverso Vat. 226 e che la correzione della 
lectio singularis di B2 a 222e 3 sia nata per contaminazione o per conget­ 
tura 67 .

In conclusione, vagliati tutti i dati, ritengo necessario proporre per i 
codici della prima famiglia uno stemma siffatto:

64 Su questo importante umanista, oltre alla bibliografia citata nel lavoro menzio­ 
nato alla nota precedente, si veda Avezzù 1989-90, passim e Martinez Manzano 1994, 
pp. 1, 161, 199, 257, 260.

65 Vedine la dimostrazione in Martinelli Tempesta 1995 (1), pp. 130-131.
66 Cfr. l'elenco delle lezioni di Eri probabilmente derivate da contaminazione 

riferito poco sotto. L'omissione di ab a 208c 6, che Eri. ha in comune col solo Vat. 
1029, è traccia troppo esigua; la lezione di 208d 5 (TOL per TI), anche questa in comune 
col solo Vat. 1029, è troppo banale; a 206b 2 la lezione, che forse stava sotto il Kr|Aeiu 
corretto in Eri (KaXeu'), caratteristica di WVat. 1029Lobc, si trova anche in Urb. 80.

67 Lo studio del Liside in Eri mi ha del resto permesso di evidenziare il notevole 
numero di interventi di Andronico atti a facilitare il testo, che ritengo siano, almeno in 
parte, da attribuire, oltre che alla sua superficialità e alla sua spregiudicatezza, alla sua 
attività di maestro di scuola: cfr. Martinelli Tempesta 1995 (1), pp. 133-134.
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II caso di 221a 5, citato a p. 20, è interessante, poiché ci permette di 
stabilire con un certo grado di sicurezza che [B fu copiato da Vat. 226 
prima di Urb. 32.

Le frecce che convergono verso (3 indicano che la contaminazione è 
derivata da più fonti: queste non sono più identificabili con sicurezza sia 
per la diffusione di certe lezioni, sia per la banalità di altre, sia per il ruolo 
che può certo aver giuocato il caso, come spesso avviene in simili frangen­ 
ti, soprattutto tenendo conto delle particolari caratteristiche del testo 
copiato in Eri da Andronico Callisto. È possibile tuttavia, scegliendo alcu­ 
ne lezioni in qualche modo significative, evidenziare alcuni gruppi, all'in­ 
terno della seconda famiglia, che possono fornire qualche informazione, 
dal valore puramente indicativo, sull'origine e sui movimenti di queste 
lezioni.

204 e 7 èKKeKGJcjKOKe] éKKeKGj<J)OJTai Eri (Malat; Barb. 270; Par. 1809).
206a 10 mudi] troie! Eri (Pai. 175; Urb. 8QÌ-M 68 .
206b 2 KTiXeìv] KdXeiv ErK ( ut vid.) (WVat. 1029Lobc; Urb. 80ac ).
206e 1 Tipoo-na] irpoarieiv Eri (Par 1808PC ; Ambr; Par. 1809; Barb. 270; 

Laur. 59. 1; Laur. 85. 9; Laur. 85. 12; Yen. 189; Yen. 186; Yen. 184; Malat; 
CoislPc ; Aid).

208b 1 avTOV TOÙTOU] QÙTOJ TOUTCO Eri (Urb. 80; Malat).
208c 6 aù] om. Eri (Vat. 1029) M .
208d 5 TI] TOL Eri (Vat. 1029) 70 .

68 Ho tenuto conto di lezioni di questo tipo, di per sé poco significative (errori 
di pronuncia), in virtù della loro limitatissima diffusione, vista la presenza di altre, in 
tutto affini a queste, la cui diffusione è al contrario molto elevata: ho di proposito 
escluso queste ultime dalla presente lista.

69 Cfr. n. 66.
70 Cfr. n. 66.



26 CAPITOLO PRIMO

209a 4 TTUJ (Coisl) et Eri (Ambr; EscLt -; Vat. 2196; Barb. 37; Urb. 31; Rari; 
Wroc; Yen. 186PC ; Laur. 85. 12)] TTOU BTW.

210a 5-6 r\[i\.v èmTpéTroi ctv] è. r\. a. Eri.: è. a. r\. Vat. 2196; Urb. 31; 
Barb. 37; Harl; Wroc.

211c 7 161 et ErlPc] 'iva Erlac (ut. vid.) (Vat. 2196; Urb. 31; Harl; Barb. 37; 
Wroc).

212b 4 [lóvos] [ióvov Eri (Ven. 186; Ven. 184; Urb. 80; Malatac ).
212b 7 èviore SOKOIXN] 6. è. Eri.; cfr. Vat. 2196, Urb. 31 Barb. 37, Wroc 

e Harl, che traspongono èviore dopo TTdaxety (b 8).
213a 1-2 (uro TT|S [inrpòs' Kal imo TOU irarpog] imo TOU TT. KGÙ imo 

Ti]? [a.. Eri (Vat. 2196; Urb. 31; Barb. 37; Wroc [Harl. è in questo punto lacuno­ 
so]).

214b 3-4 TÒ ojioiov reo ÓIIOLOJ] reo o. TÒ o. Eri (Coisl; Ambr; Laur. 85. 
12).

214d 1 è(i7rXr|KToug] èiorXr|KTous Eri (Pai. 175: può trattarsi di una banaliz- 
zazione).

214e 2 TI ye] TI Eri.; cfr. Urb. 80, che omette TL ye.
219d 6 TOiriTai] TOieiTai Eri (Urb. 80 71 ).
219e 2 TTOLOITO] troieiTO Eri (Urb. 80 72 ).
221e 3 à^aipriTai] d4»rjpr|Tai Eri (Par. 1808; Neap; Ven. 186; Ven. 184; Esc 

[?]; Laur. 85. 6; Par. 1809;'Par. 1811; Conv. Soppr. 180; Ang.; Vat. 1030; Vat. 
2196; Urb. 31; Barb. 37; Harl; Wroc; Barb. 270; Ott. 177; Pai. 175; Laur. 59. 1; 
Ven. 189; Laur. 85. 9; Malat; Aid).

Come si vede non si trova un manoscritto o un gruppo di manoscritti 
che contenga tutte le lezioni in questione e che possa quindi essere indi­ 
cato come la fonte della contaminazione nel modello di Eri.

Si possono evidenziare i seguenti raggruppamenti 73 :

1) CoislAmbrLaur. 85. 12: 209a 4 (l.d); 214b 3-4 (l.p.).
2) Par. 1809MalatBarb. 270: 204c 7 (l.p.).
3) Urb. 80: 206a 10 (Pai. 175); 206b 2 (WVat. 1029Lobc); 208b 1 (Malat); 

212b 4 (Ven. 186 e 184; Malatac); 214e 2 (l.p. simile); 219d 6 (l.p.); 219e 2 (l.p.).
4) Vat. 2196Urb. 3lBarb. 37 HarlWroc: 210a 5-6 (l.p. simile); 211c 7 (l.p.); 

212b 7 (l.p. simile); 213a 1-2 (l.p.).
5) Pai. 175: 206a 10 (Urb. 80); 214d 1 (caso dubbio).

Le altre lezioni sono troppo diffuse per poterne trarre alcuna infor­ 
mazione.

71 Cfr. n. 68.
72 Cfr. n. 68.
73 l.d. = lezione diffusa; l.p. = lezione particolare.
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Bisogna osservare che il fenomeno della contaminazione deve essere 
in gran parte avvenuto nel modello di Eri., probabilmente sotto forma di 
w. 11. marginali, poiché, se Callisto avesse avuto direttamente a disposizio­ 
ne altri manoscritti, avrebbe certo colmato le due lacune:

208d 4 (3ouXn 'iv' aÙTTì iiancapiog r|9, i]] pouXni vavrr\ uaK<ipiosL r\<jr\ BVat. 
226Urb. 32: (3ouXoio spatium vacuum r\ Eri.

213e 5 èrpÓTTruiev] èrpairri uèv BVat. 226Urb. 32: spatium vacuum rei. Eri.

soprattutto tenendo conto della tendenza di Andronico a rendere leggibile 
il testo.

Interessanti sono i luoghi riconducibili a Urb. 80 e a Pai. 175 74 , 
poiché ad essi sono legati nomi in qualche modo vicini al Bessarione, 
come lo stesso Callisto: il primo infatti, come vedremo meglio più avanti, 
è un codice miscellaneo raccolto e in parte vergato da Giovanni Cortas- 
meno, che fu maestro del Bessarione in Oriente, il secondo invece fu 
scritto da Giovanni Scutariota, che fece parte dei collaboratori di Bessa­ 
rione.

Si deve infine notare che la fonte, in base alla quale si attuò princi­ 
palmente la contaminazione, doveva essere piuttosto affine al modello del 
gruppo 4: lo si deduce in particolare da quei casi (210a 5-6 e 212b 7), in 
cui la perturbazione lievemente differente in Eri e nel gruppo 4 si può 
spiegare con la posizione nel margine di alcune parole /5 .

Tutte queste osservazioni vanno ovviamente considerate con la dovu­ 
ta cautela e alla luce dei dati discussi nel prossimo capitolo 76 .

Per quanto questi ultimi non siano molto significativi.
Significativo è in proposito l'èi'toTe del caso di 212b 7.
Si veda sin da ora lo stemma codicum alla fine del presente lavoro.



CAPITOLO II 

I CODICI DELLA SECONDA FAMIGLIA

a) // Yen. Mare. App. Class. IV. 1 (coli. 542) (T)

Unico testimone indipendente della seconda famiglia è il cod. Ven. 
Mare. App. Class. IV. 1 (coli. 542) (T), come aveva già dimostrato M. 
Schanz, il quale fu il primo a metterne in luce l'importanza ' per la constt- 
tutio textus del Corpus platonico per le prime sette tetralogie 2 .

1 Vd. Schanz 1877 (1), passim; cfr. Schanz 1876 (1), pp. 655-670, in part. p. 670. 
Sia Schanz che Burnet ritennero tuttavia la tradizione di B superiore a quella di T, il 
cui valore è stato messo in luce da Carlini 1972, pp. 159-161; cfr. Moreschini 1985, pp. 
CCVII-CCVIII.

2 Per le altre tetralogie T appartiene alla famiglia del Par. gr. 1807 (A). È oggi 
comunemente accolta l'ipotesi che T risalga in ultima analisi al primo volume perduto 
di un'edizione completa in due volumi, di cui A è il secondo: cfr. Jordan 1878, pp. 479- 
480; Aliine 1915, p. 214; Bickel 1944 (2), p. 138; Carlini 1972, p. 160; Diller 1980, p. 
324; Slings 1981, pp. 268-269, 273-275; Boter 1986, pp. 103-111; Boter 1987, pp. 150- 
151; Boter 1989, pp. 48, 55-56, 112-118. In Carlini 1972, Diller 1980 e Boter 1986 si 
trova ulteriore bibliografia sul problema, in particolare sulla questione del rapporto fra 
gli scolii di T e quelli di A, per cui vd. anche Greene 1938, pp. XXXIV-XXXV. I ff. 
1-4 di T, contenenti l'opuscolo di Timeo Locro e il De animae procreatene in Timaeo 
Platonis di Plutarco, sono stati vergati nel sec. XV da Giovanni Roso, scriba del famoso 
codice Mare. Gr. 184 (Ven. 184), copia di lusso del Bessarione; i ff. 213-255v, conte­ 
nenti Resp. 389d 7-fine, sono di altra mano del XV sec. non identificata; la parte finale 
del codice (ff. 256-265v), contenente il Timeo, è stata scritta da Cesare Stratego (per cui 
vd. Gamillscheg, Harlfinger 1989, n° 292) ed è stata fatta risalire, da un punto di vista 
stemmatico, al Vind. phil. gr. 21 (Y): vd. Jonkers 1989, pp. 73, 243-244. Su quest'ul­ 
timo importante codice è ora iniziato uno studio filologico sistematico sotto la guida di 
A. Carlini: vd. Carlini 1994 (4), p. 402 e n. 14. Cfr. anche Vancamp 1995 (2), pp. 31- 
36, Vancamp 1996, pp. 14-16 e Carlini 1996, p. 125, n. 13.
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La parte antica di T (ff. 5-212v), un tempo assegnata al XII sec. 
o all'XP, è oggi concordemente datata alla metà del X, come prodotto 
dello Scriptorium del monaco Efrem, secondo quanto ipotizzato da B.L. 
Fonkic e da A. Diller 4 .

Il manoscritto è stato corretto da più mani, di cui si suole distinguere 
quella del primo copista (T2 ) dalle altre (t). Nel Liside^ non è possibile 
distinguere gli interventi in base al colore dell'inchiostro, poiché l'autopsia 
ha rivelato una pressoché totale omogeneità rispetto al testo: ci si deve 
quindi fondare sul ductus e sulla forma delle lettere. In genere le correzio­ 
ni interlineari di T2 sono fatte con lettere maiuscole, anche se non iden- 
tiche alla particolare forma usata per gli scolii 6 , influenzata dalla maiuscola 
alessandrina 7 , oppure con lettere minuscole, la cui forma è vicina a quella 
del testo, anche se spesso, per ovvie ragioni, con dimensioni ridotte.

Gli interventi di t - di solito in grafia minuscola - sono in genere 
distinguibili per una forma delle lettere differente rispetto al testo e per un 
ductus con tendenza più corsiva.

Sulla base dei suddetti criteri è possibile apportare qualche precisa­ 
zione all'apparato di Burnet, peraltro fondamentalmente corretto 8 .

A conferma di quanto risulta dall'apparato di Burnet, si devono at­ 
tribuire a T tutte le w. 11. e correzioni marginali:

' Schanz 1878 (1), p. 303; Greene 1938, p. XVI; Mioni 1972, p. 199.
4 Fonkic 1979, p. 158; Diller 1980, p. 323; Diller 1983, p. 254; cfr. anche Boter 

1986, pp. 102-103. Altra bibliografia in Perria 1992, p. 105, n. 8. Sulla figura di Efrem 
e sulla sua scrittura vd. in generale Perria 1977-79, e Prato 1982. Per la rigatura si veda 
ora Sautel 1995, pp. 48, 145, 404 (22C2n).

5 Altrove le correzioni più tarde sono distinguibili per il colore dell'inchiostro.
6 Vergati dal copista medesimo: cfr. Boter 1986, p. 103, n. 6.
7 È la stessa grafia usata per i titoli (ad es. f. 14Iv) e anche per i versetti eviden­ 

ziati in alcuni codici di contenuto sacro prodotti nello stesso Scriptorium (vd. Urb. gr. 
20, f. 179v: Follieri 1969, tav. 22): cfr. Prato 1982, p. 105 e n. 24.

8 Un'altra precisazione all'apparato di Burnet va fatta a proposito di 213d 1, dove 
eyù è in parte scritto ex correzione in rasura. I recenti editori oxoniensi (Piato 1995, 
pp. XI-XII) inseriscono T2 (difficilmente, a loro giudizio, come a giudizio di Schanz, 
distinguibile da t) nella terza famiglia (6): a parte quanto abbiamo appena evidenziato 
sui criteri - pur da prendere con la necessaria cautela - utili a distinguere le correzioni, 
va notato che i dati ricavabili dal dialogo qui oggetto di studio non permettono di 
dedurre senz'altro l'appartenenza di T2 o t alla famiglia di W, anche se i casi citati poco 
oltre di 216a 5 e 219a 4 (ma sul dubbio valore stemmatico di quest'ultimo si veda la 
digressione al Gap. Ili, b) sembrano suggerirlo, almeno per t. Più prudente è dire che 
si vede una notevole permeabilità (cfr. Gap. VII) fra i tre distinti rami e le mani 
correttrici dei tre codici indipendenti che le rappresentano. È quindi opportuno citare
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207b 3 e tirerò etiam Tm8] ea-rrero T1 - 1 -.
208c 1 KCU u.ot eri etiam Tm8] rat eri |ioi T'-*-.
209b 7 ^nXcti] TiXcu Tm8: yp. Kai riXXcu Wm8.
222c 2 ueGuouey Tm8: uu6e<>ou£y BTW.
223a 2 (cara] «ara T: «ara BW: eira WslTm8.

A T2 vanno attribuiti i seguenti casi:

203a 6 Tropeur] T2s -!-W: iropeuei BT (non in Burnet).
204c 7 éKiceictócJxoKe BTW: r\ supra co2 T2 .
205d 6 acruròv BT28 - 1 -: aùròy TW.
208a 3 à|ii.XXaTai BWT2s -l- 9 : à|iiXXtGTai T (non in Burnet).
209d 1-2 oÌKOi'ofieiv T2s -l-: oÌKoSofieiy BTW.
213c 9 eìmopuj etiam T2 '-1 -] europa) Tac .
214e 7 aureo] auro T2s -l-.
219b 8 4>a^èy] è(j>ajiev T2*! 10 .
221a 3 8r|] om. T sed add. s.l. T211 (non in Burnet).

A t i seguenti:

204a 2 éch tWPc : e<|)Ti TWac: (J>T|V B: ^ai b.
207b 5 eTTT)Xuyiad|ieyog BTW: a supra i t.
207b 6 8e8iwg BtW: 8e8eioj? T.
212e 7 Kal 2 ] om. T sed add. s.l. t 12 (non in Burnet) 13 .
216a 5 dXXÓKorov Baiter (ex Fic.): dXXoKÓTwi' BT: dXXoKÓrcog Wt8 - 1 -.
216b 7 TW 4>iXoy Fic.: reo <juXw (j)LXov BtW: rio (J>iXoy (JnXov T.
218a 1 dyaGo) KQKÒV Eri (coniecerat Heindorf): dya9òy KQKO) BtW: dyaGaiv

KOKO) T.

219a 4 dvT]pr|Tai BT: éirayripriTaL B2tW.

individualmente i correttori antichi in apparato, poiché talvolta conservano da soli la 
lezione esatta (ad es. 209d 1 e 222c 2). Per il Liside il problema è semplificato dal fatto 
che per ognuno dei tre rami della tradizione abbiamo un solo testimone: non si devono 
così riassumere sotto un'unica sigla testimonianze che, di volta in volta, possono risul­ 
tare indipendenti (Piato 1995, p. XIX).

9 Attribuibile a T2 per la forma maiuscola di a.
10 La correzione è attribuita da Burnet a t, ma la forma di e, soprattutto se 

confrontata con alcune del testo (f. 144v, e. 1,1. 26) e con quella, sicuramente di t, di 
èir s. 1. a f. 144v, c.l, 1. 37, mi induce ad ascriverla a T2 .

11 Attribuibile a T2 per la forma maiuscola delle lettere.
12 L'attribuisco a t per la forma del compendio, diversa da quella solitamente 

usata da T nel testo e negli scolii.
15 L'omissione e l'addizione interlineare erano però state notate da Schanz 1877 

(1), p. 44.
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Gli scolli di T sono stati editi con cura da Schanz 14 e da Greene 15 e 
la mia collazione fra il codice Marciano e l'edizione di quest'ultimo mi ha 
permesso di fare un'unica precisazione: nello scolio a 207c (p. 120, 1. 5) 
Greene legge irpoaióvrcov, senza dire nulla in apparato. Si tratta della 
lezione che Hermann dava nello scolio a Phaedr. 279c (Hermann 1884, p. 
275, 1. 31), che si ritrova verbatim nello scolio al Liside: già Schanz 1877 
(1), p. 19 aveva notato che in T si legge irpoióvrcov in entrambi i luoghi.

Della storia successiva di T sappiamo con certezza soltanto che ap­ 
partenne alla biblioteca del monastero dei Ss. Giovanni e Paolo, donde 
passò alla Marciana nel 1789 16 .

Ecco l'elenco delle lezioni peculiari di T, utili a caratterizzarne il 
filone tradizionale ' ' :

205b 4 56e] o Sé T.
207b 3 eiTrero edam Tm8] ecnreTo T1 - 1 -.
207b 6 oeoitijs edam t] 5e8eiibg T.
208a 3 duiAXcrrai edam T2 ] duiXXcoTai T.
208b 1 TOUTOU] TOUTO T.
208c 1 KGU uoi èri edam Tms] KCU èri (J.OL T'- L .
210a 3 SiavoiyovTes W: Siavùyoi'Tes T: 6iayayóuTeg B.
212e 7 (cai 1 edam ts -'-] om. T.
213c 9 eÙTTopto edam T2 ] diropto T.
214b 4 dvdyKn] dydyKr|L T.
215d 2 è'(})r|] ècf)dur| T.
216b 7 reo (})iXov Fic. 18 : Tip (})iXtp (JHXov BtW 19 : Tip cjnXoi' 4>iXov T.

14 Schanz 1877 (1), pp. 24 sgg.
15 Greene 1938, pp. 118-121.
16 Vd. Diller 1983, p. 254; Mioni 1972, p. 199. È stato ipotizzato da E. Mioni, 

sulla base della presenza in T di una parte vergata da Cesare Stratego e sulla presenza 
sicura del manoscritto presso il monastero dei Ss. Giovanni e Paolo, che il codice fosse 
appartenuto a Marco Musuro: vd. Mioni 1971, p. 27. L'ipotesi è stata accolta da Diller 
(citato qui sopra), ma è destinata a rimanere tale in assenza di prove sicure, data la 
mancanza in T di qualsiasi nota di possesso: cfr. Sicherl 1974, p. 607.

17 Non tengo naturalmente conto qui dei casi di accordo in errore di BT o TW, 
in quanto inutili a caratterizzare il filone tradizionale di T: saranno discussi nel capitolo 
relativo al rapporto tra BTW (Gap. VI). Tralascio anche i casi in cui T è il solo a 
tramandare la lezione esatta, poiché a rigore non servono a dimostrare legami tradizio­ 
nali.

18 Burnet attribuisce la congettura a Cornarius, probabilmente sulla scorta di 
Heindorf 1802, pp. 34-35, il quale però non tralascia di notare che il testo congetturato 
da Cornarius 1561, p. 411 ("in vulgatis [se. nell'Aldina e nelle edd. che ne dipendono] 
vox 4>iXu) ad reo falso adiectum est. Nam rio prò rii'i positura est") era presupposto 
anche dalla traduzione del Ficino ("si secundum contrarietatem amicum est alicui ali-
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217c 6 iravu ye] om. T.
218a 1 dyaGw KQKÒV Eri: àyaGòv KaKto BtW: àyaQwv KaKto T. 
218b 6 iravu ye écjxrrriv vuv àpa B: vvv Travu ye è$àrr\v: apa W: vvv 

Travu ye èc})cnT|v apa T.
219d 5 èvvor|a(jL>|j.ev] èvvof|a<jj uèv T. 
22la 3 Sri edam T2sl ] om. T. 
222e 7 4>iXov] cfnXwv T.

b) Apografi di T indipendenti tra loro

Ventisette dei trenta codici, che restano da esaminare, dipendono 
tutti direttamente o indirettamante da T.

Da T sono derivati indipendentemente l'uno dall'altro il Par. gr. 
1808, il Coisl. gr. 155, il modello (£), che fu alla base dei codd. Vat. gr. 
2196, Urb. gr. 31, Barb. gr. 37, Harl. 5547, Wroclaw MS. Akc. 1949/60, 
e l'antigrafo (0) comune a Urb. gr. 80, Mare. gr. 186 e Mare. gr. 184 20 .

La dipendenza di Par. gr. 1808 (Par. 1808) da T è stata dimostrata 
definitivamente da M. Schanz 21 ; il tentativo di Kràl 22 di dimostrare l'indi­ 
pendenza di Par. 1808 va, infatti, considerato fallito, sia alla luce delle 
precisazioni fatte da A. Carlini 23 , sia tenendo conto del fatto che il lungo 
articolo di Kràl è minato da un atteggiamento di forte polemica con 
Schanz. La prova più decisiva fornita da quest'ultimo a sostegno della 
propria tesi, cioè l'omissione in Par. 1808 di gruppi di parole che corri­ 
spondono esattamante a interi righi di T in due luoghi del Parmenide 2*, è

quid"). Data l'ovvia anteriorità della proposta del Ficino rispetto a quella, probabil­ 
mente derivata proprio da essa, di Cornarius, ritengo che abbia ragione Croiset 1921, 
il quale in apparato riferisce il nome del Ficino e non di Cornarius.

19 Questa è la lezione delle edizioni a partire dall'Aldina sino a quella di Heindorf 
1802.

20 Per questi ultimi codici il discorso vale fino a 217e 1 (vw 8f]), dove si nota un 
cambio di modello.

21 Schanz 1876 (1), pp. 669-670; Schanz 1877 (3), pp. 488-489; Schanz 1877 (1), 
pp. 47-52; Schanz 1879 (1), pp. 359-360. Per singoli dialoghi vd. Dodds 1959, p. 50; 
Bluck 1961, p. 141; Carlini 1964 (2), pp. 17-19; Moreschini 1965, p. 179; Nicoli 1966, 
p. 76; Philip 1968, pp. 292-293; Berti 1969, pp. 412-413; Murphy 1990, p. 318; Brock- 
mann 1992, pp. 162-167; Vancamp 1995 (2), pp. 18-21; Vancamp 1996, pp. 18-21; 
Vancamp 1996 (2), pp. 37-38. Per gli Spurii Par. 1808 è probabilmente derivato dal 
Par. gr. 1807 (A): cfr. Wohlrab 1887, p. 697 e Post 1934, pp. 52-55.

22 Kràl 1885.
23 Carlini 1964 (2), pp. 17-18 e n. 29.
24 Schanz 1877 (3), pp. 488-489.
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da Kràl a mala pena accennata e superficialmente discussa in sole sei righe 
alla fine del suo articolo: "In Parm. 38, 2 (143 E) et 80, 19 (164 D) in 
Parisino B [se. Par. gr. 1808] omissa sunt aliquot verba, quae in Veneto 
t [se. T] unum versum efficiunt. Hoc etiam casu fieri potuisse quivis 
concedei, qui prioris loci plurima ó|ioioTéXeirra novit. Portasse in codicis 
B et t archetypo utraque verba errore omissa in margine addita erant; hoc 
additamentum animadvertit scriptor Veneti, errore omisit scriptor Parisi- 
ni." 25 Ognuno vede quanto sia debole questo ragionamento.

La collazione del testo del Liside non fa che confermare la tesi di 
Schanz: Par. 1808 è molto aderente al testo di T, anche nei particolari 
minuti 26 : cfr. ad es.

204c 7 èKK6Kcó(j)conK€ TPar. 1808
207b 5 éTTr|Xuyi aadueyog TPar. 1808
208c 1 mi |ioi eri TmSPar. 1808m8: KCÙ eri |ioi T^-Par. 1808'- 1 -
209d 1-2 oÌKo6l'o[ieu' TPar. 1808
214e 7 aureo0 TPar. 1808
216a 5 àXXoKÓTojva TPar. 1808

anche se talvolta trascura doppie lezioni di T o trasferisce s. 1. quanto in 
T si trova in mg.: cfr. ad es.

207b 3 eaireTO TLt -Par. 1808Lt -: eiTrero TmR-Par. 1808sl 
208a 3 àuiXXtoaTai T: à|nXXtÓTai Par. 1808

Par. 1808 condivide tutte le peculiarità di T ad eccezione dei seguenti 
casi: 213c 9, dove si accorda con T2 (BW); 214b 4, ma Par. 1808 usa 
omettere lo L mutum; 216b 7, dove si accorda con t(BW); 218a 1, dove si 
accorda con t (BW); 219d 5, dove peraltro la correzione è ovvia. Non si 
riscontrano quindi chiare lezioni separative di T contro Par. 1808, ad 
eccezione di pochi casi, in cui questo ha la lezione esatta contro T, in 
accordo con BW, che possono essere facilmente considerati congetture.27

Ho infine trovato alcuni casi di accordo in errore fra Par. 1808 e BW, 
come ad es.:

211b 7 èTTiKoupTiaei? TPar.l808Pc : -rjs BP^WPar. 1808ac
222a 2 reo èpto|iéi<cp TPar. 1808PC : -noi' épto|iévcov BWPar. 1808ac

25 Kràl 1885, p. 381.
- 6 È opportuno specificare che quanto in T è talvolta vergato da mani diverse (t), 

in Par. 1808 è dovuto al copista stesso.
2l Mi riferisco in particolare ai casi appena citati di 214b 4 e 219d 5.
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In qualche caso poco significativo c'è accordo col solo W:

209c 4 f)yr|cn]Tai] r\yr\oerat WPar. 1808ac Lt - (corr. Par2 ) 
216b 6 SoKel] SOKT) WslPar. 1808 
215b 6 aÙTtov] aùrcov WPar. 1808

È lecito chiedersi, alla luce soprattutto dei casi di 21 Ib 7 e 222a 2, 
se si debba postulare fra T e Par. 1808 un intermediario; Schanz si era già 
posto la questione e aveva risposto affermativamente sulla base di un'os­ 
servazione forse un po' troppo categorica: "Es fragt sich, ob der Parisinus 
unmittelbar oder mittelbar aus dem Venetus stammt. Darùber belehrt uns 
Protag. 174, 2 (322 B). Hier fehlt in B [se. Par. 1808] à\\r\\ovs: in t [se. 
T] ist aber dXXf|Xou<? so geschrieben, dass àX am Ende und XeXous am 
Anfang der nàchsten Zeile steht. Da eine Weglassung des Wortes in dieser 
Schreibung nicht mòglich ist, so mùssen wir annehmen, dass mindestens 
noch ein Glied zwischen t und B gelegen ist." 28 .

Tale conclusione fu accolta da Dodds 29 , Carlini 30 e Berti 31 , soprattut­ 
to sulla base del fatto che Par. 1808 talvolta corregge errori di T. Mo- 
reschini 32 ha inoltre notato due casi di accordo in errore tra B e Par233 e 
ha ipotizzato che le correzioni del Par. 1808 derivassero da un manoscritto 
della prima famiglia.

A. Diller 34 ha tuttavia sostenuto la derivazione diretta del Parigino da 
T, in quanto a Parm. 164d l'omissione di una riga esatta di T in Par. 1808 
è colmata nel margine dal copista stesso 35 . Si tratterebbe quindi di un 
"incipient error" 36 : il copista commette un errore causato dal modello, che 
però gli fornisce anche la fonte della correzione 37 . La tesi di Diller è stata 
accettata da DJ. Murphy 38 .

28 Schanz 1877 (1), p. 52. Dubbi sul valore di tale affermazione esprime anche 
Reeve 1989, p. 17, n. 45.

29 Dodds 1959, p. 50.
io Carlini 1964 (2), pp. 18-19.
31 Berti 1969, p. 414.
32 Moreschini 1965, p. 179.
33 Questo fenomeno non si nota nel Lipide.
54 Diller 1983, p. 255, n. 25; l'autore ha commesso una svista citando il passo del 

Parmenide da Schanz 1877 (1), p. 48, in quanto 146a non è il passo ma il f. del Par. 
1808. Cfr. Diller 1937, p. 300.

35 Cfr. Schanz 1877 (1), p. 48.
'6 Vd. Diller 1936.
57 Simili considerazioni ha fatto anche G. Jonkers a proposito della derivazione 

diretta di Lobc da W nel Timeo (cfr. Jonkers 1989, p. 206).
58 Murphy 1990, p. 318, n. 10.
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J.A. Philip 39 ha sostenuto l'esistenza di un manoscritto perduto deri­ 
vato da T, dal quale sarebbero stati copiati non solo Par. 1808, ma anche 
Coisl. 155 e Vind. 80 (non contiene il Liside}: le lezioni che egli cita come 
errori congiuntivi di Par. 1808, Coisl. 155 e Vind. 80 non sono tuttavia 
significative, in quanto da un lato sono troppo poche (quattro casi in tutto 
per un testo esteso come il Sofista], dall'altro si possono spiegare con la 
contaminazione, che si rivela notevole soprattutto fra gli apografi di T 40 .

Da quanto ho riscontrato, studiando il testo del Liside, posso affer­ 
mare che non ci sono elementi per postulare una Zwischenstufe comune 
a Par. 1808 e Coisl. 155: la sua esistenza è anzi quanto mai improbabile, 
data la presenza in Coisl. 155 di errori spiegabili con la posizione della 
scrittura in T e che non ricorrono in Par. 1808 41 , come mostrerò più 
avanti (p. 40).

Quanto all'intermediario tra T e Par. 1808 devo restare in dubbio 
sulla sua esistenza, almeno a giudicare dai dati ricavabili dal Liside: i casi 
sopra citati di 211b 7 e 222a 2 sembrano puntare in questa dirczione e non 
ho trovato nessuna prova sicura della dipendenza diretta di Par. 1808 da 
T, se si eccettua l'unico dubbio caso di 208c 7, dove il KCÙ è scritto sotto 
forma di compendio in T (f. 142v, e. 1,1. 18 in fine di rigo), mentre in Par. 
1808, a quanto sembra, il compendio per KQ! è scritto ex correzione, forse 
su un 6é 42 .

A proposito della storia del manoscritto in questione sappiamo che, 
vergato probabilmente nel sec. XIII 43 , passò nella prima metà del sec. XV

19 Cit. a n. 21.
""' Anche il caso citato da Philip a p. 293 (244e 5) non è significativo, poiché 

dimostra solo la dipendenza dei tre codici da T.
41 Si dovrebbe postulare l'improbabile eventualità che il presunto apografo di T 

avesse la scrittura disposta esattamente allo stesso modo.
42 Ragionevoli dubbi esprime Brockmann 1992, pp. 162-163. Cfr. Vancamp 1995 

(2), p. 19. L'osservazione di A. Diller sopra citata ha, d'altra parte, il suo peso, ma non 
è, a rigore, stringente, poiché è sempre possibile che il copista traesse la correzione da 
un'altra fonte durante la fase diortotica.

"" Brockmann 1992, p. 162 e n. 19 propone una datazione ai secc. XI-XII come 
possibile ("mòglich"). Sulla base dei confronti che ho potuto fare (vd. ad es. Barbour 
1981, t. 79 del 22 novembre 1079, t. 82 del febbraio 1186; Franchi De' Cavalieri, 
Lietzmann 1929, t. 27 dei secc. XI-XII) ritengo che la proposta di Brockmann sia 
possibile, ma andrebbe meglio documentata (sulle scritture librarie dei secc. XI-XII vd. 
Canart, Perria 1991). La datazione al sec. XIII è quella usuale (Wohlrab 1887, p. 697; 
Omont 1888, p. 146; Post 1934, pp. 53, 83; Wilson 1962, p. 389, n° 128; Diller 1983, 
p. 255; tutti gli studiosi citati a n. 21 accolgono la datazione tradizionale; cfr. anche 
Marg 1972, p. 5; Vancamp 1995 [2], p. 18 pensa ai secc. XII ex.-XIII in.). Brockmann
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per le mani del copista Giorgio Beoforo, che ne vergò il mva£ 44 . Fu poi 
acquistato a Venezia dall'ambasciatore francese Jean Hurault de Boistaillé 
dallo scriba greco Nicola Turrisano 45 . Il manoscritto è stato con buoni 
argomenti accostato a Tommaso Magistro e fu probabilmente sotto gli 
occhi di Massimo Planude 46 .

Do ora una lista delle lezioni peculiari di Par. 1808: queste, unitamen­ 
te alle lezioni peculiari di Coisl. 155, agli errori congiuntivi di Vat. gr. 
2196, Urb. gr. 31, Barb. gr. 37, Harl. 5547, Wroc. MS. Akc. 1949/60 e a 
quelli di Urb. gr. 80, Mare. gr. 184 e Mare. gr. 186 dimostrano che questi 
codici (o gruppi di codici) derivano da T indipendentemente l'uno dall'al­ 
tro (Trennfehler).

203a 2 éTreiSfi 8'] èTtei 8' Par. 1808 
204a 5 ye] om. Par. 1808ac 
204e 5 olS'] 8' Par. 1808ac
205c 2 5Xr|] om. Par. 1808ac (aplografia per pronuncia) 
205e 1 elTToy] om. Par. 1808 
206a 9 6oK€i recc.: SOKOL BTW: 8oiq) Par. 1808 
206e 4 iepeict] iepr|a Par. 1808ac 
207c 10 XéyeTcu] ^aiverai Par. 1808ac
208c 3 émTpéTTOixjiy] émTpéTrouai aoi Par. 1808ac (diplografia per pro­ 

nuncia)
208c 7 mi] 8è ut vid. Par. 1808ac
209d 1 oie i] om. Par. 1808ac
210a 7 8ó£co|iey] 8eifri>nev Par. 1808ac
210c 8 dXXov] om. Par. 1808ac
21 Od 3 ool cure] croi re Par. 1808
210e 6 TrpoaecjTwg] irpcearcòg Par. 1808ac i- 1 -
21 Ih 3 e(t>r| raura] T'avrà e<J>r| Par. 1808
211b 4 ctXXo aÙTco] aura) dXXo Par. 1808
214d 2 óuoioy] om. Par. 1808ac
214e 5 TOLOUTOJ] TOUTCO Par. 1808ac
215e 7 d|ipXéos] d^pXuog Par. 1808ac
217a 1 [ióyco p.óyoy] \ì.óvov fióvio Par. 1808 (= LobcVat. 1029) 47

propone ora di identificare il copista del Par. 1808 con quello che ha prodotto il Vind. 
phil. gr. 315 (Magna Moralia): Brockmann in Aa.Vv. 1993 (2), p. 53 e n. 40.

44 Gamillscheg, Harlfinger 1989, n° 74 (cfr. anche Idd. 1981, n° 55).
43 De Meyer 1951, pp. 46-59; cfr. Diller 1983, p. 255.
46 Gli excerpta platonici del Laur. Plut. 59. 30, appartenuto a Planude, derivano 

direttamente dal Par. 1808: vd. Diller 1937, p. 300. Su Tommaso Magistro vd. Carlini 
1972, pp. 166-168.

47 Bandini (M.) 1992, p. 90 ha notato esempi di contaminazione con Par. 1808 in 
Lobc per il Gorgia.
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217c 5 TI hab. perperam BTW: om. recte Par. 1808
217e 1 vw] om. Par. 1808
219b 9 vw] om. Par. 1808ac
221e 3 à(})cupr|Tai] àcj)TÌpr|Tai Par. 1808
222d 6 dXXo] om. Par. 1808 sed add. s.l. Par. vel Par2
222e 7 è'xoj TI Xéycu] è'xw Xéyeiv Par. 1808ac
223b 3 6'] om. Par. 1808

Alcune di queste lezioni peculiari non hanno influito sulla tradizione, 
poiché sono state corrette presto in Par. 1808 e non sono quindi state 
trasmesse alla sua abbondante discendenza.

In Par. 1808 le doppie lezioni presenti anche in T (cfr. p. 30) 
sono attribuibili al copista stesso; si riscontrano poi altre doppie lezioni 
innovative rispetto a T, attribuibili ad una fase diortotica posteriore al 
copista:

208b 1 TOUTOU BW: TOUTO TPar. 1808ac Lt -: TOUTIO Par. 1808PC sl (= Coisl. 
155PC i.t.)

210a 3 SiavoiyouTeg WPar. 1808PC S - L (= Coisl. 155?c lt -): Siawyovres TPar. 
1808ac i-t-

214d 2 yé Tip edam Par. 1808ac] TTOU supra reo add. Par. 1808PC

La seconda ricorre s.l. o i.t. in tutti gli apografi di Par. 1808 ed è 
attribuibile ad una prima fase diortotica (Par2 ), le altre due ricorrono di 
prima mano in Par. gr. 1809 (208b 1 i.t.; 214d 2 yé TTOU TU)) e in Laur. 
plut. 59. 1 (208b 1 s.l.; 214d 2 = Par. gr. 1809), che, come ha dimostrato 
E. Berti 48 , e come confermerò più avanti (cfr. pp. 104 s., 113 s.), sono stati 
copiati da Par. 1808 dopo la fase correttrice di Par3 , mentre ricorrono in 
maniera irregolare e sempre di seconda mano in Ang. gr. 107 (214d 2) e 
in alcuni codici del gruppo co (Par. gr. 1811 [208b 1] e Laur. plut. 85. 6 
[208b 1; 214d 2]), che derivano da Par. 1808 prima della diorthosis di 
Par3 . E dunque probabile che debbano essere attribuiti a Par3 .

E opportuno chiarire che Par. 1808 fu sottoposto a diverse 6iop0or 
creis1 , avvenute in tempi differenti, come dimostra il fatto che alcuni apo­ 
grafi si rivelano influenzati da pressoché tutti gli interventi, altri solo da 
una parte 49 .

In attesa di un esame autoptico, utile a distinguere le diverse mani

Berti 1969, pp. 247 sgg.
Sul problema vd. di recente Brockmann 1992, pp. 168-170.
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sulla base del colore dell'inchiostro 50 , mi limiterò a distinguere le fasi 
diortotiche basandomi sul loro influsso sugli apografi.

Su questa base ritengo di poter distinguere quattro gruppi di corre­ 
zioni sul Par. 1808:

a) (Par) correzioni del copista stesso di errori banali: 204e 5; 206e 4; 
208c 3 (l'errore è stato causato da èmTpéTToixjt aoi di 208c 2); 210a 7; 
222d 6(?) 51 .

b) (Par2 ) Correzioni di un primo diorthotes, che corregge gli errori 
sfuggiti a Par, probabilmente sulla base del modello 52 (queste correzioni 
sono passate in tutti gli apografi di Par. 1808): 204a 5; 205c 2; 207c 10; 
208c 7; 209c 4; 209d 1; 210c 8; 210e 6; 214d 2; 214e 5; 219b 9; 222d 6 
(?); 222e 7.

e) (Par3 ) Correzioni di un secondo diorthotes, che in diversi luoghi 
restituisce la lezione, pur esatta, del solo T, in altri quella comune a BTW, 
in altri ancora presenta lezioni nuove, probabilmente dovute a congettura, 
non attestate dai manoscritti primarii, alcune delle quali accolte dagli 
editori moderni (queste lezioni ricorrono solo in Par. 1809 coi suoi apo­ 
grafi e in Laur. 59. 1 coi suoi apografi) " :

206e 1 irpoan' (Schanz)] upoorjei TWPar. 1808ac : Trpoaeir| B: Tipoarieiu' Par3
207d 3 KaXeìv edam Par3 ] icaXwv ut vid. Par. 1808ac
208c 7 è(|>Ti edam Par3 ] om. Par. 1808ac
211b 7 éTTLKOupiiaeig TPar3 : -T]S BWPar. 1808ac
213a 6 niaùn> Par3 : <j)iXùw BTWPar. 1808ac

5(1 Christian Fòrstel mi ha tuttavia comunicato che una distinzione cromatica pre­ 
cisa è molto diffìcile, poiché il colore degli inchiostri appare abbastanza omogeneo. Cfr. 
però Vancamp 1995 (2), pp. 20-21 e Vancamp 1996, pp. 19-20.

51 Ci sono altri interventi di Par che non segnalo per la loro banalità.
52 II fatto che a questo correttore siano sfuggiti alcuni errori peculiari di Par. 1808 

come 21 Ib 6 e 222a 2 (citati poco sotto fra le correzioni di Par3 ), significativi perché 
in accordo con BW, costituisce un pur tenue indizio del fatto che Par. 1808 non sia 
stato corretto da Par2 sulla base di T e che quindi, se, come pare di poter arguire dal 
tipo di interventi attuati, Par2 ha corretto Par. 1808 sulla base dell'antigrafo, questo 
ben difficilmente possa essere stato T (cfr. n. 55). Tutto ciò va naturalmente conside­ 
rato con la massima cautela.

53 Per una valutazione degli interventi di Par3 cfr. Dodds 1959, pp. 48-53, in part. 
p. 53 (Dodds chiama Par2 quello che per Berti e per me è Par3 , cioè il responsabile 
delle novità comuni a Malat. D. 28. 4 e a Laur. 85. 6; Par3 -è per Dodds una fase 
ulteriore di correzione) e Berti 1969, p. 430, n. 1. Nell'H/pp. mi. sembra che Par3 non 
sia intervenuto: Vancamp 1996 (2), p. 37 e n. 28.
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213c 4 orai' f\ <[ii]> (add. £; coniecerat Cornarius) (iiaouv TIS cJHXrj BTW:
orai' (if] uiaow ng |J.iari Par3 (yp. in mg.)

214d 5 o ex corr. ut vid. in Par. 1808 (Par3 ?; om. W)
218b 6 TTai'u ye è<j)dTr)i'- l'ut' dpa B: vvv Travi; ye è^arni': apa W: vw

Trdi'u ye è<j>cnT|v àpa TPar. 1808ac : vvv del. Par354 
218d 6 TTÓTepoi- Par3 : Trórepog BTWPar. 1808ac 
222a 2 TU) épcouévco TPar3 : TWV èpiouévioì' BWPar. 1808ac 
222c 2 ueGuouei' TmSPar. 1808m8 et inseruit in textu Par3 : u.u0euofiev

BWTLt-Par. 1808Lt -

A questi casi vanno aggiunte, sulla base di quanto detto sopra (p. 37), 
anche le doppie lezioni innovative di 208b 1 e 214d 2, le quali offrono a 
loro volta lezioni non tramandate da BTW ".

d) (Par4 ) Ci sono infine pochissime correzioni in Par. 1808, che non 
ricorrono in nessuno dei suoi apografi:

208a 3 ae] (i supra a add. Par4
215e 7 d|i(3Xeos edam Par4 ] d|i(3Xùog 56 Par. 1808ac
217c 1 àv TI ut vid. Par4 (coniecerat Schmidt): dim BTWPar. 1808ac .

Anche le prove della derivazione del Coisl. gr. 155 (Coisl. 155) da T 
indipendentemente da Par. 1808 sono state fornite da Schanz 57 . La colla­ 
zione del Liside non fa che confermare le sue conclusioni: Coisl. 155 
riproduce quasi tutte le peculiarità di T, commettendo alcuni errori pro- 
pri, senza per altro mostrare alcuna coincidenza con gli errori peculiari di 
Par. 1808ac .

54 Cfr. p. 132, n. 53.
55 Anche il caso di 210a 3, in cui Par. 1808 ha s.l. (probabilm. Par2 ma non si può 

escludere Par) la lezione esatta, tramandata dal solo W coi suoi apografi (Lobc e Vat. 
gr.1029), costituisce un tenue indizio di contaminazione già presente nel modello di 
Par. 1808, che, in questo caso, difficilmente potrebbe essere stato T: cfr. n. 52.

Vl Questa lezione ricorre in tutti gli apografi di Par. 1808, con l'unica eccezione 
di Esc, che, come mostrerò più avanti, è stato copiato da Par. 1808 prima di Par3 e 
dopo Par2 : l'anomalia si può spiegare facilmente con le abitudini ortografiche del 
copista o come congettura (la lezione di Esc resta tuttavia per me dubbia a causa della 
non chiara riproduzione di cui dispongo, dovuta al cattivo stato di conservazione del 
manoscritto).

17 Schanz 1877 (1), pp. 40-49; Schanz 1877 (2); Carlini 1964 (2), pp. 29-30; 
Moreschini 1965, pp. 178-179; Philip 1968, pp. 292-293; Berti 1969, p. 413; Slings 
1981, pp. 270-271; Slings 1987, pp. 43-44; Murphy 1990, pp. 319-320; Brockmann 
1992, pp. 157-160; Vancamp 1995 (2), pp. 14-16, Vancamp 1996, pp. 16-17, Vancamp 
1996 (2), pp. 36-37.
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Ecco alcune lezioni peculiari di Coisl. 155:

204e 8 A. e^r,] ech A. Coisl. 155
205b 5 èfiou] è|iol Coisl. 155
205d 2 TOU] om. Coisl. 155
206d 1 wg] KCÙ Coisl. 155
207c 5-7 KaXXiwv ... ye] om. Coisl. 155 (omeoteleuto)
209b 8 ei'ri] oiei Coisl. 155 (itacismo)
209e 5 dXtoy] dXXojv Coisl. 155ac (corr. Coisl2 )
210a 1 iarpòv] iaTpiKÒv Coisl. 155
210a 2 1 ÙTToXa|i|3dv'Oi] -ei Coisl. 155 (= W; itacismo)
210a 22 icrrpiKoùs'] iarpoòg Coisl, 155
210d 2 aoi] om. Coisl. 155
212d 2 cjnXoì] -et Coisl. 155 (= Vat. gr. 1029: itacismo)
212e 7 Kal 1 ] om. Coisl. 155
213a 2-3 TTdimov jiaXiard è ari] [i. è. TT. Coisl. 155
213b 2 [ifi T°] TÒ |if] Coisl. 155
214b 3-4 TÒ OJIOLOV reo ÓJIOLCO] TOJ o. TÒ o. Coisl. 155
214d 6 Karò?] àyaSos ut vid. Coisl. 155 ac
216a 7 eì] Kal Coisl. 155
216d 4 KQKÒV] KaXòv Coisl. 155
217c 1 eiT)] elvat Coisl. 155
217c 6 KGÙ] om. Coisl. 155
217d 3 (^aLFOLVT' àv2 ] om. Coisl. 155
218c 3 TOUT' è'xeLv] T' è'xetv Coisl. 155
219e 5 èveiTì] eiT) Coisl. 155
220b 1 aÙTÒ] aÙTà Coisl. 155
221b 3 dTToXXur)TaL] diroXiiriTai Coisl. 155 (= W)
22 Ib 7 TOITTOU] TOUTO Coisl. 155
222c 3 TÒ oiKeiov] TÒ oìiceiov TOJ Xóyco Coisl. 155
222d 5-6 éoiKey ... dyaGco] om. Coisl. 155 (omeoteleuto)
222e 6 TouTajy] TOJV Coisl. 155

II caso di 217c 1 fornisce un'ulteriore prova della derivazione di 
Coisl. 155 da T, poiché la confusione tra etr) e elvai ben si spiega con la 
disposizione del testo in T (f. 144, 11. 21-22):

........... (JnXov eny àèwarov yàp
yàp

II caso di 213c 9 eÙTropcu BT2W: diropcù TCoisl. 155 non costituisce 
una prova del contrario, come aveva già notato Schanz 1877 (1), p. 42: 
"Lys. 127, 21 (213 D) d-rropà) t [se. T], aber a in av [leggi eù] wahrschein- 
lich von m. I corrigiert; die Correctur ist aber so, dass sie sehr leicht 
ùbersehen werden konnte."
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Oltre ai casi segnalati di accordo con W - non molto significativi -, 
bisogna evidenziare che ci sono casi di accordo con B o BW sia in lezione 
esatta, sia in errore:

a) errori: 213b 8 Tauro] Tcarra BCoisl. 155
219b 6 Trpóaaxwfiev] TrpóaxooM.ev BCoisl. 155 
219e 6 Kepa|iéav] Kepa|iéa BCoisl. 155 58

b) lezione esatta: 208b 1 TOUTOU etiam Coisl. 155 ac ut vid.] TOUTO T

Queste lezioni, che non possono per altro essere sopravvalutate, sem­ 
brano indicare la presenza di un intermediario, tesi già sostenuta da 
Schanz 59 e ulteriormente documentata da Bickel 60 , Carlini 61 , Moreschini 62 
e Berti 63 ; Brockmann 64 per il Simposio dice che non ci sono elementi che 
lo presuppongano necessariamente.

O. Immisch 65 segnalò accordi fra Coisl. 155, Laur. plut. 85. 12 e Par. 
suppl. gr. 668 (non contiene il Lisidé) per il Fedone: in questo dialogo il 
Laur. plut. 85. 12 deriva dal Vat. gr. 225 66 che, sempre per quel dialogo, 
si accosta come testimone indipendente a W 67 . Nel Lisidé, come per i 
dialoghi della IV tetralogia 68 , nel Parmenide e nel Fedro 69 , si può dimo­ 
strare che esso deriva da Coisl. 155 attraverso un intermediario, come 
vedremo (cfr. pp. 77-81).

Più interessanti sono le correzioni introdotte da una seconda mano 
(Coisl2 ), testimonianza di un'attività dotta sul codice. Esse talvolta resti­ 
tuiscono la lezione esatta in accordo con W, come a 204a 4 ye etiam

18 All'origine dell'errore ci può essere stato un conguaglio con il KuXiKa preceden­ 
te, ma ritengo più probabile si tratti di una aplografia da maiuscola (segue T|): l'accordo 
non sembra dunque banale, dato che a monte di Coisl. 155 non si deve porre un 
modello in maiuscola.

59 Schanz 1877 (1), p. 43.
60 Bickel 1903, pp. 456-457, 488.
61 Carlini 1964 (2), p. 30 e n. 62.
62 Moreschini 1965, pp. 178-179; Carlini e Moreschini segnalano l'infiltrazione in 

Coisl. 155 di lezioni della prima famiglia (B).
65 Berti 1969, p. 415.
M Brockmann 1992, p. 157. Vancamp 1995 (2), p. 16 ha evidenziato tracce di 

contaminazione con Y in talune correzioni di Coisl, non nel suo fondo originario.
65 Immisch 1903, pp. 38-39.
66 Schanz 1877 (1), pp. 62-63.
67 Vd. Carlini 1966 (2), pp. 200 sgg.; Carlini 1972, pp. 187 sgg.; per il Critone cfr. 

Berti 1966, pp. 214 sgg.; cfr. anche Nicoli 1966, pp. 70 sgg.
68 Carlini 1964 (2), p. 31.
69 Moreschini 1965, p. 176, n. 34.
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Coisl2 ] 8è BTCoisl. 155 ac e a 210a 3 Siavoiyovres etiam Coisl2 (= Par2 )] 
SiavùyovTe? T: SiayayóvTe? B, talaltra si accordano in lezione esatta con 
B, come a 216e 3 TOU TOIOIITOU etiam Coisl2 ] où TOÙ TOIOUTOU TW. I 
casi più interessanti sono quelli in cui Coisl2 introduce lezioni non attesta­ 
te in BTW:

206e 1 irpOCTT)' (Schanz)] irpoanei TW: irpocreiri B: Trpoaf|eii' Coisl2 (= Par3 )
208a 7 Òri] o eras. Coisl2
208b 1 TOÙTOU BW: TOUTO T: TOUTIG Coisl2 (- Par^)
21 Oc 7 où 8r|Ta] oùSet? Coisl2
212c 1 ws] KCÙ wg Coisl2
215c 3-4 oXco rivi] oXto r\ rivi Coisl2

Queste le lezioni inferiori, ma in tre casi Coisl2 introduce la lezione 
poi accolta dagli editori moderni:

209a 4 TTW ut vid. Coisl2] rrou BTW
215d 3 irpò? add. ut vid. Coisl2 ] om. BTW
217c 1 àv TI Coisl2 (= Par4 : coniecerat Schmidt)] dvrl BTW

Interessanti sono i casi di 210a 3, 206e 1 e 217c 1, poiché mostrano 
un legame tra Coisl2 e tutte le fasi diortotiche di Par. 1808. Di particolare 
rilievo sono i casi di 206e 1, 210a 3 e 209a 4, perché queste correzioni 
coincidono con quelle introdotte dal Bessarione nel proprio esemplare di 
lavoro, il Mare. gr. 186. Se si tiene conto del fatto che quella dei ff. Av­ 
iv, contenenti il mvat; e l'inizio dell'Eutifrone, è stata identificata con la 
mano del Bessarione 70 , non è insensato porre almeno una parte degli 
interventi di Coisl2 in relazione con il Cardinale, come ha già fatto Brock- 
mann per il Simposio 1} . Per stabilire l'esatto rapporto tra le varie fasi 
diortotiche di Par. 1808 72 e le correzioni di Coisl. 155, sarebbe necessario 
verificare se è possibile identificare almeno alcune delle correzioni del 
Coisliniano con la mano di Bessarione, ma per ora non mi è stato possibile 
compiere un'autopsia.

70 Vd. Gamillscheg, Harlfinger 1989, n° 61 (A, p. 45).
71 Brockmann 1992, p. 156; da segnalare la presenza nel Carmide di lezioni di 

Coisl2 in accordo col Par. gr. 1813, per cui vd. Murphy 1990, pp. 319-320.
72 Per la cui datazione all'età di Manuele Moscopulo, Tommaso Magistro e De- 

metrio Triclinio vd. Dodds 1959, pp. 52-53 e Carlini 1972, pp. 166-168.
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Quanto alla storia del manoscritto, databile al XIV sec. 73 , non si sa 
nulla di sicuro: è stata avanzata l'ipotesi che il codice si trovasse a Firenze 
nel XVI secolo e sembra che prima del 1645 fosse nelle mani di un fio­ 
rentino 74 .

Un terzo manoscritto disceso da T indipendentemente da Par. 1808 
e da Coisl. 155 è C, il capostipite dei seguenti codici: Vat. gr. 2196 (Vat. 
2196), Urb. gr. 31 (Urb. 31), Harl. 5547 (Harl) e Wroc. MS. Akc. 19497 
60 (Wroc). Ho già avuto modo di esaminare altrove 75 i rapporti fra questi 
manoscritti e ritengo perciò opportuno non soffermarmi sui particolari, 
riportando qui sotto lo stemma da me proposto e riferendo alcune notizie 
sui codici, approfondendo alcune questioni, per le quali non c'era spazio 
in quella sede.

Vat. 2196

Urb. 31

Wroc

Barb. 37

II Vat. 2196, esaminato da Marg per l'opuscolo di Timeo Locro, da 
Slings per il dito/onte e da Boter per la Repubblica 76 , è un codice mem-

73 Questa datazione sembra risalire a Holder, nell'edizione del Simposio curata da 
Jahn (Bonn 1875; cfr. Wohlrab 1887, p. 694, n. 7), mentre Montfaucon pensava al XIV 
o XV sec. (cfr. Wohlrab 1887, p. 694, n. 7; così anche Murphy 1990, p. 318); in Post 
1934, p. 82 è accolta la datazione di Holder (così anche Wilson 1962, p. 390, n° 155; 
Carlini 1964 (2), p. 29; Moreschini 1965, p. 178; Slings 1981, p. 270). Brockmann 1992, 
p. 156, come già Philip 1968, p. 290 pensano all'inizio del XIV sec. (così anche Van- 
camp 1995 [2], p. 14, Vancamp 1996, p. 16 e Vancamp 1996 [2], p. 36); Devreesse 
1945, p. 139 data il manoscritto al XV sec., attribuendo il f. A con l'indice al XVI, cosa 
impossibile, se è vera l'identificazione di Gamillscheg e di Harlfinger (cfr. n. 70). La 
datazione al XVI sec. proposta da Berti 1969, p. 412 è il risultato di un errore di stampa.

74 Vd. Murphy 1990, p. 320 e n. 15.
75 Martinelli Tempesta 1995 (2), pp. 26-30 e nn.
76 Marg 1972, p. 33; Slings 1981, pp. 272-273; Boter 1989, pp. 151-152, 179-180. 

Per gli altri dialoghi in esso contenuti - a parte ovviamente il Liside ~, cioè Lachete, 
Eutidemo, Protagora non è mai stato studiato.
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branaceo databile alla seconda metà del XIV sec., secondo S. Lillà, autore 
dell'accuratissimo catalogo 77 , al XIV-XV secondo Post e Wilson 78 , verga­ 
to da un unico scriba, fatta eccezione per il mva£ e alcuni titoli, suppliti 
da Giorgio Balsamo. Fu del cardinale Giovanni Salviati (m. 1553), come 
risulta da una nota erasa nel margine inferiore del f. 2; dalla biblioteca dei 
Colonna passò alla Vaticana il 15 giugno 1821 79 .

L'Urb. 31, databile ai secc. XV-XVI 80 , nella Biblioteca Vaticana dal 
1657, dove giunse col fondo dei duchi di Urbino 81 , contiene gli stessi 
dialoghi e nello stesso ordine (Clitofonte, Repubblica, Lachete, Liside, Eu- 
tidemo, Protagora) del Vat. 2196, di cui è copia probabilmente diretta 82 .

Vista la data antica e il carattere sommario del catalogo dello Storna- 
iolo, ritengo opportuno dare qualche notizia codicologica più in dettaglio: 
si tratta di un manoscritto pergamenaceo in cui il lato carne color crema 
è ben distinguibile dal lato pelo, giallastro con macchie violacee qua e là. 
La rigatura è a punta secca, impressa sul lato pelo foglio per foglio secon­ 
do uno schema P2 22D1 Leroy (Leroy 1976, p. 39, variante di I, Ib Lake), 
ma con le linee orizzontali vicinissime a quelle del campo di scrittura e tali 
da ospitare, nello spazio concesso dalle rettrici verticali il primo e l'ultimo 
rigo del testo (30 11. per pagina). Le dimensioni del foglio (mm. 291 x 192) 
devono essere più o meno quelle originali, poiché si distinguono bene i 
forellini praticati per la rigatura nel margine destro. I fascicoli sono nu­ 
merati nell'angolo inferiore destro del verso dell'ultimo foglio, da a a ir (2 
quinioni + 7 quaternioni + 1 quinione + 1 quaternione; i rimanenti sono 
tutti quinioni), ma due fascicoli (f. 136v e f. 141v) sono numerati erronea­ 
mente omicron. Il codice è scritto da un'unica mano e non ci sono né 
aggiunte più recenti, né scolii; lo iota mutum è in genere omesso. Le lettere 
iniziali dei dialoghi aspettano ancora il rubrìcator (cfr. Stornaiolo 1895, p. 
37) e sono state indicate in piccolo nel margine dal copista stesso. La 
prima (Clitofonte] è decorata elegantemente in azzurro, verde, rosso e rosa

77 Lillà 1985, pp. 128-129. Stando ai dati qui riferiti non è dato riscontrare il 
doppio titolo greco-latino tipico della biblioteca del Crisolora (vd. sopra p. 12). Per la 
rigatura vd. ora Sautel 1995, pp. 251, 311, 402 (P3c OOCl).

78 Post 1934, p. 79; Wilson 1962, p. 391, n° 219.
79 Bignami Odier 1973, p. 209.
80 Wohlrab 1887, p. 681; Stornaiolo 1895, p. 37; Post 1934, p. 75; Wilson 1962, 

p. 391, n° 185.
81 Bignami Odier 1973, p. 141.
82 Martinelli Tempesta 1995 (2), pp. 27-28 e n. 52.
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su fondo dorato con una striscia ornamentale ad anelli giustapposti coi 
medesimi colori.

Il Barb. 37 è un piccolo codice (mm. 190 x 197) cartaceo contenente 
il solo Liside (f. 2 Piato De Amititia)^, donato - e probabilmente fatto 
copiare poco prima 84 - nel 1636 da Jean-Jacques Bouchard, umanista 
francese morto a Roma nel 1642 85 , al cardinale Francesco Barberini, Gepcr 
TTeimKT]? (jxXiag |ivr||ióauvov rai eùepyeaias' x^PLy > come risulta dalla 
inscriptio in caratteri capitali al f. lv 86 . Per quanto io abbia cercato fra le 
epistole di Bouchard a Peiresc fra il 1633 e il 1637 pubblicate da Tamizey 
De Larroque, non ho trovato alcun accenno preciso a Fiatone o alla con­ 
fezione di un Liside per il cardinale Barberini 87 , tuttavia in una lettera 
datata Roma 13 agosto 1633 si leggono le lamentele di Bouchard a Peiresc 
per il fatto che il posto di bibliotecario, rimasto vacante dopo la promo­ 
zione di Suarès, era stato dato dal cardinale a un certo Angelo, che era 
stato suo "marmiton de cusine". Ecco le parole di Bouchard 88 : "... il me 
semble que je vous prioi, Monsieur, de vouloir interceder pour moi aupres 
M. le cardinal Barberini pour la piace de bibliothecaire vacante par la 
promotion de M. Suarès 89 ... mais pour ce que je prevoi que cela tirerà de 
fort long, Mons. r le cardinal aiant mis dans son librarie un certain Angelo 
qui a esté autrefois son marmiton de cusine, a ce que l'on dit...".

Poiché sappiamo che, grazie all'insistenza di Peiresc, Bouchard fu poi 
legato alla casa del card. Francesco Barberini come segretario delle lettere 
latine, pur senza ottenere uno di quei vescovati italiani cui aspirava, non 
è irragionevole pensare che nel 1636 quella copia del Liside (dialogo sul-

83 Capocci 1958, p. 38; Post 1934, p. 74; Brumbaugh, Wells 1968, p. 56.
84 Martinelli Tempesta 1995 (2), p. 27, n. 48.
85 Sulla figura di Bouchard si veda Tamizey De Larroque 1881 (in particolare 

sulla vita le pp. III-VIII), il quale esprime un giudizio negativo sulla sua persona, pur 
valida dal punto di vista culturale (cfr. pp. VI, n. 2 e p. Vili; Tamizey De Larroque cita 
una lettera di Chapelain a Balzac datata 25 gennaio 1638: "scait a la perfection les 
langues et les autheurs de l'Antiquité" ... "pour l'italienne, il vant mieux que beaucoup 
de Florentins mesme"): nel 1639 presso Camusat apparve la sua traduzione francese 
dell'opera di Mascardi (Conjura del conte Giovanni Luigi de' Fieschi, Venezia 1627), 
dedicata al cardinale Richelieu. Cfr. anche Legrand, III, p. 234; V, p. 129 e n. 1, 130.

86 È da questa inscriptio (vd. la trascrizione in Capocci 1958, p. 38) che conoscia­ 
mo la data precisa.

87 Una ricerca più ampia e approfondita potrebbe dare qualche risultato.
88 Tamizey De Larroque 1881, pp. 21-22.
89 Si tratta di F. Suarès, vescovo di Vaison, bibliotecario del cardinale Francesco 

Barberini: cenni in Bignami Odier 1973, pp. 3; 64, n. 77; 42, n. 97; 109; 115.
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l'amicizia) fosse un ringraziamento per quell'incarico o per qualche altro 
favore non precisabile. Come tutti i codici del fondo Barberini, il mano­ 
scritto passò alla Vaticana nel 1902 90 .

Harl è un codicetto (mm. 144 x 96) 91 contenente tre dialoghi plato­ 
nici e due operette di Aristide. Poiché esso non è mai stato studiato in 
dettaglio, ne darò una descrizione particolareggiata 92 . Si tratta di un ma­ 
noscritto in buona pergamena 93 , rigato a punta secca, il cui contenuto è 
il seguente:

f. Ir-v: vacui.
f. 1: nota latina (Feb: 17: 1726/7) e segnature varie.
f. Iv: mva£ graece manu ipsius librarii.
ff. 2-51: Platonis Protagoras (f. 2, mg. sup. Protagoras Platonis et infra irpoTcr 

yópag TOU ITXdTwvos rubro atramente; f. 51 réXos1 TOU TrpOTayópou AFA6H 
TTXH).

f. 51v: vacuus.
ff. 52-54: Aristidis sermo De Dionyso (f. 52 o Xóyo<r ire pi SIOVUCTIOU 

TOU 'ApiaTeiSou rubro atramento; f. 54 réXos A1ONTZOZ).
f 54v, mg. inf: irepl c^Xiag TOU TrXaTeovos.
ff. 55-74: Platonis De amidtia liber (f. 74 TéXog ire pi TTJS c^iXias TOU

ff. 74v-96: Platonis De fortitudine liber (f. 74v Tre pi Tns dvSpeias' TOU 
s rubro atramente: f. 96 TéXog ne pi TTjS1 dvSpeiag TOU irXaTwyog). 

ff. 96-100: Aristidis sermo De Hercule (f. 96 o Xóyos ire pi ipaKXéous 
TOU 'ApiaTeiSou HPAKAHZ). 

f. lOOv: vacuus. 
f. 101 (sine numero): nota latina (100 folio).

I fogli sono numerati con cifre arabe nell'angolo superiore destro di 
ogni recto; non ho rinvenuto alcuna numerazione dei fascicoli. Il codice è 
stato scritto da un'unica mano, che è anche responsabile delle correzioni, 
aggiunte marginali e dei titoli greci, nonché del mva£, ed è identificabile 
con quella del celebre umanista Zomino (o Sozomeno) da Pistoia (1387- 
1458) 94 . Zomino è anche l'autore dei marginalia latini ai ff. 36, 44, 44v,

90 Bignami Odier 1973, pp. 242; 255, n. 132.
91 Ho desunto le dimensioni dai dati forniti dalla tabella introduttiva del micro­ 

film (8 riduzioni).
92 Avendo potuto esaminare il codice solo su microfilm, ho tratto i dati più 

prettamente codicologici da De La Mare 1975, p. 103 (n° 10).
93 Con l'eccezione del f. 1, di qualità inferiore, con l'evidente funzione di foglio 

di guardia.
94 Su Sozomeno e sui suoi libri vd. Sabbadini 1917; Piattoli 1934; Wright 1972, 

pp. 162-163, 368-369 e pi. XVII; De La Mare 1975, pp. 91-105; Savino 1976; Harlfin-
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86v, 87, 87v, 89v, 91v, 93, come risulta in particolare dal confronto tra la 
latina umanistica del f. 86v con la tav. 20 di De La Mare 1975: significativa 
al riguardo è la forma di h e di s.

Uniche note estranee alla mano del Pistoiese sono quelle del cancel­ 
liere Bartolomeo da Forlì [f. 2, mg. inf.: "Ego Bart(olo)meus canc(ellarius) 
Pist(oriensis) s(ub)s(cripsi)"] e del notaio Francesco da Lucca [f. 100, mg. 
inf.: "Ego Franciscus Luce not(arius) opere s(ub)s(cripsi)"] 95 . La bibliote­ 
ca di Zomino, legata con testamento del 22 novembre 1423 all'Opera di 
S. lacopo di Pistoia, dopo la morte del suo proprietario (ottobre 1458) fu 
consegnata dall'Opera al Comune, che due anni dopo la fece collocare 
nella sala dell'Abbondanza del palazzo dei Priori 96 , donde poi finì in parte 
nell'attuale Forteguerriana, in parte andò dispersa in biblioteche euro­ 
pee 97 . Dei manoscritti del fondo originario solo una trentina restavano, 
quando nel 1730 il fondo stesso fu trasferito alla biblioteca della Sapienza 
(poi Forteguerriana): gli altri erano andati dispersi prima. In particolare il 
nostro codice fu acquistato da John Gibson a Firenze - a quanto pare - 
il 17 febbraio del 1726 o del 1727, come risulta dalla nota al f. I 98 . Dalla 
biblioteca del Conte di Oxford finì poi nel fondo Harleiano al British 
Museum, dove si trova attualmente 99 .

Una questione interessante relativa a Karl sta nel fatto che non sem­ 
bra risultare nel catalogo del 1460, che peraltro pare non fosse comple­ 
to 10°.

Savino 1976 ha cercato di identificare i codici dell'inventario e di 
ricostruire la consistenza della biblioteca di Sozomeno, aggiungendo ai

ger 1978, p. 416; Zamponi 1978; Savino 1984; Gargan 1993; Cesarmi Macinelli 1991. 
Sulla grafia greca di questo umanista si veda Gamillscheg, Harlfinger 1981, n° 371, De 
La Mare 1975, t. 22 e Canari, Eleuteri 1991, pp. 152-154 (t. LXI). Nelle opere citate 
si può trovare ulteriore bibliografia.

y5 Su cui vd. De La Mare 1975, pp. 97-98. Non furono i possessori del codice 
(E.M. Thompson in "CR" 3 [1889], p. 440).

% Gargan 1993, p. 173.
97 De La Mare 1975, pp. 95-96.
98 Wright 1972, pp. 162-163.
<w II codice è stato segnalato in Wilson 1962, p. 388 (n° 65), ma non in Brumbau- 

gh, Wells 1968 (non risulta né in Wohlrab 1887, né in Post 1934): cfr. Kidd 1970, p. 
158. Va detto che dell' ex lihn'x, di cui parla Wilson (f] pipXos1 TOU XcoCouéi'ou), non 
si trova traccia.

100 L'inventario è stato riedito e studiato approfonditamente da Savino 1976 (vd. 
p. 160 sulla sua incompletezza). Anche Cesarmi Martinelli 1991, p. 13, n. 6 ritiene che 
"del Protagora Harl. 5547" - ma il cod. contiene anche Lacbcte e Liside - non sia 
rimasta traccia nell'inventario.
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manoscritti inventariati quelli omessi ma "acceduti più o meno stabilmen­ 
te alla biblioteca" (Savino 1976, p. 162) e altri quattro "gli attuali Fort. A 
33, Arsenal 720 e 811, Harl. 5547 (con l'onesto dubbio, ma solo per 
quest'ultimo, di non averlo saputo rintracciare nell'inventario)" (Savino 
1976, p. 162). In effetti da uno spoglio accurato dell'inventario non sem­ 
bra esserci alcun possibile candidato, se si eccettua quello registrato al n° 
[101] (= 92 nella numerazione di Sozomeno 101 ), dove si legge: libellus 
parvus grecus. Savino propone dubitante l'identificazione con Harl. 6874, 
un frammento di 12 ff. con parte della Politica di Aristotele, copiato dallo 
stesso Sozomeno 102 . Tale identificazione è perfettamente possibile, dato 
che nel linguaggio umanistico il termine libellus indicava normalmente 
un'opera di limitata estensione; è tuttavia possibile intendere il termine nel 
senso concreto di codicetto, e l'aggettivo parvus non farebbe che accentua­ 
re il riferimento alle dimensioni, anche se la nomenclatura tecnica umani­ 
stica per la descrizione dei codici è normalmente diversa 103 . Harl è in 
effetti più piccolo (mm. 144 x 96) del Fort. A. 17 (mm. 160 x 115), che 
è il più piccolo fra quelli di cui il formato è espresso nell'inventario 104 . C'è 
tuttavia un fatto ancora più interessante: il numero sozomeniano del cata­ 
logo è - lo abbiamo visto - 92, che è anche il numero che compare al 
centro del f. 1 di Harl. Bisognerebbe - è vero - verificare autotticamente 
che il f. 1, di pergamena inferiore qualitativamente, sia parte dell'originale 
legatura e se la mano sia quella di Sozomeno: dal microfilm, in effetti, la 
mano sembra più recente, ma questo non ha comunque una rilevanza 
decisiva, poiché chi ha tracciato il numero può sempre averlo copiato da 
un originale sozomeniano, come è probabilmente capitato nel cod. Bodl. 
Lat. mise. e. 110, dove una mano del XVII secolo ha annotato il titolo e 
il numero sozomeniano 105 .

101 Sulla numerazione di Sozomeno vd. Sabbadini 1917, p. 200; De La Mare 
1975, p. 95 e n. 5; Piattoli 1934, p. 276.

102 De La Mare 1975, p. 103 (n°19). Poco utile è il catalogo di Nares (Nares 
1808), poiché è alquanto scarno e non da se non la data, il contenuto sommario e il 
materiale del codice (per il Harl 5547 cfr. Nares 1808, p. 276).

103 per ]>uso j| libellus nel lessico umanistico vd. Rizzo 1973, p. 8; sulla nomen­ 
clatura tecnica per il formato vd. ibid., pp. 47-56.

104 Savino 1984, p. 177. Non ho potuto vedere Harl. 6874 e non ne conosco le 
dimensioni.

105 De La Mare 1975. Non avendo visto Harl. 6874 non so se rechi sul foglio di 
guardia qualche numero: il catalogo di Nares non da tali particolari. A.C. De La Mare 
e R.W. Hunt annunciarono un lavoro sui manoscritti di Sozomeno in Inghilterra, da 
pubblicarsi su "IMU" (De La Mare 1975, p. 102), ma di tale articolo non ho trovato 
traccia.
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La De La Mare 106 ha ipotizzato - credo a ragione -, sulla base delle 
caratteristiche esterne dei codici greci copiati da Zomino, che sono comu­ 
ni a quelle dei codici latini da lui scritti fino al 1420, che il Pistoiese li 
avesse trascritti "quite early in his career, e. 1415-1425."

Del legame fra Zomino, Bartolomeo da Montepulciano, copista e 
possessore di Wroc 107 , Cencio de' Rustici e Crisolora ho già parlato nel­ 
l'articolo sopra citato 108 : riferirò ora alcuni dati a complemento di quelli 
che ho fornito in quella sede, che mi permetteranno di fare alcune osser­ 
vazioni.

106 De La Mare 1975, p. 101.
107 Vd. Forstel 1994 e Martinelli Tempesta 1995 (2) passim. Cfr. anche Cesarmi 

Martinelli 1991, pp. 16-21, sul rapporto tra codici vergati dai due umanisti. [È impor­ 
tante segnalare che Ch. Forstel ha ora individuato il Protagora dell'Aragazzi (cfr. Mar­ 
tinelli Tempesta 1995 [2], p. 23, n. 26) nel Riccardiano greco 54: Ch. Forstel, Barto­ 
lomeo Aragazzi e lo studio del greco, di prossima pubblicazione negli Atti del Convegno 
sul Crisolora che si terrà nel giugno del 1997. Debbo alla non comune generosità 
dell'autore la conoscenza di questo contributo ancora in preparazione].

108 Martinelli Tempesta 1995 (2), pp. 17-18 e n. 6; il Forstel (cit. a n. preced.), che 
in buona parte ha anticipato le mie conclusioni sull'attribuzione di Wroc a Bartolomeo 
Aragazzi, ha tuttavia, secondo me, sottovalutato il ruolo di Cencio come maestro di 
Bartolomeo e come responsabile della genesi del codice di Wroclaw. In particolare 
ritengo opportuno sottolineare quanto in quella sede ho timidamente proposto, cioè che 
il destinatario della nuova lettera del Crisolora sia Cencio, non Bartolomeo, come invece 
pensa Forstel: in effetti, dato che Wroc si rivela nato dall'assiduo rapporto di discepolato 
dell'Aragazzi con Cencio, cioè dopo la morte del Crisolora, come si arguisce dall'epistola 
di Bartolomeo al Traversar!, da me riproposta all'inizio del sopra citato articolo, ri­ 
sulterebbe alquanto strano che la lettera del Crisolora, trascritta da Bartolomeo occa­ 
sionalmente (cioè appena venutone in possesso), come ritengo si possa inferire dalla 
fretta con cui è stata trascritta (gli errori sono molto più grossolani rispetto a quelli 
commessi durante la copiatura del resto del codice e la grafia è decisamente più corsiva), 
fosse indirizzata proprio a lui. E. Berti mi ha poi fatto notare, per lettera (Pisa, 29 gennaio 
1996), che il Crisolora "si rivolge al suo destinatario con un'espressione come oure crù 
Twi' eìaayo|iéuojv eri d\Xà Swaaca KGÙ Tipo? vfyos Xóycov dvaTTr]8ca' r|6ri KCÙ 
dya(3a(yeii' [11. 18-19 Forstel] che mi pare poco appropriata per l'Aragazzi già ancora 
al momento della scrittura di Wroc (se non altro per tutti gli errori che ha commesso 
nel trascrivere la lettera), figuriamoci quando era ancor vivo il Crisolora e lui era ancora 
più principiante". Mi sia permesso qui aggiungere una proposta di lettura di un passo 
della lettera crisolorina pubblicata da Forstel, la cui integrazione non mi pare del tutto 
perspicua (debbo qui ringraziare E. Berti, il quale, nella sopra citata lettera, ha stimolato 
una mia ulteriore riflessione su questi problemi). Alle 11. 19-20 Forstel propone di leggere 
OVT' ei TI Tcnreii'ou KCÙ xai-101 ^ 7!^01^ KGÙ A.eiÓTr)Ta èv roig ùjjriAois' e i va i <(j)T]|ii>. 
Francamente mi pare che la struttura ipotetica sia qui fuori luogo (ricordiamo che qui 
il ms. legge oirreiTi, senza che sia chiaro dove il copista intendesse separare le parole): 
proporrei, pur con qualche cautela, data la bruttezza del costrutto, di leggere odr' 'è ari 
<TL> Taire i voi) ... eì vai, dove COTI = licei; oppure, se si vuole accogliere l'integrazione 
di Forstel, ritengo si debba correggere in oìrr' £TI <TL>.
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Anzitutto ecco una buona parte delle rimanenti lezioni peculiari
diC 109 :

203a 2 wr'] èir' C (Harlac)
203b 3 Trapa(3dXXei?] -oig C
204c 3 iroXù] TToXi; ye £
206a 10 TTOIOI] TTOLOJU £ (TTOLCL)I'OL n) 110
206c 1 dvaKoivou|iai] dvaKoivoirrai £
206c 5 croi] ere C
206e 1-2 ixrrepoi f)|icov] ixrrepov u.èv £
208c 5 8ouXou] SouXcov C
208d 5 SiaiaoXùei ae] 8iaKooXi)aeiev C
209b 5 8iaKwXùoixn] 8iaKioXuaouai C
209d 8 òri] ei TI C
210e 3 w] au £
210e 4 auaTéXXovTa] auXXéyovTa £
210e 6 Xeyo|j.évtov] Xóywv1 C
2Ila 3 TraiSiKOjg Kal ^iXiKcos'] <f>. K. ir. C
2Ile 7 1 |ir|6€vòg] (iriSèy C
21 le 72 L0i] iva C
2Ile 6 |iaXXov] om. C (così anche a 2Ile 7)
2Ile 8 oorròv] om. C
212b 4 dXXriXoov cJHXoi] 4». a. £
212e 5 àXX'] om. C
213a 1-2 imo TTI? iirirpò? Kal ÙTTÒ TOU rrarpòg] u. T. TT. K. u. T. u.. C
213b 3 ol|iai Kal dSùvarov] àSuvarov oip.aL C
216a 2^ éXeyev] eXeyov C (eXeyo6 !' Harl)
216a 22 8é, r)v] om. C
216a 3 SoKel] dv SOKTÌ C (dv 8oKeiw Harl)
216b 7 TL] om. C
218c 2 rrayTaTraaLy] TrayraTraaiv ow C
219c 7 èir' dXXo (aXXov codd.) 4>iXov] $i\ov èir' àXXo C
219e 8 TOIJTOLS] TOLOUTOL? C
220e 2 eoLKev] ojg eoiKev C
222b4 8Lac})épeL] 5ia(j)pépeiv (,
223a 4 TrapeKdXouv rat] Kal £: om. r) U1

109 Con C indico ovviamente il consenso tra Vat. 2196, Wroc, Harl: segnalerò fra 
parentesi le particolarità che i singoli testimoni possono talvolta presentare, indicando 
con r| il consenso tra Wroc e Harl.

110 Quella che doveva essere una doppia lezione in r\ è stata intesa come tale in 
Harl, mentre in Wroc è stata considerata - più giustamente - come una correzione, 
visto che un> è sottolineato con dei puntini.

111 Nonostante la lunghezza questo elenco non è completo.
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Una lettura di questo elenco 112 mostra abbastanza chiaramente che in 
quello di C dobbiamo riconoscere un copista non pedissequo, che inter­ 
viene spesso più o meno coscientemente sul testo da lui trascritto: alcune 
lezioni, consistenti nell'omissione/aggiunta di particelle o nel differente 
ordine delle parole 1H , possono essere senz'altro attribuite ad una copiatu­ 
ra frettolosa, ma un buon numero di lezioni indicano una cospicua presen­ 
za di attività dotta " 4 , mentre tutto sommato scarsi sono gli errori di natura 
meccanica 11 '. Si tratta quindi di un copista poco rispettoso del testo, sul 
quale opera per lo più banalizzandolo 116 - anticipando in questo l'atteg­ 
giamento di taluni copisti greci di età umanistica 117 -, ma in un caso 
precorre in parte una congettura del Cornarius: 2 13c 4 f| |if| [iiaow TI? 
C (coniecerat Cornarius)] r\ fiiaow TI? BTW: (if] (iiaouy TI? scr. recc.

Tanto più interessanti sono le tracce di attività dotta, che si rinven­ 
gono nel modello comune a Harl e Wroc (= T]), poiché sono da collegarsi 
con la cerchia del Crisolora:

210b 6 KTriató|ie0a etiam Vat. 2196] KTnaoiu.e6a r\ 
212c 1 cós etiam Vat. 2196] f| cóg TI "*

112 Da integrarsi con quello di Martinelli Tempesta 1995 (2), p. 28.
115 Cfr. ad es. 204c 3; 21 la 3; 212b 4 etc.
1M I casi più evidenti sono: 203a 2, dove il copista probabilmente non capiva 

bene cosa potesse significare "sotto", non avendo ben presente la topografia ateniese; 
206a 10, dove ha voluto creare un parallelismo con Qnpeuioì'; 211e 6 (= e 7), dove il 
testo, davvero corrotto, probabilmente per la mancanza di un oè a 21 le 7, è stato 
appianato trasformando gli f| = quam in r\ = vel; 216a 2', dove la caduta del verbo a 
216a 22 ha spinto il copista di C a collegare è'Xeyei', trasformato naturalmente in è'Xeyoi 1 , 
a èyio, nonostante la presenza di o'; 220e 2, dove TouToig è stato inteso con lo stesso 
valore (si ricordi la presenza di 5è, espunto giustamente da Cornarius, a 220e 1, che 
spezza il collegamento tra 220d 8 TÒ ... dXXa e 220e 1-2 oùftèi' ... éoiKer) di t]uir 
(220d 8), costringendo lo scriba a togliere l'impaccio di eoiice'r inserendo un wg. Cfr. 
anche : 209b 5; 210e 6. Interessante è anche il caso di 209e 5 óXtoy] ciXXtoi' Vat. 2196 
(cfr. Coislac ): dXXojy r), dove si può vedere in r\ uno stadio anteriore della corruttela: 
è possibile che in C ci fosse una doppia lezione (cfr. n. 126).

115 Cfr. ad es. 210e 3 (confusione grafica da minuscola); 210e 4 (errore suggerito 
alla mente del copista dal òiaXéyeaGai di 210e 3); 211c 7 2 (cfr. Tra a 211c 2 e dXX' 'ira 
a 211c 3).

'"' Cfr. in particolare 213b 3 e 219 e 8.
"' Cfr. quanto è emerso a proposito di Andronico Callisto in Martinelli Tempe­ 

sta 1995 (1) (con indicazioni bibliografiche). Vd. supra, p. 24, n. 64
118 L'aggiunta di f], analoga a quella di KCÙ di Coisl2 (vd. sopra p. 42), è dovuta 

alla presenza di oìóueroi (212c 1), errore comune a tutta la tradizione, corretto da 
Heindorf in oi uèi'.
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215d 3 Tipòg n (= Colsi2 )] om. BTWVat. 2196 119
217c 1 ou om. Harl, exp. punto subposito WrocBarb. 37] hab. BTWVat. 

2196
219b 5 eiev] ow Vat. 2196: OÙKOUV r)
223a 4 TrapeKdXow Kal] mi Vat. 2196: om. r\

Che r| fosse fornito di varianti è provato dai seguenti casi:

206a 10 TTOioi] TTOLÒOV Vat. 2196: TTOIÓOVOL HarlWroc (= r|) 
207e 7 ém9u|iTig- edam Vat. 2196] èm0un.oì 6i s Harl: èm6u|ieì01 ? Wroc 
213a 6 uiaùv etiam Harlm8Wrocm8 (= Par?)] (|>iXù)v BTW Harli-t-Wroc1 - 1 - 12° 
216b 6-8 vd. sotto pp. 54 s.

Il fatto che a 209e 1 Vat. 2196 e Barb. 37 omettano f|, mentre Harl 
e Wroc hanno la lezione esatta, non inficia minimamente lo stemma da me 
proposto, poiché si tratta di una semplicissima aplografia (r\ f||iiv), facil­ 
mente spiegabile con un fenomeno poligenetico.

In Harl Zomino stesso 120b , a quanto si può dedurre dal microfilm, ha 
apportato alcune correzioni (molto poche), eliminando talvolta un errore 
di C, talaltra di r\, come ad es.: 203a 2 ini' etiam Harl?c (ut vid.)] ÈTT' C', 
208e 1-2 ei àTTTOL|ir)V etiam HarlPc] eìaTrroi[ir]v HarlacWroc (= T|).

Capita che Zomino peggiori il testo (214c 2 éxQiwv] èx9piwv HarlPc), 
ma in un caso il Pistoiese anticipa una congettura del Salvini, poi accolta 
dagli editori moderni:

217c 1 eri Harlmg-Pc (coniecerat Salvinius)] èariv TW 121 : èan B

L'Aragazzi si mostra invece molto fedele al modello, intervenendo 
nella fase diortotica per lo più solo per correggere errori proprii - soprat-

119 Non si deve nascondere che la lezione poteva trovarsi già nel margine di C, 
dato che esso, come vedremo fra poco, mostra tracce di contaminazione anche con 
Coisl. 155 e con CoisP.

120 Sia Zomino che Bartolomeo hanno tracciato una linea sotto tjnXtov.
i20h Un'equilibrata valutazione dell'umanista pistoiese come trascrittore, pur limi­ 

tata all'ambito latino (un cenno ai manoscritti greci a p. 26) ha dato di recente Cesarmi 
Martinelli 1991, pp. 15-36. Dalla lettura di questo ampio articolo si ricava l'immagine 
di un umanista "minore", ma tutt'altro che mediocre, dotato di una buona - per i tempi 
- conoscenza del greco e di un certo senso critico, quadro nel complesso confermato 
dai dati ricavabili dalla trascrizione del Liside in Harl.

121 In Harl è espunto per mezzo di puntini sotto la parola.
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tutto grafici -, che tradiscono spesso il principiante 122 , come ad es.: 203a 
6 è'cj)r| edam WrocPc] e9r| (sic) Wrocac ; 205b 1 (kouaat edam WrocPc] 
diKouae (sic) Wrocac etc.

Alcuni errori ricorrenti (il fenomeno rivela una notevole serialità) ci 
possono dare qualche indicazione sulla grafia del modello (scambi tra a ed 
ei o tra X e v), come ad es.: 204d 3 Seivà edam WrocPc] bava (sic) Wrocac 
(ut vid.), 206e 9 eìcnriKeL WrocPc] dcrnr|Ka (sic) Wrocac ; 209b 7 ^r\\ai 
etiam WrocPc] privai (sic) Wrocac , 21 le 7 iroXì) edam WrocPc] TTOVÌJ (sic)

Casi come quello di 206e 3, dove Bartolomeo, dopo aver trascritto 
male TeGuKÓTas1 , corrompendolo in TreGuKÓTas1 , lo ha ulteriormente dan­ 
neggiato, correggendolo in TTe^uKcrras1 , mostrano come l'Aragazzi non 
sempre intendeva bene il modello e non sempre lo teneva presente nel 
correggere 123 .

Notevoli sono le tracce di contaminazione 124 che si possono riscon­ 
trare in C- Ho rinvenuto anzitutto alcuni casi di accordo con Coisl. 155:

213b 2 uf] TÒ] TÒ ufi CCoisl. 155 ac125
209a 4 mo C (= Coisl2 [ut vid.] Yen. 186)] rrou BTW
209e 5 óXwv etiam Coisl2 ] dXXwv CCoisl. 155 ac126
212e 7 mi 1 ] om. CCoisl. 155 127
221e 5 re] om. CCoisl. 155 128

D'altro canto si riscontrano alcuni notevoli accordi con le lezioni 
peculiari di Par. 1808:

210d 3 cure] re CPar. 1808
217a 1 uóvtp uói'ov] uóvov uói'w CPar - 1808 129

122 Cfr. qui sopra n. 108.
123 A 206e 3 Zomino non mostra alcuna incertezza.
124 Non ho tenuto conto degli accordi in lezione esatta, come ad es. 216e 3, dove 

C ha la lezione esatta (r\ TOU) con B, contro TW (f| où TOU): può trattarsi di una 
correzione congetturale.

129 Questo errore, peraltro di per sé non significativo, si riscontra anche nel Mare. 
gr. 189, ma non nel Laur. plut. 85. 9, che è il suo modello.

126 Poiché qui Harl e Wroc leggono àXXcuv, non è chiaro se C avesse àXXwv, 
corrottosi ulteriormente in Vat. 2196, o se la lezione degli altri due codici si debba 
attribuire a una correzione in r\ (cfr. n. 114).

127 Schanz 1877 (1), p. 44.
128 L'errore si trova anche nel Laur. plut. 85. 9 e nei suoi apografi.
129 L'ardo verborum è perturbato anche in LobcVat. 1029: sulla contaminazione 

in Lobc vd. n. 47.
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221e 3 d<{)aipT]Tai] à$r\pr\Ta\. £Par. 1808
222d 6 dXXo etiam Par8 - 1 - (vel Par2 )] om. £Par. 1808ac
222e 7 TL Xéyo) etiam Par2] Xéyeiv £Par. 1808ac

Si nota infine l'insinuarsi in C di lezioni della terza famiglia, come 
ad es.:

209e 6-7 o ulòg aùrou] QÙTOU o uòg aùrou £Vat. 1029 
213c 4 add. Tig post <t>i\ow CLobcVat. 1029 m 
214a 6 wg BT: èg CWLobcVat. 1029 
217d 6 oure] OUTÉ TL CWLobcVat. 1029 131

Dal caso di 209e 6-7 mi pare si possa dedurre che la fonte di queste 
ultime lezioni sia il Vat. 1029, dove quell'errore, come vedremo 132 , sembra 
dovuto al particolare assetto del testo in Lobc, modello del Vat. 1029, 
mentre la disposizione del testo in T 133 non pare sufficiente a spiegare 
l'errore in C- Se questo è vero, e se la datazione di Vat. 2196 proposta da 
Lillà è, come credo, esatta, si deve ritenere Vat. 1029 anteriore a Vat. 2196 
e datarlo grosso modo alla prima metà del XIV sec.

Quanto agli accordi con Coisl. 155 bisogna dire che già Schanz 134 
aveva notato coincidenze in errore tra Coisl. 155 e Urb. 31, collazionato 
da Bekker (Schanz non conosceva le lezioni di Vat. 2196, Barb. 37, Wroc 
e Harl), e ne aveva dedotto l'esistenza di un modello comune; abbastanza 
impressionanti sono gli accordi col Par. 1808. E possibile tuttavia dimo­ 
strare la derivazione di C da T indipendentemente da Par. 1808 e da Coisl. 
155 sulla base di due casi significativi:

a) a 216b 7 tutti i codici, compresi Par. 1808 e Coisl. 155, leggono 
èoTiv; in Vat. 2196 si legge etvai. Harl è incappato qui in una omissione 
che va da éarìv (b 7) a 4>iXa (b 8): essendo troppo corta per corrispondere 
a una riga del modello (23 lettere) 135 , e trovandosi immediatamente dopo

"° Wroc lo omette quasi certamente per errore (in questo luogo si riscontra in 
Wroc una omissione colmata a margine), dato che in r| doveva esserci, come si ricava 
da Harl, che lo trascrive. C'è sempre la possibilità che in TI fosse nell'interlinee.

151 Questa coincidenza può essere casuale, poiché subito prima a 217d 6 si legge 
un altro cure TL, ma gli altri esempi ben difficilmente ritengo possano attribuirsi al 
caso.

152 Cfr. p. 140.
153 Vd. f. 142v, e. 2, 11. 21-22: o I uiò? corrou. 
m Schanz 1877 (1), pp. 43-45; cfr. Post 1934, p. 79.
135 Sul numero medio di lettere che presumibilmente doveva trovarsi in t) (circa 

una quarantina) si veda Martinelli Tempesta 1995 (2), p. 31, n. 57.
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4>iXa un eiWi è lecito supporre che l'omissione sia dovuta a omeoteleuto 
e che a 216b 7 Harl leggesse et vai. In Wroc la situazione è più complicata 
ed è forse opportuno riportare l'intero passo, come si legge nei tre codici:

Vat. 2196: dXXà jiévToi, f\v 6' èycó, eiTiep ye rara rr\v èvavTiÓTr|Ta 
reo <J)iXip cj)[Xov eivai, dvdyKT) Kal raura c()LXa elvai -'Aydyicri - KrX.

Harl: dXXà uévTOi, r|v 6' èycó, e Lire p ye Korrà Tf)v èvayTiÓTr|Ta Tip (ac; 
TÒ pc) 4>iXov (alterum 4>iXov add. in mg.) elvai -'AvdyKT| - icrX.

Wroc: sopra reo si legge o, dopo c|HXu)i> (rj B6 prò (j>iXco) s.l. c'è K(CÙ) con un 
segno indicante lacuna e in margine leggiamo TÒ évcumÓTarov Tip

Il passo è corrotto anche in BTW e la correzione si deve, come è 
noto, al Cornarius 137 , che si ispirò con ogni probabilità alla versione fici- 
niana.

Dal confronto tra Harl e Wroc si ricava che il passo doveva avere due 
correzioni alternative in TI, dato che, sulla base di quanto abbiamo visto 
poco fa, è impensabile che l'interpolazione di Wroc sia imputabile a Bar- 
tolomeo: da una parte la correzione di 4>iXwv in cjnXov, dall'altra l'aggiunta 
di TÒ èvavTLÓTQToy TOJ évaimoTÓTto, entrambe introdotte da TÒ al posto
di TU).

Dal confronto tra i due codici si può dedurre anche che in r\ a 216b 
7 doveva esserci eìvai in luogo di è erri, v, come in Vat. 2196: questa era 
dunque la lezione di C- L'errore è causato dall'errato scioglimento del 
simbolo 'f (= ècmv), che si legge in T a f. 144, e. 1,1. 30 in corrispon­ 
denza di questo luogo, confuso con ^J? (= dvai).

b) Analogo è il caso di 219a 3, dove in luogo del corretto ècniv di 
Par. 1808 e di Coisl. 155 (= codd.), C legge etvai, in corrispondenza 
dell'identico simbolo in T (f. 144v, e. 1, 1. 36).

In effetti C condivide gli errori di T, tranne qualche caso di poco 
conto:

208b 1 TOUTOU et C] TOUTO T, ma, poiché C leggeva QÙTÒ invece di CIÙTOU 
subito prima, è lecito pensare a una meccanica inversione delle desinenze.

210a 3 SiavoiyovTes £W] 5iaia>yoi'Teg T: SiayayóvTeg B, ma la lezione 
corretta era già in Par2 e Coisl2 .

222e 7 cfnXoy et Ci <t>iXcov T.

136 Che questa dovesse essere la lezione di r\ si ricava dal confronto di Wroc coi 
due 4>iXoy di Harl. Si può pensare anche che r\ avesse (jnXw i.t. e (jnXov s.l. 

li7 Cornarius 1561, p. 411. Cfr. qui sopra n. 18.
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Delle lezioni di Tms C condivide 207b 3, 208c 1; di quelle di T? 203a 
6, 204c 7, 213c 9; di quelle di t 204a 2, 207b 6, 216b 7, 218a 1, 219a 4 138 .

Si riscontra infine in £ un'omissione a 219e 6-7 (où8è ... ulòv), che 
non è dovuta a un perfetto omoteleuto e non corrisponde a una linea di 
T (f. 144v, e. 2,11. 12-20): si dovrebbe quindi ipotizzare una Zwischenstufe 
tra T e C, ma l'errore può forse esser stato causato dalla somiglianzà fra 
r\ TÒV vlòv airrou di 219e 6 e f] TÒV ulòv di 219e 7 e rendere quindi 
molto dubbia l'ipotesi.

Da quanto detto si può dunque concludere che £ è davvero derivato 
da T indipendentemente da Par. 1808 e da Coisl. 155, poiché, se fosse 
vera l'ipotesi di Schanz, dovremmo postulare che il modello comune ri­ 
producesse esattamente anche i simboli di T, circostanza assai improba­ 
bile.

Derivato indipendentemente da T è anche 0, il capostipite di Urb. gr. 
80, Mare. gr. 186 e Mare. gr. 184.

L'Urb. gr. 80 (Urb. 80), dei secc. XIV-XV 139 , è un codice miscellaneo 
messo insieme e in parte scritto da Giovanni Cortasmeno (e. 1370-1436/ 
37), il famoso vcrrapios1 della cancelleria del Patriarcato (e. 1391-1415) e 
Metropolita di Selimbria, che fu maestro del Bessarione 14°. Il manoscritto 
contiene fra l'altro cinque dialoghi platonici (Amanti, Teage, Liside, Assio- 
co, Alcibiade II) e la parte iniziale del Simposio e del Fedro l4[ ; di questa 
sezione platonica si è discusso se sia o no di mano del Chortasmenos: 
argomenti di carattere filologico, come vedremo, sembrano avallare l'ipo­ 
tesi di Canart e Prato di un "disciple imitateur" 142 .

138 Vd. p. 30.
139 II manoscritto è stato ottimamente descritto dal punto di vista paleografico e 

codicologico da Canart, Prato 1981; cfr. anche Turyn 1957, p. 392 e Kresten 1981.
140 Su Cortasmeno, oltre a Hunger 1969 (in part. su Urb. 80 pp. 1, 24, 42), 

Gamillscheg, Harlfinger 1981, n° 191 (cfr. Id. 1989, n° 252), Turyn 1957, pp. 389-397 
(un cenno anche in Wilson 1992, p. 5), si veda ora Harlfinger 1996, pp. 43-44 e nn. 
2-7 (in particolare a p. 43, n. 3 si trova una bibliografia aggiornata sui suoi autografi).

141 Per P Ale. II e per gli Amai, si trova un cenno in Carlini 1964 (2), p. 46; non 
è studiato da Moreschini per il Fedro; per il Simposio vd. Brockmann 1992, pp. 234- 
235, che ne sostiene la derivazione da T non via Par. 1808. Per gli altri dialoghi, 
compreso il Liside (ff. 228-235v), non è mai stato collazionato. È segnalato da Post 
1934, p. 76 (cfr. Wilson 1962, p. 391, n° 189; Brumbaugh, Wells 1968, p. 62; non c'è 
in Wohlrab 1887).

142 Hunger 1969, p. 24 negava implicitamente che questa parte fosse autografa 
del Cortasmeno; cfr. Canart, Prato 1981, p. 177. Vd. anche Brockmann 1992, p. 235
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Le condizioni del manoscritto non sono delle migliori, in quanto 
l'umidità ha danneggiato la parte superiore di molti fogli tra cui anche 
quelli (228-235v) contenenti il Liside: la lampada di Wood mi ha consen­ 
tito comunque di leggere anche le parti quasi evanide, compreso il f. 235v, 
contenente le ultime due righe del dialogo e dichiarate illeggibili da 
Brumbaugh,Wells 1968, p. 62.

Il Mare. gr. 186 (= Ven. 186), della metà del sec. XV 145 è un codice 
scritto da più mani, di cui la prima (scriba a) ha vergato i ff. 10-255, 
contenenti Euthyphr., Apol. So., Crii., Phaed., Crai., Theaet., Soph., Polii., 
Parm., Gorg., Men., Hipp. ma., Symp., Tim., Ale. I, Ale. Il, Axioch., De 
insto, De viri., Demodoch., Sisiph., Luciani Alcyon, Hipp. mi., la seconda 
(Andronico Callisto, che abbiamo già visto all'opera nel codice di Erlan- 
gen) i ff. 261-274v contenenti il Fedro, la terza (scriba b) i ff. 275-278 
contenenti VErissia, la quarta (scriba e, Demetrios Xanthopulos secondo 
Brockmann 1992, p. 133) i ff. 280-350 contenenti Phileb., Hipparch., 
Charm., lon, Menex., Clit., Lach., Prot., la quinta (scriba d = scriba A di 
Mioni 1986, p. 304 e tav. 25 = Anonymos KB di Harlfinger 1978, p. 418 
n° 2, tav. 6) i ff. 356-38Iv contenenti Amat., Theag., Lys., Euthyd., Epi- 
grammata; la sesta (Bessarione 144 ), che ha glossato, corretto e fornito di 
scolii tutto il codice, la sua copia di studio, come è noto fin dal Morelli 145 , 
è responsabile dei ff. 382-386 contenenti il De natura mundi et animae di 
Timeo Locro.

Questo manoscritto è stato studiato ampiamente per molti dei dialo­ 
ghi in esso contenuti: per parecchi, come già aveva intuito Morelli, deriva

e n. 2. Esempi della versatile grafia di Cortasmeno si trovano in Turyn 1957, tav. 22 
(Vat. Urb. gr. 142); Hunger 1969, taw. 1-8 (Vinci, suppl. gr. 75); Gamillscheg, Harl­ 
finger 1981, n° 191 C a, b, e; Follieri 1969, tav. 47 (Vat. gr. 1059); Harlfinger 1996, 
taw. 1-3.

14i Mioni 1981, p. 297; Mioni 1986, p. 304.
144 Sulla figura del Bessarione è tuttora fondamentale l'opera di Mohler 1924-42; 

non rientra nei limiti del presente lavoro fornire una bibliografia completa sul Cardi­ 
nale greco, ma vd. di recente Zorzi 1987, pp. 45-61, 63-83; Hankins 1991, I, pp. 441- 
444, Wilson 1992, pp. 57-67 e Aa.Vv. 1994 (3).

145 Morelli 1802, p. Ili: "qui (se. Bessarione) idem cum textum totum, varia 
manu exaratum, recensuerit, et glossas atque adnotationes passim adscripserit, hoc 
praesertim codice ad Platonis philosophiam addiscendam usus fuisse videtur". Morelli 
fu pure il primo a sostenere la derivazione del Ven. 186, per la maggior parte, dal Ven. 
189 (ibid.), fatto poi confermato per molti dialoghi. Il suo libro rimase praticamente 
ignoto per una settantina d'anni, finché Jordan 1873-75, pp. 639-640 non richiamò 
l'attenzione su di esso: cfr. anche Schanz 1876 (1), p. 660.
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dal Ven. 189, il quale a sua volta deriva in parte dal Vind. phil. gr. 21 (Y) 
e in parte dal Laur. 85. 9, ma non per tutti è così 146 .

Per il Liside M. Schanz, dopo aver avanzato l'ipotesi della derivazione 
di Ven. 186 147 dal Laur. Conv. Soppr. 180 (o), così si espresse 148 : "Im 
Theag. und Lys. tritt der Ursprung von E [se. Ven. 184] viel weniger klar 
zu Tage. Doch finden wir auch hier einige Stellen, die auf o hinweisen. z. 
B. ... Lys. 127, 14 (213 C) ÒTQV fi p.f] |iiaow Tig c^iAn] orav |ifi (iiaow 
TI? inori oE e gotico [se. Pai. gr. 175]. ... Allein da feststeht, dass E eigene 
hergerichten Text darbietet, so wird man nicht blos fùr den Euthydem., 
sondern auch fùr Theag., Lys., Amat., [se. i dialoghi dello scriba d] als 
Quelle den Flor. o annehmen...".

Come vedremo tra poco, l'asserto di Schanz è in parte giustificato, 
ma il caso da lui citato è fuorviante, poiché la lezione deriva in Ven. 184 
da un'aggiunta marginale di Bessarione nel Ven. 186, non dal suo fondo 
tradizionale; in Conv. Soppr. 180 e Pai. gr. 175 deriva dal loro comune 
modello, il Laur. 59. 1, che a sua volta la trasse da Par3 . Schanz, natural­ 
mente, non poteva conoscere nei particolari le vicende di quella lezione e 
nella fattispecie non conosceva le lezioni di Urb. 80, altrimenti avrebbe 
notato i singolari accordi con Ven. 186.

Il testo del Liside è in Ven. 186 scritto, come abbiamo detto, dallo 
sriba d, gli scolii sono vergati in parte da Bessarione (Schol. 204 e [= 
Greene 1938, p. 118], f. 361v; 216 a [= Greene 1938, p. 121], f. 365), ma 
per lo più da Demetrio Sguropulo, suo collaboratore 149 (Schol. 203 a [= 
Greene 1938, p. 118], f. 361; 205 e [= Greene 1938, p. 119], f. 362; 206 
e* [= Greene 1938, p. 119], f. 362v; 207 e [= Greene 1938, p. 120], f. 
362v; 214 b [= Greene 1938, p. 120], f. 364v; 216 e [= Greene 1938, p. 
121], f. 365v); Bessarione è anche il responsabile di innumerevoli correzio­ 
ni i. t., la cui individuazione (talvolta problematica, poiché l'inchiostro e

146 Vd., oltre ai lavori di Morelli, Jordan e Schanz citati a n. 145, Schanz 1877 (1), 
pp. 89-94; Jordan 1877, pp. 171-172; Post 1934, pp. 40-42, 58-59; Dodds 1959, 54, n. 
1; Bluck 1961, p. 141 e nn. 6-8; Carlini 1964 (2), p. 37; Moreschini 1965, pp. 183-184; 
Philip 1968, p. 296; Berti 1969, p. 424; Carlini 1972, pp. 164-166; Marg 1972, pp. 38- 
39; Slings 1981, pp. 277-278; Jonkers 1989, pp. 74-75, 252-257; Murphy 1990, p. 323; 
Brockmann 1992, pp. 32-33, 131 sgg.; Vancamp 1995 (2), pp. 41-42; Vancamp 1996, 
pp. 45-46; Vancamp 1996 (2), pp. 44-45.

147 In realtà Schanz, non disponendo di una collazione del Ven. 186, si fondò sui 
dati ricavabili dal Ven. 184 (copia del Ven. 186), che era stato collazionato da Bekker.

148 Schanz 1877 (1), pp. 93-94.
149 Mioni 1986, pp. 305-307; Gamillscheg, Harlfinger 1981, n° 101.
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il ductus spesso non sono ben distinti) è utile a capire meglio i rapporti col 
Ven. 184, e di molte note marginali, che consistono per lo più nel ripor­ 
tare alcune parole del testo; talvolta sono correzioni, talaltra riflessioni sul 
testo o sintesi di esso: l'inchiostro di queste note marginali presenta tona­ 
lità diverse 15 ° e qualche differenza si nota anche nel ductus (peraltro sem­ 
pre piuttosto corsiveggiante 151 ), sì che non è inopportuno pensare che 
Bessarione sia intervenuto sul suo codice in tempi diversi 152 . Oltre ad 
alcune correzioni dello scriba stesso, è possibile individuare anche una 
correzione dello Sguropulo, il cui interesse è notevole, poiché se ne può, 
a mio parere, trovare la fonte e poiché permette di discutere dell'origine 
degli scolii in Ven. 186 e Ven. 184.

A 217c 6 T omette le parole TTÓVU ye, trasmettendo l'omissione ai 
suoi apografi: unico fra essi a colmare la lacuna è il Malat. D. 28. 4 (= 
Malat), il quale trae il testo esatto, con tutta probabilità - lo vedremo -, 
dal Vat. gr. 1029. Nel Ven. 186 Sguropulo ha colmato la medesima lacuna 
s. 1.: la coicidenza è interessante, se si considera la fonte del materiale 
scoliografico in Ven. 186.

Il materiale scoliografico di Urb. 80 è affatto singolare: oltre ai due 
scolii "tradizionali" a 206e (anche in Ven. 186) e a 207b (Greene 1938, p. 
119; non in Ven. 186, dove al margine del f. 362v Bessarione ha scritto 
solo éTTT)Xuya(jà|j.evog), ci sono quattro note non attestate nel Corpus tra­ 
dizionale degli scolii. Il fatto che il materiale scoliografico di Ven. 186 e 
Urb. 80 non coincida non prova ancora che Ven 186 non abbia tratto gli 
scolii dal loro comune modello. Ciò è tuttavia suggerito da alcuni accordi 
fra Ven. 186 e Malat, come:

Greene 1938, p. 120 (Schol. 207e: Sgurop.), 1. 5 aureo] aùrùv Ven. 186Ma- 
latPar. 1809; 1. 12 òojpa] ocopoi' Ven 186MalatPar. 1809'"; 1. 13 è£ 'lar,? et Par. 
1809] èmaris Ven. 186Malat.

Greene 1938, p. 120 (Schol. 214b: Sgurop.), 1. 5 aucuovig (sic) et Par. 1809] 
i Ven. 186Malat.

IW Sugli inchiostri usati dal Bessarione vd. Mioni 1986, p. 275.
151 Questo indurrebbe a pensare a una fase inoltrata della carriera di Bessarione 

(1403-1475): cfr. Canart, Eleuteri 1991, p. 130. Sulla grafia del Cardinale, oltre all'ope­ 
ra appena citata e a Mioni 1986, vd. Gamillscheg, Harlfinger 1981, n° 41.

152 L'ipotesi è di per sé verosimile, ma vedremo che ci sono alcuni fattori di 
carattere filologico, che inducono a formularla (cfr. sotto n. 202).

155 L'errore trova la sua origine nel Par. 1808, fonte di Par. 1809, dove la parola 
è abbreviata.
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Greene 1938, p. 121 (Schol. 216a: Bess.), 1. 1 KCÙ et Par. 1809] om. Yen 
196Malat.

I primi due casi risalgono alla fonte di Malat, cioè il Par. gr. 1809, ma 
gli altri corrispondono a lezioni singolari del manoscritto di Cesena, e non 
è improbabile che proprio questo manoscritto sia la fonte, da cui Bessa- 
rione fece trarre - e in parte trasse egli stesso - gli scolii dallo Sguropulo. 
Lo Sguropulo doveva occuparsi solo del materiale marginale e questo 
spiega bene l'unica correzione al testo da lui apportata: in Malat infatti a 
f. 213 Travii ye si trova nel margine. È significativo che lo Sguropulo si 
lasciasse sfuggire l'altra notevole correzione di Malat, tratta anch'essa 
probabilmente dal Vat. gr. 1029, quella a 213d 2, dove BTW omettono 
e4>r), che si legge correttamente i. t. in Vat. gr. 1029 154 ed è aggiunto s. 1. 
in Malat.

È stata di recente avanzata da J. Hankins l'ipotesi che Malat sia ap­ 
partenuto al Cassarino, e che alla sua morte (gennaio 1447) sia passato al 
suo amico Pietro Perleone, il quale dal 1458 fu associato a Venezia al 
circolo di Jacopo Antonio Marcelle, con cui fu in contatto Giovanni 
Marco da Rimini, che sembra essere stato il successivo possessore del 
manoscritto: i suoi libri furono lasciati per testamento (5 marzo 1474) al 
convento dei Francescani di Cesena e da lì passarono alla Malatestiana 155 .

L'ipotesi non è sicura, dato che Mioni ha messo in dubbio l'appar­ 
tenenza del codice a Giovanni Marco da Rimini, sostenuta dallo Zazze- 
ri 156 , ma è molto accattivante, essendo ben noti i rapporti, che Bessarione, 
pur dimorante per lo più a Roma, ebbe con Venezia.

Quando il Ven. 186 fu dato a Giovanni Roso, perché ne traesse una 
copia calligrafica (l'attuale Ven. 184), doveva essere sprovvisto di scolii,

154 Si tratta con tutta probabilità di una congettura in ter scribendum: nessun ele­ 
mento fa ritenere che Vat. gr. 1029 traesse materiale da fonti a noi sconosciute.

'" Su tutto ciò vd. Hankins 1991, II, pp. 427-428; sul Cassarino vd. ibid., pp. 
154-160; sul Perleone e su Giovanni Marco da Rimini vd. ibid., II, pp. 416-417 e nn. 
6, 7; sull'appartenenza del codice a Giovanni Marco da Rimini e sulla sua figura vd. 
Zazzeri 1887, pp. XII-XIV, 180-181, 236-238.

156 Zazzeri 1887, cit. a n. 155; Mioni 1965, p. 65: "codex, iudice Zazzeri, fuit olim 
Johannis Ariminensis qui libris suis Conventum S. Francisci Caesenae anno 1474 do- 
navit (cfr. Inventario dei libri lasciati da Giovanni di Marco medico riminese, apud 
Tonini 1882, pp. 262-267), sed in codice nullam notam possessoris inveni ncque e 
verbis huius inventarii «Piato ... in chartis edinis cu(m) fundo rubro» facile liber noster 
recognosci potest". Il monocondilio in fondo al manoscritto, riprodotto da Muccioli 
1780, p. 103, è di difficile interpretazione (amanuense?).
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poiché si può dimostrare che gli scolii del Ven. 184 provengono da un'al­ 
tra fonte: non fa meraviglia quindi che la correzione dello Sguropulo a 
217e 6 non ricorra nel Ven. 184.

Che Ven. 186 e Urb. 80 abbiano una comune ascendenza è provato 
dai seguenti casi 157 :

209a 5 1 TÓ ye edam Ven. 186PcBess] TÓ6e Ven. 186acUrb. 80
209a 5 2 Toaóv'Se etiam Ven. 186PcBess] roaóv ye Ven. 186acUrb. 80
210e 4-5 6ia6puTTTOVTa edam Ven. 186PcBess] ? Ven. 186ac : spadum vacuum 

rei. Urb. 80; con la lampada di Wood in Ven. 186 si scorgono tracce, che con 
qualche cautela possono essere così interpretate: .... épxovra. Comunque si debba 
leggere, è chiaro che si tratta del tentativo o di colmare una lacuna del modello o 
di sanare un testo corrotto o inintelligibile.

212c 4-5 aìn-ùv edam Ven. 186PcBessUrb. 80sl ] aùrou Ven. 186acUrb. 80Lt -
212d 3 c|>iXÙKJi] àXXr|Xoug (jnXioai Ven. 186Urb. 80
214d 6 KCIKÒS edam Ven. 186PcBess] ctya9òs Ven. 186ac (ut vid.) Urb. 80 (= 

Coisl. 155 ac ut vid.)
215b 4 dì] eì Ven. 186Urb. 80
216 e 7 àpct edam Ven. 186PC s.l.Bess] om Ven. 186ac : spatium vacuum rei. 

Urb. 80

Ci sono alcuni casi, in cui la lezione di Ven. 186?° (probabilmente 
Bessarione) o quella di Ven. 186ac è chiaramente influenzata dal materiale 
marginale di Urb. 80: a 206d 1 i. t. Ven. 186ac e Urb. 80 leggono ép[icua; 
a margine in Urb. 80 si legge

K(CÙ) ep|j.aiov: ic(ai) épuaiov, 
TQÙTÓV. 6 aùrog 5è OUTOS 
TrXaTujv. èv eù6u- 
8r)(ios. f| èpiaTLKÓg. 
w Ceu ' *]v 8' èyto, rj KOL\ÒV 
UULV TÒ ép|iaiov. OUTOJ 
Kal TpÓTraioy. KQL TPOTTQIOV

15/ Ci sono altri accordi meno significativi, come ad esempio: 207e 7 
etiam Ven. 186PC ] èm9i;[ieig Ven. 186acUrb. 80; 212b 4 fióvos] (lóvov Ven. 186Urb. 
80; 214e 2 KQLTOL] KQI TI Ven. 186Urb. 80.

158 Su òfioios e ófioio? vd. Herodian., Ile pi KaGoXiKris TrpoacpSLas-, ed. Lenz (= 
GG, pars III, tom. I), p. 137; Eust., //. 206, 13; 531, 35; 569, 18; 799, 40; Od. 1817, 
15; E.M. 234, 42; Dionys. Bekk. An. 678, 18. Su rpÓTraioi' e rpoTiaiov vd. Herodian, 
cit., p. 369 (vd. anche L. S. J. s.v.).
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In Ven. 186PcBess ( ? * si legge ep|idi.a (sic)
A 21 Oc 5 e 21 Oc 6 i. t. in Urb. 80 e Ven. 186PcBess si legge rispetti­ 

vamente dp' ouv TOJ 4*1X01 e rat TIS; a margine di Urb. 80 troviamo: èv 
cìXXip 159 cimo?:- dp' ouv, Tip 4>iXoi:- e yp(dcj)eTai) KCÙ TIS. In Ven. 186ac 
si leggeva dp' ow Tip cjxAoi e KOÙ 715.

In un caso poi Bessarione a margine di Ven. 186 ha annotato come 
v. 1. la lezione di Urb. 80Lt -, mentre nel testo troviamo la lezione di BTW: 
217c 7 èTTÒv (Heindorf)] CTI òv BTWVen ISO1 - 1 -: QITIOV Urb. SOVen.

Si riscontrano molti errori in Urb. 80, che non compaiono in Ven. 
186, come ad es.:

204e 3 QÙTOU Touvo|ia] aureo TOJ ovojia Urb. 80 
205a 4 TÒ] TOÙ Urb. 80 
205a 6 auyypd^eLv] ypdc))eu' Urb. 80 
205b 4 aoi] om. Urb. 80 
208b 1 aùrou TOUTOU] auro) TOUTW Urb. 80 
208b 5 [idXa] \ia\a ye Urb. 80 
208e 5 dv pouXrj] pouXei Urb. 80 
209a 1 OUTW] om. Urb. 80
210b 3-5 KQL ... earai] bis perperam Urb. 80 (la seconda volta si leggono 

due raura)
211b 3 è4>ri] om. Urb. 80
2 Ile 5 (xaXXov] iroXù jiaXXoy Urb. 80
212d 7 ye] Te Urb. 80
214b 8 Tiay] TÒ Tiav Urb. 80
214e 6 TTOLriaaL] è|iTTOLT|aaL Urb. 80
214e 7 auTw] om. Urb. 80
215a 4 où] om. Urb. 80
215a 7 oùSevò?] où5èy Urb. 80
217c 1-2 dSuyaroy yàp] bis perperam Urb. 80

Alcuni di questi errori sono banali e facili da correggere anche inter 
scribendum (cfr. 210b 3-5 e 217c 1-2), ma gli altri sono più insidiosi, 
difficili persino da individuare per un copista, e hanno quindi un certo 
valore separativo (cfr. soprattutto le omissioni e la perturbazione del­ 
l'ordine delle parole, ma anche le aggiunte o errori come quello di 
205a 4).

Non sono in grado di indicare con precisione la fonte.
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Non è il caso di citare i pochi errori separativi di Ven. 186 contro 
Urb. 80, poiché questo è più antico di quello e non può esserne derivato.

Il carattere degli errori, che abbiamo appena visto, mette in luce una 
certa distrazione nel copista di Urb. 80, sì da far pensare che la gran parte 
di essi siano da ritenersi sue lectiones singulares non risalenti al modello. 
L'esistenza di questo modello con un testo migliore è, a mio parere sug­ 
gerita dal contrasto che c'è fra il contenuto del codice - intendo parlare del 
testo e degli scolii -, che è testimone di una notevole attività dotta, e la 
forma del testo presentato, pieno di errori palmari.

L'attività dotta è dimostrata da alcune lezioni peculiari (Cfr. 208b 5; 
208e 5; 21 le 5; 214b 8; 214e 6; 215a 4), che, per quanto spesso banaliz­ 
zanti, indicano un intervento volontario sul testo, da alcune w. 11. e cor­ 
rezioni i. t. e nel margine 160 , da alcuni scolii e glosse non attestati altro­ 
ve 161 , come ad es. a 203b 3 (eùGù f|uwv), dove nel f. 228 in Urb. 80, che 
i. t. legge eùOùg, come TW, si legge: eùGù CÌTTLKOÌ., OÙK éir' eùGeiag. 
eù9Ù9 6è àvTÌ. TOU uXìiaiov 162 . Si veda anche 21 le 3 KoXdCTrjg] s. 1. add. 
f) TTai8ei>n9 l63 .

Che una diorthosis ci sia stata è dimostrato dalle correzioni marginali 
e interlineari, come ad es.:

206c 1 croi etiam Urb. 80sl ] TOL Urb. 80Lt - 
206e 5 aTTdVTas etiam Urb. 80sl ] -es Urb. 80'-'- 
208d 4 (= 209b 2) poiiXrj etiam Urb. 80S - L ] -et Urb. 80Lt - 
212c 4-5 aùrojy edam Urb. 80sl ] aùrou Urb. 80^- 
213a 3 è<|>Ti] om. sed add. s. 1. Urb. 80

Tutti questi interventi, tuttavia, sono realizzati dalla mano stessa del 
copista e il ductus e l'inchiostro fanno pensare che siano stati attuati du­ 
rante la copiatura, non dopo: non ci sono tracce, se non qualche piccola

Oltre alle w. 11. citate sopra a p. 62, cfr. ad es. 204b 1 elaei(ii TWUrb. 80sl ] 
BUrb. 801 - 1 -; 218d 6 irórepov recc. Urb. 80Lt -] -s BTWUrb. 80sl .

161 Cfr. lo scolio citato a p. 61.
162 Vd. in part. Ruhnkenius 1828, p. 107, cfr. anche Phryn., Ed., ed Ruth., p. 119: 

"eù9ù, TioXXol dim TOU eùGu?. 6ia<f>épei 6è, TÒ |ièr yàp TÓTTOU ècTTiv eù9ù 
àQr\vdìv TÒ 5è xpóvov. KQÌ XéyeTai aùv TÒ a". Cfr. Ammon., De adf. voc. diff. 
204 (54, 17-18 Nickau): "eùGùs mi eù9ù Sia^épet. TÒ (j.èv yàp eùGùs xPOVLK()y 
èa~r\.v èirippruia. TÒ 5è eù6ù TÒ è£ èvai^Ttag SnXot" (cfr. anche 202); Phot., Lex., 
ed. Naber, p. 228; Suda, ed. Adler, e 3523, e 3524.

165 L'uso di fi mi fa pensare a una glossa più che non a una variante. Ci sono altre 
note marginali ai ff. 23 Iv e 232, che consistono in riflessioni del lettore.
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correzione apportata dal copista durante la stesura 164 , di una 
compiuta direttamente sul manoscritto.

Tutta l'attività diortotica ed esegetica, probabilmente da porre in 
relazione col Cortasmeno stesso, sembra dunque doversi attribuire al mo­ 
dello di Urb. 80: questo ben si accorderebbe con l'ipotesi, pur dubbiosa, 
di Canart e Prato, secondo cui Urb. 80, per la parte platonica, sarebbe 
stato vergato da un allievo di Cortasmeno - ma forse sarebbe meglio dire 
da un suo scrivano -, che ne imitava la grafia 165 .

Quanto messo in luce finora induce a scartare l'ipotesi, pur teorica­ 
mente possibile, che Ven. 186 eviti molti degli errori di Urb. 80, perché 
derivato da una copia del modello comune contaminata e corretta; è più 
verosimile che Ven. 186 rappresenti più fedelmente il modello comune, 
anche alla luce del fatto che in Urb. 80 si nota l'infiltrazione di qualche 
lezione di tradizione diversa: sembra quindi opportuno supporre uno 
"sviluppo evolutivo" fra il modello comune e Urb. 80.

Si nota anzitutto l'accordo, pur in lezione esatta, tra Urb. 80Ven. 186 
e W: 210a 3 SiavoiyovTe? WUrb. SOVen. 186me: SiavóyovTe? Ven. 186^: 
Siavu'yovTes T: Siayayóvreg B (la lezione esatta è già in Par2 166 e in 
CoisP).

Più importanti sono i casi di accordo del solo Urb. 80 con W 167 (o 
BW):

204a 4 ye WUrb. 80: 6è BT 
211 e 6 éTraXei4>eèv] dXeicj>eèu WUrb. 80
222a 2 TU) époj|j.évio T: TWV épcop.év(jov BWUrb. 80 (la lezione si trova anche 

in Par. 1808ac ) 168

Capita che Urb. SOVen. 186 si accordino con Coisl. 155ac :

214d 6 KQKÒS- etiam Coisl2Ven. 186PcBess] àyctGòs Urb. SOVen. 186acCoisl. 
155 ac (ut vid.)

e che il solo Urb. 80 coincida con Coisl. 155:

164 Cfr. ad es.: 206b 2 KT^Xeiv etiam Urb. 80PC ] KaXeiv Urb. 80ac ; 209b 8 e'iT] 
etiam Urb.' 80PC] dir] (sic) Urb. 80ac ; 213c 8 eri 4>r|ao|iev etiam Urb. 80PC] r|Tiao|_iev 
eri $r\ao\iev Urb. 80ac (è la prima riga del £ 232, letta con la lampada di Wood).

165 Cfr. n. 142.
166 Cfr. pp. 37, 42, 55.
167 Cfr. Brockmann 1992, p. 235.
168 In questo punto però Ven. 186 ha già cambiato modello.
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210a 1 iarpòv etiam Urb. 80sl ] iaTpiKÒy Coisl. 155Urb. 80'- 1 -

In due casi Urb. 80 concorda con Laur. 85. 12 e Ambr. I. 93. sup.:

208d 6 TaXctaioupyiay] TaXaoiav Urb. SOLaur. 85. 12Ambr 169 
221a 3 &tya] OI^QL Urb. SOLaur. 85. 12Ambr 170

In un caso Urb. 80 (non Ven. 186) concorda con Par. 1811 in quella 
che, secondo me 171 , è la lezione esatta 172 :

208c 3 o Urb. SOPar. 1811] o 6è BT: 56e o W: om. li: o6e vulgo

Tutto sommato il fenomeno della contaminazione non è molto rile­ 
vante.

Si sarà notato che citando gli accordi significativi tra Ven. 186 e Urb. 
80 non ho rilevato alcun caso relativo alla porzione di testo, che va da 
217e alla fine del dialogo: in effetti Ven. 186 da 217e 1 ei. co àv TI?, in 
corrispondenza dell'inizio di un nuovo fascicolo (tra f. 365v e 366) I7? , in 
poi si accosta al Laur. Conv. Soppr. 180; ne tratterò perciò più avanti a 
proposito degli apografi del Laur. 59. 1; qui basti dire che l'ipotesi di 
Schanz, cui prima accennavo, secondo il quale Ven. 186 sarebbe derivato 
dal Laur. o (Conv. Soppr. 180) per la sezione vergata dall'anonimo KB 
(Harlfinger), va ridimensionata, ma in parte si rivela corretta.

Che il modello di Urb. 80 e Ven. 186 sia derivato da T indipenden­ 
temente da Par. 1808, da Coisl. 155 e da C, oltre che dal fatto di non 
condividere (a parte qualche caso dovuto a contaminazione) le loro lezioni 
peculiari, è provato da questi tre casi significativi:

169 TaXaaia è più diffuso in greco (vd. L. S. J. s.v.), ma meno in Fiatone: dalPI«- 
dex di Brandwood si ricava che TaXaaia è usato solo in Legg. 805 e 7 e 806a 2; -oupyia 
in Polii. 282b 2, e 5, e 8, 283a 5; Ale. I 126e 7; Lys. 208d 6. La lezione raXaaiay può 
essersi diffusa per contaminazione, ma difficilmente può esser stata congetturata da 
Chortasmenos.

170 Vd. p. 80.
1/1 Vd. la discussione nella parte relativa alla testimonianza papiracea: pp. 253 s.
1/2 Ritengo si tratti di una congettura in Par. 1811 e tale è probabilmente da 

ritenersi anche in Urb. 80.
173 Nel margine inf. (al centro) del f. 365v sono richiamate, con una grafia iden­ 

tica a quella del copista, ma con inchiostro più chiaro, le parole eì co ay TLS, con cui 
inizia il fascicolo successivo.
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216e 7 dpa] om. Yen. 186ac : spatium vacuum rei. Urb. 80
219c 2 dpa] lari Urb. 80 m
221b 8 dpa] spatium vacuum rei. Urb. 80 175

In tutti questi casi in T (rispettivamente a f. 144, e. 2,1. 5, f. 144v, e. 
1, 1. 49, f. 145, e. 1, 1. 23) leggiamo il compendio usato per àpa 176 . La 
parola è scritta correttamente e per esteso sia in Par. 1808, sia in Coisl. 
155, sia in £.

La situazione delineata può essere schematizzata, senza tener conto 
della contaminazione, come segue m :

Yen. 186 Urb. 80 
(fino a 217e 1)

Bisogna ora trattare la questione del Ven. 184, la copia di lusso del 
Bessarione, scritto dal suo collaboratore Giovanni Roso, per affrontare 
correttamente la quale è opportuno esaminare in dettaglio l'attività dior-

17-4 Ven. 186 ha già cambiato modello.
175 Vd. n. 174.
176 Vd. Schanz 1876 (4), p. 110; Berti 1969, pp. 419, 421, 426, 429; Brockmann 

1992, pp. 172-173.
177 Per amor di completezza cito qualche lezione interessante di Urb. 80, che lasci 

cioè trasparire una certa qual intenzionalità, dalla sezione, che si scosta da Ven. 186 
(217e I-fine): 218e 6 oùSérepa] -ov Urb. 80; 219b 8 o] ou Urb. 80; 219e 6 
r\ Kepctfiéav Urb. 80; 220a 5 xpuoioì'] X- KaL àpyiipioi' Urb. 80; 220b 6-7 TÒ 
cJnXov] cjx TÒ <)>. Urb. 80; 221e 5 ù|ieig] ù. [itv Urb. 80; 221e 6 rrn] TTOU Urb. 80 (= 
Eri). Ci sono altri errori dovuti probabilmente a distrazione: 222b 1 (lóyig] [ióAig Urb. 
80 (ma cfr. W, dove si legge uóyigl10^15' mo?™1"6 ); 222c 3 TÒ oÌKeioy] TÒ op.oiov Urb. 
80. C'è infine l'omissione di 222b 4-5 w? - Mei'é£eve (29 IL), che non è dovuta a 
omoteleuto e, non corrispondendo a una linea di T, potrebbe corroborare la tesi da me 
sostenuta dell'esistenza almeno di 9, ma in realtà il caso è dubbio, poiché la parte di 
testo omessa costituisce un blocco, la cui caduta non compromette la sintassi: si può 
quindi pensare a un'omissione volontaria atta ad alleggerire il testo. Colpisce tuttavia 
che in Ven. 186 a 208b 2-3 siano omesse, non per omoteleuto, le parole ÒPLKOU - Xa(3ojy 
(= 56 lettere) per una estensione circa doppia di quella delle parole omesse da Urb. 80 
(29 lettere): il modello comune (0) aveva righe di circa 28 lettere? Cfr. su queste 
considerazioni Clark 1918, pp. 388 e sgg.
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totica attuata nel Ven. 186, per meglio comprenderne il rapporto col Ven. 
184 e le sue correzioni.

Per il testo del Liside ho riscontrato circa una ventina di correzioni 
del copista stesso, circa una sessantina di interventi attribuibili con vero­ 
simiglianza al Bessarione, uno attribuibile allo Sguropulo, di cui ho già 
parlato 178 .

Come ho già sottolineato, l'attribuzione delle correzioni al Bessarione 
è spesso difficile e non può basarsi solo sul colore dell'inchiostro e sul 
ductm m : spesso infatti l'inchiostro è simile al testo. Utile talvolta è lo 
spessore dei tratti 18{) , che nella grafia del copista sono sottili, in quella del 
Bessarione sono più spessi.

Le correzioni del copista consistono per lo più in ovvie rettifiche di 
errori banali, come ad es.:

207b 5 édjpa etiam Ven. 186PC] étópara Ven. 186ac
207e 5 eù8aip.ovoir|g edam Ven. 186PC] eù8ai|iovir]g Ven. 186ac
213c 4 4>iXoùv etiam Ven. 186PC] <t>iXowTa Ven. 186ac
215c 6 ekv etiam Ven. 186PC ] elvaiei' (sic)Ven. 186ac181

In rari casi il copista interviene correggendo accenti e spiriti (209c 6
etiam Ven. 186PC] currou Ven. 186ac etc.). 

Bessarione ha anzitutto realizzato una sistematica regolarizzazione 
ortografica, correggendo spiriti e accenti, come ad es.:

205b 4 Ò8e B et Bess] o 8è TVen. 186ac : o 5e W
205 e 3 ire pi BWPC et Bess] ire pi TWacVen. 186ac
208c 2 f] W et Bess] rj BTVen. 186ac
208c 3 o Par. ISllUrb. 80] o8e Bess (vulgo): o 8è BTVen 186: 58e 6 W
210c 5 reo T et Bess] TW BWVen. 186ac (cfr. schol in Urb. 80, cit. sopra)
210c 6 TI? B et Bess] TI? TWVen. 186ac (cfr. schol in Urb. 80, cit. sopra)

178 Vd. sopra p. 59.
1/9 Gli unici interventi che si distinguono bene in base all'inchiostro sono: f. 361v, 

1. 33 (205a 3 crraGiig), dove 1' a corretto su TI è tracciato con inchiostro grigio sbiadito; 
f. 363,1. 13 (208e 1 ye), dove il ye s. 1. è vergato con inchiostro rossiccio chiaro; f. 365, 
1. 24 (215c 6 el[[vai]]ev), dove la linea su vai è tracciata con inchiostro bruno-rossic­ 
cio; f. 367, 1. 23 (221e 3 à<j>aiprrrcu), dove 1' d4>r|pr|Tai s. 1. è scritto con inchiostro 
rossiccio scuro.

IRÒ pu^ essere dovuto alla punta del calamo o alla sua inclinazione.
181 In questo caso il copista, accortosi subito dell'errore, ha punteggiato le lettere 

di troppo sopra il rigo; Bessarione ha reso più evidente la correzione tracciando sulle 
lettere una linea orizzontale (vd. n. 179).
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Bessarione propone quasi sempre la lezione corretta - talvolta anche 
contro BTW - ed è prudente ritenere, data la varietà nell'uso degli scribi 
e la facilità con cui siffatti errori possono verificarsi, che tale 8ióp0u)ai9 sia 
stata compiuta dal Cardinale sulla base delle proprie conoscenze ortogra­ 
fiche, non sulla base di un manoscritto particolarmente buono sotto que­ 
sto aspetto.

In altri casi Bessarione corregge errori banali di Ven. 186, come ad 
es. a 205a 3 crraGug etiam Bess] -TI Ven. 186ac o a 209b 3 ypauucmjov 
etiam Bess] TTpayudrcov Ven. 186ac182 .

In un caso egli ha supplito nel margine superiore il testo corrispon­ 
dente a una omissione del Ven. 186 non causata da omoteleuto e proba­ 
bilmente dovuta al salto di un paio di righe del modello 183 :

208b 2-3 òpiKOU ... Xa(3wv om. Ven. 186ac sed add. in mg. sup. Bess, òpeiicou 
prò òpiKOu et Xa(3aiv prò Xa(3ù)V legens.

In un caso corregge un intervento dello scriba stesso, restituendo la 
lezione che probabilmente era nel modello: 207b 7 TrpoaeaTw? etiam Ven. 
186ac et denuo Bess] Trpoecmòs Ven. 186Pc184 .

Si rinvengono casi in cui Bessarione restituisce alcune parole - per 
lo più monosillabi o bisillabi - cadute in Ven. 186, non in 6, come si 
arguisce dalla loro presenza in Urb. 80. Cfr. ad es.:

208c 5 r\v] om. Ven. 186 sed add. Bess s. 1. 
208e 1 ye] om. Ven. 186 sed add. Bess s. 1. 
219c 2 «al] om. Ven. 186 sed add. Bess s. 1.

182 Può essere interessante notare che in Phileb. 17a 8-9 il correttore recente di 
T (t) è intervenuto sull'esatto ypduuacri.i', tracciando un TT sopra il y e un y sopra il 
primo \i: cfr. Schanz 1877 (1), p. 51. Motivo di ulteriore interesse è il fatto che in Ven. 
186ac si legge a questo punto TipayiiàToav ypd^eiy, laddove in Urb. 80 si trova ypa|_r 
uctTajv Xéyeiv, il che mi induce a sospettare che il modello 9 offrisse qui una doppia 
lezione, probabilmente interlineare, di cui una parte è finita in Ven. 186ac , l'altra in 
Urb. 80. Va infine detto per completezza che TTpay|jiaTwv è risultato di correzione 
(Flor^) anche in Laur. 85. 6: la lezione primitiva, anche se non più visibile neppure 
sull'originale, ritengo sia stata proprio ypafiiidTcov, dato che le lettere tracciate in rasura 
sono proprio Tip e |i, ma non ci sono elementi rilevanti per supporre un legame tra 
Laur. 85. 6ac e 9.

183 Cfr. n. 177.
184 È chiaro che lo scriba, dopo aver scritto il giusto TTpoaeoToj?, che era nel 

modello, ha ritenuto di doverlo correggere sulla base del precedente TrpoéaTr) (207b 6), 
errore comune a BTW, corretto dallo Stephanus.
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221 e 5 re] om. Ven. 186 sed add. Bess s. 1. (ricordiamo che qui Ven. 186 
segue già Conv. Soppr. 180, in cui il re è omesso) 185

In un caso ho notato adesione - in lezione esatta - di Bess alla tra­ 
dizione indiretta 186 : (210a 9 ex^i Prisc. et Bess] èxei BTWVen. 186ac). 
Talvolta Bessarione corregge errori, che risalgono a 9, come ad es.:

209a 5 TÓ ye roaóvSe etiam Bess] TÓ8e roaóv ye Ven. 186acUrb. 80 
210e 4-5 5ia9ptiTTTOvTa etiam Bess] ....épxovra Ven. 186ac : sp. vac. rei.

Urb. 80
212c 4-5 ctùrwv edam Bess (Urb. 80s1 )] aùroù Ven. 186acUrb. 80'- 1 - 
214d 6 KQKÒS etiam Bess] dyaGòg Ven. 186ac (ut vid.) Urb. 80 (cfr. Coislac

e COÌS!PC )
216e 7 àpa etiam Bess5 - 1 -] om. Ven. 186ac : sp. vac. rei. Urb. 80

Interessanti i casi in cui le correzioni di Bessarione coincidono con 
Coisl2 : si tratta di 206 e 1, 209a 4 e 210a 3, di cui ho già parlato a p. 42.

Capita che Bessarione si accordi in lezione esatta con B o W (205b 
4 o6e B et Bess] o 5è TVen. 186ac : o 5e [sic] W; 208b 1 aùroù TOUTOU 
BWBess: airroù TOÙTO TVenac ; 219c 3 6fi W et Bess] Se~L BTVen. 186ac) 
o con alcuni recentiores (217c 5 TI om. Par. 1808 et Bess ut opinor ras.] 
habent perperam BTWVen. 186ac )

I casi di 206e 1 e 210a 3, cui facevo or ora riferimento, si trovano 
anche in Par. 1808 posi correctionem; in un altro caso Bess introduce la 
lezione esatta, che risale a Par3 : 213a 6 |iiawv Par3 et Bess] ctnXcov 
BTWVen. 186<*

Ecco un elenco di altri interventi di Bess sul Ven. 186, interessanti 
soprattutto per il rapporto con il Ven. 184:

217c 6 éTTaXei(})0èv etiam Bess] è-rraXri^Gèv Ven. 186ac
218c 5 OÙK 018' etiam Bess] lirei T'OÙKOLS'Ó iróGev (sic ) Ven. 186ac187

185 Ulteriore conferma del fatto che Bess ebbe a disposizione codici di tradizione 
differente da quella del modello di Ven. 186.

186 j] ricorso ^3 parte di Bessarione alla tradizione indiretta (Eusebio) per emen­ 
dare è stato notato da A. Rescigno per due luoghi plutarchei: cfr. Rescigno 1995, p. 71 
(cfr. qui sotto n. 191).

187 È evidente che qui Bess ha voluto evitare con la sua nota marginale qualsiasi 
ambiguità, che il testo di Ven. 186, pur esatto, potesse suscitare a causa della strana 
divisione fra le parole.
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219e 3 TTOIOIT' àv olvov eirrep etiam Bess] TTOLOLT[[O]] ol [[ ? ]] Ven. 
186ac188

221e 3 d()>ai.pr|Tai etiam Besss -l-] Ct(j)f|pr|Tai Par. 1808Ven. 186ac

II Bessarione ha infine aggiunto due w. 11. marginali:

213c 4 (mg) yp. «a! ourajg- orav uf) JILCTOW rig M.IOTÌ, f\ [[\ii]]] Ka- 1 
4>iXoi)v (ILCTTÌ (= Par3 )

217e 1 (mg) yp. KCÙ- TÒ OÌ.TIOV (= Urb. 80i - t -AngPc)

L'autopsia mi ha permesso di notare che a sinistra della v. 1. a mar­ 
gine di 213 e 4 c'è una rasura, sotto la quale la lampada di Wood consente 
di leggere con qualche incertezza 189 : yp. ral f| ^f] ui[ ]uv rig ^1X1^. 
Altro non è che la lezione di C, che anticipa, come abbiamo visto (p. 51), 
una parte della congettura di Cornarius, accolta dagli editori moderni: il 
Bessarione si accorse però che tale lezione, buona in sé, non filava acco­ 
gliendo nel testo il (j)iXrj di BTW a 213e 4 - omesso da Cornarius - e 
preferì la proposta di Par3 col (ILOTI accolto dai moderni 19°.

Dal quadro così delineato è facile immaginare che Bess utilizzasse e 
collazionasse diverse fonti manoscritte 191 , ma non è possibile stabilire con 
precisione quali, dato che la gran parte degli interventi restituisce la lezio­ 
ne esatta e talune delle congetture oggi non accolte sono comuni a diversi 
filoni tradizionali: si può timidamente avanzare l'ipotesi che uno di questi 
codici fosse il Coisl. 155, in base a quanto abbiamo osservato (p. 42); si 
può inoltre parlare di un codice affine agli apografi di Par. 1808 da esso 
derivati dopo l'intervento di Par3 e di un codice affine a C, ma dire di più

188 Ritengo che la lezione originaria in Ven. 186 fosse TTOLOLTO diov eì aìa9..., 
che è quanto si legge a 219e 2: l'errore è un indizio importante, come vedremo, della 
derivazione di Ven. 186 (217e I-fine) da Conv. Soppr. 180.

189 Con [ ] indico un buco nella carta.
190 Va segnalato, anche se non molto significativo, l'accordo tra Ven. 186 e Vat. 

2196 a 214b 5, dove Ven. 186 e Vat. 2196Urb. 31HarlacWrocac (= O leggono oxXou 
(ma 6- in Ven. 186).

191 Sulla constatazione che Bess derivava per lo più le sue correzioni da altri 
manoscritti o da antichi testimoni cfr. Carlini 1964 (2), p. 39, n. 90 (cfr. qui sopra n. 
186). Vd. anche Carlini 1993 (1), p. 121 e n. 20. Sul metodo filologico del Bessarione 
si veda Labowsky 1966, p. 164, Labowsky 1967, p. 695, Mioni 1968, passim (p. 74 sul 
Ven. 186), Reynolds, Wilson 1987, pp. 154-158; cfr. anche Bandini (M.) 1991, pp. 84- 
86. Di notevole interesse il fatto che si sia conservato il "manuale" di critica testuale del 
Bessarione, il Suffraganeus Bibliothecae (Mare. lat. X. 178, ff. 141r-181v) di Nicola 
Maniacutia (XII sec.), su cui si veda Peri 1962, 1967, 1977.
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ritengo sia imprudente. Troppo pochi sono gli elementi per poter afferma­ 
re con certezza che Bess avesse a disposizione un codice della prima o 
della terza famiglia, ma non si può neppure affermare drasticamente il 
contrario e anzi abbiamo visto (p. 24) che almeno uno scriba del circolo 
di Bessarione, Andronico Callisto, copiò il Liside in Eri da un codice, che 
risaliva in ultima istanza a B. Va poi ricordato che alcune lezioni della 
terza famiglia - ma è meglio parlare del solo Vat. 1029 - erano note allo 
Sguropulo attraverso Malat, da cui trasse gli scolii per il Ven. 186: abbia­ 
mo visto (p. 60) che anche uno scolio scritto da Bess (schol. 216a) ha 
subito l'influenza di Malat. Che Bess avesse utilizzato un manoscritto della 
famiglia di W è stato suggerito da Murphy 1990, p. 324, n. 29 (W stesso 
o Vat. 1029) sulla base dell'accordo tra Bess e WVat. 1029 in alcune rare 
lezioni esatte: il caso più importante, che io possa riferire per il Liside, è 
quello sopra citato (p. 69) di 219c 3.

Che il Ven. 184, vergato da Giovanni Roso 192 , in un primo tempo 
sopravvalutato come fonte testuale 195 , sia stato copiato dal Ven. 186 fu 
sostenuto dal Morelli, accettato da Schanz, provato da Jordan e poi am­ 
piamente confermato dagli altri studiosi, che se ne sono occupati 194 : la mia 
collazione del testo del Liside conferma l'ipotesi suggerita a suo tempo dal 
Morelli.

Ven. 184 condivide con Ven. 186 gli errori, che risalgono a 6 e che 
in Ven. 186 non sono stati corretti da Bess: cfr. ad es. 212d 3 e 215b 4 
(citati a p. 61). Condivide anche gli errori, che, dopo 217e 1, risalgono a

192 Vd. una descrizione in Mioni 1981, pp. 295-296; cfr. già Schanz 1874, p. 4. Su 
Roso vd. almeno Mioni 1986, pp. 302-304 e Gamillscheg, Harlfinger 1981, n° 178 e 
1989, n° 237. Il manoscritto è segnalato da Wohlrab 1887, pp. 686-687, Post 1934, p. 
80, Wilson 1962, p. 392, n° 224, Brumbaugh, Wells 1968, pp. 63-64.

I9i La storia della questione è riassunta da Boter 1989, p. 57 (con le fodamentali 
indicazioni bibliografiche). Cfr. già Beni 1970-71, p. 454, n. 5, Carlini 1972, p. 166 e 
ora Brockmann 1992, p. 144.

194 Morelli 1802, p. 107; Schanz 1877 (1), p. 91; Jordan 1877, pp. 170-172; cfr. 
Dodds 1959, p. 54, n. 1 (inserisce il Ven. 184 nella "Y recension", ma non fa cenno 
alla sua derivazione dal Ven. 186); Bluck 1961, p. 141; Carlini 1964 (2), pp. 37-39; 
Moreschini 1965, p. 183; Philip 1968, p. 296; Berti 1969, pp. 424-426; Carlini 1972, pp. 
165-166; Marg 1972, pp. 39-40; Slings 1981. pp. 274-275, Jonkers 1989, pp. 73-74, 257- 
259; Murphy 1990, pp. 324-325; Brockmann 1992, pp. 32, 133 sgg.; Vancamp 1995 (2), 
pp. 42-43; Vancamp 1996, pp. 46-47; Vancamp 1996 (2), pp. 45-46. Sulla posizione 
stemmatica di Ven. 184 in relazione ai dialoghi non contenuti in Ven 186 (Resp., 
Critias, Min., Legg., Eptn., Epp.), vd. Morelli 1802, p. 108; Jordan 1873-75, pp. 639-640; 
Schanz 1877 (1), pp. 94-99; Des Places 1936, p. 244; Moore Blunt 1985, p. XI; fonkers 
1989, p. 292; Boter 1989, pp. 56-57, 146, 155.
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Conv. Soppr. 180 (li citerò più avanti a pp. 122 s.). Ven. 184 riporta anche 
gli errori peculiari di Ven. 186 non corretti da Bess, come ad es.: 212e 6 
eo-Tiv] om. Ven. 186Ven. 184 195 .

Roso ha poi commesso errori propri, quasi tutti corretti in parte da 
Bessarione, in parte da Roso stesso. Cfr. ad es.:

204e 4 TÒV etiam Ven. 184PcBess] TOÙ Ven. 184ac 
205e 1 ai om. Ven. 184 sed add. s. 1. Bess 
209a 2 TroiLLaivei etiam Ven. 184PcRhos] TToifiévei Ven. 184ac 
215a 1 Toioura etiam Ven. 184PcBess] ravra Ven. 184ac 
216d 5 5è Xéyajv etiam Ven. 184PcRhos] Seytov (sic) Ven. 184 ac 
218e 5 post vai perperam ùyieia ... àjaQòv2 (218e 6) iteratum delevit 

punctis subpositis Bess
219a 5 8è om. Ven. 184 sed add. s. 1. Rhos
223b 3 avvovo'tav etiam Ven. 184PcBess] oùaiav Ven. 184ac

E possibile provare con sicurezza la derivazione di Ven. 184 da Ven. 
186 sulla base - in particolare nel Liside - di un passo: a 207b 5 in Ven. 
186 (f. 362v, 1. 14) l'anonimo KB aveva scritto erroneamente écópctKa in 
luogo del giusto écópa: accertasi dell'errore cancellò con una linea le let­ 
tere KQ, ma l'inchiostro del tratto orizzontale si è confuso con le lettere sì 
da rendere non immediatamente perspicua l'intenzione del correttore; il 
primo a è inoltre legato al K. In Ven. 184 (f. 188,1. 8) i successivi interventi 
nel luogo corrispondente possono essere così schematizzati:

1) Ven. 184 écóp ecJH-

2) Rhos écóp é(f>[[é4>]]i-

3) Bess écóp<a> é({>[[é<J>]]i-

È evidente che Roso, copiando da Ven. 186PC , si accorse che le lettere 
KQ avevano qualcosa che non andava e lasciò uno spazio bianco compren­ 
dente, nell'incertezza, anche a; accertasi poi che Ka era effettivamente 
cancellato nel modello, erase è(f> e lo avvicinò a écóp, per far capire che non 
si trattava di una lacuna, ma lasciando lo spazio per inserire eventualmente

195 Non deve stupire il numero così esiguo di casi, poiché i già pochi errori 
peculiari di Ven. 186 rispetto a 9 sono stati per la maggior parte corretti dallo scriba 
stesso e da Bessarione.
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a. Da ultimo il Bessarione aggiunse a e tracciò una linea curva per colle­ 
gare écj> a L.

Anche Ven. 184 è stato corretto, come abbiamo parzialmente appena 
visto, sia da Bessarione che da Roso stesso: a differenza del Ven. 186, le 
due fasi diortotiche sono ben distinguibili sulla base del ductus e dell'in­ 
chiostro, che negli interventi del Roso è nero, in quelli bessarionei è 
marrone 1% .

Tutte le correzioni apportate in Ven. 186 dal copista stesso passano 
in Ven. 184 e capita che l'intervento interlineare si insinui nel testo in 
quest'ultimo (207e 5 eù6aniovi OL r)5 Ven. 186 [copista stesso]: eù8ai|io- 
vioLT|9 Ven. 184.).

Capita anche che la correzione in Ven. 186 abbia lasciato perplesso 
il Roso (219c 7 dXX' r£ei edam Ven. 186PC ] dXXd^et Ven. 186ac : dXX' £ei 
Ven. 184 sed add. fj in sp. vac. Bess).

Quasi tutte le correzioni di Bess sul Ven. 186 passano in Ven. 184 
con tutte le loro peculiarità, anche minute: di particolare interesse il caso 
di 208b 2-3 òpiKou ... Xctfkòv om. Ven. 186-sed add. in mg., òpeiKou prò 
òpitcou et Xafkóv prò Xa(3wv legens, Bess: habet i. t. òpeiKou prò òpiKou et 
Xafkóv (a.e.; -wv p.c.) prò Xafkì)V Ven. 184.

Dei circa sessanta interventi di Bess sul Ven. 186 circa cinquanta 
passano in Ven. 184, una decina circa si trovano in Ven. 184 post correc- 
tionem: queste lezioni p. e. sono quasi tutte da attribuire al Bessarione 
stesso. Cfr. ad es.:

208b 5 TU) òpeoKÓ|_io)] TW[[I>]] òpeoKÓuuj Ven. 186Ven. 184 197 
208e 1 ye om. Ven. 186acVen. 184ac sed add. Ven. 186PcBessVen. 184PcBess 
209a 5 TÓ ye ToaóvSe edam Ven. 186PcBessVen. 184PcBess] róSe TCXJÓV ye 

Ven. 186acVen. 184ac
dpa

216e 7 àpa om. Ven. 186 sed add. s. 1. Bess hoc modo: I ya9co TÒ [iT|Te; 
Ven. 184ac I dyaGto a urpre; Ven. 184PcBess I àyaGto àpa, TÒ [nyre. Sembra che 
qui Roso non avesse ben inteso la correzione di Bess e, restando in dubbio se TÒ 
dovesse essere eliminato a vantaggio del pa di àpa, lasciò uno spazio bianco, 
riempito poi dal Bessarione stesso.

218c 5 Ven. 186'- 1 - Toìkol6'ó rróGev (sic); Ven. 186m8Bess OÙK 016'; Ven.

196 È questo il criterio su cui mi sono basato per distinguere le due mani nei casi 
sopra 'citati (p. 72).

19 ' Trattandosi di rasura non è possibile sapere con certezza di chi sia l'intervento 
sia in Ven. 186 che in Ven. 184.
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184ac spatium vacuum rei; Ven. 184PcBess T' OÙK ole' o- 198 . Anche qui è evidente 
la perplessità di Roso di fronte all'intervento di Bess su Ven. 186: egli non capiva 
che differenza ci fosse tra il testo del modello e la correzione bessarionea nel 
margine.

àv [[ ' ]] ' vov eiTrep
219e 3 Ven. 186PcBess TTOIOÌT' [[o]] 01 [[ ]]; Ven. 184 TTOIOL 

eiirep; Ven. 184PcBess TTOUHT' àv oìvov elirep. Anche qui risulta chiara la perples­ 
sità di Roso dinanzi al testo perturbato e non del tutto perspicuo in Ven. 186.

221e 3 à(j>aipTiTai Ven. 186slBessVen. 184 s - LBess] àc|>r|pr|Tai Ven. 186acVen. 
184ac

Interessante anche il comportamento di Ven. 184 di fronte alle w. 11. 
introdotte da Bessarione in Ven. 186:

213c 4 Ven. 186mgBess yp. KCÙ oìrrtog' orav |j.fi |j.iaow TI 
[[M.T)]] Kai c()iXow [il erg; Ven. 184ac orau (ifi (iicrow TIS M- LCTin H M- 1! 
p-tcrn; Ven. 184PcBess òrav \ir\ |a.iaow TIS |ÌLO"TÌ f) [[iiri]] 1^01- c()LXouu

217c 7 Ven. 186 eri 6v 199 ; Ven. 186mgBess yp. rar airioi/; Ven. 184 airiov.

Se si eccettuano i casi in cui Roso lascia il testo in bianco, poiché 
perplesso di fronte al modello non chiaro (216e 7; 218c 5; 219e 3), gli altri 
(208b 5; 208e 1; 209a 5; 221e 3; 213c 4) sono testimonianza del fatto che 
Roso non conosceva tutte le correzioni di Bessarione, quando trascrisse il 
testo del Liside dal Ven. 186. Bisogna dunque concludere con Berti che 
questo gruppo di correzioni è "temporalmente posteriore rispetto alle 
prime. È una ulteriore testimonianza della cura con cui il Bessarione stu­ 
diava e conservava i testi preziosi della sua infelice patria" 20°. Significativo 
è il fatto che questo gruppo di correzioni sia stato introdotto anche in 
Ven. 184 dal Bessarione stesso.

La situazione delineata dai dati ricavabili dal Liside è diversa da 
quella che Berti ha evidenziato per il Critone: lo studioso ha messo in luce 
che le correzioni, che ricorrono in Ven. 184 non in rasura, sono per lo più 
banali e facili congetture, mentre quelle che ricorrono in Ven. 184 in 
rasura, per lo più supplementi di omissioni di una certa estensione, sono 
desunte da altri manoscritti in un secondo tempo. Per il testo del Liside 
questo non si può sostenere, poiché fra le correzioni del Bess, che ricor­ 
rono in textu prima manu in Ven. 184, ci sono casi come quello dell'omis-

198 Cfr. n. 187.
1W Per la precisione in Ven. 186 si legge erun': Bess, a quanto pare, ha aggiunto 

spirito e accento su ov.
200 Berti 1969, p. 426.
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sione a 208b 2-3 o come quello della restituzione di 5ia9pimrovTa a 210e 
4-5, che non possono certo essere spiegati come congetture; d'altra parte 
fra le correzioni posteriormente aggiunte in Ven. 184 c'è un caso come 
208b 5 (TCO[[V]]), che è un'ovvia congettura. Sembra quindi giusto conclu­ 
dere con DJ. Murphy che "it is not yet clear why Rhosus incorporated in 
his own text only some of thè corrections that appear in H (se. Ven. 
186)" 201 .

Quel che si può dire è che Bessarione è intervenuto in più tempi 202 
sul Ven. 186: Roso trascrisse il Ven. 184 dal Ven. 186, dopo che era stato 
già in parte corretto. In un momento successivo Bessarione rivide il lavoro 
del suo collaboratore, tenendo conto anche dei propri ulteriori interventi 
sul Ven. 186.

Si può inoltre dire che l'attività dello Sguropulo sul Ven. 186 era del 
tutto ignota al Roso all'atto di vergare il Ven. 184, come si arguisce dal 
fatto che l'unica correzione al testo da lui apportata nella copia di lavoro 
bessarionea (l'aggiunta di Trai/u ye a 217c 6) non ricorre in Ven. 184 203 
e dal fatto che gli scolli in Ven. 184 non sono derivati da Ven. 186.

Già il seguente prospetto rende conto di tale affermazione poiché 
alcuni scolii che si leggono in Ven. 184 non compaiono in Ven. 186:

schol. 203a Ven. 184 (a) Ven. 186 (Sgurop.)
schol. 204e Ven. 186 (Bess.)
schol. 205c rasura Ven. 186 (Sgurop.)
schol. 205d Ven. 184 (p1 )
schol. 206C 1 Ven. 184 (y) Ven. 186 (Sgurop.)
schol. 206e2 Ven. 184 (inglobato

	nel precedente)
schol. 207b Ven. 184 (8)
schol. 207c Ven. 186 (Sgurop.)
schol. 207d Ven. 184 (e)
schol. 208b Ven. 184 (e)
schol. 214b Ven. 186 (Sgurop.)
schol. 215c Ven. 184 (C)
schol. 216a Ven. 184 (r,) Ven. 186 (Bess.)
schol. 216c Ven. 184 (6) Ven. 186 (Sgurop.)

201 Murphy 1990, p. 324; cfr. Brockmann 1992, pp. 133, 136-137, Vancamp 1995 
(2), p. 43, Vancamp 1996, p. 47 e Vancamp 1996 (2), p. 46.

202 L'analisi filologica conduce dunque alla medesima conclusione suggerita dallo 
studio del colore degli inchiostri in Ven. 186: cfr. sopra n. 152.

203 p0icné l'aggiunta di Sguropulo non compare in Ven. 184 neppure per ma­ 
no di Bess. è da credere che quest'ultimo gli abbia affidato il compito di compie-
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Ci sono sei scolii di Ven. 184 che non compaiono in Ven. 186, che 
quindi non può esserne la fonte. Tale ovvia constatazione viene poi con­ 
fermata dal confronto delle lezioni: gli scolii comuni non presentano in 
Ven. 184 quelle peculiarità, che in Ven. 186 abbiamo visto risalire proba­ 
bilmente a Malat. Per trovare la fonte degli scolii in Ven. 184 dobbiamo 
mettere in evidenza le peculiarità di quest'ultimo, che sono le seguenti:

1) fusione degli scholl, 20ÓC 1 e 2
2) schol. 208b TWV TIHIÓVCOV] TOU fitiioviKOU Ven. 184
3) schol. 215c, v. 1 post xaTi£iov spatium vacuum rei. Ven. 184
4) schol. 215c, v. 2 àpw|ievai. TVen. 184: dpó^eyai Par. 1808 et apographa

La prima peculiarità è probabilmente dovuta all'arbitrio di Roso, 
come risulta dall'aggiunta di un 8è dopo la ripetizione in margine della 
lezione del testo èie <jx)p|iicrK:oov, che negli altri manoscritti è evitata.

Anche la seconda può risalire al Roso, che avrebbe conformato la 
glossa al testo (òpitcou).

La terza peculiarità è più importante, poiché permette di restringere 
notevolmente il campo di ricerca 204 : poiché lo scolio di Ven. 184 mostra 
di non rispettare la divisione colometrica, si deve supporre che Roso fosse 
incerto 205 di fronte alla glossa yewpyias, che spiega èpyoio e che si legge 
solo in T, in Par. 1808, in Laur. 59. 1, in Ang, in Neap. La posizione dello 
spazio bianco in Ven. 184 presuppone tuttavia che la glossa nel modello 
fosse o a fianco del verso (cioè dopo xaTt£o)v, come in T e in Par. 1808), 
o sopra xaTi£cov (come in Ang), non sopra epyoto (come in Laur. 59. 1 
o in Neap). Il campo si è dunque ristretto a T, Par. 1808, Ang, ma la 
quarta peculiarità, pur trattandosi della lezione esatta, induce a credere

tare la redazione degli scolii soltanto dopo la propria revisione del lavoro di Roso sul 
Ven. 184.

204 Si tratta di uno scolio tradito solo da T (non da W né da B), dal Par. 1808, 
che - lo abbiamo visto - ne è copia, e dai suoi apografi. Una mano recente (cfr. Gap. 
I, n. 26 e tav. 7) lo ha aggiunto anche in Lobc, apografo di W, sulla base di Par. 1808 
o di un suo apografo, poiché ne condivide le peculiarità tradizionali, come dpó^evoi al 
v. 2, commettendo alcuni errori propri, come àpó^p.evoi al v. 2 e afyevov per acj)ev'0j 
al v. 4 (vd. Martinelli Tempesta 1992, p. 86, n. 10). Va notato che fra gli apografi di 
T indipendenti fra loro Coisl. 155 e C sono del tutto privi di scolii e Urb. 80 presenta 
solo due scolii "tradizionali" (206e^ e 207b): l'unico a tramandare il corpus degli scolii 
di T è il Par. 1808.

205 Abbiamo visto già più volte come Roso fosse solito lasciare uno spazio bianco, 
quando era incerto sull'interpretazione del modello.
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che la fonte di Giovanni Roso fosse proprio T, che è l'unico codice ad 
avere l'esatto àpa>(ievai 206 .

A conferma di questa ipotesi giova ricordare che Roso ha vergato in 
T i ff. 1-4, contenenti gli opuscoli di Timeo Locro e di Plutarco 207 .

Analoghe sono le conclusioni raggiunte da Brockmann per il Simpo­ 
sio™ .

e) Gli apografi del Coisl. gr. 155

Al Coisl. 155 si accostano due soli manoscritti: il Laur. plut. 85. 12 
(= Laur. 85. 12), del XIV secolo 209 e l'Ambr. I. 93. Sup. (= 467; sigla: 
Ambr), del XV 210 .

Il Laur. 85. 12 è un codice cartaceo di 290 mm di altezza per 215 mm 
di lunghezza, in cui 20 vergelle occupano circa 33 mm e i filoni sono 
irregolarmente posti a circa 3/4 cm tra loro. Il codice è rigato (36 11. per 
pagina) a punta secca (le incisioni compaiono generalmente su verso) se­ 
condo uno schema che corrisponde al tipo 42D1 Leroy (simile a I, 33 a 
Lake). Le ornamentazioni e i titoli sono per lo più in inchiostro rosso, così 
come lo scolio (non "tradizionale") a f. 105v relativo a Lys. 206d 1, i cambi 
di battuta (per lo più indicati con un punto, come nel Liside; nel Gorgia 
si hanno i nomi degli interlocutori in rosso), alcune correzioni (cfr. f. 106v, 
1. 5 P TI sopra et di (3ouXei è rosso), alcuni OT^p.eiajTéov). A margine sono 
stati segnati a matita i numeri dell'edizione dello Stephanus; a matita è 
anche la numerazione araba dei recto dei ff. in basso a destra; le tracce 
della numerazione più antica, vergata in inchiostro bruno in alto a destra 
concordano con quella a matita più recente. I fascicoli non sono numerati,

206 Anche se è facile lo scambio casuale tra omicron e omega nei manoscritti, 
ritengo comunque improbabile che Roso potesse congetturare la lezione esatta se aves­ 
se letto il diffusissimo dpó(ieyai.

207 Cfr. n. 2.
208 Brockmann 1992, pp. 139-140, 144-145. Lo studioso propone anche l'ipotesi 

che T sia stato una delle fonti di Bessarione per le sue correzioni sul Ven. 186.
209 Vd. Bandini 1770, cc. 271-272; cfr. Wohlrab 1887, p. 669; Post 1934, p. 67; 

Wilson 1962, p. 387, n° 36, Brumbaugh-Wells 1968, p. 41. Il codice è appena nominato 
in Dodds 1958, p. 56.

210 Martini, Bassi 1906, p. 561; Gengaro, Leoni, Villa 1959, p. 234; Cipriani 1968, 
p. 77. Il codice non compare in Wohlrab 1887; vd. Post 1934, p. 71; Wilson 1962, p. 
388, n° 85; Brumbaugh, Wells 1968, p. 45.
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ma viene indicato all'inizio di ogni dialogo nel margine superiore al centro 
il numero dei ff. contenenti il dialogo: ad es. per il Liside, contenuto nei 
ff. 105-llOv, a f. 105 nel margine superiore si legge cj)i>XXa e,. Il codice è 
scritto da un'unica mano, che talvolta cambia inchiostro e probabilmente 
anche calamo (dove l'inchiostro è più chiaro il tratteggio è più spesso); 
altrove, non nel Liside, è dato riscontrare materiale marginale di mano 
diversa (cfr. f. 72v nel Fedro); ad es. a margine deìl'Aldbiade I (ff. 95v-96) 
si trovano trascritte in rosso-violaceo con un ductus abbastanza stentato 
alcune parole greche del testo, evidentemente da qualche lettore prin­ 
cipiante 211 : questa mano non può essere identificata col rubricator, che 
probabilmente fu il copista stesso, sia per il tratteggio, sia per l'inchio­ 
stro 212 .

Con questo codice Laurenziano ci troviamo di fronte a un "Mischco- 
dex", derivato cioè da fonti diverse, come aveva già notato M. Schanz 213 : 
per il Liside, come per i dialoghi della quarta tetralogia 214 e per il Fe­ 
dro 2 ^ , è derivato da Coisl. 155; per Crat., Euthyphr., Apol. So., Crii., 
Phaed., deriva dal Vat. 225-226 216 .

Ambr, presente in Ambrosiana fin dalla sua fondazione 217 , cioè 
dal dicembre del 1609, arrivò al Card. Borromeo per il tramite di An­ 
gelo Olgiato 218 , come risulta dalla nota seicentesca al f. Iv: "Feli- 
cibus auspiciis Ill.ml Federici card. Borrom. I Olgiatus vidit an. 1603" 219 . 
Non sono ancora stati identificati né lo stemma gentilizio, costituito da

211 Così anche il Regiomontano in Eri: cfr. Martinelli Tempesta 1995 (1).
212 Completo i dati codicologi ci, riferendo che al f. IlOv nell'angolo superiore 

sinistro si legge: 76, mentre nella parte inferiore del f. si legge: n° 127 s. 10, probabil­ 
mente da intendersi come una stima [n° 127 s(olidi) 10], probabilmente quella dei libri 
medicei effettuata nel 1500 (ipotesi di S. Gentile in Aa.Vv. 1984, p. 10, scheda n° 9).

213 Schanz 1877 (1), pp. 45-47.
214 Carlini 1964 (2), pp. 30-31; cfr. già Schanz 1877 (1), p. 46, anche per il Liside.
215 Moreschini 1965, p. 176, n. 34; cfr. Schanz 1877 (1), p. 45.
216 Schanz 1877 (1), pp. 45, 62-62; Berti 1966, p. 213 e n. 13; cfr. anche Jordan 

1879, p. 40 (cfr. Wohlrab 1887, p. 669, n. 5); si noti come l'errore di chiamare il Laur. 
85. 12 con la sigla Laur. 85. 17, che non è un manoscritto platonico, segnalato ivi da 
Wohlrab, si sia trasmesso nell'apparato di Burnet, che ho già avuto l'occasione di 
rettificare (Martinelli Tempesta 1992, p. 83, n. 2).

217 Ceruti, p. 710; sulla figura del Ceruti vd. Paredi 1981, p. 106.
218 Paredi 1981, p. 10 (qualche indicazione bibliografica a p. 78); Paredi, Rodella 

1992, pp. 74-76.
219 Sotto tale nota si legge: "codex ducentorum circiter annorum I scholiis alicubi 

illustratus".
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una cornice argentea su fondo azzurro, né le iniziali I-fì del f. 1 (((i)àvvr\s 
secondo Martini-Bassi). La miniatura e la legatura sono state colle­ 
gate all'ambiente lombardo dell'inizio della seconda metà del XV se­ 
colo 220 .

Il manoscritto non fu studiato da Schanz, poiché allora non ne esiste­ 
vano collazioni; fu studiato per la quarta tetralogia da Carlini 221 , il quale 
giunse alla conclusione, seppur non del tutto esplicita, che probabilmente 
Laur. 85. 12 e Ambr sono gemelli. A parte il fugace cenno di Moreschi- 
ni 222 , è da segnalare la posizione di E. Berti, il quale è dell'avviso che 
Ambr sia copia di Laur. 85. 12 223 .

Nel Liside Laur. 85. 12 e Ambr condividono con Coisl. 155 i seguenti 
fra gli errori citati a p. 40: 204e 8, 207c 5-7, 209b 8, 210a 1, 210a 22, 210d
2. 212d 2, 212e 7, 213a 2-3, 214b 3-4, 216d 4, 217c 1, 217c 6, 217d 3,218c
3. 219e 5, 220b 1, 221b 7, 222c 3, 222d 5-6, 222e 6.

Condividono anche i casi, in cui Coisl. 155 si accosta a B o BW in 
errore o in lezione esatta (cfr. p. 41): 213b 8, 219b 6, 219e 6; 208b 1.

Quasi tutte le lezioni introdotte ex con. da Coisl2 ricorrono incorpo­ 
rate nel testo in Laur. 85. 12 e Ambr (cfr. pp. 41 s.): 204a 4, 209e 5, 210a 
3; 216e 3; 206e 1, 208b 1, 210c 7, 212c 1, 215c 3-4; 209a 4,215d 3, 217c 1.

Tra gli errori di Coisl. 155, che non ricorrono, la maggior parte erano 
già stati corretti in Coisl. 155 dal copista stesso o da Coisl2 ed è quindi 
normale non riscontrarli negli apografi. L'errore di Coisl. 155 a 216a 7 (ei] 
m!) ha avuto il suo effetto nei due apografi, che omettono la congiunzio­ 
ne. Restano tuttavia i casi di 205b 5, 205d 2, 206d 1 non troppo facili da 
congetturare: è più verosimile supporre un anello fra Coisl. 155 e Ambr-

2211 Cipriani 1968, p. 72. Ai dati del catalogo di Martini-Bassi posso aggiungere 
che il manoscritto è rigato secondo il tipo 20D1 Leroy (- I, 2b Lake), come si arguisce 
persino dal microfilm; non avendo potuto vedere l'originale, non posso verificare il 
sistema di rigatura (25 11. per pagina).

221 Carlini 1964 (2), p. 31; lo studioso non si è occupato del codice relativamente 
al Fedone.

222 Moreschini 1965, p. 176, n. 34.
22 ' Cfr. Berti 1992 (2), p. 74, dove l'opinione dello studioso è chiaramente espres­ 

sa nello stemma; non ho trovato tuttavia tra i suoi contributi citati nel lavoro or ora 
richiamato a p. 68, n. 76 alcuna trattazione specifica su Ambr (cfr. anche Berti 1983, 
p. 33, n. 8, che cita alcuni codici, tra cui anche Ambr, fornendo l'indicazione biblio­ 
grafica dei propri studi su di essi: ho controllato le citazioni, ma non ho trovato cenno 
al codice in questione).
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Laur. 85. 12, in cui questi errori furono corretti per collazione con altri 
esemplari. Del resto un grado ulteriore di contaminazione con la prima 
famiglia - già in atto nel modello di Coisl. 155 224 - è riscontrabile anche 
in alcune lezioni comuni ad Ambr e Laur. 85. 12 225 : cfr. in particolare 
205a 3 Ò8e TWCoisl. 155] om. BAmbrLaur. 85. 12. Proprio in questo 
punto l'esatto oov 58e è corrotto in 68e (omettendo cov) da Coisl. 155: è 
evidente che nel modello di AmbrLaur. 85. 12 la lezione è stata corretta 
sulla base di un manoscritto della prima famiglia, ripristinando <Lv e can­ 
cellando Ò8e. Cfr. anche 205c 6 KpoiaKWTepa TWCoisl. 155Laur. 85. 12PC : 
XpoviKorrepa BLaur. 85. 12 ac226 .

L'esistenza di un intermediario sembra provata anche da un cospicuo 
numero di errori congiuntivi di AmbrLaur. 85. 12, di cui cito soltanto i 
più significativi:

205a 2 dXXous] aXXov AmbrLaur. 85. 12
207d 2 TTpoaeXOwv] TTapeXGtòv AmbrLaur. 85. 12
208b 1 aÙToù] om. AmbrLaur. 85. 12
208d 6 TaXaaioupyiav] raXaaiav AmbrLaur. 85. 12 (= Urb. 80)
209b 5 ae] ye AmbrLaur. 85. 12
210c 3 dXXoov] aXXw AmbrLaur. 85. 12
2 Ila 2 rat?] om. AmbrLaur. 85. 12
212a 6 érépou] -w AmbrLaur. 85. 12
214c 7 elvai dXXr|Xpis] d. et. AmbrLaur. 85. 12
214e 1 dyaOol] ol dyaGoi AmbrLaur. 85. 12
217e 7 TTOiei] -eiv AmbrLaur. 85. 12
218e 1 ye] om. AmbrLaur. 85. 12
221a 3 8ii|>a] 8ii|mi AmbrLaur. 85. 12 (= Urb. 80)
222e 7 oÙKeTi] OVK AmbrLaur. 85. 12

Alla luce tuttavia del fatto che non ci sono errori separativi di Laur. 
85. 12 contro Ambr, mentre ce ne sono di Ambr contro Laur. 85. 12 227 , 
e del fatto che alcuni di questi non si spiegano se non come derivati da 
Laur. 85. 12, gli errori congiuntivi tra Laur. 85. 12 e Ambr non servono 
a provare l'esistenza di un intermediario tra Coisl. 155 e Laur. 85. 12, che 
resta comunque probabile per quanto ho detto a pp. 79 s.

224 Vd. sopra a p. 41.
225 Analoghe conclusioni in Moreschini 1965, p. 176, n. 34.
226 Citerò fra poco la lezione di Ambr, poiché questo passo costituisce una prova 

sicura della derivazione di Ambr da Laur. 85. 12.
227 Ecco alcuni esempi: 207a 1 éaTe(|)ayw|j.évosi ] -015 Ambr; 207d 2 KGÙ accorre-
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Ecco le prove della derivazione di Ambr da Laur. 85. 12:
a) 205e 6: abbiamo già visto che la lezione originaria di Laur. 85. 12 

(= B) è stata corretta dal copista medesimo, responsabile sia della rubri­ 
ca tto, sia della diorthosis, restituendo la lezione di TWCoisl. 155, che 
appare però scritta (f. 105v, 1. 5) in modo tale che senza sorpresa vediamo 
che il copista di Ambr ha trascritto KwviKorrepa.

b) a margine di 206d 1 (ép|iaia) leggiamo l'unico scolio al Liside: si 
tratta di una nota antiquaria di origine dotta, ma non risalente al corpus 
degli Scholia vetera: "Sia TÒV ép|ir)v ecj)opov eivai TT|S TraXaicrrpa?. Il 
primo omicron di ecjxDpov è tuttavia quasi irriconoscibile, poiché l'inchio­ 
stro, assorbito dalla carta, lo ha fatto diventare un voluminoso punto ros­ 
so. A margine del f. 324 lo scolio ricorre puntualmente in Ambr, dove 
però si legge ecj)epov invece di ecj)opov.

e) 21 la 9 aura ori etiam Coisl. 155; in Laur. 85. 12 risulta chiaro 
che il copista aveva scritto aùrdp TI, ma, accortosi dell'errore, lo corresse 
subito inter scribendum, non senza però che il rho restasse ben visibile. In 
Ambr si legge otùràp TL , senza traccia di ripensamenti. È chiaro che Ambr 
riproduce fedelmente il suo modello senza capirlo.

Il codice milanese è copia molto fedele del fiorentino, poiché ripro­ 
duce anche le sue peculiarità marginali: oltre all'unico scolio, sopra citato, 
ricorrono in Ambr, di mano del copista, sia il or|(|ieiarréov), posto dal 
rubricator in Laur. 85. 12 (il copista stesso) a margine di 21 le, che l'inte­ 
grazione marginale del secondo (JXILVOIVT' dv a 217d 3, errore che risale 
a Coisl. 155.

Non si deve dimenticare che in un caso Laur. 85. 12 offre una buona 
congettura 228 , che poteva però risalire al suo modello (X): 21 Oc 6 4>iXr|aei 
èv Laur. 85. 12] (fjiXrjaeiev èv BTW.

Lo stemma più probabile, alla luce dei dati presentati, appare dunque 
il seguente:

pò?] om. Ambr; 208b 3 [idariya] jiaya (sic) Ambr; 212b 1 cjnXos] om. Ambr; 220e 2 
TOUTOIS] TOU (sic) Ambr; 222c 6 |ir|Te àya9c~o] om. Ambr. Interessanti sono alcuni 
errori causati dalla pronuncia: 206c 1 au|i(3oùXeue] au(j.(3ouXe(3e (sic) Ambr; 207e 2

6ouXé|3aji' Ambr; 216d 3 dnrou.ai'Teuóiiei'os'] -|iavTe(3ó|ievo5 Ambr. 
228 II passo è citato in apparato da Burnet.
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prima famiglia _

Coisl. 155

Laur. 85. 12 

Ambr

d) Gli apografi del Par. gr. 1808

I quindici manoscritti dipendenti da T, che restano da esaminare, 
discendono tutti più o meno direttamente da Par. 1808: si tratta di Neap. 
III. E. 15 (coli. 337; sigla Neap), Par. gr. 1811 (Par. 1811), Laur. plut. 85. 
6 (Laur. 85. 6), Vat. gr. 1030 (Vat. 1030), Esc. y. I. 13 (Esc), Ang. gr. 107 
(Ang), Vat. Ott. gr. 177 (Ott. 177), Par. gr. 1809 (Par. 1809), Malat. D. 
XXVIII. 4 (Malat), Barb. gr. 270 (Barb. 270), Laur. plut. 59. 1 (Laur. 59. 
1), Laur. plut. 85. 9 (Laur. 85. 9), Mare. gr. 189 (coli. 704; sigla Ven. 189), 
Laur. Conv. Soppr. 180 (Conv. Soppr. 180), Vat. Pai. gr. 175 (Pai. 175); 
a essi si aggiungono il Ven. 186 e il Ven. 184 per la parte di testo che va 
da 217e 1 alla fine.

Questi codici possono essere divisi in cinque gruppi:
1) i codici del gruppo io.
2) Esc. y. I 13.
3) Ang. gr. 107 e la sua discendenza.
4) II Par. gr. 1809 e la sua discendenza.
5) II Laur. plut. 59. 1 e la sua discendenza.

1) I codici del gruppo to.

Con co si usa designare un codice perduto, derivato da Par. 1808, dal 
quale sono stati copiati indipendentemente fra loro alcuni manoscritti: per
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il Liside essi sono Neap, dei secc. XIII-XIV 229 , Par. 1811, del XIV sec. 230 , 
Laur. 85. 6, del XIII o XIV secolo 231 . A questi va aggiunto il Vat. 1030, 
del secolo XIV, che, come dimostrerò, fu copiato dal Par. 1811 attraverso 
almeno un intermediario.

22 '> Cyrillus 1832, pp. 446-448; Post 1934, p. 72; Wilson 1962, p. 389, n°106; 
Carlini 1964 (2), pp. 45-46. Il codice conteneva in origine le prime sette tetralogie, ma 
ha subito dei danneggiamenti materiali ed è attualmente mutilo in principio e alla fine 
(mancano VEuthyphr. dall'inizio a lld 6; il codice si arresta a Meno 94a 5). L'ultima 
parte dell'/l/c. I (da 116a5 in poi - ff. 136-139v), evidentemente danneggiata, è stata 
sostituita con un fascicolo di formato diverso (300 mm x 219 mm), scritto da una mano 
più recente (XV/XVI sec.?), con la scrittura disposta su una colonna (il resto del 
manoscritto è a due colonne): il restauratore si è curato di ritagliare parte di una 
colonna di scrittura dell'originale - evidentemente non danneggiata - e di "incorniciar­ 
la" nell'ultimo f. del fascicolo nuovo.

Il codice fu vergato da più mani, così distinguibili:
a) Mano 1: ff. l-49v (inchiostro bruno)
b) Mano 1: ff. 50-lllv (inchiostro bruno chiaro e tratteggio leggermente diffe­ 

rente)
e) Mano 2: ff. 112-135v (inchiostro rossiccio)
d) Mano 3: ff. 136-139v (fascicolo recente)
e) Mano 1: ff. 141-159 (= a)
f) Mano 4: ff. 160-161 v, fino a metà circa della col. 2 (inchiostro più chiaro, 

modulo più piccolo, minor contrasto modulare, maggior numero di 11.)
g) Mano 1: ff. 161v-175v
h) Mano 1: ff. 176-106v (inchiostro più chiaro con modulo un po' più stretto e 

allungato)
i) Mano 1: ff. 207-208v (inchiostro un po' più scuro con modulo più allargato)
II Liside si trova a ff. 155v-160v: l'ultima parte (222e 6 OTTO - fine) è quindi della 

Mano 4, il resto della Mano 1. Il codice è rigato a punta secca foglio per foglio secondo 
il tipo 20E2 Leroy, simile a II, 3a e III, 5a Lake. Non resta traccia della numerazione 
dei fascicoli; la cartulazione è doppia, talvolta non coincidente (Brumbaugh, Wells 
1968, p. 47 usano la numerazione secondaria e questo crea una certa ambiguità nel 
riferire i dati codicologici). La Mano 1 è collocabile in piena "Fettaugenmode", quindi 
alla fine del XIII o all'inizio del XIV secolo: cfr. Canari 1980-81, p. 46; Franchi De' 
Cavalieri, Lietzmann 1929, tav. 40; Follieri 1969, tav. 42; Turyn 1964, taw. 58, 61-69. 
Dello stesso parere è Brockmann 1992, p. 25.

2)0 Wohlrab 1887, pp. 698-699; Omont 1888, p. 147; Post 1934, p. 83; Wilson 
1962, p. 389, n° 131; Brumbaugh, Wells 1968, p. 22; Brockmann 1992, p. 27; ai ff. 69v- 
264v (il Liside si trova ai ff. 287v-294v) sono stati riconosciuti alcuni marginalia di 
Andronico Callisto: Gamillscheg, Harlfinger 1989, p. 34 (n° 25). Il codice appartenne 
a Carlo Valgulio da Brescia (cfr. Wohlrab 1887, p. 698, n. 9 e Bekker 1826, p. CL): cfr. 
Cap. IV, n. 131. E. Beiti ha ora segnalato la presenza del doppio titolo crisolorino 
anche in questo manoscritto: Berti 1997, p. 12.

2 " In Bandini 1770, e. 253 si trova datato al sec. XII, ma Berti 1969, p. 417, n. 
1 ne abbassò la data in quanto copia del Par. 1808, comunemente datato al sec. XIII 
(cfr. Jordan 1876, p. 783): a parte il dubbio sollevato dalla proposta di Brockmann 
1992, p. 162 e n. 19 di datare il Par. 1808 all'XI-XII sec., per il Laur. 85. 6 abbiamo
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Che i tre codici sopra menzionati abbiano una comune origine è 
dimostrato da alcuni errori congiuntivi, come ad es.:

205d 6 actuTÒv BT2Par. 1808] aùròv Laur. 85. ÓNeapPar. 1811 (TW) 232 
214c 2 èx9itov] dxQitof Laur. 85. óNeapPar. 1811 
217d 4 y'] T' Laur. 85. ÓNeapPar. 1811 
223b 4 uèv] Sé Laur. 85. ÓNeapPar. 1811

Anche se gli errori congiuntivi non sono molti, e per di più alcuni 
sono poco significativi (205d 6 è un'aplografia; 211 d 4 è uno scambio 
piuttosto comune, non solo nelle grafie maiuscole), non ritengo si debba 
dubitare dell'esistenza di to anche per il Liside, dopo i risultati ottenuti da 
Carlini, Moreschini, Berti e Murphy per altri dialoghi 233 .

Sono in particolare d'accordo con E. Berti 234 sul fatto che co dovesse 
essere fornito di varianti 235 , poiché taluni errori ricorrono solo in due dei 
tre manoscritti in questione:

207d 3 KctXeiv edam Par3Par. 1811] KctXòov NeapLaur. 85. 6ac
214d 5 o Par. 1811 (BT): om. NeapLaur. 85. 6 (W) 236
216a 3 ye edam Neap] re Laur. 85. 6Par. 1811
216c 1 XaiXtóvei edam Laur. 85. 6 ut vid.] -eiv NeapPar. 1811
222d 6 aXXo edam Par. 1811NeapPc sl ] om. Laur. 85. 6Neapac237

il terminus ante quem del 1355, come ha fatto notare Dodds 1959, p. 48, n. 3: "Flor. 
has on thè fly-leaf a note refferring to events of that year, which was almost certainly 
made at thè time of their occurrence; it is not in thè scribe's hand". Dodds riferisce poi 
la proposta di Rostagno (tardo XIII sec.) e dice che Immisch lo datava al XV sec, ma 
in Immisch 1903, p. 86, n. 1 il manoscritto è assegnato al XIII. Cfr. Slings 1981, p. 264; 
Boter 1989, p. 35; Jonkers 1989, p. 54; Murphy 1990, p. 326; Brockmann 1992, p. 19; 
Vancamp 1995 (2), pp. 16-18 (interessante l'accostamento paleografico col Vindobo- 
nense F a p. 18); Vancamp 1996, p. 17; Vancamp 1996 (2), p. 36. Il codice è rigato 
secondo il tipo 44C1 Leroy (I, 40c Lake), con 43 11. per pagina, con l'incisione sul lato 
pelo. Sui rapporti di questo manoscritto con la biblioteca medicea privata vd. Gap. IV, 
n. 119.

232 Importa qui notare le innovazioni rispetto a Par. 1808.
233 Carlini 1946 (2), pp. 41-44; Moreschini 1965, pp. 184-185; Berti 1969, pp. 

417-421; Murphy 1990, pp. 326-327.
234 Berti 1969, p. 418.
235 A 208a 3 in Laur. 85. ÓNeapPar. 1811 leggiamo ctp.iXXcrrai (= BWT5 - 1 -), 

mentre Par. 1808 ha àuiXXtoTai (= T1-t -): è probabile che anche qui co avesse una doppia 
lezione.

236 L'errore risale probabilmente al Par. 1808, dove o sembra frutto di correzione.
237 L'omissione è stata causata dall'assetto grafico di Par. 1808, dove aXXo è sopra 

TI nell'interlinee: il fatto che in Par. 1811 ricorra mostra che in to aXXo doveva esserci 
o sopra la linea o in margine. Si noti che in Neap l'aggiunta è della stessa mano che 
ha vergato il testo. L'omissione ricorre anche in C-
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A differenza di quanto accade nel Carmide, co è derivato da Par. 1808 
prima delle correzioni di Par3 :

207d 3 KctAeiv edam Par3 ] KaXcov wPar. 1808
208c 7 è'c})Ti etiam Par3 ] om. ojPar. 1808
211b 7 èmKoupTÌo-ei? Par3 (T)] -rjs toPar. 1808 (BW)
213a 6 LLio-wi' Par3 ] ctuXùw wPar. 1808 (BTW)
218b 6 wv etiam wPar. 1808 (BTW)] del. Par3
218d 6 TTÓTepov Par3 ] -o? wPar. 1808 (BTW)
222a 2 TW èpw^évo) Par3 (T)] rwy èpojfiéyojv toPar. 1808 (BW)
222c 2 ^eGiiofiev Par3 '-t-Par. 1808m8 (t)] |iueeuo|iev toPar. 1808acLt - (BTW): 

Neap ha |ie9u s. 1. della mano del copista, il che significa che in questo punto w 
doveva avere tratto la doppia lezione dal margine di Par. 1808: certo è che co 
poteva leggere quello che Par. 1808 aveva i. t. solo prima che Par3 introducesse 
la lezione marginale nel testo, rendendo illeggibile il testo originario.

to inoltre condivide le lezioni caratteristiche di Par. 1808 non corrette da 
Par o Par2 (cfr. pp. 36 s.) 238 .

A provare l'indipendenza reciproca dei tre codici contribuiscono le 
loro lezioni peculiari, che sono per lo più di natura meccanica in Laur. 85. 
6 e Neap, mentre presuppongono una certa attività dotta in Par. 1811 239 .

238 Che Laur. 85. 6 risalisse a T via Par. 1808 fu già mostrato da Schanz 1877 (1), 
pp. 56-58 (cfr. anche Post 1934, p. 66); per questo codice la situazione è in realtà 
complessa, poiché si può dimostrare che ebbe diverse fonti: vd. il riassunto della que­ 
stione in Brockmann 1992, pp. 198-199 con la bibliografia relativa. Cfr. anche Van- 
camp 1995 (2), p. 17 e nn. 30-31. Brockmann 1992, pp. 198-208 in particolare sostiene, 
per il Simposio, che i codd. di questo gruppo, in parte diversi da quelli relativi al Ltside, 
discendono dal Laur. Conv. Soppr. 54, che in pratica si sostituisce a tu. Anche per il 
Par. 1811, ma per dialoghi diversi da quelli del Laur. 85. 6, si devono supporre più 
fonti: cfr. Schanz 1876 (1), pp. 664-666; Carlini 1964 (2), pp. 42-43; Moreschini 1965, 
p. 184; Berti 1969, p. 420; Murphy 1990, pp. 321-322 e n. 20; Brockmann 1992, pp. 
178-184; Vancamp 1995 (2), pp. 27-28; Vancamp 1996, pp. 27-28; Vancamp 1996 (2), 
p. 41. Un legame tra Neap e Laur. 85. 6 era già stato notato da Post 1934, p. 72. Che 
Par. 1811 e Par. 1812 derivassero da Par. 1808 era stato supposto da Schanz 1877 (1), 
p. 105, n. 1, Schanz 1877 (3), p. 489, Schanz 1879 (1), pp. 361-362. Per alcuni dei codd. 
del gruppo tu la parentela era già stata sostenuta da Schanz 1876 (3), pp. 174-177. In 
particolare Moreschini 1965, p. 185 ha sostenuto che w per il Fedro, non per il Parme- 
nide, era fortemente contaminato con Esc. Nel Liside, come per il Critone, non c'è 
alcun rapporto fra Esc e tu, se si eccettua il fatto che entrambi sono derivati da Par. 
1808 prima di Par3 : questo spiega il loro parziale accordo anche con Ang. In effetti 
sembra che l'ignoranza di oj nei confronti di Par3 non valga per tutti i dialoghi: cfr. 
Murphy 1990, p. 326.

259 Cfr. Berti 1969, p. 419.
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Lezioni peculiari di Laur. 85. 6

Cito prima alcuni errori corretti da Flor2240 o dal copista stesso, che 
non hanno valore separativo, ma servono a caratterizzare lo scriba di Laur. 
85. 6:

203 a 3 iTTTToGdXei etiam Flor2] irrroGdXei Laur. 85. 6
214b 4-5 ol ire pi etiam Laur. 85. 6PC] ol ire pi I ire pi Laur. 85. 6ac
214c 2 dÒLKÉi etiam Flor2] 8oKei Laur. 85. 6ac (cfr. 214b 8 8o«ei yàp) etc.

Ecco ora alcuni errori da Laur. 85. 6 non corretti:

203b 3 TTctpapdXXeig] -015 Laur. 85. 6 (= O
210b 1-3 GaravTeg ... (3ouXùj(ie9a] om. Laur. 85. 6 (omoteleuto)
212a 2 KTTKIQ TQXÙ] KTT](j.a KaTCl raxù Laur. 85. 6 241
213e 5 |ioi xPnyai ] XPr\ vai M- OL Laur. 85. 6
220a 3 TÓ ye] róre Laur. 85. 6
221 ài TÓ ye] róre Laur. 85. 6 242 etc.

Come si vede, il copista di Laur. 85 . 6 è abbastanza fedele al modello, 
non è troppo attento e non lascia trasparire tracce di attività dotta.

Lezioni peculiari di Neap.

206c 1 dvaKOivou^ai] -Kivoi)|iai Neap
206c 6-7 Xéyeiv re KGÙ g'oeiv] g. T. K. X. Neap
207a 5 8ieXeyóp.e6a] 8LaXeyó(ie9a Neap
208b 1 TOUTOU] TOUTOV Neap 243
212a 3 re] re KCÙ Neap

240 Indico con Flor2 il correttore di Laur. 85. 6 diverso dallo scriba.
241 II TU è stato aggiunto dal copista dopo la stesura del testo o da un correttore 

non identificabile con Flor2 : è chiaro che lo scriba ha cercato, congetturando, di sanare 
alla meglio l'errore psicologico dovuto al trascinamento della pronuncia da "kt" a "ta".

242 Questi due errori, che appaiono di natura meccanica, poiché, soprattutto a 
22 Id 7, l'avverbio di tempo non ha senso, sembrano suggerire la presenza nel loro 
modello di gamma onciali, mentre in Par. 1808 (f. 247v, 1. 39; f. 248v, 1. 7) troviamo 
la forma minuscola. È vero che nel secondo caso si potrebbe pensare a un trascinamen­ 
to dalla 1. 5, dove, esattamente sopra TÓ ye (221d 7), si legge TÓTC (221d 4), ma non 
altrettanto si può dire del primo. Questa considerazione ben si accorda con la presenza 
di un anello fra Par. 1808 e Laur. 85. 6.

243 In Par. 1811 si legge TOU 'TOÌ/°, in Laur. 85. 6 TOUTO00 ; nel codice mediceo la 
correzione è di Flor2 e anche in quello parigino, a giudicare dalla riproduzione, la 
modifica sembra di seconda mano. Non si può quindi essere sicuri che in w ci fosse una 
doppia lezione.
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220c 4 TWV] om. Neap
222e 7 Xéyw edam Neapac] Xéyeiv NeapPc (= Par. 1808ac ; C) 24' etc.

Come si vede, solo pochi casi si possono spiegare come interventi più 
o meno consapevoli ( 212a 3; 220c 4; 222e 7); per lo più si tratta di 
distrazioni.

Lezioni peculiari di Par. 1811

204d 4 TI] TOL Par. 1811
206c 6 OUTOI Xéyeiv] X. ou. Par. 1811
206d 3 dve^iòy] dve^LÒv Par. 1811
206e 7 Tra|iTTÓXXoi.s] om. Par. 1811
208c 3 Ò&E Bess(vulg.): o 6è BT: òSe o W: o Par. 1811(= Urb. 80) 245
208d 4 dy f3oùXr,] poùXei Par. 1811
208e 4 8eiwijs] om. Par. 1811
208e 5 poOXfl] (3oùXoio Par. 1811
209c 1 KojXuoucJi] SiaKcoXuoucri Par. 1811
210a 2 LcrrpiKoùs] ìarpoùs Par. 1811 246
211d 8 TI?] om. Par. 1811 247
2Ile 2 lièi/] om. Par. 1811
214b 3 aura] a Par. 1811
216e 3 r] TOU B: fi où TOU TW: fi où Par. 1811
219e 7 f| ... uiòv] om. Par. 1811 (omoteleuto)
22 Id 4 TOUTUJ] TOUTOU Par. 1811
222d 3 eìaTTéTTT-] TréTrr- Par. 1811
223a 1 dXXov] dXXcov Par. 1811 etc. 248

Gli errori meccanici sono tutto sommato pochi (206d 3; 21 le 2; 219e 
7; 223a 1): gli altri sono spiegabili come interventi congetturali 249 .

244 Non è probabile che la lezione venga da Par. 1808, dove l'errore è strettamen­ 
te legato all'omissione di TI, che immediatamente precede e che in Neap si legge: si 
potrebbe pensare che alcune delle doppie lezioni di w fossero tratte da un manoscritto 
affine a C, ma gli indizi sono troppo esigui: oltre a questo passo cfr. il caso di 203b 3, 
citato sopra fra le lezioni peculiari di Laur. 85. 6 non corrette.

245 Cfr. n. 172.
246 La lezione è anche in Coisl. 155, ma in Par. 1811 pare più una congettura atta 

a uniformare il testo secondo 210a 1, dove in Coisl. 155 si legge invece LarpiKÓv. 
24/ L'errore ricorre anche in Eri, ma la spiegazione è lì diversa.
248 Citerò altre peculiarità di questo manoscritto nella sezione dedicata all'Aldina 

(Gap. V).
249 A parte i più evidenti, qualche parola va detta sui casi seguenti: a 206e 7 il 

copista si è probabilmente lasciato influenzare dallo scolio a 206e^, presente in Par.
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L'attività dotta è presente anche in Laur. 85. 6, ma ne è responsabile 
una seconda mano (Flor2 ), ben distinguibile per il colore nero dell'inchio­ 
stro, che spicca sul bruno chiaro dello scriba.

Flor2 ha scritto l'unico scolio al Liside reperibile in Laur. 85. 6, quello 
a 20ÓC 1 (Greene 1938, p. 119) 250 , ha ritracciato alcune lettere non chiare, 
ha aggiunto e corretto spiriti e accenti omessi o sbagliati dal copista, ha 
infine introdotto numerose correzioni. Ecco le più significative:

205c 3 TtépL edam Flor2 ] Trepi Laur. 85. 6 (Par. 1808 > co)
205d 6 eìs edam Flor2 ] om. Laur. 85. 6
207d 3 KctXeiv etiam Flor2Par3 ] KaXwv Laur. 85. 6 (Par. 1808 > co)
208b I 1 TOÙTOU BW: TOÌUTO TLaur. 85. 6: TOÙ 'TOW Par. 1808: TOUTOUW Flor2
208b I 2 ec|)r| etiam Laur. 85. 6] 'é$r\v Flor2 (= HarlacWrocac)
208c 7 è4>Ti edam Flor2Par3 ] om. Laur. 85. 6 (Par. 1808 > co)
208d 4 (= 208e 5, 209b 2, 209b 6) poùXr, etiam Laur. 85. 6] -ei Flor2
209b 3 ypa|iLj.dTcov etiam Flor2 ] irpayiidrcov ut vid. Laur. 85. 6 (vd. n. 182)
209b 7 i|;r|Xai etiam Flor2 ] fiXai ut vid. Laur. 85. 6 251
213a 6 LUCTCGV edam Flor2 s - LPar3 i- 1 -] 4>iXcov Laur. 85. 6 (BTW)
213c 4 1 f] Lir] CFlor2 (coniecerat Cornarius)] fi Laur. 85. 6 (BTW)
213c 42 [ilari Flor2Par3 ] ^tXri Laur. 85. 6 (BTW)
214d 2 reo] TTCO Laur. 85. 6: TTOU Flor2Par3
218d 6 TTÓTepov ut vid. Flor2 et Par3 ] fióre pò? Laur. 85. 6 (BTW)
219c 7 dXXo CFlor2] aXXov Laur. 85. 6 (BTW) 252
222d 6 o etiam Flor2 ] om. Laur. 85. 6
222e 7 cjuXov ut vid. Flor2 (BW): c|>iXcov Laur. 85. 6 (T)
223a 1 év vco etiam Flor2 ] éwoto Laur. 85. 6

1811; a 207e 7 (vd. Aid) lo scriba voleva regolarizzare il testo sulla base di 207e 9 e così 
a 209c 1 sulla base di 209c I 1 : a 213d 2/213d 5 (vd. Aid) il testo è stato inteso così: 
"a me pare di sì, o Socrate (risponde Menesseno alla domanda di Socrate se non 
abbiano cercato correttamente); sembrava infatti che quanto detto gli fosse sfuggito 
involontariamente a causa della troppa attenzione alle parole, ma era chiaro che, anche 
quando ascoltava, non era così (cioè non era attento)" e per questo modificato, spostan­ 
do la negazione. A 216e 3 è evidente il tentativo attuato dal copista di unire come 
apposizione fj ... èanv a TOU dya9ou, poiché capiva che il testo di TW, come terzo 
membro, non andava con la negazione (f\ où). A 214b 3 lo scriba ha inteso Xéyouai 
come terza persona plurale.

250 j\[e] Simposto capita qualcosa di simile: cfr. Brockmann 1992, p. 198. Non è 
possibile rintracciare la fonte di questo scolio, in quanto l'unica variante, cioè l'omis­ 
sione di àpTiaa|iÒ5 KCÙ, non ricorre altrove.

251 Evidentemente in co c'era la doppia lezione, come si può dedurre dal confron­ 
to con Neap, dove si leggono entrambe le lezioni. La doppia lezione risale a T attra­ 
verso Par. 1808.

252 In C però l'ordine delle parole è perturbato: cfr. p. 50.
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Flor2 , oltre a correggere errori di Laur. 85. 6, risana guasti risalenti 
a Par. 1808 e talvolta a T o addirittura a BTW. Difficile è dire con sicu­ 
rezza quale sia stata la fonte di Flor2 e quanto debba attribuirsi alla sua 
capacità divinatoria: sembra però di poter dire almeno che furono utiliz­ 
zati un codice affine a Par. 1808 + Par3253 e uno affine a C, in un punto 
almeno opportunamente combinati (213c 4 1 e2 ). Brockmann 1992, p. 198 
ha per il Simposio affermato che questo correttore "... den Laurentianus 
mit einem Manuskript ausserhalb dieser Handschriften-gruppen verglei- 
che hat".

Sul codice affine a C si può forse dire qualcosa di più preciso: a parte 
i casi di 208d 4, 208e 5, 209b 6 254 , che, pur non essendo significativi in sé, 
ricorrono comunque anche in C, è molto interessante la correzione propo­ 
sta da Flor2 a 208b I 2 . Il testo con e$r\v non funziona ed è evidente che 
Flor2 non può aver agito di propria iniziativa, peggiorando un testo che 
filava perfettamante: il correttore deve aver trovato la lezione in un altro 
codice e, dopo essersi posto la questione, deve aver scelto erroneamente. 
Allo stato attuale delle conoscenze gli unici manoscritti che offrono quella

253 L'interessante gruppo di codici contenenti queste innovazioni rispetto a BTW 
è stato studiato da Dodds 1959, pp. 48-53, il quale critica in sostanza la tesi di Theiler, 
che credeva all'esistenza di un'antica recensione distinta da BTW. Dodds prende in 
considerazione i seguenti manoscritti: Laur. 85. 6, Par. gr. 2110, Par. gr. 1815, Malat, 
notando il loro accordo con una mano correttrice di Par. 1808, da lui chiamata Par^ 
(= al nostro Par*). Dodds non aveva visto il Par. gr. 1809, che è la fonte di Malat, né 
poteva avere un'idea chiara su co: alla luce dei risultati delle ricerche a lui posteriori, è 
possibile che, a prescindere dai due codici parigini, che non contengono il Liside, 
l'accordo di Malat con Par2 (= Par3 ) sia mediato da Par. 1809, il quale, come vedremo, 
deriva da Par. 1808 + Par3 , come aveva già notato Berti 1969, p. 430, n. 1. Quest'ul­ 
timo aveva notato rilevanti differenze fra quanto da lui osservato nel Critone e quanto 
da Dodds nel Gorgia: qui Laur. 85. 6 deriva da Par. 1808 + Par2 (= Par3 ) - e Dodds 
esclude che si tratti dell'ultima fase diortotica in Par. 1808 -, lì Laur. 85. 6 deriva da 
Par. 1808, attraverso co, prima di Par3 (= al mio Par3 ) - e Berti sostiene che si tratta 
dell'ultima serie di correzioni -. Queste differenze si spiegano col fatto che co è derivato 
da Par. 1808 prima di Par3 per alcuni dialoghi (certo per il Critone e per il Liside} e 
da Par. 1808 + Par3 per altri (certo per il Gorgia e per il Carmide: cfr. Murphy 1990, 
p. 326): quanto al Liside infatti, gli accordi con Par3 riguardano Flor2 , non Laur. 85. 
6. Sembra inoltre che Par3 non sia l'ultima fase diortotica per tutti i dialoghi: anche nel 
Liside, come ha rilevato Dodds nel Gorgia, ho riscontrato alcune correzioni (cfr. p. 39), 
che sembrano essere posteriori a Par3 (nel caso di 215e 7 possiamo esserne sicuri, 
poiché la lezione p. e. ha oscurato quella a. e. ed è quest'ultima a essere passata in Laur. 
59. 1 e Par. 1809, non la prima).

254 A 209b 2 Flor2 può aver agito di propria iniziativa, uniformando il testo agli 
altri passi.
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errata lezione 255 sono Harl e Wroc (e di conseguenza anche r|): uno di 
questi tre manoscritti può essere stato la fonte di Flor2 256 .

Dato che le lezioni peculiari, che abbiamo visto in ciascuno dei tre 
codici, non ricorrono negli altri due, è lecito pensare che essi derivino da 
co indipendentemente. Ci si può chiedere, come giustamente ha fatto 
Berti 257 , se co non sia in realtà lo stesso Laur. 85. 6, i cui errori avrebbero 
potuto facilmente essere corretti da un copista dotto, come quello del Par. 
1811, ma anche per il Liside ci sono precisi indizi che inducono a pensare 
il contrario: anzitutto l'omissione a 210b 1-3, difficilmente sanabile per 
congettura; poi i casi in cui di fronte a una doppia lezione di co Laur. 85. 
6 ha operato una scelta diversa da Par. 1811; infine l'esame degli scolii, 
che, del tutto assenti in Laur. 85. 6 (di prima mano) 258 , sono numerosi in 
Par. 1811 e Neap, dove sono scritti dalla mano del copista stesso 259 .

Il Vat. 1030 va datato al secolo XIV: la datazione, proposta da Car­ 
lini 260 , al XVI secolo è troppo bassa (vd. sotto n. 264). Nell'inventario 
manoscritto, conservato nella Biblioteca Vaticana 261 si legge "Codex opti- 
mus saeculi XII vel XIII", ma questa datazione è troppo alta 262 . In man­ 
canza di un catalogo a stampa è forse opportuno fornire qualche dato 
codicologico, pur senza pretesa di sistematicità e completezza. Si tratta di

255 pur corret:ta in entrambi, ma solo con un puntino sotto il v. L'errore può 
essere nato in r| per trascinamento dal \ir\v, che precede, ed è possibile che vi si trovasse 
già corretto nella stessa maniera dei due apografi.

256 poicrié si è visto come T) debba essere collegato alla cerchia del Crisolora e alla 
luce delle datazioni proposte per Harl e Wroc [vd. Fòrstel 1994 e Martinelli Tempesta 
1995(2)], è possibile collocare Flor2 almeno nella prima metà del XV secolo (non posso 
essere più preciso, non essendo possibile stabilire quale dei tre codici sia stato effetti­ 
vamente la fonte di Flor2 ).

257 Berti 1969, pp. 419-420.
258 Se è corretto il ragionamento da me fatto (vd. n. 256) a proposito della data­ 

zione di Flor2 , lo scolio da questi aggiunto è posteriore sia a Par. 1811 (sec. XIV), sia 
a Neap (secc. XIII ex.-XIV in.).

259 Questi due ultimi argomenti erano già stati utilizzati da Berti: cfr. n. 257.
260 Carlini 1964 (2), p. 43, n. 103. Il manoscritto non è datato in Wohlrab 1887, 

p. 685, né in Post 1934, p. 78, né in Wilson 1962, p. 391, n° 209. Manca tuttora un 
catalogo a stampa.

261 Si tratta della parte del catalogo (codd. Vatt. grr. 993-2160) dell'Allacci, co­ 
piato da Lorenzo Porzio, perduta durante la Rivoluzione e rifatta da G. Amati: cfr. 
Bignami Odier 1973, pp. 112, 133 n. 127, 223 n. 54.

262 Si tratta infatti di una copia del Par. 1811 (sec. XIV).
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un codice cartaceo alto 280 mm e lungo 195 mm, rigato a punta secca sul 
verso di ogni foglio secondo un tipo 30D1 Leroy, simile a I, 7a Lake, con 
36 11. per pagina. I fascicoli sono numerati nell'angolo inferiore destro del 
recto del primo f. e nell'angolo inferiore sinistro del verso dell'ultimo, così 
composti: 1 + 20 Quat. (il Quat. 15 ha 7 ff.) + 1 Tern. + 24 Quat., per un 
totale di 358 ff. Talvolta il numero del fascicolo si trova solo sul verso 
dell'ultimo f. e talvolta si trova nel centro del margine inferiore. Il recto del 
primo f. contiene il TTIVQ^ con gli incipit ed è guasto: il resto del contenuto 
può agevolmente essere letto in Brumbaugh-Wells 1968, pp. 54-55.

Il manoscritto è stato vergato, a mio parere, da due mani legate allo 
stesso ambiente grafico, ma ben distinguibili: in comune hanno in parti­ 
colare la forma turgida di omicron e delle lettere tondeggianti, il modo di 
tracciare T, a, y, e i, n, ir, 8. Vi sono però notevoli differenze:

Mano a (ff. 1-137; 330-fine [cfr. Brockmann 1992, tav. 48])
- grafia un po' più fitta e modulo un po' più piccolo
- inchiostro più scuro
- calamo più sottile o meno inclinato
- e: talvolta a due tratti, ma più spesso inclinato e a un tratto
- (j>: a un tratto a chiave di violino, anche se talvolta la sovrapposi­ 

zione lo fa sembrare a due tratti; talvolta anche a due tratti.

Mano b (ff. 137v-329v [cfr. qui tav. 1])
- grafia un po' meno fitta con modulo un po' più grande
- inchiostro più chiaro
- calamo più spesso o più inclinato
- e: a due o tre tratti
- cj): a due tratti
Differente è anche il modo di tracciare £ e £.

La mano b interviene sul verso del primo f. del Quat. 18 e termina 
sul verso del terzo f. del Quat. 42. Il Liside, contenuto nei ff. 315v-323v, 
è scritto da questa mano e non ci sono tracce di interventi posteriori di 
altra mano.

La mano b è molto simile a quella del Vat. 2196 (vd. tav. 2), datato, 
come abbiamo visto 265 , da Lillà alla seconda metà del sec. XIV.

265 Vd. sopra p. 44.
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Per la datazione del codice abbiamo un terminus ante quem, ricava- 
bile dalla nota sul £ di guardia in fondo al codice, letta e identificata da 
G. Mercati: "Die 23 lulii 1493 I R (restitutus o redditus) a d(omi)no Jo. 
Veneto". Si allude, secondo il Mercati, alla restituzione fatta dal rimosso 
prefetto della Vaticana Giovanni Lorenzi, il quale, dopo la rimozione, 
ebbe in prestito altri due manoscritti greci il 24 dicembre 1494, come 
risulta dal cod. Vat. lat. 3966, f. 45v 264 .

Oltre al confronto col Vat. 2196, ci sono altri elementi, che inducono 
a pensare alla metà del sec. XIV 265 : l'esame della carta porta infatti in 
questa dirczione. Si osservi anzitutto l'assetto dei filoni e delle vergelle: 20 
vergelle, abbastanza grosse, occupano circa 50 mm e i filoni sono per lo 
più a circa 42 mm di distanza, anche se talvolta sono più distanziati. Sono 
caratteristiche databili fra il 1330/40 e il 1370/80 266 . Anche le filigrane 
sembrano indicare un periodo analogo 267 .

Il Vat. 1030 ha lo stesso contenuto di Par. 1811 e che ne fosse copia 
fu già ipotizzato da Schanz 268 . Per il Critone 269 Berti ha messo in evidenza 
come Vat. 1030 sia stato copiato da Par. 1811, prima che questo fosse 
corretto (Par. 1811 2 ) 270 .

2M Mercati 1937, p. 459, n. 2. Già Berti 1969, p. 417, n. 1 aveva notato il con­ 
trasto fra la notizia riferita da Mercati e la datazione di Carlini; lo stesso studioso ha 
poi attribuito il codice di nuovo agli inizi del sec. XVI in Berti 1983, p. 26, ma si tratta 
di una svista, rettificata in Berti 1997, pp. 12-13, n. 31. Oggi la datazione al XIV sec. 
è generalmente accolta: vd. Murphy 1990, p. 322; Brockmann 1992, p. 30; Vancamp 
1996, p. 28.

265 Anche il verso del f. di guardia in fondo al codice, sul recto del quale c'è la 
nota di Giovanni Lorenzi, contenente un frammento della sentenza relativa a una lite 
fra Manuele Andronicopulo e Anto e Anna (servi?), in cui si cita o |iéyas Xap-roir 
Xapios BctTcÌT£r|s' (cfr. il catalogo manoscritto dell'Amati or ora citato a n. 261), appare 
vergato in una grafia del sec. XIV per certi aspetti simile alla mano a. Difficile però è 
per me attribuire un preciso valore a tale documento per la datazione del codice, non 
essendo riuscito a identificare con precisione le persone, cui si accenna in esso. Di 
nessuna utilità per la datazione è l'invocazione contenuta in f. Iv.

266 Vd. Canart 1980-81, pp. 66-67; cfr. anche i rilevamenti della dott.ssa Patrizia 
Danella in Berti 1997, pp. 12-13, n. 31.

267 I rilevamenti della dott.ssa Danella (vd. n. preced.) indicano il secondo quarto 
del sec. XIV. Il codice va forse identificato col n° 252 del catalogo più antico della 
Vaticana, quello di Cosma di Monferrato, della metà del XV secolo: Devreesse 1965, 
p. 30.

268 Schanz 1974, p. 66, Schanz 1876 (1), p. 666, Schanz 1877 (1), p. 66.
269 Per altri dialoghi cfr. Carlini 1964 (2), p. 43, n. 103; Moreschini 1965, p. 184; 

Murphy 1990, pp. 322-323; Brockmann 1992, pp. 182-184; Vancamp 1995 (2), pp. 28- 
29; Vancamp 1996, p. 28; Vancamp 1996 (2), p. 42.

270 Berti 1978, pp. 129-130, n. 17; cfr. Berti 1969, pp. 420-421 e Berti 1983, 
pp. 25-26.
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Anche per il Liside si deve concludere allo stesso modo: Vat. 1030 
ripete tutti gli errori peculiari di Par. 1811 (vd. p. 87), compiendone 
alcuni propri, come ad es.:

204e 5-6 dyvoeiv TOU TiaiSòs] T. TT. d. Vat. 1030
205b 5 dei] dicouei Vat. 1030
205e 2 éàv [lèv] TrdVrojv Vat. 1030
206b 2 8f|] 5è Vat. 1030
209e 4-6 r\[ias ... è^(3a\eiv] om. Vat. 1030 (omoteleuto)
211d 6 ^01 ] om. Vat. 1030
213d 3 dKOVT'] ckovre? Vat. 1030
213e 5 aKOTTOWTa] -e? Vat. 1030
214e 5 ÓTWOÙV] reo Vat. 1030
215e 2-4 dXX' ... 4>L\oy] bis perperam Vat. 1030
221a 6 èanv 8è] fi Vat. 1030
222c 7-d 1 OUTOJJ ... eiyai] om. Vat. 1030 (non omoteleuto)
223a 6 KCÙ] om. Vat. 1030
223b 6 4>iXoi] -oig Vat. 1030

Non ci sono viceversa errori separativi di Par. 1811 contro Vat. 1030.
Poche delle lezioni citate possono essere attribuite a un intervento del 

copista o del suo modello (213e 5; 214e 5; 22la 6; 223a 6); per lo più si 
tratta di errori meccanici.

Che Vat. 1030 sia copia di Par. 1811 è in particolare suggerito da 
213d 3, dove Vat. 1030 - o la sua fonte- ha preso l'apostrofo in Par. 1811, 
particolarmente pronunciato e in fine di rigo sopra T (f. 291, 1. 2), per 
l'abbreviazione di -e?, ma è chiaramente dimostrato da 223b 6, dove il 
dativo non da senso, mentre in Par. 1811 (f. 294v, 1. 12) si legge sopra il 
rigo: oi 3^. È chiaro che Vat. 1030 - o la sua fonte - ha frainteso o-T" (spi­ 
rito dolce e accento circonflesso di e i-), prendendolo per un a.

La presenza di un intermediario fu sostenuta da Berti 271 sulla base 
del fatto che Vat. 1030, più recente del cod. Bodmer 136, è derivato da 
Par. 181 l ac , mentre il secondo è derivato da Par. 181 !PC . Il Bodmeriano 
136 è collocabile, come ha dimostrato lo stesso Berti 272 , in un periodo fra 
la primavera del 1397 e l'estate del 1404: sulla base di quanto detto sopra 
non è quindi così pacifico che Vat. 1030 sia più recente di Bodm. 136, anzi 
è certamente più antico (cfr. la rettifica dello stesso Berti, cit. a n. 264). Le

271 Berti 1978, pp. 129-130, n. 17.
272 Berti 1978, p. 128.
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conclusioni di Berti restano tuttavia valide, poiché la presenza di un inter­ 
mediario perduto tra Par. 1811 e Vat. 1030 è dimostrata dai seguenti casi: 

205e 2: l'errore di Vat. 1030 sembra presupporre un modello, in cui 
il rigo fosse così disposto:

p.dXtaTct aè Teivouaiv al có8al

Il copista avrebbe confuso l'inizio dei due righi scorrendo per un 
attimo con l'occhio al rigo superiore. In Par. 1811 (f. 288) la 1. 9 inizia sì 
con èàv |ièv, ma il TTQVTCOV si trova a metà del rigo soprastante.

222e 7-d 1: l'omissione, non dovuta a omoteleuto, fu probabilmente 
causata dal salto di una riga del modello. Tale salto però non coincide con 
una linea né con parti corrispondenti di due linee del Par. 1811 (f. 294, 
11. 26-27).

Quanto alle correzioni posteriori in Par. 1811, la non perfetta ripro­ 
duzione mi ha permesso di distinguerne soltanto due (in effetti tali inter­ 
venti sono ignorati da Vat. 1030): 208b 1 TOUTOU BW: TOUTO TPar. 
ISllVat. 1030: TOL>TOW Par. 181 1 2 e 220b 7 dpa etiam Par. 181 1 2 ] àpa 
Par. ISllVat. 1030.

Il rapporto fra i codici del gruppo w può quindi, per il Liside, essere 
così riassunto:

Neap

Par. 1808^

+ Par3 ''

Par. 1811 ac

Vat. 1030

EÌ.TTOV non doveva esserci, essendo omesso da Par. 1808.
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2) L' Esc. y. I. 13

Che Esc sia derivato da Par. 1808 è stato provato per altri dialo­ 
ghi 274 : per il Liside devo premettere di aver avuto notevoli difficoltà nel 
collazionare un microfilm spesso illeggibile a causa dei danni che l'umidità 
ha prodotto ai ff. 176v-216v 275 (il Liside si trova ai ff. 179-184, vergati 
dalla terza mano 276 ), senza contare il fatto che spesso il fotogramma ha 
tagliato parte dei margini rendendo impossibile la lettura di alcuni scolii.

Date queste premesse, mi è stato possibile raccogliere dati solo sul 
fondo originario del manoscritto e non sulle eventuali mani correttrici.

I dati ricavabili da questa collazione provvisoria 277 mostrano comun­ 
que abbastanza chiaramente la derivazione di Esc da Par. 1808 prima di 
Par3 attraverso un intermediario contaminato: Esc condivide le lezioni 
tipiche di Par. 1808: cfr. 203a 2, 205e 1, 206a 9, 210d 3, 211b 3, 211b 4, 
217a 1, 217c 5, 217e 1, 221e 3, 223b 3 (cfr. pp. 36 s.).

Esc offre anche doppie lezioni, probabilmente della mano del copi­ 
sta, già presenti in T, da cui sono passate in Par. 1808: cfr. 204c 7, 207b

274 Carlini 1964 (2), pp. 41-42; Moreschini 1965, pp. 181-182; Nicoli 1966, p. 76; 
Berti 1969, p. 421; Murphy 1990, pp. 320-321; Brockmann 1992, pp. 168-177; Van- 
camp 1995 (2), pp. 26-27; Vancamp 1996, pp. 24-27; Vancamp 1996 (2), pp. 40-41. 
Schanz 1879 (2), p. 132 ha sostenuto che Esc derivasse da T e non da Par. 1808 
nell'Eutifrone e Hicken 1967, p. 99 ha ipotizzato che Esc fosse gemello di Par. 1808, 
ma entrambe le ipotesi sono state giustamente criticate da Murphy 1990, p. 320, n. 19. 
I dialoghi presi in considerazione nei citati studi - non il Liside, vergato dalla terza - 
sono stati scritti dalla prima delle tre mani di Esc (tutte databili al XIII sec.), recente­ 
mente identificata con quella di Giorgio di Cipro (Perez Martin 1992, pp. 75-76 e n. 
25): per una descrizione del codice vd. De Andrés 1965, pp. 190-191, con le rettifiche 
e le osservazioni di Marg 1972, pp. 16-19 e del lavoro or ora citato della Perez Martin. 
Interessanti precisazioni sulla cronologia relativa di Esc, Lobc e il correttore (d 1 ) del 
Ven. 185 (D) si leggono in Murphy 1995, pp. 158-161. Per la storia del manoscritto, 
appartenuto a Juan Paez de Castro (m. 1570) e passato nel 1572 alla Biblioteca del 
monastero di S. Lorenzo per volontà di Filippo II, vd. Graux 1880, pp. 89-93. Per i 
rapporti stemmatici delle altre parti del manoscritto contenenti altro materiale platoni­ 
co vd. Marg 1972, pp. 16-20; Slings 1981, pp. 261-262; Slings 1987, pp. 37-39; Boter 
1989, pp. 150-151, 155-158, 160-161, 169-173, 214-215, 217-222; Jonkers 1989, pp. 
235-239.

275 Alla mia richiesta di fotografie a colori Filar Baglietto Rosell, del "Patrimonio 
Nacional", ha risposto in data 19 ottobre 1993, su informazione del Bibliotecario Teo- 
doro Alonso, che è praticamente impossibile ottenere fotografie chiare del manoscritto 
a causa delle condizioni della scrittura.

276 Vd. Perez Martin 1992, p. 76, n. 25.
2 " Non mi è stato possibile esaminare il codice in situ.



96 CAPITOLO SECONDO

5, 209d 1-2, 214e 7, 216a 5 (vd. p. 30). A 210a 3 Esc presenta in posizione 
invertita una doppia lezione di Par. 1808 non attestata in T:

Esc, oltre a trascurare qualche doppia lezione presente in T e in Par. 
1808 (cfr. p. 30: 207b 3), mostra di ignorare gli interventi di Par3 (cfr. pp. 
38 s.): 206e 1, 207d 3,-208b 1, 208c 7, 211b 7, 213a 6, 213c 4, 214d 5, 
218b 6, 218d 6, 222a 2, 222c 2) e di Par4 (208a 3, 217c 1: vd. p. 39).

Esc commette inoltre alcuni errori propri, come

206e 3 re] om. Esc
212a 2-3 rctxù KCÙ pgSiwg] p. K. T. Esc
215a 7 aÙTto] aùrwv Esc
216a 2 eivoa] om. Esc 278
216c 6 KaXòv] KQKÒV Esc
220e 7 eri e arai] è arai eri Esc
222e 7 OÙK6TL exw ] °ÙK ^Xw ^ TL Esc
223b 6 o'iSe] ^8^ Esc 279

II caso di 215a 7 sembra causato dalla grafia di Par. 1808 280 (f. 246, 
1. 25) 281 .

In Esc si riscontrano infine alcuni passi, che non si inquadrano nella 
situazione finora delineata, ma che si spiegano se si postula un intermedia­ 
rio con doppie lezioni:

209a 4 mo corr. Coisl2EscLt-] noi; BTWPar. 1808Escsl 
211b 7 émKoupr|aeis TPar3 Escs - 1 -] -rjg BWPar. 
214d 5 o BT, ref. ut vid. Par3 Esc] om. WooAng 282

278 Questo errore sembra confermare la tesi di Schanz, poiché la parola è scritta 
per esteso in Par. 1808 (f. 246v, 1. 9), mentre è compendiata in T (f. 144, e. 1, 1. 17), 
ma il caso è poco probante, in quanto 1' eìvai di poco dopo (216a 5) è compendiato 
sia in Par. 1808 (f. 246v, 1. 11), sia in T (f. 144, e. 1,1. 20) ed è trascritto correttamente 
in Esc. Questo caso induce a riflettere sulla cautela che bisogna avere in simili frangenti 
nell'usare come prova, come abbiamo fatto anche noi (vd. pp. 54 s.), errori siffatti, ma 
è opportuno notare che in questo luogo l'omissione può agevolmente spiegarsi con una 
distrazione del copista, dato che l'assenza dell'infinito non inficia irrimediabilmente la 
struttura sintattica della frase.

279 Sembra un tentativo di aggiustare un precedente errore itacistico (f|Se).
280 Errori paleografici in Esc derivati da Par. 1808 evidenzia anche Brockmann 

1992, p. 171; cfr. Murphy 1990, p. 321.
281 L'errore è certo facilitato dal yeti, che segue.
282 II luogo è abbastanza incerto, poiché la situazione in Par. 1808 non è chiaris­ 

sima sulla riproduzione.
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215e 8 d^LpXéo? edam Par4Esc] -Oog Par. 1808 
216c 1-2 XavOavei etiam Par. 1808] Xaveàvei01 Esc

Per i casi di 211b 7 e 216c 1-2 si dovrebbe sapere se si tratta del 
copista stesso o di un correttore più tardo, ma le lezioni di 209a 4 e 215e 
8, a meno che non si debba pensare alla capacità divinatoria del copista 
di Esc, sembrano proprio suggerire la presenza di un intermediario con­ 
taminato 283 .

Non ci sono tutto sommato elementi sufficienti per negare la dipen­ 
denza di Esc da Par. 1808; mi pare quindi che, con la dovuta cautela, si 
possa proporre il seguente stemma:

Par. 1808ac

e
Esc 

Per il Liside Esc non ha avuto discendenza.

3) Ang. gr. 107 (olim C. 1. 4) e la sua discendenza

Ang è un codice cartaceo datato da P. Franchi de' Cavalieri al sec. 
XII 284 , ma da attribuirsi probabilmente alla fine del XIII o agli inizi del 
XIV 285 : la grafia è arcaizzante, ma la presenza di elementi recenziori, di

283 Simili conclusioni in Moreschini 1965, p. 180, dove si nota l'infiltrazione in un 
ascendente di Esc di lezioni della prima famiglia: per il Liside posso citare solo l'omis­ 
sione di cóg a 219d 4 (vd. p. 20), che però è corretta in Escs -k Date le non ottimali 
condizioni delle riproduzioni in mio possesso, una ricognizione dell'originale può forse 
procurare altri dati, ma è opportuno rilevare che tale fenomeno non si riscontra, per 
esempio, nel Critone: cfr. Berti 1969, p. 421, n. 2. Si deve poi tener presente, per il 
diverso comportamento nei singoli dialoghi, che Esc è stato vergato da tre copisti 
differenti.

2M Franchi De' Cavalieri, Muccio 1896, pp. 143-144. Così anche Mercati 1952, p. 
61, n. 1. Già l'Allacci nell'inventario dei codici sforziani definiva il codice "antiquus" 
(Mercati 1952, ibid.).

285 T w Allen, Notes on Grcek Manuscripts in Italy, London 1890, p. 41 pensò 
al XIV secolo (cito da Marg 1972, p. 6, n. 1) e fu seguito da Post 1934, p. 73. La 
datazione al XIV sec. è oggi comunemente accolta: Carlini 1964 (2), p. 39; Moreschini 
1965, p. 180; Philip 1968, p. 290; Berti 1969, p. 426; Marg 1972, p. 6; Brockmann 1992, 
p. 28; Vancamp 1995 (2), p. 29. Murphy 1990, p. 320 preferisce il sec. XIII.
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cui il più evidente è l'influsso della "Fettaugenmode" (cfr. tav. 3), sembra 
assicurare la datazione più bassa 286 .

Il manoscritto passò dalla biblioteca del cardinale Federico Sforza a 
quella del cardinale Passionei e di qui all'Angelica 287 .

Le prove della dipendenza di Ang da Par. 1808 sono già state fornite 
per alcuni dialoghi da Schanz e da Post 288 e le loro conclusioni sono state 
confermate per altri 289 . Schanz aveva ipotizzato un intermediario tra Par. 
1808 e Ang, ma è stato corretto da Carlini 290 .

La mia collazione del testo del Linde conferma l'ipotesi di una deri­ 
vazione, probabilmente diretta, di Ang da Par. 1808. Ang condivide le 
lezioni tipiche di Par. 1808: cfr. 203a 2, 205e 1, 206a 9, 208c 7, 210d 3, 
211b 3, 211b 4, 215e 7 (qui Ang legge ct|i(3Xio? < u), 217a 1, 217c 5, 217e 
1, 221e 3, 223b 3 (vd. pp. 36 s.). Non ci sono errori separativi di Par. 1808 
contro Ang, il quale commette alcuni errori propri, come291 :

2 05 a 7 e<}>r| etiam Ang2 m8] om. Ang
209d 1 èmTpé4>eiv etiam Ang2 ] -ei Ang
210a 2 d etiam AngPc sl ] om. Angac
214d 2 fi (JHXov] om. Ang
216d 4 elvai etiam Ang2 ] e i Ang
217b 7 oi>] om. Ang (aplografia)
217d 4 y'] T' Ang
219c 1 ùyieias] iryieiag Ang
219d 5 yàp] yàp où Ang (dittografia)
220a 5 TTapaaKeuaCóueva etiam Ang2 m8] om. Ang
22le 3 crèpa) etiam AngPc] -ou Angac
22le 4 wg (^caverai etiam Ang2 m8] om. Ang

286 Sulle grafie arcaizzanti della prima età dei Paleologi vd. Gap. I, n. 21.
287 Sulle vicende dei codici sforziani e passione! vd. Mercati 1952, passim (del 

nostro codice si parla alle pp. 61-63).
288 Schanz 1876 (1), pp. 667-668; cfr. Schanz 1877 (3), p. 489, Schanz 1878 (2), 

p. 615, Schanz 1877 (1), pp. 53, 65, 68, 75; Post, 1934, p. 55. Entrambi citano linee 
intere di Par. 1808 omesse da Ang.

289 Carlini 1964 (2), pp. 39-40; Moreschini 1965, pp. 180-181; Berti 1969, p. 426; 
Marg 1972, pp. 5-7; Murphy 1990, p. 320; Brockmann 1992, pp. 169-177 (in part. 
p. 171); Vancamp 1995 (2), pp. 29-30; Vancamp 1996, pp. 30-31; Vancamp 1996 (2), 
p. 43.

290 Schanz 1876 (1), p. 668; Carlini 1964 (2), p. 40.
291 Cito anche le lezioni corrette da AngPc , cioè il copista stesso, o da Ang2 (sotto 

questa sigla riunisco le correzioni recenti rispetto al copista, anche se probabilmente si 
tratta di più mani: Marg 1972, pp. 6-7 ha distinto Ang2 da Ang3 ).
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Come si vede si tratta di errori meccanici; l'errore di 217 d 4 deriva 
probabilmente dal fraintendimento di Par. 1808, dove (f. 247, 1. 14) gam­ 
ma è simile a tau, come pure lo strano accento a 219c 1 si spiega con la 
posizione che esso ha in Par. 1808 (f. 247v, 1. 20).

Ang è copia fedele di Par. 1808 anche nei particolari minuti: a 223 a 
2 in Par. 1808 (f. 249, 1. 2) sopra KQTQ si vede un segno, che probabilmen­ 
te era il richiamo per quella che nel margine di T era una v. 1. (eira: cfr. 
T f. 145, e. 2, 1. 43), di cui però non è traccia in Par. 1808: in Ang (f. 246, 
1. 30) compare il medesimo segno, nella stessa posizione che occupa in 
Par. 1808, senza alcuna variante interlineare o marginale. C'è inoltre un 
passo, che dimostra chiaramente la derivazione di Ang da Par. 1808:

212e 3 |j.(óia)xe ? LTTTTOI] iiióuirxes' o LTTTTOI (sic) Ang. In Par. 1808 (f. 245, 
1. 2) la lezione esatta si presenta in modo tale che il copista di Ang ha frainteso il 
non chiaro e di Par. 1808 come compendio per e? e il a piccolo per un articolo.

Da quanto detto si può arguire il carattere poco dotto del copista 292 : 
anche la sua attività diortotica consiste nell 'eliminare alcuni errori ovvi, 
probabilmente sulla base del modello. L'unico caso, in cui AngPc sembra 
introdurre una lezione attestata altrove soltanto nel Ven. 189 è il seguente:

208a 3 à[iiXXaTai BT2WAng2 ] ct|iiXXt>rrai TPar. 1808Ang i-*-: à|iiXXcovTai 
Angs -l-. Sorge però il dubbio che Ang abbia in realtà frainteso anche qui il testo 
di Par. 1808, dove (f. 243v, 1. 26) l'accento circonflesso è così piccolo e stretto da 
poter essere confuso con una lettera sovrapposta quasi a destra dell' co.

Interessante è quanto accade a 217c 7: èTròv Heindorf: È'TL òv 
BTWPar. 1808Ang2m8: è'riov Angac ut vid.: QITIOV AngPcUrb. SOVen. 
186Bess mg-

Dalla riproduzione non sono in grado di capire se si tratti del copista 
stesso, ma mi pare improbabile: certo chi ha scritto al i. t. non è lo stesso 
che ha aggiunto eri òv a mg. Il Bekker in apparato cita come testimoni 
della lezione aiYiov, che poi è confluita nell'Aldina, probabilmente attra­ 
verso il marginale bessarioneo in Ven. 186, i codd. Ven. 184 e Ang; egli 
non aveva però collazionato il Ven. 186, fonte di Ven. 184, e non si era 
accorto che la lezione in Ang è frutto di correzione.

Cfr. Berti 1969, p. 426.
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Ang deriva da Par. 1808 prima degli interventi di Par3 , come risulta 
dal fatto che nessuno degli interventi di quest'ultimo appare in Angac : la 
mancanza di vvv a 218b 6 fa dubitare che l'intervento in Par. 1808 sia da 
attribuire a Par3 . Certo è che il vuv, che ora appare eraso in Par. 1808, 
compare in co e Esc, copiati appunto prima degli interventi di Par3 , come 
abbiamo visto; ciò spinge a credere almeno che Ang sia stato copiato sì da 
Par. 1808 prima di Par3 , ma dopo co e Esc 293 .

Ang è stato corretto da diverse mani: dalla buona riproduzione, di cui 
dispongo, è possibile distinguerle quasi sempre dalla mano del copista, ma 
è assai arduo distinguerle fra loro e per questo ho preferito designarle con 
Ang2 nel loro complesso.

Soltanto in due casi Ang2 introduce lezioni estranee alla tradizione di 
T, ma di scarso interesse:

207b 4 Sfì etiam Ang ut vid.] 8è Ang2 (anche in Eri; Urb. 31; Laur. 85. 6; 
Laur. 85. 12Ambr)

213e 2 Kal 1 ] del. Ang2 ut vid 294 .

Per il resto Ang2 introduce lezioni attestate altrove nella famiglia di 
T anche al di fuori di Par. 1808. Brockmann 295 documenta per il Simposio 
la derivazione delle correzioni in Ang da Laur. 85. 6. Per il Liside si deve 
escludere ogni rapporto con Laur. 85. 6ac , in quanto molte delle correzioni 
di Ang2 coincidono con Par3 , mentre il codice fiorentino deriva da Par. 
1808 prima di Par3 ; si nota tuttavia che proprio queste modifiche (= Par3 ) 
coincidono, insieme ad altre, con gli interventi di Flor2 su Laur. 85. 6 (cfr. 
p. 88): 208c 7, 208d 4, 208e 5, 209b 2, 209b 6, 213a 6, 213c 42 , 214d 2, 
218d 6. Non è però possibile stabilire con certezza se Flor2 sia la fonte di 
Ang2 , poiché tutte le correzioni, anche buone, di Flor2 , derivate forse da 
TI (HarlWroc), a parte i casi di 208d 4, 208e 5, 209b 2, 209b 6, di cui i 
primi tre ricorrono peraltro anche in Urb. 80, che ha i. t. QITIOV a 217c 
7, non riappaiono in Ang2 . Un indizio a favore della derivazione di Ang2 
da Flor2 può essere rappresentato da quanto accade a 222d 6, dove in Par. 
1808 àXXo si trova nel!'interlineo sopra TL 2% . Angac presenta il testo esatto;

293 Cfr. però Berti 1969, p. 426.
294 Trattandosi di una rasura non posso essere sicuro della paternità dell'inter­ 

vento.
295 Brockmann 1992, pp. 202-204; Vancamp 1995 (2), p. 30; Vancamp 1996 (2), 

p. 43.
296 La correzione va attribuita a ParPc o a Par2 : la lezione esatta appare anche in 

Esc, oltre che in Ang e, seppure probabilmente s. 1., in w.
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co doveva avere il testo disposto come in Par. 1808, poiché Lau. 85. 6 e 
Neap omettono àXXo, che invece si legge regolarmente in Par. 1811. Or­ 
bene: Ang2 ha cancellato àXXo TI e ha riscritto TI; il fatto che in Laur. 85. 
6 àXXo non compaia sembra deporre a favore della derivazione di Ang2 da 
Flor2 , piuttosto che da uno degli apografi di Par3 , dove àXXo compare 
sempre, o da Par. 1808 stesso dove àXXo si trova nell'interlineo 297 . Sia 
chiaro che questa circostanza non è stringente: la difficoltà nell'individua­ 
zione di una fonte univoca per Ang2 è probabilmente dovuta al fatto che 
si tratta di almeno due mani differenti.

Sicuramente copia diretta di Ang è l'Ott. 177. Si tratta di un codice 
miscellaneo scritto da diverse mani, attribuibile al XVI secolo 298 . Una 
prima mano ha vergato i ff.l-58v contenenti alcune opere di Ermete Tri- 
smegisto, una seconda i ff. 59-63 contenenti un De medicina; i ff. 63a, b, 
e sono bianchi; una terza mano ha scritto i ff. 64-219 (qualche foglio 
bianco qua e là), contenente excerpta platonici da Ipparco, Rivali, Menane, 
Gorgia, Filebo, Ippia Maggiore, VAlcibiade II integro, estratti di nuovo da 
Ipparco, Parmenide, Grifone, Filebo, Politico, la seconda metà del Liside 
(211d 6-fine), estratti dal Protagora e di nuovo dal Fedro e dal Parmenide; 
una quarta mano è infine responsabile, dopo nove ff. bianchi, degli estratti 
dalla Repubblica e dell'opuscolo di Timeo Locro 299 .

I cambi di mano corrispondono a fascicoli diversi 300 ; la mano 3, che

297 È escluso ogni rapporto con Neap.
298 Feron, Battaglini 1893, p. 100. Cfr. Post 1934, p. 34; Wilson 1962, p. 300, 

n°175; Marg 1972, p. 16; Boter 1989, p. 54; Vancamp 1995 (2), p. 52; Vancamp 1996, 
p. 47.

299 Per l'esatta cartulazione vd. Brumbaugh, Wells 1968, pp. 57-58. L'erroneo 
cenno di Jordan 1878, p. 473, n. 1 ("... der Ottbon. 177 ... der von sehr junger un- 
geùbter Hand vòllig werthlose Auszùge aus dem Timaeus und andern Dialogen en- 
thalt"), ripreso da Wohlrab 1887, p. 679, è sorto dalla confusione fra il Timeo plato­ 
nico, di cui non ci sono estratti in Ott. 177, e l'autore dell'opuscolo De natura mundi 
et animae.

300 La composizione del manoscritto è complessa:
Mano 1: 1 f. + 1 Quat. (ff. b-7); 1 Quin. (ff. 8-17); 1 Bin. (ff. 18-21); 1 Quat,. (ff. 

22-29); 1 Tern. (ff. 30-35); 1 Quin. (ff. 36-46); 1 Tern. (ff. 46-51); 1 Quat. di 7 ff. (ff. 
52-58).

Mano 2: 1 Quat. (ff. 59/50-63c/66: formato più piccolo)
Mano 3: 1 Quat. (ff. 64/58-71/65); 1 Sen. (ff. 72/66-83/77); 1 fascicolo di 13 ff., 

a cui mancano 4 ff. (ff. 84/78-105/99); legatura spezzata (f. 99 bianco); 1 Otton. (ff. 
106/100-121/116); 1 Quat. (ff. 122/117-126/120; ff. 122-126 bianchi); 1 Otton. (127/ 
121-143/140); 1 Otton. (144/141-159/156); 1 Otton. (ff. 160/157-168/172; ff. /166-/
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è quella che ci interessa per aver trascritto il Liside, si presenta alquanto 
differente dalle altre e mostra evidenti tracce di artificiosità e imitazione 
grafica del modello, cioè proprio Ang. Il confronto del f. 157 di Ott. 177 
con il f. 245 di Ang è molto istruttivo al riguardo (vd. alle taw. 3, 1. 11 
e 4, 1. 15, le parole oióuTiep èviore).

Come si vede l'intenzionale imitazione si spinge fino alla forma pecu­ 
liare di talune lettere: il copista di Ott. 177 ha tracciato 1' e di ire p come 
quella di èviore, ma, accortosi che nel modello era tracciata diversamente, 
l'ha corretta (!). L'imitazione si spinge fino all'alternanza di T alti e T bassi: 
uniche eccezioni nel foglio preso in esame sono TOUTOU (Ott. 177, 1. 17 = 
219d 4) e TOVTÓ? (Ott. 177 1. 18 = 219e 1).

Il copista di Ott. 177 capiva molto poco di ciò che trascriveva e ha 
perciò commesso molti errori, che ci permettono di dimostrare con certez­ 
za la derivazione diretta da Ang.

Anzitutto Ott. 177 presenta tutti gli errori di Ang non corretti da 
Ang2 , persino le due peculiarità di 212e 3 e 223a 2 (vd. p. 99), che vi 
compaiono identiche. Non ci sono errori separativi di Ang contro Ott. 
177, poiché le lezioni esatte corrispondenti a errori di Angac sono state 
introdotte in Ang da AngPc o da Ang2 , dopo l'intervento dei quali è stato 
evidentemente copiato Ott. 177. Spesso le correzioni poste in Ang (Ang2 ) 
a margine mantengono la stessa posizione in Ott. 177: cfr. ad es. 220a 5 
TTapaaKeua£ó|ieva etiam Ang2msOtt. 177ms] om. AngOtt. 177, dove in 
Ott. 177 l'aggiunta marginale, del copista stesso 301 , imita persino la grafia 
di Ang2 , differente da Ang (Ott. 177, f. 157v; Ang, f. 245) 302 .

Ott. 177 ha poi commesso moltissimi errori, di cui cito solo alcuni fra 
quelli che rivelano la derivazione da Ang:

213a 4-5 Xóyou àXX' o] Xóyou. Hx' o]] dXX' o Ott. 177. Tale "incipient

172 bianchi); 1 Denion. (ff. 169/173-188/192); 1 Denion. + 1 f. (ff. 189/193-209/203); 
1 Denion. (210/214-219 + 10 ff. bianchi non numerati a eccezione del secondo: 244).

Mano 4: (a) 1 Quin. (ff. 224/220/244-233/239/253); (p) 1 Quin. (ff. 234/230/254- 
243/239/263); 1 Quat. (ff. 220/240/236/-223/243/241, seguono 4 ff. bianchi, di cui 
numerati il primo /242, il terzo /238 e il quarto /239).

I fascicoli delle mani 1-3 non sono numerati, mentre quelli della mano 4 lo sono 
(i primi due) in basso al centro del verso dell'ultimo foglio.

301 Non ci sono in Ott. 177 tracce sicure di un correttore diverso dal copista, 
almeno per il Liside.

302 Per qualche ragione a me non chiara a 221e 4, dove u>s (^caverai in Ang è 
omesso e aggiunto a margine da Ang2 , il copista di Ott. 177 ha tracciato i. t. un segno 
di richiamo, ma nel margine non ha scritto nulla.
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error" "" richiede che nel modello x' o stesse all'inizio del rigo: significa che Ott. 
177 stava omettendo un rigo che si estendeva da dXX' o (a 5) a oùx (a 6). Si tratta 
proprio di un rigo di Ang (f. 242v, 1. 25): un errore siffatto, subito corretto, implica 
che Ott. 177 avesse dinanzi agli occhi proprio Ang.

216c 2 TOUTCOV: la parola è divisa in Ott. 177 fra l'ultima riga del f. 152 (TOU) 
e la prima del f. 152v (TCOV sic); l'accento strano su co si spiega con una macchia 
in Ang (ultima 1. di f. 243v).

218c 4-5 rat 2 ... è'Gn] om. Ott. 177, Snpeuouei' (sic) scribens; salta cioè una 
riga del modello, cioè Ang, f. 244v, 1. 18.

Si potrebbero citare altri esempi, ma è inutile allungare una lista, che 
offre un quadro già sufficientemente chiaro: aggiungo soltanto che un 
altro errore tipico di Ott. 177, cioè lo scambio tra a e co M)4 , è causato dalla 
particolare forma di a minuscolo in Ang.

Il manoscritto, di nessuna utilità per la costituzione del testo, fu ac­ 
quistato nel 1690, unitamente alla biblioteca degli Altemps, dal papa Ales­ 
sandro Vili Ottoboni e passò in Vaticano nel 1748 grazie a Benedetto 
XIV 305 . Nel XVI secolo il codice era stato del cardinale Marcelle Cervi­ 
ni 306 , come aveva ipotizzato R. Devreesse 307 : è lecito chiedersi dunque se 
il manoscritto sia stato anche nelle mani del Sirleto, unico anello mancante 
di una ben nota catena (Cervini - Sirleto - Altemps - Ottoboni) 308 . Ho 
controllato l'ultimo inventario della biblioteca del Sirleto, contenuto nel 
Vat. lat. 6163 309 e al f. 202, sotto il n° 36 (Xc) ho trovato: Bi|3Xiov (3ct|i- 
(3ctKivov, àimypa(f)ov, èv co eveari TÓ8e 'Epjiou Tpio~|ieyiaTou Tror

305 Diller 1936, pp. 321-328.
3(M Cfr. ad es. 211e 5 è'yurye] è'yctye (sic) Ott. 177; 212a 1 ópoov] òpav Ott. 177 

etc.
505 Bignami Odier 1973, p. 55. L'Ott. 177 presenta la nota Altaempsiana a f. b: 

"ex codicibus Joannis Angeli Ducis ab Altaemps ex graeco manuscripto".
506 Forse ne fu proprio lui il committente.
30 ' Devreesse 1968, p. 267. Il codice è menzionato nei documenti studiati dal 

Devreesse solo col cenno a Ermete: "Mercurii Trismegisti et alia eiusdem"; questo 
tuttavia non autorizza a pensare che la parte platonica sia stata aggiunta dopo, dato il 
carattere approssimativo dell'inventario.

308 Su questi movimenti di codici vd. in generale Mercati 1938; sul fondo Otto- 
boni vd. anche Bignami Odier 1966; sul passaggio dei manoscritti cerviniani alla Va­ 
ticana vd. anche Mercati 1935, pp. 181-202.

309 Un riassunto di questo inventario trovasi in Miller 1848; a p. 327 del Miller 
si legge: "36. En papier de coton. Le Poimandre d'Hermes - divers dialogues de Pla- 
ton". Sul Vat. lat. 6163 vd. Bignami Odier 1973, pp. 54-55; cfr. anche Mercati 1938, 
pp. 13, n.l, 28, n. 2, 44-52, 79-93, 113-142, 169-170, 173, 176-177, 182, n. 2, 202, 148, 
n. 29, 253-263 e nn., 268, 287-289.
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|idv8pe? KT\ ... Ai ff. 202-203v viene accuratamente esposto il contenuto 
del codice, sì da non lasciare dubbi sull'identità del manoscritto sirletiano 
con l'Ott. 177. Ulteriore conferma viene dal fatto - non notato nel cata­ 
logo di Feron e Battaglini - che nell'angolo superiore sinistro del f. a, 
semicoperto dalla rilegatura, si vede tuttora il numero del Sirleto: 36. 

Quanto detto induce a proporre il seguente stemma 310 :

Par. 1808ac

Ang + Ang2

Ott 177

4) II Par. gr. 1809 e la sua discendenza

Che il Par. 1809 sia derivato da Par. 1808 è stato provato definitiva­ 
mente da Schanz e da Post; la tesi è stata poi confermata per singoli 
dialoghi 311 .

La collazione del Liside non fa che confermare la tesi di Schanz e 
Post: Par. 1809 condivide le lezioni di Par. 1808 (+ Par3 ), commettendo 
inoltre alcuni errori propri:

203b 8 re] ye Par. 1809
204c 7 étCKeKGxtxiJKe BTW: èKKeKw^w^Ke T2Par. 1808: èKKeK(ó4»o)TlTai Par. 

1809
207b 5 ènT]\iryiaduevo9 BTW: éTn~|Xiryi. aaàuevos tPar. 1808: 

vos Par. 1809
208e 1 KCÙ] om. Par. 1809
209e 1 eì] om. Par. 1809
213c 3-4 TToAXctKis ... uio-n 312 ] om. Par. 1809 (omoteleuto)
215b 1 TI] TOV Par. 1809

310 per ajtre conclusioni sternmatiche vd. Marg 1972, p. 16; Boter 1989, p. 137; 
Vancamp 1995 (2), p. 52. Il manoscritto non è stato studiato per gli altri dialoghi.

311 Schanz 1876 (4), pp. 109-111; Post 1934, pp. 57-58 (entrambi rilevano in Par. 
1809, che ha lo stesso contenuto di Par. 1808, omissioni di interi righi di quest'ultimo); 
Carlini 1964 (2), pp. 32-33; Moreschini 1965, pp. 179-180; Berti 1969, pp. 427-429; 
Marg 1972, pp. 7-8; Murphy 1990, pp. 327-328; Brockmann 1992, 168-177; Vancamp 
1995 (2), pp. 21-22; Vancamp 1996, pp. 21-22; Vancamp 1996 (2), pp. 38-39.

312 Ma Par. 1809 doveva leggere cjnXri, come Par. 18081 - 1 -.
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219d 6 TTOiTìTai] TToieiTca Par. 1809 
221a 4 fi] f| ye Par. 1809

II caso di 213e 3-4, pur non stringente, in quanto causato da omote- 
leuto, si spiega meglio, come aveva già notato Schanz 313 considerando Par. 
1808 come modello; qui infatti a f. 254v, 11. 18-19 il 4>iXri di 213c 4 si trova 
più o meno sotto quello di 213 e 3 314 .

In un caso una correzione di Par3 è stata inserita nel testo in Par. 
1809:

214d 2 yé reo] TTOU supra reo Par3 : yé TTOU TW Par. 1809Laur. 59. 1

Questo, oltre alla poco significativa coincidenza a 217d 2 (i[H[j.[ii0ico), 
è l'unico caso di innovazione rispetto a Par. 1808 comune a Par. 1809 e 
Laur. 59. 1: è troppo poco per dedurne un modello unico derivato da Par. 
1808. Ciò che accomuna questi due manoscritti è la derivazione da Par. 
1808 dopo gli interventi di Par3 , senza alcun ulteriore rapporto di paren­ 
tela 315 , poiché mancano, a parte i due casi citati, corruttele comuni. Che 
non dipendano l'uno dall'altro è nella fattispecie dimostrato, fra gli altri, 
dai seguenti passi:

207b 5 èTTT]Xuyi. aadn.evos Laur. 59. 1: è'nT| L Xuyaad|ievos' Par. 1809 
210a 1-2 KooXuoi dv2 etiam Par. 1809] om. Laur. 59. 1 
218a 1 dXXà KQKÒV edam Par. 1809] om. Laur. 59. 1 etc...

Il caso di 207b 5 induce a postulare la presenza di un intermediario 
fra Par. 1809 e Par. 1808, in cui la posizione delle due lezioni fosse inver­ 
tita rispetto a Par. 1808: questo è infatti il presupposto per capire lo 
spostamento di i sopra r\ (v. 1. èm-), di cui è probabilmente responsabile 
il copista di Par. 1809.

Ha suscitato discussione la datazione del Par. 1809: anche se coinvol­ 
ge quella di manoscritti non ancora trattati, preferisco anticiparla qui.

313 Schanz 1876 (4), p. 111.
3M Ma cfr. la mia discussione sull'utilizzo di simili "prove" nel Gap. I (p. 19).
315 Moreschini 1965, p. 181, notando certe indubbie affinità tra Par. 1809, Laur. 

59. 1 e Malat, aveva proposto l'ipotesi di una fonte comune ai tre manoscritti [cfr. 
Carlini 1964 (2), p. 17], ma cfr. Berti 1969, pp. 428-429. Vd. anche Murphy 1990, p. 
329 e Brockmann 1992, p. 168.
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Nel catalogo di Omont 516 il manoscritto è datato al XV sec. e la sua 
datazione è stata accolta da diversi studiosi 317 . Carlini, seguito da More- 
schini, si pronunciò dubbiosamente per il XIV o il XV 318 . Berti ha fatto 
notare come, essendo dal Par. 1809 stato copiato il Malat, usualmente 
assegnato al sec. XIV, il codice parigino debba risalire al più tardi a questo 
secolo, anche se l'esame paleografico non esclude il XV 319 . Di recente 
però la datazione di Malat è stata abbassata al XV sec. da GJ. Boter, sulla 
base del fatto che Laur. 59. 1, derivato in parte da Conv. Soppr. 42, 
mostra di conoscere alcune w. 11. in questo aggiunte evidentemente in 
Italia (introdotte da "al." - aliter o alibi] e deve quindi essere stato scritto 
in Italia nel XV secolo 320 : poiché Malat fu in parte copiato da Laur. 59. 
1, non può essere anteriore al XV sec. 321 .

In realtà le conclusioni di Boter, accolte da Jonkers e in accordo con 
quanto presupposto da Slings 322 , sono in contrasto coi dati storici relativi 
a Laur. 59. 1, che sembrano ormai assodati: copiato in Oriente nel secolo 
XIV, giunse in Italia solo nel 1492 con J. Lascaris, dopo l'arrivo in Italia 
del Laur. 85. 9, che dal primo fu copiato in Oriente, e che è con buoni 
argomenti stato identificato col manoscritto in carta bona donato da Co- 
simo de' Medici a Marsilio Ficino e da lui utilizzato per la sua traduzione 
di Fiatone 323 .

Ch. Brockmann, G. Prato e D. Harlfinger hanno di recente riafferma­ 
to l'appartenenza dei tre manoscritti (Par. 1809, Laur. 59. 1 e Malat) al 
sec. XIV in base a criteri paleografici 324 .

Ho potuto esaminare il Laur. 59. 1 de visu e ho constatato che la 
manifattura appare orientale, come rivela lo studio della carta: essa si 
presenta con una pasta regolare con superficie liscia di colore giallo-mar-

316 Omont 1888, p. 146; cfr. già Wohlrab 1887, p. 697.
317 Post 1934, pp. 57, 82; Marg 1972, p. 7 (XV?); Slings 1981, p. 269.
318 Carlini 1964 (2), p. 32; Moreschini 1965, p. 179.
319 Berti 1969, p. 427, n. 2.
320 Manoscritti greci cominciarono a essere copiati in Italia intorno al 1400: vd. 

Boter 1989, p. 32.
321 Boter 1989, p. 27, dove si può reperire un riassunto delle posizioni relative alla 

datazione di Malat, cui si può aggiungere Campbell 1882, p. 195.
322 Jonkers 1989, p. 49; Slings 1981, p. 267.
323 Gentile 1987, pp. 51-60. Cfr. Carlini 1993 (1), p. 120 e n. 19. Vd. di recente 

S. Gentile in Aa.Vv. 1994, pp. 172-173 (con utili riferimenti bibliografici).
324 Brockmann 1992, p. 210: dobbiamo fidarci della auctoritas dei tre paleografi, 

poiché Brockmann non discute il problema nei dettagli.
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rone; le vergelle sono fini, ravvicinate e incurvate, mentre i filoni sono 
indistinguibili; non si riscontrano né filigrane né zig-zag 325 .

Tutto considerato, restano persuasive le argomentazioni di Gentile 
sulla storia del Laur. 59. 1, corroborate da considerazioni di carattere 
paleografico e codicologico: varrebbe forse la pena di riesaminare il rap­ 
porto fra Laur. 59. 1 e Conv. Soppr. 42 nella Repubblica, ma questo esula 
dai limiti della presente ricerca: si consideri soltanto la possibilità almeno 
teorica che Laur. 59. 1 e le w. 11. di Conv. Soppr. 42, introdotte da "al", 
abbiano una fonte comune 526 .

Insomma per il Malat si può accogliere la probabile assegnazione al 
sec. XIV 327 , che va quindi supposta anche per il Par. 1809: a favore di tale 
datazione, probabilmente alla prima metà del secolo, depone anche il 
confronto della grafia del Par. 1809 con quella del Par. gr. 1186, scritto 
da Giorgio Rodio nel 1306 528 . Elementi comuni, che indicano un ambito 
stilistico simile, sono la scrittura appesa al rigo, il modulo piccolo in con­ 
trasto con le lettere tondeggianti ingrandite (influsso della "Fettaugen- 
mode"), un effetto chiaroscurale, più spiccato in Par. gr. 1186, con i tratti 
orizzontali sottili e quelli verticali spessi; ci sono differenze sia nel tratteg­ 
gio delle singole lettere sia nella mise en page, che in Par. 1809 è a una 
colonna e nel Par. gr. 1186 a due, ma il colpo d'occhio produce l'impres­ 
sione di un gusto grafico simile.

La storia del manoscritto, proveniente dal monte Athos, è stata nar­ 
rata da A. Diller 329 .

Quanto a Malat, della cui datazione si è appena parlato e della cui 
storia ho già discusso 330 , Schanz 331 pensò che fosse derivato dal Par. 1808; 
L. Campbell 332 aveva notato che il manoscritto "is not exclusively derived 
from T", rilevando la presenza di lezioni estranee a T; Post 333 ha sostenuto

325 Cfr. Canart 1980-81, p. 65.
526 Cfr. Blank 1993, p. 4, n. 17.
J2 ' Vd. Vancamp 1995 (2), p. 22. Con questa datazione non è in contrasto la 

constatazione che alcune correzioni, fatte dal copista di Malat dopo la stesura del testo, 
sono probabilmente state tratte dal Vat. 1029, anch'esso datato al XIV sec. (vd. Perria 
1992, p. 130)

528 Gamillscheg, Harlifinger 1989, n° 102.
529 Diller 1983 (1), pp. 255-256; cfr. Brockmann 1992, p. 210 e n. 9.
330 Vd. sopra a p. 60.
331 Schanz 1877 (1), pp. 104-105 (cfr. anche Schanz 1874, p. 67).
332 Campbell 1882, p. 198. 
533 Post 1934, p. 57.
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l'ipotesi che Malat e Par. 1809 fossero gemelli, tesi accolta da Carlini 334 . 
Il legame tra Malat e Par. 1809 era stato dunque notato 335 , ma non suf­ 
ficientemente chiarito, fino a quando Berti 336 non ha dimostrato la deri­ 
vazione di Malat da Par. 1809 grazie all'omissione da parte del primo di 
un rigo di quest'ultimo.

Come nel Carmide™', anche nel Liside non si trovano prove sicure 
della dipendenza di Malat da Par. 1809, ma non ci sono elementi seri, che 
inducano a dubitare che il primo sia una copia corretta del secondo.

Malat coincide con Par. 1809 in quasi tutti gli errori citati a pp. 104 
s.: presenta il testo esatto a 203b 8, 209e 1, 219d 6, ma può trattarsi di 
congetture.

Malat presenta le lezioni di Par3 condivise anche da Par. 1809: nel­ 
l'unico caso in cui una v. 1. di Par. 1808 (del copista stesso: era già in T) 
non ricompare in Par. 1809 essa non si legge neppure in Malat (216a 5- 
6: àXXoKÓTwya ) 338 .

Par. 1809 non può derivare da Malat, come dimostrano alcuni errori 
separativi 339 :

206d 4 TrdvTcov udXicrra edam Par. 1809] fi. ir. Malat 
208b 1 auro!) TOÙTOU BW: aÙTOu TOUTO T: aùrou TOÙ 'TOW Par. 1808 (+ 

Par3 ): aìrrou TOUTW Par. 1809: aùtóo TOÙrtc Malat 340

334 Carlini 1964 (2), p. 35; la prova evidenziata da Carlini mostra in realtà che 
Malat è derivato da Par. 1809, come ha rilevato Murphy 1990, p. 328, n. 1.

335 Cfr. Moreschini 1965, p. 180.
336 Berti 1969, p. 430; a n. 1 lo studioso affermava che sul manoscritto "pesano 

ancora gravi interrogativi": al primo, relativo al disaccordo tra i dati ricavati dal Critone 
e quelli ricavati dal Gorgia (Dodds), credo di aver dato una parziale risposta sopra a 
n. 253, al secondo, relativo alla pluralità di fonti per il Malatestiano, ha in parte risposto 
Murphy 1990, p. 326. Non ci sono per ora elementi stringenti per postulare una diver­ 
sità di fonti per le prime sette tetralogie: vd. Vancamp 1995 (2), p. 22; Vancamp 1996, 
pp. 22-23; Vancamp 1996 (2), p. 39. Per alcuni dialoghi delle altre tetralogie vd. Slings 
1981, pp. 267-268; Boter 1989, pp. 113-117, 120-123, 225-231; Jonkers 1989, pp. 261- 
268, 293-295. Per l'opuscolo di Timeo Locro vd. Marg 1972, p. 10.

337 Murphy 1990, p. 328.
338 La v. 1. non compare neppure in Laur. 59. 1.
339 Sono assai pochi, perché Malat è stato rivisto con cura, in parte dopo la 

stesura del testo, da un correttore, probabilmente da identificarsi col copista stesso. Si 
tenga poi presente che la perturbazione dell'ordine delle parole non è del tutto strin­ 
gente.

340 In Par. 1809 f. 202, 1. 27 ou è simile a w, ma si può trattare di un'attrazione 
delle desinenze o addirittura di una modifica volontaria: auro) TOUTW si legge anche in 
Urb. 80 ed Eri. Cfr. p. 170, n. 124.
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209a 4 e<t>Ti f]XiKiav etiam Par. 1809] f). e. Malat 
211b 4 àXXo aùru edam Par. 1809] GUJTW cìXXo Malat 
2 Ile 1 Tifidg etiam Par. 1809] Ti|if]v Malat

Anche negli scolii quanto compare in Malat sembra essere una scelta 
di quanto compare in Par. 1809, come appare dal seguente prospetto:

a) Scolii in comune: 203a dKa5n|iias; 204e aì^ojyéojs; 205c KrjXr|ov, 206e 
f]pTia£ov; 207c Koivà rd ye cf>iXoov; 208b òpiKou; 214b to; ouoiov reo ó(ioiw; 
216a dXXÓKorov; 216c TÒ KaXòv (JnXov.

b) Scolii solo in Par. 1809: 205d irplv .... d'Seis 
e) Scolii solo in Malat: nessuno.

Delle w. IL, che compaiono in Par. 1809, due, che risalgono a T via 
Par. 1808 (208c 1 mi |ioi eri; 209b 7 TiXou), non ricorrono in Malat, 
l'altra, che risale a Par3 (213c 4 crrav |ir| |iiaow TL? |ILOT|), ricorre a 
margine in Malat.

Anche negli scolii Malat condivide le innovazoni di Par. 1809 rispetto 
a Par. 1808 e a T, commettendo alcuni errori propri 341 :

Schol. 207c, 1. 1 an(u.etuxjai)] om. Malat; 1. 12 é£] ÉTT Malat; Schol. 214b, 
auKiwvi Malat; Schol. 216a Kal] om. Malat 342

Come accennavo poco fa a n. 339 il codice ha subito una 
che, in base al ductus delle lettere, ritengo debba attribuirsi al copista 
stesso 343 . Boter e Jonkers, avendo visto l'originale, sostengono che alcune 
w. 11. e tutte le correzioni sono state fatte dallo stesso copista dopo la 
stesura del testo, sulla base del fatto che sono state vergate con un inchio-

341 Sono gli errori, che ci hanno permesso di individuare nel Malat la fonte degli 
scolii di Ven. 186: vd. sopra pp. 59 s.

342 L'omissione è forse stata causata dal Par. 1809, dove Kal, compendiato, è unito 
allo iota della parola successiva (f. 204v, in margine): anche in Par. 1808 la congiunzio­ 
ne è compendiata, ma è ben distinta dalle altre parole.

343 Tuttora aperta la questione del numero degli scribi attivi in Malat: vd. Boter 
1989, p. 27; Brockmann 1992, p. 210; Vancamp 1995 (2), p. 22 e n. 46. Nel Liside, pur 
nell'identità del colore dell'inchiostro, si notano differenze fra la mano (a) che ha 
vergato i ff. 209r-v, 210v, 211v-213v, 214v e quella (b) che ha scritto i ff. 210r, 211r, 
214r, 215r. Si confronti in particolare il modo di scrivere 'é$r\, o la forma di (3, o 
l'angolo superiore della legatura per é£. Inoltre b si presenta più tondeggiante e con un 
contrasto modulare più accentuato. Si può però trattare, come ha fatto notare Brock­ 
mann (cit.), di un caso di digrafia.
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stro leggermente più scuro 344 : Brockmann accoglie la notizia 345 . Non ho 
potuto esaminare il codice in situ, ma ho collazionato il testo del Liside su 
fotografie a colori: l'inchiostro è nel complesso omogeneo, nonostante 
alcuni scolii, alcune w. 11. e alcune correzioni i. t. presentino un colore 
leggermente più chiaro. In un solo caso ho notato una correzione i. t. 
caratterizzata da un colore leggermente più scuro (214d 2: vd. poco sotto).

È probabile che gli scolii e la v. 1. di 213c 4, presenti anche in Par. 
1809, siano stati scritti durante la stesura del testo, così come le ovvie 
correzioni ad alcuni banali errori, quali 204d 2 oieaGai etiam MalatPc] 
oieaGe Malatac , 207c 1 Trórepos1 etiam MalatPc] Tipcrrepog Malatac etc...

Dopo la stesura del testo, come è probabile, il correttore, cioè il 
copista stesso (Malat2 ) ha corretto errori meno ovvi ripristinando il testo 
esatto comune a Par. 1809 e agli altri manoscritti: 210d 2 yàp etiam 
Malat2 ] om. Malat, 213b 2 UT] etiam Malat2 ] om. Malat, 222d 8 |ie livree- 
9a etiam Malat2 ] om. Malat etc...; ma soprattutto ha introdotto lezioni, 
che correggono il testo di Par. 1809 e non possono essere state tratte da 
questo: 213e 3-4: Malat2 colma a margine la lacuna di Par. 1809, 214d 2 
TCO etiam Malat2 (inchiostro più scuro)] irou TLO Par. 1809Malat etc...

In un caso Malat2 colma una lacuna, che risale a T e questo spinge 
a cercare la fonte delle correzioni al di fuori della seconda famiglia: 217c 
6 TTdtvu ye etiam Malat2mg] om. TPar. 1808Par. 1809 (così tutti gli apo­ 
grafi di T).

In un caso poi Malat2 colma una lacuna, che risale a BTW e ciò 
permette, con la dovuta cautela, dato che si tratta di accordo in lezione 
genuina, di individuare la sua fonte, poiché quella lezione, pur esatta, 
compare solo nel Vat. 1029 (i. t.) ed è probabilmente una sua congettura: 
213d 2 ecfrTi Vat. 1029Malat2 ] om. BTW.

Anche Brockmann per il Simposio, Jonkers per il Timeo e Boter per 
la Repubblica hanno raggiunto la medesima conclusione; Jonkers però 
arguisce che le correzioni dovevano essere già nel modello di Malat 346 . Il 
carattere abbastanza attento del copista, al quale in fondo solo pochi er­ 
rori sono sfuggiti nella SiópGworg e che badava bene a tracciare nel mar­ 
gine durante la stesura le w. 11. (yp.), che ritenesse degne di nota (213e 4), 
spinge a ritenere che lo scriba si sia servito di un secondo manoscritto,

344 Boter 1989, p. 27; Jonkers 1989, p. 49.
345 Brockmann 1992, pp. 210-213, in part. p. 210, n. 7.
346 Boter 1989, p. 122; Jonkers 1989, pp. 50, 265; Brockmann 1992, p. 213; 

Vancamp 1995 (2), p. 23 (Vat. 1029 o Vat. gr. 228); Vancamp 1996, p. 23.
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probabilmente proprio Vat. 1029, del XIV secolo, come "Korrettivexem- 
plar"'47 : egli infatti, trovando nel margine deH'antigrafo le parole corri­ 
spondenti alle tre notevoli lacune (213c 3-4, 213d 2, 217c 6) le avrebbe 
con ogni probabilità inserite nel testo. A tale conclusione spinge decisa­ 
mente la posizione della correzione in 213c 3-4: la v. 1. marginale (yp. 
orav |if] uiaoui' Tig M-icJT]) si trova a margine di 213c2 (ÒTQV KT\...) in 
Par. 1809, pur riferendosi in realtà a 213c 4, perduto in lacuna. In Malat 
(f. 212) la v. 1. marginale ha la medesima posizione che occupa in Par. 
1809 e sotto è stata aggiunta, con un segno di richiamo corrispondente, la 
porzione di testo mancante e, successivamente, è stato posto un segno di 
richiamo davanti alla v. 1. e nella parte corrispondente (davanti a ÒTQV) 
dell'aggiunta marginale. Se il copista avesse trovato così disposto il suo 
modello, avrebbe probabilmente inserito l'aggiunta nel testo. È chiaro 
che lo scriba di Malat si è accorto della lacuna solo grazie al confronto col 
suo "Korrettivexemplar" e l'ha colmata in questa occasione, rendendosi 
ben conto che la v. 1. si riferiva a quelle parole (213e 4), non alle altre 
(213c 2).

Non ci sono quindi elementi sicuri, per lo meno nel Liside, per po­ 
stulare l'intermediario, che Berti ha supposto per il Critone sulla base di 
un'ulteriore ibridizzazione, in Malat 348 . Di tale ibridizzazione non ci sono 
tracce evidenti nel Liside e l'unico indizio per una siffatta ipotesi sono le 
lezioni esatte di Malat in corrispondenza di luoghi guasti in Par. 1809, ma 
si può trattare di congetture abbastanza facili, sì che il dubbio, almeno per 
questo dialogo, rimane.

Anche Barb. 270, del sec. XV (?) 349 , è stato dimostrato essere copia 
del Par. 1809 3 ' 0 e la collazione del Liside conferma questa tesi: esso con-

547 Brockmann 1992, p. 210.
Ì4X Berti 1969, p. 430.
} ^ II manoscritto non è datato in Wohlrab 1887, p. 679; in Post 1934, p. 74, 

Wilson 1962, p. 390, n° 173 è datato al XV secolo (?) e così in Carlini 1964 (2), p. 33, 
Moreschini, 1965, p. 180 (senza punto interrogativo), Berti 1969, p. 431, Murphy 1990, 
p. 328 (senza incertezza). Nel recente catalogo di Mogenet 1989, p. 114 è datato ai secc. 
XIII/XIV, ma il XIII è escluso dal fatto che esso si rivela copia del Par. 1809, che è 
almeno del XIV. Per la storia del codice, identificato con un manoscritto del Niccoli 
passato alla libreria di S. Marco, vd. Diller 1983, p. 256 (cfr. Ullman, Stadter 1972, 
pp. 256 e 277).

"" Schanz 1876 (4), p. Ili; Carlini 1964 (2), p. 33; Moreschini 1965, p. 180; Berti 
1969, p. 431; Murphy 1990, pp. 328-329; Vancamp 1996, pp. 23-24; Vancamp 1996 
(2), pp. 39-40.
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divide tutte le lezioni caratteristiche di Par. 1809 (pp. 104 s.) con la sola 
eccezione di 219d 6.

Come Malat ha le lezioni di Par3 passate in Par. 1809 e non offre la 
doppia lezione derivata da T, presente in Par. 1808, ma non passata in 
Par. 1809 (216a 5-6). Che Barb. 270 non derivi da Malat è suggerito dai 
seguenti casi:

203b 8 Te edam Malat] ye Par. 1809Barb. 270 
209e 1 e i. edam Malat] oi Par. 1809Barb. 270

e dalla presenza in Barb. 270 della v. 1. a 208c 1 (KQL [ioi eri), giunta in 
Par. 1809 da T attraverso Par. 1808 e non presente in Malat.

Che Malat non derivi da Barb. 270 è provato da questi passi:

210b 1 fiiiii' èmTpéi|jowii> edam Par. 1809Malat] om. Barb. 270
217c 5 TIS edam Par. 1809Malat] om. Barb. 270
219e 1 f|yeia9ai edam Par. 1809Malat] iroieioGai Barb. 270

Barb. 270 commette altri errori peculiari, di cui alcuni si spiegano 
come fraintendimenti di Par. 1809: 209d 7 datasi oùaias Barb. 270: in 
Par. 1809 (f. 202v, 1. 28) la parola è scritta con aa simile a ow.

In Barb. 270 c'è un solo scolio (204e aì^covéu)?) e non c'è traccia di 
interventi posteriori: non offre alcuna lezione degna di rilievo.

Ecco in sintesi il rapporto fra gli apografi di Par. 1809:

Par. 1808 (+ Par3)

v (?) 

Par. 1809

Vat. 1029 \L (?)

Malat2 + Malat Barb. 270
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5) II Laur. plut. 59. 1 e la sua discendenza

II Laur. 59. 1, il più antico 351 manoscritto superstite contenente tutto 
Fiatone, deriva dal Par. 1808 dopo l'intervento diortotico di Par3 , proprio 
come Par. 1809 352 .

La derivazione da Par. 1808 era già stata supposta da Schanz e da 
Post 353 , pur con argomenti non stringenti, e confermata da Moreschini 
e da Berti 354 .

La mia collazione del Liside conferma ulteriormente la già assodata 
ipotesi: il Laur. 59. 1 offre tutte le lezioni erronee di Par. 1808 non cor­ 
rette (vd. pp. 36 s.) e mostra di conoscere gli interventi di Par3 , oltre 
naturalmente a quelli di Par e Par2 , non quelli di Par4 (vd. pp. 38 s.). Non 
ci sono nel codice tracce di interventi posteriori: nel Liside sia le doppie 
lezioni sia le correzioni i. t. e in margine, sia gli scolii sono da attribuirsi 
al copista. L'omissione in cui il copista incappa a 208a 7-b 2 è colmata a 
margine dallo scriba stesso dopo la stesura del testo, come si arguisce 
dall'inchiostro leggermente più scuro 355 . Le altre w. 11. e correzioni mo­ 
strano un inchiostro identico al testo. Le w. 11., che in Par. 1808 appaiono 
vergate da mani diverse, nel Laur. 59. 1 sono tutte della stessa mano 356 , il 
che induce a pensare che si trovassero tutte nel modello.

Non ci sono errori separativi di Par. 1808 contro Laur. 59. 1, che a 
sua volta commette alcuni errori propri:

208a 7-b 2 r\ croi ... émTpéTrouaiv] om. sed add. in mg., croi àpxeiv post
addito, Laur. 59. 1 

210a 1-2 KcoXuoi àv] om. Laur. 59. 1 (omoteleuto)

551 Per la datazione e la storia del manoscritto vd. sopra n. 323.
352 Dell'apparente legame fra i due codici e del fraintendimento di esso abbiamo 

già parlato a p. 105.
353 Schanz 1877 (1), p. 58; Post 1934, p. 36; sull'accordo di Laur. 59. 1 e Vind. 

phil. gr. 21 (Y) vd. Post 1934, p. 36 e Carlini 1964 (2), p. 17.
354 Moreschini 1965, p. 181; Berti 1969, pp. 427-428. Cfr. anche Murphy 1990, 

p. 329; Brockmann 1992, pp.169-177 (in part. p. 171); Vancamp 1995 (2), pp. 23-24; 
Vancamp 1996, p. 21; Vancamp 1996 (2), p. 38. Per gli altri dialoghi studiati vd. Slings 
1981, pp. 262-264; Boter 1989, pp. 125-132; Jonkers 1989, pp. 259-260, 286-287. Cfr. 
anche Marg 1972, pp. 8-9.

355 Cfr. Boter 1989, p. 32.
356 Cfr. 204c 7, 207b 3, 207b 5, 208c 1, 209d 1-2, 214e 7 (cfr. p. 30): quelle che 

già compaiono in T sono in Par. 1808 da attribuirsi a Par o a Par^ (vd. p. 38). A 214d 
2 la correzione s. 1. di Par3 finisce nel testo in Laur. 59. 1, come in Par. 1809 (cfr. sopra 
p. 115).
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211d 4 KeXeuei] KéXeue Laur. 59. 1
212b 7 ecrriv] om. Laur. 59. 1
215a 5-6 où ... dyaGos2 ] om. Laur. 59. 1 (omoteleuto)
216c 1 ral] om. Laur. 59. 1
217d 6 eìaiv] eTreiaiv Laur. 59. 1
218a 1 ctXAà KaKÒv] om. Laur. 59. 1
218b 2 oi] om. Laur. 59. 1
219c 2 KOÌ] om. Laur. 59. 1
221e 5 re] om. Laur. 59. 1 (= Coisl. 155 e O

In particolare l'errore di 217d 6 è causato dal fraintendimento del 
testo di Par. 1808 (f. 147, 11. 15-16).

Il copista di Par. 1808 stava probabilmente scrivendo èari, ma si è 
accorto subito dell'errore e si è corretto, lasciando però una traccia ambi­ 
gua, che è stata male interpretata dallo scriba di Laur. 59. 1.

Con prudenza anche l'errore di 21 Id 4 può essere considerato un 
fraintendimento di Par. 1808, dove a f. 215, 1. 10, lo i è ben visibile, ma 
un occhio distratto può facilmente trascurarlo, considerandolo parte di T.

Non ci sono elementi certi nel Liside per postulare un intermediario 
tra Laur. 59. 1 e Par. 1808.

Gli errori caratteristici di Laur. 59. 1 si ritrovano anche in Laur. 85. 
9, Yen. 189, Conv. Soppr. 180 e Pai. 175. Il Laur. 85. 9, un altro grande 
codice contenente tutto Fiatone 357 , databile al XV sec. 358 , è sicuramente

557 II terzo e ultimo è il Ven. 184, di cui abbiamo già parlato: cfr. pp. 71 ss.
358 Bandini 1770, e. 266 datò il manoscritto al XIII sec., ma tale data, troppo alta, 

fu già messa in discussione da Schanz 1876 (3), p. 174. Oggi la datazione al XV sec., 
che risale a Hiller 1876, p. 325, è generalmente accolta: Post 1934, p. 66; Wilson 1962, 
p. 387, n° 35; Carlini 1964 (2), p. 33; Moreschini 1965, p. 181; Philip 1968, p. 290; 
Berti 1969, p. 429; Marg 1972, p. 12; Slings 1981, p. 266; Boter 1989, p. 36; Jonkers 
1989, p. 55; Brockmann 1992, p. 20. Abbiamo visto (pp. 106 ss.) che la datazione al 
XV sec. per Laur. 59. 1 proposta da Boter non è accettabile: non ha quindi valore la 
prova, che lo studioso adduce per confermare la datazione di Laur. 85. 9, cioè il fatto 
di essere copia del Laur. 59. 1 (Boter 1989, p. 36). Assai suggestiva l'ipotesi recente di 
Wilson in Hankins 1990, p. 158 e n. 45 di identificare lo scriba di Laur. 85. 9 con 
Cristoforo Persona (1416-1485) per le implicazioni storiche che comporta e per il 
legame tra il codice e Gemisto Pletone (sulle vicende del Laur. 59. 1 e del Laur. 85. 
9 e sul loro arrivo in Italia vd., oltre ai lavori citati a n. 323, le pp. 157-159 del lavoro 
or ora menzionato di Hankins, con la fondamentale bibliografia precedente). Il con­ 
fronto con la tavola pubblicata in Canart, Eleuteri 1991, p. 54 (tav. XIV), tratta dal cod. 
Vind. Suppl. gr. 47, unico esempio finora noto della scrittura del Persona, mi lascia 
però qualche perplessità. Non sembra essere al corrente della proposta di Wilson 
Vancamp 1995 (2), p. 24 (cfr. Vancamp 1996 [2], p. 38).
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copia del Laur. 59. 1, poiché, come è da tempo noto"9 , ha omesso un 
foglio intero di quest'ultimo nelle Leggi, un suo rigo nel Parmemde e tre 
suoi singoli righi nel Fedone. L'ipotesi ha ricevuto conferma dall'esame dei 
singoli dialoghi 360 e lo stesso deve dirsi del Liside.

Laur. 85. 9 ha tutte le lezioni peculiari di Laur. 59. 1, con la sola 
eccezione dell'aggiunta di croi apxeiv a 208a 7-b 2 e in più commette 
alcuni errori propri, non condivisi da Conv. Soppr. 180 e da Pai. 175 361 :

204e 8 irpeapÙTcrrog] Trpea|3uTr|s Laur. 85. 9
205a 4 Xéya o8e] o. X. Laur. 85. 9
206e 8 irpoaipoùuei'oi] rrpoatpoiJuet'os" Laur. 85. 9
208e 2 r|8iKr|Ka9] r]8iKnaag Laur. 85. 9
208e 7 o)?] om. Laur. 85. 9
21 Ih 7 émKouprjaeig edam Laur. 59. iConv. Soppr. ISOPal. 175 (= T)] 

-T]? Laur. 85. 9 (= BWPar. 1808ac )
2Ile 8 èyiu] è'ywye Laur. 85. 9
213c 9 ecf>r|] e<J>r|i' Laur. 85. 9
217b 6 tm] om. Laur. 85. 9
218c 1 TÒ ur|Te KQKÒi' ur|Te dyaGòi'] T. u. d. [i. K. Laur. 85. 9 (= Vat. 

10295 - 1 -)
219e 9 ètceii'iu] èiceii'o (sic) Laur. 85. 9
220c 7 pXdfTToiJ pXdTTTn01 Laur. 85. 9 (stessa mano)
22Ib 1 Trdi'Ton'] rtoi' (sic) Laur. 85. 9

II Laur. 85. 9 è stato in modo convincente identificato con uno dei 
codici utilizzati da Ficino per la sua traduzione di Fiatone 562 : esso presenta 
infatti interventi di mano del Ficino in diversi dialoghi 3M .

159 Schanz 1874, p. 66; Schanz 1876 (3), pp. 173-174; Schanz 1877 (1), pp. 60, 95; 
Carlini 1964 (2), p. 33.

'"" Moreschini 1965, p. 181; Beiti 1969, p. 429; Marg 1972, p. 12; Slmgs 1981, 
pp. 266-267; Boter 1989, pp. 129-131; Jonkers 1989, pp. 260-261; Brockmann 1992, 
pp. 230-233; Vancamp 1995 (2), p. 24; Vancamp 1996, p. 21; Vancamp 1996 (2), p. 38.

361 11 latto poi che le lezioni congiuntive eli Conv. Soppr. 180 e Pai. 175, che 
citerò tra poco, non siano condivise da Laur. 85. 9 dimostra che non v'è alcuna ulte­ 
riore parentela fra questo e i primi due oltre alla comune derivazione da Laur. 59. 1.

5h- Vd. la n. seguente. Prima si pensava che avesse lavorato sul Laur. 59. 1: vd. 
Marcel 1958, pp. 254-255 e Sicherl 1962.

565 Vd. sotto il Cap. IV. Nel Liside ho notato in Laur. 85. 9 un solo intervento 
certamente posteriore alla stesura del testo (difficile dire se si tratti del copista o del 
Ficino o di qualcun altro, trattandosi di un e i s. 1.: il tratto è certo più sottile rispetto 
al testo e l'inchiostro è più scuro): 204d 2 eypouéfoi'?] éyeipo|j.ei'oi<j Laur. 85. 9^. La 
traduzione del Ficino ("a somno excitati") sembra però riflettere il perfetto piuttosto 
che il presente.
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Sono stati avanzati dubbi sulla esistenza o meno di un intermediario 
fra Laur. 85. 9 e Laur. 59. 1 364 e Brockmann 1992, p. 230-231 l'ha dedotta 
grazie a questo argomento: "Die Trennfehler von Laur. 85. 9 im Scholien- 
bestand tauchen im Marcianus 189. Da der Marcianus aus grund der 
Datierung scine Scholien nicht aus dem Laurentianus selbst ùbernommen 
ausnehmen werden" e in n. 3 dice: "Wàhrend Mare. 189 der ersten Hàlfte 
des 14. Jh. zugerechnet werden muss, gehòrt der Laurentianus ins 15. 
Jh..."

In realtà questo ragionamento non regge, poiché, se la datazione del 
Ven. 189 al sec. XIV non creava difficoltà nel Simposio, per il quale esso 
è derivato dal Mare. gr. 590 del sec. XIV, non può essere accettata per i 
dialoghi non contenuti in Y (Vind. Phil. gr. 21), per i quali il Ven. 189 non 
può ovviamente derivare dal Mare. gr. 590, ma deriva proprio dal Laur. 
85. 9, che è del sec. XV 365 . A prescindere dalla questione della datazione 
di Laur. 85. 9 366 , dato che il Ven. 189 è vergato da un unico scriba e dato 
che in parte è derivato dal Laur. 85. 9, non si capisce come nel Simposio 
sia impossibile che i propri scolii, nonostante il testo derivi dal Mare. gr. 
590, non possa averli tratti dal Laur. 85. 9.

Nel Liside in particolare non ci sono elementi sicuri 367 per postulare 
la presenza di un intermediario fra i due codici.

Il Ven. 189, un manoscritto del fondo del Bessarione, che, se la da­ 
tazione del Laur. 85. 9 è giusta, va datato al XV e non al XIV come era 
d'uso 368 , nel Liside è sicuramente copia di Laur. 85. 9 e ho motivo di 
credere che ne sia una copia diretta.

364 Slings 1981, pp. 266-267; Jonkers 1989, p. 290 (per il Crizia).
365 Che per i dialoghi esclusi dalla serie Y il Ven. 189 fosse legato al Laur. 85. 9 

era già stato visto da Schanz 1877 (1), pp. 90-91; cfr. Carlini 1964 (2), p. 37 e n. 86; 
Murphy 1990, p. 330. Per il Fedro Moreschini 1965, p. 178, ha stabilito la sua deriva­ 
zione dal Vat. gr. 228 (s. XIV). È evidente che il Ven. 189, pur vergato da un'unica 
mano, è un "Mischcodex". Un legame fra Ven. 189 e Laur. 85. 9 nell'Hzpp. Ma., un 
dialogo della serie Y, è stato evidenziato da Vancamp 1995 (2), p. 40 (cfr. ivi, n. 99), 
dove viene criticato il tentativo di Brockmann di mantenere a ogni costo al sec. XIV 
la datazione del Ven. 189.

366 per ja quale bisogna tener conto anche della dipendenza, che forse andrebbe 
riconsiderata, del Laur. 85. 9 dal Vind. phil. gr. 109, come ha opportunamente fatto 
notare Menchelli 1989, p. 357, n. 14.

367 Troppo poco significativi sono i casi di 21 Ib 7 e 218c 1 (cfr. p. 115).
368 A prescindere dalla datazione, che si legge in Wohlrab 1887, p. 690 (XII s.), 

troppo alta, tutti, a quanto mi consta, hanno accolto la datazione proposta da Post 
1934, p. 80 (XIV s.): Wilson 1962, p. 392, n° 229, Carlini 1964 (2), p. 36, Moreschini
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Ven. 189 ha tutte le lezioni caratteristiche di Laur. 59. 1 comuni 
anche a Laur. 85. 9, oltre a quelle di quest'ultimo; presenta i.t. la lezione 
p.c. di Laur. 85. 9 a 204d 2 (cit. a n. 363); commette inoltre alcuni errori 
propri 369 , come ad es.:

204b 4 GOL] aù Ven. 189
208a 3 à|iiXXctTai] à|iiXXwTai Par. 1808 (< T»- 1 -) Laur. 59. iLaur. 85. 9: 

à|iiXXwvTai Ven. 189 (= Ang5 - 1 -)
208c 4 jioov ... e4>r)] om. Ven. 189 (omoteleuto)
209e 7 aTTTeo-Gai] om. Ven. 189
210c 7-d 1 vvv ... e(}yr|] om. Ven. 189 (omoteleuto)
213b 2 iif| TÒ] T. \i. Ven. 189 (= Colsi. 155 ac ; C)
214a 3 4)iX<jov] <j)ai>Xeov Ven. 189 (cfr. cfxxijXws 214a 2)
215a 2 OTTWS;- OÙK] OTTCOS 8è OÙK Ven. 189
217a 7-b 3 ircog ... vóaov] bis perperam Ven. 189 (omoteleuto)
217d 1 w6e] où6è Ven. 189
220b 6 eyera] om. Ven. 189
22 Ib 1 TrdvTwv] om. Ven. 189
222c 3-5 TÒ - eivai] om. Ven. 189 (omoteleuto)

II codice è stato corretto forse dallo stesso scriba, il quale ha anche 
aggiunto gli scolii in una grafia con modulo più piccolo e meno contrasta­ 
to rispetto al testo 370 ; cfr. ad es.: 205b 4 aoi] om. sed add. s. 1. Ven. 189;

1965, p. 178, Philip 1968, p. 290, Berti 1969, p. 423, Slings 1981, p. 278, Mioni 1981, 
p. 301, Jonkers 1989, p. 76, Brockmann 1992, p. 33. L'unico ad accorgersi della con­ 
traddizione è stato Murphy 1990, p. 330, n 48 (cfr. anche Berti 1996 [2], pp. 164, n. 
166 e p. 135, n. 86), che ha spostato la datazione al sec. XV; cfr. anche Murphy 1993, 
p. 434, Vancamp 1995 (2), p. 38, Vancamp 1996, pp. 43-44 e Vancamp 1996 (2), p. 
28, n. 4. Vancamp mostra di accogliere l'ipotesi di Diller (Diller 1983, p. 257), secondo 
cui il Laur. 85. 9 sarebbe stato copiato dal Laur. 59. 1 durante il Concilio di Firenze, 
ipotesi basata sulla proposta di identificare il Laur. 59. 1 col codice portato a Firenze 
da Giovanni Vili Paleologo e di cui riferisce Ambrogio Traversari. In realtà quest'ul­ 
timo è probabilmente da identificarsi col Laur. 85. 9 (Blank 1993, pp. 4-5 e nn. 20-21, 
con bibliografia), mentre il Laur. 59. 1 è giunto in Italia solo nel 1492 con Giano 
Laskaris: vd. sopra p. 106 e n. 323. Vancamp cita il lavoro di Gentile 1987 (Vancamp 
1996, p. 21, n. 29 e Vancamp 1996 [2], pp. 50-51 e nn. 57, 60), ma non si accorge che 
è in netto disaccordo con le ipotesi di Diller accolte dallo studioso belga. È chiaro che, 
se la datazione di Laur. 85. 9 è, come credo, corretta, è necessario abbassare quella del 
Ven. 189; nel caso contrario sarebbe necessario alzare quella di Laur. 85. 9. Si noti che, 
in questo caso, la datazione del Laur. 59. 1, proposta da Boter, diverrebbe a priori 
insostenibile.

369 In qualche caso (208a 3, 217d 1) si può pensare a un intervento volontario. 
Per 208 a3 (= AngPc ) cfr. p. 99.

570 Non ho visto l'originale, ma Mioni 1981, p. 103 dice: "unus idemque scriba 
totum volumen exaravit"; cfr. anche Brockmann 1992, p. 129, n. 21, il quale ha anche
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205c 1 Kav ... oùxU om. sed add. in mg. Ven. 189; 208d 5 r\] orn. sed 
add. s. 1. Ven. 189; 213c 2-3 f| KGÙ ... $\.\r\] om. sed add. r\ KQL s.L, 
liiaow cj)iXi] in mg. Ven. 189; 214d 1 auro] om. sed add. s. 1. Ven. 189; 
216b 8 TÒ] om. sed add. s. 1. Ven. 189.

Poiché non sana mai lacune risalenti a T o addirittura a Laur. 85. 9, 
ma errori propri, non è possibile dire se abbia usato un manoscritto diver­ 
so dal modello: per il Liside appare improbabile 371 .

In un caso la correzione innova rispetto a tutta la tradizione: 203b 6 
Seupo] 8eùpo 8f] Ven. 189PC "2 .

La derivazione del Ven. 189 da Laur. 85. 9 è in particolare provata 
da due dei casi sopra citati:

215a 2, dove Ven. 189 fraintende il segno per ; (= ?) del Laur. 85. 9 (f. 154, 
1. 39), prendendolo per un 8è compendiato.

22 Ib 1, dove l'omissione del Ven. 189 è causata dalFincomprensibile TOJI' di 
Laur. 85. 9 (vd. p. 115).

C'è però un'ulteriore prova della derivazione, tale da indurmi a pen­ 
sare che il copista di Ven. 189 avesse dinanzi agli occhi proprio Laur. 85. 
9. È quanto si verifica a proposito dello scolio a 215c, contenente i w. 21- 
26 degli epya esiodei: nel Ven. 189 tale scolio invece di trovarsi a f. 346v, 
dove a e. 2,11. 12-14 si leggono i w. esiodei citati da Socrate, è nel margine 
superiore del f. 346, assolutamente fuori luogo e senza una apparente 
ragione. La spiegazione si trova, osservando la disposizione del testo e 
degli scolii in Laur. 85. 9 in rapporto al Ven. 189.

In Laur. 85. 9, uno dei più voluminosi codici platonici, al f. 154 
troviamo anzitutto contenuta la porzione di testo che va da 212e 4 (e') jièv) 
a 215d 7 (cjnXeìv), che nel Ven. 189 è contenuta ai ff. 345v, e. 1, 1. 33 - 
346v, e. 2, 1. 25. Come si vede, il testo corrispondente a f. 346 del Ven. 
189 è interamente contenuto nel f. 154 del Laur. 85. 9. In secondo luogo 
nel f. 154 del Laur. 85. 9 si trova il seguente materiale marginale: la v. 1.

identificato alcune note marginali di Gemisto Pletone, ipotizzando che da lui Bessario- 
ne abbia ottenuto il codice (p. 126). Nel Liside non si riscontrano note o correzioni di 
Pletone, almeno a giudicare dalla riproduzione.

37i per j| crifOne cfr . invece Berti 1969, p. 423; per VHipp. Ma. cfr. Vancamp 
1995 (2), p. 40. Per la particolare posizione stemmatica di Ven. 189 negli ultimi tre 
dialoghi della settima tetralogia, in particolare per VHipp. mi., si veda Vancamp 1996 
(2), pp. 30-33.

572 Probabilmente si tratta di una congettura sulla base di 203b 3.
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a 213c 4, di cui più volte si è parlato e che risale a Par3 , lo scolio a 214b 
e quello in questione a 215c 573 : tutte e solo queste note marginali ricom­ 
paiono in Ven. 189 al f. 346, le prime due - dotate di segno di richiamo 
in Laur. 85. 9 - in posizione corretta, la terza, come abbiamo visto, fuori 
posto 374 . Un terzo particolare riguarda la disposizione del testo dello sco­ 
lio: fra tutti i manoscritti in cui compare (vd. n. 374) solo in Laur. 59. 1, 
Laur. 85. 9 e Ven. 189 i sei w. sono disposti su tre colonne di due w. da 
leggersi in senso orizzontale.

È chiaro che lo scriba di Ven. 189 durante la stesura degli scolii e del 
materiale marginale, evidentemente posteriore a quella del testo, non tro­ 
vando il segno di richiamo nel modello e prestando poca attenzione al 
contenuto dello scolio, ha fatto in modo che le tre note a margine del 
modello comparissero nello stesso foglio anche nel proprio manufatto.

Un errore siffatto si spiega solo con un modello, che abbia tutte e tre 
le caratteristiche sopra evidenziate: di fatto ciò accade solo in Laur. 85. 9. 
Se supponessimo un intermediario tra Laur. 85. 9 e Ven. 189, dovremmo 
postularlo con un'impaginazione molto simile a quella del Laur. 85. 9, 
ipotesi possibile in via teorica, ma praticamente poco economica, anche in 
considerazione del fatto che, almeno per il Ltside, non ci sono elementi 
che spingano a sostenerla.

Il Conv. Soppr. 180, del XV secolo, fu scritto prima del 1425, anno 
della morte di Antonio Corbinelli, che ne fu possessore, prima che esso 
passasse alla Badia fiorentina 375 .

m Greene 1938, pp. 120-121.
5 ' 4 Nel Laur. 85. 9 non c'è segno di richiamo. Va notato che nei codici dove 

compare questo scolio (T, Par. 1808, Neap, Ang, Laur. 59. 1, Laur. 85. 9, Ven. 189, 
Ven. 184) in genere è privo di segno di richiamo, ma è vicino ai w. esiodei citati, messi 
in evidenza con dipiai.

''' Per una sommaria descrizione del manoscritto vd. Rostagno, Festa 1893, p. 
168; cfr. Wohlrab 1887, p. 672, Post 1934, p. 68, Wilson 1962, p. 387, n° 45, Brum- 
baugh, Wells 1968, p. 36. Per la sua storia vd. Diller 1983, pp. 256-257 e n. 33. Gentile 
1987, pp. 58-59 dalla data di morte del Corbinelli e dal fatto che Conv. Soppr. 180 
deriva da Laur. 59. 1, giunto in Italia col Lascaris nel 1492, ha dedotto che il primo fu 
copiato in Grecia: il ragionamento è senz'altro esatto, ma solo se si tratta di una copia­ 
tura diretta. Per alcuni dialoghi nulla impedisce che sia proprio così: Carlini 1964 (2), 
pp. 33-34, Moore Blunt 1985, p. XII, Murphy 1990, pp. 329-330 (così anche nel 
Liside); per l'opuscolo di Timeo Locro sembra molto probabile la copiatura diretta 
(Marg 1972, p. 11). Per il Timeo e il Crizia le cose si complicano e sembra che un 
intermediario ci sia stato: Jonkers 1989, pp. 266-267', 295-296. Il codice è stato di 
recente attribuito alla mano di Giorgio Crisococca il giovane (Blank 1993, p. 13), ma 
l'ipotesi non mi ha del tutto convinto: cfr. cap. IV, n. 68.
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La derivazione di Conv. Soppr. 180 dal Laur. 59. 1 è stata vista da 
Schanz e poi dimostrata sulla base dell'omissione di righi interi da Post e 
da Carlini 376 .

I dati ricavabili dalla collazione del Liside si inseriscono perfettamen­ 
te in questo contesto: Conv. Soppr. 180 condivide tutte le peculiarità di 
Laur. 59. 1, tranne l'aggiunta di CTOL àpyeiv a 208a 7-b 2 (vd. p. 113), 
facilmente eliminabile per congettura, commettendo alcuni errori propri, 
come ad es.:

206a 2 OTTI]] oTrep Conv. Soppr. 180
206e 8 Trepiécrra.aai'] TrepuaTaaav Conv. Soppr. 180
21 le 7 ec|)r) iJ-eXéroo] u.. e. Conv. Soppr. 180
214b 3 TÒ] TÒV Conv. Soppr. 180
214d 5 o] om. Conv. Soppr. 180 (= Ang; Neap, Laur. 85. 6; W, Lobc, Vat. 

1029; cfr. nn. 236 e 282)
217e 9 eri. ècmv] eariv eri Conv. Soppr. 180
218c 1 \ir\re KQKÒU |irJTe dya9òv] \L. a. u.. K. Conv. Soppr. 180 (= Laur. 

85. 9; Vat. 1029S - L )
219b 6 cjnXov] TÒ cJHXou Conv. Soppr. 180
222d 2 àTre(3aXó|ie9a] -XX- Conv. Soppr. 180

Questi errori, unitamente al fatto che Conv. Soppr. 180 non ha inno­ 
vazioni rispetto a Laur. 59. 1 comuni a Laur. 85. 9} provano che non c'è 
ulteriore parentela tra i due codici, oltre alla comune derivazione dal Laur. 
59. 1. Il caso di 218c 1 è una coincidenza solo apparente, in quanto Vordo 
verborum è ripristinato dal copista stesso s. L, cosa che non avrebbe po­ 
tuto fare se avesse copiato da Laur. 85. 9 377 .

Altre volte il copista ha corretto errori propri: 206d 4 p.ev] om. sed 
add. s. 1. conv. Soppr. 180, 207e 8 ye] om. sed add. s. 1. Conv. Soppr. 180.

Capita poi che una lezione s. 1. in Laur. 59. 1 si legga i. t. in Conv. 
Soppr. 180: 214e 7 auro)] aùròù Laur. 59. 1 (< Par. 1808ac<T): auro 
Conv. Soppr. 180.

Non si notano nel Liside correzioni o w. 11. aggiunte da altre mani e 
non ci sono scolii (a parte la nota segnalata a p. 22, n. 54).

Pur non potendosi ricavare prove sicure della dipendenza dal testo 
del Liside, credo non ci possano essere dubbi sull'esattezza di tale ipotesi,

576 Schanz 1877 (1), pp. 60-61; Post 1934, p. 38; Carlini 1964 (2), p. 34; cfr. 
inoltre i lavori citati a n. 375.

377 Va ricordato che coincidenze isolate nell'orbo verborum non sono significative.
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sulla base delle prove ricavate da altri dialoghi; dubbi invece restano sul­ 
l'esistenza o meno di un intermediario 378 .

Il Pai. 175, del sec. XV 379 , vergato da Giovanni Scutariota 380 , dalla 
biblioteca di Giannozzo Manetti (1396-1459) passò, attraverso un suo 
discendente Giovanni, a Ulrico Fugger ad Ansburg e da lui, per testamen­ 
to, alla biblioteca dell'elettore palatino Federico (1584). La donazione 
fatta alla fine del 1622 dal cattolico Massimiliano I di Baviera, vittorioso 
sul protestante Federico, al papa Gregorio XV è a tutti ben nota 381 .

Il codice contiene gli stessi dialoghi nello stesso ordine del Conv. 
Soppr. 180, eccetto Gorgia, Menane, Minosse, Leggi, Epinomide, Epistole 
I-XIII, Definizioni. Il Minosse, le Leggi, VEpinomide sono però stati tra­ 
scritti dallo stesso Scutariota nel Pai. gr. 177, appartenuto anch'esso al 
Manetti, che appare essere il secondo tomo di Pai. 175.

M. Schanz nel 1876 collegò il Pai. 175 al Ven. 189, ma sulla base di 
argomentazioni inconsistenti 382 . Più tardi, nel 1877, cambiò idea e affermò 
la derivazione del Pai. 175 (e del Pai. gr. 177) da Conv. Soppr. 180 383 . Alla 
sola probabilità della derivazione da Conv. Soppr. 180 è giunto Carlini per 
la quarta tetralogia 384 ; per il Timeo Jonkers ha raggiunto la stessa conclu­ 
sione e l'ha ritenuta probabile per il Cn'z/tì 385 . Murphy ha poi messo in 
evidenza come nel Carmide Pai. 175 omette, non per omoteleuto, una 
linea di Conv. Soppr. 180, oltre a fraintenderne in un punto la grafia 386 .

Posso confermare l'ipotesi di una derivazione - non so se diretta o 
indiretta - di Pai. 175 dal Conv. Soppr. 180 per il Liside.

Pai. 175 riporta tutti gli errori di Conv. Soppr. 180, tranne quelli che 
lo scriba stesso ha corretto; in più commette alcuni errori propri di natura 
per lo più meccanica, come ad es.:

3/8 Sulle implicazioni storiche, che questo dubbio comporta vd. n. 375.
379 Stevenson 1885, pp. 92-93; Wohlrab 1887, p. 680; Post 1934, p. 75; Wilson 

1962, p. 391, n° 179; Brumbaugh, Wells 1968, p. 59. Wilson precisa: 1442-1457.
380 Su questo scriba vd. Mioni 1986, p. 305 e Gamillscheg, Harlfinger 1981, n° 

183.
381 Sulla storia della biblioteca di Giannozzo Manetti vd. Cagni 1960, pp. 1-7.
382 Schanz 1876 (1), p. 656.
383 Schanz 1877 (1), p. 87. Vd. la conferma e la prova di Post 1934, p. 36 per il 

Pai. gr. 177.
384 Carlini 1964 (2), p. 34, n. 76.
385 Jonkers 1989, pp. 271-272, 296-297. Jonkers pensa a una derivazione indiretta, 

perché Pai. 175 omette, non per omoteleuto, una serie di parole che non corrispondono 
a una linea intera di Conv. Soppr. 180 (p. 272).

386 Murphy 1990, p. 331.
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203b 7 Qvpav] Qr\pav Pai. 175
204c 2 re] om. Pai. 175
211d 8 TOU] TTOU Pai. 175
221c 4-5 auTT] f) aìria] r\ ama aurr] Pai. 175
22Id 7 èv6eè?] Seè (sic) Pai. 175
222e 6 ei] f) Pai. 175

Interventi più o meno consci possono essere ad es.:

217d 7 xP^a] XP00 !101 à\r\Qr\ Pai. 175 
218d 6 6g] ireos Pai. 175

Oltre alla totale assenza di errori separativi di Conv. Soppr. 180 
contro Pai. 175 si deve segnalare la presenza di errori nel secondo, che si 
spiegano come fraintendimenti del primo:

213 e 4 KGÙ] jj.fi Pai. 175: in Conv. Soppr. 180 al f. 77v, 1. 14 ral può essere 
facilmente preso per un (irj.

214d 1 é|rrrXf|KTous] éioTXriKToug Pai. 175 387 : in Conv. Soppr. 180 a f.78, 1. 
7 il K può esser facilmente confuso con \i.

219e 2 TTOLOLTO olov] TTOIOLT' àv ol[[v]]ov Pai. 175: in Conv. Soppr. 180 a 
f. 80, 11. 5-6 il testo è così disposto:

TL àv ire pi TToXXou TTOLOLTO, olov e i. alaGàvoiTo.................
apa TIC pi TroXXou TTOLOLT' àv olvov e Lire p............................

È chiaro che lo scriba di Pai. 175 è passato con l'occhio alla riga 
sottostante; l'errore è stato solo parzialmente corretto.

Concludo questo capitolo, spendendo qualche parola a proposito 
dell'ultima parte del Liside (217e I-fine) contenuta nel Ven. 186, che a 
questo punto cambia modello 388 . In questa parte del testo Ven 186 con­ 
divide tutte le peculiarità di Laur. 59. 1 passate in Conv. Soppr. 180 (vd. 
p. 120) e quelle di quest'ultimo (217e 9, 219b 6, 222d 2), alcune delle 
quali corrette dal Bessarione:

387 L'errore si trova anche in Eri, dove però si tratta con tutta probabilità di una 
trivializzazione volontaria.

388 Che il Ven. 184 sia copia di Ven. 186 è da me già stato mostrato: vd. pp. 71 
s. Per un simile cambio di modello nell'H/pp. mi. cfr. Vancamp 1996 (2), p. 45.
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219c 2 KCÙ etiam Besss ^-] om. Laur. 59. iConv. Soppr. ISOVen. 186 
22 le 5 re etiam Bess5 -^] om. Laur. 59. IConv. Soppr. ISOVen. 186 
219b 6 4>iXoi' etiam Laur. 59. 1, Bess ut vid. rasura] TÒ 4>iXov Conv. Soppr. 

ISOVen. 186

Ven. 186 non condivide nessuna peculiarità di Pai. 175, commetten­ 
do inoltre alcuni errori propri:

218c 3 OUTOO] oii mi icai Ven. 186 
219c 7 dXX' fj §e i etiam Ven. 186PC ] 
219e 3 TTOLOIT' di'] TTOLOLTO Ven. 186

Ven. 186ac

II secondo e il terzo di questi errori trovano la loro spiegazione nel 
Conv. Soppr. 180. A 219c 7 in Conv. Soppr. 180 f. 79v, 1. 38 l'inchiostro 
sbavato fa sì che lo r\ possa distrattamente™ scambiarsi per a. A 219 e 3 
è successo proprio il contrario di quanto è accaduto in Pai. 175 a 219e 2 
(vd. p. 122): questo errore prova a un tempo la dipendenza di Ven. 186 
da Conv. Soppr. 180 e la sua indipendenza da Pai. 175.

Ecco in sintesi una rappresentazione del rapporto fra i codici or ora 
esaminati:

Par. 1808 (+ Par3)

Laur. 59. 1

W) II copista di Ven. 186 si è infatti accorto della svista e si è corretto subito, 
mentre scriveva.



CAPITOLO III 

I CODICI DELLA TERZA FAMIGLIA

Dopo il lavoro di J. Kràl l e dopo la seconda edizione di Fiatone 
curata da J. Burnet 2 , il valore del Vind. suppl. gr. 7 3 (W; tav. 5) come 
testimone indipendente è un dato acquisito 4 .

Disaccordo c'è stato sulla posizione di W rispetto agli altri testimoni 
indipendenti (BT) 5 : qualche anno fa G.J. Boter ha pubblicato un articolo, 
in cui esaminava il diverso comportamento di W nei confronti di B e T, 
cercando di dimostrare "that in a number of dialogues W goes back to thè

1 Kràl 1892.
2 Burnet 1905-12. Questa è tuttora l'edizione base per l'intero Corpus e in par­ 

ticolare per quei dialoghi, fra cui il Liside, ai quali non sono state dedicate critiche 
successive (cfr. invece Dodds 1959, Bluck 1961, Carlini 1964 (2), Moreschini 1966, 
Slings 1981, Vicaire 1983, Vicaire 1989, Vancamp 1996). Il Grafito di Méridier (Paris 
1931, coli. Bude), se anche compie passi avanti rispetto a Burnet nel citare più copio­ 
samente e correttamente W, è ancora legato alla troppo drastica semplificazione del­ 
l'apparato testimoniale ai soli BTW. Del Liside di Vicaire (Vicaire 1963) parlerò a 
proposito della testimonianza papiracea (Gap. VI, n. 174). È da poco stato pubblicato 
il primo tomo del nuovo Fiatone oxoniense (Piato 1995), ad opera di vari studiosi, che 
hanno tenuto conto di tutti i testimoni della terza famiglia (5).

3 Questa è la designazione esatta di W, talvolta erroneamente siglato Vind. suppl. 
phil. gr. 7, come ad es. in Kràl 1892 e in Burnet 1905-12: cfr. Boter 1987, p. 151, n. 1.

4 Sulle vicende di questa acquisizione e le controversie a essa relative vd. Boter 
1987, p. 144; cfr. anche Kràl 1892, pp. 161-165, Hensel 1906, pp. 6-7, Carlini 1972, pp. 
169-171 e Carlini 1992 (1), pp. 13-14. Importanti conferme ha ricavato Carlini dal 
confronto tra W, il Vat. Pai. 173 e l'anonimo commentario al Teeteto conservato in 
PBerol inv. 9782, ora nuovamente edito da G. Bastianini e D.N. Sedley in CPF III, pp. 
227-562: vd. Carlini 1994 (3), pp. 90-91. In generale sui commentari a Fiatone vd. 
Dòrrie, Baltes 1993, pp. 28-54, 184-226.

5 Rapida rassegna delle diverse opinioni in Boter 1987, pp. 144, 152, nn. 5-7. Cfr. 
anche Aliine 1915, p. 238 e Irigoin 1985-86, pp. 692-693.
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same source as T: I believe that this source can be identified as thè lost 
first volume of A (Parisinus 1807). In other dialogues W is closer to B, 
while in two dialogues 6 W stands quite apart against B and T" 7 .

In una successiva sezione del presente lavoro intendo (vd. pp. 213 ss.) 
vagliare e discutere l'interessante ipotesi di Boter, fecalizzando l'attenzio­ 
ne sui dati ricavabili dal Liside.

Per ora voglio concentrare l'attenzione su un altro problema, che di 
recente ha suscitato l'interesse degli studiosi del testo platonico: il rappor­ 
to fra W e due suoi discendenti, il Vat. gr. 1029 (Vat. 1029) e il Lobco- 
vicianus (Ms. Roudnice VI Fa 1; sigla Lobc; tav. 7). Dopo aver dato un 
quadro completo dello status quaestionis, esaminerò il problema, concen­ 
trandomi sui dati relativi al testo del Liside*.

a) Status Quaestionis

Nel 1874 M. Schanz, sulla base della coincidenza del particolare 
ordinamento dei dialoghi 9 , aveva avanzato l'ipotesi che il Vat. 1029 fosse 
strettamante imparentato con W 10 ; precisando la sua ipotesi, lo studioso 
aveva sostenuto che W non può derivare da Vat. 1029 a causa di errori 
separativi di questo contro il primo, e che Vat. 1029 non può derivare 
direttamente da W per la presenza di lacune inspiegabili nel caso in cui 
W ne fosse la fonte diretta 11 .

6 Teeteto e Sofista. 
1 Boter 1987, p. 144
8 Ho fornito una parte di questi dati in Martinelli Tempesta 1992, nell'ambito di 

un progetto di ricerca guidato da A. Carlini ed E. Berti: vd. Aa.Va. 1992 (2), pp. 1-143 
(taw. I-XIV).

9 Su questo particolare cfr. anche Irigoin 1974, pp. 212-213.
10 Schanz 1874, pp. 8, 66.
11 Schanz 1876 (1), pp. 652-653. Egli propose due possibilità: o Vat. 1029 deriva 

da W per il tramite di un intermediario, o entrambi derivano dallo stesso modello, ma 
Vat. 1029 attraverso più anelli tradizionali rispetto a W; la prima era da lui considerata 
"das wahrscheinlichste". Per un caso di lacuna in Vat. 1029 inspiegabile se derivata da 
W cfr. Moreschini 1965, p. 176: in Phaedr. 240e 2 Vat. 1029 omette, lasciando uno 
spazio bianco, la parola KaxuTTOTÓTroug, leggibilissima in W, nonostante alcune tracce 
di inchiostro sopra a. In Lobc si legge KdxuTroTÓTrous, con a probabilmente corretto su 
un originario ai, monstrum forse causato dalle tracce di inchiostro in W. È possibile che 
il copista di Vat. 1029 abbia lasciato uno spazio bianco in corrispondenza deU'incom- 
prensibile testo di Lobc, ma un parere diverso ha espresso Berti 1992 (2), p. 52, n. 32.
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Con la pubblicazione del celebre Platocodex nel 1887 Schanz definì 
la sua teoria individuando nel Lobc l'intermediario tra W e Vat. 1029 12 , 
conclusione confermata da J. Kràl 13 : di particolare interesse sono le argo­ 
mentazioni da lui sostenute a dimostrazione della derivazione di Lobc da 
W, soprattutto nel suo articolo del 1886, in quanto fondate sulla classica 
prova dei guasti meccanici di un manoscritto corrispondenti a lacune o 
false congetture in un altro.

Fu L.A. Post a riproporre la questione nel 1934 14 : "that Lobc is a 
copy of W is not doubtful, but its relation to R (se. Vat. 1029) has been 
a puzzle, for clearly R might come from W through Lobc" (p. 32). Dopo 
aver affermato il carattere non decisivo delle lezioni citate da Schanz e da 
Kràl, avanzò l'ipotesi che Vat. 1029 e Lobc fossero gemelli: "R and L (se. 
Lobc) might come from one originai, itself derived from W, or they might 
come independently from W if they were merely copied by thè same 
scribe, who might be expected to fili many of thè lacunae in W by a 
similar conjecture in thè case of both copies". Un confronto tra le due 
mani di Vat. 1029 15 e Lobc toglie valore alla seconda affermazione, ma la 
prima mi pare tocchi il problema fondamentale di tutta la questione: 
anche la prova classica dei guasti meccanici in W I6 , che hanno prodotto 
lacune o false congetture in Lobc, laddove questo coincida con Vat. 1029, 
perde valore 1 ', prospettandosi la duplice possibiltà che Vat. 1029 derivi 
da Lobc (o, teoricamente, viceversa) o che entrambi derivino da un comu­ 
ne antigrafo, a sua volta derivato da W.

La questione è complicata dal fatto che la datazione dei tre codici ha 
suscitato molte perplessità.

12 Schanz 1877 (1), pp. 61-62, 100 sgg. L'affinità era già stata notata da Schneider 
1830-1833, voi. I, pp. XVII sgg. Queste conclusioni permettevano a Schanz di elimi­ 
nare tutti e tre i manoscritti come testimoni di quella che egli considerava la prima 
famiglia: Kràl non aveva ancora pubblicato il suo fondamentale studio su W (Kràl 
1892).

13 Kràl 1884 e Kràl 1886; cfr. anche Kràl 1892, p. 204.
14 Post 1934, pp. 30-35.
" II codice, per il quale manca un catalogo a stampa e nella descrizione del quale 

si sono commessi in passato notevoli errori (Schanz 1874, pp. 8 sgg. e Post 1934, pp. 
30 sgg.), è stato recentemente descritto dettagliatamente da Perria 1992, pp. 130-136.

16 Si tratta di alcuni fogli tagliati (ff. 331, 423, 464, 502), già segnalati da Schanz 
e da Kràl, ora studiati in dettaglio da Berti 1992 (2), pp. 46-51.

17 Sia chiaro che essa non perde valore come testimonianza della derivazione, ma 
solo come prova della derivazione diretta.
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Come è noto, W 18 è stato vergato da tre mani, di cui la prima (Wl) 
è stata datata dalla metà del sec. X all'inizio del sec. XIII, ma viene oggi 
generalmente attribuita alla fine del sec. XI; la seconda e la terza, certo più 
recenti della prima, entrambe da assegnare al XIV sec., hanno anch'esse 
dato adito a dubbi 19 .

Mercati e Cavalieri ritenevano che Vat. 1029 fosse attribuibile al XIV 
sec., opinione oggi generalmente accolta 20 , nonostante le perplessità sot­ 
tolineate da Post 21 .

Anche per la datazione di Lobc 22 le opinioni sono state diverse: se-

18 Sulle vicende di questo manoscritto vd. da ultimo Carlini 1992 (1), pp. 16-21.
19 Sulle diverse opinioni a proposito della datazione di Wl (ff. 1-514) si veda 

Perria 1983-84, pp. 99-100, Carlini 1992 (1), pp. 13-14 e nn. 11-13, Brockmann 1992, 
pp. 237. Per la datazione di W2 (ff.515-631; Clit., Resp., Tim.) vd. Wohlrab 1887, p. 
716, Hunger 1957, p. 13: W2 ha probabilmente aggiunto fra l'Isagoge di Albino e 
YEutifrone il foglio contenente il mi'a£ (Berti 1992 [2], pp. 37-42); per la datazione 
relativa di W2 e del Par. gr. 1810 (datato da Omont al XIII sec.) vd. Boter 1989, p. 
43. Per la datazione di W3 vd. Post 1934, p. 90 (sec. XII, anche per W2), Hunger 1957, 
p. 13; Marg 1972, p. 20, ha individuato il 1314 come terminus posi quem per W3 sulla 
base del fatto che esso fu copiato da Esc dopo la correzione operata su questo in base 
al Neap. III. D. 28. I problemi sollevati da questa proposta sono stati discussi da Berti 
1996, p. 99, n. 17 e la datazione di W3 è stata rivista da Murphy 1995, pp. 159-161 (cfr. 
in part. p. 160, n. 3). Interessante è anche Immisch 1903, p. 67, che, per datare W2 e 
W3 utilizza proprio Lobc, da lui ritenuto del sec. XIV.

20 Slings 1981, p. 272; Boter 1989, p. 52; Jonkers 1989, p. 70; Perria 1992, p. 130.
21 Post 1934, p. 32: "Both (se. Lobc e Vat. 1029) are written in a hand that seems 

older than it is and is assigned by different judges at various centuries from thè twelfth 
to thè fifteenth century". Cfr. Wohlrab 1887, p. 684, n. 10, dove si riferisce l'opinione 
di Llinck (sec. XII) per la parte da lui ritenuta della prima mano: in realtà qui Wohlrab 
fa confusione sull'ordine dei dialoghi in Vat. 1029 (vd. Post 1934, p. 78 e Brumbaugh, 
Wells 1968, pp. 53-54). Immisch 1903, p. 70, assegnò il codice al sec. XIII; Aliine 1915, 
p. 237, n. 3, datava Vat. 1029 al XII/XIII sec. Inaccettabile risulta, sia per motivi 
paleografici (è evidente in Vat. 1029 l'influsso della "Fettaugenmode"), sia per motivi 
filologici (Vat. 1029 è copia di Lobc), la proposta di Brockmann 1992, p. 238, di 
attribuire anche la prima mano del Vat. 1029 all'Anonimo K, anticipandone quindi la 
datazione alla fine del secolo XI.

22 Sulle vicende di questo codice si veda Gollob 1903, p. 108; Flodr 1963, pp. 
116, 119, n. 8; Flodr 1966, p. 180; Jeauneau 1979, pp. 176, 178-181; Olivier, Monégier 
Du Sorbier 1983, pp. 102-103; Carlini 1992 (1), pp. 22-24. Sul problema del famigerato 
codex Hassensteinianus utilizzato dal Cornario per le sue Eclogae, vd. più avanti il cap. 
V. Sulla figura di Bohuslav Hassenstein von Lobcovitz utile è la lettura di Olivier 1980, 
pp. 250-251 e nn., oltre alla consultazione dei due volumi delle Epistole pubblicati da 
J. Martinek e D. Martinkova (Leipzig 1969 e 1980), forniti di ottimi indici; sulle vicen­ 
de della sua biblioteca si vedano anche Clemen 1903, passim e Biedl 1933, pp. 94-98. 
Quanto ai rapporti del boemo col Ficino, sui quali si vedano le indicazioni di Carlini
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condo Schneider 23 il codice fu vergato non dopo il XIV secolo, datazione 
riferita da Wohlrab 24 , da Killer 25 e da Kràl 26 , il quale però propose i secc. 
XII/XIII. Nel catalogo di Gollob il manoscritto è datato al XII sec., ma 
in una nota (p. 108, n. 1) l'autore sembra avanzare qualche riserva citan­ 
do un'affermazione di Wattenbach, tratta dalla seconda edizione della sua 
Anleitung zur griechische Palaeographie del 1895 (p. 59): "Bindestriche 
sind mir vor dem 15. Jahrhundert nicht vorgekommen". In effetti alla tav. 
5 del catalogo (11. 6-7) è ben evidente la presenza di un ixj)èv, cosa che si 
può notare anche altrove nel manoscritto 27 . Il recente catalogo dei mano­ 
scritti di Cecoslovacchia, curato da J.M. Olivier e M.A. Monégier du Sor- 
bier, propone dubitanter la fine del sec. XII 28 . La datazione al XIV sec., 
proposta da Schneider, fu accolta da H. Aliine, che se ne servì, sulla

1992 (1), p. 23, n. 43, vai forse la pena di segnalare che P. Schottus in una lettera (ed. 
cit., voi. II, p. 17,11. 2-5) del 10 settembre 1487, pochi anni dopo l'uscita della princeps 
della traduzione ficiniana di Fiatone (1484), ne diede notizia a Bohuslav, con la pro­ 
messa di fargliene inviare una copia, nel caso non ne avesse già ottenuta una: "habentur 
apud nos in satis denso volumine omnes libri Platonis per Florentinum quempiam 
nuper translati, eos si nondum adeptus fueris, fac me rogo certiorem, ut tibi per Nu- 
rembergam mittam, si quidem priora tuto illac ad te devenerint." Sull'impressione 
suscitata dagli acquisti dell'umanista boemo e sulla conseguente cautela necessaria di 
fronte alle notizie relative ai prezzi d'acquisto non suffragate da documenti sicuri (Boter 
1988, p. 215; Olivier, Monégier Du Sorbier 1983, pp. 102-103) sono significative le 
parole del Mosellanus nell'Epistola dedicatoria alla traduzione dell'omelia De avariila 
vitanda di Crisostomo: "Quanto rectius hanc laudem, quotquot sumus studiosi, debe- 
mus Bohuslao tuo, qui bibliothecam latinis libris refertissimam in arce isthic sua con- 
stituisse non contentus, cum Graeciam, olim omnium bonarum artium inventricem 
pariter et altricem, peragraret, in quaecunque nobilium scriptorum volumina graece 
vetustissimis literarum formis descripta incidisset, ea omnia ingenti precio undique 
coempta secum in patriam advexit et in arcis Hassisthenae bibliotheca collocavit!" (cito 
da Clemen 1903, p. 88).

23 Schneider 1830-33, voi. I, p. XV.
24 Wohlrab 1887, p. 714.
25 Killer 1876, p. 330. È interessante notare come Hiller faccia derivare Lobc da 

Vat. 1029, invertendo così il rapporto di solito proposto per i dialoghi platonici. L'au­ 
tore in realtà opera una drastica eliminatio, riducendo al solo Vat. 1029 i codici utili 
per una edizione. A. Agus ha di recente sistematicamente studiato la tradizione dell'Isa­ 
goge, dando qualche risultato in Agus 1992. Cfr. anche Dòrrie 1990, pp. 513-530, in 
particolare pp. 513, nn. 1-2 e 514, n. 1.

26 Kràl 1884, p. 33.
27 Cfr. exempli gratin ff. 411v, e. 1, 1. 15; 412, e. 1, 1. 1; 312, e. 2, 1. 6; 412v, e. 

1, 1. 20, 1. 33; 416, e. 2, 11. 19-20; 417, col. 1, 11. 8, 9, 31; 417v, e. 2, 1. 23; 418v, e. 2, 
1. 32; 419, e. 1, 1. 9; 421, e. 2, 11. 3-4 etc... Su questo importante argomento attendiamo 
lo studio di Murphy (cfr. sotto, n. 33 [e ADD, p. 313]).

28 Olivier, Monégier Du Sorbier 1983, pp. 97.
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scorta di O. Immisch, per datare la mano, che in W ha vergato Timeo 
Locro (W3) 29 , da Post 30 e da Moreschini 31 .

Una datazione al XV sec. fu proposta da Diels 32 e ripresa, sulla 
base della fattura delle miniature e dell'osservazione di Wattenbach, citata 
da Gollob, da N.G. Wilson, il quale suggerisce l'interessante ipotesi che 
"... thè scribe is producing a clever imitatio of a middle byzantine script 
for a benefit of an Italian Renaissance scholar. If this view is eventually 
proved to be correct, thè case will be not unique; there is another well 
known example in MS. Pai. gr. 186, a copy of Apollonius Rhodius, which 
used to be assigned to thè llth century, but can be confidently placed in 
thè 15th" 33 .

In una recensione al catalogo dei manoscritti di Cecoslovacchia P. 
Eleuteri 34 ha proposto una datazione al sec. XI, che crea problemi in 
relazione al rapporto tra W Lobc e Vat. 1029.

In un lavoro del 1985/86 L. Perria, nel corso di ricerche sul copista 
di W 35 , ha sostenuto che la mano che ha vergato Lobc è la stessa che ha 
copiato W 36 . Le datazioni proposte precedentemente, pur così divergenti 
fra loro, non mettevano in crisi, con l'unica eccezione di quella di Eleuteri, 
l'opinzo communis della derivazione, diretta 37 o indiretta 38 , di Lobc da W;

29 Aliine 1915, p. 315; Immisch 1903, p. 67. Cfr. anche Marg 1972, p. 35.
30 Post 1934, p.32 (cfr. p. 90).
31 Moreschini 1965, p. 177.
32 Diels 1906, p. 749.
33 Wilson 1985, p. 176. Lo studioso inglese (Wilson 1994 [ma 1996], soprattutto 

pp. 26-32) ha ora mostrato, anche con argomentazioni paleografiche (pur senza trascu­ 
rare argomentazioni stemmatiche: soprattutto pp. 25-26), che Lobc, opera di un abile 
imitatore, è copia tarda di W. L'ipotesi della mimesi grafica, che francamente mi pare 
quella meglio adatta a sanare l'aporia paleografico-filologica - che ora vedremo -, è 
stata di recente negata in Eleuteri 1994, p. 458 e in Follieri 1993-94; tanto più oppor­ 
tuno è quindi stato il contributo di Wilson in questo senso. Uno studio sull'uso dell' 
ix}>èv ha promesso Murphy 1992 (2), p. 184, n. 19, che, indipendentemente da AA. VV. 
1992 (2), ha raggiunto le medesime conclusioni, confutando la retrodatazione e l'iden­ 
tificazione - cui ora accennerò - proposte da L. Perria. [Cfr. Add. p. 313]

34 Eleuteri 1986.
35 Perria 1983-84.
36 perrja 1985-86, pp. 82-89. L'identificazione è stata proposta sulla base del 

confronto con le tavole di Gollob e di Olivier-Monegier du Sorbier. La tesi è stata 
sostenuta, insieme a P. Canart, nel corso di un seminario tenuto a Pisa nel marzo 1992 
sotto la guida di A. Carlini e E. Berti: i risultati della studiosa, che nel frattempo ha 
esaminato il Lobc in situ, sono stati pubblicati, in contrasto coi risultati dell'analisi 
filologica, in AA. VV. 1992 (2), pp. 103-143.

37 Schanz 1877 (1), p. 100.
38 Post 1934, pp. 32-34.



130 CAPITOLO TERZO

la tesi della Perria ha imposto un riesame filologico della questione, in 
quanto, se è vero che per quanto riguarda Wl si può sempre pensare che 
il copista abbia preso a modello per la sua seconda fatica (Lobc) il mano­ 
scritto che era stato frutto della prima (W), ciò non può essere sostenuto 
ovviamente per W2 e W3, che sarebbero molto più tardi di Lobc 39 .

I recenti lavori sulla tradizione della Repubblica, del dito/onte, del 
Timeo e del Crizia, fondati su nuove collazioni dei testimoni, sono giunti 
alla conclusione che per questi dialoghi Lobc è copia di W 40 . In un arti­ 
colo del 1990 D.J. Murphy ha raggiunto la medesima conclusione per il 
testo del Carmide 41 .

Tutta la questione è stata di recente riesaminata da A. Carlini, che si 
è occupato in particolare delle vicende di W nell'Umanesimo fiorentino in 
rapporto col Venetus gr. Z 185 (coli. 576; sigla D), appartenuto al Bessa- 
rione, e al Guelf. Gud. gr. 44, posseduto e forse commissionato dall'Ar- 
giropulo, oltre che del rapporto fra Lobc e W3 nei fogli sostituiti del 
Teeteto, del Simposio e del Lachete, e da E. Berti, che ha riesaminato 
sistematicamente tutte le prove materiali evidenziate da Schanz e da Kràl, 
oltre al problema del confronto fra i tre mvotKes per stabilire il rapporto 
fra W, Lobc e Vat. 1029 42 . E. Berti è riuscito a dirimere la questione 
dell'equipollenza teorica della tesi della derivazione di Vat. 1029 da Lobc 
rispetto a quella del gemellaggio fra i due, trovando prove materiali della 
dipendenza diretta di Vat. 1029 da Lobc nel Filebo e nelì'Ippia Maggiore^.

Le stesse conclusioni stemmatiche per il rapporto fra i tre manoscritti 
sono state raggiunte da Ch. Brockmann nel suo recente libro sulla tradi­ 
zione del Simposio, ma in palese contraddizione con la sua proposta di

59 Le possibilità teoriche, che giustificano un riesame del problema sono state 
messe in evidenza da Carlini 1992 (1), p. 34.

40 Slings 1987, pp. 42-44; Boter 1989, 164-167; Jonkers 1989, pp. 206-207. Alle 
medesime conclusioni era giunto anche Marg 1972, pp. 34-35. Boter, senza produrre 
prove materiali della dipendenza diretta, trae maasianamente le sue conclusioni dal 
fatto che Lobc presenta tutte le lezioni peculiari di W più alcuni errori propri e dal­ 
l'assenza di errori separativi di W contro Lobc (pp. 164-165); Slings (p. 43) e Jonkers 
(p. 206) citano un caso di omissione in Lobc di un rigo intero di W nel dito/onte e 
tre casi nel Timeo. Jonkers dal fatto che lo scriba stesso ha restituito a margine il testo 
omesso deduce che Lobc è probabilmente copia diretta di W2.

41 Murphy 1990, p. 332-333.
42 Carlini 1992 (1); Berti 1992 (2). Sul rapporto fra W, D, d 1 (il correttore di D, 

la cui mano è molto vicina a quella di W3) ed Esc si veda ora Murphy 1995, pp. 155- 
162.

45 Berti 1992 (2), pp. 52-53.
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identificare in quelle dei tre codici un'unica mano: lo studioso è costretto 
a sostenere l'ipotesi che il foglio sostituito da W3 (f. 256) sia copia di 
Lobc 44 , già improbabile in linea teorica, ma divenuta certo insostenibile 
dopo le osservazioni di Carlini 45 e dopo l'intervento di Murphy, che indi­ 
vidua la fonte di W3 in Esc 46 .

Da ultimo è ritornato sulla questione Ernesto Berti, il quale, oltre a 
fornire un dettagliato e completo quadro della situazione e dei risultati 
sinora raggiunti, non senza aggiungere alcune osservazioni nuove 47 , ha 
molto opportunamente sottolineato, dopo le decise prese di posizione dei 
paleografi, come appaia "del tutto improduttivo al progresso della ricerca 
scientifica il semplice accumulo di pareri ed expertise, che si risolvono 
sostanzialmente in un puro schieramento di campo. In una questione 
come la datazione di L (e di R) o si confutano le prove stemmatiche che 
impediscono di assegnare al s. XI la confezione di L (ed a maggior ragione 
di R) oppure bisogna tentare l'altra via, quella appunto inaugurata da N. 
Wilson, di spiegare in termini di osservazioni e metodologia paleografica 
il caso limite di un codice che non è anteriore al sec. XIII o XIV, ma che 
ha tutta l'apparenza di manufatti anteriori, quali appunto sono quelli del­ 
l'Anonimo K. Non esiste una terza possibilità." (p. 105).

Completerò ora i dati in parte anticipati 48 relativamente al testo del 
Liside, cercando di renderne conto alla luce dei lavori or ora passati in

44 Brockmann 1992, pp. 237-238, la cui ipotesi ha incontrato il favore di Eleuteri 
1994, pp. 456-457, 458. La medesima contraddizione, seppur limitata al rapporto fra 
W e Lobc (per Vat. 1029 è accolta la datazione al sec. XIV), si ritrova in Vancamp 1995 
(2), pp. 44-46 (cfr. Vancamp 1996, pp. 13 e Vancamp 1996 [2], p. 43), che, pur citando 
Murphy 1992 (2), non sembra essersi accorto del problema. Non conoscendo Aa.Vv. 
1992 (2), Vancamp non si è reso conto di essere stato in buona parte anticipato nelle 
sue conclusioni sul rapporto fra W e Lobc da M. Menchelli (cit. sotto a n. 49; novità 
interessante è invece il dato fornito da Vancamp 1995 [2] a n. 120 sulla dipendenza 
diretta di Lobc da W) e nelle sue deduzioni sul rapporto tra Lobc e Vat. 1029 (p. 47) 
da Berti 1992 (2), pp. 52-53.

45 Carlini 1992 (1), pp. 25-29; cfr. anche Vendruscolo 1992.
46 Murphy 1992 (2), p. 101, n. 11 (interessante anche il tentativo di Murphy di 

dimostrare la diversità di mano tra W e Lobc su basi paleografiche alle pp. 101-104: 
cfr. sopra n. 33); cfr. anche Murphy 1993, p. 433 e Murphy 1995, pp. 156-157, che 
individua la fonte della carta sostituita in W da W3 nel Teeteto (Carlini 1992 [1], p. 
28) nel Mare. gr. 185 (D) e Vendruscolo 1996, p. 205 e n. 11.

47 Di particolare interesse mi pare quella relativa alla e. 414r di W (Menane Ile 
5-7), dove risulta evidente che Io scriba di Lobc ebbe sotto gli occhi proprio la corre­ 
zione di W3: Berti 1996, p. 103, n. 27.

48 Vd. n. 8.
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rassegna. Pur avendo riesaminato ex novo il testo del Liside offerto dai tre 
manoscritti non mi è stato possibile, a parte qualche piccolo particolare, 
addurre nuovi elementi di prova rispetto a quelli già da me precedente­ 
mente sottolineati: li riprendo dunque in questa occasione, cercando di 
mostrarne tutte le implicazioni logico-filologiche, evidenziando come la 
soluzione del problema dei rapporti fra W Lobc e Vat. 1029, definitiva­ 
mente raggiunta da Berti per il Filebo e per VIppia Maggiore sulla base di 
prove materiali 49 , non trovi ostacoli nei dati ricavabili dal nostro dialogo, 
che forniscono anzi alcuni indizi tali da renderla l'unica veramente plau­ 
sibile, anche in assenza di prove dirette 50 .

b) Esposizione e discussione dei dati

Nel testo del Liside n WLobcVat. 1029 concordano sistematicamente 
in varianti peculiari (lezioni inferiori) 52 . Alla lista già fornita si aggiungano 
i seguenti casi, per lo più reperibili nell'apparato di Burnet:

207b 4 8fi] 6è WLobcVat. 1029 (non in Burnet; è anche lezione di Eri, Urb.
31, AngPc , Laur. 85. 6, Laur. 85. 12)

209c 4 fiyfiariTai] -eroa WLobcVat. 1029
209d 1 airroù] aùrou WLobcVat. 1029 (non in Burnet)
214a 5 còSl T: COL81 B (sed 81 ex emend. in. ras.): cò8r|v WLobcVat. 1029
215a 7 auro)] aureo WLobcVat. 1029 (non in Burnet)
215b 6 aÙTiov] aìrrtov WLobcVat. 1029 (non in Burnet)
218b 6 Travi) ye è$àrr\v vvv àpa B: vuv Travi) ye enarriv àpa T: vuv

Travi) ye èctxrrnv: àpa WLobcVat. 1029 53

49 Per questo dialogo cfr. anche Menchelli 1992, pp. 95-100.
50 In assenza di simili prove le vecchie teorie di Dain 1964, che tendono a sotto­ 

lineare l'aspetto psicologico dell'attività di copiatura - e nelle quali oggi si tende a porre 
scarsa fiducia - ritengo possano produrre qualche frutto, se utilizzate con prudenza e 
discernimento, senza scadere in un gratuito psicologismo.

51 La lista che segue vuole essere anche un copletamento e una rettifica dell'ap­ 
parato di Burnet, che, come è noto, è incompleto e impreciso nell'informazione testuale 
di W. Ho già segnalato gli errori materiali dell'apparato di Burnet in Martinelli Tem­ 
pesta 1992, p. 83, n. 2. Qualche notizia relativa a lezioni di W non registrate nell'ap­ 
parato di Burnet era già stata fornita da Boter 1987, p. 154, n. 39. La maggior parte 
dei dati è già stata segnalata nel mio lavoro or ora citato: cercherò qui di completare 
il quadro, fornendo inoltre una più esauriente informazione riguardo a Vat. 1029, di cui 
nell'articolo citato (p. 85, n. 7) ho potuto trattare solo marginalmente.

52 L'informazione relativa ai soli WLobc da me fornita nell'articolo citato va 
completata con la testimonianza di Vat. 1029, che si accorda con essi sistematicamente.

53 Burnet non registra la lieve differenza di punteggiatura, che si riscontra in W 
rispetto a T.
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219c 2 fi] om. WLobcVat. 1029 
219c 6 f] recc.: rj BT: fi WLobcVat. 1029 
219d 5 OTQV Steph.: o av BT: ei o ài' WLobc Vat. 1029 
22 Ib 3 drroXXónTat.] diroXónTai WLobcVat. 1029
222b 7 dTTopaXeiv T: àtroXiTreiv B: diroXeiv WLobcVat. 1029, sed yp. KCÙ 

KCÙ dTTo|3aXeiy in mg. W.

Queste lezioni permettono di raggnippare Lobc e Vat. 1029 nella 
famiglia di W 54 , ma non dicono alcunché sul loro rapporto reciproco.

WLobc Vat. 1029 concordano anche in lezione esatta (204a 4 ye; 210a 3 
6iavoiyovTeg; 219c 3 di]), fatto di nessun valore dal punto di vista stemmatico, ma 
che conferma la stretta affinità fra i tre manoscritti. Si rilevano poi tre casi, in cui 
ho qualche dubbio sull'inferiorità della lezione di W (208d 4 elng fi; 214a 6 èg; 
219a 4 éTTavr|pr|Tai).

Nel primo caso si può discutere sulla possibilità dell'ottativo finale (Iva) 
dipendente da un presente indicativo (ea) 55 .

Nel secondo caso (214a 6 eóg BT: èg W) 56 si tratta della citazione di un verso 
di Omero (Od. XVII, 218), divenuto proverbiale 57 e riferito, oltre che da Fiatone, 
da Aristotele 58 , Ippocrate 59 , Callimaco 60 e da altre fonti retoriche, grammaticali, 
lessicografiche e antologiche 61 . Come è noto, wg = èg non è attestato con sicurezza 
prima degli scrittori attici 62 : oltre al presunto unico caso in Omero (cit.), dove i 
codici sono discordi (wg/ég), per quanto i più leggano wg, L.S.J. (s. v. wg, C. Ili) 
riferisce un caso in Erodoto (II 121 e 4), dove peraltro i manoscritti oscillano fra

54 Lo stretto legame tra W Lobc e Vat. 1029 è mostrato anche dall'accordo 
sistematico di LobcVat. 1029 con le peculiarità delle aggiunte marginali in W, atte a 
colmare omissioni in W, dovute per lo più a omoteleuto, e dall'accordo con le pecu­ 
liarità degli scolii di W: vd. Martinelli Tempesta 1992, p. 85.

55 Kiihner, Gerth, II, pp. 382-383; Humbert 1960, pp. 233-234. 
36 La lezione non è segnalata nell'apparato di Burnet.
57 Vd. a questo proposito Labarbe 1949, pp. 208-210.
58 EE, 1235a 7; EN, 1155a 34, Rh. 137Ib 16 (qui però viene riportato solo il 

primo emistichio: wg atei TÒV ó(ioiov, che non riguarda il problema, che qui ci 
interessa); MM, 1208b 10: non interessa qui discutere sulle due forme tramandate 
dell'inizio del verso, problema già discusso da Labarbe 1949, pp. 208-210. Quanto alla 
doppia lezione wg/èg, in Aristotele si legge costantemente - coi codici in accordo, a 
giudicare dagli apparati - wg.

59 NatPuer 17(VII, 496 L.; I, 390 e 392 K.): oltre a tóg, troviamo le varianti èg e 
ìrpòg.

60 Fr. 178 Pf., w. 9-10: vd. l'apparato ad loc. dove è delineata la situazione delle 
varianti nei singoli testimoni, con l'unica omissione del fatto che i codd. di Fiatone non 
sono concordi, ma vd. n. 56.

61 Qualche riferimento in Labarbe 1949, p. 208, n. 1.
62 Cfr. anche Kùhner, Gerth, I, pp. 471-472.
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le due lezioni 63 . In L.SJ. (cit.) si trova la proposta di interpretare il verso omerico 
in questo modo: wg .... wg ("as ... so"), ma il contesto omerico rende, a mio 
parere difficile accogliere tale ipotesi, dato che, sia interpretando il primo wg come 
causale (Calzecchi Onesti), sia come comparativo (Previtera), ritengo lo si debba 
collegare a quanto precede, non a quanto segue. Tutto sommato credo si debba 
sottoscrivere l'ipotesi di Stanford, avallata da J. Russo 64 , secondo cui un "appari­ 
scente atticismo" si sarebbe insinuato nel testo omerico proprio grazie all'influsso 
delle citazioni platonica e aristotelica 65 . Mi sento tuttavia di suggerire l'ipotesi che 
qualche forma attica sia penetrata nel testo omerico all'epoca delle recitazioni 
attiche e della cosiddetta "recensione pisistratica" 66 : si tratterebbe così di una 
forma diffusa nell'attico parlato e codificata nella lingua scritta solo più tardi (il 
processo non è del resto inusuale). Accogliendo questa ipotesi - che peraltro è 
destinata a rimanere tale -, se ne può dedurre che entrambe le lezioni potevano 
essere attestate e diffuse al tempo di Aristotele e Fiatone: in questo caso risulte­ 
rebbe difficile distinguere se la forma wg sia stata quella originariamente citata da 
Fiatone o se sia frutto di una contaminazione tra un filone della tradizione di 
Fiatone e uno di quella omerica. Lo stesso problema si pone per la forma èg 
attestata in W: si tratta di una forma restituita da qualche copista debitore della 
sua conoscenza del testo omerico a un codice caratterizzato dalla presenza di ég 
- ciò può essere avvenuto in qualsiasi epoca, data la diffusione del testo di Omero, 
sia per l'intervento volontario di un copista filologo, sia involontariamente ad 
opera di un copista, che ricordava diversamente il verso -, oppure è la forma 
realmente citata da Fiatone? La prima ipotesi, dato l'accordo di BT contro W, 
data l'acquisizione del fatto che il testo di W non rappresenta una "memoria non 
recensita" dell'opera platonica 67 e dato l'accordo dei manoscritti nelle citazioni 
aristoteliche, sembra più probabile, ma qualche incertezza permane: siamo quindi 
in presenza di un caso dal dubbio valore stemmatico, ma l'accordo di LobcVat. 
1029 con W non è comunque del tutto privo di significato.

Passiamo al terzo caso: gli editori precedenti a Burnet 68 , eccezion fatta per

63 Cfr. anche II 135, 6, III 140, 1 e IV 125, 1 e app. ad loc. nell'ed. curata da H.B. 
Rosén (voi. I, Leipzig 1987).

64 Russo 1985, p. 168: grande peso viene qui attribuito alla testimonianza callima- 
chea.

65 Ci si riferisce ai passi citati a n. 58, eccetto il luogo della Retorica, che va 
eliminato dall'apparato di Russo 1985, p. 20.

66 Su questa si veda ad es. Aloni 1984 e Aloni 1985.
67 Come invece pensava Immisch 1903, pp. 23-47 (cfr. Burnet 1914, pp. 231- 

232); vd. Carlini 1972, p. 170 e Carlini 1992 (1), p. 14.
68 Heindorf 1802; Ast 1835; Baiter, Creili, Winckelmann 1839; Stallbaum 1857; 

Hermann 1863. Questa lezione da B^tW è passata praticamente in tutti i codici, che 
ci conservano il Liside, in Aid., nelle due edizioni basileensi e nell'edizione dello Ste- 
phanus, divenendo così la lezione vulgata. Tutti gli apografi la presentano i. t., con 
l'unica eccezione del Par. 1808, che mostra una disposizione testuale identica a T. 
L'unico manoscritto in cui la lezione vulgata non compare è Urb. 80, dove la prima 
parola del f. 234, reso purtroppo in parte illeggibile dall'umidità, con la lampada di 
Wood è riconoscibile in dyipr|Tai: non ci sono tracce della preposizione né al f. 234v, 
né al f. 235.
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Schanz 1883, p. 219 69 , le cui lezioni di T Burnet dichiara di accogliere 70 , stampano 
èTrat'ripr|Tai, senza segnalare nulla in apparato, a parte il Bekker (Berlin 1816-17), 
il quale segnala il fatto che in B èir è nell'interlinee, ma non distingue le mani: 
senza sorpresa dunque ritroviamo questa voce nel lessico di Ast (Lipsiae 1835-38). 
Per la prima volta nell'apparato di Burnet, che stampa àvrpnTai nel testo, trovia­ 
mo la preposizione interlineare in B attribuita giustamente a B2 (Schanz la attri­ 
buisce a b, lettera con la quale egli indicava senza distinzioni "manus altera libri 
B": Schanz 1883, p. VI) oltre alla già nota menzione di T' 1 . Burnet non segnala 
la lezione di W e L.S.J. (s. v. èTravaipéto II), che si basa sulla sua edizione, registra 
èTTdi'r|pr|Tai come falsa lectio: questa è tuttavia la lezione i. t. di W (prima non 
notata) e non può quindi essere considerata una falsa lezione, ma al più come varia 
lectio, trasmessasi per via orizzontale anche in B e in T attraverso i loro corretto­ 
ri 72 . Per scegliere fra le due lezioni ci si deve dunque basare sulle attestazioni e 
sull'usus auctons. La consultazione del Thesaurus dello Stephanus, di L.S.J. , del 
lessico di Ast e dell'indice di Brandwood induce a credere che il verbo 
éTravaipouuai sia d'uso più comune, in questo senso ("suscitare"), in autori poste­ 
riori a Plafone (Polibio, Diodoro, Plutarco, Giuliano, cui si può aggiungere Chio- 
ne di Eraclea, Ep. 16, 2, p. 72, 15 ed. Dùring [Gòteborg 1951]), àvcupouuai, nello 
stesso senso, invece è attestato anche in Erodoto, Tucidide, Euripide, Senofonte, 
Iseo, Demostene, oltre che nello stesso Piatene (Phaedr. 243c 5, 233c 2-3). Sembra 
quindi opportuno dare ragione a Burnet, ma qualche perplessità resta, donde la 
mia riluttanza a dare un preciso valore stemmatico alla lezione: anche qui comun­ 
que l'accordo fra i tre manoscritti non è del tutto privo di valore (cfr. più avanti 
a p. 233, per la testimonianza lucianea).

La derivazione di W da Lobc 73 è esclusa dalla presenza di chiari 
errori separativi di Lobc contro W. Ai casi da me già riferiti 74 si aggiun­ 
gano i seguenti 75 :

207e 4 ae] re Lobc
211d 4 KeXeùei] KeXeuaei Lobc
216a 7 oi ... épf|aoi'Tai] om. Lobc

69 II testo schanziano con duipriTai è stato stampato da W.R.M. Lamb nella sua 
edizione con traduzione (Cambridge, Mass.-London 1925 [LCL]): cfr. p. VII.

70 Burnet 1905-12, voi. Ili, p. I: "codicis Veneti Marciani app. class. 4. 1 (T) 
lectiones Schanzii omnes acceptas refero".

'' 'L\ir è nell'interlinee anche in T ed è attribuibile a t (vd. qui sopra, Gap. II, 
p. 30).

/2 Sul fenomeno dell'accordo tra B^ e W vd. Carlini 1994 (1), p. 15 e qui sopra 
Gap. I, p. 9 (n. 13) e p. 11.

' 3 II ragionamento, tenendo conto delle problematiche relative alla datazione di 
Lobc, va fatto procedere, quanto al rapporto tra W e Lobc — per Vat. 1029, nonostante 
la proposta dr*Brockmann (vd. n. 44), sembra sicura una datazione al XIV sec. -, a 
prescindere da considerazioni di cronologia relativa.

74 Martinelli Tempesta 1992, p. 84.
'' Gito solo quelli, di cui ritengo chiaro il valore separativo.
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219c 7 1 èir'] Tipòg Lobc 
219c 7^ <jHXov] om. Lobc 
222b 8- e 1 o. c(). Lobc

D'altro canto la derivazione di W da Vat. 1029 è esclusa per ovvie 
ragioni cronologiche, mentre quella di Vat. 1029 da Lobc è negata da 
chiare lezioni separative:

208c 6 ad] om. Vat. 1029
209d 1 Tf]v airrou (ai)- WLobc) oÌKiav] T. OL. aù. Vat. 1029
210e 1 rrpòg] eìg Vat. 1029
211c 11 TI^IV] CUJTW Vat. 1029
212e 6 TÒ] om. Vat. 1029
213a 3 écm] eìm Vat. 1029
215a 8 TOU] TOUTOU Vat. 1029
215b 2 ove'] OVK Vat. 1029
216c 2 oùSèi/] unSèy Vat. 1029
217c 5 TTOU] TW Vat. 1029
218d 8-9 éVeica ... TI] om. Vat. 1029
220c 1 eì] om. Vat. 1029

II forte valore separativo di alcune di queste lezioni (ad es. 212e 6, 
215b 2, 216c 2, 220c 1) è dato dal fatto che sembrano essere interventi 
volontari, che adattano e correggono il testo 76 , senza trasfigurarlo, renden­ 
do quindi difficile il reperimento dell'errore e la conseguente correzione.

Viste queste premesse, i tipi stemmatici possibili sono i seguenti: 

a) b) e) d) e)

W W

Lobc x W

/\
Vat Lobc Vat

W

W v Lobc Vat 

Lobc Vat

76 Cfr. Berti 1992 (2), p. 51 e n. 30, dove si sottolinea la cautelai con cui deve 
affrontarsi il problema dei rapporti tra Lobc e Vat. 1029, sia per l'atteggiamento non 
del tutto meccanico di entrambi nei confronti del loro modello, sia per la circostanza 
che Vat. 1029 ha avuto a disposizione altre fonti.
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II tipo e) è escluso da un cospicuo numero di errori congiuntivi 77 .
Le prove materiali citate da Schanz, Kràl e Carlini relativamente ad 

altri dialoghi 78 , oltre ad avere un forte valore congiuntivo (Lobc e Vat. 
1029 coincidono sistematicamente), portano a escludere con sicurezza l'in­ 
dipendenza di LobcVat. 1029 da W: perdono dunque significato i tipi e) 
ed).

Nel Liside purtroppo non si riscontrano in W guasti meccanici tali da 
produrre effetti in Lobc e Vat. 1029, che possano essere sfruttati come 
prova della dipendenza dei secondi due dal primo 79 ; mi è stato possibile 
tuttavia reperire qualche caso, che induce a escludere l'indipendenza di 
LobcVat. 1029 da W:

1) 216a 7 OL ... èp^aovTQL om. Lobc Vat. 1029. Si tratta di un'omissione 
certamente dovuta all'assonanza tra èmTTr|Sf|(JovTai ed épf|aovTai, tuttavia la pre­ 
senza di OUTOI dopo éTrnrr)8r|CFOVTai rende il caso - credo - interessante. Anzitutto 
non si può parlare di perfetto omoteleuto, fatto che già di per sé rende necessario 
cercare altrove la causa della corruttela. Credo si debba osservare che nel testo 
platonico una pausa di senso si ha dopo àvSpeg o dopo àvTiXoyiicoì., non dopo 
OVTOI, e così doveva essere sentita anche dai copisti, come dimostra l'uso della 
punteggiatura nei diversi manoscritti 80 : che l'amanuense, memorizzando la perico- 
pe, si fermi dopo OUTOL, "riattaccando" da et OÌIK KTÀ., è plausibile solo nel caso 
in cui il pronome si trovi in fine di rigo 81 , cioè proprio nella posizione in cui si 
trova in W (f. 477, 1. 21 ) 82 .

" Si tratta delle lezioni da me citate sopra come errori separativi di Lobc contro 
W, in cui Vat. 1029 si accorda sistematicamente con Lobc.

78 Mi riferisco ai fogli guasti di W: vd. Schanz 187 (1), p. 61; Kràl 1886; Carlini 
1964 (2), p. 29; cfr. sopra n. 16. Sulle prove materiali e sulla loro importanza è da 
vedersi l'importante intervento di Irigoin 1986 (cfr. anche Timpanaro 1985 [2] e Reeve 
1989).

' 9 In W sono da segnalare a f. 477v, 1. 31 (= 216b 9 ... OÙK éoiicev) delle macchie 
nell'ultima parte del rigo, dovute all'assorbimento dell'inchiostro del recto da parte 
della pergamena: il processo deve essersi verificato in breve tempo, in quanto il copista, 
accortosi che ciò che stava trascrivendo sul verso (1. 31) si confondeva con la scrittura 
del recto, si fermò (dopo OÙK éoiKev), lasciando uno spazio, e ricominciò a scrivere (da 
216c 1 ÓTI in poi) sul recto del foglio successivo. L'accidente non ha prodotto effetti 
in LobcVat. 1029.

80 Cfr. ad es. T, f. 144, e. 1,1. 22; W, f. 477v, 1. 22; Par. 1808, f. 246v, 1. 13; Laur. 
59. 1, f. 260, 1. 19; Laur. 85. 9, f. 154, 1. 7; Malat, f. 215, 1. 2; Par. 1809, f. 204v, 1. 32; 
Ang, f. 243v, 1. 34 etc.

81 Che il copista di Lobc sentisse una pausa dopo OUTOI è mostrato dal punto che 
lo segue (f. 417, e. 2, 1. 18).

82 Si veda anche il caso di 217b 3 6ià] Sia W: Sia Lobc. Vat. 1029 ha qui la 
lezione esatta: facilissima congettura! Vista la facilità della congettura, appare già im­ 
probabile la presenza di un intermediario tra Lobc e W, con la lezione Sia e si è quindi
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2) Forte valore indiziario in questa dirczione ha anche il caso di 208b 4-5 
TTÓQev ... Ti/rrTeiv om. W, suppl. sed udXiora ante oùoevì. add. Wm8: hab. i. t. 
cum [laXicrra LobcVat. 1029, di cui ho già avuto modo di parlare 83 , dove si ha un 
accordo significativo con quello che doveva essere un errore peculiare di Wm8 
(l'aggiunta di udXicrra in posizione errata): fu infatti corretto (con dei puntini 
indicanti espunzione [vd. tav. 5], evidentemente non notati da Lobc), probabil­ 
mente sulla base di un confronto col modello, dal quale è in questo caso assai 
improbabile che Lobc avesse copiato commettendo casualmente proprio lo stesso 
errore del correttore di W.

Questi casi, se considerassimo il solo Lobc, indurrebbero a credere, 
pur con qualche riserva 84 , alla dipendenza diretta di Lobc da W, ma, dato 
il costante accordo di Lobc Vat. 1029, servono solo a escludere con un 
certo grado di sicurezza i tipi stemmatici e) e d) anche per il Liside.

Ho riscontrato lezioni esatte di LobcVat. 1029 contro W:

207b 6 aureo etiam LobcVat. 1029] auro W
207c 2 ctu4)ia|3r|Tou(j.ev etiam LobcVat. 1029] ducjnapnTou- |_ièv W
214a 6 àyei etiam LobcVat. 1029] dye W
206e 8 (jwpuiaKwv etiam LobcVat. 1029 85 ] TTOPULCTKWU W

Come si vede, è facilissimo pensare a correzioni congetturali.
La tendenza a intervenire correggendo e adattando il modello è 

molto accentuata in Vat. 1029 rispetto a Lobc, come si vede dai seguenti 
casi, in cui Vat. 1029 ha la lezione esatta contro LobcW:

208c 3 65e Vat. 1029(edd.): o 5è BT: 55e o WLobc 86 
209c 5 CIIJTÒV etiam Vat. 1029] aù- WLobc

indotti a credere alla dipendenza diretta di Lobc da W e alla conseguente dipendenza 
di Vat. 1029 da Lobc. Caso analogo si ha a 206e 9 Xuai? etiam Vat. 1029] Xwias 
WLobcac : Xuai? LobcPc . L'errore in Lobc può essere stato corretto dal copista mede­ 
simo. Data l'owietà della correzione del nome, appare poco probabile la presenza di 
un intermediario fra Lobc e W con la lezione erronea.

83 Martinelli Tempesta 1992, p. 85, n. 4.
84 È chiaro che il tipo di indizi presentati non ha da solo un peso cogente, ma 

acquista valore, se inserito nel contesto dei dati forniti: da un lato abbiamo le prove 
sicure della derivazione di Lobc da W sottolineate per altri dialoghi, dall'altro, come 
cercherò di mostrare, non ci sono né prove, né indizi, che inducano a sostenere la tesi 
dell'indipendenza di LobcVat. 1029 da W.

85 Forse in Lobc il cj) è corretto su un ir, ma dalla riproduzione e dal microfilm 
non è possibile discernere con chiarezza.

86 Vd. Gap. II, n. 171.
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209c 6 auToù edam Vat. 1029] ctù- WLobc 
213d 2 e4>r| Vat. 1029 (Malat2 edd.)] om. codd. 
213e 4-5 fi 6è etiam Vat. 1029] fj6e WLobc 
214c 8 airroì? etiam Vat. 1029] co>- WLobc
218d 6 Trórepov etiam Vat. 1029 (Par3 , Urb. 80, Flor2 , C, Eri)] -o$ BTWLobc 
219e 7 mog etiam Vat. 1029] TTWS WLobc
22Ib 4 Tuyxdvei etiam Vat. 1029 (Ven. 186, C, Conv. Soppr. 180, Esc [ut 

vid.])] -TI BTWLobc
22 Ib 6 àrróXTiTai Vat. 1029 (Aid)] -XX- BTWLobc 
22le 6 ITTI TVat. 1029: nr, BWLobc

Si nota dunque un cospicuo intervento congetturale di Vat. 1029 sul 
suo modello, talvolta con risultati poco felici, talaltra con esito fortunato 87 : 
non è quindi necessario pensare che tra Vat. 1029 e il suo modello sia 
intercorsa una trasmissione orizzontale attraverso un intermediario 88 . Non 
fa inoltre meraviglia trovare casi di lezione esatta in WVat. 1029 contro 
Lobc:

203b 5 t$r]v éyco BTWVat. 1029] e^ I èc^nv èycò Lobc 
204e 7 ouTLVog T: ovv. rivog B: ovv et Tivog WVat. 1029, sed ou supra e'i 

W: ovv ou et rivog Lobc
207e 6 ec^T] BTWVat. 1029] è'4>nv Lobc 
209b 7 ^riXat BTWVat. 1029] 4>riXXai Lobc 89 
22le 1 èTTL9uu,e~L BTWVat. 1029] -TI Lobc

Questi casi non possono essere sfuttati per sostenere l'ipotesi del tipo 
stemmatico e), poiché si può trattare - e con ogni probabilità si tratta - 
di felici congetture 90 . Dato lo scarso valore testimoniale dei dati, che po­ 
trebbero opporsi all'ipotesi della dipendenza di LobcVat. 1029 da W, 
possiamo affermare che i soli tipi stemmatici possibili si riducono a due: 
a) e b).

Per dirimere la questione è necessario trovare prove o indizi della 
derivazione diretta di Vat. 1029 da Lobc, verificando che non ci siano

87 Cfr. anche 209c 4 f]yf|ar|Tai BT: -erai WLobc: -atro Vat. 1029. Tale attività 
congetturale è tipica dell'età, cui questo manoscritto è generalmente assegnato (Mercati 
1926, p. 86; Post 1934, p. 32): non siamo lontani dall'epoca di Demetrio Triclinio, 
Manuele Moscopulo, Tomaso Magistro.

88 Berti 1992 (2), p. 54.
89 Vd. Martinelli Tempesta 1992, p. 85.
90 Sul valore relativo di tali lezioni vd. Murphy 1990, p. 333.
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lezioni separative 91 di Vat. 1029 contro Lobc. Abbiamo visto che Vat. 
1029 condivide tutte le innovazioni di Lobc rispetto a W; mi è riuscito di 
trovare soltanto una lezione separativa di Vat. 1029 contro Lobc:

205a 3 TL Lobc (recte) 92 : TI BTWVat. 1029. In apparenza Vat. 1029, leggen­ 
do la lezione esatta in Lobc, non avrebbe potuto congetturare un errore; in realtà 
un TL interrogativo, pur nettamente inferiore, non è in contrasto col contesto, e 
inoltre l'errore di Vat. 1029 può avere una spiegazione meccanica: non essendoci 
alcun segno in Lobc che indicasse il tono interrogativo della frase, Vat. 1029, che 
aveva ben compreso che si tratta di una domanda, può aver preso TI per Ti 93 . 
Ognuno può agevolmente vedere quanto debole sia questa lezione e per nulla in 
grado di dimostrare l'indipendenza di Vat. 1029 da Lobc.

D'altro canto, come ho già avuto modo di notare, Berti 1992 (2), pp. 
52-53 ha potuto produrre, per il Filebo e YIppia Maggiore, prove sicure 
della dipendenza diretta di Vat. 1029 da Lobc: in Phtleb. 26b 6 Vat. 1029 
omette una riga intera di Lobc, mentre néll'Ippta Maggiore Vat. 1029 
omette il testo contenuto esattamente in un verso + recto di Lobc, in 
quanto il copista, "dopo aver finito di ricopiare l'attuale p. 747 di Lobc 
(= e. 371), ha girato due carte invece di una sola" (ora anche Vancamp 
1995 [2], p. 47).

Non mi è occorso di trovare prove simili per il Liside, ma mi sono 
imbattuto in un errore, che si spiega bene con l'assetto del testo in Lobc:

209e 6-7 o uiòg I QÙTOU Lobc: aÙTOu o i/iòs I oarrou Vat. 1029 94 . È probabile 
che il copista di Vat. 1029, dopo aver memorizzato la pericope fino ad aì>Tou, 
l'abbia trascritta invertendo inconsciamente Vordo verborum, "riattaccando" poi 
dall'inizio del rigo successivo del suo modello, la cui prima parola doveva essere 

proprio come Lobc 95 .

Considerando dunque che non si riscontrano lezioni separative signi­ 
ficative di Vat. 1029 contro Lobc 96 , mentre si trovano errori separativi di

91 Non si può parlare di errori separativi di Lobc contro Vat. 1029, vista la 
propensione di quest'ultimo alla congettura: si devono cercare lezioni in Vat. 1029, che 
non possono esser fatte risalire recta via a Lobc.

92 Questo è il solo caso, in cui il solo Lobc riporta la lezione esatta.
93 Sono debitore per questa precisazione al mio maestro, Alberto Grilli.
94 Vd. qui sopra p. 54.
95 Capita che questa disposizione del testo ricorra in altri manoscritti, ma con 

nessuno di essi Vat. 1029 mostra di avere alcun legame. Cfr. n. 84 sulla cautela che 
occorre tenere nel considerare simili indizi (azzardato sarebbe parlare di vere e proprie 
prove).

96 Non c'è quindi nulla in Vat. 1029 che non si possa far risalire a Lobc.
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Vat. 1029 contro Lobo e si ha un errore del primo, meglio spiegabile con 
l'assetto grafico del secondo, si può ragionevolmente concludere che Vat. 
1029 è copia diretta di Lobc. Questa prima conclusione permette di trame 
una seconda: Lobc è copia diretta di W.

Mi pare quindi dimostrato che il rapporto fra W, Lobc e Vat. 1029 
sia rappresentabile con uno stemma di tipo a) 97 .

97 Le conclusioni, che si debbono trarre dall'esame filologico del problema sono 
dunque in contrasto con quelle paleografiche, anche se la reale controindicazione per 
la retrodatazione si ha nei dialoghi della serie di W2 e in quanto è stato aggiunto da 
W3. Berti 1992 (2), p. 47 ne ha evidenziata un'altra nelle carte danneggiate di W: "I 
margini tagliati in W erano stati riattaccati e nei verso delle carte rimangono ancora 
sensibili tracce della colla della giuntura; era un'altra difficoltà per la corretta decifra­ 
zione della scrittura. Ma la circostanza che i fraintendimenti ricorrono anche sul recto, 
in coincidenza con le lettere perdute, permette di dedurre che i margini erano già 
scomparsi al tempo in cui lo scriba di L (= Lobc) copiava W. Il Laur. i (Laur. Conv. 
Soppr. 54) ci garantisce che questi danni alle carte di W sono remoti: verso la fine del 
s. XIV il margine della e. 331 era già perduto. Ma è difficile immaginare che le carte 
di W possano essere state tagliate, riparate, e che la riparazione non abbia retto ma le 
porzioni marginali delle pergamene siano andate perdute, tutto questo nel volgere 
necessariamente limitato di anni che potrebbero essere intercorsi se lo scriba di L fosse 
stato il medesimo personaggio che aveva scritto W".



CAPITOLO IV 

LE TRADUZIONI LATINE

a) Considerazioni preliminari: il cosiddetto Anonymus Braidensis

1 Tra il 1400 e la fine del '500 il Liside fu tradotto sei volte: il primo 
traduttore fu Pier Candido Decembrio (1456), seguito nell'ordine da 
Marsilio Ficino (1484, data della prima edizione a stampa), da Pier Vettori 
(1551), da Janus Cornarius (1561), da Jean de Serres (1578, data dell'edi­ 
zione dello Stephanus, in cui la traduzione 1 fronteggia il sontuoso testo 
greco) e da un anonimo gesuita, la cui traduzione è conservata manoscritta 
in fogli intercalati alla legatura di un esemplare dell'edizione del testo 
greco del Liside curata da Pier Vettori (1552), oggi appartenente al fondo 
manoscritti della Biblioteca Braidense di Milano.

In relazione alla trasmissione del testo greco hanno a rigore rilevanza 
soltanto le prime due, poiché le altre sono sostanzialmente legate a testi a 
stampa (ciò pare vero anche per le revisioni cinquecentesche della tradu­ 
zione ficiniana realizzate dal Grynaeus e dall'Anonymus Lugdunensis 2 ). 
Della traduzione del Cornarius parleremo tuttavia durante la trattazione 
delle sue Eclogae, dato il legame affermato dal traduttore stesso con un 
codice greco della biblioteca di Bohuslav Hassenstein von Lobcovic; vale 
d'altro canto la pena di indagare le fonti greche della traduzione del 
Vettori, la cui edizione, ad essa posteriore, pur dipendendo in sostanza

1 Sui contrasti fra il traduttore e l'editore del testo greco, di cui resta testimonian­ 
za nei margini di questa fondamentale edizione si veda Reverdin 1956, pp. 242-248.

2 Vd. Hankins 1986, pp. 289-290 e Hankins 1991, II, p. 480 (la data di Bas2 
citata a n. 22 è errata e va corretta in 1556). Su queste revisioni è da vedersi anche 
Monfasani 1987.
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dall'Aldina, rivela un proficuo uso da parte del curatore di altre fonti 
manoscritte.

Prima di entrare nel merito delle questioni che ci riguardano più 
direttamente, spenderò poche parole sul cosiddetto Anonymus Braiden- 
sis 3 , per sgomberare il campo da fraintendimenti e da illusioni: si tratta di 
una traduzione certo nata in ambito scolastico, più precisamente all'inter­ 
no di un collegio gesuitico, forse quello di Milano 4 , come si ricava dalla 
presenza del simbolo della Società di Gesù' subito prima del titolo pre­ 
messo alla traduzione (f. 2v) e della nota di possesso che si legge sul 
frontespizio ("Collegii Societatis lesu Mediolani" 6). Questi elementi aiuta­ 
no a precisare la datazione della traduzione alla fine del XVI secolo (il 
Collegio milanese dei Gesuiti fu fondato nel 1564), non potendosi però 
escludere l'inizio del XVII (cfr. il tenue indizio segnalato a n. 5).

L'esame del testo rivela senz'ombra di dubbio il carattere scolastico: 
trattasi di una versione verbum de verbo (fine del XVI sec.!) in cui viene 
rispettato rigorosamente non solo l'ordine delle parole, ma persino la di­ 
sposizione delle righe dell'originale greco a fronte. Basti il seguente esem­ 
pio:

} La traduzione è stata segnalata da Kristeller, Iter I, 358D; cfr. Hankins 1991, 
p. 700.

4 Sul Collegio dei Gesuiti a Milano si legga Scaduto 1964, pp. 442-457 (biblio­ 
grafia a p. 442, n. 1), Scaduto 1974, pp. 433-436 e Scaduto 1992, pp. 321-329. Non va 
tuttavia dimenticato che "Mediolani" nella nota di possesso è stato aggiunto da un'altra 
mano (vd. sotto n. 6), il che, unitamente alla circostanza che la prima menzione del 
libriccino si legge nel catalogo del 1776, in cui furono unite la biblioteca gesuitica e 
quella del Pertusati (Braid. Arm. 27, p. 328 del voi. contenente la lettera p: "sermo 
Socratis de amicitia gr. cum versione lat. ms. QQ. 6. 115 [l'attuale segnatura è AG. IX. 
41]), immediatamente precedente a quello ms. attualmente a disposizione degli utenti, 
mentre non se ne trova traccia nei due cataloghi settecenteschi della biblioteca dei 
Gesuiti (Catalogni superior Eibliothecae Maioris Coli. Brayd. Soc. lesu, 1731, Braid. Sala 
manoscritti, Arm. 5, voi. II e Catalogus inferior etc., 1733, Braid. ibid., Arm. 7, voi. II), 
induce a non escludere l'eventualità che il volumetto con la versione manoscritta sia 
giunto in Braidense da un Collegio gesuitico diverso da quello milanese. Resta quindi 
aperta la possibilità di cercare altrove l'identità dell'Anonymus Braidensis. Mi preme 
qui ringraziare il sig. Giuseppe Baretta per i preziosi consigli elargitimi.

15 La forma con cui il simbolo è tracciato corrisponde a quella più antica, diffusa 
dai tempi della fondazione a quelli del Generale Acquaviva (1540-1615): cfr. Giuseppe 
Castellani s. v. Compagnia di Gesù ne\V Enciclopedia Italiana (voi. X, Milano-Roma 
1931, p. 997).

6 "Mediolani" è scritto da una seconda mano. Per un primo orientamento sul 
fondo dei Gesuiti alla Braidense si legga Baretta 1993, pp. 16-18 (con qualche indica­ 
zione bibliografica a p. 18).
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testo greco (ed. Vettori): èTTopeuó|j.r|v u.èv è£ àKaoTiulas' / eù9ù Xuiceiou, 
TT\V e£o) reixous, UTT' / auro TÒ Teixog. ènei 8' èyevóur|v> / Kcrrà rf|V 
TTuXiSa, rj f| -rrayoTTo? / Kpr\vr) ... (203a 1-3)

traduzione: Proficiscebar quidem ex academia / recto. Lyceum, per viam quae 
ducit extra murum ante / ipsum murum: postquam autem factus sum / iuxta portam, 
ubi \\Hi~\Ypanopius [[fons\] / fons...

Ulteriore conferma viene dalla serie di paradigmi e di etimologie che 
la medesima mano ha annotato al f. I. Taluni errori inducono a dubitare 
se si tratti dell'opera di un maestro 7 o non piuttosto di un pur valente 
allievo: ad es. "TTapctTa9r|(TeTai (204c 6) dirò TOU TrapTraparaTToa (sic) 
vel TrapaTi6r]|ii sed legendum est TrapareTriaeTai (sic) ..." (la parola è 
stata poi tradotta al f. 3v, 1. 4 con "componetur").

L'unico interesse suscitato da questa versione nell'ambito del nostro 
lavoro sta da un lato nel fatto che il traduttore mostra di conoscere e di 
utilizzare la traduzione ficiniana 8 , trascrivendone stralci nell'interlinee per 
attenuare la durezza della propria (talvolta per renderla più comprensibi­ 
le), dall'altro nel fatto che l'anonimo gesuita ha proposto di proprio pugno 
quattro emendazioni al testo greco del Vettori, di cui è evidente l'ispira­ 
zione, per così dire, ficiniana.

La dimostrazione del primo asserto si ricava facilmente dai seguenti 
esempi 9 :

204a 3 TrdvoTTog] ipanopius BraidPc : epanopius Fic: Panopis Gryn: Panopus 
Corn.

204a 6-7 LKOtvos CTO(})ioTr|s] sufficiens (peritus s.l.) sophista Braid: sophista 
peritus Fic: admodum sophista Gryn: magnus sophista Corn.

204c 6-7 TrapaTaGfiaerai ... Xéyovros'] componetur (vd. supra) abs te audiens 
frequenter dicentem Braid: id est audiet te de ilio frequenter dicentem Braid5 -!-: 
audiet te de ilio multa loquentem Fic: necabitur adsidue ex te audiendo Gryn: a te 
frequenter id proferente audiendo enecabitur Corn.

7 Esito negativo ha dato il confronto tra la grafia deH'Anonymus Braidensis e 
quella di Lelio Bisciola (Scaduto 1964, p. 456, n. 95; cfr. anche M. Scaduto, Catalogo 
dei Gesuiti d'Italia 1540-1565, Roma 1968, p. 16 e J. Fejér, Defuncti primi saeculi 
Societatis lesu, 1540-1640, Pars I, Roma 1982, p. 26), attestata dal suo commentario 
autografo al settimo libro della Naturali* Bistorta di Plinio (Braid. AE, XII, 44-47): nei 
margini e fra le linee si riscontra talvolta una grafia che presenta somiglianze col nostro 
Anonimo, ma non mi pare si possa sostenerne senz'altro l'identità. Cfr. sopra n. 4.

8 Nella versione originale, probabilmente attraverso l'edizione veneta del 1491, di 
cui esiste un esemplare nel fondo antico della Biblioteca Braidense (AK, XIV, 10).

9 Citerò soltanto casi in cui la revisione del Grynaeus si allontana dall'originale 
ficiniano, affinchè risulti evidente l'utilizzo di quest'ultimo da parte del gesuita. Come 
termine di raffronto riferirò anche la traduzione di Cornarius.
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223b 1 ÙTTOTTeTmjOKÓTes (sic perperam T) èv Toig épn.cdoig] (videbantur) 
incidisse in accervos (sic) lapidum (in quadrato* quosdam lapides s. 1.) Braid: illis 
hermeis id est quadratis quibusdam lapidibus innexi Fic: quia festo succubuisse 
Gryn: (videbantur enim nobis) in Mercurialibus ludis succubuisse Corn 10 .

Altrettanto chiara l'origine delle quattro emendazioni proposte da 
Braid:

212a 6 dXXà raura Sf] aura (aura del. Braid punctis subpositis) ae 
(3oi)Xoucu epeaGca] sed haec iam (fj8r) prò 8f] intellecto) a te volo quaerere Braid: 
caeterum haec abs te... quaerere cupio Fic (=Gryn) n

214d 7 Kcrréveuaev] alias Kcrréveixra Braidm§: a<s>sensi Braid. Ficino era 
solito trasformare le battute indirette in forma diretta inserendo un cambio di 
battuta ("LY: assentior") 12

215c 7 Xéywv] alias XéyovTa Braidmg n : dicent Braidac14 : dicens BraidPc : 
(Hesiodi testimonio utebatur) dicentis Fic (=Gryn) 15

219b 7 eoo xaLP€LV l alias Xéyeiv Braidmg: sino gaudens Braid: praetermitto 
Fic (=Gryn) 16

b) La versione di Pier Candido Decembrio (Dee)

II 13 settembre 1442 Pier Candido Decembrio comprò a Siena 17 un 
manoscritto contenente, fra l'altro, due dialoghi platonici, il Liside e il

10 Più ampia discussione su questo passo nel capitolo seguente a proposito del­ 
l'edizione dello Stephanus.

11 Anche Cornarius non traduce aura.
12 Cornarius traduce impropriamente "aiunt".
13 Si noti che la stessa lezione si trova in Eri (discussione in Martinelli Tempesta 

1995 [1], p. 133), che però non ha alcun legame con Braid.
14 Questo "incipient error" (Braid era sul punto di scrivere "dicentem") rivela la 

meccanica della proposta: Braid stava concordando, come apparirebbe naturale a una 
prima lettura, il verbo con Esiodo (analoga l'origine della lezione di Eri), ma, accortosi 
del nominativo del participio, si è subito corretto. Il controllo della traduzione ficiniana 
deve però averlo confortato nella sua iniziale riflessione e deve averlo indotto a propor­ 
re la lezione alternativa, pur senza renderla nella traduzione.

15 Anche Cornarius fu probabilmente influenzato dal Ficino nel tradurre "... 
Hesiodum testem adducebat, qui dicit..."

16 È chiaro che Braid, non avendo compreso il significato dell'espressione, la 
tradusse alla meglio, cercando di rimanere il più letterale possibile, forzando così la 
struttura. La consultazione della traduzione ficiniana deve averlo indotto a intendere èw 
nel senso di "ometto" e a proporre quindi la sostituzione di xcupeif, per lui del tutto 
oscuro. Cornarius traduce "valere sino".

17 Wroc, f. 2r. Cfr. Kristeller, Iter, I, 56b e Hankins 1991, II, p. 418, n. 13. Utile 
bibliografia su Pier Candido Decembrio si trova sparsa nelle note di Zaggia 1993 e 
Zaggia 1993 (2). Una sintesi sul dotto milanese si può leggere in DBI, voi. XXXIII 
(1987), pp. 488-498 (P. Viti).
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Lachete: si tratta del codice oggi conservato a Wroclaw (Wroc) 18 , vergato 
fra il 1415 e il 1416/7 19 da Bartolomeo da Montepulciano e utilizzato dal 
Decembrio per la sua traduzione del Liside 2®, dedicata all'amico poeta 
Ottaviano degli Ubaldini 21 e databile, sulla base di una lettera dello stesso 
Pier Candido ad Alfonso Garcia 22 , al 1456.

Della traduzione in rapporto al suo modello greco ho già parlato 
altrove 23 ; mi limiterò quindi a qualche osservazione sulle sue caratteristi­ 
che 24 . Risultano innanzitutto confermate le osservazioni fatte da J.

18 Ne abbiamo già parlato sopra nel Gap. II. Cfr. anche Zaggia 1993, p. 233, n. 
156, con un cenno agli altri codici greci appartenuti al Decembrio.

19 Martinelli Tempesta 1995 (2), pp. 32-33.
20 Ipotesi avanzata già da Kristeller 1985, p. 287, n. 27 e ripresa da Hankins 1991, 

II, p. 418, n. 13. Ne ho dato la dimostrazione in Martinelli Tempesta 1995 (2), pp. 37-39.
21 Zaccaria 1956, pp. 54-55.
22 Datata "Rome, primo lulii 1456": può essere comodamente letta in Hankins 

1991, II, pp. 588-589, dove un errore di stampa ha trasformato l'anno in 1457 (a p. 418, 
n. 13 si legge il giusto 1456). La proposta di datazione risale a M. Borsa, cit. in Zaccaria 
1956, p. 54, n. 5, ma a rigore la data di questa lettera costituisce soltanto un termine 
ante quem, poiché il testo non fornisce indicazioni sicure del fatto che il Liside fosse 
stato appena tradotto. Alfonso aveva chiesto di essere aggiornato sulle traduzioni di Pier 
Candido, il quale risponde di aver tradotto "nel frattempo" (interìm, termine che non 
offre un'indicazione precisa) il Liside e il libro XVI di Diodoro Siculo. Interessante 
testimonianza della diffusione della traduzione nella cerchia milanese è offerta da una 
lettera di Ottavio Vimercati al Decembrio (1 febbraio 1464), trascritta integralmente da 
Hankins 1991, II, p. 593, nella quale il mittente si giustifica del ritardo nella restituzio­ 
ne della copia inviatagli, sottolineando il piacere con cui l'aveva letta, tale da indurlo 
a farne fare una trascrizione.

25 Vd. n. 20.
24 La traduzione, tuttora inedita nella sua completezza, a parte lo specimen offerto 

da Hankins 1991, II, pp. 418-420 (203a l-207c 1), si conserva in due manoscritti: 
Ferrara, Bibl. Com. MS II, 66 e Madrid, Bibl. Univ. MS 118-Z-20 (= MS 129; ho 
trovato la doppia segnatura in Hankins 1991 [cfr. la menzione del Catalogo dei mano­ 
scritti con quella di voi. II, p. 419); cfr. Zaggia 1993, pp. 226, n. 128 e p. 237, n. 168 
(Zaggia fornisce alle pp. 231-239 un elenco ragionato degli autografi dell'umanista 
lombardo). Per ora ho potuto vedere soltanto il primo (ff. 17r-26v), da cui traggo le 
citazioni. Non stupisce il fatto di trovare i due codici a Ferrara e in Spagna, due delle 
vie per cui, attraverso i vari contatti e le varie vicende biografiche del Decembrio, si 
diffusero, ad esempio, copie della sua versione della Repubblica: cfr. Zaggia 1993 (2), 
p. 12. Interessante è l'approccio da un lato codicologico-paleografico, dall'altro storico- 
tradizionale del lavoro di Zaggia, necessario per completare i dati ricavabili dallo studio 
più rigorosamente filologico-testuale. La prof. Mirella Ferrari, che colgo l'occasione per 
ringraziare, mi ha informato che la dott.ssa Antonella Coccia ha compiuto, per la sua 
tesi di dottorato, fra l'altro uno studio non ancora pubblicato sulla versione decembria- 
na del Liside, in cui ne vengono individuate due redazioni nei due codici di Ferrara e 
Madrid in rapporto al manoscritto di Wroclaw; non sono purtroppo riuscito a contat­ 
tare la dott.ssa Coccia per avere notizie più precise.



LE TRADUZIONI LATINE 147

Hankins sul Decembrio come traduttore: "He recognized, to be sure, thè 
principle of ad sententiam which Chrysoloras and Bruni had established. 
Yet... Decembrio... had a much less strict view of latinità*, or propriety... 
his diction resembled Petrarch's in its tendency to engraft upon a funda- 
mentally medieval syntax..." 25 .

È sufficiente confrontare un brano della sua traduzione con quella 
ficiniana per rendersi conto del differente atteggiamento dei due tradut­ 
tori:

215c 3 - e l"A9pei òr), co Aùai, TTT] TTapaicpoix'>ue9a. dpd ye oXto rivi 
è£ttTraTojue6a; - lidi? 8rj; è'4>r|. -"Hor| TTOTC TOU f)Kouaa Xeyovros, Kai apri 
dvauiui'r|<jKOuai, ori TÒ |jèi' ouoioì' rio òu-Oiio Kal oi dyaOol TOL? àyaGoig 
TroXeuuÓTaTOi eìev Kal òr] trai. ròi' 'Hai 0601 ' èirr|yeTo udprupa, Xéycur cóg 
dpa

Kal Kepaueùs Kepauei Koreet KQL àoiòo? àoiòco
KQl TTTOJXÒS TTTOXW

Kal ràXXa 8r] rrdi'Ta ourtog è'4>r) (BW: èc))dvr| T) di'ayraiov eìvai 
udXiara rei ó|a.m<)TaTa < TipÒ9> (add. corr. Coisl. 155) dXXnXa (j)0óvou re KOI 
(JHXorifdag KCIL exQpa? è(iTTi|iTTXaa9c(L, rà 8' di'oiioLÓrara c^iXiag' ròr yàp 
TTéi'T|Ta reo TrXouau;) di'ayKaCeaQai 4>(Xoi' eìrat Kal TÒV daGevr) no ìax^pw 
rr|9 eTTiKoupiag eveKa, Kal ròi' Kdui'oi^ra T<O ìarpto, Kal iravra br\ TÒ\> \ir\ 
eiòóra dyairai' TÒI» eìSóra Kal c|)LXeii' (TW: 4>iXeii' Kal cj)LX6i""'""" B: 
Kal (J)LXeLa9ai b). Kal br\ Kal eri èire^rifi reo Xóyto (.leyaXoirpeTréaTepoi'

Dee (Ferr. f. 24v, 11. 4-17): Considera, o Lysis, ne forte prolabamur et haec 2 '1 
ornnino dedpiamur inquirentes. - Quomodo? inquit - lam enim te dicente audive- 
ram et inprimis rcminiscor, quoniam simile simili et bonis boni adversi inter se 
maxime sunt, iuxta Hesiodum testem asserentem quod figulus figlilo et cantar 
cantori et pauper pauperi et huiusmodi omnia inter se contraria sunt, ex quo 
necesse est similia ad invicem invidia, contendane inimicitiaque repleri, dissimilia 
autem amicitia piena esse. Pauperem quippe diviti necesse amicum esse et infir- 
mum valido subventionis causa scilicet, et aegrotum medico et omnino caecum 
eum qui videat appetere atque amare. Et adhuc sermone prosequitur, longe con- 
decentius asserens...

Fic 2 ': Considera iam, o Lysis, quo delapsi sumts et numquid omnino decepti

^ Hankins 1991, I, p. 120.
2" Ho regolarizzato l'ortografia e la punteggiatura.
27 Offro un testo critico, risultante dal confronto tra l'Urb. lat. 185, il Laur. plut. 

82. 6 e le prime due edizioni (Firenze [1484], Venezia 1491). Sul rapporto fra questi 
testimoni si veda più avanti la sezione dedicata alla versione ficiniana. Anche qui ho 
regolarizzato l'ortografìa.
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fuerimus LY.: Quo pacto? SO.: Accepi quandoque ab aliquo in praesentia etiam 
et reminiscor quod simili simile adversum est et boni bonis mimicissimi sunt. Qui 
et Hesiodi testimonio utebatur (Laur, Fi. 1484, Ve. 1491: comprobatur utebatur 
Urb, sed comprobatur del. puncto subposito) dicentis figulum invidere figulo, can- 
torem quoque cantori et mendicum mendico (Laur, Fi. 1484, Ve. 1491: medico 
Urb). Et in aliis similiter necessarium asserebat similia inter se invidia, aemulatio- 
ne, contentione abundare et amicitia dissimilia. Inopem porro diviti amicum neces­ 
sitate fieri et imbecillum auxilii (Laur, Fi. 1484, Ve. 1491: auxiliari Urb) gratia 
forti et medico similiter aegrotantem. Ignorantem quoque peritum desiderare 
atque diligere. Addebat praeterea sublimiora quaedam...

Il codice usato dal Decembrio, come abbiamo detto, fu senza dubbio 
Wroc: un esame dettagliato della traduzione non rivela alcun elemento 
che induca a supporre l'uso, da parte del dotto milanese, di altre fonti 
manoscritte, poiché tutti i casi in cui nella versione sono evitati gli errori 
particolari del manoscritto polacco, sono facilmente spiegabili come inter­ 
venti congetturali 28 . La tendenza a tradurre congetturalmente 29 , anche 
laddove il greco, pur esatto, non apparisse del tutto perspicuo al tradut­ 
tore, giustifica la presenza di "ne forte" a fronte di un TTT] (215c 3), pro­ 
babilmente letto da Pier Candido come un (ir). La medesima origine ha di 
certo quel "te dicente", in corrispondenza di TOU ... XéyovTog (215c 4- 
5), dove il traduttore lesse aou 30 e mal intese la costruzione come un 
genitivo assoluto. Decembrio, oltre a tradurre sinteticamente un passo, la 
cui struttura sintattica gli risultava di difficile comprensione ("iuxta... 
contraria sunt" = tea! 8r] ral ... OUTCOS" 215e 6-d 2), commette un grave 
errore 31 , traducendo con "caecum" e "eum qui videat" voci in realtà de­ 
rivate da oiSa. Alcune delle differenze sono certo dovute al fatto che i testi 
greci, su cui le due traduzioni furono eseguite, nonostante l'appartenenza 
al medesimo ramo tradizionale (T), offrivano spesso lezioni divergenti: è 
il caso di 215d 2, dove l'"ex quo" di Decembrio riflette, pur non letteral-

28 Qualche esempio in Martinelli Tempesta 1995 (2), p. 39 e n. 97. A interventi 
congetturali, piuttosto che a contaminazione con diverse fonti manoscritte, vanno attri­ 
buiti alcuni casi in cui Decembrio traduce un testo esatto a fronte di piccole lacune di 
Wroc, come ad esempio a 209c 2 è'cj)r| et Dee ("inquit")] om. Wroc (C); 210d 2 aoi et 
Dee ("tibi")] om. Wroc (C); 216e 3 auro et Dee ("ipsum")] om. Wroc (C).

29 Talvolta anche in maniera "selvaggia": cfr. Martinelli Tempesta 1995 (2), p. 38, 
n. 96.

30 La coincidenza con Schol. Aristoph. Plut. 388 Dubner è casuale.
31 Ma cfr. sotto n. 48. Neppure la versione ficiniana è esente da errori, come 

l'aver accordato Xéyajv a Esiodo, errore commesso anche dal Decembrio e che, come 
abbiamo visto, ha avuto una certa fortuna (cfr. An. Braid.).
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mente, la lezione di T (ècjxìvr)), mentre l'"asserebat" di Ficino sembra 
corrispondere meglio alla lezione di BW (ec|)r|) 32 . Dal punto di vista della 
resa stilistica si nota come la traduzione di Pier Candido sia più letterale, 
mentre quella del Ficino si prende qualche libertà per rendere più sciolto 
il periodo e più elevato il tono stilistico, come si può dedurre, ad esempio, 
dalla presenza di due chiasmi ("simili simile... boni bonis" e "similia con- 
tentione... amicitia dissimilia") e di quel "necessitate fieri", che evita la 
cacofonia del più letterale "necesse amicum esse" di Decembrio. La sintas­ 
si di Ficino è più scorrevole, caratterizzata com'è da periodi non troppo 
lunghi e ben articolati; quella di Decembrio, soprattutto dove non com­ 
prende a fondo la struttura del greco, è più pesante e intricata (cfr. "et 
adhuc... asserens" Dee con "Addebat... quaedam" Fic). In Decembrio si 
notano infine alcuni elementi del latino post-classico, tardo e medievale, 
sia nella sintassi ("recordor quoniam"), sia nel lessico ("subvenio", "con- 
decens").

Le pur esigue coincidenze lessicali evidenziate nei due passi or ora 
raffrontati inducono a chiedersi se ci sia un rapporto fra le due versioni 
e di quale natura esso sia 33 .

Bisogna anzitutto notare che Decembrio ha praticato notevoli tagli 34 
al testo platonico, eliminando principalmente i riferimenti all'omosessua­ 
lità, ritenuti sconvenienti moralmente, come il traduttore stesso tiene a 
specificare nella sua prefazione: "... sumpsi eas dumtaxat partes quae 
minus abhorrerent a nostris moribus" 35 . Ecco i passi non tradotti dal 
dotto milanese per il motivo suddetto: 204b 1 (TTpu)Tov)-206c 3 (yévoiTo); 
206c 4 (dXX')-c 7 (<|>aai ere); 207b 4 (mi Sé Kai)-207b 7 (r|KpoaTo); 210d 
7 (où8' àpa)-211a 1 (Xóyou). Altri passi non direttamente riferibili allo 
stesso scabroso tema sono stati omessi probabilmente perché forzatamente 
intesi in quella dirczione, come 213d 3 (éSÓKei)-213d 5 (è'xtov), dove l'ec­ 
cessiva attenzione di Liside ai discorsi è stata interpretata come sintomo

32 Cercheremo più avanti di spiegare la presenza di talune lezioni di BW alla base 
della traduzione fìciniana, che, come vedremo, ebbe sostanzialmente a che fare soltanto 
col ramo della tradizione che fa capo a T.

33 Sul rapporto fra la versione fìciniana e quelle a lui anteriori si veda Hankins 
1991, voi. II, pp. 465-478 (a p. 465, n. 1 si trova la bibliografìa precedente); si veda 
anche Fontani 1995 (2), p. 108, che però non fa cenno al lavoro di Hankins. Sembra 
che Ficino non abbia fatto uso della traduzione di Pier Candido Decembrio della 
Repubblica (Hankins 1991, voi. II, p. 472).

w Di questa operazione da giustificazione Decembrio stesso nella prefazione alla 
sua traduzione, edita da ultimo da Hankins 1991, voi. II, pp. 595-596.

55 Hankins 1991, voi. II, p. 596, 1. 24.
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della sua passione sconveniente. In altri luoghi l'atteggiamento mora­ 
leggiante del traduttore ha causato l'eliminazione di scene ritenute non 
troppo edificanti, come quella finale dell'arrivo dei pedagoghi da 223a 
2 (rara) a 223b 4 (aìrrcov) 36 . Oltre a questo tipo di omissioni, già in parte 
sottolineato da Hankins 1991, voi. I, p. 314, voi. II, p. 419, se ne notano 
altre, la cui origine va spiegata diversamente: 21 la 6 (tcai éyw)-211b 5 
(dmévai) è stato probabilmente tralasciato, in quanto ritenuto una pleo­ 
nastica schermaglia. Alla difficoltà concettuale va certo attribuito il taglio 
del passo 217b 7 (où yàp 8f|)-218a 2 (fjv), relativo all'assunzione acciden­ 
tale di talune qualità. Ben più importante è la lunga omissione di 218d 5 
(ireos1 8r|)-222d 8 (|ie|ivé[ir|9a), poiché investe quello che da molti è stato 
considerato il nucleo speculativo del dialogo: la discussione sul irpwTov 
4>iAov 3/ . Lo stesso Ficino intese questo luogo come la chiave di volta per 
la sua interpretazione cristianizzata del dialogo, come si arguisce dalle 
parole dell'Argumentum 38 : "Ubi primum docet amicitias omnes, quae ad 
homines diriguntur, imperfectas esse et imagines amicitiae, quae ad ipsum 
primum bonum rerumque omnium respicit auctorem, quod primo ama- 
tur, et causa est ut amentur haec omnia. Et quisquis aliquid amat, ipsum 
primum tanquam finem amoris habet. Nam a primo bono bonum omni­ 
bus inest; a primo pulchro gratia singulis adest; bonitas vero trahit nos, 
allicit pulchritudo. Non ergo ista nos inferiora movent, sed primum illud 
in istis trahit et allicit. Illud itaque in istis simul atque ex istis non ista 
amamus. In quo Platonis nostri pietas in Deum suìnmaque religio mirifice 
fulget" 59 . È chiaro che Decembrio, che non era interessato a questo dia-

56 Anche la metafora del "banchetto di parole" (2Ile 10-d 6) è stata omessa in 
quanto forzatamente intesa in questo senso.

57 Solo a titolo di esempio cito Lualdi 1974, pp. 108-121 (con bibliografia prece­ 
dente) e, di recente, D. Samb, La signification du "npcoroi' <p(Aoi'" dans le "Lysis". Essai 
d'intcrprétation ontologique, "Revue Philosophique de la France et de l'étranger" 116 
(1991), pp. 513-516. Naturale l'interesse per il passo nei recenti studi della scuola 
tubingese, che vi ha voluto vedere un'allusione alla dottrina delle idee e a quella dei 
principi: si veda ad esempio Szlezak 1989, p. 185-186. Già Pier Vettori, nella sua 
inedita traduzione del Ltside, a margine di questo passo (219d 1) notava (Firenze, 
Archivio di Stato, Carte Gianni, cod. 54, fase. 7, f. 18r): "Idea et forma amicitiae 
latenter hoc loco intelligit".

ix I quattro testimoni citati a n. 27 sono concordi (Urb. f. 128r, 1. 37-128v, 1. 9; 
Laur. f. 83v, 11. 4-11; Fi. 1484, e. Ixvii, col. iv, 11. 14-28 [traggo la numerazione delle 
carte, che, corn'è noto, non è segnata, dalle indicazioni fornite nelle Emendationes}; Ve. 
1491, e. 43, col. i, 11. 17-28).

; '' Colore teologico hanno per lo più i cenni al tema dell'amicizia reperibili in 
Ficinus 1576 (ad es. pp. 638, 639, 649, 734, 778, 792, 844); si confronti in particolare



LE TRADUZIONI LATINE 151

logo per il suo contenuto filosofico 40 , ha tralasciato le parti più difficili, 
che avrebbero richiesto un notevole sforzo interpretativo; si deve quindi 
concludere che fu Marsilio Ficino il primo a rendere disponibile il conte­ 
nuto speculativo del Liside all'Europa occidentale 41 .

Queste premesse indurrebbero a pensare che Ficino potesse trascu­ 
rare del tutto la traduzione precedente, ma conviene esaminare il proble­ 
ma in dettaglio. L'esame in parallelo porta a constatare che i contatti fra 
le due versioni riguardano esclusivamente l'ambito lessicale, come si può 
agevolmente arguire dal confronto del seguente passo (207c 2 

2 èm0u|ioi):

l'uso dei termini "amor" e "desiderami" in Ficinus 1576, pp. 638 e 639 con la loro 
interpretazione data nell''Argumentum al Liside, che può essere comodamente letto in 
Ficinus 1576, pp. 1272-1274.

40 Sul significato degli studi platonici di Decembrio e sulla ricezione di Fiatone 
nell'ambiente milanese vd. Hankins 1991, voi. I, pp. 117-154 (bibliografia alla n. 24 a 
p. 117), voi. II, pp. 414- 421.

41 È sufficiente un breve cenno alla fortuna della versione ficiniana. A parte le 
revisioni cinquecentesche (vd. n. 2), sono da ricordare i volgarizzamenti del Liside di 
Francesco Colombi (Venezia 1548) e di Blaise de Vigenère (Paris, N. Chesneau, 1579), 
"probably based on Ficino's latin rather than directly on thè Greek text" (Kristeller 
1986, pp. 168-169). Non ho potuto vedere il volgarizzamento di Bonaventura des 
Periers (Lyon 1544), segnalato da Hoffmann 1961, p. 145. I controlli che ho effettuato 
mi inducono a ritenere che il volgarizzamento di Dardi Bembo (Venezia 1601-1607; 
rist. a Venezia dal Bettinelli nel 1742-1743: ne ho consultato la ristampa settecentesca, 
di cui possiedo una copia) sia stato compiuto a partire dal testo greco, poiché vi si 
trovano tradotti alcuni passi che erano stati omessi da Fic e dai suoi revisori cinquecen­ 
teschi, oltre a luoghi in cui la traduzione italiana presuppone un testo differente da 
quello tradotto da Fic (cfr. ad es. 220a 2-3 dXXà - è'xrj] om. Fic: "ma chi fa che questo 
non tia vero?" D.B.; 204a 8 16135 Fic ("videas")] eìòng codd.edd.: "per conoscere" 
D.B.;215d 2 è$r\ BWFic ("asserebat")] è$àvr\ TAld (Edd.) Gryn ("putabat"): "parve" 
D.B.): varrebbe la pena ricercare quale sia stata l'edizione effettivamente utilizzata e se 
ci siano stati legami con Cornarius e Serranus, ma non è questa la sede opportuna. Va 
segnalato inoltre un excerptum latino di Bartolomeo Fonzio (sul quale vd. Cosenza 
1962-67, 2, pp. 1448-1453, 5, n° 728), contenuto nel f. 218v del cod. Ricc. 173 (Kri­ 
steller Iter, I, p. 196b), dove l'umanista ha raccolto passi sui poeti tratti da Platone 
(Lys., lon, Legg.) e Strabene. Il brano del Liside ivi citato (213e 4-214a 2 f)-iyyeu.óves) 
si presenta come una rielaborazione della versione ficiniana sulla base del testo greco: 
"sed iter quod nunc ingressi sumus poetarum adminiculis peragendum est. Hi namque 
nobis tanquam patres sapientiae sunt et ad illas duces" (cfr. Fic: "sed iter quod nunc 
ingressi sumus [simus i.t. Laur.] poetarum adminiculis peragendum. Hi namque nobis 
tanquam patres atque duces sapientiae sunt"). Si verifica cioè quanto è accaduto per la 
traduzione del Fonzio di Apollonio Rodio in rapporto con quella di Andronico Callisto: 
vd. Resta 1980, p. 1064.
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Dee (Ferr. ff. 18v, 1. 15-19r, 1. 6): - Ambigimus, inquit. - Num etiam uter 
generosior sit dubitatis, inquam, et quidem uter vicissim sit melior. - Risere ambo. 
- Non equidem uter sit ditior addubito, amici nempe estis, nonne? - Omnino, 
dixerunt. - Num igitur amicorum communia esse dicuntur, ut nihil differat, si 
quidem de amicitia vera dicitis. - Annuerunt. Aggressus sum post haec eos rogare 
uter eorum iustior esse atque sapientior, cum interini quispiam ingrediens Me- 
nexenum exsu<s>citavit, fassus certatorii magistrum illum postulare. Visus enim 
sacra faciens non 42 [ ]sse. lile igitur abiit. Ego autem Lysim interrogabam: die, 
inquam, o Lysis, valde te pater diligit ac mater? - Certe, inquit; - Num ergo te 
quam beatissimum esse cupiunt. - Cur non? - Videturne tibi quispiam felix ser- 
viens esse posse, cuique nihil eorum quae cupiat licet?

Fic: Ambigimus, respondit lile. Cui insuper addidi: numquid etiam uter ge­ 
nerosior sit ambigitis. Et istud: an etiam uter honestior sit? Subriserunt ambo. - 
Uter vestrum ditior sit, haudquaquam interrogabo. Amici namque estis, nonne? - 
Et maxime quidem, responderunt. - Amicorum vero communia omnia, quapropter 
hoc nihil differatis, siquidem id vere de amicitia dicitis. - Consenserunt. Sed, cum 
percontari vellem uter iustior et sapientior esset, interrupit nos quidam, qui Me- 
nexenum accersivit, dicens illum a gymnasii magistro vocari. Visus enim mihi est 
sacrorum antistes. Abiit igitur, et ego Lysidem interrogavi. Die, age, o Lysis, vehe- 
menter te pater ac mater amant. LY: Valde. SO: An non beatissimum fore te 
cupiunt? LY: Quidni? SO: Videtur tibi beatum esse ille qui servit et cui nihil 
eorum quae concupiscit agere licet?

Come si vede le coincidenze non si spingono oltre qualche scelta 
lessicale. Ficino non è mai stato influenzato né dagli errori di Decembrio, 
sia dovuti a fraintendimento del greco (a), sia spiegabili con un greco 
corrotto (b), né dalle sue strane congetture (e), né infine da quei passi in 
cui la versione del dotto milanese, poziore grazie a un testo più sano, 
avrebbe permesso di colmare lacune della fonte (o delle fonti) greca (o 
greche) tradotta (o tradotte) dal fiorentino (d). Bastino pochi esempi:

(a) 216e 1-2 XeiTreTcu 8f| (Heindorf: 8' BTW), errrep rtó TI écmv 4>iXov 
(et Wroc); Dee (Ferr., f. 25v, 1. 13) Linquitur autem super haec quid amicum sit.; 
Fic. Restai^, si quid alieni est amicum. E chiaro che Decembrio ha tradotto un 
greco di questo tenore: XeiireTGtL 8' inrèp rotimi TI écrny cjxXov, dove ùrrèp è 
lettura itacistica di eiirep, mentre raura trova la sua origine in una confusione 
grafica, non diffìcile nella scrittura minuscola, tra co e au; l'errore si è poi verificato 
in un punto "critico", dato che reo TL si trova alla fine del f. 39r, mentre 

è all'inizio del f. 39v. La versione ficiniana è esatta.

42 Sembra che qui Decembrio abbia letto male il (ÌOL, a causa dell'identità di 
pronuncia con p.rj. Di questo errore non c'è, come al solito, traccia nel Ficino.

43 Ficino si è accorto che la particella tramandata dai codici non funzionava e l'ha 
omessa.
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218a 4-5 où8' ai> èKeivoug 4>iXoao(t>etv TOÙS ourwg àyvoiav 
ware Kaicoùg e i va i (et Wroc); Dee (Ferr. f. 26r, 11. 10-11) nec eos etiam qui ab 
inscitìa detinentur tam quam malos existentes; Fic. nec eos etiam qui adeo corrupti 
ab ignorantia sunt, ut improbi sint effecti. Ficino ha perfettamente colto il sintagma 
consecutivo, del tutto frainteso da Decembrio.

(b) 216b 6-7 dXXà [lévroi, rjv 6' èycó, eiirep ye rara rr\v évavTiÓTr|Td 
TI (om. £Wroc) no (o s.l. Wroc) 4>iXcu (BtW: cjnXov T: cjnXcov C,: post (JnXcov add. 
KCÙ s.l., lacuna indicata, et in mg. TÒ èvavTtcuTaTov TCO èvavTiammp add. Wroc: 
del. Fic. Corn.) cjxXov ècmv; Dee (Ferr. f. 25r, 11. 15-16) At vero amice iuxta 
contrarietatem contranum contrario amicum erit\ Fic. Atqui si secundum contrarie- 
tatem amicum est alieni aliquid. Ho già avuto modo di spiegare la traduzione di 
Decembrio 44 : certo Ficino non è stato influenzato da alcuna delle sue peculiarità, 
in particolare dall'aggiunta marginale di Wroc.

210a 2 f|M.ag 6é ye e i (om. £Wroc) imoXaufkìvoi (imoXa[ivdvcov £Wroc) 
ìaTpiKoùg eivcu ...; Dee (Ferr., f. 20v, 11. 15-16) Nobis autem, cum medicinae 
gnaros esse putet... (permittet); Fic. Nos autem, si modo putaret peritos medicos 
esse,... (impedirei).

209e 4-6 f)|iag 8e, KQV et (3ouXoL[ie6a òpa^d(ievoi TCOV àXoov (dXXwy 
nWroc), fèqjT] di' èjj.paXeU''; Dee (Ferr., f. 20v, 11. 11-12) Nos autem, si voluerimus, 
in primis sinet; Fic. Nos autem, etiam si salis multum capiente?, immittere vellemus, 
certe permitteret. Probabilmente Decembrio, messo in difficoltà dalla lezione del 
proprio manoscritto, ha preferito omettere ciò che non comprendeva, mentre 
Ficino non sembra avere incontrato alcun ostacolo in questo punto.

(e) 210d 4-5 olóv re ouv erri TOIJTOIS, co AÙQL, |iéya 4>pov€Ly, èv olg 
rig (iqmo cjjpoi'eL; (et Wroc); Dee (Ferr., f. 21r, 11. 17-18) Arbitrantur enim, o 
Lysis, te media^ in bis sapere, in quibus ne (sic. Lege nec} quispiam quicquam sapit\ 
Fic. Potestne aliquis in bis superbe sapere atque gloriar/, in quibus nondum quic­ 
quam sapit? È chiaro che Decembrio ha letto oiovrai in luogo di OLÓV re.

(d) 210a 1-2 KcoXuoi àv (om. Laur. 59. 1 Fic.); Dee (Ferr., f. 20v, 1. 15) 
Prohiberet, inquit.

Si deve quindi concludere che Ficino pz/ò 46 aver consultato la versio­ 
ne di Decembrio, certo in maniera non sistematica 47 , soltanto a conferma

44 Martinelli Tempesta 1995 (2), p. 38.
45 Potrebbe trattarsi di un errore del copista per "magna", oppure di un errore 

di lettura del Decembrio stesso (uéaa?), ma in punti come questo è d'obbligo il con­ 
fronto col codice di Madrid, che non ho potuto ancora fare.

4(1 Bisogna essere molto prudenti, poiché le coincidenze nella scelta lessicale non 
bastano a rigore per dimostrare la dipendenza di una versione dall'altra e possono in 
qualche misura essere casuali e legate a un comune processo di apprendimento della 
lingua.

47 Capita infatti che Ficino traduca in modo errato a fronte di un passo tradotto 
correttamente da Decembrio. Si confronti ad es. 218c 7-8, dove la forma proverbiale 
òvap TTeirXouTr|Kéi'aL è resa bene da Decembrio (Ferr., f. 26v, 11. 4-6: "Ac statim 
conturbatus: Papae, inquam, o Lysis ac Menexene, in somno quodam locupletati esse
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di qualche scelta lessicale: in nessun passo il fiorentino se ne servì per 
risolvere qualche problema testuale o per proporre qualche congettura. 
Ho trovato soltanto due passi in cui le due versioni paiono aver tradotto 
un medesimo testo greco congetturale, ma si tratta di coincidenze solo 
apparenti:

204a 8 iSrjg Fic (videas)] €16135 BTW. Già Decembrio traduce il verbo con 
"invisere" (1. 21 Hankins), il che indurrebbe a pensare che la congettura ficiniana 
fosse stata anticipata dal dotto milanese: in realtà abbiamo già visto che a 215d 7 
Pier Candido ha confuso forme derivate da oì8a con forme derivate da ei8ov, cosa 
che ci spinge a ritenere che anche qui ci troviamo di fronte a un errore, piuttosto 
che a una congettura. Resta certo aperta la possibilità che Ficino si sia ispirato alla 
versione precedente, non potendo sapere che si trattava di un errore 48 , ma ciò mi 
pare francamente poco probabile, soprattutto alla luce di quanto messo sopra in 
evidenza 49 .

213c4 crrav r] <nr|> puaow TLS (£Corn; rj U.ICTOW 11.5 BTW; \ir\ uiaow 
Par3 ) |iLarj (Par3 : 4>iArj BTW: om. Corn.), f\ KCÙ (jxXow |_iiar] (BTW: r\ cjuAoùv 
TI? uiarj C- n, cjnAow |_uor] Wroc); Dee (Ferr., f. 23r, 11. 7-8) cum quh vel non 
odentem odit, vel amantem odit; Fic. Quando non fastidientem quh odii, vel fastidit 
amantem. Nella seconda parte del periodo Decembrio tradusse il greco di Wroc, 
che, a causa della caduta di TLS, si è molto avvicinato a quello di Par3 , tradotto da 
Ficino da un apografo di Par. 1808 post conectionem. L'accordo non è probante, 
in quanto a 213c 2 Ficino ha tradotto fj KCÙ con "vel".

Ci sono infine due casi in cui Ficino traduce lezioni (esatte) estranee 
a T e agli apografi di Par. 1808, giunti in Wroc attraverso £, rna neanche 
questi sono probanti:

videmur"), mentre non è più percepibile nella versione ficiniana ("Atque illico turbatus 
inquam: Papae, o Lysis atque Menexene, somnum quoddam nacti videmur"). Le revi­ 
sioni di Grynaeus e dell'Anonymus Lugdunensis non hanno rimosso l'imprecisione, 
mentre Cornarius rende il passo correttamente ("videtur mihi nos per somnium divites 
fuisse"), così come Serranus ("somnio quodam ditati esse") e come aveva fatto anche 
il Vettori ("et statim, aegre ferens, dixi: «Papae, o Lysis et Menexene, prope est ut in 
somnio divites facti simus»"). L'Anonymus Braidensis mostra anche qui la sua parziale 
dipendenza dal Ficino: "videmur propter somnium divites"^3" factinact^".

48 Non poteva infatti controllare la fonte greca di Decembrio. Non si deve del 
resto dimenticare che nel processo di apprendimento le due forme, etimologicamente 
imparentate, potessero non essere sempre chiaramente distinte: Ernesto Berti mi ha 
fatto gentilmente notare come anche nelle glosse a Luciano del cod. Urb. gr. 121 capita 
talvolta che un eì&cóg sia interpretato come "videns".

49 Sarebbe l'unico caso in cui Ficino avrebbe usato la traduzione di Decembrio 
come fonte testuale. Se mai Marsilio abbia avuto la versione di Pier Candido fra le 
mani, non dovette considerarla molto attendibile, sia a causa delle notevoli mulilazioni, 
sia per le strane congetture che non hanno alcun legame col testo greco.
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216e 3 rj TOD TOIOUTOU B (£Coisl2 )] fj où TOU TOIOUTOU TW; Dee (Ferr., 
f. 25v, 1. 15) vcl tali cuidam; Fic. aut tali alieni. Ficino, come vedremo, potè aver 
contezza di talune lezioni estranee a T attraverso il Coisliniano: l'accordo non è 
quindi significativo.

219c 7 àXXo £Flor2Fic. (\n amicum aliud)] dXXoi' BTW. Questo passo non 
fu tradotto da Dee.

La versione di Decembrio va dunque esclusa dalle fonti utilizzate da 
Ficino per migliorare il testo greco della sua fonte principale 50 .

e) La versione di Marsilio Ficino (Fic)

Di assai difficile soluzione è il problema dell'individuazione della 
fonte greca della traduzione ficiniana, sia per il carattere della versione 
stessa 51 , che spesso impedisce di cogliere con certezza il testo greco effet­ 
tivamente tradotto, sia per il procedimento adottato dal Ficino per "costi­ 
tuirsi" il testo da tradurre: la sua intelligente contaminazione e la sua 
attività congetturale 52 hanno fatto scomparire quasi tutte le lezioni eviden­ 
temente corrotte, la cui trasmissione avviene di solito verticalmente e che 
sono in ultima analisi le uniche di cui si possa individuare l'origine con 
una certa sicurezza.

Da un lato gli studi di Gentile 53 , che con una proficua utilizzazione 
combinata di criteri paleografici e filologici hanno sgomberato il campo da 
talune identificazioni di codici greci ficiniani divenute "vulgate" dopo i 
pur importanti studi di Marcel 54 e Sicherl 55 , giungendo alla sicura identi­ 
ficazione del manoscritto donato al Ficino da Cosimo il Vecchio (Laur. 85.

5(1 Ficino accolse nella sua traduzione alcune congetture del Bruni: per un caso 
occorso nel Critone si veda Berti 1983, p. 93. Cfr. Wilson 1992, p. 94 e p. 178 n. 32.

11 Sulla prassi e sulle teorie versorie in età umanistica si vedano Berti 1988 e 
Cortesi 1995, a cui rimando per la bibliografia precedente. In particolare per il carat­ 
tere della versione ficiniana vd. Hankins 1986, pp. 293-304; Boter 1989, pp. 276-278; 
Hankins 1991, pp. 311-318.

v Cfr. già Immisch 1903, p. 14, n. 3; "... Nam Ficinus, cuius 'codicem' quaerere 
tandem desinamus, omnino non ad unius libri manuscripti fidem Platonica convertit, 
sed quaecumque potuit adiumenta adhibuit infinitoque studio quae verteret partim 
aliunde partim de suo studebat emendare...".

53 Mi riferisco in particolare a Gentile 1987, ma cfr. anche Aa.Vv. 1984, pp. 28- 
31.

54 Marcel 1958, pp. 253-255.
" Sicherl 1960, pp. 50-54, cfr. i nn. 2, 5, 6, 7, 18, 19, 21 della lista alle pp. 50- 

61; Sicherl 1966, p. 225.
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9) 56 e a quella del Conv. Soppr. 180 57 , annotato da Marsilio stesso, dal­ 
l'altro le analisi filologiche attuate per singoli dialoghi da Jonkers, Boter e 
Brockmann hanno raggiunto risultati 58 che non possono non costituire il 
punto di partenza della nostra indagine: l'utilizzazione da parte del Ficino 
di una pluralità di fonti manoscritte 59 ; l'esistenza di uno o più manoscritti 
d'uso, da cui furono copiate le sillogi ficiniane autografe di testi greci 
sull'amore (Ricc. 92) e sull'immortalità dell'anima (Ambr. F 19 sup.) 60 , e 
da cui principalmente furono tradotti il Simposio 6 ^ e il Timeo 62 ; congettu­ 
re e varianti si sono trasmesse orizzontalmente sia nelle copie di lavoro 
perdute 63 , sia nei manoscritti ficiniani superstiti 64 . E. Berti 65 ha di recente 
posto in rilievo molto opportunamente come dal fatto che "non tutte le 
varianti autografe aggiunte dal Ficino in uno o nell'altro manoscritto greco 
[se. Laur. 85. 9 o Conv. Soppr. 180] sono state da lui scelte nel corso 
dell'operazione di traduzione" e che quindi egli "leggeva Fiatone e correg­ 
geva i manoscritti greci anche per altri motivi [se. diversi dalla traduzione] 
e probabilmente in tempi diversi", si debba trarre un'importante conse­ 
guenza metodologica: "le indicazioni forniteci a questo riguardo dalla 
paleografia e dalla codicologia, ovviamente preziose, non sono... sufficienti 
per circoscrivere il fondamento greco della sua versione: il problema è

56 Gentile 1987, pp. 54-60. Il manoscritto donato al Ficino dal Benci, che conte­ 
neva una non meglio precisata silloge di dialoghi Platonici, è da condiderarsi non 
ancora identificato, nonostante Menchelli 1989: vd. Berti 1996 (2), p. 134, n. 84.

57 Gentile 1987, pp. 70-76.
98 Non mi soffermo a discutere in modo particolareggiato le prove e le argomen­ 

tazioni addotte dai singoli studiosi per i diversi dialoghi, poiché da un lato si tratta di 
un lavoro che esula dai limiti della presente ricerca, dall'altro è già stato egregiamente 
svolto da Berti 1996 (2), pp. 136-145.

59 Jonkers 1989, pp. 305-309; Boter 1989, pp. 270-275 (sia Boter che Jonkers non 
conoscevano il lavoro di Gentile); Brockmann 1992, p. 225, n. 14.

6(1 Quando gli estratti non derivano dal Laur. 85. 9.
61 Brockmann 1992, pp. 220-226.
62 Jonkers 1989, pp. 305-307. 
65 Brockmann 1992, pp. 223-224.
64 Gentile 1987, pp. 73-83.
65 Berti 1996 (2), p. 147. Si tratta di un contributo che risale al 1993, ma che esce 

solo adesso a causa di un grave ritardo nei tempi di stampa: è di fondamentale impor­ 
tanza, poiché per la prima volta, anche se la strada era in parte stata mostrata da 
Gentile, il problema viene posto nei suoi giusti termini, da un lato costituendo in via 
preliminare il testo latino della traduzione ficiniana (presupposto fondamentale per un 
sicuro confronto col testo greco), dall'altro sottolineando, non solo in via teorica, l'im­ 
portanza di un approccio filologico rigoroso accanto ai contributi di paleografia, codi­ 
cologia e storia dei manoscritti.
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connesso, ma non coincidente, con il riconoscimento della mano e dei 
segni di lavoro del Ficino sui codici superstiti. Per circoscrivere la conati- 
tulio textus del Ficino è necessaria un'indagine filologica che confronti 
sistematicamente la versione con tutta quanta la tradizione greca..." Ho 
ritenuto opportuno citare per esteso le parole di Berti per la loro impor­ 
tanza metodologica, sopprattutto in considerazione della tendenza che 
rischiano di assumere gli studi su questo cruciale aspetto dell'indagine sul 
Ficino dopo il recente lavoro di D.L. Blank 66 , che, pur offrendo rilevanti, 
anche se non sempre pacifici 67 , contributi nel campo della identificazione 
paleografica delle mani diverse dal Ficino reperibili su codici ficiniani o a 
lui collegati, con importanti conseguenze sui rapporti fra i diversi dotti 68 
e fra le lezioni ad essi note, trascura del tutto l'aspetto filologico della 
questione, avanzando ipotesi che rischiano di non avere poi il necessario 
riscontro testuale 69 .

66 Blank 1993: Berti 1996 (2), addendum 1, p. 167, a causa delle more della 
stampa ha potuto tenerne conto solo in parte.

6/ Vd. ad es. Berti 1996 (2), addendum 1, p. 167 sull'attribuzione dei marginalia 
del Ricc. 65 al Ficino: Blank 1993, p. 10.

68 Di particolare rilevanza le osservazioni sull'uso da parte del Bessarione del 
Laur. 85. 9: Blank 1993, pp. 7-9. Meno pacifica mi pare l'attribuzione del Conv. Soppr. 
180 a Giorgio Crisococca il giovane: Blank 1993, p. 13. Ho confrontato i ff. del codice 
fiorentino contenenti il Liside (74r-81r) con il f. 49r del Vat. gr. 1007 (Plutarco), 
vergato dal Crisococca a Costantinopoli nel 1428, come risulta dalla sottoscrizione 
(Follieri 1969, p. 71, Tav. 48; cfr. Mercati 1926, p. 107, n. 2 e Gamillscheg, Harlfinger 
1989, n° 95) e ho riscontrato qualche somiglianzà nel tratteggio di talune singole lettere 
e legature, ma ciò che mi lascia perplesso è l'impressione generale che si ricava dai due 
manoscritti: nel Conv. Soppr. 180 la scrittura è molto meno sobria e più tondeggiante, 
oltre a presentare un contrasto modulare ben più marcato. È tuttavia un argomento che 
richiede una più minuta analisi paleografica, ma non è questa la sede opportuna per 
affrontarla: mi sia concesso qui di esprimere soltanto la mia riserva.

69 Del tutto fuorviante è quanto detto da Blank 1993, p. 19, n. 72 a proposito del 
"terzo" manoscritto passato nelle mani del Ficino (oltre ai due codici fiorentini): egli 
avanza l'ipotesi che si possa trattare del Par. 1808 o del Par. 1809, in quanto fonti del 
Ricc. 92, autografo del Ficino, oppure di Malat., in quanto fonte del Ricc. 65. Le sue 
informazioni derivano dichiaratamente da Gentile 1987, pp. 69-70, il quale si richiama­ 
va ai vecchi studi di Schanz e Post, ma aveva ben presente il nocciolo del problema, 
quando affermava (ibid.) che, una volta individuata la fonte di un autografo greco 
ficiniano, "avremmo immediatamente identificato un altro codice di Fiatone se non 
altro passato per le mani del Ficino", con la dovuta riserva però: "sempre che si tratti 
di derivazione diretta". Basta uno sguardo allo stemma proposto da Brockmann 1992 
per constatare che i due codici parigini sono fonti molto lontane del Ricc. 92, derivato 
a sua volta da Malat., ma attraverso un intermediario contaminato col Coisl. 155: fu 
probabilmente questo a passare nelle mani del Ficino. Il Ricc. 65 inoltre, derivato da 
Malat., ma probabilmente attraverso un intermediario (Jonkers 1989, pp. 269-270), non
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Secondo la ricostruzione di Kristeller 70 il Ficino avrebbe concluso 
almeno una prima stesura della traduzione di tutti 71 i dialoghi intorno al 
1468 o al 1469, tornandovi sopra, dopo una pausa dedicata ad altri pro­ 
getti letterari 72 , dopo il 1474; ci lavorò fino al 1483, quando decise di 
trovare un patrono per darla alle stampe. Fu così che nel gennaio del 1484 
Filippo Valori e Francesco Berlingheri stipularono un contratto con Fra 
Domenico da Pistoia e Lorenzo Veneto per stampare 1025 copie della 
versione ficiniana presso la tipografia di S. Jacopo di Ripoli 73 , dove usci­ 
rono alla fine di quello stesso anno.

La prima questione da affrontare, per procedere a un confronto at­ 
tendibile con la tradizione greca, è la costituzione del testo latino: Yeditio 
princeps del 1484 74 (Sigla Fi. 1484), di cui Ficino stesso non fu soddisfat-

è neppure di mano del Ficino e l'attribuzione a lui delle note marginali non è sicura 
(vd. sopra n. 67). Il Malat. rappresenta in realtà un caso particolare (Berti 1996 [2], p. 
146, n. 117 e p. 138), poiché appare in qualche modo in relazione coi manoscritti di 
lavoro ficiniani per il Simosio, il Titneo e il Crizia; abbiamo visto che per il Liside si può 
scorgere un legame fra il codice di Cesena e il circolo del Bessarione. Vedremo tra poco 
di che natura siano gli accordi tra questo manoscritto e la versione ficiniana del Liside.

70 Vd. Kristeller 1937, pp. CXLVII-CLVII; Kristeller 1966; Kristeller 1978; 
Hankins 1991, pp. 300-304.

" Prescindo qui, poiché il Liside non ne fa parte, dalla silloge dei dieci dialoghi 
tradotti nel 1464 e dedicati a Cosimo, contenuti nel Canonicianus class. lat. 163 (sul 
quale vd. Kristeller 1956, p. 161; Kristeller 1986, p. Ili; Hankins 1991, p. 300, n. 82; 
Berti 1996 [2], pp. 98-104): questa è da considerarsi una vera e propria prima redazio­ 
ne rispetto a quella definitiva poi confluita nell'editto princeps, talvolta con scelte dif­ 
ferenti rispetto a diverse varianti greche (Berti 1996 [2], pp. 112-131). Sull'ordinamen­ 
to e sulla disposizione dei dialoghi del Corpus platonico nella traduzione ficiniana vd. 
Kristeller 1936, pp. CLI-CLII, Kristeller 1966, pp. 44-46, Hankins 1991, pp. 308-311.

72 Cfr. Ficinus 1576, pp. 736-737 (lettera del 10 dicembre 1474 a Carlo Valgulio 
Bresciano).

75 Per il diario della stamperia di San Jacopo di Ripoli e la carta (123r) in cui è 
riportato l'accordo vd. Kristeller 1937, II, p. 108 e Aa.Vv. 1984, pp. 116-117 (con 
bibliografia).

74 Ho consultato un ottimo esemplare della Biblioteca Comunale di Piacenza (B-\ 
VII. 26-27: il nostro dialogo si trova alle cc. Ixvi v-lxxii v) non segnalato da IGIBI, voi. 
IV, Roma 1965, n° 7860 (da cui risulterebbe presente in questa biblioteca un solo 
esemplare mutilo, che corrisponde al volume segnato B . VII. 14): questa copia, sco­ 
perta e resa nota dal direttore della biblioteca dott. Carlo Emanuele Manfredi e dal 
bibliotecario Angelo Marconi, che colgo l'occasione per ringraziare, presenta i fascicoli 
rilegati nel giusto ordine, come è stato ricostruito da Kristeller 1978, pp. 29-30. En­ 
trambe le copie appartenevano al fondo del Marchese Ferdinando Landi (Balsamo 
1925) e può essere interessante segnalare, in un foglio aggiunto all'inizio del primo 
tomo dell'esemplare integro, una nota manoscritta, forse di Gian Domenico Pesatori 
(vd. L. Mensi, Dizionario biografico piacentino, Piacenza 1899, p. 329), in cui vengono 
menzionati il lavoro del frate domenicano Vincenzo Fineschi (Notizie storiche sopra la
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to 75 , è infatti ricca di errori, in parte corretti dalle quattordici carte di 
Emendationes apposte al secondo volume, di cui riporto l'elenco completo 
dei casi relativi al testo del Liside 16 :

1) Carta Ixviii columna secunda: Eabes et inutilis sum: corrige hebes. (204 b)
2) Carta Ixviii columna secunda: Nomen Lysidis audire videtur: corrige vide- 

mur.(204 d)
3) Carta Ixviii columna quarta: Hos iutuentes alii: corrige intuente^. (206 e)
4) Carta Ixviiii columna secunda: Pro tua voluntate agis: corrige agas. (208 e)
5) Carta Ixviiii columna secunda: Voti compos efficieris: corrige efficeris. (209 a)
6) Carta Ixx columna tertia: Voi fastidii amantem: corrige vel. (213 e) 

1 1} Carta Ixx columna quarta: Sibi ipso sufficiens: corrige sibi ipsi. (215 a)
8) Carta Ixxi columna prima: Et medicum medico: corrige mendicum mendico. 

(215 d)
9) Carta Ixxi columna prima: Simili inter se invidia: corrige similia. (215 d)
10) Carta Ixxii columna quarta: Cogitavi quedam e maioribus: corrige quen- 

dam. (223 a)

Si tratta sempre di banali errori di stampa, probabilmente corretti 
sulla base del manoscritto consegnato alla tipografia' 7 , non sull'originale 
ficiniano, poiché alcuni errori ben più gravi 78 , condivisi dal Laurenziano 
ma evitati dall'Urbinate 79 , sono completamente sfuggiti e confluiti nel­ 
l'edizione veneziana del 1491, tanto che, se dovessimo basare la nostra 
conoscenza della versione originale 80 ficiniana soltanto sulle prime due 
edizioni, ci dovremmo accontentare di un testo abbastanza corrotto.

stamperia di Ripoli, Firenze 1781) e il documento del Diario della stamperia ("... Questa 
edizione perciò dee essere... anteriore a quella fatta in Venezia nel 1495 [sic], contro 
il sentimento della maggioranza dei Bibliofili"): si compiono così i primi passi verso la 
soluzione del problema della datazione di questa importante edizione, definitivamente 
raggiunta da Kristeller 1978 poco meno di due secoli dopo. Entrambi gli esemplari 
presentano notazioni manoscritte, ma i margini del Liside (contenuto solo nell'esempla­ 
re integro), ne sono totalmente privi.

75 Ficinus 1576, pp. 872, 906.
76 In tutto sono dieci.
" Nel caso della versione di Fiatone non è conservato e, considerando la tipolo­ 

gia di taluni errori comuni a Fi. 1484 e Laur, ritengo che ben difficilmente potesse 
trattarsi di un autografo ficiniano. Per alcuni manoscritti ficiniani consegnati al tipogra­ 
fo e tuttora conservati vedi Sicherl 1977.

/s Tali da rendere incomprensibile il testo latino, ma non sempre facili da emen­ 
dare.

' 9 La responsabilità non è quindi del Ficino, ma, com'è spesso (ma non sempre) 
già evidente dalla tipologia degli errori, dei copisti. Sui due codici appena nominati vedi 
poco oltre.

80 Prescindo qui dalle revisioni cinquecentesche.
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La seconda edizione, pubblicata a Venezia il 13 agosto 1491 presso 
Bernardino de' Cori e Simone da Lovere 81 (Sigla Ve. 1491), non ha fatto 
altro che inserire nel testo tutte le dieci emendazioni della princeps, cor­ 
reggere tacitamente alcuni suoi errori 82 e commetterne alcuni propri, 
come a 205a 7 (haud et Fi. 1484] aut Ve. 1491), o a 205b 4 (referet et Fi. 
1484] referret Ve. 1491), o a 209a 7 (quotiens et Fi. 1484] quotines Ve. 
1491), o a 211d 2 (impertiendum et Fi. 1484] impartiendum Ve. 1491).

È quindi opportuno esaminare anche le testimonianze manoscritte, 
dato che ne possediamo due 83 di primaria importanza: si tratta dell'esem­ 
plare di dedica al Magnifico miniato da Attavante (Laur. plut. 82. 6-7. 
Sigla Laur: il Liside si trova nel primo tomo ai ff. 82v-89r) 84 e dell'Urb. lat. 
185 (Sigla Urb: il Liside si legge ai ff. 126v-137v) 85 , copiato per Federico 
Duca d'Urbino (morto a Ferrara il 10 settembre 1482) prima dell'edizione

Q/a stampa .
Si rinvengono anzitutto alcuni errori congiuntivi 87 di LaurFi. 1484, 

come ad es.:

81 Come è noto il Ficino non partecipò direttamente alla correzione di questa 
stampa, di cui tuttavia era al corrente: vd. Aa.Vv. 1984, pp. 119-220. Ho consultato un 
esemplare conservato a Milano nella Biblioteca Braidense (AK. XIV. 10). Il Liside si 
trova alle cc. 42v-46r. L'esemplare è ricco di notazioni di mano antica per diversi 
dialoghi ma non per il Liside, a margine del cui argumentum (e. 42v) si rinvengono un 
paio di note di lettura di nessuna importanza.

82 Si tratta per lo più di quisquilie ortografiche, come a 21 le 5 (= 6, 11) Cthesippi 
Ve. 1491: Thesippi Fi. 1484 (=Laur Urb), o a 219e 7 cyatos Ve. 1491: ciatos Fi. 1484 
(=LaurUrb).

83 Non ho ancora preso visione dell'Harl. 3481, copiato nel 1491 da Pietro Ippo- 
lito Lunense per Ferrante d'Aragona, forse da un'edizione a stampa: Kristeller 1937, p. 
XXXII; Kristeller 1956, p. 159; Kristeller 1986, p. 106; Hankins 1991, p. 695 (n° 145).

84 Kristeller 1937, pp. XI-XII, CLV; AA. VV. 1984, pp. 113-116 (con biliografia); 
Hankins 1991, pp. 683-684. Vd. anche Gentile 1987 (2), p. 347 per altri codici copiati 
dallo scriba di Laur.

85 Stornaiolo 1902, pp. 185-186; Kristeller 1937, pp. XLII-XLIII; Kristeller 1986, 
p. 121; Hankins 1991, p. 725. L'articolo di Devereux (Devereux 1975, in part. pp. 173- 
179) citato da Hankins non è utile al nostro scopo, poiché vi si trovano raggruppamenti 
di mss. ed edizioni senza che siano indagati in dettaglio i rapporti reciproci dei testi­ 
moni.

86 L'origine e la storia di questo manoscritto sono state narrate da Kristeller 1937, 
pp. CLIII-CLIV: vedremo come lo stemma ricavabile dai dati testuali si accorda per­ 
fettamente il quadro disegnato dallo studioso.

87 Citerò prima casi che, sottoposti Vexaminatio del solo testo latino, mostrano 
con evidenza l'inferiorità della lezione di LaurFi. 1484 (a) e soltanto poi alcuni casi in 
cui il testo di LaurFi. 1484, di per sé non insostenibile, si rivela inferiore sulla base del 
confronto col testo greco (b), oltre a taluni passi dove è difficile giudicare quale lezione 
sia poziore (e).
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a) 204b 7-8 honestissimos quosque Urb: honestissimos quoque LaurFi. 1484 8S . 
210c 3 (nos quoque ipsi non nobis sed aliis) ministrabimus Urb: ministrantibus 

LaurFi. 1484.
210d 5 Qui (istuc fieri potesti Urb: Quid LaurFi. 1484 
2Ile 7 eligerem Urb: eligere LaurFi. 1484 89 
216e 1 prohibet Urb: perhibet LaurFi. 1484

b) 207e 6 permittunt (èooaiv [indie.]) Urb: permittent LaurFi. 1484 
213b 7-8 tunc (erunt... concedenda) (OÙKOUV ... au|i(3r]aeTai ... óuoXoyeiy) 

Urb: nunc LaurFi. 1484

c)207a 3 etiam honestum Urb: et honestum LaurFi. 1484 
209e 7 sibi ipsi Urb: sibi LaurFi. 1484
2Ila 8 (nam attente nos auscultasti^] Sane, (respondit lile] (Tldvu (lèv ow, 

e4)n) Urb: Attente sane LaurFi. 1484 90
214b 2 etfww Urb: et LaurFi. 1484 (cfr. 207a 3) 91
215b 2 «ec amat etiam Urb: «ec «w^ LaurFi. 1484 (oùS' àv 4)1X01)
219b 5 o />«<?«' Urb (UTJ TraiSeg): p«m' (voc.) LaurFi. 1484

Ci sono poi alcuni errori separativi di Urb contro LaurFi. 1484, come 
ad es.:

203a 1 Academia LaurFi. 1484: Accidentia Urb
203b 6 gymnasium quoddam circumsaeptum LaurFi. 1484: gymnasium quod- 

dam circumsaeptum quoddam Urb
204e 5 indole LaurFi. 1484: in dolo Urb
207a 1 inter LaurFi. 1484: om. Urb
207a 4 ubi LaurFi. 1484: om. Urb
209a 7 provectiorem LaurFi. 1484: provectionem Urb
212b 6 potest LaurFi. 1484: respondet Urb 92
213a 7 babentur LaurFi. 1484: habent Urb 95
214a 5 aiunt LaurFi. 1484: amant Urb 94
215d 6 auxilii LaurFi. 1484: auxiliari Urb
216e 4 (est}, nihil enim malo amicum est LaurFi. 1484: om. Urb (omoteleuto)
217a 6 nemo LaurFi. 1484: om. Urb
217c 7 tale LaurFi. 1484: om. Urb

88 Qui la versione fìciniana è piuttosto lontana dalla lettera greca: oì8a yàp ... 
epcoTos = "Novi enim quam vehementer honestissimos quosque diligere soleas".

89 II periodo latino con l'infinito non regge: "Ac medius fidius potius quam Darii 
aurum adipisci vel ipsum Darium capere optimum amicum eligerem".

90 È possibile che a monte ci fosse una doppia lezione alternativa: vedi oltre.
91 Capita anche il fenomeno contrario: 208c 1 Quin et Urb: Quin etiam LaurFi. 

1484.
92 Errore di trascinamento dal "respondet" che immediatamente precede.
93 Omissione del compendio per "-ur".
94 Tipico fraintendimento paleografico di una serie di aste verticali.
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Abbiamo infine errori separativi di Laur contro UrbFi. 1484, di cui 
riporto qualche esempio:

207d 7 te UrbFi. 1484: bis perperam Laur
207e 9 qui UrbFi. 1484 (Trwg): quid Laur
209c 5 (et te^) libere (tibi committet] UrbFi. 1484: liberum Laur (érrirpé^eL 

aoi KCÙ ai)TÒv ...)
210a 2 (si modo putaret) peritos medicos esse UrbFi. 1484: peritos medicos 

Laur (et ÙTToAau.pàvoi ìaTpiicoùs eivai)
2 Ile 10 ista UrbFi. 1484: ipsa Laur (Toura)
220d 6 (a nobis qui)... sumus UrbFi. 1484: simus Laur (IK|>' fnicor, rtov ...

Non si rinvengono praticamente errori separativi di Fi. 1484 contro 
Laur, ma che il manoscritto fiorentino derivi dall'edizione è impossibile 
per ragioni cronologiche % . Mi pare quindi ragionevole proporre il seguen­ 
te stemma 97 :

Urb
Laur

Fi.l484+Emend.

Ve. 1491

95 Qui Ficino ha probabilmente "frainteso" (si ricordi, d'altro canto, che l'uso 
indistinto del pronome riflessivo di terza persona riferito alla prima e alla seconda è già 
diffuso in età ellenistica) il pronome riflessivo, riferendolo in seconda persona non al 
soggetto della frase ma all'interlocutore (cfr. anche 205c 5 te ipso-amov; 205c 6 tua 
omnia-rà airrou): mi pare improbabile che leggesse un testo differente da quello dei 
nostri codici (aairrou?).

96 Almeno secondo la ricostruzione di Kristeller 1937, p. CLV. Si ricordi poi che 
le Emendationes hanno reso il testo dell'edizione praticamente identico al manoscritto 
usato per la stampa.

97 I casi che potrebbero inficiare la validità di questo stemma sono soltanto due 
e assai poco significativi, data la facilità dell'errore e della sua emendazione: 22 le 1 
indigum Laur: indignum UrbFi. 1484; 223a 1 quendam Fi. 1484 (Emend.)Laur: quedam 
UrbFi. 1484ac. Cfr. anche 215d 1 mendico Fi. 1484 (Emend.): medico LaurUrbFi. 
1484ac.
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La testimonianza di Urb, posta a confronto con quella di LaurFi. 
1484, ci permette di affermare che, a differenza di quanto accade con il 
Canoniciano, non abbiamo qui a che fare con due redazioni differenti, 
bensì con il risultato dell'unitaria operazione di revisione maturata fra il 
1474 e il 1482, poi confluita in forma definitiva 98 nell'edizione: le lezioni 
citate sopra sono infatti tutte da interpretare come errori di copisti, non 
come effetto di scelte diverse o indecisioni dell'autore. Grazie al riscontro 
con Urb possiamo renderci conto, sulla base di un termine sicuro di con­ 
fronto, di quanto fossero fondate le lamentele del Ficino sulla deformazio­ 
ne che la sua traduzione aveva subito "alienis manibus" 99 . Si confronti ad 
es. il seguente caso:

210e2...Kcù òXiyou è£rju.ctpTov éTTnXQe ydp U.OL eÌTreiv ...; (parum affuit) 
quin ita dicerem Urb: quin acta dicerem Laur: qui nata ducerem Fi. 1484 I0<)

Ci sono in Urb alcuni passi che meritano particolare attenzione: 

206d 2 (iuvenes in unum convemuni] et pueri Urb: om. LaurFi. 1484 (àva|ie--
(16 1 7(161 '01 èl' TGtÙTOJ 6ÌQLV OL T6 VeaiA(JKOl KQL OL TTCUSes)

212a 4 (et hic te mutuo sit) amice amore (complexus) Urb: amore LaurFi. 
1484 I( "

214e 2 (Idem) ergo ego (arbitrar) Urb: ego LaurFi. 1484 (KCÙ è|io(. [se. Soicei])
215c 7 (Qui et Hesiodi testimonio) cotnprobatur utebatur Urb: utebatur Laur­ 

Fi. 1484 (KCÙ TÒV 'HaioSov èirn.'yeTO (idprupa)
216b 4 (Num et) insto iniustum (?) 102 iustum iniusto Urb: iustum iniusto 

LaurFi. 1484 ll)3 (dXXà TÒ SIKCUOV reo 5iKauu)

In tutti questi luoghi le parole che non si leggono in LaurFi. 1484

ys Anche se Ficino non ne fu soddisfatto e continuò a lavorare alla revisione della 
traduzione in vista di una seconda edizione fiorentina (mai portata a compimento) fino 
al 1494, anno della pubblicazione separata dei suoi Commentarla in Platonem, nei quali 
aggiunse ai singoli commentar! alcune correzioni relative alla traduzione (non è il caso 
del Liside): cfr. Kristeller 1937, pp. LXVII1, CXVII-CXX, CLV.

99 Kristeller 1937, p. CXIX.
i «o QueS [; O passo è l'unico per cui si può invocare un valore separativo tra Fi. 

1484 e Laur, poiché quest'ultimo difficilmente avrebbe potuto recuperare congettural­ 
mente ad un tempo "quin" e "dicerem". All'origine di entrambe le corruttele ci fu 
probabilmente un testo siffatto: "quinatadicerem", dove la distinzione delle parole 
risultava difficoltosa.

101 Qui Ficino ha tradotto esplicitando il greco KQÌ aù auro? aé.
102 Si legge qui un segno che a me non pare una lettera e che sembra separare le 

due espressioni.
103 In Ve. 1491 si legge "et iustum et iniusto".
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sono espunte in Urb con dei puntini a esse sottoposti: in certi casi si tratta 
certo di errori dovuti alla fretta del copista (212a 4; 214e 2; 216b 4), ma 
a 206d 2 e a 215c 7 sorge il dubbio che in Urb non sia rimasta traccia di 
doppie lezioni nel modello, unica traccia tangibile del lavoro ficiniano di 
revisione degli anni 1474-1482. Significativo mi pare in particolare il pri­ 
mo, in quanto, dato che anche altrove (207a 1) Ficino ha tradotto in modo 
sintetico l'espressione èv TOLS Traiai Te m! veaviaKoi? ("inter pue- 
ros"), l'unico modo per spiegare l'inserzione di "et pueri" sarebbe l'ipo­ 
tesi, assai poco verisimile, che il copista di Urb trascrivesse la versione 
riscontrandola con il testo greco. Molto più plausibile mi pare ritenere che 
qui sia rimasta traccia nell'antigrafo di Urb di un'indecisione 104 del Ficino, 
che poi avrebbe optato per la formula sintetica confluita nel modello di 
Laur e Fi. 1484.

L'utilizzo comparato delle tre fonti or ora esaminate permette quasi 
sempre di ricostruire il testo genuino della versione del Ficino, ma in 
qualche caso \examinatio rivela guasti che richiedono emendazione 105 . Si 
veda ad es.:

215a 3 quod non expetit, quomodo amicum? UrbLaurFi. 1484 (o oè |ifi 
dyaTTcpTo, ircog 4>iXov;). Il confronto con il greco obbliga a emendare in 
"expetit<ur>".

Più problematici i seguenti luoghi:

209b 8-c 1 quid in causa est, o Lysis, quod in iis permittunt, in superioribus 
prohibent? Urb (prohibeant LaurFi. 1484) (TI TTOT' àv ovv elr), co Auor, TÒ 
aiTiov OTL èvTGtuGa |ièv où SictKcoXuouoTV, év olg 8è àpTi éAéyo(iÉV 
KtoXuouai;). Ragionando astrattamente, soltanto dal punto di vista del latino, risulta 
opportuno integrare, intendendo il "quod" come dichiarativo, un "<autem>" 
dopo "in superioribus", per evitare il duro asindeto, oppure, se si accoglie il 
testo offerto da LaurFi. 1484 aggiungere un "<ut>" prima di "quod" (in questo 
caso pronome relativo), poiché la dipendenza diretta di un congiuntivo da "quid 
in causa est" non regge sintatticamente. Il confronto con il greco, con tutta 
la cautela necessaria nel caso della versione ficiniana, induce a credere che il

104 L'incertezza nella scelta fu probabilmente all'origine di un altro passo di Urb, 
a monte del quale con ogni probabilità c'era una doppia lezione: 213a 4-5 "non ergo 
amans amicus est secundum hanc radonem sed amatus erit". Uno dei due verbi è di 
troppo (in greco il verbo è sottinteso) e non sorprende trovare in LaurFi. 1484 il solo 
"erit".

105 C'è quindi il fondato sospetto che alla fonte delle ramificazioni dello stemma 
non ci sia l'originale ficiniano, bensì una copia.
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"quod" (ori) abbia valore dichiarativo e che quindi sia da preferirsi la prima 
ipotesi 106 .

219c 5-d 2 necessarium est ut hoc progresso ad principium quoddam pervenia- 
mus, quod non ultra in amicum aliud referatur, sed in ipsum quod primum amicum 
est singula quae dicuntur amica respiciant UrbLaurFi. 1484. Non si può ritenere 
che "respiciant" sia da collegarsi con "ut" 10 ', dato che "non... in" e "sed in" vanno 
necessariamente riferiti l'uno all'altro. Mi pare evidente che sia caduto qualcosa tra 
est e singula, anche se è difficile proporre un'integrazione che abbia un certo grado 
di probabilità, poiché la traduzione è piuttosto lontana dal testo greco e non è 
agevole divinare come Ficino abbia inteso, e di conseguenza reso, ou e vera. 
Integrando un "<quod>" (relativo-consecutivo) prima di "singula", si risolverebbe 
la difficoltà sintattica del testo latino, ma ci troveremmo di fronte a una piuttosto 
pesante ripetizione del relativo neutro, anche senza tener conto della non perfetta 
corrispondenza col sintagma greco appena citato.

È ora possibile istituire il confronto con il testo greco 108 , allo scopo 
di individuare la memoria testuale tradotta da Ficino, su una base critica­ 
mente più solida di quanto non si sia fatto in precedenza 109 .

Anzitutto va precisato che nessuno dei manoscritti superstiti presen­ 
ta, per il Liside, tracce evidenti di un'utilizzazione da parte del Ficino 
(aggiunte marginali e segni di rimando), neppure il Laur. 85. 9 e il Conv. 
Soppr. 180, che sono gli unici, per quanto attiene al nostro dialogo, sicu­ 
ramente passati per le mani del fiorentino. Non resta cioè testimonianza 
diretta del lavoro di collazione certo presupposto dalle caratteristiche del 
testo greco che traspare dalla versione: già sulla base di questa osservazio­ 
ne è ragionevole pensare che Ficino abbia tradotto il Liside a partire da 
un manoscritto di lavoro oggi perduto 110 .

106 La lezione di LaurFi. 1484 sarebbe allora nata dal fraintendimento di "quod" 
come relativo. Questa lezione è passata immutata nelle revisioni del Grynaeus e del- 
l'Anonymus Lugdunensis.

107 Anche se la costruzione di "respicio" con "in" non è impossibile, bisogna 
notare che Ficino usa il verbo, poco lontano da questo passo, nel senso transitivo di 
"riflettere" (219e 7-8 iraact f] Toicurrr) aTrouSfj OÙK èirì Toirroig éariv écnTouSor 
a[iéi'r|: "omne hoc studium non ista respicit").

108 Si tenga costantemente presente lo stemma proposto in fondo al volume per 
meglio comprendere la discussione che segue.

109 Ogni volta che il testo latino è citato senza indicazione del testimone, si pre­ 
suppone l'accordo tra Urb, Laur e Fi. 1484.

110 Per avere un'idea di come dovesse presentarsi una copia di lavoro del Ficino, 
si vedano gli esempi citati in Berti 1996 (2), p. 146, n. 118. Sulla grafìa greca del Ficino 
vd. anche Gamillscheg, Harlfinger 1989, p. 139, (II; n° 363) e Eleuteri, Canart 1991, 
pp. 175-177.



166 CAPITOLO QUARTO

Che la memoria testuale della versione ficiniana si riconduca general­ 
mente alla seconda famiglia dei manoscritti (T) è un dato ormai acquisito, 
grazie ai risultati raggiunti per gli altri dialoghi studiati 111 . Per il nostro 
dialogo si possono citare pochissimi errori, poiché quasi tutti sono stati 
modificati o corretti nelle diverse ramificazioni di T. Oltre ad accordi in 
errore, quali 207b 3 elireTO BTmsW: «jTrero TLt -: secutus est Fic, è oppor­ 
tuno citare anche accordi in lezione esatta, per mostrare come Fic. non si 
accordi mai in errore con BW:

209d 2 oÌKovofiiag T (domus... gubernationem Fic): oì-tcoSofiia? BW 
214c 1 TipoaiT] T (adhaeret Fic): irpcaeir) BW
222a 2 (où6è ècfaXei, et [if] OLKeióg ITTI) rio èpoj|iéyip (èTiryxayev toy) T 

(ob id ... amat, quod propinquus \_-uius Urb] //// est Fic): roay èpco|iéy<jjy BW 
222c 2 |ie6uo|iey Tm8 (ebrii facti sumus Fic): |ii>9euon,ey BTW

Fic non si accorda mai in errore né col solo W né col solo B, pur 
traducendo alcune loro lezioni esatte (a fronte di un errore in T), che però 
in buona parte, come vedremo si erano già diffuse per contaminazione o 
congettura in alcuni testimoni della seconda famiglia. Cfr. ad es.: 204e 3 
eri T (adhuc Fic): el B: et TI W, 205a 3 òSe TW (iste Fic): om. B, 211a 
5 eì-rrè BT (edisseras Fic): e Lirep W, 214b 8 où (awiruiev) TW (nondum 
intelligimus Fic): om. B, 2l6d 1 8ia8ueTai BT (serpit et penetrai 112 Fic): 
SiaXueTai W, 218b 3 <}>iXoao(tx)uaLv BT (philosophantur id est sapientiam 
amant Fic): <|)iXoixjiv W, etc.

Detto questo conviene senz'altro procedere al confronto tra la versio­ 
ne ficiniana e le lezioni peculiari delle diverse ramificazioni derivate da T, 
partendo dall'esame dei due codici certamente passati per le mani del 
Ficino. Abbiamo visto come Laur. 85. 9 e Conv. Soppr. 180 siano entram­ 
bi stati copiati dal Laur. 59. 1, il quale a sua volta è derivato dal Par.

111 Vd. n. 59. Si aggiunga Slings 1981, pp. 284-285; Carlini 1992 (1), pp. 17-18, 
n. 25; Berti 1996 (2), pp. 133-134. Vancamp 1995 (2), pp. 24-26 (cfr. Vancamp 1996, 
pp. 50-51 e Vancamp 1996 [2], pp. 50-51) non porta alcuna novità e rischia anzi di fare 
un passo indietro, citando sì Gentile 1987, senza però tenerne il debito conto, affer­ 
mando che anche il Laur. 59. 1 fu a disposizione del Ficino (nessun cenno a Blank 
1993), anche se lo studioso conclude poi, ma non è ben chiaro su quali basi, che il ms. 
principale utilizzato dal fiorentino fu il Laur. 85. 9 (p. 26): sarebbe stato forse oppor­ 
tuno, inoltre, specificare se l'omissione del Laur. 59. 1 a 301c 1-2 sia stata colmata a 
mg. nel Laur. 85. 9 dal Ficino o da qualcun altro.

112 Reduplicatto tipica dello stile versorio ficiniano.
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1808 113 dopo la ÓLÓpOwai? di Par3 . Non sorprende quindi trovare in Fic 
lezioni di Par3 , che tuttavia non provano certo l'utilizzo da parte del Fi- 
cino di uno dei codici del gruppo del Laur. 59. 1, poiché da Par. 1808 + 
Par3 è stato copiato anche il Par. 1809 coi suoi apografi (Malat. e Barb. 
270). Si veda ad es.:

206e 1 TTpoan' (Schanz)] irpoa^eu' Par3 (Coisl2Bess) (profectus sum Fic): 
TTpoan,ei TW: irpocreir) B

213a 6 ULawy Par 3 (Bess) (odio babens Fic): (fnXdjv BTW 114
213c 4 vd. sopra p. 154.
218d 6 TTÓrepoy Par3 (utrum Fic): Trórepog BTW

Soltanto uno degli errori peculiari di Laur. 59. 1 ha influenzato la 
versione ficiniana 115 :

210a 1-2 KOjAuoi àv] om. Laur 59. 1 cum apographis. In Fic questa battuta 
non è tradotta e non si può pensare a un omoteleuto nel testo latino 116 a causa 
della posizione di "prohiberet" (An prohiberet cum medicum illum non existima- 
ret? Nos autem etc.).

Degli errori di Conv. Soppr. 180 nessuno ha lasciato una traccia 
evidente nella traduzione; troppo tenue indizio è infatti il caso di 206e 8 
•rrepiécrracray] TrepiiaTaaav Conv. Soppr. 180 (circumstabant Fic), mentre

1B Di nessuna delle, pur poche, lezioni peculiari del Par. 1808 (vedile sopra a pp. 
36 s.) sopravvissute alle varie fasi diortotiche si può dimostrare con sicurezza che non 
sia stata tradotta dal Ficino. A 205e 1 infatti, dove Par. 1808 omette eìtroy, Ficino ha 
il giusto cambio di battuta, facilmente congetturabile dal tenore delle parole (in buona 
parte Ficino ha trasformato il dialogo narrato in drammatizzazione diretta); a 206a 9 
Ficino traduce "qualis tibi venator ille videretur esse", che meglio corrisponde alla 
lezione ay croi &OKOÌ di B (Vat. 226, Urb. 32), T (Barb. 270; Ven. 186, Yen. 184; Coisl2 
[?]) e W (Lobc), ma, a parte la lezione esatta ai' aoi Som (£; Urb. 80; Ambr; Laur. 
85. 6), che mi pare di poter escludere, non si può dimostrare con sicurezza che Ficino 
non congetturasse automaticamente (tendenza naturale in qualsiasi traduttore, che deve 
dare un senso compiuto a quel che traduce), partendo dall'impossibile ay croi 6oKT| di 
Par. 1808 (lezione peraltro assai diffusa anche al di fuori dei suoi apografi); a 21 Od 3 
Ficino sembra evitare il ani re del Parigino (aol oure BTW), traducendo "nec alius 
quisquam tibi nec...", ma la prima negazione è richiesta dal latino, per cui "et nemo" 
è impossibile; a 217e 1 (vw 8r|] 8r| Par. 1808) il wv non è effettivamente tradotto dal 
Ficino ("hoc illud est quod quaesieram [-ive- Urb]"); per il caso di 221e 3 vd. sotto.

114 Qui come a 218d 6 si tratta eli accordo in lezione esatta, ma contro BTW.
115 È possibile che dietro un errore di Urb si celi una indecisione del Ficino a 

fronte di una difficoltà del greco a sua disposizione: 211d 4: KeXeviei] KéXeue Laur. 59. 
1; me iubet Laur. Fi. 1484: om. Urb.

"^ Questa è invece l'origine dell'errore nel testo greco.
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non è ricostruibile con sicurezza il greco tradotto a 206a 2 (SeSiù? TÒ 
(léXXov) OTTI] (ctTTo|3f|aeTai)] oirep Conv. Soppr. 180 (futura namque formi- 
dat Fic) 117 . Nessun rapporto è dato di cogliere col Pai. 175, copiato dal 
precedente da Giovanni Scutariota, che ha vergato altri codici greci per il 
Ficino 118 .

Le coincidenze con Laur. 85. 9 119 si rivelano più apparenti che reali; 
si confronti ad es.:

208e 7 (waTe aoi), wg (eoiicev, corre TGJV xP^P-^Tiov Toaoirrtoy OVTWV 
où8èv òcfieXog)] om. Laur. 85. 9 (quo fit ut nihil tibi prodesse tam amplae divitiae 
videantur Fic). A prima vista sembrerebbe che Ficino avesse legato coare a eoiKev 
a causa della mancanza di wg, ma a un esame più attento si constata che anche 
altrove il traduttore usa trasformare queste parentetiche in reggenti e viceversa, 
come ad es. a 204e 1, dove "è'cmu ... tóg eolice" è diventato "videtur esse".

219e 9 èrr' éiceivip] eir' èiceivo (sic) Laur. 85. 9 (è ir' eKeivo Ven. 186) (in illud 
Fic). Se si osserva il contesto della versione ci si rende conto che in realtà il 
complemento di moto a luogo è richiesto dal verbo usato per tradurre Trapaaiceixz- 
£erai ("tendit").

Bisogna del resto considerare che, nel caso di una copia di lavoro 
derivata da Laur. 85. 9 o da Conv. Soppr. 180, la collazione tra i due 
avrebbe annullato quasi del tutto sia le loro differenze reciproche, sia

117 Si potrebbe pensare che Ficino avesse qui reso il greco sinteticamente a causa 
della tautologia di Conv. Soppr. 180, ma capita troppo spesso che il Nostro traduca 
sinteticamente o salti delle parti di testo senza un'apparente ragione: è caratteristico 
della traduzione ad sententiam.

118 Vd. Gentile 1987, p. 70 e n. 45.
119 Gli altri errori di Laur. 85. 9 (vd. sopra p. 115) non hanno lasciato traccia nella 

versione di Ficino. Esito negativo ha dato il confronto tra la versione ficiniana col Ven. 
189 (Berti 1996 [2], pp. 156-159, 163-164), copia del Laur. 85. 9, e col Laur. 85. 6, un 
tempo indicato come fìciniano (Sicherl 1960, p. 59; vd. cantra Gentile 1987, p. 69 e n. 
39), probabilmente a Firenze ai tempi del Ficino e identifìcabile col n° 772 dell'inven­ 
tario della biblioteca medicea privata pubblicato dal Piccolomini (Piccolomini 1874 
[3], p. 85): come mi ha generosamente comunicato Sebastiano Gentile (lettera del 16 
maggio 1996), alle cc. Ir e 235v il cod. presenta il n° 168, che è quello antico della 
Medicea privata (vd. su questi numeri Gentile 1994 [1], pp. 190-191 e Gentile 1994 
[2], pp. 120-121). Nel computo dei dialoghi ("XXX dialogi": Piccolomini, cit.) non 
bisogna considerare la Resp. (incompleta: per l'errore nel catalogo Brumbaugh, Wells 
1968, che non cita VEutifrone, vd. Brumbaugh 1990, p. 119), come risulta dalla segna­ 
lazione del Vigili al f. 25r del Barb. lat. 3185 ("Platonis dialogi XXX et primus De re 
publica, hic imperfectus": debbo anche questa notizia al dott. Gentile). Nessuna traccia 
sicura ha lasciato il correttore di questo codice (Flor^).
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quelle nei confronti del Laur. 59. 1, loro comune modello, al quale en­ 
trambi erano già stati per altro piuttosto fedeli.

Capita tuttavia che Ficino traduca un testo che non può essere stato 
quello di Laur. 85. 9, né quello di alcun altro apografo di Laur. 59. 1, 
poiché si rivela immune da omissioni di quest'ultimo, certo non sanabili 
per congettura 120 , come ad es.:

215a 5-6 où ... dyaOog2 ] om. Laur. 59. 1: non quantum similis amicus existit? 
- Forte - Quid vero? Nonne bonus quatenus bonus Fic

Ficino aveva dunque accesso a una memoria testuale diversa da quel­ 
la resa a lui disponibile dai due codici in suo possesso. Sulla base dei dati 
che ho potuto raccogliere, ritengo che il fenomeno debba essere spiegato 
in buona parte con la trasmissione orizzontale di varianti, sia attraverso 
collazioni parziali sia attraverso contatti con altri dotti, tipica di quell'epo­ 
ca, più che non con l'utilizzazione sistematica di uno o più dei manoscritti 
superstiti. Ci sono infatti accordi significativi con lezioni che compaiono 
di seconda mano in taluni codici, senza che alcuna delle lezioni del loro 
fondo originario abbia lasciato traccia nel Ficino; è, nella fattispecie, il 
caso di due importanti manoscritti legati alla personalità del Bessarione, i 
cui contatti col Ficino sono ben noti 121 : il Ven. 186 e il Coisl. 155 122 .

Si riscontrano coincidenze con alcune delle correzioni introdotte dal 
Bessarione (e dallo Sguropulo) nella sua copia di lavoro (Ven. 186) 123 :

120 In alcuni passi Ficino non traduce di certo la lezione di Laur. 85. 9, ma si 
tratta di facili congetture, come ad es. 206e 8 Trpoaipouu.ei'oi] •npoaipounevos' Laur. 85. 
9: extrahentes Fic., 220b 1 Tivog] bis perperam Laur. 85. 9: cuiusdam Fic.

121 Boter 1989, p. 275; Blank 1993, pp. 7-9; Hankins 1992, passim; Berti 1996 (2), 
pp. 143-144, 162-163.

122 Su di essi e sui loro rapporti col Bessarione vd. quanto detto sopra alle pp. 42, 
70. Nessun rapporto, oltre agli accordi parziali con Coisl2 , è dato riscontrare con il 
Laur. 85. 12, a parte l'accordo in lezione esatta, probabilmente frutto di congettura 
anche in Ficino, a 210c 6 4>iArerei èv Laur. 85. 12Fic (amabitqué]\ 4)iXr|aeiev èv BTW. 
Anche questo ms. faceva parte della Medicea privata e va forse identificato col n° 319 
della lista del Piccolomini, corrispondente all'antico n° 179, come mi ha generosamente 
comunicato Sebastiano Gentile (vd. n. 119), il quale mi ha fornito altre preziose notizie: 
esso figura al n° 113 dell'inventario del Vigili (Barb. lat. 3185, f. 24v) e presenta al f. 
Ir una segnatura che si riferisce a uno dei tanti trasferimenti subiti dalla biblioteca 
medicea (viene indicato come cod. 18 della ventesima cassa). Cfr. anche Gap. II, n. 212.

12i Tralascio le correzioni che introducono lezioni di Par2 o Par^, poiché queste 
erano ormai divenute parte integrante del fondo originario del Laur. 59. 1 e dei suoi 
apografi.
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208b 1 aìnov TOUTOU BWBess: aùrou TOUTO T 124 : huius operis causa Fic
210a 9 exeL PriscBess: ex°L BTW: sic res se habet Fic
209a 4 TTCO CoisPBess: TTOU BTW: nondum Fic
209d 1-2 oìicoi'ou-eu' T2Bess: oÌKo8o(j.eLV BTW (Laur. 85. 9; Conv. Soppr. 

180; Coisl. 155) 125 : domus... gubernationem Fic (Ficino utilizza qui il sostantivo per 
rendere l'infinito greco).

217c 6 Trdv'u ye BWMalat2Sgur: om. T (cum apographis omnibus): (Perinde 
ac si quis vellet colore quodam aliquid superintingere adesset quodammodo infetto 
colorato} -adesset - Fic.

219c 3 8fi WBess: Sei BT: scilicet Fic

Altre correzioni del Bessarione non trovano riscontro in Fic:

217c 7 émw (Heind.)] eri 6v BTWVen 186: amov Urb. 80AngPcBessmg: 
(nonne tunc quoque tale coloratum est quale) ipsum esse solet Fic.

221e 3 dc()aLpTìTaL BTWBess: à^iprrTai Par. 1808 (cum apographis): priva- 
tum est Fic

Oltre al caso di 209a 4 (Coisl2=Bess), si riscontra un altro passo 
interessante in cui Fic traduce la lezione esatta di BW, a fronte di un 
errore di T passato in tutti gli apografi (con l'unica eccezione di C 126 ), ma 
eliminato dal correttore di Coisl. 155 127 :

216e 3 Tou TOIOUTOU BCoisl2 : où TOU TOIOUTOU TW: (aut )tali alicui (quale 
ipsum est) Fic

124 In realtà le lezioni diffusesi erano più numerose. Eccone l'apparato completo 
(cfr. lo stemma): QÙTOU TOUTOU B (Vat. 226, Urb 32) W (Lobc, Vat. 1029) Coislac ut 
vid - Bess; CIÙTOU TOUTO T (Yen. 186; Par. 1808, Neap [TOUTOI/], Par. 1811, Vat. 1030, 
Laur. 85. 6, Esc, Ang); CÒITO TOUTOU Vat. 2196, Urb. 31; como TOUTOU Harl, Wroc, 
Barb. 37; CIÙTOU TOUTW PaP (Par. 1809, Barb. 270; Laur. 59. 1 [doppia lezione o/co], 
Laur. 85. 9, Ven. 189, Conv. Soppr. 180, Pai. 175) Flor2 , Coisl2 (Laur. 85. 12, Ambr); 
otìmu TOÙTW Eri, Urb. 80, Malat.

125 In Par. 1808 si legge la doppia lezione, passata in Laur. 59. 1 (non nei suoi 
apografi, che riportano solo quella errata), in co (in Neap c'è la doppia lezione, in Par. 
1811 quella esatta, in Laur. 85. 6 quella errata), in Esc (solo quella esatta), in Par. 1809 
(Barb. 270 ha la doppia lezione, Malat. ha solo quella esatta), non in Ang, che riporta 
solo quella errata. In Urb. 80 si ha la doppia lezione (non in Ven. 186); in C c'era 
soltanto quella errata.

126 Che però non pare aver avuto alcun rapporto col Ficino, neppure attraverso 
la versione di Decembrio.

127 Meno sicura la coincidenza a 215d 3 <TTpòs'> àXXr|Xa add. Coisl2 : àXXr|Xa 
BTW:(«'«z7ftz) inter se Fic. Ficino può infatti aver tradotto alla meglio il testo di BTW 
o aver proposto una sua congettura (cfr. àXXr|Xoi5 in Eri).
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La circostanza è interessante, poiché il Coisl. 155 ha lasciato tracce di 
sé nel modello del Ricc. 92 (autografo del Ficino) 128 , ma né gli errori (ma 
è forse più corretto parlare di lezioni 129 ) peculiari di questo codice, né 
quelli del Ven. 186 trovano un sicuro riscontro nella versione ficiniana.

Anche l'esame di Malat, in qualche modo in relazione con le copie di 
lavoro del Ficino per il Simposio, il Timeo e il Crizia™, si è rivelato, per 
il nostro dialogo, infruttuoso, dato che nessuna delle sue lezioni particolari 
ha lasciato traccia evidente nella traduzione. Oltre alla lezione esatta con­ 
tro il guasto di T a 217c 6, inserita dallo Sguropulo in Ven. 186, come 
abbiamo visto (p. 59), proprio da Malat, che poteva essere nota al Ficino 
attravesro il Bessarione, si nota un accordo con un'altra lezione aggiunta 
di seconda mano in Malat a sanare un guasto di tutta la tradizione, deri­ 
vata probabilmente dal Vat. 1029 e trascurata dallo Sguropulo: 213d 2 
e$r\ Vat. 1029Malat2 : om. BTW: inquit Fic, ma la congettura in questo 
caso è molto facile ed era per altro già stata fatta da Pier Candido Decem- 
brio.

Interessante è il fatto di trovare qualche convergenza con un mano­ 
scritto che, secondo una notizia desumibile dai cataloghi 131 , passò nelle 
mani di Carlo Valgulio da Brescia 132 , di cui sono noti i contatti col Ficino, 
anche in relazione alla versione di Fiatone 133 : il Par. 1811, anch'esso in 
qualche modo legato 2$entourage bessarioneo, come si può desumere

128 Brockmann 1992, pp. 223-224.
129 In effetti è facile notare come gli accordi che ho segnalato siano tutti in lezione 

poziore, ma il loro significato sta nel fatto che si tratta di lezioni innovative rispetto a 
T e talvolta a BTW, per le quali non è sempre agevole pensare a una congettura (209a 
4 e 217c 6).

130 Vd. sopra n. 69: Berti 1996 (2), p. 163.
131 Bekker 1826, p. CL; Wohlrab 1887, p. 698, n. 9. La nota di possesso si legge 

effettivamente nel margine inferiore del f. 1 [Charoli Valgulii Brixien(sis)], come mi ha 
generosamente comunicato Christian Fòrstel (Fax del 13 maggio 1996).

132 Valentini 1903, con utile bibliografia delle opere del dotto bresciano a pp. 16- 
28 (vd. in particolare p. 10 sull'utilizzo da parte del Valgulio di codici greci per le sue 
versioni e p. 13 sul suo soggiorno fiorentino: non mi risulta che ci siano notizie relative 
a sue versioni di dialoghi platonici); Zanelli 1904 (in particolare p. 10 sui libri presi a 
prestito dal Valgulio dalla Vaticana); Kristeller 1937, I, pp. 27, 29, 114-115, II, p. 312; 
Cosenza 1962-67, IV, p. 3544, V, nn. 1828-1829; Fontani 1992, pp. 407-408 (lettera di 
Giano Lascaris al Valgulio), 415-416 (con cenni bibliografici). In nessuna di queste 
opere si trova cenno della notizia ricavabile dal catalogo del Bekker (vd. n. prec.). Sul 
Valgulio come traduttore si veda Tateo 1991, passim, con qualche indicazione biblio­ 
grafica a p. 212, n. 11.

133 Hankins 1991, p. 302, n. 87.
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dalla presenza di marginalia di Andronico Callisto 134 . Si tratta di passi in 
cui il dotto copista del codice parigino, non del tutto convinto del testo, 
in realtà sano, che stava trascrivendo, è intervenuto inter scribendum, cer­ 
cando di appianare in qualche modo il testo; questo atteggiamento è pre­ 
supposto anche dal Ficino già solo per il fatto di essere un traduttore ad 
sententiam, tanto che ci vuole la massima prudenza nell'accostare lezioni 
di questo tipo e certo non se ne può dedurre un rapporto di trasmissione 
verticale. La situazione lascia trasparire la possibilità che il Ficino sia stato 
indotto a rendere alcuni passaggi del greco con un particolare giro di frase 
dalla conoscenza, forse ottenuta per via orizzontale, di talune lezioni del 
Par. 1811:

206c 2 (au|i(3oijXeue riva àv rig Xóyov 8iaXeyó|iei'os f|) TI (irpaTTcov 
TTpoa((>iXfis TraiSiKOis yévoiTo)] om. Par. 1811: consule qua ratione quis aut 
dicendo aut agendo conciliare sibi quos diligit possit Fic. L'interpretazione di Xóyog 
come "ratio" in luogo di "verbum" o "sermo", presuppone la mancanza di TL 135 .

Abbiamo visto sopra che l'incontro di Ficino con talune lezioni bes- 
sarionee e del correttore del Coisl. 155 ha permesso al traduttore di evitare 
alcuni errori di T 136 . Ho riscontrato soltanto un caso in cui Ficino sembra 
tradurre la lezione esatta di BW contro un errore di T passato, senza 
alcuna eccezione, in tutti i suoi apografi 137 :

215d 2 ec|>r| BW: écjxìvTi T: asserebat Fic 1

134 Brockmann 1992, p. 27 (con bibliografìa).
135 Non significativi sono accordi come 208c 3 oSe recc (edd): óSe o W: o Sé BT: 

o Par. ISllUrb. 80: paedagogus Fic (semplicemente non è stato tradotto il Sé); 208e 4 
dove Fic. e Par. 1811 omettono entrambi la parola SeiKos (frequenti sono nella versio­ 
ne ficiniana omissioni di singole parole); 213d 2, dove Par. 1811 e Fic. omettono 
entrambi la negazione (OÙK), ma la risposta negativa di Liside, confermando l'asserto 
negativo della battuta precedente di Socrate, risulta in realtà affermativa e Ficino può 
averlo ben compreso, a differenza del copista di Par. 1811.

136 Si aggiunga il caso di 222e 7 <tHAov BWFic (amicum}: 4>i\an' T. La lezione di 
BW era già nel Par. 1808.

157 In nessuno degli apografi di T questa lezione è stata corretta o modificata.
138 È curioso notare come qui il Grynaeus, trovando nell'Aldina la lezione di T, 

abbia modificato la versione ficiniana in "putabat". In altri passi accade un fenomeno 
analogo, come a 212b 4 (lóvo^ BTW (quandoquidem solus alter alterum diligat Fic): 
\iovov Aid (Ven 186, Urb. 80, Eri, Malat): si alter tantum alterum amat Gryn., trovando 
così conferma quanto affermato da Hankins (Hankins 1986, p. 289; Hankins 1991, p. 
480 e n. 19), secondo cui fu proprio Aid il graecum exemplar utilizzato dal Grynaeus.
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Questa circostanza induce a cercare qualche accordo significativo al 
di fuori della famiglia di T, ma abbiamo già detto che Fic non si accosta 
mai in errore a B o a W e l'indagine condotta sui loro apografi ha dato 
scarsissimi risultati:

206e 7 (f|pTia£ov) daTpayctXoig TrafiTTÓXXois 139 , (étc c|)opfj.iaKtov 
TTpoaipoù[a.evoi)], àorpaydXous' TrafiTTÓXXous LobcVat. 1029 14°: (paris imparisve 
iactu exercebantur) calculos (e calathis quibusdam extrahentes) Fic. In realtà Ficino 
ha qui sdoppiato quanto nel greco è espresso dal dativo strumentale da un lato con 
"iactu", dall'altro con quell'accusativo che, facilmente sottintendibile in greco, non 
può che essere esplicitato in una traduzione 141 ; non si può d'altro canto escludere 
a priori l'ipotesi che Ficino conoscesse il passo di Polluce 142 .

218a 1 dyaGcp KQKÒV Eri (coniecerat Heindorf) 143 : dyaGwv micco T: dyaGòv 
KQKCO BtW: (amicum vero] malum bono et bonum malo (esse non potesti Fic (= 
Gryn). È in realtà molto probabile che qui Ficino congetturasse, poiché, se avesse 
trovato un riscontro manoscritto, avrebbe probabilmente scartato la lezione di 
BtW 144 .

139 II fatto che il Par. 1811 ometta l'aggettivo non è significativo: cfr. n. 135.
140 Sull'origine di questa lezione nei due codici vd. Martinelli Tempesta 1992, p. 

86, n. 9; sul valore della testimonianza di Polluce relativa a questo passo vd. oltre pp. 
234-236.

141 Questa necessità spiega del resto l'ipotesi di Hemsterhuys (vd. oltre pp. 234- 
235) di emendare Fiatone secondo Polluce, ipotesi accolta con entusiasmo da Hein­ 
dorf: Heindorf 1802, p. 13.

142 Malgrado non sia stata ancora chiarita la genesi del Lessico greco-latino con­ 
tenuto nel Laur. Ashburn. 1439 (non si tratta di una semplice trascrizione da Polluce, 
come parrebbe dedursi dal titolo della e. Ir), infelicemente edito in Pintaudi 1977 (cfr. 
le severe recensioni di C. Dionisotti in "CR" 93 [1979], pp. 341-343 e di F. Di Bene­ 
detto in "GIF" 30 [1978], pp. 113-121), sembra che un rapporto con VOnomasticon ci 
sia stato (anche se non è dato di riscontrare alcun rapporto fra i vocaboli contenuti nel 
lessico ficiniano e il passo in questione): cfr. Pintaudi 1977, pp. XXIV-XXV e n. 66, 
Aa.Vv. 1984, pp. 23-25 (con bibliografia), Kristeller 1986, p. 91. Codici di Polluce 
erano presenti nella Medicea privata (Piccolomini 1874 [3], nn. 122, 393, 693, 1030), 
alla quale Ficino aveva accesso, come è dimostrato dal documento del 7 luglio 1492 che 
registra il prestito a lui fatto di un codice del commento alla Repubblica di Fiatone di 
Proclo (l'attuale Laur. plut. 80. 9: Aa.Vv. 1994, pp. 138-139): P. Viti in Aa.Vv. 1986, 
p. 277 (con bibliografia). Sia i rapporti tra Ficino e i codici di Polluce, sia la reale 
consistenza della sua frequentazione della Medicea privata andrebbero tuttavia indagati 
ampiamente, ma non è questa la sede opportuna per farlo.

143 Heindorf, che anche altrove si ispira esplicitamente a Ficino per le proprie 
congetture, qui non lo nomina: Heindorf 1802, p. 39.

144 Capita anche altrove che Ficino aggiunga parole da lui ritenute necessarie alla 
corretta comprensione del passo, senza che queste abbiano alcun riscontro nei codici: 
cfr. 215a 4 post óp.OLcu Ficinus transtulit KaQóoov o|ioiou (quantum similis], quae verba 
in codicibus non inveniuntur.
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Nessuna ulteriore convergenza si nota né con Lobc 145 , né con Vat. 
1029 146 , né con Eri 147 , fatto che induce a scartare l'ipotesi che Ficino abbia 
avuto accesso alla memoria testuale da essi conservataci.

Nessun altro fra i codici superstiti, a me noti, del Liside offre elementi 
testuali 148 , paleografici o storici che inducano a considerarlo tra le fonti 
della versione ficiniana, che talora sembra addirittura tradurre un greco 
differente da quello tramandateci dai manoscritti. Talvolta si tratta di 
mutamenti di tipo moralizzante 149 , come a 206a 3 ol KaXol] plerique Fic., 
talaltra di piccole modifiche forse non del tutto volontarie, come a 208c 
7 et? 8i8aaKdXou] ad magistros Fic (-ou??), ma capita anche che Ficino 
si sia accorto di guasti, risalenti a BTW, traducendo un testo greco coin­ 
cidente con congetture proposte da successivi editori, come a 209d 8, 
dove Ficino (permittet in elixarum carnium ius quicquid velit inicere] tra­ 
duce uno solo dei due infiniti di <È(i(3dXXoj (vd. l'apparato di Burnet: pro­ 
poste di Heindorf 15 ° e Bekker 151 ), o a 216a 5-6 dXXÓKcrrov ZBaiter 152 Fic

145 Carlini 1992 (1), p. 23, n. 43 ha sottolineato come sia priva di fondamento 
l'opinione di Immisch 1903, p. 67 e Aliine 1915, p. 237, n. 3, secondo cui Lobc sarebbe 
giunto nelle mani di Bohuslav von Lobkovic proprio attraverso il Ficino.

146 pr[vo Ji significato il caso di 2Ile 11, dove Ficino (aliis etiam] non traduce né 
BTW (r)(iiv 6è), né Vat. 1029 (aureo). Questo codice si trovava in Vaticana dal 1475, 
quando ne era custode Bartolomeo Platina (Devreesse 1965, pp. 38, 54), forse non 
ignoto al Ficino (Ficinus 1576, p. 937: sul problema dei loro rapporti vd. Kristeller 
1956, pp. 198-200, che giunge a dubitare del fatto che i due si siano davvero conosciu­ 
ti), morto il 21 settembre 1481. Il 29 settembre 1484, dopo il breve periodo in cui 
l'incarico fu affidato a Bartolomeo Manfredi, la nomina a custode passò a Cristoforo 
Persona (Devreesse 1965, p. 121), al quale Wilson ha propopsto di attribuire la trascri­ 
zione del Laur. 85. 9 (in Hankins 1990, p. 158 e n. 45; cfr. Blank 1993, pp. 5-7). È 
chiaro che queste notizie in assenza di precisi riscontri testuali non hanno alcun valore 
probante nel tentativo di identificare un codice usato dal Ficino.

147 Anche questo codice fu in qualche modo legato al circolo di Bessarione: 
Martinelli Tempesta 1995 (1), passim.

148 Le convergenze con £, citate sopra a proposito della versione del Decembrio 
(p. 154), non sono significative (la lezione di 219c 7 è una facilissima congettura).

149 Certo di gran lunga inferiori a quelli di Pier Candido Decembrio: vd. Hankins 
1991, pp. 313-314.

150 Heindorf 1802, p. 19.
151 Bekker 1826, p. 222: lo studioso cita in apparato relativamente al primo infi­ 

nito, da lui emendato in é|iBaXeiv la lezione del Par. 1809 (eu.pd.Aeiv, evidente svista 
per é|iBdAXei.i'); la proposta di atetizzare il secondo infinito è avanzata in apparato.

152 Baker, Orelli, Winckelmann 1839, p. 367: Batter riferisce proprio la versione 
ficiniana a sostegno della propria proposta; Winckelmann proponeva invece di leggere 

dXXoKÓTco in luogo di OÙK dXX.
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(alienum hoc et extraneunì]} m dXXoKÓTiuv BT: dXXoKÓTios tW, o a 219a 1- 
2 oijje dyaQòv oirre KQKÒV <òv> (add. Heindorf)] l54 cum nec bonum sii 
nec malum Fic, o a 219d 5 ÒTQV Tig TL Steph] o dv TL? TL BT: et o 
dv TI? TL W: [TI] Heindorf 155 (Fic: quod quisque}: èdv TL? TL Bekker 156 , 
o a 220e 1 eveKa eTépou cjxXou cjnXa ecjxiLiev eivctL èKeiva] a evera 
è Té poi) (JnXoi) 4>LXa ecj>au.ev elvai Cornarius 157 : ^z^e altcrius amici grafia 
amica dieta sunt Fic, o a 221e 2 TL?] TL Steph (Fic: quodlibet}. In tutti 
questi casi occorre molta prudenza nell'attribuire al Ficino un intervento 
congetturale 158 sul greco, tale da essere segnalato negli apparati 159 , poiché, 
come abbiamo già sottolineato, è caratteristica nel traduttore ad senten- 
tiam una tendenza naturale all'emendazione insita nell'atto stesso del ver­ 
tere, che deve produrre un testo di senso compiuto: non è quindi detto 
che Ficino sia realmente intervenuto in tutti i casi sul testo greco, come 
invece fecero coloro che dopo di lui si occuparono direttamente del testo 
greco, spesso ispirandosi, sia in modo esplicito, sia tacitamente, alla sua

n3 Singolare è il fatto di ritrovare le medesime parole in una delle numerose 
glosse vergate dal Regiomontano nei margini di Eri (dXXÓKOTOv alienum extraneum), 
ma si tratta certo di una coincidenza casuale (Eri finì nelle mani del Regiomontano 
all'inizio degli anni '60: Martinelli Tempesta 1995 [1], pp. 128 e 134), probabilmente 
da imputarsi a qualche lessico (la parola non compare nel lessico greco-latino di Mar- 
silio), dato che un confronto sistematico ha rivelato notevoli differenze.

n4 Heindorf 1802, p. 42, non nomina Ficino.
'" Heindorf 1802, p. 43 cita come fonte la versione di Cornarius (quicquid quis 

plurimi facit), ma già quella ficiniana aveva il medesimo tenore.
116 Bekker 1826, p. 240 fa stampare nel testo la propria congettura ispiratagli 

dalla lezione di W a lui nota attraverso Vat. 1029.
"' Cornarius 1561, p. 411, non nomina Ficino.
n8 Talvolta non si può neppure parlare di congettura, poiché Ficino ha probabil­ 

mente soltanto tradotto variando la struttura del greco per rendere più vivace o più 
perspicuo il latino: è il caso di 206b 9 TroXXf} yàp av dXoyia e'ir|] quae enim haec esset 
absurditas? Fic, dove non è necessario pensare che Ficino abbia tradotto un Troia, dato 
che la struttura latina è qui resa più brillante con l'introduzione eli una interrogativa 
(caso analogo a 213b 2-3 quae autem haec esset absurditas?}. Così pure a 213d 1 dpa 
(ir) = vide ne Fic, dove non si può ritenere che Ficino abbia tradotto un opa (jf) (cfr. 
le giuste osservazioni di Brockmann 1992, p. 227), dato che qui è soltanto stata resa 
esplicita la reggenza che in greco va sottintesa: Ficino ha del resto tradotto con vide ne 
anche il [if| où di 209a 4, dove non compare dpa.

1W Negli apparati moderni del Liside Ficino viene citato due volte: 204a 8 'i&rjs1 
Fic (videas]} eìòns BTW (il primo ad accogliere il greco "ficiniano" fu Bekker) e 216b 
7 TOJ 4>iXov Fic (amicum est alieni aliquid]} TCO cjnXio cjxXoi' BtW: reo 4>iXoy cjnXoi' T 
(fu Heindorf 1802, pp. 35-36 ad attrarre l'attenzione sulle versioni di Cornarius e 
Ficino di questo passo: vd. sopra Gap. II, n. 18). Nel primo caso bisogna essere molto 
cauti, alla luce di quanto osservato sopra alla n. 48.
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versione. Per la stessa ragione non è possibile, sulla base dei dati da me 
raccolti, ipotizzare la conoscenza da parte del Ficino di una memoria 
testuale perduta, indipendente da BTW.

Valutati dunque tutti gli elementi disponibili per il testo del Liside 
non resta che concludere che la versione ficiniana fu condotta su un ma­ 
noscritto di lavoro, probabilmente perduto 16°, di cui è impossibile stabilire 
l'esatta posizione stemmatica a causa della cospicua e intelligente attività 
di contaminazione ed emendazione, di cui dovevano essere colmi i suoi 
margini e i suoi spazi interlineari. Certo non va collocato al di fuori della 
famiglia di T e gli unici elementi di trasmissione verticale si possono co­ 
gliere nell'ambito del gruppo del Laur. 59. 1 e dei suoi apografi, senza che 
si possa stabilire con sicurezza quale di essi sia stato il modello del mano- 
scrito di lavoro ficiniano: né il Laur. 85. 9 né il Conv. Soppr. 180, unici 
fra i manoscritti superstiti del Liside passati certamente nelle mani del 
Ficino, possono essere identificati con la copia di lavoro e non è possibile 
sapere se quest'ultima sia stata un apografo di uno dei primi due emen­ 
dato con l'aiuto dell'altro e con il contributo di almeno un'altra fonte o 
viceversa se sia stato copia di quest'altra fonte (o fonti), contaminata con 
i due codici ficiniani: le tracce di elementi trasmissibili solo verticalmente 
sono troppo esigue e la contaminazione può aver agito in entrambe le 
direzioni 161 . È certo quest'ultima il fenomeno più evidente che traspaia 
dalla versione del Ficino ed è interessante che molti dei contatti eviden­ 
ziati siano riconducibili in qualche modo ai rapporti che egli ebbe con

160 Nella versione ficiniana capita spesso di trovare omissioni, che però si limitano 
a singole parole o a gruppi di due o tre parole di poco peso nella resa del significato: 
in questo ambito può essere ricondotta anche l'omissione di 210a 4, dove Ficino non 
traduce f)yoù|i€vos òp9cos <j>poveiv, probabilmente in quanto ritenuto pleonastico per 
il senso. Si riscontra tuttavia un caso che desta qualche sospetto: a 220a 2-3 Ficino 
omette dXXà - exTU errore che può agevolmente spiegarsi come un omoteleuto (salta 
da dXXà ad dXX') e che, data la cura con cui il dotto fiorentino rivide il testo negli anni 
fra il 1474 e il 1482, difficilmente mi pare attribuibile ad una svista nell'atto della 
traduzione. Pur con cautela, ritengo debba trattarsi di un errore del manoscritto greco 
a disposizione del Ficino: in questo caso avremmo conferma, se ce ne fosse bisogno, 
della perdita di questo codice, poiché tale errore non ricorre in nessuno dei manoscritti 
superstiti (queste parole sono state tralasciate anche nella versione di Serranus, forse 
influenzato dal Ficino). Interessante è anche la circostanza che a 203a 6 e b 2 Ficino 
non traduca né iropeun, né Tropeuo|iaL: il primo è omesso anche da Andronico Callisto 
in Eri (così anche Hirshig), mentre entrambi sono stati atetizzati da Cobet (si veda 
l'apparato di Schanz, p. 62), tutti cambiamenti alla cui base c'è probabilmente il ricor­ 
do di un passo del Fedro (227a 1: Martinelli Tempesta 1995 [1], p. 139, n. 71).

161 Analoghe le conclusioni di Berti 1996 (2), p. 151.
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diversi dotti suoi contemporanei, in particolare col Bessarione: abbiamo 
cioè a che fare coi rami più contaminati della tradizione manoscritta di 
Fiatone, in cui l'attività dotta ha prodotto un testo di alta qualità, ma di 
cui a noi risulta arduo ricostruire la genesi.

d) La versione di Pier Vettori (Vett1)

II 21 maggio 1551 162 , circa otto mesi prima della pubblicazione della 
sua edizione del singolo Liside per i tipi dei Giunta (sigla Vett), Pier 
Vettori 163 portò a compimento una traduzione inedita 164 del medesimo 
dialogo, rimasta praticamente ignota fino alla segnalazione che ne fece il

162 È quanto ci è attestato dalla subscnptio della medesima mano che ha vergato 
il testo: "Finis Lysidis sive de amicitia, quem Petrus Victorius nobis interpretatus est, 
eumque absolvit XII. Kalen. iunias. M. D. LI." Il "nobis" può suscitare perplessità alla 
luce dell'ipotesi dell'autografia (Cesarmi Martinelli), peraltro confermata dalla tipologia 
delle correzioni e dai ripensamenti sparsi ovunque nel manoscritto: si deve probabil­ 
mente pensare che questa versione fu fatta ad uso dei suoi allievi e fra essi avrebbe 
dovuto circolare (si tratterebbe proprio dell'esemplare da cui ciascuno di essi avrebbe 
dovuto trarre la propria copia), come già ipotizzo con verosimiglianza l'assemblatore 
del manoscritto (è lo stesso che ha vergato la tabula del contenuto all'inizio del primo 
fascicolo del codice e che ha premesso a ogni fascicolo un titolo col contenuto), che al 
f. I del fase. 7 ha scritto: "Pare che questa versione sia stata fatta dal suddetto Piero 
Vettori di apetitione di amici suoi, o di suoi scolari". A meno che non si debba inten­ 
dere con quel pronome i Fiorentini, destinatari dell'epistola prefatoria all'edizione (vd. 
infra), ma la conclusione che se ne deve trarre non muta nella sostanza, poiché con tale 
appellativo Vettori si rivolge chiaramente ai frequentatori delle sue lezioni; non ho 
tuttavia per ora trovato nelle opere pubblicate del Vettori alcun cenno a questa versio­ 
ne, sì che non ci sono elementi sicuri di riscontro. Qualche frutto potrebbe dare l'esame 
del carteggio in parte inedito conservato al British Museum, nonché delle carte vetto- 
riane, solo in parte edite, conservate alla Staatsbibliothek di Munchen, che non ho 
potuto ancora effettuare. Si consideri comunque che il Vettori era solito tenere corsi 
sugli autori poi pubblicati o commentati, anzi spesso era dai corsi stessi che scaturiva 
l'edizione del testo purgatus (cfr. ad es. Pompella 1991, pp. 59, 67, 68, 99): è quindi 
scorretto considerare separatamente l'insegnamento e l'attività editoriale del dotto fio­ 
rentino.

163 Fornirò alcuni cenni bibliografici sul Vettori nel prossimo capitolo a proposito 
della sua edizione.

164 Ne sto curando un'edizione critica. In quella sede fornirò la documentazione 
completa sul carattere della versione e sul suo rapporto col testo greco e con le versioni 
precedenti, nonché i dati codicologici precisi del manoscritto, che ho potuto esaminare 
direttamente in situ. Anticiperò qui soltanto una piccola parte della documentazione 
atta a illustrare il suo rapporto con l'Aldina, con il testo poi stabilito e pubblicato 
dall'autore stesso e con eventuali fonti manoscritte: si tengano quindi presenti i dati 
offerti nel prossimo capitolo sulle edizioni del Cinquecento.
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Kristeller (Iter, I 64d), conservataci, per quanto oggi si sappia, in un solo 
manoscritto, probabilmente autografo l65 , dell'Archivio di Stato di Firenze 
(Carte Gianni, cod. 54, fase. 7). Si tratta di un fascicolo di venti carte non 
numerate I66 , che in origine doveva essere però di ventuno, poiché una 
carta singola è andata perduta 167 , lasciando una lacuna nella versione da 
22Ib 3 OÙKOW a 222b 2 f]8ovr|£.

La traduzione si presenta molto aderente al testo, cercando sempre di 
renderlo chiaramente comprensibile anche con glosse esplicative e amplia­ 
menti, spesso inseriti nel testo stesso:

207d 3 TÒV TraiSoTpi(3r|i'] (ab ilio) qui adolescentibus ipsis praeest Vettr
21 le 2 Iva, r\v S' èycìi, KaTayeAaaTo? yévwuai] Numquid, inquam, ut 

ludibrio habear et explodar, si ab ilio redarguar Vett1
21 le 9 8iaXeKT€ov, rjv 8' èyw] Si quidem tu vis, ego dixi, disserendum mihi 

quidem est Vettc
21 le 8 Aapeiov] Darium regem opulentissimum Persarum Vettr
214b 1 f| OÙK èi'TtTÙXTiKas TOUTOIS rotg èVeaiv;] Incidistine tu unquam 

in huiuscemodi versus Homeri? Vett1
214c 4-5 Tairrri u.èv àv roii'uv TOU Xeyojiévou TÒ fjiiiau OÙK àXr|9ès eiti] 

Sic igitur dimidium huius sententiae, quod ad bonos pertinet, verum Vett1168
216d 6-7 TÒ Sé KOKÒIA TÒ 5' OÙT' dyaGòv oijTe KQKÒy] malum, et quod est 

inter utrumque horum interiectum, ncque bonum est ncque malum Vett1

Un siffatto atteggiamento ben si spiega pensando ad una versione 
approntata in occasione della lettura nell'ambito di un corso scolastico, il 
che spiegherebbe bene anche la scelta di pubblicare il testo greco del 
singolo Liside wì .

Come vedremo nel prossimo capitolo, il testo greco dell'edizione del 
Vettori si basa sull'Aldina, molto migliorata 17 ° grazie all'utilizzo di almeno

I61> È l'autorevole opinione di L. Cesarini Martinelli in Hankins 1991, p. 682.
166 Questo ha fatto sì che nella fascicolazione dei bifogli sia stato commesso un 

errore, per cui l'attuale carta 2 va letta subito dopo l'attuale carta 18.
"l7 Ho esaminato senza successo tutto il cod. 54.
16X La trasformazione della frase da negativa in affermativa si accorda col tenore 

dell'aggiunta esplicativa.
169 Sul problema che spesso gli studenti avevano nel reperire testi per seguire le 

lezioni dei maestri vd. Grafton, lardine 1986, pp. 110-111. Si confronti quanto dice 
Vettori stesso in Ep. II 16 (Pompella 1991, p. 67) e si veda, pur con prudenza, tutta la 
parte di Niccolai 1912 relativa all'attività del Vettori allo Studio Fiorentino (pp. 52-87).

170 Sull'abitudine cinquecentesca di migliorare il textus receptus (Aid nella fatti­ 
specie), invece di trascrivere nuovi testimoni vd. Kenney 1995, pp. 8-13 (nn. 23 e 41), 
e Rizzo 1973, pp. 161-162.
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un codice greco identificabile con buone probabilità col Laur. 59. 1 (forse 
utilizzò anche il Laur. 85. 6); il confronto della versione con il greco porta 
a concludere che Vettori aveva già cominciato 1 ' 1 questo lavoro di revisio­ 
ne del testo aldino, ma nei mesi che intercorsero fra la traduzione e l'edi­ 
zione lo approfondì ulteriormente eliminando altre anomalie di Aid rispet­ 
to al manoscritto e prendendo posizione di fronte ad alcuni casi in cui 
nella traduzione era rimasto incerto.

Si rilevano infatti, da un lato, accordi 172 di Vett1 con AldVett, come 
ad es.:

205e 1 eiTToy] om. Aid (Par. 1808)VettVettt
207 a 2 TÒ] rio Alci (lectio singularisWettVett 1 (quia formosus essct) 
212d 3 c|)iXioai] dXXr)Xous (JnXÙjai Aid (Yen. 186)VettVettr (mutuo diligant) 
218b 6 vvv] om. Aid (Par. 1808) VettVett1 
222b 4 [lèv TI] ué'Toi Aid (Par. 1811 e altri) VettVett1 (igitur) 
223a 1 dXXov] dXXojv Aid (Par. 1811) VettVett1 (aliqua nonnulla alia permo- 

vere antiquioris et eruditioris disputationis). Vettori ha qui frainteso riva come 
neutro plurale, cosa possibile solo in presenza di dXXiov invece di dXXov.

D'altro canto, rispetto alle lezioni di Vett che si allontanano da Aid 
grazie all'ausilio di manoscritti o, assai di rado, per congettura, Vett r si 
comporta in modo irregolare, a volte schierandosi con Vett, a volte con 
Aid:

203b 3 où TrapapdXXe'is; et AldVett r (non accedisi}} où TrapafkìXXoiS'; Vett 
(Laur. 8.5. 6; O

206c 2 TI et VettVett1 (vcl quid a gens)] om. Aid (Par. 1811)
206c 10 croi et VettVett 1 (ad te)] om. Aid (Par. 1811)
209d 1-2 oÌKovoiieiv (T2 ) et AldVett1 (ut eius rem familiarem tuearis)] 

oÌKoSoueiv (BTW) Vett
212b 1 (J>i\c>s et VettVett1 (amicus fy)} om. Aid (Ambr: cfr. Gap. II, n. 227) 17J
216a 3 cos1 ye et AldVett1 (quantum ex ipsius verbis, a te recitati^, intelligere 

possum}} cóaTe Vett (Par. 1811, Laur. 85. 6)
217e 1 vvv et Aid] om. VettVett 1

1/1 In effetti, come vedremo, l'esemplare aldino postillato dal Vettori offre un 
numero di interventi maggiore ripetto a quelli confluiti nella traduzione e nell'edizione: 
sembra che Vettori abbia in un primo tempo compiuto la collazione coi due codici 
laurenziani e poi abbia intrapreso la traduzione, operando delle scelte, in parte modi­ 
ficate durante la preparazione del manoscritto per la stampa del testo greco.

1/2 Non tengo qui conto delle convergenze riguardanti il modo dei verbi, a meno 
che non siano particolarmente significative.

''' La coincidenza è casuale.



180 CAPITOLO QUARTO

220a 2 |if| et Aid] u.fiv Vett (lectio sing., prob. congettura) Vett1 (verum 
profecto)

II fatto che Vettori avesse già accesso a fonti diverse dall'Aldina è in 
particolare provato da un caso interessante:

217c 7 OLOV TÒ èrròv Heind] olov TÒ eri òv BTWVett: olov TÒ QLTLOV 
Aid (Bess, Ven. 184, Urb. 80, AngPc ): tunc eadem est cum ea quae causa est, scilicet 
ut immutetur, vel cum ea quae adhuc adest, ìd est Hit accessit Vett1 . Come si vede 
Vettori traduce entrambe le lezioni, spiegandole 174 .

Soltanto sulla base della traduzione non è possibile dimostrare quale 
sia stato il manoscritto (o i manoscritti) utilizzati dal Vettori, poiché i due 
casi (207b 5 e 214d 2) che, come vedremo, forniscono una prova sicura 
dell'utilizzazione del Laur. 59. 1 nell'edizione (vd. infra), non sono tali da 
lasciare traccia in una traduzione anche aderente al testo; è tuttavia poco 
economico, anche in considerazione del poco tempo intercorso fra la tra­ 
duzione e l'edizione, pensare che il dotto fiorentino abbia avuto accesso 
a una pluralità di fonti manoscritte diverse da quelle usate per costituire 
il testo greco per la stampa.

Vorrei concludere mostrando come il conservatorismo 175 , seppur non 
acritico 176 , del Vettori è ben visibile anche nella traduzione, laddove, di 
fronte a un testo poco chiaro (spesso realmente corrotto), preferì attenersi 
al testo tradito, volgendolo in modo che risultasse accettabile, anche in 
passi dove la versione ficiniana, che certo doveva conoscere 177 , poteva 
indurlo alla congettura:

212c 1 OL [lèv oiovrai Heindorf] oìó|ievoi oiovrai BTW. Ficino, accertasi 
che il testo non funzionava tradusse liberamente aggirando l'ostacolo: amantes

174 Vettori si avvicina molto alla proposta di Heindorf, spiegando la lezione di 
BTW, ma, fedele al suo atteggiamento conservativo, cerca di interpretare alla meglio il 
testo tradito, senza congetturare, dando poi nell'edizione la preferenza al testo del 
manoscritto.

175 Timpanaro 1985, pp. 4, n. 3, 7 e nn., 151; Grafton 1983, pp. 52-70, 247-257 
nn.

176 Vd. Bandini 1991, p. 92.
177 Ne parla infatti nel suo Trattato delle lodi e della coltivazione degli ulivi pub­ 

blicato a Firenze presso i Giunti nel 1569 (è il n° XXXIII del catalogo di A.M. Bandini, 
ristampato in Pompella 1991, p. 17): cfr. Marcel 1958, p. 762 e Kristeller 1986, p. 194. 
Sappiamo poi da Griffante 1988-89, n° 111, che nella biblioteca del Vettori c'era una 
copia della ristampa del 1546 (Parisiis) dell'edizione parigina (1533, Badius Ascensius) 
del Ficino rivisto dal Grynaeus (Basileae, H. Froben, 1532).
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enim quam ardentissime non numquam minime redamantur, immo et odio quando- 
que habentur. Vettori traduce acrobaticamente pur di rendere comprensibile il 
testo: quod nonnumquam amatores pati videntur a suis amatoribus, cum enim pu- 
tentur amantes esse, quantum possunt, arbitrantur se cantra non redamari, alii vero 
etiam odio prosegui a delicih suis.

216b 7 TW cJHXov Fic (vd. sopra p. 175, n. 159)] TW <}>iXu) 4>iXov BtWVett1 
(amico amicum sit)

218a 1 àyaGip KQKÒV Eri (Heindorf)] àyaOòv mica) BtW. Abbiamo già visto 
come si è comportato Ficino di fronte a questo passo (vd. sopra p. 173); Vettori 
stava traducendo come era richiesto dal senso, ma si è corretto ritornando al testo 
tradito: malo (a. e.; malum p.c.) vero bonum.

In un solo caso tradusse, oltre al testo di BTW, una sua proposta 
congetturale, tale peraltro da richiedere un mutamento minimo 178 , ma al 
momento di dare il testo greco alle stampe tornò al testo tradito:

220c 2 Xeict>eeiTi TI (coniecerat Heindorf)] A^Geiii B2 (Xi- B ut vid.)TWVett.
(Vett r : duo capiantur vel reliquantur)

178 L'"institutum... ab antiqua scriptura modice declinandi" è dichiarato dal Vet­ 
tori stesso nelle sue Explicationes suarum in Ciceronem castigationum, Parisiis 1538, p. 
27, citato da Grafton 1983, pp. 56 e 249, n. 58.



CAPITOLO V 

LE EDIZIONI DEL CINQUECENTO

a) L'edizione aldina (Aid)

La prima edizione a stampa del testo greco di Fiatone apparve a 
Venezia presso la tipografia di Aldo Manuzio ' nel settembre del 1513 2 per 
le cure di Marco Musuro 3 .

Il manoscritto utilizzato per la stampa è da considerarsi, almeno allo 
stato attuale delle conoscenze, perduto, poiché da un lato "keine der 
bisher als solche bezeichneten Handschriften weist Spuren der Benùtzung 
in der Druckerei (Umbruchvermerkte) auf" 4 , dall'altro nessuno dei mano-

' In generale si veda Aa.Vv. 1955; Dionisotti 1960; L'introduzione di C. Dioni- 
sotti a Dionisotti, Orlandi 1975; Lowry 1984 (in particolare le pp. 148, 206, 212, 358 
con riferimento all'edizione di Fiatone); Fletcher 1988 (con una bibliografia ragionata 
alle pp. 181-194, dove però ci sono notevoli desiderata, come Harlfinger, Sonderkamp 
1978 e Sicherl 1974); Canari, Eleuteri 1991, pp. 99-101; Barker 1992, pp. 11-20; Wilson 
1992, pp. 127-156. Ulteriore bibliografia nelle opere citate, oltre che in Aa.Vv. 1994 (4), 
pp. 234-239 e in Barbieri 1996.

2 Ho consultato un esemplare vaticano (Ross. 2795) e quello braidense (AO. 
XIV. 3). La data si ricava dal colophon alla fine del secondo tomo, p. 439: "Venetiis in 
aedibus Aldi, et Andreae soceri mense septembri M. D. XIII". Renouard 1834, p. 62; 
Hoffmann 1961, pp. 117-118; Harlfinger, Sonderkamp 1978, pp. 145-146 (n° 56); 
Aa.Vv. 1994 (4), p. 162, n° 116.

"" La trattazione più completa sul dotto cretese si legge in Geanakoplos 1967, pp. 
127-193, ma si veda anche Mercati 1938, pp. 72-74; Dionisotti, Orlandi 1975, p. 343 
(dove però non mi risulta abbia fondamento la notizia che Musuro fosse stato inviato, 
al pari di Giano Lascaris, in Oriente da Lorenzo il Magnifico alla ricerca di codici 
greci); Gamillscheg, Harlfinger 1981, n° 265, 1989, n° 359 (con bibl.); Canart, Eleuteri 
1991, pp. 80-82; Barker 1992, pp. 17-18; Wilson 1992, pp. 148-156.

4 Sicherl 1974, p. 574, n. 64. Il valore di questa affermazione è stato messo in 
dubbio da Murphy 1990, p. 325, n. 34, il quale sostiene che "Musurus would have
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scritti superstiti presenta da solo tutte le caratteristiche testuali dell'al­ 
dina 5 .

Gli studi condotti sinora su singoli dialoghi hanno confermato l'ipo­ 
tesi, avanzata per primo da Post, che il testo di Aid non sia da accostare 
a quello della copia di lusso del Bessarione (Ven. 184), come prima si 
pensava 6 , bensì alle sue copie di lavoro (Venn. 186 e 187) 7 , che peraltro 
non vanno considerate come fonti esclusive 8 .

La collazione del testo del Liside porta a concludere che Aid si basa 
sulla fusione delle caratteristiche testuali di Par. 1811 con quelle di Ven. 
i86, senza che si possa dire quale dei due sia stato il manoscritto base per 
la collazione: è vero che Aid si accorda in errore con Par. 1811 in circa 
una ventina di casi, contro i due di accordo in errore col fondo tradizio­ 
nale del Ven. 186 (= Urb. 80 < 9), ma la circostanza 9 non è significativa, 
se si considera il fatto che l'intervento del Bessarione ha eliminato prati­ 
camente tutte le peculiarità della sua copia di lavoro e la massima parte 
delle caratteristiche tradizionali di 6. Neppure la presenza in Aid di errori 
paleografici spiegabili con la grafia di Par. 1811, segnalata da Brockmann 
per il Simposio 10 , è decisiva, poiché se ne riscontrano alcuni chiaramente 
prodotti dalla grafia del Ven. 186 u : è possibile che il "recensore" avesse

written out a new recension from E and H and submitted that to thè typesetter". 
Murphy è probabilmente nel giusto quando avanza una simile ipotesi, che però non mi 
pare in contrasto con quella di Sicherl, il quale credo si riferisca alla perdita materiale 
proprio di quella "new recension"; cfr. anche Brockmann 1992, p. 185.

"" È più verosimile, se non altro per ragioni di ordine pratico, che il tipografo 
lavorasse su un codice corretto e fornito di varianti, che non su una pluralità di mano­ 
scritti contemporaneamente: Reynolds, Wilson 1987, p. 163.

6 Cfr. ad es. Aliine 1915, p. 316.
7 Post 1934, pp. 41-44 (dove l'autore fornisce alcuni dati relativi al Ven. 187), 58- 

59 (dove avanza l'ipotesi relativa al Ven. 186, ma senza alcun argomento).
8 Berti 1970-71, pp. 453-455 (Crito: Ven. 186 e Par. 1811); Marg 1972, p. 79 

(Timeo Locro: Ven 187 e Ven. 186); Boter 1989, pp. 242-244 (Resp.: Ven. 187 e Par. 
1810); Jonkers 1989, pp. 309-312 (Tirn.: Ven. 187 e Neap. Ili B 9; Critias: Ven. 187); 
Murphy 1990, pp. 325-326 (Charm.: Par. 1811 e Ven. 186); Brockmann 1992, pp. 185- 
190 (Symp.: Par. 1811 e Ven. 186); Vancamp 1995 (2), pp. 53-54 (Par. 1811 e Ven. 
186); Vancamp 1996, pp. 49-50; Vancamp 1996 (2), pp. 49-50.

9 Segnalata e, a mio parere sopravvalutata, da Murphy 1990, p. 325; cfr. Brock­ 
mann 1992, p. 185.

10 Brockmann 1992, p. 187.
11 Uno significativo è stato segnalato per il Critone da Berti 1970-71, p. 454; uno, 

ma meno significativo, mi è possibile citare per il Liside a 22la 4 àTroXtoXÓTog etiam Par. 
ISllVen. 186] ÒTToXcoXóyos Aid: la grafia del codice parigino è chiarissima, come pure 
quella del Ven. 184, copia del Ven. 186, e quella del Vat. 1030, copia del Par. 1811,
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innanzi agli occhi entrambi i manoscritti e non va trascurata l'ipotesi che 
questa "recensione" non debba necessariamente attribuirsi a Musuro, 
poiché il Par. 1811 è sicuramente passato per le mani di Andronico Cal- 
listo, che, oltre a far parte del circolo bessarioneo, ha vergato una parte del 
Ven. 186 12 . Le vicende storielle dei due manoscritti mostrano quindi dei 
legami che risalgono a tempi precedenti il Musuro ed è possibile, anche 
se per ora 13 non dimostrabile, che il Musuro abbia avuto a disposizione un 
codice copiato in ambito bessarioneo prima che i manoscritti del Cardi­ 
nale finissero a Venezia, dove rimasero a lungo chiusi nelle casse 14 , e finito 
nelle mani del dotto cretese seguendo vicende indipendenti da quelle del 
fondo del Bessarione.

In Aid si rilevano accordi significativi col fondo tradizionale di Par. 
1808, trasmessosi naturalmente a tutti i suoi apografi, tra cui il Par. 1811 
e il Ven. 186 (da 217e 1 alla fine):

203a 2 èrreiSrj 8'] èrrei 6' Par. 1808AH 
205e 1 elrrov] om. Par. 1808Ald 
211b 3 ecJMi Tauro] reami è'4>r| Par. 1808Ald 
211b 4 dXXo aureo] aureo àXXo Par. 1808Ald 
217a 1 |ióvo) nóvov] \iovov |o.óvtp Par. ISOSAld

mentre in Ven. 186 (f. 367,1. 5) l'asta del r è molto allungata sulla destra, tanto da farlo 
sembrare un F maiuscolo. Cfr. anche 204c 3, dove Aid legge épuGp- in luogo del giusto 
TÌpuGp-. In Par. 1811 la scrittura è chiarissima, mentre in Ven. 186 (f. 361, 11. 17-18) la 
parola è divisa così: f|lpu0p- ed età iniziale di forma maiuscola, pur chiaro nel comples­ 
so, può essere confuso con un ampio epsilon inclinato.

12 Vd. sopra pp. 24 e 57.
13 Indicazioni importanti si potrebbero ricavare da uno studio dettagliato dei 

marginalia di Andronico presenti nel Par. 1811 e dei loro eventuali rapporti con ma­ 
noscritti bessarionei: un lavoro, per quanto mi risulta, ancora tutto da fare.

14 Sul problema della reale accessibilità di Aldo e del Musuro ai manoscritti del 
fondo bessarioneo si leggano Labowsky 1966, pp. 173-178 e Wilson 1992, pp. 133, 148- 
149, 151-152 (su Piatene): la soluzione proposta da Wilson (p. 151: "Here perhaps it 
is necessary to posit thè existence of copies made from Bessarion's manuscripts before 
he donated them to Venice"; cfr. già M. Sicherl in Harlfinger, Sonderkamp 1978, p. 
146 e Fontani 1995 [2], p. 122) per spiegare il caso anomalo del Fiatone aldino, l'unico 
in cui l'analisi dettagliata del testo dimostra un sicuro legame tra l'edizione e codici del 
Bessarione (per gli altri casi vd. Wilson 1992, pp. 185-188, nn.), coincide nella sostanza 
con l'ipotesi qui accennata. Si ricordi che in un caso l'edizione aldina è legata a un 
codice copiato da Andronico Callista, il Par. gr. 2038 (Wilson 1992, p. 186, n. 41): più 
dubbio il riferimento al Teocrito di Urceo Codro, per cui vedi Wilson 1992, p. 128 e 
Wilson 1992 (2), p. 29. A proposito del Par. 1811 è rilevante la circostanza che questo 
manoscritto sia passato per le mani di Carlo Valgulio (vd. Gap. IV, n. 132), visti i suoi 
rapporti con Giano Lascaris (Fontani 1992, pp. 407-408, 415-416).
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221e 3 àc(>aipr|Ti] dc}H]pr|Tai Par. 1808Ald 
223b 3 5'] om. Par. ÌSOSAld

In una ventina di casi, come si diceva, Aid condivide peculiarità del 
Par. 1811. Ecco alcuni esempi 15 :

204a 4 ye W: 6è BT: om. Par. 1811 Aid
206c 2 TI] om. Par. 1811 Aid
206c 6 re] om. Par. 1811 Aid
206c 10 croi] om. Par. 1811 Aid
206d4 \ièv] om. ISllAld
207e 7 SiaKojXuoixji] KioXùouai Par. 1811 Aid
213d 2 oik] om. ISllAld
213d 5 OUTCUS] oùx olmo? Par. ISllAld
221d 2 apri] àpa Par. ISllAld

In un paio di passi Aid offre lezioni che risalgono a Ven. 186 (= Urb. 
80 < 9):

212b 4 \LOVOS] uóvov AldVen. 186 (Urb. 80) I6
212d 3 (jnXùai] àXXr|Xous 4>iXùcn. AldVen. 186 (Urb. 80)

In Aid si leggono anche parole che si trovano nei margini del Ven. 
186, sia di mano del Bessarione, sia dello Sguropulo:

217c 6 TOVU ye BWVen. 186s8urAld] om. TVen. 186 
217c 7 è-rròv Heindorf] eri w BTW: aì-viw Ven. 186Bess - m8-Ven. 184Urb. 

80AngP-cAld: èTiov Ven. 186 n

In un luogo è possibile cogliere la Mischung fra i due codici: 

214b 3 aura etiam Ven. 186] a Par. 1811: aura a Aid

Aid evita in pochi casi alcune peculiarità del Par. 1808 ed è signifi­ 
cativo che nessuno di essi si trovi dopo 217e 1 (vw 8f]): fino a questo

15 Gli altri casi sono: 204d 4, 206c 6, 208d 4, 208e 5, 209c 1, 217c 11, 221d 4, 
222c 3, 223a 1. Vd. sopra p. 87: le altre lezioni di Par. 1811 possono essere state 
eliminate grazie al confronto col Ven. 186.

16 La lezione di Aid si trova anche in Eri e Malatac .
" In Ven. 186 Bess ha aggiunto sopra o uno spirito dolce e un accento grave: ciò 

significa che il Bessarione conosceva e riteneva alternative entrambe le lezioni. È pro­ 
babile, vista la lezione di Urb. 80, che in O ci fosse una doppia lezione.
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punto, infatti, il Ven. 186 non deriva dal Par. 1808, ma da T attraverso un 
intermediario (0). Si veda ad es.:

208c 7 è<j>Tì etiam AldVen. 186Par3 ] om. Par. 1808a - c - 
210d 3 cure 1 etiam AldVen. 186] re Par. 1808 
217e 1 vw etiam AldVen. 186] om. Par. 1808

Capita che Aid condivida alcune lezioni con Par3 :

206e 1 irpoar/ Schanz] Trpoaein. B: TrpoafjeL TWPar. 1808Par. 1811: -eiv 
Par3 Aid (= BessCoisl2 )

208c 7 vd. sopra
213a 6 iiiawy Par3 Ald (= Bess)] 4>iAwi; BTWPar. 1808Par. 1811
218b 6 vw] del. Par3 : om. Aid.
218d 6 TOrepov Par3 Ven. 186Ald] -o? BTWPar. 1808Par. 1811
222a 2 TU) èpco|i€vw TPar3 Ven. 186Ald] TOJV èpu^éi/coi> BWPar. 1808Par. 

1811

Nei primi due casi si tratta di interventi del Bessarione 18 sul Ven. 186, 
negli altri abbiamo a che fare con materiale tradizionale del Ven. 186, che 
da 217e 1 è copia di Par3 attraverso Conv. Soppr. 180 e Laur. 59. 1.

Quanto detto sin qui mostra come un uso combinato di Par. 1811 e 
Ven. 186 basti a spiegare praticamente tutte le lezioni di Aid; bisogna però 
chiedersi se non si debba pensare piuttosto al Vat. 1030, copia del Par. 
1811, o al Ven. 184, copia del Ven. 186, o all'Urb. 80, gemello di quest'ul­ 
timo. Quanto al primo si noti come nessuna delle peculiarità del codice 
vaticano 19 si riscontri in Aid: ciò non basta a dimostrarne il non utilizzo, 
poiché si tratta per lo più di errori meccanici facilmente evitabili per 
collazione o per congettura. In un caso però la lezione di Aid deve risalire 
al Par. 1811 20 , poiché a 216c 1-2 la desinenza di XavGdvei è scritta nel 
manoscritto parigino (f. 292,1. 4) in modo tale da generare fraintendimen-

18 Aid presenta la lezione di Bess anche a 210a 9 è'xei PriscBessAld] è'xoi BTW; 
205b 4 òoe BessAld (B)] o Sé TVen. 186Par. 1808Par. 1811: o 6e W; 219c 3 Sr, 
WBessAld] Sei BTVen. 186Par. 1808Par. 1811. In altri casi, per cui cfr. sopra pp. 42, 
70, Aid trascura la lezione di Bess: 209a 4, 209b 6 (Bess è l'unico a offrire la lezione 
esatta Troi^aeis), 213c 4 (Bess offre la lezione di Par3 e quella di C, quest'ultima però 
è stata erasa), 22le 3.

19 Vedile sopra p. 93. Delle due lezioni del correttore del Par. 1811 (vd. sopra p. 
87) Aid mostra di non conoscere la prima (208bl, dove Aid legge l'esatto TOÙTOU, con 
BWBess); condivide la seconda (220b 7 dpa prò àpa), ma si tratta di una banale 
congettura.

2(1 Un caso analogo anche in Brockmann 1992, p. 187.
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ti: vi si leggono cioè sopra il v due tratti inclinati leggermente verso destra, 
tali da poter essere letti sia come -r|, sia come abbreviazione per -eiv 21 . In 
Aid si legge appunto \avQàvr\, mentre in Vat. 1030 si trova -eiv: se il 
"recensore" alla base di Aid avesse letto quest'ultimo e avesse sentito la 
necessità di intervenire, avrebbe probabilmente scritto il giusto -ei, anche 
per la possibilità che aveva di collazionare il Ven. 186. È più naturale 
ritenere che sia stato trascritto il non chiaro compendio di Par. 1811 nel 
modo più ovvio, data la presenza di [ÌT\ a 216c 1. Quanto al codice ur­ 
binate è difficile pensare che sia stato utilizzato, poiché in Aid si rile­ 
vano accordi notevoli col materiale bessarioneo, di cui non è traccia in 
Urb. 80 22 .

L'utilizzo del Ven. 184 è infine escluso da quanto si verifica a 217c 
6 (vd. sopra), poiché le parole omesse da T, che fra gli apografi di que­ 
st'ultimo si leggono solo in MalatP c-, da cui lo Sguropulo le ha probabil­ 
mente tratte, inserendole in Ven. 186, non si trovano nel Ven. 184, copiato 
da Ven. 186 prima degli interventi dello Sguropulo.

È possibile citare lezioni di Aid differenti sia da Par. 1811, sia da 
Ven. 186, in accordo talora con alcuni, talora con altri manoscritti 23 , ma 
la facilità dell'errore (soprattutto in taluni casi) da un lato, la sporadicità 
del fenomeno dall'altro, inducono a ritenere che si tratti di coincidenze 
poligenetiche:

205c 5 veuéa TW: i-éuea Aid (B,Vat 226, Urb 32) 
205d 1 •yeyovùs] -o? Aid (Vat. 226, Urb. 32) 
208a 2 rii'] rìv Aid (Vat. 226, Urb. 32)

21 A giudicare dalla riproduzione non è neppure impossibile che si tratti dell'esat­ 
to -e i.

22 Bisogna d'altro canto notare che in Aid non si rileva traccia del materiale 
marginale di Urb. 80, se non nei casi in cui ha avuto un qualche riflesso nel Ven. 186 
(vd. sopra pp. 61 e 62): a 206d 1 Aid legge épumoi' e a 210c 5-6 vi si legge dp' oùv reo 
4)i Xoi e KQL TI?, mentre a 2Ile 3 Aid mostra di non conoscere rj TiaiÒeuar)?.

25 Per la Repubblica e per il Tirneo sono stati citati accordi di Aid col Ficino in 
lezioni non attestate dai codici (vd. Boter 1989, p. 224; Jonkers 1989, p. 312): un 
siffatto fenomeno non è documentabile per il Liside (soltanto pittoresca la fiaba, cui si 
fa cenno in Fabricius 1793, p. 127). Capita sporadicamente che Aid si accordi in lezione 
esatta con qualche recentior, dove sia Par. 1811 sia Ven. 186 offrono la lezione errata, 
ma si tratta di casi poco significativi, come 22 Ib 6 cÌTTÓAr|Tai Vat. 1029Ald] <ÌTTÓAXr]Tai 
BTW (ma se il "recensore" avesse avuto a disposizione il Vat. 1029, si rileverebbero 
tracce più evidenti della famiglia di W e non si risconterebbe l'omissione, comune a 
tutti i codici tranne il Vaticano e MalatP- c -, di è'4>r| a 213d 2). Nel caso di 217c 5, invece, 
l'omissione di TI risale già al Par. 1808 (TI è stato cancellato da Bess nel Ven. 186, in 
questo punto derivato da 6).
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212b 1 cjnXo?] om. Aid (Ambr)
214d 5 o] om. Aid (WLobcVat, 1029; Laur. 85. óNeap; Conv. Soppr. ISOPal. 

175; AngOtt. 177; in Par. 1808 ex corr. ut vid. [Par3 ?])
219c 2 i] BT] om. Aid (WLobcVat. 1029; Urb. 32; Malata - c -; WrocBarb. 37)
220a 3 TÓ ye] róre Aid [Laur. 85. 6: ma in Par. 1811 (f. 293, 1. 31) il y ha 

in questo punto una forma maiuscola]

Delle peculiarirà di Aid alcune sono attribuibili a errori occorsi nella 
stampa:

2Ile 3 4>iXov] 4>iAwv Aid
212e 3 co] u> Aid
216c 6 rrapoi|iiav] rrapoi|iia Aid
217b 7 KOLKÒV] KQKÒ Aid
220b 8 KCIKÒV] -òs Aid
221e 1 éKeivou] èKeivev Aid

altre a errori meccanici di origine differente 24 :

219c 3 c|>iXou] -ov Aid 
220b 6 4>iXou] -ov Aid 
221c 2 ctHAov] -ou Aid 25

In un paio di casi si può pensare a congettura (Musuro o il preceden­ 
te "recensore"):

205a 7 ìryiaivei] -eiv Aid. In Aid le battute sono divise (mediante uno spazio 
bianco) in modo da attribuire a Ippotale 205a 5 (oÙK-e^n), a Ctesippo 205a 5-8 
(àXXà-|iaiveTcu) e a Socrate le parole seguenti. Nei codd. (BTW; Par. 1808Par. 
1811; Urb. 80) si legge un cambio di battuta dopo e<J>r| e dopo auyypd<t>eiv (in 
Ven. 186 e Ven. 184 le parole da 205a 5 a 205a 8 sono un'unica battuta eviden­ 
temente attribuita a Ctesippo): è chiaro che in essi le parole dXXà-criryypà(j>eii' 
sono attribuite a Socrate ("neghi forse allora di comporre opere in versi e in prosa 
per l'amato?"), prima dell'intervento di Ctesippo. Sia la distribuzione di BTW, sia 
quella del Ven. 186 si rivelano insoddisfacenti, non meno della proposta del "re­ 
censore" dove si coglie una davvero strana commistione di discorso diretto e 
indiretto 26 .

24 Di due di essi (216c 1-2; 22la 4) abbiamo già spiegato la probabile origine: vd. 
sopra pp. 186 s. e 183, n. 11.

25 Nei primi due casi si tratta di uno scambio assai frequente nelle grafie minu­ 
scole, anche se non in tutte. Nel terzo si può anche pensare al trascinamento del TOU 
che precede.

26 Si può pensare anche a un errore meccanico di trascinamento dai precedenti 
infiniti e attribuire a congettura soltanto la distribuzione delle battute: anche in questo 
caso l'intervento non è molto felice.
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207 a 2 TÒ] TIO Aid. Si tratta di una banalizzazione, che trasforma l'accusativo 
di relazione in un più facile dativo strumentale-causale.

Non resta quindi che concludere che l'attività filologica di Musuro 
sul testo platonico (posto che essa ci sia davvero stata) si è limitata alla 
collazione 2 ' del materiale tradizionale risalente al Par. 1811 e al Ven. 186 
e a poche brutte congetture 28 .

L'utilizzo di altri manoscritti non può essere escluso, ma neppure 
dimostrato: non ci sono anzi elementi che inducano a supporlo 29 .

b) La prima edizione di Basilea (Bas 1 )

Apparsa nel marzo del 1534 a Basilea presso i tipi di J. Valder 30 , per 
le cure di lohannes Oporinus 31 e Simon Grynaeus 32 , questa edizione è

27 Già Menge 1868, p. 33 aveva interpretato in questo modo le parole della 
prefazione (può essere comodamente letta in Dionisotti, Orlandi 1975, pp. 120-123) e 
del colofone del Fiatone aldino: "cuius [se. Platonis editio] in praefadone scripta extant 
haec: - M. Musurus Cretensis, magno vir iudicio, magna doctrina, qui hos Platonis 
libros accurate recognovit cum antiquis conferens exemplaribus -, in fine autem tomi 
alterius legimus haec: - éveTirpiv éTumóGri Tropo TOI? rrepi TÒV "AXSov TraXaiois 
riai Kai d^iomaTois xexpTUiéi'ov àvTiypac^oig -. Quae si recte intellego, Musurus 
nihil egit, nisi ut collatis inter se codicibus textum constituendum curavit: de corrigen- 
dis plagulis nihil omnino dicitur". Anche dell'antichità degli exemplaria è lecito dubi­ 
tare, alla luce dei risultati ottenuti fino a oggi: cfr Wilson 1992, p. 151.

28 Non si vuole qui sminuire l'importanza del filologo cretese, ma già Wilson ha 
messo in evidenza che nel caso di Fiatone "thè transmitted text, though by no means 
perfect, was in a much better state than that of most authors, and therefore did not 
invite editorial intervention on thè same scale" (Wilson 1992, p. 151).

29 Del tutto priva di fondamento l'affermazione, che pure è stata fatta, che Mu­ 
suro si sia servito di manoscritti provenienti dal monte Athos, portati in Italia da Giano 
Lascaris (M. Dazzi, Aldo Manuzio, in Aa.Vv. 1955, p. 122; cfr. anche Geanakoplos 
1967, pp. 172-173 e n. 141): a dire il vero non è neppure attestato che il Lascaris abbia 
portato in Italia qualche manoscritto platonico dall'Athos (cfr. Mùller 1884, pp. 396- 
400; vd. in generale sulle missioni del Lascaris in Oriente Fontani 1992, pp. 394-398, 
con discussione della bibliografia precedente, e Gentile 1994 [1]). Nessun supporto 
testuale si riscontra per l'ipotesi, destinata pertanto a rimanere tale (cfr. Sicherl 1974, 
p. 607), di Mioni, secondo cui fra i codici appartenuti al Musuro si debba annoverare 
T (Mioni 1971, p. 23).

30 Come si rileva dal frontespizio. Su questa edizione vd. Schmidt 1850, pp. 490- 
492; Aliine 1915, p. 316; Hoffmann 1961, III, 118 (coi giudizi del Fischer). Ho con­ 
sultato l'esemplare vaticano (R. G. Class. II. 11).

51 Sulla sua attività editoriale vd. Bietenholz 1959, pp. 12-13, 26, 43, 69, 73, 75, 
94, 97, 103, 106-111.

32 Su di lui vd. Bietenholz 1986, II, pp. 142-146 e Hankins 1991, pp. 479-480 e 
n. 17. L'edizione greca vide quindi la luce due anni dopo la sua revisione della versione



190 CAPITOLO QUINTO

copia dell'Aldina, della quale corregge alcuni errori di stampa, commet­ 
tendone però un certo numero di propri e offrendo qualche lezione con­ 
getturale. Non si può documentare alcun apporto testuale derivante dalla 
collazione di qualche manoscritto 33 .

Bas 1 segue sempre Aid nei passi derivati da Par. 1811 e Ven. 186 e 
ne condivide le peculiarità, sopra citate, tranne alcune, come ad es.:

205d 1 yeyoviog etiam Bas 1 ] -òg Aid
212e 3 u> etiam Bas 1 ] io Aid
216c 6 TrapoL[j.iav etiam Bas 1 ] TTapoiuia Aid
217b 7 KQKÒV edam Bas 1 ] -o Aid
22 le 1 èKeivou etiam Bas 1 ] éiceii'ev Aid

Si tratta evidentemente di facilissime correzioni. Bas 1 commette più 
di una ventina di errori propri, come ad es.:

205a 9 oì) TI] dim Bas 1
205 e 2 q6ei] -rj Bas 1 (itacismo)
207a 7 dkvei] ÒKi^ei Bas 1 (scambio frequente)
207e 7 6TTiTTÀf|TT-] èTTLTTXiTT- Bas 1 (itacismo)
209b 1 oÌKig] oÌKeig Bas 1 (")
210c 5 auyxojpco] cruyxopto Bas 1 (cfr. 207a 7)
214c 1 òaw] Òaa Bas 1 (segue immediatamente d-)
216b 3 rò2] rio Bas 1
218a 7 dyvcóiioi'eg] -|ieves Bas 1
218d 8 61'] 8f) Bas 1 (itacismo)

Si tratta di lezioni che non offrono alcun senso plausibile 34 . Si trova­ 
no però casi in cui si può pensare a interventi volontari:

Hciniana, il cui exemplar graecum utilizzato come termine di riscontro è probabilmente 
da identificarsi con Aid: vd. Cap. IV, nn. 2 e 138. Il codice oxoniense passato nelle 
mani del Grynaeus (Corpus Christi College MS CCC 96: Hankins 1991, p. 480, n. 19 
con bibliografìa) non contiene il Liside (Resp., Tim., Legg., Epin.\ Proci, in Ale. I.: vd. 
Boter 1989, p. 44 e Jonkers 1989, p. 63). Anche per i dialoghi in esso contenuti sinora 
studiati (Resp. e Tim.) in Bas 1 non si sono rinvenute tracce dell'utilizzo di codici: vd. 
n. seg.

" I risultati dello studio del testo del Liside sono quindi in perfetto accordo con 
quelli raggiunti per gli altri dialoghi studiati: Berti 1970-71, p. 456 (quivi i riferimenti 
ai giudizi del Fischer, con relativa discussione: cfr. Hoffmann 1961, p. 118), Jonkers 
1989, p. 303, Boter 1989, p. 245, Murphy 1990, p. 326, n. 35, Brockmann 1992, pp. 
191-193; Vancamp 1995 (2), p. 54; Vancamp 1996, p. 51; Vancamp 1996 (2), p. 51.

54 A parte 214c 1, ma non se ne capisce il meccanismo genetico, se non pensando 
a un errore meccanico.
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210e 6 OTTO] dirò Bas 1 (Te6opu|3r|u.év(jov ano TCOV Xeyo|iévu>v)
214d 2 dXXio] dXXo Bas 1 ((JxoXr) jé TOJ dXXo ou-oioi' f) $i\ov yéVOLTO)

Un paio di questi interventi trivializzanti trovano paralleli nei codici, 
ma la sporadicità del fenomeno, unitamente alla facilità della modifica, 
inducono a ritenere che si tratti di accordi poligenetici 35 :

205c 6 KpoyiKurrepa] xpovLKcÓTepa Bas 1 (B, Vat. 226, Urb. 32, Eri; Laur. 85. 

209c 7 oaTiep] óknrep Bas 1 (Urb. 31; Ang)

La dipendenza da Aid è provata con sicurezza da quanto accade a 
215b 1 (yàp] TOUTO Bas 1 ), dove nell'edizione basileese si trova frainteso il 
caratteristico compendio per ydp 36 .

e) L'edizione di Pier Vettori (Vett)

L'edizione del testo greco del singolo Liside, curata da Pier Vettori 37 , 
uscì per i tipi di Giunta a Firenze il 28 gennaio del 1552 38 , circa otto mesi

15 Certo più sorprendente è il caso di 205c 6, ma si tratta in fondo della bana- 
lizzazione di chi, non comprendendo il legame etimologico della parola col nome della 
divinità, ha corretto sulla base del più comune xpówj. Trattandosi dell'unico caso, è 
perciò scorretto metodicamente inferirne un legame tra l'edizione e la famiglia di B o 
con manoscritti ad essa in qualche modo correlati.

36 /f .

17 Manca tuttora, a quanto mi risulta, un'opera d'insieme sulla figura del Vettori 
[cfr. Timpanaro 1985 (1), p. 7, n. 13, con qualche indicazione bibliografica]. A parte 
articoli sparsi, che non è qui il caso di citare, si deve ricorrere alle ormai invecchiate 
opere di Rùdiger e Niccolai (Rùdiger 1896 e Niccolai 1912; ho consultato l'esemplare 
donato dall'autore stesso alla Biblioteca Laurenziana, segnato 16. 2. 53). Qualche indi­ 
cazione in Sandys 1903-8, II, pp. 135-140, Cosenza 1962-67, IV, pp. 3672-3679, CHRP, 
pp. 839-840; cfr. anche Grafton 1975, pp. 161-170, Pfeiffer 1976, pp. 135-136, 139, 
Pettas 1980, pp. 79-85, Grafton 1983, pp. 52-70, 85-95, 167-172, Porro 1983 (cfr. 
Avezzù 1987-88); Pompella 1991. Ulteriori indicazioni fornirò nel mio lavoro La ver­ 
sione latina di Pier Vettori del Liside platonico, che ho in preparazione.

18 La data precisa si ricava dall'epistola prefatoria (ripubblicata in Vettori 1586, 
p. 43): "V. K. Feb. M. D. LI" (essendo espressa more fiorentino, la data va letta come 
1552: Pettas 1980, p. 233, dove però "V. K." è frainteso in 5 Feb.). Su questa edizione 
si veda Bandini 1758, p. XLIII (l'utilissimo indice delle opere vettoriane redatto dal 
Bandini è ora comodamente leggibile in Pompella 1991, pp. 13-19), Rùdiger 1896, pp. 
40-41 (a p. 41 si cita una lettera, in cui l'Arcivescovo di Benevento, Giovanni Casa, 
risponde al Vettori, dopo aver ricevuto il volumetto); Sandys 1903-8, II, p. 137; Nic-
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dopo la versione di cui abbiamo già parlato (Gap. IV, d). Il testo offerto 
si presenta effettivamente "nonnullis locis expurgatum", come lo stesso 
Vettori avverte nell'epistola prefatoria, dove tuttavia, a differenza di quan­ 
to accade in altri casi, non è alcun cenno all'utilizzo di manoscritti. Si può 
tuttavia dimostrare che il filologo fiorentino collazionò il proprio esempla­ 
re aldino 39 con un paio di manoscritti conservati nella Biblioteca Medicea 
Laurenziana 40 . Ma conviene procedere con ordine, per sgomberare il cam­ 
po da fraintendimenti e ipotesi infondate 41 .

colai 1912, p. 239; STC-Italy, p. 524; Cosenza 1962-67, IV, p. 3674 (sch. n° 21); BMC 
191, p. 208; Maracchi Biagiarelli 1971, p. 66; Decia 1976, p. 157; Hankins 1991, p. 700 
(n° 172). Ho consultato l'esemplare braidense (AG. IX. 41).

39 Cfr. anche Gap. IV, n. 171. L'esemplare con note autografe (per la grafia greca 
del Vettori vd. Bernardinello 1979, p. 75, n° 92, per quella latina un cenno è in Pratesi 
1985, p. 122 e n. 7) è conservato alla Bayerische Staatsbibliothek di Mùnchen (segna­ 
tura 2 A. gr. b. 851): Rùdiger 1896, pp. 40-41 ha segnalato la presenza di marginalia 
in questo esemplare (vd. anche ibid. p. 100, dove la data va corretta da 1573 in 1513), 
citandone alcuni coincidenti con le lezioni offerte da Vett (alcune delle lezioni ivi citate 
non trovano riscontro in Vett). Vd. poco oltre i risultati del mio riesame condotto su 
un microfilm gentilmente fornitomi dalla Bayerische Nationalbibliothek di Mùnchen, la 
cui dirczione ringrazio. Con prudenza va utilizzato il pur utilissimo lavoro di Caterina 
Griffante, dal quale l'aldina vettoriana monacense risulterebbe priva di postille (Grif- 
fante 1988-89, n° 110 e pp. 522-534), ma la studiosa si è limitata a riportare i dati dei 
cataloghi manoscritti (segnature Cbm a, b, e), senza tener conto di Riidiger 1896, 
Niccolai 1912 e Maracchi Biagiarelli 1971.

40 Non si tratta del resto di un caso isolato: cfr. tutta la seconda parte di Maracchi 
Biagiarelli 1971. Cfr. anche Chinassi 1968, p. 46. In generale sul metodo filologico del 
Vettori, oltre alle utili considerazioni nelle pagine introduttive all'edizione delle lettere 
vettoriane al Borghini in Cesarmi Martinelli 1979, si vedano Porro 1983, passim, Avez- 
zù 1987-88, Grafton 1983, pp. 52-70, Timpanaro 1985 (1), p. 7, Pompella 1991, pp. 20- 
25. Quest'ultimo ristampa parzialmente l'epistola prefatoria all'edizione del Liside (p. 
68: Ep, II 19), ma non fa alcun cenno né all'inedita traduzione latina, né all'esemplare 
aldino monacense annotato dal Vettori. Sia detto, per inciso, che le considerazioni del 
Pompella sul metodo del Vettori vanno considerate con notevoli riserve, in quanto 
basate sul fraintendimento di alcuni termini tecnici del latino umanistico (ne discuterò 
più ampiamente nel mio lavoro menzionato sopra a n. 37).

41 Nelle note alYeditio princeps del De abstinentia di Porfirio (non nella prefazio­ 
ne, come viene asserito in Maracchi Biagiarelli 1971, p. 66), pubblicata da Vettori 
presso Bernardo Giunta (Florentiae, X kal. apr. 1548), si fa menzione di un "antiquis- 
simum exemplar" platonico in cui Vettori trovò, oltre alla lezione inferiore peperai i. 
t., la lezione poziore Tré re ra i annotata in mg., per il passo del Teeteto (173e 4) citato 
da Porfirio al paragrafo 36 del libro I. Peperai è la lezione tradita, oltre che da BD, 
da T (iTérerai WB2 lambì Porph: vd. Piato 1995, p. 326; non mi è stato possibile 
verificare questo passo sui manoscritti). Non essendomi stato possibile visionare la 
princeps dell'opuscolo porfiriano, ho letto la nota vettoriana in un'edizione cum notis 
variorum (Traiecti ad Rhenum, apud Abrahamum a Padenburg bibliopolam,
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Anzitutto bisogna notare che Vett non condivide nessuna delle pecu­ 
liarità di Bas 1 , neppure quelle plausibili. In secondo luogo si riscontrano 
accordi tra Vett e Aid, sia, seppur di rado, in peculiarità di quest'ultima, 
come nel caso della congettura a 207a 2 (vd. sopra), sia in lezioni derivate 
dal Par. 1811 o dal Ven. 186: si tratta di una ventina di casi, fra i quali, 
oltre ad alcune delle lezioni risalenti al Par. 1808 citate sopra (203 a 2, 205e 
1, 211b 3, 211b 4, 217a 1, 221e 3, 223b 3), si veda ad es.:

207 e 2 émGuiiói] ém9tip.ei Par. 1811 (nec solum) AldVett
208d 4 pouXrj] PouXei Par. 18 11 AldVett
212d 3 cJHXioai] àXXr\\ovs (jnXioai Ven. 186AldVett
217c 1 èmGuuoL] ém0u|iei Par. 18 11 AldVett
223a 1 dXXou] dXXcoi' Par. 18 11 AldVett
223b 4 ^lèv] 6è Par. 1811 (< co) Aid Vett

In Vett non capita mai di rilevare accordi con lezioni di Par. 1811 o 
Ven. 186 evitate da Aid. Si trovano invece parecchi casi (più di una tren-

MDCCLXVII, pp. 61-62, n. 10), di cui si conserva un esemplare alla biblioteca Brai- 
dense di Milano (8. 20B. 26). Ecco il testo integrale della nota: "nére reti rara Hiv- 
8apov] Apud Platonem in Theaet. unde hic totus locus acceptus est, legitur caperai. 
Nec tamen non hanc veriorem lectionem puto. Nec enim temere ita apud hunc aucto- 
rem, summum Platonis amatorem, scriptum arbitrar: et grandis haec atque elegans 
translatio mirifice convenit poeticae locutionis. Praeterea vidi antiquissimum exemplar 
eius politissimi doctissimique scriptoris, in quo, cum, quemadmodum in excusis, intus 
legatur, in margine tamen adnotatum est scribi etiam ire re reti. Animadvertendum au- 
tem locum tantum Thebani poetae ab hoc nostro indicari, cum plenius id carmen a 
Fiatone ponatur. Quae enim sequuntur hic, Porphirii ipsius sunt, suis verbis sententiam 
absolventis, et quod a magni spiritus poeta magnificentissime prolatum fuit, sine ullo 
sermonis ornatu tradentis." In Maracchi Biagiarelli 1971, p. 66 si legge: "II Niccolai (p. 
239) che asserisce di aver collazionato l'edizione vittoriana con il manoscritto mediceo 
59. 1, ha osservato che le correzioni che si trovano in quello sono accolte in questa; ciò 
evidentemente non dimostra la dipendenza, ma piuttosto, secondo il Ruediger, che i 
due testi, edizione e manoscritto, siano stati corretti sopra un comune antigrafo; forse 
il Mare. Gr. 246." Notiamo anzitutto che questo codice marciano deve essere in realtà 
il n° 542 (= Mare. gr. app. class. IV. 1 = T), come risulta da Rùdiger 1986, p. 40; 
l'ipotesi di quest'ultimo è tuttavia del tutto priva di fondamento, poiché le lezioni da 
lui citate si trovano in tutti gli apografi di T (il Rùdiger non disponeva di un preciso 
stemma codicum}. Anche le osservazioni di Niccolai 1912, p. 239 risultano però fuor­ 
vianti, in quanto l'uso del termine "correzioni", ha indotto a pensare a un comune 
antigrafo: in realtà vedremo tra breve che gli accordi fra Vett e Laur. 59. 1 riguardano 
il fondo tradizionale di quest'ultimo, non le correzioni, che tuttavia, come abbiamo 
visto (vd. sopra p. 113), sono da attribuirsi al medesimo copista, che ha probabilmente 
rivisto il proprio codice sulla base del modello stesso, non sulla base di T, come invece 
parrebbe doversi dedurre dalle parole or ora citate. Gli accordi con T trovano la loro 
ovvia spiegazione nel fatto che ci troviamo sempre nell'ambito dei suoi apografi.
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tina) in cui Vett offre la lezione esatta a fronte di corruttele di Aid; a parte 
le ovvie correzioni, già peraltro apportate da Bas 1 (vd. sopra: 205d 1, 212e 
3, 216c 6, 217b 7 e 221e 1), si possono citare ad es. i seguenti passi:

205a 7 ùyicuvei edam Vett] -eLu Aid
206c 2 TI etiam Vett] om. Aid (Par. 1811)
206c 6 OUTOL Xéyeiv re ical etiam Vett] X. o. K. Aid (Par. 1811)
206c 10 QOL etiam Vett] om. Aid (Par. 1811)
206d 4 [lèv etiam Vett] om. Aid (Par. 1811)
207e 7 SictKtoXiJouai edam Vett] KojXuowi Aid (Par. 1811)
208e 5 (BoùXri etiam Vett] -om Aid (Par. 1811)
212b 1 <j>iXog edam Vett] om. Aid
213d 2 oik etiam Vett] om. Aid (Par. 1811)
213d 5 OUTWS etiam Vett] oùx oìrrwg Aid (Par. 1811)
214b 3 avrà etiam Vett] corrà a Aid (Par. 1811 + Ven. 186)
217c 7 èTTÒv Heind: eri òv BTWVett: CUTIOV Aid (Ven. 186Bess )
220a 3 TÓ ye etiam Vett] TÒTE Aid (Laur. 85. 6)
22 Id 2 apri edam Vett] cipa Aid (Par. 1811)

Questi casi dimostrano che Vettori ebbe a disposizione almeno un 
manoscritto, la collazione con il quale gli ha permesso di evitare parecchi 
errori di Aid, non sanabili per congettura. Trattandosi però di lezioni 
esatte, non ci dicono nulla sull'identità del manoscritto (o dei manoscritti) 
in questione: bisogna quindi prendere in esame i passi in cui Vett offre 
lezioni errate, allontanandosi da Aid. A parte le poche lezioni peculiari di 
Vett, che non trovano riscontro nei codici, la cui maggior parte consiste 
in errori meccanici o di stampa, come ad es.:

204e 10 èmSei£ai] èm6ei£e Vett (pronuncia)
207e 5 evoca fiovoirig] eù8aiu.ovir|g Vett (pronuncia)
209e 1 apri] apre Vett
209d 4 ole i] eioi Vett (metatesi)
212e 5 OÙK] oùx Vett
221e 5 eì] oi Vett

si rileva un unico caso 42 in cui si può pensare a un intervento congetturale

42 Cfr. Gap. IV, n. 175. Non ho per ora trovato alcun cenno a questioni testuali 
relative al Liside né in Vettori 1553, né in Vettori 1569, né in Vettori 1582. In Vettori 
1553, p. 24, in Vettori 1569, pp. 247-248 e in Vettori 1582, p. 19 il dotto fiorentino cita 
tre volte lo stesso passo del nostro dialogo (211c 10-d 1: probabilmente a memoria, 
come si può dedurre dal fatto che nel primo e nel terzo caso non ci sono varianti, nel 
secondo si legge (ieTctS(.8oa9e in luogo di p.eTa6i8oTov) soltanto come locus similis.
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del Vettori, poiché il testo stampato sembra coincidere con quello alla 
base della versione latina (vd. sopra):

220a 2 |if|] |j.f)v Vett [dXXd p.fjv où5èv TI |iaXXov OUTCJ TÓ ye d 
ext) Vett: verum profecto nihil[[o]] [[sic (?)]] magis (add. s.l.) vere res sic (add. in 
mg.) se habet Vett1]

Ecco invece le lezioni di Vett (in disaccordo con Aid), che trovano 
riscontro nei manoscritti:

203b 3 rrapapdXXeig] -oig Vett (Laur. 85. 6; C; cfr. Rùdiger 1896, p. 40)
204a 4 ye W: 8è BTVett: om. Aid (Par. 1811)
207b 4 6fj] 5è Vett (W e apografi; Laur. 85. 6; Laur. 85. 12; Eri; Urb. 31; 

AngP- c-)
207b 5 éTrnXuyiaduevog BTW: -ya- Aid (t): -yia- Vett (BTW + t: nello stesso 

errore è incappato il copista di Ven. 186 ante correctionem)
209d 1-2 oÌKovoueiv T2 : -Soueiv Vett (BTW)
21 Od 3 oure 1 ] Te Vett (Par. 1808 e apografi)
214d 2 yé reo] rrou supra TCO add. Par^: yé TTOU TOJ Vett (Par. 1809 e 

apografi; Laur. 59. 1 e apografi)
216a 3 ws ye] WQTC Vett (Par. 1811, Vat. 1030; Laur. 85. 6; Urb. 31 a - c ) 43 
217c 7 èiTÒv Heind: amov Aid (vd. sopra): eri òv Vett (BTW) 
217e 1 vvv] om. Vett. (Par. 1808 e apografi)
22 Ib 6 dTTÓXr|TaL Vat. 1029Ald: -XX- Vett (BTW)

Vett non evita alcuna peculiarità di Par. 1808 in più rispetto a quelle 
evitate da Aid grazie al confronto col Ven. 186, anzi ne aggiunge altre due 
(210d 3 e 217e 1): questa circostanza spinge a limitare il campo di ricerca 
fra gli apografi del Par. 1808, escludendo i manoscritti che non lo sono a 
209d 1-2, 203b 3 e 207b 5. Combinando i due casi di 214d 2, che riduce 
le possibilità ai soli Laur. 59. 1 e Par. 1809 coi loro apografi, e 207b 5 44 , 
che ci permette di escludere il Par. 1809 (éTnyXiryaadiievog) coi suoi 
apografi, come pure gli apografi del Laur. 59. l(-a- Laur. 85. 9, Ven. 189, 
Conv. Soppr. 180, Pai. 175), si giunge agevolmente a concludere che il 
manoscritto utilizzato principalmente dal Vettori è stato con ogni proba­ 
bilità proprio il Laur. 59. 1. Il fatto ben documentato dell'utilizzo di 
manoscritti medicei da parte del Vettori (cfr. n. 40) corrobora questa

43 In Urb. 31 si tratta di una svista corretta subito dal copista stesso. Poiché in 
Neap si legge il testo esatto, bisogna ritenere che in co ci fosse una doppia lezione.

^ È necessario che il manoscritto usato da Vettori avesse in questo punto la 
doppia lezione.
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conclusione 45 e induce a ritenere probabile anche che le lezioni di 203b 
3 e 207b 4 46 siano state tratte dal Laur. 85. 6.

Sostanziale conferma alle conclusioni raggiunte viene dall'esame 
dell'esemplare aldino monacense postillato dal Vettori (Vettm).

Dei cinquantanove interventi vettoriani quarantacinque trovano ri­ 
scontro in Vett 47 ; ventuno di questi trovano un sicuro riscontro anche 
nella traduzione, mentre di altri venti non è possibile dimostrarlo. Degli 
altri quattro risulta evidente che non sono stati tradotti nella versione 
vettoriana: 203b 3 TrapafkìXXeis et Vett1 ("non accedis")] -019 VettmVett 
(CLaur. 85. 6); 204c 3 at^tovéoas1 et Vett1 ("Exonei")] d^covéco? VettmVett 
(Laur. 85. 6) 48 ; 209d 1-2 oì.KOvo|ieiv et Vettc ("ut eius rem familiarem 
tuearis")] -8o|ieiv VettmVett (BTW); 212b 4 fióvos et VettmVett (BTW)] 
-ov Aid Vett1 ("tantummodo").

Soltanto un intervento è riconoscibile come congettura e ha lasciato 
traccia nella versione, ma non è poi confluito nell'edizione. Si tratta del 
caso di 22Oc 2, di cui ho già parlato (p. 181): in Vettm la proposta è 
introdotta da "puto".

Tutte le altre lezioni vettoriane trovano riscontro nei manoscritti, 
anche se solo quindici sono introdotte dalle sigle "L(aurentianus), 
L(aurentianus) m(anuscriptus), m(anuscriptus) L(aurentianus)", che con­ 
fermano l'utilizzo da parte del Vettori di manoscritti laurenziani, senza 
che sia possibile distinguerli sulla base delle differenti abbreviazioni.

Interessanti sono infine i dieci passi in cui Vettori ha introdotto nella 
sua Aldina lezioni che non trovano riscontro né in Vett, né in Vettf :

45 Le due lezioni di 207 b 5 e 214d 2 non escludono a rigore l'utilizzo del Par. 
1808, dove si legge rispettivamente Tcpm)u (Par*) e -yi a -; il codice tuttavia in quegli anni 
si trovava probabilmente a Venezia, dove nel 1562 passo dalle mani del copista Nicola 
della Torre a quelle dell'ambasciatore Jean Hurault de Boistaillé: cfr. Diller 1983, p. 
255.

46 Del caso di 2l6a 3 dirò alla nota successiva.
47 Offrirò una lista completa in appendice all'edizione della traduzione vettoria­ 

na, che ho in preparazione. Per ora mi limito a dire che, eccezion fatta per gli errori 
di stampa, tutte le peculiarità di Vett citate in questo paragrafo trovano riscontro 
nell'Aldina vettoriana, con due eccezioni: si tratta precisamente dei due casi, citati poco 
fa, di 216a 3 e 220a 2. Questa circostanza induce a dubitare se la lezione del primo 
passo sia stata davvero tratta dal Laur. 85. 6 o se non si tratti piuttosto di una coinci­ 
denza casuale. Nel secondo caso si potrebbe pensare a una congettura nata contestual­ 
mente alla traduzione e da qui confluita in Vett senza passare attraverso Vettm .

48 Ulteriore conferma dell'utilizzo da parte del Vettori del Laur. 85. 6.
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206 e 1 irpocjT)' Schanz] Tipoa^eii» Par^CoisPAldVettVett1 ("irrupi"): TTpoor|ei 
TWVettm : TrpoaeiTi B

211d 4 KeXeùei et VettVett* ("iubet")] KÉXeue Laur. 59. lVettm
213c 4 Vettori ha trascritto a margine la v. 1. di Par^ (yp. òrav uf| [iiaouv

217b 7 ou del Vettm (Ang; in Laur. 59. 1 non è più visibile, poiché l'inchio­ 
stro è sbiadito: danno antico, visto che i suoi apografi lo omettono) 

217 e I 6TTL9ii[ioL et Vettm] -ei AldVettVettc (" appetii") 
217c 6 irdvu ye et VettVett 1 ("profecto")] om. T, del. Vettm 
217d 6 eìaii> et VettVettr ("forent")] eireiai^ Laur. 59. lVettm 
218a 1 dXXà KOLKÒV et VettVett1 ("sed penitus malum")] om. Laur. 59. 1, del. 

Vettm
222e 7 4>iXov et AldVettVett1 ("amicum")] <})iXujv TVettm 
223a 6 oi TrepiearutTe? aùroùg dTrr)Xai)youei> et AldVett] 49 OL 

aÙToù?, aùroùs" aTrr|Xawo|j,ey Laur. 59. lVettm

Anche da questi passi si ricava conferma dell'utilizzo da parte del 
Vettori del Laur. 59. 1.

d) La seconda edizione di Basilea (Bas2 )

Nella prefazione a questa edizione, uscita a Basilea nel marzo 1561 
presso Henricus Petrus, Marcus Hopper scrisse (e. a2v): "Nam vir ille 
virtutibus et praestanti doctrina clarus, Arnoldus Arlenius, ad eruendos, 
vindicandos, et restaurandos bonos autores, diis ita volentibus, quasi na- 
tus, nactus superioribus annis in Italia quaedam manuscripta Platonis 
exemplaria, conferre cum iis Valderianum [se. Bas 1 ] (cui et Aldinum re- 
spondebat) coepit: a quibus cum discrepare id in locis aliquot multis 
animadvertisset, ac desiderari non pauca in excuso vidisset, a capite ad 
calcem usque corrigere et annotare ea quae occurrebant errata, quantum 
fieri potuit, omnia haud destitit... Quod sane eo liberius attestar! audeo, 
quia ego eos [se. errores] ex Arleniana charta in archetypum typographo 
imitandum manu propria transcripsi..." 50 Chiari risultano da queste parole 
il ruolo dell'editore (Hopper) 51 e quello del filologo fiammingo Arnoldus

49 Una traccia di questa lezione può forse cogliersi in una incertezza nella tradu­ 
zione: "et nos et qui circa eos (p.c.; nos a.e.) tanquam coronam fecerant, ipsos abige- 
bamus".

50 Cfr. anche Brockmann 1992, p. 6.
51 Vd. Ramus, pp. 45, 67; Bietenholz 1959, pp. 63, 148.
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Arlenius Peraxilus 52 , oltre alla procedura seguita da quest'ultimo nell'ef- 
fettuare le collazione usando come termine di confronto un esemplare 
della prima edizione basileese. Che Bas2 sia stata materialmente esemplata 
su Bas 1 è provato già dal semplice fatto che le due edizioni mantengono 
la medesima impaginazione 53 . Non fa quindi meraviglia ritrovare in Bas2 
molti casi di accordo in lezioni errate dell'Aldina confluite in Bas 1 (fra i 
casi citati sopra a proposito di Aid e Vett vd.: 203a 2, 204a 4, 206c 10, 
206e 1, 207a 2, 207e 2, 208a 2, 208d 4, 211b 3, 211b 4, 212b 4, 212d 3, 
213a 6, 213d 2, 213d 5, 214b 3, 214d 5, 217a 1, 217c 1, 218b 6, 218d 6, 
219c 2, 219c 3, 220a 3, 221d 2, 221e 3, 222a 2, 223a 1, 223b 3), nonché 
un certo numero di accordi in errore con Bas 1 , laddove Aid è esatto: oltre 
ai casi citati sopra al paragrafo b) (205c 2, 205c 6, 209b 1, 209c 7, 210e 
6, 214c 1, 214d 2, 218d 8), si veda ad es. 205a 7 o] tu BasiBas2 , 209d 1 
oi'ei] oi r| BasiBas2 e 219d 7 o] f] Bas ! Bas2 . Significativo mi pare anche il 
fatto che Bas2 non si accordi mai con Aid in errore a fronte di una lezione 
esatta in Bas 154 . Bas2 inoltre commette alcuni errori propri (per lo più 
meccanici o di stampa) 55 , di cui alcuni rappresentano il fraintendimento 
della grafia di Bas 1 :

204a 5 KCÙ] TI Bas2 ( {^ : in Bas 1 si legge il compendio: Q)
207e 2 KCÙ] bis perperam Bas2 ( ^ Q : in Bas 1 si legge il solito compendio)
210a 2 àv] om. Bas2
21 Ib 1 etiTTìs] eiTTT) Bas2
212d 2 CJM.XÒÌ] orn/Bas2
217d 6 TI] m Bas2
221e 6 ùuiv] r\[iiv Bas2

Che Bas2 sia una copia di Bas 1 è quindi sicuro, così come è certo che 
Arlenius abbia utilizzato uno o più manoscritti per migliorare il textus 
receptus: le affermazioni di Hopper sopra citate trovano infatti conferma 
nell'esame del testo. Il testo prodotto da Arlenius rappresenta quindi un 
notevole passo avanti rispetto a quelli offerti dal Musuro e dal Grynaeus,

52 Su Arlenio vd. l'ampia bibliografìa citata in Harlfinger 1971, p. 198, n. 3; vd. 
inoltre Gamillscheg, Harlfinger 1981, n° 28 e 1989, n° 39; Brockmann 1992, p. 6, n. 6. 

55 Brockmann 1992, p. 6, n. 7.
54 Si rilevano invece casi in cui Bas2 si affianca ad Aid (Vett) in lezione esatta, 

evitando così errori di Bas . cfr. ad es. 205a 9 ov TI edam Bas2 ] oim Bas 1 e 215b 1 
yàp edam Bas2 ] TOUTO Bas 1 . Queste lezioni possono essere state recuperate sia grazie 
all'apporto di manoscritti, sia attraverso un controllo di Aid.

55 Nessuno di questi trova riscontro nei manoscritti.
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anche se, per il Liside, il primato in questa operazione spetta piuttosto al 
Vettori % .

La prova dell'utilizzo di codici da parte di Arlenius si ricava dalla 
presenza di un buon numero (circa una quindicina) di lezioni esatte in 
Bas2 a fronte di corruttele in AldBas 157 , per lo più difficilmente sanabili 
per congettura. Ecco alcuni esempi:

205e 1 elirov edam Bas2 ] om. AldBas 1 (Par. 1808)
206c 2 TL etiam Bas2 (Vett)] om. AldBas 1 (Par. 1811)
206c 6 OUTOI Xéyeiv etiam Bas2 (Vett)] X. o. AldBas 1 (Par. 1811)
206c 6 re etiam Bas2 (Vett)] om. AldBas 1 (Par. 1811)
207e 7 6ictKioXiK)ixji etiam Bas2 (Vett)] KcoX- AldBas 1 (Par. 1811) 58
212b 1 4>iXog etiam Bas2 (Vett)] om. AldBas 1
217c 7 èm>i> Heind: èri òv Bas2 (BTWVett): ctmov AldBas 1 (Ven. 186)
223b 4 nei/ etiam Bas2] òè AldBas 1 (Par. 1811 < w)

Dagli errori citati sopra non si ricava alcun indizio nella ricerca del 
manoscritto (o dei manoscritti) utilizzato (o utilizzati) da Arlenius e, d'al­ 
tro canto le lezioni or ora riferite sono esatte, prive quindi di un valore 
probativo 59 . I dati ricavabili dall'esame del testo del Liside ci consentono

56 Buona parte delle lezioni esatte che appaiono in Bas2 erano già state introdotte 
da Vett, ma, poiché nessuna delle lezioni caratteristiche di Vett (neppure quelle che 
hanno un riscontro nei codd., con l'unica eccezione di 217c 7, che però si trova nella 
quasi totalità dei manoscritti) è condivisa da Bas2 e soltanto poche delle innovazioni in 
lezione poziore di Vett ricompaiono in questa (circa 1/3), sarebbe azzardato indurne la 
conoscenza da parte di Arlenius dell'edizione vettoriana. È doveroso notare che que­ 
st'ultima offre un testo di gran lunga migliore, grazie a un utilizzo più esteso ed efficace 
dei codici a disposizione, rispetto a quello prodotto da Arlenius: ciò è ancora più degno 
di nota se si considera che Vettori collazionò manoscritti riconducibili in ultima analisi 
al Par. 1808, mentre Arlenius, come vedremo tra poco, ebbe certo accesso a una 
memoria testuale estranea al parigino. È una bella anticipazione dei risultati positivi 
raggiungibili con lo studio di singoli dialoghi.

57 Non tengo qui conto dei pochi miglioramenti congetturali apportati nella pri­ 
ma edizione basileese e, ovviamente, confluiti nella seconda.

58 In questo punto è forse possibile, a meno che non si debba pensare a una 
brutta congettura, cogliere un fraintendimento da parte di Hopper della collazione di 
Arlenius. Il primo deve infatti aver compreso male il riferimento marginale del secondo, 
estendendolo anche alla parola precedente: oùSè SiaKioXixwai] oùoè KioXuoucn Aid: où 
ÒLQK- Bas2 . Cfr. anche Brockmann 1992, p. 196, n. 12.

59 Analoga la situazione delineata per il Critone da Berti 1970-71, pp. 456-457; 
vedi anche ibid. p. 456, n. 11 la precisazione di Berti all'affermazione infondata del 
Fischer, secondo cui Arlenius avrebbe collazionato un ms. dell'Abbazia fiorentina: 
l'osservazione di Berti vale anche per il Liside. Per il giudizio di Fischer vd. Hoffmann 
1961, p. 119.
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soltanto di fare alcune osservazioni: anzitutto non c'è nessun indizio che 
induca a cercare al di fuori della famiglia di T; gli elementi estranei e le 
peculiarità di T evitate sono tutte riconducibili ad Aid o Bas 1 . D'altra 
parte il caso di 205e 1 obbliga a escludere (almeno in quel punto) 60 il Par. 
1808 con tutti i sui apografi.

Non c'è insomma nessuna controindicazione, ma neppure alcuna 
conferma diretta, all'ipotesi, avanzata per altri dialoghi 61 con prove più 
consistenti, secondo cui Arlenio avrebbe consultato T e il Ven. 184: tutte 
le innovazioni dell'edizione Hopperiana trovano riscontro ora nell'uno ora 
nell'altro manoscritto, senza che però, almeno per il Liside, se ne possa 
provare con sicurezza la derivazione 62 .

e) Le Eclogae di Cornarius (Corn)

Nel 1561 uscì postuma a Basilea presso Froben la traduzione latina 
di tutto Fiatone curata da Janus Cornarius (1500-1558) 63 . Nelle Eclogae, 
che seguivano ogni tetralogia 64 , egli raccolse le proprie osservazioni, pro­ 
poste e congetture al testo aldino, che fu certo la base su cui lo studioso 
collazionò Bas 1 e Bas2 , nonché un codice della biblioteca di Bohuslav 
Hassenstein von Lobkovic: "... adhibui quattuor exemplaria, tria impressa 
ut vocant, Aldinum unum, et Basiliensia duo, et manu scriptum unum, 
quod ex Bibliotheca Hassistenia generosus Baro Henricus Vuildefelsius a 
Sebastiano Heroe Hassistenio mihi impetravit" 65 . Che questo manoscritto

60 La precisazione è d'obbligo, dato il probabile utilizzo da parte del dotto fiam­ 
mingo di una pluralità di fonti manoscritte.

61 Schanz 1878 (2), p. 615; Boter 1989, pp. 245-246; Jonkers 1989, pp. 313-315 
(anche Par. 1812); Brockmann 1992, pp. 194-195. Per i due Ippia le conclusioni sono 
analoghe a quelle qui raggiunte per il Liside: vd. Vancamp 1995 (2), p. 54, Vancamp 
1996, p. 52 e Vancamp 1996 (2), p. 52.

62 È certo che la lezione di 217c 7 non è stata tratta dal Ven. 184, che incorpora 
nel testo la lezione marginale inserita da Bessarione nel Ven. 186 (amov).

65 Vd. la voce curata da A. Kirsch in ADE, voi. IV, Berlin 1876 (rist. 1968), p. 
481. Cfr. Hankins 1991, pp. 804-805, con bibliografia. Si aggiungano, per le questioni 
che qui ci interessano Schneider 1830-33, voi. I, p. XV; Wohlrab 1887, p. 721; Aliine 
1915, p. 237, n. 3; Post 1934, p. 92; Wilson 1962, p. 393, n. 2; Jeauneau 1979, p. 179, 
n. 64; Olivier 1980, p. 251 e n. 5.

64 Ristampate separatamente da I.F. Fischer a Leipzig nel 1771. Ho consultato 
l'esemplare braidense dell'edizione originale basileese (B. XVII. 6119).

65 Cornarius 1561, p. 63. Cfr. Olivier, Monegier Du Sorbier 1983, p. 103, Boter 
1989, p. 215.
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non possa essere identificato con Lobc è stato, secondo me definitivamen­ 
te, dimostrato da GJ. Boter 66 , il quale tuttavia afferma che non poteva 
trattarsi di un codice andato distrutto nell'incendio della biblioteca a 
Komotau, in quanto Cornarius lo avrebbe collazionato certo dopo il 1525, 
data dell'incendio stesso 67 . In realtà non è corretto metodicamente assu­ 
mere come terminus post quem per la collazione la data di Bas2 (1556) 68 , 
dato che l'esemplare di collazione fu certamente Aid (1513) 69 . E ovvio che

66 Boter 1988. Rimando a questo importante articolo per un riassunto dello status 
quaestionis, con i fondamentali riferimenti bibliografici. Cfr. anche Boter 1989, pp. 246- 
247, Jonkers 1989, pp. 315-319, Vancamp 1996, pp. 52-53 e Vancamp 1996 (2), p. 52.

6/ Boter 1988, p. 218, n. 16. L'ipotesi della distruzione nell'incendio era stata 
avanzata da Berti 1970-71, p. 458, n. 16 (la data del 1570 è però troppo bassa), ed è 
stata ripresa dubbiosamente da Carlini 1992 (1), p. 24, n. 45.

68 L'opera fu certo conclusa entro il 1 settembre 1557, come risulta dall'impor­ 
tante testimonianza della lettera del Cornarius a Johann Herwagen (trascritta da 
Hankins 1991, p. 805, n. 1), dalla quale risulta fra l'altro che fu proprio il testo di Aldo 
il termine di riferimento: "Habeo Platonem absolutum Latinum a me factum totum, 
quantum editum est ab Aldo, adhibito manuscripto exemplari Boemico".

69 Cfr. già Hankins 1991, voi. II, p. 805. Si trovano del resto nella traduzione ta­ 
luni passi in cui viene tradotto il testo inferiore di Aid (Bas*), che difficilmente sarebbe 
stato adottato per collazione, di fronte a un testo sano (o comunque poziore) in Bas^: ad 
es. 205e 1 CLTTOV et Bas^] om. AldBas^Corn (trad.), 217c 7 èuòv Heind] eri ov Bas^ 
(BTW): amoy AldBas'Corn (trad.: "qualis est causa"); cfr. anche il caso di 208c 7, dove 
Corn (trad.) salta il cambio di battuta, seguendo la disposizione di Aid (p. 357, 1. 5), 
dove manca l'usuale spazio bianco, a differenza delle due edizioni di Basilea, che offro­ 
no entrambe (p. 261,1. 2) la distribuzione esatta delle battute. Interessante è quanto si 
legge in Baiter, Orelli, Winckelmann 1839, p. Vili; dopo aver esplicitato i criteri e i 
limiti sottesi alla redazione dell'apparato critico della loro edizione (consisitente sostan­ 
zialmente nella collazione delle edizioni di Stephanus, Bekker e Stallbaum), gli editori 
confessano: "novi nunc quidem subsidiis nos carere ultro fatemur; vix enim mentione 
dignum est, quod in bibliotheca academiae Turicensis asservatur Aldinae illud ipsum 
exemplar, quo per totam vitam usus est egregius ille lanus Cornarius, cuique omnes suas 
emendationes coniecturasque adscripsit". Mi è stato per ora possibile condurre un pri­ 
mo esame sull'esemplare aldino conservato alla Zentralbibliothek di Zurigo (Z IV, 89- 
90), che non sembra avere nulla a che vedere con l'Aldina del Cornarius, cui accennano 
Baiter, Orelli e Winckelmann: anzitutto la duplice nota di possesso (tom. I, frontespizio; 
tom. II, e. 1) non è del Cornarius ("sum loannis Wilhelmi He(r)w(a)gen (?) [cfr. NDB, 
voi. 8 (Berlin 1969), pp. 719-72] D.I. [la seconda volta solo "I."]), fatto di per sé non 
probante, tanto più che, se la proposta di lettura dell'ex libris - sulla quale però nutro 
ancora forti dubbi - si rivelasse esatta, avremmo a che fare con un personaggio che ebbe 
qualche rapporto col Cornarius (Hankins 1991, voi. II, p. 805, n. 1); in secondo luogo 
le parole dei tre studiosi inducono ad aspettarsi margini colmi di correzioni ed emenda­ 
zioni, ma l'esemplare da me ispezionato su microfilm ne offre pochissime e di poco 
conto, mentre la maggior parte dei marginalia (abbastanza abbondanti ma non per tutti 
i dialoghi, alcuni dei quali ne sono completamente privi) consiste in note latine di lettura 
o note greche di richiamo del contenuto o di parole difficili o significative.
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il 1513 sarebbe una data eccessivamente precoce, in relazione all'età di 
Cornarius, ma che egli abbia cominciato a lavorare sul testo platonico ben 
prima di intraprendere la traduzione poi pubblicata, e inizialmente neppu­ 
re in vista di questa, traspare chiaramente dalle sue parole: "Quum et 
antea quam Platonis scripta ad Latinos transcribere instituissem, multa in 
universo opere Graeco animadvertissem, quae tum veram lectionem non 
referrent, tum genuinam sententiam non exprimerent, et hoc postea inter 
convertendum clarius adhuc comperirem, visum est omnino opere prae- 
tium esse, aut potius necessarium, ut rationem redderem meae traslationis, 
in his praesertim locis, ubi sententia alia a me expressa esset, quam Graeca 
exemplaria vulgata prae se ferrent" 70 . Non può dunque essere del tutto 
scartata la possibilità che il codice sia stato visto da Cornarius poco prima 
del 1525, anche se resta sempre l'eventualità che esso sia uscito dalla 
biblioteca lobcoviciana senza più farvi ritorno: entrambe le ipotesi impli­ 
cano la presenza in questa biblioteca di due codici greci con dialoghi di 
Fiatone 71 .

Nelì'Ecloga relativa al testo del Lzside il manoscritto non è mai nomi­ 
nato e nessuna delle proposte avanzate da Cornarius può essere con cer­ 
tezza messa in relazione con alcuno dei manoscritti superstiti: non si può 
dimostrare alcun rapporto con la memoria testuale conservata da Lobc, né 
attraverso l'esame delì'Ecloga, né grazie allo studio della traduzione 72 .

Esaminiamo ora in dettaglio le proposte di Cornano 73 :

204d 1-3 dv ... ducoueiv (eù^apeta [T]). Corn propone di leggere inrvéoi|j.ev 
("dormiremus") in luogo di IITTOTUT). Heindorf 74 ha già messo in luce l'inutilità di 
questa congettura, che non trova riscontro nei mss. Lobc legge eùfioipici (W) e 
inroTTirj.

205a 3 crra0p.g. Corn propone di leggere crra9|j.gs ("pondus habere putas"). 
Il verbo è naturalmente usato al medio, donde il carattere superfluo della conget­ 
tura, già notato da Heindorf 75 , forse suggerita dalla lettura della versione ficiniana

70 Cornarius 1561, p. 63.
71 La duplice tradizione sul prezzo (1000 o 2000 ducati) d'acquisto del manoscrit­ 

to non è sicura (Olivier, Monegier Du Sorbier 1983, pp. 102-103), ma è proprio da 
escludere la possibilità di riferirla a due differenti codici?

72 Assai dubbio il legame fra W (LobcVat. 1029) e Corn (trad.) a 216d 1 5ia5tr 
erai BT: 6iaXi>eTai W: diffluit Corn (trad.).

73 Cornarius 1561, pp. 410-411. Citerò la porzione di testo greco di volta in volta 
riferita da Cornarius, segnalandone le eventuali varianti rispetto all'edizione di Burnet. 

™ Heindorf 1802, p. 6. 
75 Heindorf 1802, p. 8.
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("quid ex iis quae iste loquitur perpendis, o Socrates?") l(\ La lezione non si trova 
in nessun ms.

205a 7 oùx iryiaivei o KTf|o"iTrrrog. Qui Corn cita soltanto la propria 
proposta senza riferire il testo vulgato [Aid (= Bas^as2 ): oùx ùyiaiyeiy e<j>r) o 
(oj Basifias2 ) KT. (vd. sopra p. 188)]. Heindorf 77 non riusciva a spiegarsi la ragione 
per cui Corn volesse eliminare €<$>*} (che peraltro fu tradotto da Cornarius), attri­ 
buendo la battuta a Ippotale: si tratta in realtà del tentativo di far quadrare il testo 
secondo la distribuzione delle battute di Aid 78 , senza che la proposta trovi un 
parallelo nei codd. (a parte l'esatta forma del verbo).

207e 3-5 OÙKOW ... eùSaiuofoins1 (nessuna variante). Corn propone di leg­ 
gere TTpo|iu0ouyToa in luogo di TrpoSuiiouuTcu. La proposta, priva di ogni riscontro 
nei mss., trae origine 79 da quella avanzata alla fine del Lachefe (Cornarius 1561, 
p. 410), dove a 200e 2 suggerisce un aun.TTpo|ir)9eia8ai al posto di 
auuTrpo0uu.ei.a0ai, confortando la propria idea col parallelo di auu.TTpo|ir)9r|crri 
(200d 7), che però è lezione del Par. 1811 confluita in Aid.

213c 1-4 TToXAcÌKig ... ÒTay r\ uiaow rig ct>iAri, r\ KCÙ (J>iXoùv uiar) (è 
la lezione di BTW, passata in Aid, mentre Par3 legge \ir\ IO.LCTOW rig |iiar)). Corn 
propone di leggere f\ |if) uiaouy e di espungere 4>iXrj 80 , lezione che in parte 
coincide con quella di C [OTQV f] \ir\ (iiaow ng $\.\r\ r\ Ka! (om. n) 4>iXouy 
rig uian]. In Lobc (= Vat. 1029) si legge orav f\ uiaow rig <t>iXr), f\ Kal 
4>L\ouy TI? U.IOT]. La coincidenza soltanto parziale con le lezioni manoscritte e il 
fatto che la negazione fosse ricavabile dalla lettura del Ficino, che in questo punto 
tradusse probabilmente la lezione di Par3 ("quando non fastidientem quis odit, vel 
fastidii amantem"), induce a dubitare che Corn abbia qui tratto ispirazione da 
qualche manoscritto.

213c 7 dXXà. Corn propone di leggere dpa ("Num edam praeter hos alios 
quosdam..."), ponendo un punto interrogativo immediatamente prima 81 : la propo­ 
sta non ha paralleli nei codd., ma appare mutuata dalla versione del Ficino 82 : 
"Num alios quosdam praeter istos..."

213d 2 6|j.oiye ... Auaig. Corn propone di aggiungere éc^n, mancante in

/6 Lettura fuorviata dalla convinzione che il verbo fosse usato alla forma attiva. 
77 Heindorf 1802, p. 8. Egli attribuisce la battuta a Ctesippo (e<t>r| o KT.). 
/x In Bas^Bas^ prima di oùx c 'è un cambio di battuta. Cfr. il caso di 208c 7 citato 

a n. 69.
79 È Corn stesso a suggerire il parallelo (p. 411); cfr. Heindorf 1802, p. 15.
80 Vd. Heindorf 1802, p. 27, che, pur accogliendo in sostanza la proposta di 

Corn, in luogo dell'espunzione offre la lezione del correttore del Par. 1808, senza però 
conoscerlo.

81 Una punteggiatura siffatta è attribuita dal Burnet a Goldbacher [vd. Add. 7), 
p. 313]: fra le edizioni da me consultate (vd. bibliografia), l'unica a offrirla è quella di 
Heindorf, che cita con favore la proposta di Corn, pur non accogliendola nel testo e 
interpretando correttamente dXXà in senso interrogativo (Heindorf 1802, p. 27).

82 II quale non fece che interpretare correttamente dXXà nel suo significato inter­ 
rogativo.
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BTWAld (così anche Lobc e tutte le edizioni cinquecentine), subito prima di 
Aùcris, proprio come Vat. 1029. L'aggiunta, ovvia del resto ("quis non videat?" 
notava già Heindorf), era già stata fatta dal Fic 83 : è pertanto azzardato supporre 
qualche rapporto fra Corn e il codice vaticano.

216b 6-8 dXXà ... et vai. Propone di leggere TW $i\ov in luogo di TW 4>iXip 
(jnXov (BTWAldLobc: b 7): anche questa proposta, accolta dagli editori moderni, 
si trovava già, come abbiamo avuto modo di notare, nella versione ficiniana.

216e 1-4 XeiTTerai ... éoriv. Corn propone di eliminare l'errata negazione 
presente in TW e in tutte le edizioni cinquecentine (giustamente omessa da B), 
anche in questo anticipato da Fic.

219a 1 èXéyofiev ... èaTiv. Corn propone di aggiungere ecm dopo TOUTO 
5è, congettura 84 priva di riscontro nei codici.

219c 3 Corn propone di leggere l'esatto (fnXou invece del <JnXov di Aid 
(lezione singolare) e di tutte le edizioni cinquecentine, con l'unica eccezione di 
quella vettoriana, probabilmente ignota al Cornarius.

219c 6-7 f] ... (jnXov. Corn propone gli esatti fj (lezione diffusa fra i recc.) 
e aXXo (£) invece di rj (W: rj BT) e àXXov (BTW), entrambe lezioni di Aid e delle 
due edizioni di Basilea 85 . Già Ficino traduce un testo greco genuino ("principium 
quod ... aliud"). E opportuno ricordare che qui il testo di Lobc offre una variante 
del tutto ignorata da Corn (Trpòg in luogo di étr').

219d 4 T)8' (AldBas^as2 ; f)8' B: fj8' TWLobc). Corn propone l'esatto rj8', già 
tradotto dal Ficino ("Illud autem primum revera sit amicum").

220d 8-e 2 TÒ àpa ... èoiKev. Corn propone (> Burnet; Sf] Heindorf) di 
espungere il Sé di tutti i codici e le edizioni cinquecentine. Aggiunge inoltre un a 
davanti a evetca, espungendo 1' étceiva dopo elvai. Entrambe le proposte trovano 
riscontro solo nella versione ficiniana: "omnia quae alterius amici gratia amica 
dieta sunt. Longe aliter..."

I dati esaminati portano a concludere che Cornario ha operato sul 
Liside migliorando il testo aldino soltanto attraverso le due edizioni di 
Basilea 86 , da lui nominate, e grazie al proprio ingegno 87 , spesso peraltro 
aiutato dal non nominato Ficino. Nessuna traccia di emendatio ope codi- 
cum.

83 Heindorf 1802, p. 28 preferisce porre il verbo subito dopo Boxei. Croiset, al 
contrario di Burnet (= Vat. 1029), ha accolto questa proposta, da qui passata nell'edi­ 
zione di Vicaire.

84 Accolta da Heindorf 1802, p. 42.
85 Anche Vett ha le due lezioni erronee. Steph. stampa le lezioni esatte.
86 Cfr. ad es. 21 le 3 cjnXov etiam Bas^Corn (trad. "amicum")] -wu AldBas^ (facile 

congettura del resto).
87 Per il quale parole lusinghiere spese Wilamowitz 1920, p. 336.
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f) L'edizione dello Stephanus (Steph)

È già stato messo ben in evidenza per altri dialoghi 88 come H. Estien- 
ne non abbia tenuto fede ai sani criteri esposti sia nella nota al lettore del 
I voi., sia nella prefazione alle Annotationes del voi. Ili 89 della sua celebre 
edizione 90 : egli dice di aver utilizzato Aid, Bas 1 e Fic 91 , di essere ricorso 
a fonti manoscritte ("vetusti libri", "veteres libri") 92 , quando la lezione 
offerta dalle sue fonti primarie non fosse accettabile, di aver relegato nei 
margini e nelle Annotationes le proprie congetture, evitando di inserirle 
nel testo.

Esaminando dettagliatamente sia il testo sia le note di questa esteti­ 
camente splendida edizione vedremo da un lato come alcune congetture 
siano state stampate nel testo, senza alcun riferimento in nota, dall'altro 
come non ci siano elementi che provino l'utilizzo effettivo di codici da 
parte dello Stephanus 93 .

88 II giudizio risale a I.F. Fischer e fu ripreso e documentato poco dopo Joseph 
Routh (vd. gli estratti stampati in Hoffmann 1961, p. 119-121; cfr. anche Boter 1989, 
p. 248). I giudizi del Fischer erano stati ripresi anche nella Notitia Letteraria del Fabri- 
cius aggiornata dal Croll e stampata nel I voi. dell'edizione Bipontina delle opere 
platoniche (pp. LXXXVIII-XC). In generale si vedano le tuttora utili pagine di Fabri- 
cius 1793, pp. 128-134. Conferme sostanziali a queste critiche sono venute da Berti 
1970-71, pp. 457-460; Boter 1989, pp. 247-251, Jonkers 1989, pp. 319-321; Brockmann 
1992, pp. 7-9, 195-197; Vancamp 1995 (2), pp. 55-56 (qualche indizio, per la verità 
assai tenue, dell'utilizzo di mss. a p. 56); Vancamp 1996, p. 53-55. Nell'H/pp. mi. pare 
che un qualche utilizzo di materiale manoscritto ci sia stato: Vancamp 1996 (2), p. 53.

89 Ampia citazione in Boter 1989, p. 248.
90 Uscita a Ginevra nel 1578, sebbene alcune copie, probabilmente destinate al 

mercato cattolico, come mi ha fatto notare E. Berti, portano nel frontespizio la dicitura 
"Parisiis". Su questa edizione si vedano in generale Schneider 1830-31, Schmidt 1850, 
pp. 497-505, Reverdin 1956 (ma il giudizio positivo espresso a p. 247 non è condivi­ 
sibile). Ho consultato l'esemplare vaticano (Stamp. Barb. J. X. 19).

91 Non ci riguarda l'edizione "Lovaniensis" citata da Steph, poiché contiene sol­ 
tanto le Leggi.

92 È lo stesso Stephanus a ragguagliarci (tom. Ili, Ann., p. 9) sull'uso che egli fa 
delle abbreviazioni "in vet. libro", "in vet.", "quidam vet.", "yp(dc|>eT)ai." (il passo è 
citato per esteso in Brockmann 1992, p. 195, n. 10), ma non è del tutto chiaro cosa 
intenda col termine "exemplar", per quanto l'interpretazione più ovvia sia quella di 
"manoscritto". Nessuno di questi termini compare nelle note marginali, né nelle Anno­ 
tationes del III tomo, relative al testo del nostro dialogo.

93 Anche se le notizie desumibili dall'epistolario del Sambucus mostrano che 
Stephanus ebbe a che fare con manoscritti platonici provenienti dalla sua raccolta, 
come ha ben messo in rilievo Brockmann 1992, pp. 8-9, nn. 15 e 16 (con riferimenti 
e bibliografia), va precisato che nessuno dei codici superstiti del Ltside, a me noti, può 
essere messo in relazione sicura col Sambucus. Aliine 1915, p. 317 suggerisce che Steph
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Anzitutto Steph si accorda in errore con Aid in un considerevole 
numero di casi (circa una quarantina), senza mai accordarsi con errori 
peculiari di Bas 1 , Vett o Bas294 . Oltre ai passi già citati a proposito del­ 
l'edizione Aldina (203a 2, 204a 4, 206c 6, 206d 4, 206e 1, 207a 2, 207e 7, 
211b 3, 211b 4, 212b 1, 212b 4, 212d 3, 213d 2, 213d 5, 214b 3, 214d 5, 
217a 1, 217b 6, 219c 2, 219c 3, 221d 2, 221e 3) cfr. i seguenti:

204d 4 TI] TOL AldSteph (Par. 1811)
206a 9 SoKei] SOKT] AldSteph (Par. 1808)
208e 5 (3oùXr|] -oto AldSteph (Par. 1811)
209c 1 KcoX-]' SLCXKWX- AldSteph (Par. 1811)
217c 1 èm0uuei] -01 AldSteph (Par. 1811)
217c 5 TL om. recte Par^BessAldSteph: hab. BTW
222b 4 Liév TL] uévTOL AldSteph (Par. 1811 et alii)
222d 3 €ÌcnT€TTTukau.ev] TT€TTT- AldSteph (Par. 1811)
223b 3 8'] om. AldSteph (Par. 1808)
223b 4 Lièv] de AldSteph (Par. 1811 < co)

In una trentina di passi Steph offre la lezione esatta a fronte di un 
errore di Aid. Si tratta sia di lezioni già introdotte da Bas 1 (vd. sopra: 205d 
1, 212e 3, 216c 6, 217b 7, 221e I) 95 , sia di lezioni già presenti in Vett e

206c 2 TL etiam VettBas2Steph (BTW)] om. Aid
2 Ile 3 cJnXov etiam VettBas2Steph (BTW)] -cov Aid
217c 7 éTTÒv Heind: eri 6v VettBas2Steph (BTW): airiov Aid

abbia utilizzato i Parr. 1811 e 3009, ma il secondo non contiene il Liside, mentre il 
primo fu una delle fonti di Aid ed è quindi naturale ritrovare alcune delle sue lezioni 
caratteristiche in Steph: nessuna in più comunque rispetto all'edizione del Musuro. 
L'ipotesi di Munger, che suggeriva invece il Vind. Phil. gr. 109 (uno dei codici del 
Sambucus, su cui vd. Menchelli 1989: non contiene il nostro dialogo), è stata messa in 
dubbio da Boter 1989, p. 250.

94 È vero che molte delle peculiarità di Aid, non risalenti al Par. 1811 o al Ven. 
186, condivise da Steph. sono quelle passate in Bas^Bas2 , ma si considerino i seguenti 
fatti: tutte le lezioni esatte di Bas 1 contro errori di Aid sono passate in Steph, ma si 
tratta di facili congetture; nessuna delle peculiarità verosimili di Bas 1 , talune delle quali 
sono passate in Bas2 , si ritrova in Steph; ci sono un paio di casi in cui Steph condivide 
la lezione errata di Aid (risalente o no al Par. 1811 o al Ven. 186) a fronte della lezione 
esatta dell'edizione Hopperiana (212b 4 cj)(Xos etiam Bas2 ] om. AldSteph [Ambr]; 223b 
4 |ièv etiam Bas2] 8è AldSteph [Par. 1811 < co]). Tutto questo induce a ritenere che 
la base per la costituzione del testo fosse Aid.

95 Tutte passate in VettBas2 : si tratta, come abbiamo sottolineato nella nota pre­ 
cedente, di facilissime congetture.
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220b 6 cjuXou etiam VettBas2Steph (BTW)] -ov; Aid
220b 8 KQKÒV etiam VettBas2Steph (BTW)] -òg Aid
22la 4 dTToXtoXÓTog etiam VettBas2 Steph (BTW)] -Xóyog Aid
221 e i arra edam VettBas2Steph (W: arra T: arra B)] arra Aid
22le 2 <|>iXov edam VettBas2 Steph (BTW)] -ou Aid

sia di lezioni già presenti solo in Vett:

205a 7 ùyicuyei etiam VettSteph (BTW)] -eiv Aid 
205c 5 i'eiié<jt edam VettSteph (TW)] i/éfiea Aid (B) 
208a 2 f\v etiam VettSteph] fjv Aid
209c 4 fiyriariTai edam VettSteph (BT)] -ercu Aid (W et ap.; Par. 1808 et 

ap.)
220a 3 TÓ ye etiam VettSteph (BTW)] róre Aid (Laur. 85. 6)

sia di lezioni già presenti solo in Bas2 :

205e 1 elmw edam Bas2Steph (BTW)] om. Aid (Par. 1808)

Molti dei passi or ora citati erano sanabili con facili congetture, ma 
taluni di essi (205e 1, 206c 2, 217c 7, 220a 3) inducono a credere che 
Steph avesse ben presenti, pur senza citarle, sia l'edizione vettoriana sia 
quella hopperiana 96 .

Solo in otto passi Steph offre la lezione esatta contro tutte le edizioni 
cinquecentine:

208d 4 (3ouXr| etiam Steph (BTW)] -e i Edd. 500. Si tratta di una facilissima 
modifica, facilmente ricavabile del resto dalla versione ficiniana ("tene sinit quic- 
quid placeat agere") 97 .

209a 7 exng etiam Steph (C; Laur. 85. 9, Ven. 189; Conv. Soppr. 180, Pai. 
175; Eri)] -oig Edd. 500 (BTW). È un'ovvia congettura 98 .

209a 8 airroig edam Steph (B)] aù- Edd. 500 (TW). E la lezione già presup­ 
posta dalla versione ficiniana ("quodens legi scribive sibi aliquod optant"), come 
anche da quella del Cornarius ("cum enim sibi aliqua legi aut scribi volunt").

215b 4 oì Steph] ol Edd. 500 (BTW). Ficino ("qui nec absentes") e Corna­ 
rius ("qui ncque absentes") presuppongono la medesima lezione, peraltro piutto­ 
sto facile da divinare.

96 Per Bas2 a questo risultato era già arrivato Fischer.
9 ' Cornarius usa qui l'indicativo ("lllane tibi permittit uti quod vis facias").
98 In questo punto la versione ficiniana è sintetica ("nec aetatem provectiorem 

expectant"), mentre quella di Cornarius è più vicina al testo dello Stephanus ("non 
donec aetatem habeas expectant").
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219c 6 fi etiam Steph (Par. 1808, Laur. 85. 6, Par. 1811, Vat. 1030, Par. 1809, 
Barb. 270, Malat, Laur. 59. 1, Conv. Soppr. 180, Yen. 186P-C -, Yen. 184, Harl, 
Wroc, Barb. 37, CoislP-c -, Laur. 85. 12, Ambr, Eri)] f] Edd. 500 (W et rell: r\ 
BTVat. 226). Questa congettura è anticipata da Ficino ed è reperibile anche nelle 
Eclogae di Cornarius (vd. sopra p. 204).

219c 7 àXXo etiam Steph (C, Flor2 )] -ov Edd. 500 (BTW). Anche questa 
lezione era già presupposta dalla versione ficiniana ed era reperibile nelle Eclogae 
di Cornarius (vd. sopra p. 204).

219d 4 fj 8' etiam Steph] fj8' Edd. 500. Vale quanto osservato per il passo 
precedente (vd. sopra p. 204).

223a 1 dXXov etiam Steph (BTW)] -uv Edd. 500 (Aid). La correzione, peral­ 
tro non difficile è desumibile dalla versione di Cornarius ("de alio iam quodam e 
senioribus excitando cogitabam").

A parte la facilità di talune correzioni, è chiara la dipendenza di Steph 
sia dal Ficino, che egli stesso nomina nella prefazione e nelle note, anche 
se meno spesso di quanto avrebbe dovuto, sia dal Cornarius (Eclogae e 
traduzione), di cui non viene fatta alcuna menzione". Nessun legame con 
manoscritti risulta evidente.

A risultati analoghi porta l'esame delle note 100 dello Stephanus:

204e 3 où yàp rràvv, ecjxr], TI] "Vel locum hic non habet vocula rl, vel per 
traiectionem posila est, prò où yàp Travi; TI, e<t>r|." (mg. tom. II) Si tratta di una 
ipotesi dello Steph non confortata da alcuna testimonianza manoscritta, né da 
alcuna versione.

205d 6 aÙTÒu] "Vel QÙTÒV (idem valens quod éairròv) vel aauTÒv (eodem 
sensu) scribendum esse, ostendit ipsius Hippotalis responsio. Ac Ficinus quoque 
ita legit." (mg. tom. II) La lezione di Steph è quella di TW, mentre la versione 
ficiniana, correttamente citata da Estienne, riflette la giusta lezione di BT2 (eìg 
acurròv: "in te ipsum") 101 . Che si tratti di congettura (e non di lezione tratta da 
un manoscritto) è reso evidente dalla doppia possibilità offerta da Steph e dalla 
mancanza di ogni riferimento a un "exemplar".

207b 6 TTpoéoTr|] "Ut irpocréaTri hic legamus cogere videtur participium 
TrpoaeaToos, non solum in loco qui est tertio abhinc versu, sed etiam in alio qui est 
in fine paginae 210 (se. 210e 6)." (Ann. tom. Ili, p. 17) Tutti i codd. e le edd., 
nonché la versione ficiniana ("se recepit... adstans") 102 offrono la lezione stampata

99 Ancora il Fischer fu il primo a sottolinearlo.
100 Citerò e commenterò soltanto le note relative a proposte testuali, tralasciando 

quelle contenenti osservazioni comparative o grammaticali. Il testo greco premesso alle 
singole note è quello di Steph.

101 La giusta lezione è presupposta anche da Cornarius: "de te ipso".
102 Anche la versione del Vettori ("stetit... cum sic maneret") sembra presupporre 

la lezione dei codd. Questa traduzione, rimasta inedita, non dovette avere una grande 
diffusione e mi pare azzardato affermare che Steph potesse averne contezza.
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nel testo da Steph, la cui congettura è oggi comunemente accolta. Gli apparati 
citano concordemente 103 il suo nome, ma la priorità va attribuita al Cornarius 104 , 
la cui traduzione ("astabat... astans") sembra presupporre la lezione poi proposta 
da Steph. Certo qui è escluso ogni legame tra Steph e i mss.

212c 1 oìóiievoi] "Participium oìóiievoi abundare arbitrar: et SOKOUQL paulo 
ante, esse quod hic dicit Gioirai, non autem accipi prò Videntur." (mg. tom. II) 
La proposta oggi comunemente accolta, per sanare la corruttela di BTW, è quella 
di Heindorf 105 (ol |ièf), ma già il Cornarius traduce il passo omettendo il parti- 
cipio ("cum enim quantum maxime fieri potest, ament, redamari se non pu- 
tant") 106 .

214c 8 |ir)5' aìrroùs] "Por. |ir|8è TOÙ? aùroùg." (mg. tom. II) Risulta chiaro 
già dall'abbreviazione "For(tasse)" che si tratta di una proposta congetturale di 
Steph. Ho già espresso i miei dubbi (vd. n. 102) sulla conoscenza da parte dello 
Stephanus della versione di Vettori, ma nella fattispecie colpisce la coincidenza: 
"pravos autem (quod et de ipsis vulgo dicitur) nullo pacto similes inter se (add. s. 
I.) esse, ncque etiam sibi ipsis eosdem (scripsi prò iidem cod.) esse et constare..."

215d 3 àXXrjXa] "Por. àXXr|Xoig. alioquin è|im|iTrXaa6ai activam significatio- 
nem haberet: quod esset durum, tum quoad sermonis consuetudinem, tum quoad 
sensum attinet." (mg. tom. II) Si tratta di una proposta congetturale, come quella 
di Andronico Callisto (Prl) 107 , la coincidenza con la quale mi pare del tutto casuale.

216e 3 rj où TOU TOIOÙTOU (TW: où om. recte B)] "Hanc negativam parti- 
culam Pie. quoque hoc loco minime agnoscit." (mg. tom; II) Steph cita giustamen­ 
te Ficino, ma omette accuratamente di notare che la proposta di eliminare la 
negazione era già stata fatta dal Cornarius nella sua Ecloga (vd. sopra).

217c 1 èmGuuei] "Por. èm9uu.oi ut conveniat cum e in." (mg. tom. II) La 
lezione delle edizioni cinquecentine è derivata in ultima analisi dal Par. 1811, da 
cui è confluita in Aid. La medesima lezione si trova anche in LobcVat. 1029, Conv. 
Soppr. ISOPal. 175, Eri, C, Urb. 32, Urb. 80, mentre gli altri codd. hanno il giusto 
-OL. Ficino e Cornarius traducono con l'indicativo entrambi gli ottativi. È comun­ 
que evidente che si tratta anche in questo passo di una proposta congetturale di 
Steph, peraltro abbastanza facile, senza alcun legame con mss.

217c 7 eri òv] "In praeced. edit. perperam CUTIOV prò eri òv." (mg. tom. 
II) La pompa con cui Steph ha introdotto nel testo la lezione di BTW nel testo, 
sottolineando l'errore delle precedenti edizioni induce a pensare che volesse far

103 Cfr. anche Heindorf 1802, p. 14, con qualche notizia sulle vicende della le­ 
zione.

I(M Rigorosamente non citato da Steph.
105 Heindorf 1802, p. 25.
106 Anche Ficino si era accorto del guasto, ma la sua traduzione aggira il proble­ 

ma: "amantes enim quam ardentissime nonnumquam minime redamantur". La corrut­ 
tela era stata vista anche da Andronico Callisto (Eri), il quale però omette, oltre al 
participio, anche p-àXiara [Martinelli Tempesta 1995 (1), p. 133]. Cfr. anche sotto, n. 
114.

10/ Martinelli Tempesta 1995 (1), p. 133. La proposta oggi comunemente accolta 
è quella del correttore del Coisl. 155 (irpò? àXXr|Xa). Cfr. anche sotto, n. 114.
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credere di averla trovata in qualche manoscritto, ma la realtà è, come abbiamo 
visto, ben diversa, poiché si tratta della lezione offerta sia da Vett sia da Bas2 .

219d5o àv rig TI] "Por. brav rig TI TT. alioquin vocula T! abesse debere 
videtur." (mg. tom. II) La proposta congetturale di Steph è oggi comunemente 
accolta e giustamente a lui attribuita. Nell'alternativa è però tacitamente riflessa la 
versione ficiniana ("quod quisque multifacit") 108 .

221a 2 édvTrep] "Por. ècrr' àvrrep 109 . ut dicantur haec futura esse quantis per 
homines et caetera animantia fuerint." (mg. tom. II) Steph presenta la proposta 
come una propria congettura, ma si tratta di un tentativo di retroversione del 
Ficino: "an forte fames aliqua relinqueretur, cum homines caeteraque animalia 
essent." La lezione non trova riscontro nei codd.

22 Ib 7 TOUTOD] "Scripserim T cirro." (mg. tom. II) Si tratta di una trivializ- 
zazione congetturale priva di riscontro nei codd. Le traduzioni latine non offrono 
qui un termine di riscontro sicuro, poiché in esse l'accusativo è naturalmente 
richiesto dal verbo (Fic: "fierine potest ut qui desiderai aliquid atque ardet idip- 
sum non amet?" Corn: "fieri igitur potest ut is qui cupit et amat, id quod cupit 
et amat, non amplectatur?").

22le 2 èvSeèg (BTW)] "Vel scribendum éu6ef]g (BTW), ut conveniat cum 
Tig: vel potius reponendum TI, retinendo èvoeèg." (mg. tom. II) La prima propo­ 
sta deriva dalla traduzione di Cornarius ("indiget autem quis eo quod ipsi negatum 
est"), la seconda, accolta oggi comunemente e a torto attribuita a Steph, è in realtà 
derivata da Fic ("eget quodlibet ilio a quo privatum est").

223b 1 Ì!TTOTT€TTTwKÓTeg] "Non ÙTTOTreTTTWKÓTeg sedmroTreTrujKÓTeg Platonem 
scripsisse puto, quanvis et Fic. lectionem illam (quod altera illi in mentem non 
veniret) sequens, ita verterit, Videbantur enim nobis, quia fé sto succubuissent, nihil 
habere quod in medium affenent. Sed et verbum TTpoac[>épecr9ai aliter interpretor: 
ut sit sensus huius loci Atque adeo videbantur nobis, quod plusculum poti forent, 
eiusmodi esse ut cum iis negotium nobis esse non posset. Videtur autem vocula ow 
(se. 223b 2) per pleonasmum posita esse post f|TTr|0évTeg." (mg. tom. II) Entram­ 
be le lezioni sono attestate: T e tutti i suoi apografi hanno -TTTCO-; W offre entrambe 
le lezioni, una corretta sull'altra, e non è ben chiaro quale delle due sia l'originaria 
(-mo- Lobca - c -: -Tino- LobcP-cVat. 1029); B offre post correctionem la lezione esatta 
(-mo-), passata ai suoi apografi (Vat. 226, Urb. 32, Eri). A meno che non si debba 
postulare un legame fra Steph ed Eri (cfr. sopra 212c 1, 215d 3; vd. anche n. 106), 
cosa a mio parere alquanto dubbia, si deve qui scorgere davvero l'abilità divina­ 
toria dello Stephanus 110 (meno efficace nella secoda proposta), in questo passo 
non aiutato dalle versioni latine, né dalle edizioni. È interessante notare che la 
versione ficiniana citata da Steph non è quella originale ("illorum [se. i pedagoghi] 
procacitate devicti coetum dissolvimus. quippe cum illis hermaeis idest quadratis

108 Cornarius traduce unendo TI a 6 ("quicquid quis"); così anche Vettori ("quod- 
cumque aliquis").

uw Cfr. la proposta di Richards 1902, p. 15, a quanto pare indipendente da quella 
di Steph, poiché fondata sul confronto con un passo di Senofonte.

"° Cfr. un caso simile in Brockmann 1992, p. 196.
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quibusdam lapidibus innixi importune instarent") m , bensì quella rivista dal Gry- 
naeus (1332) 112 , dalla quale dipende anche la versione di Cornarius ("Videbantur 
enim nobis in Mercurialibus ludis succubuisse et non habere quod in medium affer-

Lo studio del testo e delle note di Steph porta quindi a concludere 
che il testo da lui offerto, all'origine della cosiddetta vulgata di Fiatone" 4 , 
è in ultima analisi quello aldino, migliorato in molti punti grazie all'ausilio 
di tutte le edizioni a lui precedenti, benché egli ne nomini solo una (la 
peggiore fra l'altro, Bas 1 ), della versione ficiniana (da lui citata ma meno 
spesso di quanto sia stata effettivamente utilizzata), della traduzione e 
delle Eclogae di Cornarius (non citate), nonché, ma meno frequentemente 
di quanto voglia farci credere, del proprio ingegno. L'utilizzo di mano-

111 Si noti come il Ficino, per rendere plausibile il testo corrotto, compia un 
notevole sforzo interpretativo, che porta un certo scompiglio nell'ordine dei KcoXa del 
greco. Prima di Stephanus solo il Vettori comprese il senso esatto del passo, pur senza 
proporre una congettura, annotando sopra la sua traduzione di {moire rmoKÓTes ("ca­ 
put cum deposuisset") le parole "id est nimio vino". Il Vettori interpretò il passo del 
Liside alla luce di un frammento di Aristofane citato da Ateneo (422f, voi. II, p. 419, 
1. 25 Kaibel = Aristoph., fr. 513 K.-A.: {moire irujKauei' <->, coi'òpeg, tea! KaXio? 
n.pi(TTuuei'), come si può dedurre dall'accostamento che il dotto fiorentino fece dei due 
passi nel suo cosiddetto Xe^iKÒv (Monac. gr. 174, sub litteram u, f. 2r, 11. 1-3), leggendo 
Ateneo secondo la lezione erronea dell'Aldina (Venetiis 1514, p. 167) {moireTmÓKaiiev 
(-mo- A: -TTTOJ- CE). Non si può comunque dimostrare che Stephanus conoscesse l'ine­ 
dita versione vettoriana.

112 Nei passi che ho riferito in precedenza in rapporto allo Steph la versione 
originale coincide con la revisione del Grynaeus.

'" A differenza del Grynaeus, Cornarius ha riportato ordine nella distribuzione 
dei KcoXa rispetto al disordine ficiniano.

114 Cfr. Boter 1989, p. 251; Jonkers 1989, 321-322. Non ho potuto vedere né 
l'edizione di Lione (1590), né quella di Francoforte (1602), per le quali risulta tuttora 
interessante la lettura del voi. I dell'edizione Bipontina (1781), p. XC. Ho preso visione 
di quest'ultima nell'esemplare braidense (HH, 16. 29): il Liside si trova nel V voi. 
(1784), pp. 211-252. Alle pp. 354-355 gli editori bipontini offrono le varieté lectioncs, 
che consistono, per il nostro dialogo, nella registrazione di tutte le lezioni offerte da 
Steph nelle note marginali (è omessa l'unica che ricorre nelle Adnotationes: 207b 6), 
talvolta discusse, unitamente a qualche proposta congetturale. Degne di menzione mi 
paiono quella a 212c 1, dove in luogo di oìóuei'oi viene proposto 01 fieVrot oppure 
où uéi'Toi, fornendo probabilmente lo spunto alla proposta, oggi accolta, di Heindorf, 
e quella a 215d 3, dove invece dell' dXXriXois1 di Steph si congettura un <KQTÒ> dXXnXct. 
Nessun manoscritto è stato utilizzato da questi editori per il Liside. È da notare, infine, 
che i ripetuti cenni di questi ultimi alla versione ficiniana, nonché la versione stessa 
posta sotto il testo greco, si fondano sul Ficino revisionato, non su quello originale.
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scritti da parte di Steph non è accertabile con sicurezza in nessun passo 
ddListde™.

Si può quindi proporre per le importanti edizioni cinquecentine del 
Liside il seguente stemma:

Par. 1811 + Yen. 186

Fic (1484)

Laur. 59. 1 (Laur. 85. 6)

Fic-Gryn (1532)

(1561)

Steph (1578)

115 Praticamente assenti gli errori di stampa (cfr. già il giudizio di Routh, riferito 
in Hoffmann 1961, p. 121; Boter 1989, p. 251). Ho trovato un solo caso in cui Steph 
offre una lezione errata di fronte a quella esatta delle altre edizioni cinquecentine: 216b 
6 8oicei] 8oKi] Steph. Questa lezione si trovava in Ws -*-, da cui è passata nei suoi 
apografi; in CoisP'K da cui è passata nei suoi apografi; in Eri; in C (non in n); nel Par. 
1808, da cui è passata in co (Neap), in Ang (Ott 177), in Esc, in Par. 1809 (MalatBarb. 
270), in Laur. 59. 1 (Laur. 85. 9, Yen. 189; Conv. Soppr. 180, non in Pai. 175). Come 
si vede si tratta di una lezione troppo diffusa per poterne inferire qualcosa: l'errore 
stesso non è difficile, data la vicinanza di av e l'identità di pronuncia, tanto da poterlo 
considerare poligenetico.



CAPITOLO VI 

IL RAPPORTO FRA B, T, W

Nell'affrontare il problema, che mi sono qui proposto, vorrei prende­ 
re le mosse da un recente articolo di GJ. Boter 1 : lo studioso, come ho già 
accennato 2 , intende dimostrare come il copista della parte più antica di W 
abbia avuto presenti tre fonti, una più vicina a B (Euthyphr. - Crat. e Polii. 
257-287), una del tutto autonoma (Theaet. e Soph.} e una assai vicina a T 
(Polii. 288-311, Tetralogie III-VI e probabilmente anche VIP); egli crede 
inoltre, combinando il fatto che T e P (Vat. Pai. gr. 173) per la Resp. 
derivano da un codice a sua volta derivato da A (Par. gr. 1807) 4 col fatto 
che W e P per le prime sette tetralogie sono gemelli 5 , di poter provare che 
nelle prime sette tetralogie, per quei dialoghi, in cui T e W mostrano una 
"dose relationship, they depend on a derivative of thè lost first volume of 
A" (p. 150).

L'ipotesi è molto suggestiva, soprattutto in considerazione del fatto 
che non sembrano esserci controindicazioni all'idea di Jordan 6 , poi ripresa

1 Boter 1987.
2 Vd. pp. 124 s.
3 Mancando, come è noto, la testimonianza di B per la VII tetralogia, non 

è possibile qui stabilire la diversa proporzione fra gli accordi di BW e quelli di TW: 
vd. ora Vancamp 1995 (2), pp. 9-13, Vancamp 1996, p. 15 e Vancamp 1996 (2), 
p. 34.

4 Per la dimostrazione vd. Boter 1989, pp. 111-120.
5 Jordan 1879, pp. 40 sgg. ; Kràl 1892, p. 205; Dodds 1959, pp. 39 sgg.; Bluck 

1961, pp. 133 sgg.; Carlini 1964 (2), pp. 10 sg.; Carlini 1964 (1), p. 606, n. 11; More- 
schini 1965, pp. 172-173; Moreschini 1966, p. 11; Nicoli 1966, p. 70; Carlini 1972, pp. 
173 sgg.; Vancamp 1995 (2), pp. 6-9; Vancamp 1996, pp. 11-12.

6 Jordan 1878, pp. 479-480.
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da altri 7 e oggi comunemente accolta 8 , secondo cui T (dalYEutifrone alla 
fine del Menesseno, dove appare la sottoscrizione réXo? TOU a' (3i|3Xiou) 
rappresenta la tradizione del perduto primo volume di A 9 .

Se da un lato è innegabile l'oscillazione del comportamento di W nei 
confronti di B e T - e le tabelle proposte da Boter lo mostrano con una 
certa chiarezza 10 -, ed è quindi possibile un mutamento di fonte in W o 
nel suo modello 11 , dall'altro mi pare ci siano due ordini di considerazioni, 
che inficiano la seconda ipotesi dello studioso olandese. La prima obiezio­ 
ne, di carattere puramente teorico, può essere espressa in questi termini: 
non si può trarre dal fatto che nella Repubblica T e P derivano da una 
copia di A la conseguenza che anche W e P, per le tetralogie I-VII, quan­ 
do si avvicinino più a T che a B, derivino dall'antigrafo di T, a sua volta 
derivato dal primo volume di A, perché è sempre possibile che P, pur 
avendo copiato gli estratti della Repubblica da un codice derivato da A, 
non avendo più a disposizione un manoscritto derivato dal primo voi. di 
A per le tetralogie I-VII, si sia rivolto a una tradizione fondamentalmente 
differente 12 . L'asserzione di Boter può solo essere una conseguenza del 
fatto che W e T risalgono a un modello comune, teoria che può essere 
provata solo dimostrando il valore effettivamente congiuntivo delle con­ 
vergenze tra T e W rispetto a quelle tra B e W.

Un siffatto problema richiede che si compia un'analisi minuta dei sin­ 
goli casi, dialogo per dialogo 15 , che è quanto intendo fare per il Liside 14 .

1 Aliine 1915, pp. 214-215; Bickel 1943, pp. 137-138.
8 Boter 1986, p. 103 e Boter 1989, p. 112.
9 Carlini 1972, p. 160.
U) Boter 1987, pp. 145-146. Va notato tuttavia che tali tabelle hanno un signifi­ 

cato, in quanto offrono un quadro generale, ma sulla loro utilità nella considerazione 
dei singoli casi nutrirei qualche perplessità.

" Anche se la questione degli accordi di BW e TW credo sia un po' più comples­ 
sa e ritengo che la contaminazione abbia agito in modo più sostanziale e a un livello 
stemmatico più alto di quanto creda Boter 1987, pp. 150-151, sospendo per ora il 
giudizio: cfr. Gap. VII.

12 Non è difficile immaginare che il modello di T, derivato dal primo volume di 
A, già perduto, sia andato a sua volta perduto poco dopo la copiatura dello stesso T, 
senza dare origine ad altre copie.

" I vantaggi procurati dallo studio dei particolari tradizionali di ogni singolo 
dialogo sono da un lato la possibilità di scovare anomalie nell'ambito di una tradizione 
dovuta al cambiamento di modello o al diverso grado di contaminazione, dall'altro 
l'opportunità di individuare certi particolari, minuziosi ma importanti, che a collazioni 
troppo estese possono sfuggire.

14 Mi pare che la situazione descritta da Boter 1987, p. 147, sia un po' troppo 
semplificata, come cercherò di mostrare; è da notare poi che nel citare due casi lo
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La seconda obiezione si basa su un dato di fatto: ci sono errori da 
maiuscola caratteristici nei singoli rami di B, T e W, che inducono a 
pensare a tre diverse traslitterazioni 15 . Orbene: ciò è in palese contraddi­ 
zione col fatto, da Boter messo ben in evidenza 16 , che il presunto comune 
modello di TWP, derivato dal primo tomo perduto di A, che è in minu­ 
scola, doveva essere a sua volta scritto in grafia minuscola. T e W dovreb­ 
bero perciò risalire a una sola traslitterazione. Tale difficoltà era già stata 
notata da E.R. Dodds IV , il quale, in virtù di essa, non si sentì autorizzato 
a sostenere la teoria del comune iparchetipo per T e W nel Gorgia ls . Boter 
non sembra dare peso alla puntualizzazione di Dodds, definendola "not 
cogent" e relegandone la confutazione in una nota (p. 153, n. 23); le sue 
argomentazioni, tuttavia, mi paiono francamente poco convincenti. Con­ 
tro la difficoltà della presenza di errori da maiuscola in W Boter sostiene 
la possibilità di un "common uncial hyparchetype", ma questo è in palese 
contraddizione con le conclusioni da lui tratte a p. 151 sulla grafia del 
modello di TWP. Quanto poi all'opinione del filologo olandese, secondo 
cui i casi addotti da Dodds non sarebbero "very convincing", mentre sugli 
altri tre casi si può essere d'accordo con lui, credo si debba rilevare che 
l'obiezione rivolta al caso di Gorg. 486c 5 ("SÓKei for àaKei is a variant 
reading, not reading in thè text") è in contrasto col principio stabilito per 
W da Boter stesso a p. 154, n. 40: "No argument can be extracted from

studioso condivide due errori dell'apparato di Burnet: a 216e 3 in realtà W e T hanno 
la stessa lezione (où post alterum fi [non TOU]), mentre B non presenta traccia di où. A 
209d 8 in realtà W ha èi' éijj- come T (Boter 1987, p. 154, nn. 35-36). 

" Vd. Carlini 1972, p. 137.
16 Boter 1987, p. 151.
17 Dodds 1959, p. 41. Vancamp 1996 (2), p. 34 cerca di risolvere l'aporia per 

l'Hipp. mi., ammettendo l'esistenza di due traslitterazioni differenti, ma allo stesso 
tempo 1' "unicité dell'hyparchétype de la première famille", evidentemente anteriore 
all'epoca della traslitterazione e quindi in maiuscola. L'opinione dello studioso è però 
meglio formulata, in termini largamente condivisibili, in Vancamp 1995 (2), p. 13 (cfr. 
sotto, cap. VII, n. 30).

18 Vd. lo stemma proposto da Dodds 1959, p. 67. Dodds 1959, p. 40 scrive: "... 
in thè Gorgias some striking agreements between W and T do suggest thè possibility 
of a common hyparchetype", ma lo "yet", che subito segue non lascia dubbi sulla sua 
conclusione: "... I have, with some exitation, placed WP in a separate group, though 
remains possible (I think likely) that their separate tradition has been hybridized with 
that of T..." (p. 41). Le conclusioni di Bluck 1961, p. 131 non sono differenti. Boter 
non avrebbe dovuto citare Dodds e Bluck fra i sostenitori della tesi del comune ipar­ 
chetipo (Boter 1987, pp. 144 e 152, n. 6): lo stesso Carlini rivide la sua posizione nel 
suo studio del 1972 (p. 152, n. 36). Moreschini 1985, pp. CCXII-CCXVI invece, è 
rimasto convinto del particolare legame tra W e T.
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thè way in which thè variant reading occurs in W, either as a superlinear 
or marginai variant reading, or as thè reading in thè text: thè scribe of W 
may have interchanged thè originai reading and thè alternative reading in 
his exemplar". Ritengo poi doveroso notare che dall'apparato di Dodds si 
possono ricavare altri esempi di errori da maiuscola propri di W o di T, 
come ad es.:

490b 6 aXXo TI] dXX' òri W 
502b 1 auTTi] aìrrf) W
52le 4 OLKCOU] OÙK ÙJV W

501e 10 èpei TI] èpe irai T

Questo tipo di errori, derivato da una fallace divisione tra le parole 
o a fraintendimenti dell'accentazione, sono a mio parere significativi, poi­ 
ché sono tipici errori da traslitterazione 19 , mentre gli altri errori causati da 
confusione tra lettere maiuscole possono essere avvenuti anche durante la 
trascrizione da maiuscola a maiuscola 20 .

Visti i problemi suscitati dall'interessante articolo di Boter e vista 
l'oggettiva complessità della questione, vorrei ora concentrare la mia at­ 
tenzione sul testo del Liside: cercherò di esaminare tutti i casi di accordo 
tra BW, TW e BT, oltre al rapporto dei codici medievali con le rare 
citazioni antiche e con l'unico frammento papiraceo sinora noto (POxy. 
88 Iv), traendone le possibili conclusioni sul rapporto tra B, T e W.

ESPOSIZIONE E DISCUSSIONE DEI DATI

1) Accordo in errore di BT contro W

Ho riscontrato i seguenti casi di accordo di BT contro W 21 : 

204a 4 ye W: 8è BT (*)

19 La cautela è d'obbligo, dato che errori siffatti si riscontrano, seppur molto più 
raramente, anche nella copiatura da minuscola, soprattutto dalle minuscole più antiche, 
dove l'uso di accenti e segni diacritici non era sempre regolare. Cfr. cap. VII, n. 53.

20 Cfr. già Aliine 1915, p. 181.
21 Distinguo con un asterisco i casi già notati da Boter. Il caso da lui citato di 

209d 8 (vd. qui sopra n. 14) non ha valore, poiché W condivide l'errore di T: alla base 
di tutta la tradizione si trova qui un errore nato da dittografia, che può essere di origine 
molto antica.
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208c 3 22 Ò8e edd.: o òe BT: 56e o W
216a 5-6 dXXÓKOTW Baiter (e Ficino): dXXoicÓToov BT: dXXoKÓrajs1 Wt
219c 3 8fi W: Sei BT (*)
219c 6 fj recc.: f| W: r\ BT
219d 5 OTctv Steph.: 6 àv BT: eì o àv W

Quanto al caso di 204a 4 va notato che la lezione di W è ora comu­ 
nemente accettata (Burnet, Croiset, Vicaire), ma fu respinta da Hermann: 
potrebbe in effetti sussistere qualche dubbio, data la situazione incerta 
della testimonianza dei manoscritti anche in altri luoghi (Charm. I56a 9; 
Symp. 174e 12), ma la lezione ye sembra in qualche modo garantita dal­ 
l'accordo fra i codici a Resp. 474a 6 e dal fatto che KaXoos ye troie i v è 
espressione d'uso stereotipata 23 . È inoltre opportuno ricordare che lo 
scambio tra ye e Sé non è tra i più difficili.

A 208c 3 24 il testo stampato da Burnet suona così: - dXX' apxei TLS 
orni; - "OSe, TraiSayaryósr, e(J>r| -; A. Croiset traduce: Alors, tu as quelqu'un 
qui te gouverne? - Qui, le pédagogue que tu vois za 25, rendendo bene il 
valore epidittico del pronome. Ancora meglio P. Pucci, che traduce: ecco­ 
lo, il pedagogo 26', bene intendendo la funzione predicativa di TraiSctycoyó?. 
La costruzione è in effetti piuttosto difficile in confronto a quella più 
comune òSe o TraiSayuryòg, dove Ò8e ha valore di aggettivo 27 . La lezione 
di W sembra quindi rappresentare un intervento consapevole, atto ad 
appianare la difficile costruzione, mentre quella di BT, che a prima vista 
appare un errore da maiuscola dovuto a errata divisione fra le parole - 
attribuibile quindi alla traslitterazione stessa -, è in realtà la trascrizione 
più naturale di un OAEnAIAAfQrOC, data la difficoltà del costrutto: 
l'accordo fra B e T non ha dunque un forte valore congiuntivo.

Il caso di 216a 5 è alquanto problematico e necessita di qualche 
parola in più. Riporto per esteso la porzione di testo, che ci interessa:

22 La lezione degli editori era già stata proposta da Bessarione nel Ven. 186: vci. 
sopra p. 67.

23 Cfr. Aristoph., Acarn. v. 1050, dove i codici sono concordi. Vd. Humbert 1960, 
p. 396; Kùhner, Gerth, Voi. II, p. 540. Per la discussione del problema vd. Stallbaum 
1857, pp. 123-124.

24 Quanto detto qui va completato con ciò che si dirà nella sezione dedicata al 
papiro (pp. 253-254).

25 Croiset 1921, p. 136.
26 Pucci 1974, p. 982.
27 Humbert 1960, pp. 35-36; Kùhner, Gerth, voi. I, pp. 627-630.
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- <J>oouev afta rò èvavriov rto èravrito p.dXicrra 4>iXof elvai; ~ T\àvv ye. - 
Eiev, rjv 6' éyor OÙK dXXÓKOTOv, GJ Mevé^eve; rai n,u.iv eùGùs aau£voL 
èmTTnSrjaoi'Tai OUTOL oi Trdaao4)OL àvSpeg, ol àimXoyiKol, ical épr|aovTai et 
OÙK évai/ntoTaTOv ex^P0 ^iXià; KT\. ... ("- Dovremmo allora dire che il con­ 
trario è in massima misura amico del contrario ? - Senza dubbio. - E sia, dissi io; 
ma non è strano, o Menesseno ? E subito ben contenti ci salteranno addosso quei 
saccenti, gli antilogici, e ci chiederanno se l'odio non è quanto di più contrario 
all'amicizia ci sia. Etc.")

Come si vede, con dXXÓKOTOv (se. ècm) il periodo è più scorrevole, 
tuttavia la lezione di Wt, come si rileva anche nel commento di Stall­ 
baum 28 , è sostenibile sottintendendo un cj>to[iev, facilmente deducibile da 
quello che precede. L'apparato di Burnet, che non segnala W, indurreb­ 
be a pensare che dXXoKÓTwg sia una congettura di t per l'impossibile 
dXXoKÓTwi' di BT 29 , ma la testimonianza di W induce a rivedere la questio­ 
ne. Va anzitutto chiarito che la congettura di Baiter deriva dal Ficino 
(Baiter, Orelli, Winckelmann 1839, p. 367) e corrisponde al lemma dello 
scolio, così come si legge in T: dXXÓKoroy é£r)XXay|iévov KOÙ iSiórpcr 
Tiov 30 . Ragionando astrattamente sono possibili due ipotesi. La prima: 
l'originale dXXÓKorov si è corrotto in dXXÓKOTiov (poi dXXoKÓTcov) per il 
facile scambio tra o e co, donde W (o un suo antenato) corresse congettu­ 
ralmente in -009. La seconda: l'originale dXXoKÓTws1 si è corrotto in dXXcr 
KÓTIOV (forse per influsso di un dXXÓKOToy di tradizione diversa), mentre 
il lemma dello scolio è derivato da una fonte parallela.

Prima di stabilire quale delle due ipotesi sia più probabile, devo dire 
che è possibile in qualche modo individuare la "fonte parallela" dello 
scolio: si tratta in ultima analisi del Lessico di Timeo Sofista 31 , contamina­ 
to con un'altra fonte, sulla quale si possono fare, a mio parere, due ipotesi. 
Si può da un lato pensare a Diogeniano, autore di una Xé£is

28 Stallbaum 1857, p. 154: "nonne insolenter hoc dicemus (nam id ex antegresso 
4>wuev nullo negotio intelligitur)... ". Questa lezione si trasmise dalla famiglia di T in 
Aid e di qui agli editori fino a J.G. Baiter, la cui proposta fu accolta da Hermann, da 
Schanz e poi da Burnet. Stallbaum la segnalò, pur senza accoglierla nel testo, nella sua 
seconda edizione (1857).

29 L'apparato di Croiset, che nel complesso rappresenta un riassunto di quello di 
Burnet, risulta in questo punto ancor più ingannevole, eliminando del tutto la lezione, 
che egli evidentemente credeva propria del solo t. L'apparato di Vicaire è qui copia di 
quello di Croiset.

30 Greene 1938, p. 121. Lo scolio non si legge in W, ma solo in T.
31 Ti|icuou XocjxaTou étc TOJV TOU TTXaTcovos Xé£etov, ed. C.F. Hermann, in 

Platonis dialogi, voi. VI, Lipsiae 1884, p. 398: àXXÓKorov è£r|XXay|iéwv. Cfr. Ruhnke- 
nius 1828, p. 21.
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in cinque libri, dal probabile doppio titolo e identificabile con la fonte 
citata da Esichio nella prefazione al suo Lessico"12 . Si legge infatti in Esi­ 
chio: dXXÓKOTcr dKaTdXXrjXa, évavTia, dKardaTara, àXXcxj)ur|, èt;r\\\ay- 
|iéva, ìSiÓKOTa, e^aXXov. W.C. Greene 33 ipotizza, credo a ragione, che 
LÒLÓKOTQ vada emendato in ìSiórpoTra: facile è infatti la confusione col 
lemma. Avremmo dunque una situazione così visualizzabile:

? Diogeniano (II s.)
Timeo (II-IIIs.)

Esichio (V-VI s.

Scholia Vetera (e. IX s.) 34

Abbiamo del resto altri esempi di contaminazione fra Timeo e Dio­ 
geniano negli scolii platonici 35 . È d'altro canto possibile identificare la 
seconda fonte con Boeto, autore di una Xé£etov TrXaTcoviKcov auvaywyfi 
e di un Tre pi TIOV irapà IlXcmovi dTTOpoujiéywy Xé^etov, opere lette da 
Fozio, che ne fa cenno nella biblioteca 36 . Non abbiamo qui purtroppo 
alcun appiglio testuale, dato che le opere di Boeto sono perdute 37 , ma 
soltanto un'esile traccia di carattere storico: nel cod. 155 della sua biblio­ 
teca Fozio, a proposito delle due opere di Boeto sopra citate, dice:

52 Un primo orientamento su questi problemi si trova in Degani 1990 e in Degani 
1995.

" Greene 1938, p. 237 (in apparato).
54 Sulla formazione degli Scholia Velerà, oltre all'ormai classico e in parte supe­ 

rato Cohn 1883 e alla prefazione di Greene 1938, vd. Carlini 1972, pp. 148-149. Il 
confronto di Schol. ad Remp. 487d con le voci di Esichio e della Suda (vd. l'apparato 
in Greene 1938, p. 237) sembra suggerire una molteplicità di fonti.

" Cfr. scholl. ad Remp. 429e e 531b (Greene 1938, pp. 223, 252): l'ipotesi si trae 
dal confronto tra Timeo ed Esichio. Diogeniano è inoltre citato tre volte per nome negli 
scolii platonici: scholl. ad Hipp. Ma. 301b, ad 7ow.533d, ad Legg. 718e (Greene 1938, 
pp. 177, 181, 318): cfr. schol. Aret. ad Lys. 206d (Greene 1938, p. 456).

56 Codd. 154 e 155. La stessa figura di Boeto non è collocabile con sicurezza: 
secondo Schoell sarebbe il filosofo neoplatonico confutato da Porfirio, mentre Arnim 
ritiene che questo Boeto fosse noto solo a Fozio (vd. Photius, Bibliothèque, texte et 
traduction par R. Henry, tom. II, paris 1960, p. 114, n. 1). L'opinione di Arnim è 
condivisa dal curatore degli indici dell'edizione citata della Biblioteca di Fozio, J. 
Champ (Paris 1991, p. 447). Su questi problemi vd. Dyck 1985, pp. 76-77.

'' Su quanto ci resta di Boeto e per la bibliografia a lui relativa vd. più avanti, 
n. 168.
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wv et TIS rà? Xé£eis eìs ev awaydyoi, auvevracratov rai ras
Tifiaia), dTTr)pTia|j.éyr|y TTIV Gj<t>éXeiav Trapdaxoi roig rà TTXaTiovog dvayr
yvoóaKeiv èGéXouoiv.

Se questa proposta potesse avere qualche riscontro concreto più so­ 
lido, toccheremmo qui con mano un esempio della awTa^ig auspicata da 
Fozio; essa ben si accorderebbe con l'opinione di Diller e di Carlini, 
secondo cui "è... ragionevole ammettere che questo corpus di scolii sia 
nato in ambiente fbziano" 38 .

Per tornare alla questione iniziale, il dato testuale fornito dallo scolio 
può essere in ultima analisi fatto risalire a Timeo: questo naturalmente non 
dice nulla sull'autenticità o meno di una o dell'altra lezione (-009 oppure 
-ov). Non credo si possano trarre deduzioni dalla forma con cui il termine 
è lemmatizzato in Timeo, poiché egli a volte cita aggettivi genericamente 
al neutro 39 . Per dirimere la questione ritengo ci si debba basare sui se­ 
guenti fattori: da una parte dXXoKÓTco? è da considerarsi difficilior rispetto 
ad dXXÓKOTOv, dall'altra si spiega molto meglio il processo della corruttela 
da dXXÓKorov ad dXXoKÓTco? che non viceversa. Bisogna poi notare che ci 
sono altri esempi in W di intervento congetturale su un testo errato comu­ 
ne a BTW (cfr. ad es. 208c 3 e 219d 5). Vagliati dunque tutti gli elementi 
a disposizione 40 , mi sembra di poter propendere, pur con qualche dubbio, 
per l'ipotesi di Baiter, dato che risulta davvero arduo spiegare la corruttela

38 Carlini 1972, p. 149 e nn. 12 e 13; cfr. Diller 1954 (1), pp. 44-46. Cfr. però n. 
137. Di recente ha tuttavia espresso un'opinione nettamente contraria al coinvolgimen­ 
to di Fozio nella trasmissione diretta di testi Cavallo 1995, pp. 279-280.

39 Cfr. ad es. il lemma èx6o8oTróv èxSoTroiói', che corrisponde a Legg. 810d 8, 
dove èx6o8oTrou è genitivo femminile. Si veda d'altro canto il lemma apparov ìaxupóv, 
arepeóv, che corrisponde a Crai. 407d 3, dove c'è effettivamente un neutro, e a Resp. 
535c 1, dove c'è un accusativo maschile singolare; cfr. anche SiioXuyiov èirì iroXù 
8iT]KOi' KT\. ..., che corrisponde una volta a un femminile singolare (Theaet. 162a 1) e 
un'altra a un neutro plurale (Legg. 890e 3). Talvolta, ma assai di rado, si trova lemma­ 
tizzato un avverbio: cfr. èvSiKcos" SiKcawg tea! rara 8iKr|5 (Phileb. 12d 6) e OÙK 
aXXws irpov'oer où uaTr|v (Phaedr. 232a 3-4), ma sono casi particolari. Per quanto 
riguarda l'uso dell'avverbio in Fiatone non deve trarre in inganno quanto è citato da 
Greene 1938, p. 137, in apparato allo scolio ad Remp. 487d, traendolo dal Lex. Bekk. 
VI ("... et mox add. TTXdTwv 8è àXXoKarraTov KCÙ dXXoKCÓTepov eiTre, rai <t>epeK- 
paTTis àXXoKÓTOjg émpprinaTiKws"), poiché il Fiatone, a cui si fa riferimento, è cer­ 
tamente Fiatone comico, non Fiatone filosofo (cfr. L.SJ. s. v. àXXÓKoro?, che cita Fiat. 
Com. fr. 28 Koch), come è del resto reso evidente dal cenno a Ferecrate (fr. 201 Koch).

40 Nel Lessico di Ast, la cui interpretazione coincide con quella di Stallbaum (cfr. 
n. 28), si trova solo questo passo del Liside come esempio di dXXoKÓrws. Nell'Index di 
Brandwood si trovano due esempi di dXXÓKOTOv (oltre a questo passo, Theaet. 182a 8), 
nessuno di dXXoKx'mos.
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dXXoKÓTwv da dXXoKÓTtog, a meno che non si postuli l'esistenza di una 
varia lectio (dXXÓKOTOv), che potesse influenzare il "genuino" dXXoKÓTw?, 
fatto per lo meno indimostrabile. Stando così le cose, anche qui l'accordo 
tra B e T non è significativo, poiché la stessa lezione erronea era alla base 
anche di W.

Non mi soffermo sui casi di 219c 3 e 219c 6, in quanto si tratta di 
errori davvero banali e poco significativi.

Il caso di 219d 5 è molto simile a quello di 216a 5: anche qui il testo 
guasto alla base di BTW è probabilmente lo stesso (o dv, dovuto alla 
caduta di T). La lezione di W rappresenta un maldestro 41 tentativo di 
rendere ipotetica la subordinata 42 .

Nel complesso si può concludere che i casi di accordo di BT contro 
W non sono significativi 43 .

2) Accordo in errore di BW contro T 

A questo proposito sono, a mio parere, da segnalare i seguenti casi:

204a 3 ctvT: 8f| BW (*)
205 d 10 TÒ 6è T: róoe BW
209d 2 oiKovoiiias T: oÌKoSouiots BW (*)
214a 5 u>8l BP^T: w8f]y W: ùi8[[ ? ]] Bac
214c 1 irpoairi T: Trpoaeirj BW (*)
219b 6 Trpóaaxwuev T: TTpóaxwu-ev BW (*)
222a 2 reo èpoouéi'w T: TMV èpwjiét'wi' BW (*)

II caso di 204a 3 è notevole, in quanto si tratta di un tipico errore da

"" Ma comunque indice di una certa sensibilità linguistica.
42 Si noti come Bekker, seguito da Stallbaum (Hermann, come Heindorf, accoglie 

il testo di BT), abbia emendato, proprio sulla scorta di Vat. 1029, derivato da W, in 
èdv. La congettura orav (accolta da Schanz), da Stallbaum attribuita a Baiter, è invece 
dello Stephanus, come ben si legge nell'apparato di Burnet. Cfr. sopra a p. 210.

"" Anche se la situazione, come si è visto, è un po' più complessa del quadro 
offerto da Boter, per questo primo punto sono in pieno accordo con la sua opinione 
(Boter 1987, p. 147).
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maiuscola, anche se ci sono esempi di trasmissione orizzontale di siffatta 
variante 44 .

Anche a 205 d 10 l'errore può esser stato causato da errata divisione 
delle parole durante la traslitterazione, ma la svista, dato il contesto, è 
tutto sommato piuttosto facile.

L'errore di 209d 2 è dovuto a trascinamento dall' oì.Ko8o|ieiv prece­ 
dente 45 , a meno che non si debba pensare a una regolarizzazione consa­ 
pevole, che può ben essere trasmessa orizzontalmente, oltre che derivare 
da poligenesi, data la vicinanza di OLKo8o|ieiv.

A 214a 5 la lezione di BPC è probabilmente dovuta a contaminazione; 
dubbia è la lezione originaria di B, ma non è impossibile che coincidesse 
con W 46 . Se questo è vero - e la presenza dello i ascritto, nonché dello 
spirito dolce (wSf}v, non wSi), sembra confermarlo - la coincidenza di BW 
in una lezione così singolare 4 ' sembra importante.

Tralascio i due errori a 214c 1 e 219b 6, poiché si tratta di sviste 
banali.

A 222a 2 il dativo con OLKCLO? (= "affine" [Pucci]; "rapproché" [Cro- 
iset]) è la costruzione più comune 48 e certo esatta per il singolare neces­ 
sario (cfr. 221e 7), ma il genitivo non è impossibile 49 : l'accordo tra B e W 
non è dunque banale w .

44 Boter 1987, pp. 147,154, n. 38; cfr. anche Sicking, Ophuijsen 1993, p. 142, n. 1.
45 Si tratta di un errore comune a BTW, corretto da T . Difficile dire quale dei 

due termini (oÌKoooueiv e oÌKoSouicts) si sia corrotto per primo, ma, vista la lezione 
esatta di T a 109d 2, è forse opportuno ritenere che oÌKo6o|ieiv si sia guastato per 
primo.

46 Sin ora ho potuto vedere soltanto il fac-simile pubblicato da Allen (Allen 1898- 
99), dove non è possibile distinguere cosa ci fosse sotto la rasura.

47 La lezione ùèr\v (wSr| = canto) è certo nata, oltre che dalla pronuncia itacistica, 
dal fatto che segue immediatamente una citazione poetica (errore aurale).

48 Cfr. Fiat. Lys. 221e 7, 222c 5, d 1, e 5; Legg. 839b 1: Resp. 470c 2, e 10, 485c 
11, 491c 4, 501d 4, 53 Id 3, 538e 7; Phaed. 63 e 3, 64c 9 etc... (Vicaire)

49 Cfr. Plat. Phaed. 96d 2-3 (Vicaire), dove l'aggettivo è riferito a cose; Aristot. 
Top. lOlb 2, EN 1096b 31, Rhet. 1360a 22.

50 Non sembrano esserci evidenti ragioni meccaniche per la corruttela.
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Nel complesso mi pare si possa dire che sono tre i casi di coincidenza 
tra B e W di una certa rilevanza (204a 3, 214a 5 [con cautela] e 222a 2) 51 .

3 ) Accordo in errore di TW contro B

205d 6 oavi-òv B: avròv TW (*) 
206e 1 rrpoar)' Schanz 52] rrpocrììei TW: irpoaciri B 
208c 1 aè aùròv B: aeauTÒv TW
209d 8 é^ou.éwoi'] ève^ou.évajv B: èv é^ouévwv T: év éi|ju)°u.évijoi' W (*) 53 
214e 6 ex^iv B: è\e\. TW
216e 3 TOU TOLOUTOU B: où TOU TOIOUTOU TW (*) 54 
217d 7 TOUTO B: TOUTO TÒ TW (*)
218b 6 TTÓVU ye è(f>aTr|v vuv cìpa B: vw TTÓVU ye è^arriy àpa TW ('") 

(ma W legge apa, con un SLKOjXoi-1 dopo éc|>aTr|v)

GJ. Boter definisce tutti i luoghi da lui citati "rather weighty" 55 , ma 
possiamo subito vedere che gli errori di 205d 6 (eì.9 o*-) e 217d 7 (-TO TO) 
non sono significativi, in quanto spiegabili con evidenti ragioni meccani­ 
che (rispettivamente aplografia e dittografia).

A 206e 1 Schanz congetturò irpoar)', probabilmente a ragione, poiché 
così la corruttela si spiega meccanicamente come una dittografia 56 . La 
lezione di B si presenta dunque come ulteriore corruttela (metatesi o pro­ 
nuncia) del testo già corrotto, che era alla base di BTW. L'accordo fra T 
e W non è quindi molto significativo.

A 209d 8 la lezione di B sembra un tentativo di sanare un testo 
evidentemente corrottosi per dittografia 57 : il testo alla base di BTW dove­ 
va essere già guasto e l'accordo tra T e W non è di molto peso.

51 Boter 1987, p. 154, n. 37, cita anche 204e 3 èri T: eì B: eì TI W, ma la lezione 
di W è frutto della contaminazione delle altre due (6l eTi > e i. TI).

52 Vd. Gap. I, n. 39. 
" Vd. sopra, n. 14.
54 Vd. sopra, n. 14.
55 Boter 1987, p. 147.
56 Vd. n. 52.
5 ' II verbo èvéfytà è rarissimo: L.S.J. registra solo Aret. C/1, Ileo; Nic. Al. 71. 

'In Fiatone, come risulta dall'Index di Brandwood, non ci sono esempi.
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L'errore di 214e 6 è una banale trivializzazione, che anticipa e sod­ 
disfa l'attesa del copista, stimolata dal pronome interrogativo (riva), faci­ 
litata dal fatto che àv si trova vicino a Troir|aai, non a e

Restano solo due casi davvero significativi:
216e 3: una volta restituito a où la sua legittima posizione 58 , si può 

cercare di comprenderne l'origine, leggendo con attenzione il difficile 
contesto, che ora riporto:

... KQ! ovre ràjaQòv TdyotQto ovre TÒ KCXKÒV TW KQKW cure TdyaGòv TLO KCT 
KCO 4>i.Xov elvai, ojorrep où6' o e|iTTpoa9ev Xóyos eoe XeiTreTai Sf], etrrep 
TOJ TI écrn.v 4>iXov, TÒ \ir\Te dyaGòv (J.r|Te KCXKÒV fyiXov elvai f| TOU dyaGou 
f|TOu Toioirrou olov aÙTÓ écmv ... (e [mi sembra] che il buono non sia amico 
del buono, né il cattivo del cattivo, né d'altronde il precedente discorso permette 
che il buono sia amico del cattivo 59 ; resta allora, se davvero esiste qualche cosa che 
sia amica di qualche altra, che ciò che non è né buono né cattivo sia amico o del 
buono o di ciò che è tale quale esso stesso è 60 ...)

La chiave del problema è nell'ultimo auro: se lo si riferisce, come è 
giusto, a TÒ (if|Te dryaQòv \Ì.T\T€ KQKÒV, l'espressione TOU TOIOUTOU ... 
écmv equivale a "ciò che è né buono né cattivo" e non da alcun problema 
per il senso. Se però lo si riferisce a TOU dyaGou, come è grammaticalmen­ 
te possibile, la stessa espressione equivale a TOU dyaGou, creando così 
un'intollerabile tautologia, sanabile solo con l'inserimento di où prima di 
TOU TOIOUTOU KT\. ... In questo modo la lunga perifrasi où TOU ... écmv 
viene a significare, con una litote, il contrario di TÒ dyaGòu, cioè TÒ 
KQKÒV. Il senso, inaccettabile sia sul piano filosofico, sia sul piano logico, 
alla luce di quanto segue immediatamente (216e 4 -217 a 2), si presenta 
accettabile alla mente di un pedante, che, dopo aver letto che il simile non 
è amico del simile (214b-215c) e che nemmeno gli opposti possono essere 
amici fra loro (215c-216b), escludendosi cioè le possibilità "buono-buo­ 
no", "cattivo-cattivo", "buono-cattivo", sente la necessità di completare il 
quadro relativo al "né buono né cattivo", inserendo un rapporto "né 
buono né cattivo-cattivo". Mente pedante, che non si è certo preoccupata 
di spiegarsi il significato della frase immediatamente successiva (2l6e 4: où

58 Cfr. Martinelli Tempesta 1992, p. 83, n. 2. Vd. n. 14.
59 Sono d'accordo con Pernice 1979, p. 73, il quale lega l'inciso solo alla terza 

delle ipotesi.
60 Cioè né buono né cattivo.
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yàp àv TTOU TU) KaKco cjnXov àv TI yévoiTo), ponendo troppa enfasi 
su quel TTOD ("forse"!). Una siffatta variante, seppur aberrante, ritengo 
possa essere nata in un ambiente, in cui il testo platonico non venisse 
accettato e trasmesso passivamente: dato l'eccesso di schematismo e la 
pedanteria dell'intervento, sarei incline a pensare a un ambito scolastico di 
non altissimo livello 61 . La lezione nata in tale contesto può aver avuto una 
certa diffusione, perciò è rischioso postulare una strozzatura stemmatica 
all'origine di T e W sulla base di una simile convergenza.

218b 6: lo spostamento di vuv può, a mio parere, essere spiegato 
ponendo all'origine della corruttela un testo disposto nella maniera se­ 
guente:

MEMNHC0E 
TTANrrEE<J>ATHNNTN 
AFA

Nel passaggio da una riga a quella successiva il copista può aver 
trasposto il vuv dalla fine del rigo sottostante, copiandolo subito dopo 
|iéuvr)a9e 62 . Se questo errore, come ritengo probabile, risale alla grafia 
maiuscola, l'accordo non comporta comunque l'esistenza di un antigrafo 
di TW in minuscola, come Boter vorrebbe. E significativo, secondo me, 
che W legga apa (interrogativo), non cipa (conclusivo: T): o W cerca di 
rendere intelligibile il testo che ha dinnanzi, oppure la lezione s'era 
già diffusa (migliorata con la particella interrogativa e una pausa dopo 
éc}>cmr|v) come equivalente rispetto all'altra (B) e W poteva averla scelta 
(trasmissione orizzontale).

Anche qui insomma la situazione è più complicata di quanto si possa 
dedurre dai dati forniti da Boter, ma i casi significativi sono pochi.

61 È curioso notare come persino Pernice 1979, p. 73 (si tratta di un commento 
scolastico!) commenti il passo (216e), facendo considerazioni in tutto simili al nostro 
ipotizzato "pedante maestro": "... leggendo questo periodo, vien subito fatto di chie­ 
dersi come mai si è omessa l'ipotesi né buono né cattivo amico del cattivo. Ma Socrate 
la esclude colla frase successiva".

62 Dato il numero delle lettere per riga, ritengo più opportuno pensare a un 
manoscritto in maiuscola (codice a due colonne o rotolo).
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4) Errori da maiuscola nei singoli rami

È necessario, per avere un quadro completo della situazione, mettere 
in evidenza l'eventuale presenza di errori da maiuscola nei singoli rami, 
che farebbe decisamente propendere per l'ipotesi delle tre distinte traslit­ 
terazioni 63 , mettendo gravemente in crisi quella di un comune antigrafo in 
minuscola per T e W 64 .

Nel solo B si riscontrano i seguenti casi:

204e 10 dveupes TW: àv eupes B 
205a 3 o6e] om. B (QNOAEAErEl) 
207b 6 f)] T) TW: r) B M
208d 4 1 poiiXt] iv' aÙTri T: |3ouXri iva carrri W: poùXiii vaurr) B (BOTAH1- 

INATTHI)
208d 42 fi? n TW: rialti B (HCH)
213b 8 TQÙTÒ T: Taurà W: reumi B (TATTA)

Ho trovato solo due chiari errori da maiuscola peculiari di T:

219d 5 éwoTÌawuev BW: èwotìacj uèv T (ENNOHCQMEN) 
222b 8 TTWS BW: TI w? TW2 (TTQC - TIQC)

Gli errori da maiuscola peculiari di W sono:

207c 2 duxt>ia(3nTouuev BT: du4>iapnToìr pièv W (AM4>ICBHTOYMEN)
208e 4 dXX' àvri BT: dXXà TI W (errata divisione)
212d 7 ye BTWs-1-: re W (TE - TE)
216d 1 SiaSuerai BT: SiaXueTai W (A - A)
220a 1-2 w? Trepi BT: warrep W (errata divisione)

È bene poi notare 65 che nel Liside non si trovano errori da minuscola 
di TW contro B, né di BT contro W, né di BW contro T: è dato riscon­ 
trare soltanto un errore siffatto in W e uno in T 66 .

63 Carlini 1972, p. 137.
64 Boter 1987, p. 151.
65 Cfr. già Boter 1987, p. 151.
66 209e 7 QÙTÒV] aùrou W: non è certo che si tratti di un errore da minuscola, 

data la vicinanza di aTrToum, che regge il genitivo. 213c 9 eùrropcu BT2W: àrropto T. A 
parte il dubbio caso di 204a 3, citato sopra al punto 2, per gli errori da maiuscola 
comuni a due rami contro il terzo (cfr. per il Simposio Brockmann 1992, pp. 250-251) 
vd. Gap. VII, n. 72. Sul valore congiuntivo degli errori da maiuscola nutrirei qualche 
dubbio: cfr. Gap. VII, n. 50.
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È chiaro che un argomento ex silentio non è mai molto probante, 
tuttavia in questo caso Vassenza di errori da minuscola di TW contro B è 
accompagnata dalla presenza di errori da maiuscola nei singoli rami: la 
concomitanza dei due dati di fatto mi pare acquisti una sua rilevanza.

5) La tradizione indiretta

Ci accingiamo ora a esaminare le testimonianze indirette 67 relative al 
testo del Liside.

La tradizione indiretta del dialogo in questione non è molto ricca 67b , 
fatto spiegabile con la sua scarsa fortuna, dovuta, ma solo in parte, alle sue 
difficoltà linguistiche e interpretative. Interessanti, a proposito di queste 
ultime, le testimonianze dell'anonimo autore dei Prolegomena in Platonis 
philosophiam b& e di Proclo nel suo Commentario al Parmenide b9 .

Il primo, dopo aver evidenziato come Fiatone abbia superato la filo­ 
sofia TCOV vécov GiKaSr||ialK:ujv, confutando la seconda tesi di coloro che 
tentano di annoverare Fiatone fra gli scettici (è^eKTiKOi), dice:

Seurepov Xóyov Xéyouai ori è£ wv rà èvavma tre pi TWV aùrcov KaTaaiceucr 
£et 8r)Xo9 ècmv àK<na\r}i\)iav Trpea(3euci)v olov ire pi c^iXiag èv reo AuaiSi 
SiaXeyó|iev()9 ràvavria KaTeaKeuaaev, Kal tre pi aux|>poaui>r|9 èv TW 
Xap|ii8r], KQL tre pi óaiórr|Tog èv TW Eù9u<|>povi. Trpòg Toirroug Sé èpou|iev, 
ÒTL et Kal Tàvai/ria KOTeaKeuaaev, dXX' ow TeXeirraioi' èrféKpiye Triy 
àXiiGetay (X, 16-22)

In Proclo si legge:

... cócrre èv TroXXoig Te àXXoig o XcoKpaTT)s 810X07019 Kal èv rio AuaiSi 
8r|XÓ9 èaTi yu|iva£u)V Toùg Xóyoug (989 C.)

6 ' Utili considerazioni metodologiche sulla valutazione delle testimonianze indi­ 
rette si possono leggere in Tosi 1988.

6/b Qjtre aj fatto cne dell'ottantina di frammenti papiracei contenenti parti di 
dialoghi platonici uno soltanto offre qualche rigo del Liside (POxy 881: vd. oltre, pp. 
248 ss.), si ricordi che non c'è prova dell'esistenza di un commentario al Liside nell'an­ 
tichità: vd. Dòrrie, Baltes 1993, p. 225 e cfr. Tulli 1996, p. 457 e n. 1.

68 Seguo la recente edizione curata da L.G. Westerink, J. Troillard e A.Ph. Se- 
gonds per i tipi della "Collection Bude" (Paris 1990), con il testo stabilito da Westerink 
(cfr. Anonymus, Prolegomena to Platonic Philosophy, ed. L.G. Westerink, Amsterdam 
1962).

69 Ed. Cousin, Paris 1864 (rist. Hildesheim 1961).
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Le difficoltà linguistiche e lessicali hanno, per converso, suscitato 
l'interesse degli antichi grammatici ed eruditi: non sorprende dunque il 
fatto di trovare materiale tratto dal Liside per lo più in grammatici e 
lessicografi (vd. Dòrrie, Baltes 1993, pp. 54-60, 226-236).

Un altro fattore, certo il più rilevante, al quale ritengo si debba attri­ 
buire buona parte dell'oblio, in cui il dialogo cadde, è che la trattazione 
sul tema dell'amicizia, condotta da Fiatone nel modo apparentemente 
contraddittorio e, mi si passi il termine, inconcludente 70 tipico dei dialoghi 
aporetici, fu approfondita sistematicamente, a prescindere dalla soluzione 
di alcune aporie nel Simposio, da Aristotele nei libri Vili e IX dell'Etica 
Nicomachea e nel libro VII dell'Etica Endemia 11 : proprio la presenza, sep- 
pur tacita, del Liside alla base della trattazione aristotelica 72 costituì nel 
secolo scorso la prova più consistente dell'autenticità del dialogo, messa in 
dubbio da alcuni 73 .

Tutta la discussione successiva sul tema fino alla tarda antichità si 
riferisce alle dottrine aristoteliche, filtrate attraverso la riflessione stoica ed 
epicurea 74 .

Emblematica è in questo ambito la posizione di Temistio, il quale 
ebbe certo presente, anche se non sempre per lettura diretta 75 , l'opera

70 Su questa linea mi pare anche Dillon 1994, p. 390. Sulle difficoltà interpretative 
dal punto di vista filosofico del Liside si può vedere Tindale 1984, Sedley 1989, Price 
1989, pp. 1-14. Utile anche la lettura del vecchio libro di Taylor 1968, pp. 105-120 e 
di Guthrie 1975, pp. 134-153. Pur discutibile nel suo impianto generale, che si inserisce 
nel contesto del nuovo paradigma ermeneutico proposto dalla scuola di Tubinga, for­ 
nisce utili informazioni anche Szlezak 1989, pp. 179-189. In generale si veda Lualdi 
1974, dove vengono puntualmente passate in rassegna e discusse tutte le precedenti 
interpretazioni del dialogo, [vd. Add. 4) e 1), p. 313]

71 Cfr. anche MM. II, 11-16.
72 Sul rapporto tra il Liside e le due Etiche aristoteliche è ancora utile la consul­ 

tazione del voi. V dell'edizione completa di Aristotele curata da I. Bekker (Berlin 1831- 
1870, rist. 1960-61), contenente l'Index a cura di H. Bonitz. Cfr. Guthrie 1975, p. 154 
e Price 1989, pp. 9-10.

73 In particolare da Ast, Socher, Schaarschmidt (riassunto della questione con 
indicazioni bibliografiche in Lualdi 1974, pp. 21-22): cfr. Stallbaum 1857, pp. 107-117. 
Di recente Tejera 1990 ha tentato nuovamente di sostenere la non-autenticità del dia­ 
logo: il suo approccio di tipo schiettamente letterario mi è parso molto interessante, ma 
le sue argomentazioni mi sono risultate francamente poco convincenti.

74 Nell'ambito del Platonismo il filtro fu certo quello stoico, non quello epicureo: 
cfr. anche Dillon 1994, p. 390. Un ampio, anche se non sempre approfondito, quadro 
storico del concetto di amicizia da Omero a Libanio (oltre che nel mondo giudaico e 
cristiano) è stato di recente offerto in Pizzolato 1993 (vd. per il Liside le pp. 37-47).

75 La possibilità che almeno in parte Temistio attingesse ad antologie e florilegi 
è stata sottolineata da Carlini 1972, p. 133 e Malsano 1994, pp. 423-425.
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platonica, come risulta dai diversi riferimenti a passi di dialoghi platonici 
nelle sue Orazioni 16 : nell'orazione intitolata rrepì 4>iXiag (Or. 22) 77 , scritta 
ai tempi dell'imperatore Valente (364-378 d. C.), è possibile rinvenire 
tracce della presenza del Liside (si veda il conspectus testimoniorum, 204b 
8-c 1, 2Ile 6, 215c 3-d 1), che però resta in ombra nel complesso della 
trattazione: essa riflette, a parte la sollecitazione più squisitamente lettera­ 
ria di Dione di Prusa (Discorso i//) 78 , per lo più tematiche filosofiche 
aristoteliche e stoiche 79 .

Significativo, a questo proposito, è anche quanto si legge in Alci- 
noo 80 : l'unico passo, che possa in qualche modo farsi risalire al Liside^ 
non riguarda il tema dell'amicizia, ma il problema dell'esistenza di un 
termine medio fra il bene e il male, un concetto, per di più, di cui Fiatone 
parla anche altrove 82 . Quando Alcinoo parla di amicizia, al cap. XXXIII, 
la presenza del Liside, se mai c'è stata altrove, scompare del tutto 83 , per 
lasciare il posto a nozioni aristoteliche, in una trattazione molto simile a 
quella apuleiana nel De Plafone et eius dogmate. Cito le parole di Whit- 
taker: "II est remarquable que dans le chap. XXXIII, au cours de son 
exposé sur l'amicitié, Alcinoos n'évoque pas directemente Definitions 
413a 10-b 2. En revance, sa discussion sur ce thème est pleine de notions 
aristotéliciennes et en méme temps très proches de celle d'Apulée, De 
Plat. dogm., II, 13, 238-14, 240 84 ..." 85 .

76 Brons 1948, pp. 116-119; Carlini 1972, pp. 132-133 e n. 17; Maisano 1994, pp. 
419-425.

77 Seguo l'edizione di G. Downey e A.F. Norman per i tipi teubneriani (Leipzig 
1970, voi. I, p. 52). Vedi ora anche Maisano 1995, pp. 735-775 (con la nota critica a 
pp. 102-103).

78 Vd. Pizzolato 1993, pp. 194-202. Per quanto il significato e l'intento filosofico 
del Liside non siano ancora stati del tutto chiariti (vd. n. 70), mi par chiaro che Fiatone 
intende definire - o cercare di farlo - l'essenza del <j>iXov: Temistio ha invece intenti di 
carattere prevalentemente etico (come nasce e come si conserva un'amicizia) e politico.

79 Basta scorrere l'apparato dell'edizione citata a n. 77 per farsene un'idea.
80 Seguo l'edizione curata da J. Whittaker per la "Collection Bude" (Paris 1990): 

sulla questione del nome (Albino-Alcinoo) vedine le pp. VII-XIII (cfr. Dillon 1993, pp. 
IX-XIII). Su Alcinoo e Apuleio come esponenti della scuola di Gaio vd. Carlini 1972, 
pp. 52-53. Sul valore della testimonianza di Alcinoo per il testo platonico vd. Whittaker 
1989.

81 138, 31-34 (cfr. Plat. Lys. 216d 5-7).
82 Plat. Phaed. 90a 1-2. Cfr. anche consp. test., 216d 5-7.
83 Dillon 1993, p. 199.
84 Cfr. ed. C. Moreschini, Stutgardiae et Lipsiae 1991, pp. 125-126.
85 Ed. cit. a n. 80, p. 150, n. 539. Whittaker richiama l'attenzione anche su Clem. 

Alex. Strom. II 9, 41, 1-42, 2 e II 19, 101. 3, su Ario Didimo (apud Stob. Anth. II 94,
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Prima di riferire i dati risultanti dalla ricerca delle testimonianze, 
tengo a precisare che non intendo compilare una storia della tradizione 
antica del testo platonico, compito troppo arduo e del resto già affrontato 
nel fondamentale studio di Carlini 1972 (pp. 3-143). Il mio scopo è quello 
di esporre i dati ricavati dal testo del Liside e di discuterli dal punto di 
vista testuale, per vedere se è possibile trame conclusioni sull'origine e sul 
valore della tradizione medievale.

Ecco un elenco delle testimonianze da me reperite 86 .

CONSPECTUS TESTIMONIORUM

Titulus: Catalogus operum Oxyrhynchites (PSILaur. inv. 19662v, 1. 9 = 
Pack2 , n° 2087 = CPF I*, p. 95; sec. Ili p.; cfr. Puglia 1996); D.L. Ili 51, 59; 
Olymp., In Phaed. 1. 13. 21 (W.); cf. etiam Prol. in Fiat. 10. 18 (W.T.S.), Proci., 
In Ale. 989 (C.), Prisc., Inst. XVIII, XI 99, XVIII, XI 9, XVIII, XXVI227, Schol. 
Plat. Gorg. 510b et Symp. 195b.

203a 1 eù0ù Auiceiou] Tim. Lex. plat. s.v. (1.); Phot. Lex. s.v. 87 (1.) 
203a 3 TTayoTTo?] Hesych. s.v. ITdvoiJj (c£); Phot. Lex. s.v. Hav-o^ (cf.) 
204b 8-c 1 eìui 6' èyw ... àxpncrTO?] Them. Or. 22, 266a (53, 23 D.) (r.) 
204c 7-d 1 f)|icov ... AuaiSog] Grammaticus apud Schaefferum in Add. ad 

Graegor. Carini., p. 909 (vd. Schanz 1883, p. 63 in apparato) (1.) 
204c 7-d 3 f]u.ù)v ... dKoueLv] Aristaen. Ep. I 24, 13-15 (r.) 
204e 6 LKayò? ... yiyvtóaKeaGai] Aristaen. Ep. II 19, 10-11 (r.) 
205c 6 KpoviKGJTepa] Hesych. s.v. (1.); Phot. Lex. s.v. (1.); Schol. Plat. ad loc. 

(cf.)
. 205d 2 cmep ... gSoixn] Chor. Gaz. Or. nupt. in Zach. 10 (84. 2 F.-R.) (cf.)

206a 1 rà épwriKà ... ao<J>óg] Lue. Vii. auct. 15 (r.); Lue. Dear. iud. 1 (r.)
206a 4 |ieyaXauxias] Colotes In Plat. Euthyd. (PHerc 1032, Crònert 1906,

pp. 170, 171-172) (r.); Ps. Long. De subì. 7, 3 (r.); Plut. De lib. ed., 1. C 6 Babbit
(r.); Asp. In eth. Ntc. Comm., GAG 19. 1, p. 152, 12 (r.); Proci. In Ale., 62, 3 West.

21-95, 2 e 143, 1-6 W.) e su Plut. Amat. 758c-d. Giusta 1964-67, voi. I, pp. 112-122, 
voi. II, pp. 194-199, sostiene la presenza di un testo dossografico alla base delle due 
trattazioni di Alcinoo e Apuleio.

86 1. = laudai; r. = respicit; vd. = vide; cf. = confer. I quattro riferimenti di 
Plutarco non sono mai univoci, né dimostrabilmente diretti, per cui non risulta del 
tutto capovolta l'affermazione di Ziegler 1965, p. 113, secondo cui mancherebbe ogni 
riferimento al Liside negli scritti plutarchei conservati; cfr. anche Hembold, O' Neil 
1959, p. 58. In ogni caso i passi citati, utili come termini di confronto (loci paralleli), 
non hanno alcuna rilevanza testuale.

87 I, 227 Naber; cfr. C.G. Cobet, Ad Clementem Alexandrinum, "Mnemosyne" 11 
(1862), p. 388.
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206 a 9-10 rroióg rig ... TTOLOL] Syn. De regno 3B 12-13 (r.), unde Anna 
Comn. Alex. II, 1. 6. 12, VII, 9. 4. 11; Chor. Gaz. luv. fori. 69 (246, 6-7 F.-R.) (r.); 
id. Infanticida 112 (422, 1 F.-R.) (cf.); Asther., tìomil. 7, 1. 4. 2 Datema (cf.); 
Olympiod. In Alab. 29, 20 West, (cf.)

206e 7 lìpTiaCov ... Tra^TróXXoig] Ael. Dion. 190 (< Pamph.) (1.); lt> (= Ba. 
154, 18) (1.)

206e 7-8 TÌprictCov ... TrpoaipoOjievoi] Poli. O». IX, 101 (r.); ^ (= Ba. 146, 
23) (1.); Phot. Lex. s.v. dprid£eiv (1.: cfr. Schol. Aristoph. Plut. 876, unde Su. a 
4036); Schol. Fiat, ad loc., unde Steph. In Aristot. Rhet., 316, 29-30 (cf. = Suet. 
•nepi Trai6iu)v, 1, 25 T.)

206e 8 TT poca polire voi] Phot. Lex. s.v. (1. ?)
207b 5 èTTT|Xuyiad|j.evog] Ael. Dion. 8 (< Pamph.) (1.); Hesych. s.v. (< Dio- 

gen. ?) (1.); Schol. Plat. ad loc. (1.); Phot. Lex. s.v. f|Xùyr| (1.); EM s.v. èiTTiXvydCe- 
a9ai (L); Eust. Ad II. 809, 42 (L); Su. e 2172 (<Diogen. + I). Cf. etiarn Plut. De 
Is. et Os. 370E, Ael. Dion. 49, Moer. Att. s.v. éTn]XuyaCó|ievos (150 K.), Tim. Lex. 
Plat. s.v. ènr|Xuyd£ovTai, [Did.] s.w. èTrr|XuydCea9ai, r)Xuyr| (Mili. Mèi. p. 339), 
Rom. Soph. 5, 13-14, Lex. Bekk. V s.v. €TTr)Xuya£eiv, EGen s.w. €Trr|Xiryd£ovTai, 
r\\vjr\.

207c 10 (coiva ... <j)ìXwi/] Aristot. EE. 1237b 33 (cf.); Schol. Plat. ad loc. (cf.)
208a 6 nio-ewjw] Them. Or. 1, lOb (r. ?)
209b 7 i|jT]Aai] Hesych. s.v. (1.)
210a 3 Siai'oiyovTes TOÙS ò4>9aX|ioiJs] Psell. Enc. in matr. 1163 Crisc. (r.)
210a 5-9 cip' ... éxei ] Prisc. Inst. XVIII, XI, 99 (1.)
210e 4-5 xawowTa KOÙ SiaGpmTTOvra] Chor. Gaz. or. fun. in Proc. 16 (115, 

5-6 F.-R.) (r.)
211c 10-d 1 u^eig ... ^eraSiSoTov] Proci. In Tim. I 16, 18-19 D. (1.)
211d 8-e 3 o ... épamKtos] lulian. Ep. 107, 377d-378a (r., sed cf. Sappho fr. 

16 V.; Men. Rhet. 382, 19-20 R.-W.)
21 le 2-3 èyù ... èpwriKws] Prisc. Inst. XVIII, XXVI, 227 (1.)
21 le 6 TÒ Aapeiou ^pvoiov] Them. Or. 22, 266a (53, 27 D.) (r.)
212d 5-8 où6' ... àvric^iXì)] Aristot. EN. 1155b 27 (r.); Herm. In Phaedr. 3, 

10 (r.)
214a 1-2 OVTOI ... fiyejióveg] Philo Quod omn. prob. lib. 143 (II, 467) (cf.) 88
214a 2-d 7 Xéyouai ... èpxerai] Clem. Alex. Strom. V 95, 3 (r.), unde Eus. 

Praep. Ev. XIII 13, 16
214a 6 cit. Hom. Od. XVII, 218: Aristot. EE. 1235a 7 (cf.), EN. 1155a 34 

(cf.), MM. 1208b 10 (cf.): vd. etiam Aristaen. Ep. I 10, 2-3 (sed cf. Plat. Prot. 337d, 
Symp. 195b cum Schol., Gorg. 510b cum schol.; [Xen.] Resp. Athen. 3. 10; Apo- 
stol. XII 74a, 68; Greg. Cypr. I 15; Diogen. V 16; Syn. De somn. 138D; Niceph. 
Bas. In loann. Axuch. 6 [86, 27 G.])

214b 2-5 OÙKOW ... ypdcj)ovTeg] Aristot. EN. 1155b 6-8 (cf.), EE. 1235a 10- 
13 (cf.) (vd. etiam Plat. Gorg. 510b 2-4 et Doddsii comm. ad loc.)

88 Cfr. St.G. Stock in Encyclopaedia of Religion and Ethics, ed. J. Hastings, voi. 
VI, Edinburgh-New York 1913, p. 135.
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214c 6-7 dXXà ... cjnXoug] Clem. Alex. Strom. V 96, 1 (r.), sed cf. Plat. Legg. 
716d 1-2

214c 6-d 7 dXXà ... IpxeTai] Aristot. EN. 1159b 7 (r.), EE. 1239b 13, 1240b 
17 (r.)

214c 7-d 7 TOÙS 8è KQKOÙS ... epxerai] Apul. De- Pto. II 16 (pp. 127, 16- 
128, 3 Moresch.) (cf.)

214d 5-6 ws ... <j>iXog] Apul. De P&/. II 22 (p. 135, 2 Moresch.) (cf.), sed 
cf. etiam SVF III 625 sqq.

214d 3-e 1 TOUTO ... dyct0oi] Hierocl. Comm. in Aur. Pyth. carm. VII, 11 (r.)
214d 8-e 1 exofiev ... dya9oi] Aristot. EN. 1155a 31 (r.), EE. 1234b 27 (r.)
215a 6-c 1 TI ... éauTOTjg] Aristot. EN. 1169b 3 (r.), EE. 1244b 1-15 (r.)
215c 4-5 fj8r| ... dva|j.Lfivf|aKO|iaL] Schol. Aristoph. Plut. 338 (< Did. ire pi 

8ie<])9opuLas Xé£ews) (1.)
215c 3-d 1 àGpei ... TTTO>XW] Aristot. EN. 1155a 35-b 6 (r.), EE. 1235a 13- 

19 (r.; cf. etiam Rhet 1381b 14-16); Them. Or. 22, 275c-276b (r.: cf. Or. 21, 256d)
215d 4-7 TÒV ... 4>iXeiv] Aristot. EN. 1159b 13 (r.)
215e 7-8 Kal TÒ ... Kevtóaews] Max. Tyr. 144a (477, 10-11 H.) (r.)
216a 5-6 dXXÓKorov] Tim. Lex. plat. s.v. (1.); Schol. Plat. ad loc. (< Tim. + 

Diogen. [cf. Hesych. s.v.]; Diogen. fort. e Pamphilo [cfr. POxy 2087, 1. 24]) (1.); 
Zb (Ba. 70, 1) (1.); Su. a 1325 (1.); Phot. Lex. s.v. (1000 T.) (1.); EM s.v. (fort. e 
schol. Plat. ad loc. ?) (1.); cf. Phryn. (Bekker 4GI, 14 sgg.) s.v.; cf. Schol. Aristoph. 
Vesp. 7la; vd. Schol. Plat. Resp. 487d

216d 2 Xéyw ... e\vai] Apul. De Plat. II 13 (p. 125, 4-5 Moresch.) (cf.), sed 
cf. etiam Plat. Gorg. 474c, Stob. II 55, 22 W.-H.

216d 3 Xéyui ... dTro|_iavTeuó[ievog] Them. Or. 4, 54b (r.)
216d 5-7 8oKei ... KQKÓV] Plut. De comm. not. adv. Stoic. 1064C (r.), sed cf. 

etiam Plat. Gorg. 467e 6-468b 1, Symp. 202b 1-5, Aristot. Cat. 12a 13-20 (n. 82).
218a 5-6 KQKÒV ... (JHXoao<})ei.v] Clem. Alex. Strom. II 45, 6 (r.); vd. etiam 

Xen. fr. 76 Heinze, Alcin. Didask. 183, 31-34, Apul. De plat. II 3, 224, II 19, 246, 
Sext. Emp. Adv. Math. XI, 3-6, Diog. Laert. Ili, 102

218d 2 dXaCóo-Lv] zb (Ba . 65, 5), unde Su. a 1058 (1.); Syn. Ep. 143, 28 (p. 
251, 5 Garzya) (r.); Lue. Pise. 17, 15 (cf.); cf. Schol. Aristoph. Nub. 102c (unde Su. 
a 1057); cf. Erotian. 17, 6. 7-8, POxy 2087,1. 27, Hesych. s.v. (a 2731 L.), Phot. 
Lex. 891 T. (De dXaCoveueaGoa = ^eu8ea6ai vd. etiam Schol. Aristoph. Ran. 280, 
unde Su TI 189; de òXaCtóv = ^eixrrr|s> vd. etiam Ael. Dion. 72, Tim. Lex. plat. 
s.v., 2b (Ba. 65, 3), Phot. Lex. 890 T.)

218d 6-220b 5 có8e ... àX^] Aristot. An. Post. 72a 30 sgg. (r.)
218e l-219b 4 dXX' ... è'oiKev] Plut. Stoic. rep. 1040D (= SVF III, 157) (r.), 

sed cf. etiam Plat. Gorg. 452a-b et 504c, Resp. 357c, Legg. 63le et 661a-b
219a 4 Tr|U c^iXiav ... duripTiTaL] Lue. Tox. 8 (cf.)
219c l-220b 5 f] ìaTpLKri ... dXr|6Tì] Plut. De comm. not. adv, Stoic. 1070D 

(r.), sed cf. etiam Aristot. Top. 116b 22-26, EN. llllb 26-29, 1145a 4-6, Plat. 
Gorg. 499e

222b 8-c 1 TÒ 8è ... TrXTip.)ieXég] Phot. s.v. TrXr||i(ie\eìv (L), Su. ir 1754 ex 
eodem fonte (I* ?) (1.)

222c 2 |ie0ùo|iey ... Xóyou] Lue. Nigr. 5 (r.)
222e 3 dvaTre|J.TTdaaa6aL] cf. Tim. Lex. plat. s.v. averne[rrrd£ecr6ai (unde fort.
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Hesych. s. v., EM s.v.) 89 ; cf. [Did.] (= Mili. Mèi. p. 399) s.v. averne

Prenderò ora in esame solo alcuni testimoni (considerati in ordine 
cronologico), le cui citazioni abbiano una qualche rilevanza o interesse 
testuale.

LUCIANO

La presenza di Fiatone in Luciano è evidente e ben nota 90 , ma le 
tracce del Liside sono piuttosto scarse: a parte qualche generico appello 
all'amicizia e l'imitazione della scena ginnasiale, peraltro presente anche 
nel Carmide, nella parte iniziale delYAnacarsi 91, ci sono un paio di casi 
interessanti per il testo del nostro dialogo.

Nigr. 5: parlando dell'effetto inebriante della filosofia, Luciano usa, 
con i codici concordi, l'espressione (leGutov imo TWV Xóywv Trepiépxo|J.ai, 
che pare riflettere le parole platoniche u.eGuop.ei' imo TOU Xóyou (Lys. 
222c 2): egli si mostra qui immune da una corruttela di BTW (|iu6ei>o|iev), 
accordandosi in lezione esatta con la variante marginale di T (^e0ijo[iev), 
senza che per questo si possa dire alcunché sulla datazione della corruttela 
stessa.

La lettura del Toxaris si rivela deludente a chi in esso cerchi tracce 
evidenti della presenza del Liside. Mi è occorso di trovare un solo passo, 
ma piuttosto interessante:

Tox. 8: Menippo, criticando ellenicamente i costumi degli Sciti, sot­ 
tolinea la loro irascibilità e la loro inospitalità, dicendo che <J)iAiav 8è 
|ir|8è irpòg TOÙS OLKeicoTaTous <ÈTTavaipeia0ai. Si potrebbe trattare di 
una reminiscenza, pur decontestualizzata, di Lys. 219a 4 (rr\v (fnXiav fi 
ìorrpiKT) àvfiprjTai BT). È interessante notare come qui Luciano coincida 
con B2tW (èTTctvr|pr|Tca), inducendo di primo acchito ad accordare mag­ 
gior peso alla lezione di W, anche se rimane la difficoltà di cui ho parlato 
sopra (p. 135): la forma composta potrebbe essere dell'uso lucianeo 92 o,

89 Nel secondo volume dell'edizione sinottica di EM, EGen e ESym (F. Lasserre, 
N. Livadaras, Athenai 1992, pp. 21, 31) il lemma viene dubitativamente riportato a 
Fiat. Legg. 4, 724b.

90 Carlini 1972, pp. 66-67.
91 Vd. Anderson 1976, pp. 6, 154; 11, n. 78.
92 II verbo éTTavaipéo|iai in questo senso compare solo due volte in Luciano: qui 

(con (jnXiav) e in Hermot. 85, 3 (con ex9pav). Gli altri casi in cui si trova (Muse. Enc. 
9, 2; Bis. Acc. 1, 18; Apol. 4, 20) hanno un significato differente. La forma con la doppia
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più in generale, del tempo, rendendo così impossibile prendere una posi­ 
zione precisa.

POLLUCE

IX 101 (Lys. 206e 7-8): mi \ièv KCÙ dpTid£eiv darpaydXoug ÉK 4>opjj.r 
aKwv Karepcoiiévoug èv TOJ àTroSuTTìpiio Toùg TraiSas o nXdrwv 93

Polluce fa riferimento al passo del Liside a proposito del gioco dei 
dadi 94 . Il testo platonico, come risulta dai manoscritti, suona così:

ol 6e rive? TOÙ dTTo6uTr|piou év ywvig r|pTia£ov daTpaydXoL? Tra|iTTÓXXoig, 
èie (f>op[uaiaov Trpoaipoii|j.evoi.

Prima dell'edizione di Bethe il testo di Polluce veniva emendato, 
correggendo Karepcafiévous1 dei codici in KaGaipouévoug 95 ; Hemsterhuys 
nella sua edizione del libri VIII-X àelVOnomasticon, pubblicata ad Am­ 
sterdam nel 1706, propose di emendare il testo platonico in àaTpaydXoug 
TTap.TróXXous ... Trpoaipouu.evoi o Ka9aipoii)JL€VOL % , quasi ci fosse bisogno 
di trovare un complemento oggetto per Trpoaipoi>|ievoi, opinione giusta­ 
mente confutata da Stallbaum 97 . Come dice quest'ultimo, infatti, "ad Trpcr 
aipoi>uevoi facile intelligitur aùroùs; nec dicitur simpliciter f)pTia£ov d- 
arpaydXoi?, sed additur TrajiTTÓXXoLS, in quo vis sententiae est". L'accor­ 
do dei codici di Polluce, ad eccezione del solo Par. gr. 2670 (A), che legge

preposizione non pare da considerarsi atticheggiante, come sembra di poter dedurre 
dalla totale assenza in opuscoli quali il Lexiphanes, che ironizzano sugli iperatticismi. 
Sembra quindi lecito pensare a un legame fra il passo dell'opuscolo lucianeo e il dialogo 
platonico, ma, considerando il fatto che ((uXiav è l'esatto opposto di exQpctv, con cui 
il verbo si trova legato anche ad es. in Giuliano e in Chione, come abbiamo visto (vd. 
sopra a p. 135), non si può decidere con sicurezza sulla platonicità del doppio compo­ 
sto. Ringrazio l'amico dott. Francesco Tissoni per aver svolto per me un controllo sul 
Thesaurus elettronico.

93 Seguo l'edizione curata da E. Bethe, Lipsia 1900-1937.
94 Tutto il materiale relativo a questo gioco, confluito negli scolii a Fiatone, non­ 

ché in Eustazio, sembra derivare da Suet. nepì naiSLat^, ed. J. Taillardat, Paris 1967, 
pp. 66-68: cfr. Greene 1938, p. 456.

95 Cfr. ad es. l'edizione di W. Dindorf, Lipsia 1824, voi. Ili, p. 1142. Si intendeva 
in realtà correggere la lezione aldina vulgata (KaTcapoviiévous: cfr. il Par. gr. 2670, per 
cui vd. sotto).

% Vd. op. cit. a n. preced., p. 1142.
97 Stallbaum, 1857, pp. 132-133; a favore di Hemterhuys, pur nutrendo dubbi su 

KaGaipoùjiei'oi si schierò Heindorf 1802, p. 13.
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, induce a credere che il famoso codice in maiuscola pas­ 
sato per le mani di Areta 98 dovesse avere raTepwjiévous, da cui per ragio­ 
ni di pronuncia può ben essere derivata la lezione del Parigino ": è quindi 
ragionevole pensare che l'emendazione degli editori precedenti a Bethe sia 
fuori luogo. Resta ora da vedere in che rapporto stia il passo di Polluce 
con quello di Fiatone. I dati a nostra disposizione sono i seguenti: anzitut­ 
to i codici di Fiatone hanno tutti dorpaydXois1 Tra(iTTÓXXoi9; solo Vat. 
1029 10° e Lobc hanno l'accusativo, che tuttavia si spiega come errata let­ 
tura di W, da cui derivano. Quest'ultimo presentava primitus la lezione 
daTpaydXou? I Tra(iTTÓXXoL9, corretta subito in daTpaydXoig I Tra|iTTÓXXoig: 
è davvero difficile stabilire se questa confusione nel copista di W sia stata 
causata da una doppia lezione nel modello - ipotesi suggestiva, dato il 
possibile confronto con Polluce -, oppure da una semplice svista 101 .

Le testimonianze indirette (Elio Dionisio, la versione ampliata della 
Synagoge bachmanniana, Fozio) sono concordi nel riportare il dativo, 
nonché la forma Trpoaipou|ievoi.

Il carattere del riferimento platonico di Polluce non è chiarissimo: di 
primo acchito, data la netta diversità del nesso sintattico con l'accusativo 
legato a KCtTepcoiiévoug, sembrerebbe che Polluce leggesse un testo diffe­ 
rente da quello attestato dai codici medievali e dagli altri testimoni 102 , ma 
una riflessione più attenta rivela il carattere mnemonico e parafrastico 
della testimonianza del lessicografo. Ne sono prova le piccole omissioni 
(TTai-iTTÓXXois, TIVCOV) e le lievi divergenze (èv reo dTTo6uTT]pLco Poli: TOU 
dTTo8inr|pLOU év ycovia Plat.). A Polluce non interessava affatto qui ripor­ 
tare la lettera del testo platonico, ma riferire in maniera approssimativa un 
uso, di cui ricordava di aver letto qualcosa in Piatene.

È normale, se si interpreta il passo di Polluce in questi termini, che 
egli, il cui interesse era quello di spiegare il verbo dpTid£eiv, abbia nella 
sua memoria appianato in certo qual modo il testo, dando un complemen­ 
to oggetto al participio, oltre ad aver così isolato la voce, che gli aveva 
richiamato alla mente il passo platonico.

98 Vd. Bethe in op. cit. a n. 93, p. VI e lo stemma a p. XV.
99 Difficilmente si spiega il passaggio inverso, data la rarità del verbo Karepàto 

(vd. L.S.J. s.v.).
100 Da qui è confluito come variante nell'apparato di Bekker e di Schanz.
101 Martinelli Tempesta 1992, p. 86, n. 9.
102 Che si riducono insomma a Elio Dionisio, che a sua volta trae il materiale da 

Panfilo, e alla Synagoge ampliata (Coisl. gr. 345), da cui deriva Fozio: sulla tradizione 
della Synagoge è fondamentale Alpers 1981, pp. 69-79.
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Risulta quindi opportuno annoverare, come del resto aveva già fatto 
Schanz 103 il passo di Polluce fra le allusioni al testo del Liside, piuttosto 
che fra le citazioni vere e proprie: è quindi eccessivo lo zelo, con cui 
Burnet cita Polluce come testimone di una variante.

TIMEO SOFISTA

203a 1: il lemma di Timeo è in realtà corrotto (eùGù AuKeiov per eù9ù 
AuKeiou), proprio come quello di Fozio (eùGù Ainceio^): la costruzione di 
eù0ù richiede il genitivo 104 . Secondo Cobet si tratta di materiale prove­ 
niente da Boeto 105 .

216a 5: dXXÓKOTov. Ho già discusso sopra 106 le testimonianze dirette 
e indirette relative al passo in questione. Può essere interessante qui ag­ 
giungere la testimonianza di POxy 2087, datato al II sec. d. C da A. Hunt, 
contenente un glossario. Alle 11. 24-26 si legge:

dXXóicoTos" ìSiórpOTTOs". TiGerai. 6 (è) KCXV 
Ti(epl) TÒ aca(j.a TOLOUTO. ©ou«:u8(ior|S') èv rr\ e 

Nó[a.o[i]g 107 .

Il passo tucidideo in questione è relativo alle due triremi inviate dopo 
la ribellione di Mitilene (III 49, 4): vi si parla di un TTpcry|ia àXXÓKOTov 
("fatto odioso" [Trad. Ferrari]). Il passo delle Leggi riguarda le qualità dei 
luoghi (V, 747d): vi si parla di àXXÓKOTot TÓTTOI ("luoghi avversi") in 
opposizione ai luoghi evaiaioì ("favorevoli"). Grazie al confronto fra 
Timeo ed Esichio abbiamo già ipotizzato 108 che lo scolio a Plat. Lys. 216a 
potesse risultare dalla fusione delle voci di Timeo e Diogeniano, il quale, 
attraverso l'epitome di Giulio Vestine (II sec. d.C.), risale alla grande 
summa di Panfilo (seconda metà del I sec. d. C.), o forse sarebbe meglio 
dire di Zopirione 109 , cui, come sappiamo dalla Suda (TT 142 A.), si deve la

103 Schanz 1883, p. 207.
104 Kiihner", Gerth, I, p. 351, a; Schwyzer, II, 105 e n. 1. Sulla questione vd. 

Ruhnkenius 1828, p. 107, n. 57.
105 Art. tit. a n. 87, p. 338. Cfr. Boeto fr. 1 D. (Dyck 1985, pp. 78, 88).
106 Vd. sopra pp. 218 s.
107 Ovviamente segni diacritici, punteggiatura e iniziali maiuscole sono una mia 

aggiunta.
108 Cfr. n. 35.
109 Vd. Plut. Quaest. conv. IX 3, 3 e 4, 1.
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redazione da a a 8. È forte la tentazione di collegare la glossa di POxy 
2087 in ultima analisi con la sistemazione di Panfilo, che era, tra l'altro, 
attivo in ambito egiziano (Alessandria). L'anonimo autore, che talvolta si 
rivela affatto indipendente (1. 11 àeiXoyia), talaltra mostra punti di con­ 
tatto in particolare con Frinico (II sec. d. C.) uo, può aver tratto parte del 
materiale dalla summa panfilea.

SINESIO

In un opuscolo di Sinesio di Cirene 111 intitolato Tre pi (3aaiXeias, si 
trova una coperta allusione a Lys. 206a 9-10: ... ao4>òv yàp àv elr\ |ifi 
TTpoao(3r)aaL TTJV Grpav ... 112 Potrebbe essere interessante Tipo- in luogo 
di ava- in Piatene, ma, come fa notare Terzaghi in apparato, "Trpoaofìéw 
vi ante tempus excitandi adhibitum, novum verbum videtur" 113 .

PROCLO

Mi è occorso di trovare nel Commento al Timeo di Proclo una cita­ 
zione letterale di Lys. 211c 10-dl:

KCÙ ùp.eig u-óvio (-ov N = Neap. Ili D 28, a. 1314) écmdaeaQov, i]\u.v 8è où

In Piatene si legge:

... Ti ù|ieis, e<t>r| o KriiaiTnTog, aìrrw U.ÓVGJ écmaaQov, r\[iiv 8è où 
(j.6Ta5i8oToy TWV Xóywv

110 Cfr. 11. 22 (entrambi riferiscono al Fedone il lemma àKTaiveoaai, che in realtà 
va posto in relazione con Legg. 672c), 38-39, 42-44. Per un'analisi dell'aspetto esteriore, 
dei contenuti e dell'organizzazione del materiale raccolto nei frammenti lessicografici 
greci su papiro si veda Naoumides 1969; in particolare lo studioso coglie un'analogia 
tra alcune etimologie proposte in POxy 2087 e taluni principi di derivazione stoica (p. 
196); sui contatti con Frinico si veda p. 187, mentre sui rapporti con la lessicografia 
medievale si leggano le pp. 200-201.

111 Vd. Carlini 1972, p. 221, n. 60.
112 Cito da Synesii Cyrenensis, Qpuscula, ed. N. Terzaghi, Romae 1944, p. 8 (3B 

12-13).
1 13 Da questo passo di Sinesio dipendono con ogni probabilità le due allusioni di 

Anna Comnena citate nell'apparatus fontium, poiché vi ritroviamo lo stesso singolare 
composto. In Chor. Gaz., infanticida 112 si legge ava-. Di nessun significato, se non per 
la storia della cultura, il riferimento citato da A. Garzya nell'apparatus fontium di 
Synesii Cyrenensis, Epistulae, ed. A. Garzya, Romae 1979, p. 241 (Ep. 138).

114 Proci. In Tim. 6A (I 16, 18-19 Diehl).
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La citazione è letterale, ma leggermente sintetizzata nella sua prima 
parte; a questo, e non a ragioni meccaniche, si deve, secondo me, attribu­ 
ire l'omissione di O.ÙTW. Quanto alla seconda "variante" procliana, dato 
che il futuro nel contesto platonico sembra incongruo 115 , credo la si debba 
attribuire a un guasto del testo a disposizione di Proclo, o a un errore della 
sua stessa tradizione; si potrebbe trattare di una dittografia facile in una 
grafia maiuscola:

ECTIACeON 
ECTIACECOON

La testimonianza di Proclo risulta quindi di scarsa utilità per la costi- 
tutio textus, ma offre un esempio di come si possano diffondere forme 
palesemente corrotte.

ARISTENETO

Sul finire del V sec. d.C. si incontra un singolare testimone del testo 
platonico: l'epistolografo Aristeneto 116 . Costui ebbe certamente a disposi­ 
zione un esemplare del testo di Fiatone, come dimostra il largo uso che dei 
suoi dialoghi fa nella composizione delle sue Epistole; a volte è dato di 
scovare in questo esemplare qualche variante degna di nota, ma spesso 
l'autore rimaneggia volontariamente la fonte, quasi per celare il "plagio" 
e per creare un velo di allusività. Ne è chiaro saggio l'unico passo di 
Aristeneto che possa avere una qualche rilevanza per il testo del Liside 
(Ep. i 24, 13-15 Mazal) 117 :

... TTUKvà yow o|i<jjs TOUTOV uap' TIIIIV éTTcavouaa èKK€Kwcj)r)Kas f)|iu)v rà 
OJTQ Kai éu-TréTrXr]K:as TOU Aucriou, ware KOÙ àv€ypo|iévovjs é£ urrvou oieaGai 
TOU véov rf]v TrpooT]YopLav

115 Si dovrebbe intendere: "... (Perché) siete intenzionati a banchettare voi soli e 
non ci rendete partecipi...". L' ipotesi non è di per sé impossibile (Humbert 1960, pp. 
151-153), ma è di fatto in contrasto con la realtà contestuale del passo platonico: il 
metaforico banchetto spirituale è già in atto (211c 10: Tauro ovv r\\iutv Xeyóimov 
Tipòs f)(iag: aÙTous).

116 Vd. Carlini 1972, p. 122.
117 per gjj aitrj jjjg c£r l'elenco sopra riportato a 204e 6 e 214a 6. Cfr. Pietzko 

1907, p. 17. SulTutilizzo di Fiatone da parte di Aristeneto e sul suo significato vd. 
Magrini 1981, pp. 146-151.
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Apparato: yow edd.: y' ovv V; èKKeKOj(j)riKas V: -toKag Reiske He; Auaiou V: 
He; dveypon.éi/oug He: <ìi>ey€pLi€i/oug V: di'eynyepiiévoug vir doctus 

apud Orville Ab Ko: àveypopéyoig Bo.

Lys. 204c 7-d 3:

... fiiicov yow, co ZioicpaTeg, èKKeKtó4>coK:e rà torà tea! ép.TT6TrXr|Ke Auai6og - 
àv |ièv 6f| ÙTTOTrin, eùpapia rpif écmv KGÙ è£ UTTVOU èypopéi/'ot.g AuaiSog 
oieaGai rowo|ia àicoùeiv ...

Apparato: éKKeKoxjxoKe BTW: -TÌKC T2 ; eùjiapia B: eùjidpeia T: eùpoipia W.

Notiamo anzitutto come Aristeneto ampli leggermente l'apertura del 
periodo 118 e ne sintetizzi, modificando la sintassi, la seconda parte 119 : 
questi i mutamenti macroscopici. Ci sono poi delle piccole modifiche atte 
ad adattare il passo platonico al nuovo contesto e a creare quel sottile velo 
allusivo di cui parlavo: Auoiou invece di Auaioo? 12°, àveypofiévoug invece 
di éypouévois 121 , la posizione delle parole nell'ultima frase, TOU véou 
invece di Ai>ai5os, Tf|v TTpoanyopLav invece di Towo|j.a. Nonostante tutte 
queste modifiche resta interessante, dal punto di vista testuale, la forma 
éKKeKcóc()r|Kag, che viene ad affiancarsi alla testimonianza di T2 , molto 
importante, in quanto coeva a T 122 .

ESICHIO ALESSANDRINO

205 e 6: la parola è glossata da Hesych. Pho. e Schol. Plat. ad loc. 
Hesych.: KpovKKXÓTepa (emend. I. Voss): àpxcuÓTepa. 
Pho.: KpoviKcÓTepcr àpxaiÓTepa, (icapórepa.
Schol.: (W: non habet T) tcpoviKarrepa f| rà àpxaiÓTepa KQÌ 

TraXaià, f) TÒ eùf|9ri.

jovv ... èTiau^ouaa riassume in Aristeneto quanto in Fiatone precede: 
unico tenue legame con la lettera platonica resta il youv, giustamente restituito dagli 
editori. Si noti anche la differente posizione di f)u.cov.

119 In Aristeneto il periodo di' ... écmv è omesso e sintetizzato in un'agile 
consecutiva.

120 Volontaria è qui la modifica del nome: cosa diversa è l'errore di W a 206e 9 
(cfr. Gap. Ili, n. 82). La confusione tra i due nomi ha curiosamente una lunga storia: 
persino nella celebre edizione bettinelliana della traduzione dei dialoghi platonici fatta 
da Dardi Bembo (voi. II, Venezia 1742) il nostro dialogo (pp. 183-203) diventa II Lista, 
ovvero dell'amicizia, e con tale storpiatura fu quindi letto dal Metastasio, che partecipò 
al finanziamento di questa pubblicazione con 24 lire (Brunelli 1951, pp. 228, 241).

121 II caso differente dipende dalla diversa struttura.
122 I due verbi sono molto simili nell'uso e nel significato (vd. L.S.J. s.v.).
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K. Latte, nella sua edizione del lessico esichiano 123 , ipotizza che la 
glossa derivi da Diogeniano. Greene, seguendo Cohn, ritiene si tratti di 
uno scolio antico (antico commentario) 124 . Le due ipotesi non sono in 
contrasto, dato che il filtro diogenianeo è reso possibile dal parziale accor­ 
do tra Pho. e Schol. È d'altro canto possibile, ma l'ipotesi va considerata 
con molta cautela, che la fonte comune della seconda parte della glossa 
foziana e dello scolio platonico sia la silloge degli scholia velerà ad Aristo- 
fane, che certo Fozio conosceva, poiché ne trasse la glossa Ke potrei KOS, 
aggiunta di suo pugno nelYEtymolgicum Genuinum 12^. Cfr. infatti:

Schol. vet. Aristoph. Nub. 398a (Holwerda): mi N Kpoviwv ò£tov 
oiov dpxaiKT|g eùriGeias1 Ò8co8oì)9 KTX. ...

Schol. vet. Aristoph. Nub. 398d (Holwerda): dvrl TOU àpxaie KCÙ 
/j-copé - TOÙS ydp dpxaioug (icopoùg è«:dXouv 126 .

Se questa ipotesi fosse vera - ma non ci sono elementi che la rendano 
più plausibile o probabile dell'altra - recherebbe conforto alla teoria che 
indica nell'ambiente foziano la nascita del corpus degli scholia velerà a 
Fiatone 127 .

Dal punto di vista testuale il lemma esichiano si colloca accanto a TW 
in lezione esatta contro la corruttela di B (xpoviKtórepa).

209b 7: la glossa esichiana 128 (i|;r|Xai' TiXai) è interessante, poiché 
coincide con una v.l. attestata a margine in T ( si tratta del copista stesso) 
e in W (yp. KOÙ TIXXai, con errata geminazione di X). Sono teoricamente 
possibili sia il passaggio da glossa a variante, sia il contrario. In T il 
confronto con 207b 3 (eiireTO ea-rreTo: f. 142, e. 2), 222c 2 (u€9i>op.ev 
[ii)9eùo|iev: f. 145, e. 2) e 223a 2 ((corra eiTa: f. 145, e. 2) conferma con 
sicurezza che si tratta di una v.l., non di una glossa, fatto reso certo in W 
dalla caratteristica formula yp(d4>eTai) KOÙ (f. 474).

Esaminiamo gli elementi a nostra disposizione: il verbo i^dXXco e il 
verbo TiXXco hanno in comune il loro significato di base, cioè "tirare con

123 Hesychii Alexandrini, Lexikon, ed. K. Latte, voi. I, Hauniae 1953, ad loc.
124 Cohn 1884, p. 787; Greene 1938, p. 119.
125 Reitzenstein 1897, pp. 54-55; Aliine 1915, p. 261, n. 1; Alpers 1991, taw. la 

e Ib.
126 Cfr. anche Schol. Aristoph. Plut. 581 (Dubner).
127 Vd. sopra n. 38 e sotto n. 137.
128 È doveroso precisare che il ragionamento che farò a proposito di questa glossa 

è fondato sulla fragile base dell'edizione di Schmidt, poiché, come è noto, l'edizione di 
Latte giunge fino alla lettera o. Il completamento del lavoro iniziato da Latte potrebbe 
rendere necessario modificare le considerazioni seguenti.
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forza", con tutte le varie sfumature derivate (vd. L.SJ. s.v. ^aXXw I; s.v. 
TiXXw I 1-3, 5-6; II; III); nel significato di "suonare uno strumento a 
corde" TLXXco è attestato raramente. Il secondo significato di i|>dXXco, "piz­ 
zicare le corde della cetra con le dita", che è quello richiesto in Lys. 209b 
7, è, al contrario, ben testimoniato. Esiste una tradizione lessicografica, in 
cui i due verbi sono messi in relazione:

Su. ty 12 (Adler): 4^aXXo(iéi/r|9 - TiXXo(j.évri9. (cuptoos" 8é èon TÒ 
4>dXXeiv TÒ aKpoi? TOIS SaicnjXoig TCOV x°P&wv anreaGca ...

È verisimile, dato che il verbo TiXXtjo non si adatta del tutto al con­ 
testo platonico, che non si tratti di una variante antica: dal momento che 
il lemma esichiano con Vipsissimum verbum di Fiatone potrebbe risalire a 
un commentario antico 129 , non è difficile pensare che da questo la glossa 
sia finita da una parte in Esichio (con o senza il tramite di Diogeniano), 
dall'altra nel margine di un codice, dal quale poi si è trasmessa, fraintesa 
come variante, attraverso passaggi indeterminabili, a parte della tradizione 
medievale 13°.

Il resto del materiale esichiano verosimilmente accostabile al Liside 
non è di alcuna utilità per la constitutio textus ni .

129 Anche se dovesse essere fatto risalire a Diogeniano, si tratterebbe comunque 
di materiale scoliografico antico.

130 In B la variante non compare. Areta comprese bene il significato del verbo, 
glossando: i^Xar TÒ avev TrXeKTpou TW SaicTiiXu) ras x°pSàs èTTacfxiaGai (Greene 
1938, p. 458).

131 Le voci óuiXXcrrai ed èu.TrXriKTOus' (vd. ed. Latte), da Schmidt riferite rispet­ 
tivamente a Lys. 208a 3 e 214d 1, non sono attribuibili con certezza al contesto plato­ 
nico, anche se in Fiatone i due termini in quella forma compaiono solo in quei due 
passi (Brandwood). Dalla voce averne u.iràCea9ai (Lys. 222e: il verbo è usato da Fiatone 
solo qui e in Legg. 724b 2 [Brandwood]) non si ricava alcun contributo testuale. La 
voce f|mcog- Trpdojs- (699 Latte), da Schmidt collegata a Lys. 211e, dove i codici hanno 
concordemente irpów?, sulla cui base Putsche congetturò f]mws in luogo di upàtos 
nella citazione di Prisc. Imt. XVIII 1202, mentre Heindorf pensò si dovesse così restau­ 
rare il testo platonico (vd. per tutto ciò l'apparato di Herz a Prisciano: errata è dunque 
l'affermazione di Schmidt in apparato: "Plat. Lys. 21 le teste Prisciano XVIII 1202"), 
si è poi rivelata come una glossa cirilliana, che probabilmente non si riferisce neppure 
al passo platonico in questione. Insostenibile mi pare la proposta di H. Richards (TTGT 
pépyùJ? invece di Tipacos; vd. l'apparato di Burnet ad loc. e Richards 1902, p. 14), 
avanzata sulla base di Dinarch. 3. 14: ... (Lv àva|iiuvriaKÓuevog' Ufj.ag, tu ' A6r)yaioi, 
8ei ufi TTapépyojs è'xeiv Tipo? TÒ? imo rris fknAri? yeyei'r|p.éras àTro^daei?, àXX' 
ÒKoXouGws TCUS- TTpórepov KeKpiuévcus ... Il contesto e le espressioni mi paiono 
affatto differenti.
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PRISCIANO

In Prisciano 132 è dato riscontrare due 133 citazioni letterali del Liside, 
che abbiano un qualche interesse dal punto di vista testuale:

Inst. XVIII, XI 99 (Voi. II, p. 253, 1-4- Herz = Lys. 209e 6-2 lOa 1) Idem in 
Lyside: eì roùg ò(j)9aX|ioiJS o 1/105 aùrou àaGevoi, apa étór) dv aùròv 
aTTTea9ai Ttov éaurou òc)>9aX|j.u)v, (if) ìarpòv f)yoi>|ievos, f\ KojXóoi àv; KioXuoi 
àv.

Qui Prisciano si accosta a BTW (larpòv) contro la congettura di 
Coisl. 155 (ìorrpiKÒv). C'è poi un accordo insignificante con BT in lezione 
esatta (àv airròv) contro dv aùrou di W, probabilmente una lectio sin- 
gularis causata dalla vicinanza di airreaGai 134 .

Inst. XVIII, XI 9 (Voi. II, p. 253, 5-8 Herz = Lys. 210a 5-9). In eodem: 
cip' ouv KCÙ rà dXXa iravra f)uu)v èmTpeTroi àv jiaXXov r) è aureo re Kal 
reo ulei rrepi oawv àv Só^ojfiev aùrw ao(f>tÓTepoi èKeivcov eivai 'AvdyKTì, e^n, 
ai ZcÓKpaTeg - OiÌTujg dpa

Abbiamo qui anzitutto una piccola differenza poco significativa, lad­ 
dove Prisciano legge TÒ àXXa in luogo di rdXXa dei codici platonici 135 , 
oltre a éauro) re Kal , che potrebbe essere anche la lezione esatta 136 , in 
luogo di eaiiTw (cai dei manoscritti. Con dpa ex€L Prisciano si rivela 
testimone unico della lezione buona contro dpa è'xoi dei codici.

LE TESTIMONIANZE DEI SECOLI IX E X

Discuterò ora le testimonianze significative reperibili in Fozio 137 ,

132 Per cui vd. Schaeffer 1898, p. 56 e Carlini 1972, pp. 121-122.
133 Per la terza, che non offre nessuna variante, si veda sopra il conspectus testi- 

moniorum a 2Ile 2-3.
134 Vd. sopra n. 66.
135 Ma il cod. Mon. 280A di Prisc. legge TAAAA, da cui l'ipotesi di Hertz: "num 

rdXXa cum codd. Plat.?" (in apparato).
136 Si può infatti trattare di un uso ridondante di re Kal per Kal attestato anche 

altrove in Fiatone: Resp. 453d 1, 479c 7, 511d 3 e 4: vd. Denniston 1954, p. 512.
137 Per un quadro storico globale sulla figura di Fozio come filologo si veda 

Wilson 1990, pp. 163-200 (con le essenziali indicazioni bibliografiche); sul rapporto fra 
il lessico di Fozio e gli scolii a Fiatone del gruppo A-TW ha espresso un parere, 
secondo me, troppo deciso Diller 1954 (1), pp. 44-46, 50: a p. 44, n. 32 Diller cita
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negli Scolii ad Aristofane 1>8 e nella Suda 139 . Si tratta di un periodo cruciale 
per la ricomposizione dei corpora e la formazione dei tre rami della nostra 
tradizione medievale: per questo ho ritenuto opportuno raggruppare que­ 
ste testimonianze in un unico paragrafo, nonostante il materiale in esse 
reperibile sia, ovviamente, più antico.

Nello schol. Aristoph. Plut, 388 (Dubner) si trova una citazione let­ 
terale di Lys. 2Uc 4-5 tratta dall'opera di Didimo intitolata nepì 8i€(j>9o- 
pviag Aégeajs". ... KQL HXórcov è m TOU vvv "f|8r| TToré aou riKouaa 
XéyovTo?1 mi apri dva(iL|ii'r|aKO[iaL". raura CK TWV Ai8u[iou nepl 
dLetyQopvias Xécjecog ...

L'unica differenza rispetto alla concorde tradizione dei codici è aou, 
laddove i manoscritti hanno TOU. La lezione dei codici è senza dubbio 
esatta, come è dimostrato dalla terza persona èirriyeTo (215c 7); aou è 
quindi dovuto a una citazione imprecisa 14 ° da parte di Didimo oppure a 
una banalizzazione da parte del compilatore dello scolio.

La testimonianza di Fozio è già stata in parte discussa. Gli altri tre 
passi, che ora esaminerò, sono da confrontare con luoghi paralleli della 
Suda 141 e risalgono alla Xuvaytoyf] xPrl cr^(jov Xé£eiov 142 .

Aliine e Greene a sostegno della sua tesi, secondo cui Fozio sarebbe l'autore della 
silloge degli scbolia vetera: essi però non sono così perentori (Aliine 1915, p. 260, n. 3; 
Greene 1938, p. XXVIII). Più equilibrata la posizione di Carlini 1972, p. 149. Cfr. 
sopra nn. 127 e 38.

158 Nel suo libro Die Aristophanes-Scholien der Papyri, Berlin 1975 (dove sono ri­ 
pubblicati con correzioni due suoi articoli usciti sulla rivista "Byzantion" 13 [1938], pp. 
31-90 e 14 [1939], pp. 545-614) G. Zuntz ha sostenuto che la raccolta degli scolii con­ 
servati nei codici medievali non può essersi formata prima del IX sec.; N.G. Wilson ha 
tuttavia sostenuto con buoni argomenti la possibilità che la formazione dei corpora di 
scolii derivati dalla fusione di auctoritates tratte da antichi hypomnemata, sia attribuibile 
alla tarda antichità: Wilson 1967, Wilson 1971, Wilson 1977, Wilson 1990, pp. 87-90.

159 Altre testimonianze, facilmente reperibili nel Conspectus testimoniorum, tratte 
da Etymologica (in part. EGen. e EM), non portano contributi alla costituzione del 
testo. Sul rapporto tra Fozio e EGen. vd. Wilson 1990, p. 167. Sulla datazione di EGen 
vd. Alpers 1991, pp. 525-527. Notizie utili sui rapporti fra i diversi Etymologica si 
trovano in Reitzenstein 1907 (2), Erbse 1965, Gàrtner 1975 (2), Degani 1990 (qualche 
aggiornamento in Degani 1995, pp. 526-527) e A.S. Hollis in Callimachus, Ecalc, ed. 
A.S. Hollis, Oxford 1990, pp. 52-53, 61-62, dove si possono reperire ulteriori indica­ 
zioni bibliografiche.

140 Si noti come aou nella citazione estratta dal contesto dia un senso affatto 
plausibile: ciò è indizio di una tradizione decontestualizzata, non più legata a quella 
diretta. Sugli errori nelle parti non direttamente interessanti nelle citazioni degli scolii 
vd. Tosi 1988, pp. 78-80.

141 Tranne il primo.
142 Alpers 1981, pp. 61-79.
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206e 7-8: Pho. a 2893 (Theodoridis) dpTid£eiv TÒ Trai£eiv dpTia 
f| TrepiTTÒ Kapùois f| àaTpaydXois r\ Tiai TOioirroig. ovrajg TTXaTcov 
Ai>ai8r "f) àpTidCwv doTpaydXoig Tra|iTTÓXXoig etc c})op|iiaK:cov TIVWV

Apparato: verba Platonis r\ dpTid£o)v daTpaydXoLs irap.TTÓXXoLg €K 
4>op|iiaKoov Tivtov TrpoopuJ|ievoi, quae post Avaibi habet Zb, scribam cod. 
z omisisse ex additamento marg. in gì. a 2891 apparet, vide Prol. p. 
XLVII. f] dpTid£tov] OL 8è TOU dTToSimpioi) èv ywvig f)pTia£ov PI. 
I TT poca pouue voi Pi.: Trpoopcóuevoi Z"

Z° (Ba. 146, 23) dpTid£eiv TÒ Trai£eiv àpTia f] TTepinà Kapuoig 
fj dcrrpaydXois1 TOLOUTOL?. TTXaTwv AiiaiSi' r| àpTid^wv (sic) daTpa~ 
ydXoi? Tra[rrróXXoi9 èK (|)op|iLaKtov TLVWV Trpoopoj|ievoL.

Nell'altra voce della Synagoge (= Ba. 154, 18 àcrrpdyaXog) 143 , dove 
compare la citazione del passo platonico in forma più breve (solo fino a 
TrafiiTÓXXoiS'), si legge la forma esatta T|pTLa£ov.

In Fozio è possibile trovare altri due lemmi, che si riferiscono a 
questo passo del Liside: f|pTLa£ov daTpaydXoL? €Trai£ov e Trpooapou|ie- 
vor Trpo^épovTe? 144 . Sulla base di queste due ultime glosse ritengo ragio­ 
nevole pensare che anche la citazione in a 2893 si dovesse presentare in 
forma corretta 145 . Se questo è vero, dobbiamo anche ammettere che Fozio 
non potè correggere sulla base della fonte (Z), poiché la citazione esatta 
di quest'ultima (Ba. 154, 18) non arriva fino a TT poca pó|ie voi. E possibile 
che Fozio correggesse per congettura, ma resta sempre aperta la possibilità 
che attingesse a un codice platonico 146 . Si può inoltre osservare che pro­ 
babilmente alla base delle due corruttele nella Zuvaycoyf) c'era una grafia 
maiuscola 147 : della prima infatti mal si spiegherebbe la conservazione di r\;

143 Sulla base del confronto con Eustazio (1289, 495) e Polluce (IX 99) Erbse ha 
fatto risalire tale materiale a Elio Dionisio (fr. 190).

144 Si deve qui far ricorso alla vecchia edizione del Naber (Leida 1864-1865, rist. 
Amsterdam 1965), poiché quella di Theodoridis (voi. I, Berlin-New York 1983), copre 
solo le lettere a-6.

145 Proporrei di leggere f|pTia£ov invece di r| àpTia£tov stampato da Theodoridis.
146 Che Fozio conoscesse il testo di Fiatone è attestato con certezza da Bibl. cod. 

155 (voi. II, p. 114 Henry): cfr. Carlini 1972, p. 145. È impossibile stabilire con sicu­ 
rezza a quale tradizione attingesse, dato che in quel passo i manoscritti sono concordi.

147 Ciò è abbastanza naturale, se si pensa che la formazione dei diversi amplia­ 
menti della Synagoge deve essersi verificata fra il V secolo (epoca dell'originario lessico 
attribuito a Grillo) e il IX-X (epoche di Fozio e della Suda, in cui parte di questi 
ampliamenti confluisce). Sul problema della datazione dei codici Coisl. gr. 347 (Z a ed 
Boysen [a]) e Coisl. gr. 345 (Z" edd. Bekker [a] e Bachmann [ct-to]) vd. Alpers 1981,
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la seconda, una volta verificatosi lo scambio fonetico e -ai (= e), si fonda 
sullo scambio grafico tra e e o.

218d 2: Su a 1058 (Adler) dXaCtóv o dXwiievos'. OÌJTCOS 'AXKaiog 
(Ale. com. fr. 31 = 1, 769 K.). IIXaTtov 8è (Phaed. 92 e) àXaCóai, àvri
TOU ^UaTQlS •••

Z° (Ba. 65, 4) àXa£tóir o dXcu^iei'os-. OUTOJ? ' AXx:aios. TTXaTwv Sé 
dXa£óai dvrì. TOU ^e ^aTaL ? --- 148

In una aggiunta dei curatori della riedizione parigina del Thesaurus 
dello Stephanus 149 si legge l'attribuzione della glossa in Suda al Fedone: 
"item dXa£tóv, Mendax, Vaniloquus; nam Piato [[Phaed. p. 92 D]] 15 ° dXcr 
£óai dixit prò ^eùcrrai.?, Suidas teste".

Tale attribuzione fu ripresa dalla Adler nell'edizione della Suda (Li­ 
psia 1928-1938) e da Theodoridis nell'edizione del lessico di Fozio. Da 
uno spoglio del lessico di Ast e dell'Index di Brandwood risulta che dXcr 
£óai compare in Fiatone solo due volte: in Phaed. 92d 4 e in Lys. 218d 2. 
È dunque in linea teorica possibile che la glossa platonica si riferisca al 
Ltside, piuttosto che al Fedone. Il passo di quest'ultimo è citato anche da 
Proclo 151 , ma in un contesto che non obbliga a supporre un legame con 
la tradizione lessicografica. In entrambi i passi platonici dXa£wv è usato 
come aggettivo, ma, mentre in Phaed 92d è un predicato nominale legato 
alla copula owiv, che si riferisce a Xóyois1 , in Lys. 218d è attributo di 
dvOpojTToig, sì che il termine ^eucmr|g, che è propriamente un sostantivo, 
sembra meglio adattarsi ad dvGpwTroi dXa£óveg piuttosto che a Xóyoi 
dXa£óveg 152 . È possibile quindi che la glossa della "erweiterte" 153 Synago- 
ge si riferisca al passo del Liside: se questo è vero, è interessante notare che

pp. 69-71 e in part. p. 71 e n. 17 per il problema del rapporto fra il Coisl. gr. 345 e 
Areta, su cui vd. anche Wilson 1990, p. 212 (con qualche indicazione bibliografica).

148 Un quadro completo delle testimonianze relative al termine óXa^ùv si trova in 
apparato alle voci a 889-891 dell'edizione di Theodoridis del lessico foziano (cit. a n. 
144).

149 9 voli., Paris 1831-1865; vd. voi. I, col. 1391.
150 Le parentesi indicano le aggiunte dei curatori.
151 In primum Eudidis elementorum librum comm., ed. G. Friedlein, Lipsia 1873, 

p. 192, 12-13. Cfr. anche Stob. Anth. 1. 49. 13. 37 W. e 2. 2. 25. 3 W.
152 Alcuni testimoni glossano à\a£ùv con i\>£voTr\$, intendendo quest'ultimo 

come sostantivo: Su. a 1057, schol. Aristoph. Nub. 102c H., Erotian. 17, 6-8- N. Mi 
rendo conto della debolezza di questo argomento, poiché, da un punto di vista lingui­ 
stico, è facilissimo il passaggio dall'uso nominale a quello apposizionale e quindi a 
quello aggettivale.

153 Wentzel 1895, p. 478 (= LGM, p. 2).
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Heindorf 154 ha individuato proprio in quel passo del Liside una glossa 
inserita nel testo 155 . La glossa si riferisce ad àAa£óaiv: è chiaro che si 
doveva trattare di una glossa marginale, inserita accanto a TOLOUTOL? da 
qualcuno che, conoscendo il significato di dXaCóaiv, sentiva Toioirrois1 
indeterminato 156 .

La derivazione della Suda dalla "erweirtete" Zuvaywyf] è sicura 157 ; 
sembra anzi che tutte le glosse platoniche della Suda derivino da essa 158 . 
Tenendo presente lo stemma proposto da Alpers 1981, p. 79, si può pen­ 
sare, dato l'accordo tra Su. e ZD, che la glossa platonica, di cui ci stiamo 
occupando, si trovasse in Z* e sia quindi risultata dalla prima Erweite- 
rung™. Sembra che le glosse platoniche di Z* siano derivate da Timeo e 
da Boeto, ma la questione è tuttora aperta e gli elementi sono molto 
scarsi 16°. È noto d'altro canto che "la auvaywyfi a été constituée par l'ad- 
dition, au primitif glossaire de Cyrille, de scholies tirés des manuscrits de 
Platon... " 161 . Nessuna deduzione si può trarre con sicurezza dalla coinci­ 
denza fra la glossa inserita nel testo 162 e la citazione della Synagoge, ma, 
poiché la conservazione delVipsissimum verbum platonico può essere indi­ 
zio di materiale scoliastico antico, è interessante metterla in evidenza, vista 
la possibilità che una simile nota sia derivata da un'"edizione" annotata

154 Heindorf 1802, p. 41.
155 Si veda l'edizione di Burnet con l'apparato ad loc.
156 C'è un altro caso nello stesso Liside di glossa inserita nel testo, per la quale è 

possibile rilevare un parallelo nella tradizione lessicografica: a 204a 8-9 Burnet stampa: 
... fkwAei. ouv errecrGai, e(J)n, Ii'ct KQÌ 181^? roùg 6vrci<s aùró6i [carrou]. I codici 
BTW attribuiscono aùrou alla battuta successiva (cfr. già Ritter 1912, p. 36); Burnet lo 
espunse, in quanto glossa esplicativa inserita nel testo, ma, secondo me, bisogna man­ 
tenere aÙTou, come aveva fatto Schanz, espungendo aùróGi, che ha più probabilità di 
essere la spiegazione. Si trova infatti un preciso parallelo in Hesych. a 8477 L.: aìrroir 
*èKei. aìrróGi. è m TÓTTOU. eùGuj (secondo Latte si tratta di materiale omerico fuso 
con una glossa emiliana).

157 Fu dimostrata da G. Wentzel nella sua dissertazione inedita Quellen des Sui- 
das: vd. Wentzel 1895, pp. 479 sgg (= LGM, pp. 3 sgg.), che ne è un riassunto. Cfr. 
anche Alpers 1981, pp. 70-71.

158 A. Adler in "RE" IV a 1 (1931), e. 690, 11. 8-23.
159 Con gli elementi a disposizione non possiamo datarla con precisione: è certo 

posteriore al V secolo, data del lessico emiliano, e anteriore al IX (Fozio e EGen.).
160 Wentzel 1895, p. 481 (= EGM, p. 5), Reitzenstein 1907 (1), p. XXVIII, A. 

Adler, art. cit. a n. 158, e. 690, 11. 11-23, Alpers 1981, p. 70.
161 Aliine 1915, pp. 268-269; Wentzel 1895, p. 479 (= LGM, p. 3); Reitzenstein 

1907 (1), p. XXXI, n. 1.
162 La presenza di 4>eu8éai invece di ijjo'euTaiS' di X* non sorprende alla luce di 

quanto osservato alla n. 152.
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con materiale derivante da Hypomnemata o Lexica 16i, anche se la cautela 
nel fare una simile ipotesi deve essere molta, dato che si può sempre 
trattare di una nota isolata di qualche lettore inserita nel testo che poi è 
confluito nella fonte dei codici medievali.

222b 8-c 1: Fozio (s.v. TrXrniu.eXeii' ed. Naber) e la Suda (ir 1754 
Adler) coincidono nel riferire questo passo del Liside (TÒ 5è ... TrXr)|i|ie- 
Xèg), probabilmente derivandolo da Z*: anche se la glossa non risulta 
nel Coisl. gr. 345, edito da Bachmann, l'accordo tra Su. e Pho. garantisce 
la derivazione da Z*. Secondo Cohn 164 le glosse platoniche che citano 
il nome del dialogo senza il riferimento all'autore deriverebbero da Boe- 
to, ma le posizioni degli studiosi sul ruolo e sul contenuto delle sue 
due operette 165 non sono state univoche e la teoria di Cohn, accolta da 
Greene 166 , ha suscitato perplessità 167 . La figura di Boeto è stata ricondotta 
entro i giusti limiti da A.R. Dyck 168 .

PSELLO

Vorrei qui soltanto citare un caso, che, pur irrilevante dal punto di 
vista testuale, può forse recare conforto alla tesi di Carlini, accolta con 
favore da Wilson e Irigoin, secondo cui il ramo tradizionale di W potreb­ 
be essere accostato all'ambiente pselliano 169 .

Al capitolo 19 (11. 1162-1166) òelYEncomium in matrem {1Cì così Psello 
descrive il terribile momento della morte del padre:

... eira 8f] Ppaxw riva èmcrxwv xpóvov KCÙ roiig òcj>6aXu.oùg 8iavoi£ag 
àQpóov «m TÌ àaacjxjjg irrroiJnGupiaag, óu,oi> re rag re (3Xe(})api8ag <i4>r)Ke 
Toig òmiaai Kal è^eTTeTrveikei, rf|y (lèv ìj'UX1!1' ®ecP TrapaQeig, è|iè 8è eìg

165 Cfr. Tim. Lex. s.v. ctXa£à)v, p. 398 H. In questo caso lo scolio antico non ha 
lasciato traccia nella silloge degli scholta velerà. Sul reciproco rapporto tra lessici e 
Hypomnemata vd. Aliine 1915, p. 259 e n. 5.

164 Cohn 1883, pp. 785-786.
165 Pho. Bibl. codd. 154-155, voi II, p. 114 Henry.
166 Cfr. ad es. Greene 1938, p. 113, apparato a 153d.
167 Cfr. A. Adler, art. at. a n. 158, e. 690, 11. 19-23.
168 Dyck 1985, pp. 75-84.
169 Bickel 1944 (2), p. 136; Carlini 1972, pp. 171-173; Irigoin 1985-86, p. 693; 

Wilson 1990, p. 241.
170 Cito da Michele Psello Autobiografia, cur. U. Criscuolo, Napoli 1989, pp. 125- 

126.
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A parte altre allusioni evidenti (per cui vd. l'apparato di Criscuolo), 
è chiaro che le parole, che ho evidenziato, sono un'allusione a Lys. 210a 
3 (StavoiyovTe? TOÙ? ò4>9aX|j.oi>S'): il testo di Psello condivide la lezione, 
pur esatta, di W, contro 8iavùyovT€9 di T e SiayctyóvTes1 di B.

6) La testimonianza papiracea (POxy 881)

Fra l'ottantina di frammenti papiracei sinora pubblicati o segnalati 
(Carlini 1994 [1], p. 212, n. 13 e Carlini 1996, p. 122, n. 3), contenenti 
parti di dialoghi platonici, che saranno riproposti nella terza sezione del 
primo tomo del Corpus dei Papiri Filosofici Greci e Latini (CPF) ora in 
corso di stampa, soltanto uno contiene qualche riga del testo del Liside: 
si tratta di POxy 881 m .

Burnet non tenne conto di questo frustulo papiraceo per ovvie ragio­ 
ni cronologiche 172 ; non fu considerato neppure da Croiset 1921, di tredici 
anni posteriore alla pubblicazione del papiro, nonostante Costantin Ritter 
già nel 1912 ne avesse messo in luce l'importanza, pur senza trame le 
conseguenze per la constitutio textus m .

171 Cfr. Pack2 1411. Fu pubblicato da B.P. Grenfell e A.S. Hunt nel 1908 nel VI 
voi. degli Oxyrhinchos Papyri alle pp. 192-194; sarà ripresentato da A. Carlini in CPF 
I***.

172 La prefazione al terzo volume della prima edizione porta la data Marzo 1903, 
cinque anni prima della pubblicazione del papiro. Burnet non ne fa menzione neppure 
nella seconda edizione, la cui prefazione è datata Gennaio 1909, ma è ben nota l'o­ 
pinione che lo studioso scozzese aveva sul valore dei papiri per la constitutio textus: 
"... tanta incuria scripta sunt, tot manifestis erroribus scateni, ut vel inde colligas quan- 
tum praestent codices nostri ex optimis exemplaribus descripti apographis quae iam 
tum vili praetio in usum litteratorum plebis prostabant" (Platonis Opera, ed. J. Burnet, 
Oxonii 1900, p. IX). Con queste parole Burnet si riferiva al papiro del Fedone ritrovato 
da Flinders Petrie nel 1889 nella necropoli tolemaica di Gurob (PPetrie i, 5.8): cfr. 
anche Burnet 1902 (3). Sulla testimonianza di questo papiro in particolare e sul valore 
della testimonianza papiracea in generale si veda, oltre a quanto già aveva espresso il 
Wilamowitz in "Kermes" 44 (1909), pp. 457-458, Coppola 1924, Stark 1962, Hoog 
1965, Carlini 1972, pp. 11-17, 68-73, 125-126 e, di recente, Carlini 1992 (2), pp. 153- 
156 (con indicazioni bibliografiche; cfr. CPF", pp. XIII-XX); cfr. anche Carlini 1994 
(1), pp. 208-212 e Tulli 1996, passim. Per le ultime segnalazioni di papiri platonici 
(Amai. 135b-d e Phaed. 99a-100b) vd. Carlini 1996, p. 122, n. 3.

173 Ritter 1912, pp. 54-55; cfr. anche Grenfell 1919, p. 28 e Wilamowitz 1920, p. 
68, n. 2. Già gli editores principes a p. 192 notavano: "Considering thè small size of thè 
fragment, variation from thè ordinary text are surprisingly frequent; they do not seem 
to be very valuable, though in most cases they are not obviously wrong" (corsivo mio).
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II primo a tener conto di POxy 881 fu nel 1963 P. Vicaire 174 , il quale 
però relegò le sue lezioni - senza neppure citarle tutte - in apparato come 
decisamente inferiori 175 .

Si tratta di un piccolo frammento (10, 2 x 6, 2 cm) 176 contenente sul 
recto resti di diciannove righi di una colonna e le lettere finali di dieci righi 
della colonna precedente (Euthyd. 301e-302a; 302bc); sul verso si conser­ 
vano i resti di diciotto righi di una colonna (Lys. 208c 3 éiriTpéTrouai - d 
2 èueiSàv). La scrittura del recto è databile alla fine del II sec. d. C., quella 
del verso alla prima metà del III 177 .

E stato sostenuto che in POxy 881 'fossero contenuti solo estratti dal 
testo dei due dialoghi I78 , ma si può dimostrare che il frammento rimasto 
apparteneva a un rotolo contenente almeno tutto VEutidemo sul recto e 
tutto il Liside sul verso: è probabile che un privato 179 interessato alla let-

17-4 Vicaire 1963, p. 5. A parte la registrazione di alcune lezioni del papiro e alcune 
scelte testuali diverse, questa edizione non rappresenta alcun progresso dal punto di 
vista critico rispetto all'edizione di Burnet, dalla quale Vicaire dichiara di dipendere per 
la recensione dei manoscritti (vd. p. 5): in effetti l'apparato di Vicaire risulta essere in 
ultima analisi una scelta antologica, talvolta attraverso il filtro di Croiset, di quello di 
Burnet, del quale riproduce gli errori. Ho cercato di mettere in luce l'insufficienza 
dell'apparato di Burnet nel Liside, soprattutto nella registrazione delle lezioni di W, in 
Martinelli Tempesta 1992, pp. 83-84 e n. 2.

" 5 P. Vicaire si mostra tuttavia più aperto degli editori precedenti nei confronti 
della testimonianza papiracea: cfr. Vicaire 1963, pp. 4-5; Vicaire 1983, pp. LXXXV- 
LXXXVII; Vicaire 1992, pp. CXVII-CXVIII. Attenzione ai contributi testuali dei 
papiri mostra Moreschini 1985, pp. CCXXIII-CCXXV (cfr. Moreschini 1966 in appa­ 
rato). Sul POxy 843 del Simposio vd. Brockmann 1992, pp. 254-255. Sui papiri della 
Repubblica si può vedere Slings 1987 (2) e Boter 1989, pp. 252.257. I recenti editori 
oxoniensi (Piato 1995, p. XVII) hanno tenuto conto di tutti i papiri sinora noti.

176 Ho potuto vedere una foto del papiro per cortesia del prof. A. Carlini; gli sono 
molto grato per avermi generosamente messo a disposizione le sue schede preparatorie 
per CPF I***. Mi sono potuto giovare anche di una fotografia ingrandita, inviatami 
dalla University Library di Cambridge, che ringrazio.

177 Così già gli edd. principes e, con loro, Carlini. Un arco cronologico più ampio 
è proposto per il recto (151-250 d. C) da Johnson 1992, pp. 72 e 109.

178 Montevecchi 1988, p. 381 (così già nella prima edizione del 1973). L'afferma­ 
zione perentoria della studiosa ("un solo papiro contiene due opere, VEutidemo e il 
Liside, ma evidentemente in estratti") non è da lei giustificata: la sua informazione su 
POxy 881 deriva probabilmente da Sijpesteijn 1964, p. 29, dove però non si parla di 
estratti, bensì di frammenti ("Bruchstùck, Stùck"). È possibile che l'ipotesi sia nata dal 
confronto tra il contenuto del testo sul recto e quello sul verso: essi sono in qualche 
modo accomunati dal concetto di "comando", ma il frammento è molto piccolo e si 
dovrebbe dimostrare - cosa per me impossibile - che lo scriba non avesse copiato 
alcunché oltre a quanto è attualmente ricostruibile, in quanto un ampliamento anche 
minimo dei due contesti comporta una divergenza tematica.

179 Così già Sijpesteijn 1964, p. 29.
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tura del Liside se ne sia confezionato una copia, utilizzando, probabilmen­ 
te per ragioni economiche 18°, un rotolo di contenuto platonico già in suo 
possesso.

La dimostrazione si ricava dai calcoli resi possibili dal fatto che sul 
recto si è conservato un lembo del margine superiore: questo rende pos­ 
sibile, sulla base della lunghezza media del rigo (17/18 lettere), calcolare 
il numero di righi per colonna, che dovevano essere almeno 35 181 . Da 
quella che presumibilmente era la fine della seconda colonna 182 alla fine 
del testo dell'Eutidemo ci sono circa 7500 lettere, cioè all'incirca dodici o 
tredici colonne 183 .

Passando a considerare il verso, va subito notato che lo specchio di 
scrittura è leggermente spostato, probabilmente verso destra 184 , rispetto a 
quello del recto; la scrittura corre, ovviamente, nella dirczione opposta 
rispetto a quella del recto; il primo rigo conservato corrisponde al margine 
superiore della colonna sul recto; la media di lettere per rigo è di 17/18 
lettere, molto vicina cioè a quella del recto.

I calcoli che seguono si basano sull'ipotesi, molto probabile, che il 
primo rigo visibile del verso sia il primo della colonna e che quindi, cor­ 
rispondendo esso al margine superiore della colonna sul recto, una colon­ 
na del verso avesse almeno un rigo in più rispetto a quella del recto 185 . Il

180 Di questo parere è anche A. Carlini, il quale mi ha suggerito il confronto con 
il papiro contenente sul verso gli Elementa moralia di lerocle (PBerol inv. 9780v), per 
cui vd. CPF I**, pp. 268 sgg. (in part. p. 272).

181 Da 302a 4 aa; a 302b 7 et- (ultima parte della colonna) ci sono circa 440 
lettere. 440 : 18 - 24, 4" (-25); 10 + 25 = 35.

182 302d 6 -TI sulla base di 1 r. - 18 11. o 302d 5 KOÌ sulla base di 1 r. = 17 11. Una 
colonna doveva contenere almeno 595-630 lettere.

18i È ovvio che, basandosi il calcolo su una media approssimativa, col crescere 
delle cifre diminuisce la precisione del calcolo. Qui si ha 7516 : 630 (18 x 35) = 11, 9... 
(-12); 7516 : 595 (17 x 35) = 12, 94... (-13).

184 Ciò sembra confermato dal risultato (che riporterò fra poco) dei calcoli, che 
sembrano indicare per il verso un numero di colonne più o meno uguale al recto.

185 Tutto ciò è solo probabile, poiché non abbiamo la parte finale della colonna 
del verso e non c'è traccia delle altre colonne, oltre che del margine superiore. I risultati 
dei calcoli, pur approssimativi, sembrano collimare col dato sicuro del numero di let­ 
tere del testo del Liside dall'inizio alla fine della colonna precedente a quella conser­ 
vata. Su calcoli in parte differenti si basa il computo di Johnson 1992, p. 30 (cfr. anche 
pp. 12-18): egli si basa sulla "ratio of leading", cioè sul rapporto (18 : 16) fra le distanze 
tra due successive basi di linea del recto e del verso e sul fatto che i mgg. sup. e inf. 
di recto e verso coincidessero (in questo lo studioso diverge dalla mia ipotesi della 
presenza di almeno un rigo in più sul verso], giungendo a concludere che nella parte 
iniziale mancante sul verso ci fossero un paio di colonne in più (14-15) rispetto al recto
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testo del Liside che va dall'inizio a 208c 2 e(j)T|, cioè quella che presumi­ 
bilmente era la fine della colonna precedente a quella conservata, contiene 
circa 7700 lettere. La differenza di circa 200 lettere si spiega bene se si 
pensa a 12/13 colonne con un rigo in più ciascuna (17/18 lettere): in 
effetti, considerando una colonna con 612/648 lettere (36 x 17/18), è 
proprio questo il risultato che si ottiene 186 .

A prescindere dai calcoli particolari, che ci danno un'idea comunque 
molto approssimativa dell'aspetto del rotolo, la quantità di testo che do­ 
veva essere contenuta sul recto a partire dal nostro frammento sino al 
termine dell'Eutidemo, corrisponde in definitiva a quella contenuta sul 
verso dall'inizio del Liside fino al nostro frammento: questo dimostra che 
il possessore del rotolo cominciò a scrivere il testo del Liside più o meno 
in corrispondenza della fine dell'Eutidemo, voltando il rotolo in senso 
orizzontale. È dunque certo, a mio parere, che il'rotolo contenesse inte­ 
ramente almeno VEutidemo e il Liside: non si capisce infatti perché qual­ 
cuno avrebbe dovuto copiare soltanto proprio la parte finale del primo e 
quella iniziale del secondo. Non è necessario pensare alla presenza di altri 
testi oltre al Liside, anche se lo spazio verisimilmente c'era, dato che 
questo dialogo è lungo più o meno quanto la metà dell'Eutzdemo.

Il recto presenta una scrittura calligrafica, mentre quella del verso 
mostra elementi corsiveggianti: il tipo di scrittura sul verso fa dunque 
pensare a una trascrizione privata 187 , forse di uno studioso 188 .

(circa 13), fenomeno spiegato con uno spazio bianco dopo il colofone dell'Euttdemo. 
Anche Johnson, in ogni caso, conferma coi suoi calcoli che si tratta di un rotolo opi- 
stografo e non di estratti (cfr. Puglia 1996, pp. 56-57 e n. 37). Osservazioni interessanti 
sulle caratteristiche formali di POxy 881, in particolare sul rapporto di misure nell'am­ 
piezza della colonna fra recto e verso, si leggono in Johnson 1992, pp. 108-109. 

1X6 7690 : 640 = 11, 8... (=12); 7690 : 612 = 12, 56... (=13).
187 Vd. sopra n. 179.
188 Sull'attività filologica a Ossirinco e sui papiri a essa legati vd. Carlini 1972, p. 

69 e n. 99 (con bibliografia); cfr. Me Namee 1977, pp. 38-89, Turner 1984, pp. 111- 
114, in particolare p. 112, n. 4 (nota di M. Manfredi), Johnson 1992, pp. 120-133 (sulla 
tecnica di copiatura e sulla prudenza da osservare nel trarre deduzioni in questo cam­ 
po) e in generale Me Namee 1992. Osservazioni interessanti sull'attività di collazione 
del corrector di POxy 1624 (Protagom] si leggono ora in Tulli 1996, pp. 460-465; in 
particolare a n. 16 Tulli instaura un parallelo con POxy 1017 (Fedro), sul quale un 
corrector è intervenuto sul testo. E vero che in POxy 881, nonostante la presenza di 
paragraphos e di dicolon a indicare il cambio di battuta, di una ano stigme, di una dieresi 
iniziale su u e di un segno di lunga su TJ, non si riscontra la presenza di segni critici né 
di tracce di collazione. Il frammento è tuttavia molto piccolo e molto mal conservato 
per quanto riguarda il verso; deduzioni ex silentto sono pertanto rischiose.
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II pur breve frammento del Liside contiene un notevole numero di 
divergenze rispetto alla tradizione medievale, fatto che non ha mancato di 
stupire fin dall W///0 princeps 189: colpisce in particolare, se si considera la 
sostanziale uniformità del testo offerto dai papiri di età imperiale con 
quello dei codici medievali, dovuta, come è noto, al valore paradigmatico 
del lavoro dei filologi alessandrini 19°. Non si riscontrano invece accordi di 
volta in volta con uno o l'altro dei tre rami della tradizione medievale.

Faccio ora seguire una collazione completa col testo di Burnet:

208c 3 1 TI? CTOU] [ao]u TIS POxy
208c 3 2 oSe recc. (Bess) (> edd.): ode o W: o 8è BT: o Par. ISllUrb. 80: 

58e om. POxy
208c 4 à\\à TI uf|v] om. POxy. Grenfell e Hunt segnalano l'omissione in 

Ven. 189 in modo errato 191 : la porzione di testo omessa va in realtà da U.LOV a ecj)T] 
e si tratta di un saut du mème au mème, senza quindi un necessario rapporto con 
l'omissione del papiro.

208c 5 ÒVTCX] [OV]TQ ye POxy
208c 6 1 8é TW: Sai B: KCU Vat. 226: 8e KCU POxy
208c 6^ o Trai8ayojyós aou] aou o fTa[i]8aywyos POxy
208d 1 aoi] aoi ye POxy
208d 2 àpxovTa?] [apxlovTas ws eoi[icev] POxy

Discutiamo ora i singoli casi.
208c 3 1 : quando ci si imbatte in variazioni dell'orbo verborum, biso­ 

gna essere molto cauti, data la frequenza di errori siffatti 192 ; in questo caso 
tuttavia la posizione finale di TI5, oltre a togliere ogni ambiguità sul suo 
valore interrogativo o indefinito 193 , permettendo di mantenere la forma

189 Cfr. n. 173.
190 Cfr. Carlini 1972, pp. 15 sgg., vd. anche pp. 69 sgg. per un confronto tra i 

papiri di età imperiale e i codici. Si vedano ora i due importanti articoli di J. Barnes 
(Barnes 1991 e 1993).

191 Op. cit. a n. 171, p. 193, n. 4: "omits àXXà ... é^r) Ven. 189".
192 Cfr. ad es. Reynolds, Wilson 1987, pp. 240-241; interessanti considerazioni su 

questo tipo di variante nella tradizione indiretta e sul suo valore nella tecnica editoriale 
antica sono quelle di Whittaker 1989, pp. 71-75. Sull'importanza dell'ordine delle 
parole in greco vd. Dover 1960; cfr. Kùhner, Gerth, voi. II, pp. 594-694; Humbert 
1960, pp. 92-99.

19i È chiaro che l'ambiguità è in realtà più apparente che oggettiva e sussiste più 
per noi che per chi leggeva un testo nella propria lingua. Ritengo che il TI? dei codici 
vada inteso come pronome indefinito con l'accento enclitico di aou, come del resto 
fanno quasi tutti: cfr. ad es. Croiset 1921, p. 136 ("Alors, tu as quelq'un qui te gouver- 
ne?"); Piato, Lysis, Symposiom, Gorgias, with an English Translation by W.R.M. Lamb, 
Cambridge (Mass.)-London 1925, p. 23 ("But some one controls you?"); Pucci 1974,
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atona, pone in rilievo il pronome ed è quindi forse preferibile al testo 
tramandatoci dai codici medievali. In effetti la posizione di rilievo di Tig 
sembra richiesta dall'intonazione della domanda di Socrate, che pone l'ac­ 
cento su "qualcuno" 194 .

208c 32 : ho già parlato altrove 195 del valore di 58e e dell'origine delle 
lezioni di BTW. Il valore deittico del pronome, giudicato "unbedingt 
echt" dal Wilamowitz (cit. a n. 173), implicherebbe la presenza del peda­ 
gogo nei pressi di Liside e lontano da Socrate, che poi lo menziona con 
un opportuno OUTOS o TTaiSaywyóg (208c 6). Una lettura più attenta del 
contesto mostra come non ci siano elementi per supporre la presenza del 
pedagogo accanto 196 a Liside durante il dialogo con Socrate, mentre ci 
sono alcuni indizi che fanno supporre il contrario:

p. 932 ("Allora hai qualcuno che ti comanda?"); M.T. Liminta in Fiatone, Tutti gli 
scritti, Milano 1991, p. 756 ("Allora c'è qualcuno che ti guida?"). Così già interpretò 
Jean de Serres nella traduzione latina stampata nell'edizione dello Stephanus (Ginevra 
1578): "Verum tibine aliquis dominatur?" (il testo greco era così stampato: TLJ aou, 
mentre in Aid, Bas 1 e Bas2 si legge TI? oov); Ficino invece intendeva il pronome come 
interrogativo ("Quis"). Sulla possibilità di una posizione non iniziale del pronome 
interrogativo vd. Humbert 1960, pp. 27-28.

194 Socrate chiede a Liside se i suoi genitori gli permettano di fare da guida a se 
stesso e questi risponde: "e come potrebbero farlo?"; Socrate allora introduce con dXXà 
un'ipotesi alternativa (cfr. Denniston 1954, p. 9) in questi termini: "allora ti comanda 
qualcuno?".

195 Vd. sopra p. 217.
196 O comunque nei pressi dei dialoganti, in modo da essere considerato parte 

della scena, anche se non interviene direttamente. Qualcosa di simile pare accada alla 
fine del Menane con Anito (vd. sul problema Bluck 1961, pp. 431-433), il quale, dopo 
la famosa battuta di 94e, sembra allontanarsi stizzito (per quanto nulla nel testo lo 
indichi esplicitamente), restando però a portata di vista, probabilmente passeggiando 
con evidenti segni di impazienza, come lasciano intuire da un lato il modo con cui a 
lui alludono Socrate in 99b 7 e Menone in 99e 2, dall'altro l'uso del pronome o5e. Si 
potrebbe allora, per sostenere la legittimità del pronome a Lys. 208c 3, proporre un 
parallelo con questo passo del Menane, ma ritengo ci sia una differenza fondamentale. 
Nel Menone la tacita presenza di Anito dopo la battuta di 94e ha una notevole rilevanza 
dal punto di vista "drammaturgico", nel Liside invece il sarcasmo percepibile nella 
scena finale (cfr. n. 199), in cui i pedagoghi di Liside e Menesseno, che dovrebbero 
essere guide (in realtà guide-schiavi), si avvicinano ebbri e chiassosi, ha più senso se in 
208c 3 si fa riferimento in generale alla categoria del pedagogo: la sua presenza non ha 
alcuna necessità "drammaturgica". Anito ha poi, una volta entrato in scena, una note­ 
vole importanza anche nell'economia dialogica, persino quando tace; dopo 94e Socrate 
non fa che spiegare a Menone ciò che Anito non ha capito; questi, in disparte, finge 
di estraniarsi, ma le battute finali di Socrate e Menone ci fanno capire che egli è lì 
presente e probabilmente li guarda bieco (in questa dirczione porta anche l'uso del 
presente axQerai a 99e 2). Nulla di tutto questo si riscontra nell'economia dialogica e 
"drammaturgica" del Liside.
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a) i pedagoghi di Liside e Menesseno entrano in gioco direttamente, 
accompagnati dai fratelli dei due giovinetti, soltanto alla fine del dialogo 
(223a), in una scena molto vivace: giungono da una certa distanza, accom­ 
pagnati dai fratelli dei due giovani (rrpoaeXGóvTe?), per esortare i fanciulli 
a tornare a casa, data l'ora tarda (f\8r\ yàp fjv òfyé).

b) Sembra che la responsabilità della sorveglianza nei riti religiosi 
all'interno della palestra fosse una delle mansioni del pedotriba 197 , non del 
pedagogo: Menesseno, il cui pedagogo entra in scena alla fine del dialogo, 
si allontana dal gruppo all'inizio (207d), perché avvisato da un tale, non 
meglio definito (rig), che il pedotriba lo chiama (non il pedagogo).

e) L'ouTog o TraiSayoyyòs1 di Sacrate (208c 6) non va inteso in senso 
spaziale, ma indica soltanto che l'oggetto designato è ben noto alla perso­ 
na cui ci si rivolge (Liside) 198 : si crea così un'intesa tra Socrate e Liside, 
che acquista maggior vivacità se si suppone l'assenza del pedagogo 199 . In 
assenza del pedagogo 1' 68e alla base dei codici è fuori luogo: alla doman­ 
da di Socrate ("allora qualcuno ti comanda?") è naturale che Liside ri­ 
sponda: "il pedagogo". E quindi probabile, a mio parere, che la lezione 
proposta da Par. 1811 e Urb. 80 (o) colga nel segno, anche se si tratta 
verosimilmente di congettura, non di tradizione. L'omissione del papiro 
può certo essere stata causata da ragioni meccaniche, ma ritengo più pro­ 
babile che il trascrittore abbia omesso di proposito ciò che non lo soddi­ 
sfaceva o che trovava in qualche modo corretto nel modello: òSe sarebbe 
dunque un errore molto antico, certo anteriore al III sec. d. C., introdotto 
probabilmente da qualcuno che male aveva inteso 1' oujog di 208c 6 in 
senso spaziale.

208c 4: il testo dei codici non è qui messo in discussione dal papi­ 
ro 200 , ma l'omissione non ha evidenti ragioni meccaniche: è possibile che 
lo scriba abbia omesso una parte di testo da lui ritenuta inutile.

208c 5: il ye del papiro sottolinea la contrapposizione tra éXeuQepov 
e wò SoTjXwv, ma non c'è ragione di dubitare del testo dei codici. In 
generale è opportuno notare che l'aggiunta di particelle e congiunzioni, in

197 Vd. Croiset 1921, p. 135, n. 2. Cfr. ad es. Antipho 3. 3. 6; Fiat. Prot. 312b, 
Gorg. 504a, Resp. 406a-b; Aristoph. Eq. 1238, Nu. 973; vd. anche Schol. Fiat. Lys. 207d 
= Schol. Fiat. Resp. 389c = Schol. Fiat. Min. 318a.

198 Humbert 1960, p. 31.
199 C'è una punta di sarcasmo nel paradosso evidenziato da Socrate a 208b-c, che 

riceve una particolare luce se confrontato con la descrizione dell'irascibilità e dell'igno­ 
ranza dei pedagoghi (schiavi-comandanti) a 223a-b.

200 Denniston 1954, p. 332.
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particolare di ye, è un fenomeno caratteristico del Vind. suppl. gr. 39 
(F) 201 , che sembra essere stato copiato direttamente da un antigrafo in 
maiuscola e che si rivela portatore di una tradizione indipendente da 
BTW 202 (cfr. 208d 1).

208c 6 1 : il KQL del papiro è interessante poiché ci sono parecchi esem­ 
pi - in greco in generale e in Fiatone in particolare - di quest'uso in cui 
KCÙ serve a enfatizzare ciò che segue immediatamente nelle interrogative 
con cui si chiede un'informazione supplementare 205 . Gli editores principes 
citano a confronto la lezione del Vat. gr. 226 (TI KQL): il confronto sarebbe 
interessante se il codice fosse, come capita per altri dialoghi, un testimone 
indipendente 204 , poiché il ra! potrebbe essere caduto meccanicamente 
nella fonte comune a BTW ed essere ricomparso per contaminazione con 
un filone tradizionale perduto nel modello di Vat. 266. Questo codice 
tuttavia è risultato essere, per il Liside come per altri dialoghi, copia di 
B 205 : sia che si tratti di una copia diretta, sia che si debba postulare un 
intermediario 206 , non ho riscontrato tracce evidenti di contaminazione in 
Vat. 266, che si rivela una copia abbastanza fedele. E quindi più prudente 
pensare che lo scriba del codice vaticano, o del suo antigrafo, abbia diret­ 
tamente trascritto come KQÌ il 5al di B, anche se non ho trovato altri 
esempi, almeno nel Liside, di una simile confusione. La lezione del papiro, 
che era piaciuta molto al Wilamowitz ("sehr gut": cit. a n. 173), può 
dunque essere genuina, ma non credo ci possa essere un legame con la 
lezione di Vat. 266.

208c 62 : il testo dei codici è, a mio parere, superiore, in quanto la 
posizione di aou suggerisce una efficace costruzione ornò KOI voi) : da un 
lato esso costituisce l'oggetto di apxei, dall'altro il possessivo di o TraiScr 
ytoyós. Lo spostamento del aou può essere stato introdotto proprio per 
evitare ambiguità, facendogli così mantenere il solo valore possessivo 207 .

201 Non contiene il Liside. Vd. Dodds 1959, p. 47. Cfr. Platon, Republic, ed. E. 
Chambry, Paris 1932-24, p. CXLI. Cfr. Gap. I, n. 1.

202 Dodds 1959, pp. 45-47. Si leggano ora Vancamp 1994, pp. 37-43 e Vancamp 
1995, passim.

205 Denniston 1954, pp. 312-313; cfr. anche Riddel 1967, pp. 60-61. Si possono 
trovare anche esempi di TL §è KQL: Denniston 1954, p. 313.

204 Cfr. Gap. I, n. 21.
205 Vd. Gap. I, pp. 16 s.
206 Vd. Gap. I, pp. 18-20.
20 ' Sulla posizione del genitivo del pronome personale vd. Kiihner, Gerth, voi. I, 

p. 559 e voi. I, p. 619, 4.
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208d 1: anche questa lezione, non registrata nell'apparato di Vicaire, 
è degna di attenzione 208 (cfr. 208c 5).

208d 2: gli editore* principe* ritennero che si trattasse di una redupli- 
catio influenzata da 208b 6 e che co? eoiKev fosse superfluo dopo àpa 209. 
G. Jachmann pensò a una interpolaziene diascheuastica 210 . È difficile qui 
prendere una posizione netta, poiché co? eoiKev può servire a sottolineare 
1'èKcov che segue: si può quindi trattare della lezione genuina caduta 
meccanicamente nella fonte di BTW per la somiglianzà fra eoiKev ed 
6Kcòv, oppure si può pensare davvero a un intervento diascheuastico inteso 
proprio a sottolineare, più di quanto Fiatone non avesse voluto, quel- 
Te KCÓV.

L'esame di POxy 88 Iv si rivela dunque interessante: in quattro casi 
c'è la possibilità che conservi la lezione genuina (soprattutto 208c 3 1 , 208c 
6 1 ; ma cfr. anche 208d Im 208d 2), in tre presenta una lezione che non 
mette in discussione i codici, ma che non è palesemente corrotta (208c 4, 
208c 5, 208c 62 ), in un caso consente di stabilire che una corruttela dei 
codici è anteriore alla loro fonte comune (208c 3 2 ). Anche se le possibili 
lezioni genuine non impongono con sicurezza la loro superiorità sui ma­ 
noscritti medievali, siamo ad ogni modo in presenza di un testo di buon 
livello, forse frutto di attività critica: il testo di uno studioso insomma, o 
almeno di un lettore interessato al testo, come avevamo ipotizzato prima 
sulla base della tipologia grafica, anche in assenza di tracce che rivelino 
con certezza un'attività di collazione o di commento 211 .

Nessun elemento testuale utile 212 è possibile ricavare dai resti papira­ 
cei dell'opera npòg ròv UXóruvos Avoiv (PHerc 208) dell'epicureo

208 Denniston 1954, p. 120.
209 Op. cit. a n. 171, p. 194, n. 15.
210 Jachmann 1941, p. 241, n. 3. Interpolazieni di ben altra portata nel testo 

platonico sono note, come quella di Ale. I 133c 8-17, su cui si veda Carlini 1972, pp. 
83-85, Linguiti 1981, Fortuna 1992, e 'Aprolixum additamentum di Crai. 437d 10-438a 
2 (considerata oggi dai nuovi editori oxoniensi una doppia redazione autentica: Piato 
1995, pp. 269-271; sul problema delle doppie redazioni e delle varianti d'autore è 
utilissima la lettura di Orlandi 1994), su cui vd. Schanz 1881, pp. 314-315, Carlini 1992 
(1), p. 14 e n. 14, Carlini 1996, p. 127, n. 21. Si veda anche quanto osservato da M. 
Tulli in CPF III, p. 222 a proposito di PBerol. inv. 11749.

211 Cfr. n. 188.
212 Cfr. Consp. test, a 206a 4.



IL RAPPORTO FRA B, T, W 257

Colete (IV/III sec. a.C), che comunque andrebbero considerati fra le 
testimonianze indirette 213 .

213 Vd. Cronert 1906, pp. 163-167, cfr. Concolino Mancini 1976, pp. 61-67. 
Nell'opera contro l'Eutidemo (PHerc 1032) si legge una citazione letterale di Euthyd. 
279d 5 (TTwg) - 8 (ècm) con due divergenze rispetto ai codici medievali: vd. Concolino 
Mancini 1976, p. 65 e n. 46. Le corrispondenze fra l'opera di Colote e i luoghi platonici 
sono reperibili in Cronert 1906, pp. 170-171 e in Concolino Mancini 1976, p. 61, nn. 
2-3, p. 63, n. 28. In generale sul materiale platonico reperibile nei papiri di Ercolano 
si veda CPF , pp. 65-66 (con bibliografia).



CAPITOLO VII 

CONCLUSIONI: L'ORIGINE DELLA TRADIZIONE MEDIEVALE

Molto è stato scritto su questo difficile problema, la soluzione del 
quale presuppone considerazioni rilevanti di carattere metodologico e 
porta conseguenze importanti sia per la storia del testo, sia per la sua 
costituzione.

Mi limiterò qui a mettere a frutto i dati ricavati dallo studio della 
tradizione testuale del Liside, facendo riferimento ad altri dialoghi, solo se 
necessario alla completezza del ragionamento, o quando particolari consi­ 
derazioni siano state fatte a proposito di singoli dialoghi.

Non è mia intenzione ripercorrere in dettaglio la storia della questio­ 
ne 1 , ma ritengo opportuno richiamare i punti essenziali: dalla innegabile 
presenza di errori comuni a tutti i codici medievali M. Schanz dedusse 
senz'altro l'esistenza di un archetipo 2 , riducendo i numerosi codici in 
ultima analisi a due famiglie a e (3, di cui la seconda peggiore, in quanto 
danneggiata dall'interpolaziene bizantina 3 . Buon lachmanniano, tentò an­ 
che di descrivere l'aspetto materiale dell'archetipo 4 ; bisogna sottolineare 
però che l'archetipo schanziano non era propriamente un archetipo medie­ 
vale, cioè l'unico esemplare traslitterato, e quindi in minuscola, da cui 
derivano tutti i codici superstiti, bensì un archetipo tardoantico, in quanto

1 Fino al 1915 si può trovare un utile ragguaglio in Aliine 1915, pp. 174-179; 
Carlini 1972, pp. 1-141 discute le principali proposte fatte fino al 1972.

2 Schanz 1874, pp. 24-27. Una lista di errori comuni si trova anche in Wilamowitz 
1920, pp. 339 e sgg. e in Schaeffer 1898, p. 64.

' Si vedano ad es. i due capitoli intitolati "Die gute Handschriften-classe" e "Die 
schlechte Handschriften-classe" in Schanz 1974, pp. 48 e sgg., 62 e sgg.

4 Schanz 1877 (1), pp. 107-108.
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lo studioso si prese la briga di affermare, sulla base di una presunta 
interpolazione assente in alcuni testimoni del IV-V secolo, che "der Ar- 
chetypos nicht vor 400. vor Chr. auszusetzen ist" 5 . Ritengo opportuno 
notare come un simile criterio per la datazione dell'archetipo sia errato: 
dedurre dal fatto che una corruttela è assente da un testimone antico 6 un 
terminus posi quem per la formazione dell'archetipo significa non tener 
conto della possibilità, assai probabile per Fiatone 7 , che il suddetto testi­ 
mone conservi una tradizione parallela a quella portatrice della corruttela. 

Ho fatto questa precisazione, poiché un simile criterio, sebbene ba­ 
sato su un numero cospicuo di casi e non su uno solo come aveva fatto 
Schanz, fu adottato da A. Schaeffer per datare l'archetipo tra il VI e il IX 
secolo 8 , argomentazione citata con favore da C. Moreschini 9 . Schaeffer 
ebbe comunque il merito di scuotere la distinzione schanziana in due 
famiglie, di cui una migliore, grazie al confronto con la tradizione indiret­ 
ta 10 , operazione che troverà conferma nel lavoro del Bickel 11 . Va infine 
sottolineato che Schaeffer anticipò per un aspetto la teoria formulata da 
Carlini 12 , sulle orme di una tesi di V. Di Benedetto per la tradizione 
manoscritta euripidea 13 , di un modello ufficiale formatesi nell'ambiente 
dell'Università di Costantinopoli fra il IV e il V secolo: "sequitur certo 
quodam tempore, cum rari fuerunt libri platonici, unum librum omnes 
dialogos complectentem tanta auctoritate fuisse, ut permulta inde exempla 
excriberentur... liber a viro docto vel a pluribus viris erat editus - vereor 
dicere recognitus -, quorum quae apud aequales erat auctoritas, eadem 
facta est via et pondus archetypi x" 14 . È chiaro che, quando lo studioso 
afferma che "quae exempla (se. i "permulta... exempla" di poco prima) 
cum auctoritate originis, copia scriptorum Platonicorum, nitore novitatis 
commendarentur, factum est, ut libri vetustiores qui hic illic etiam late- 
bant, facile oblitterarentur, neglegerentur, pessumdarentur" 15 , non è più

5 Schanz 1874, p. 45 (cfr. anche p 32).
6 Si tratti di un autore antico o di un papiro.
7 Per il quale non ci fu una vulgata antica: vd. Pasquali 1952, p. 266 e Carlini 

1972, p. 128; cfr. anche Berti 1973, p. 358.
8 Schaeffer 1898, p. 71.
9 Moreschini 1966, p. 13.
!0 Schaeffer 1898, pp. 59 e sgg.
11 Bickel 1903, pp. 489-492.
12 Carlini 1972, pp. 127-141.
13 Di Benedetto 1965, pp. 153-163.
14 Schaeffer 1898, p. 66.
15 Ibid.
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sulla linea della tesi poi sostenuta dal Carlini, semplificando troppo e non 
tenendo conto dell'apporto che i libri vetustiores hanno continuato a re­ 
care anche dopo la formazione dell'esemplare ufficiale, ma l'idea di questa 
"ufficialità" fu in qualche modo già còlta dall'allievo di B. Keil.

La scoperta e lo studio dei papiri 16 , che hanno rivelato l'antichità di 
alcune varianti e alcune corruttele, hanno messo in crisi la teoria dell'ar­ 
chetipo, la cui esistenza fu recisamente negata da studiosi quali Wila- 
mowitz, Pasquali, Jachmann, Bickel 17 . Wilamowitz e Pasquali, in partico­ 
lare, facevano risalire la nostra tradizione medievale all'edizione accademi­ 
ca; Jachmann, nell'intento di dare ampio spazio all'attività congetturale, 
cercò di mostrare la presenza di interpolazieni 18 in tutta la tradizione 
diretta, indiretta e nei papiri, rivalutando i recentiores come portatori di 
buone congetture. Bickel sostenne il ruolo determinante delle sedi vesco­ 
vili periferiche nella trasmissione del testo platonico. A. Carlini ha ampia­ 
mente discusso le tesi di questi studiosi 19 .

Altra fondamentale proposta per spiegare il singolare rapporto tra 
BTW, che, pur rappresentando tre distinti filoni tradizionali e pur avendo 
corruttele comuni, che si spiegano con una origine comune, si accostano 
in errore l'uno all'altro (in particolare BW e TW) in modo irregolare 20 , fu 
quella avanzata da Kràl, sviluppata ampiamente da O. Immisch, accolta, 
pur con qualche riserva, da H. Aliine e riproposta in un primo tempo da 
Carlini e Moreschini 21 : l'archetipo con varianti, datato da Immisch, sulla 
base della testimonianza dei neoplatonici, al VI secolo. Questa teoria, che 
doveva spiegare anche la presenza delle varianti dei codici medievali in

16 Sul problema dei papiri platonici vd. sopra Gap. VI, n. 172.
17 Wilamowitz 1920, pp. 331-332; Pasquali 1952, pp. 257-261, 266; Jachmann 

1941, pp. 376 sgg.; Bickel 1943 (2), pp. 132-145. Da ricordare, anche se non ebbe 
giustamente molta fortuna, la tesi di H. Usener, Unser Platontext, "NGG" 1892, pp. 
25 sgg., 182 sgg. (= Kleine Schriften, III, Leipzig, pp. 104 sgg.), che esagerò l'impor­ 
tanza dell'edizione atticiana e sostenne l'unità della tradizione, ramificatasi solo con la 
tarda antichità: cfr. Jachmann 1941, pp. 299 sgg.; Pasquali 1952, p. 267, n. 5; Carlini 
1972, pp. 14, 37-38.

18 Cfr. anche Bickel 1944 (1).
19 Carlini 1972, pp. 3-126, in part. pp. 17 e 21 per Wilamowitz, p. 135 per 

Pasquali, pp. 11 e 27 per Jachmann, pp. 79-89 per Bickel, pp. 37 e sgg. per Usener.
20 Questo fa sì che, qualunque conclusione stemmatica si raggiunga, non può 

essere applicata meccanicamente, dato che l'accordo di due contro uno non da neces­ 
sariamente la lezione esatta: cfr. Alberti 1979, pp. 21-26.

21 Kràl 1892, p. 195; Immisch 1903, pp. 19 sgg.; Aliine 1915, p. 185; Carlini 1964 
(2), pp. 19-24; Moreschini 1966, pp. 12-14.
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testimoni antichi, ma in diverse combinazioni, e la presenza in essi di 
corruttele di singoli rami accanto all'assenza di corruttele comuni a tutti 
i codici, fu criticata da Pasquali 22 , ma con argomenti non stringenti 23 .

Il pregiudizio di un'unica traslitterazione, in cui ancora Pasquali fon­ 
damentalmente credeva 24 , e contro il quale si mosse E. Grassi 25 , è stato 
definitivamente rimosso per la tradizione manoscritta euripidea da V. Di 
Benedetto 26 , il quale formulò la sua ipotesi, cui prima ho fatto cenno, del 
"modello ufficiale", ripresa da Carlini per Fiatone, proprio confutando la 
teoria dell'archetipo con varianti 27 : il fatto che essa non spieghi le diver­ 
genze causate da errori da maiuscola, che implicano più traslitterazioni, 
non è stringente nel caso di Fiatone, in quanto Immisch datava l'archetipo 
con varianti al VI secolo, ritenendolo così scritto in caratteri maiuscoli 28 , 
ma resta comunque valida la considerazione che da un lato tale ipotesi 
presupporrebbe un modello con troppe varianti, dall'altra è troppo sem­ 
plice e non si adatta bene alle condizioni storiche della trasmissione dei 
testi.

La considerazione attenta di queste ultime ha spinto Carlini a formu­ 
lare la sua brillante e suggestiva ipotesi, di cui ritengo opportuno citare il 
tratto saliente: "... L'esemplare della biblioteca (se. di Bisanzio), per il suo 
carattere ufficiale, per il riconoscimento che riceve dai docenti dell'Uni­ 
versità, diventa subito modello di molte trascrizioni; questi apografi, uti­ 
lizzati nelle lezioni universitarie, figliano continuamente. I testi che stanno 
nelle mani di studiosi sono testi che modificano senza posa il loro aspetto: 
se emergono esemplari nuovi, continuatori di diverse tradizioni, con va­ 
rianti interessanti, queste varianti vengono registrate nel margine a seguito 
di una totale o parziale collazione... In questo modo si può agevolmente 
spiegare che un testo unico nel fondo (quello della Biblioteca imperiale 
più volte trascritto) si sia poi ramificato variamente ricevendo l'apporto 
considerevole di altre tradizioni; gli errori comuni a tutti i codici smasche­ 
rati dai testimoni rinviano a questo esemplare unico; le varianti antiche dei 
singoli rami (della loro antichità sono garanti ancora gli antichi testimoni

22 Pasquali 1952, pp. 259-261.
2! Cfr. Moreschini 1966, p. 13.
24 Pasquali 1952, p. 15.
25 Grassi 1961, p. 151.
26 Di Benedetto 1965, pp. 146 sgg.
27 Turyn 1957, p. 323.
28 Cfr. Carlini 1972, p. 136, n. 28.
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da Cicerone in poi) fanno pensare all'apporto di altre tradizioni recupe­ 
rate da vecchi volumina ' K'.

Oltre al problema del modello all'origine delle corruttele comuni ai 
codici, fu affrontato fin dai tempi di Kràl quello del rapporto tra BTW, 
in quanto si notò che in alcuni dialoghi c'è convergenza tra B e W, in altri 
tra T e W.

Un breve riassunto delle spiegazioni date per questo fenomeno si può 
leggere nel già citato articolo di GJ. Boter 30 : alla tesi di Kràl di un arche­ 
tipo fornito di varianti più numerose per certi dialoghi che per altri 31 
furono sostanzialmente sostituite due ipotesi, quella di un iparchetipo co­ 
mune a TW per certi dialoghi 32 o quella della fondamentale tripartizione 
in cui le convergenze sarebbero da spiegare con la contaminazione 33 . 
Boter propone, come abbiamo già visto 34 , l'ipotesi di un cambio di model­ 
lo per W, ma mostra di ignorare che W.S.M. Nicoli aveva già proposto la 
stessa teoria per T, proprio in polemica con la tesi carliniana della conta­ 
minazione 35 . Il Nicoli metteva giustamente in guardia contro il "regarding 
thè B-T tradition as in some way more 'fixed' than that of W" 3Ó , e questo 
proprio mentre J. Irigoin cercava di evidenziare in una serie di studi 37 il 
carattere composito di B, mostrando come in esso si riscontrino, solo per

29 Carlini 1972, pp. 134-135. Berti 1973, p. 361, fa notare come l'analisi storico- 
culturale di P. Lemerle, Le premier Humanisme byzantine, Paris 1971, confermi i risul­ 
tati di Carlini. Anche chi non si è mostrato molto favorevole al libro di Carlini non ha 
portato critiche stringenti a questa teoria: vd. Nicoli 1975(2), p. 145 e Taràn 1976, p. 
767. Va detto che qui L. Taràn fa un'osservazione che in parte coglie nel segno: "... 
perhaps no single hypothesis can explain our evidence in view of thè amount of ma- 
terial which has perished".

30 Boter 1987, p. 144; cfr. Cap. IV, n. 18. Boter non tiene conto di alcuni impor­ 
tanti lavori di Nicoli e Irigoin, dei quali parlerò tra breve. Vd. ora anche Vancamp 1995 
(2), pp. 9-13, di cui, sostanzialmente, condivido la conclusione (p. 13): "TWP dérivent 
bien d'un seul et mème hyparchétype (= (3), a condition d'entendre par là qu'un méme 
exemplaire perdu, dont les particularités définissent l'unite de la première famille, s'est 
trouvé a l'origine de rameux distincts, dont proviennent a leur tour les manuscrits de 
base T, W et P." Cfr. Vancamp 1996, pp. 10-12, 14-15 e Vancamp 1996 (2), p. 34.

31 Vd. n. 21.
32 Carlini 1964 (2), p. 11: Moreschini 1985, p. CCXIV.
33 Dodds 1959, pp. 40-41; Bluck 1961, pp. 134-135; Carlini 1972, p. 138.
34 Vd. supra al Cap. VI, pp. 213 s.
35 Nicoli 1975 (1), pp. 41-47. [vd. Add. 5), p. 313]
36 Ibid., p. 47.
37 Irigoin 1972, p. 184; Irigoin 1973, pp. 203-204; Irigoin 1975, pp. 299-300; 

Irigoin 1977 (1); Irigoin 1985-86, p. 696, dove lo studioso francese sostiene che B 
discenderebbe dal rotolo, di cui si è conservata in parte la sticometria, cioè almeno al 
II d. C. Discuterò tra poco questa deduzione.
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alcuni dialoghi, notazioni sticometriche 38 , che risalgono certo ad antichi 
volumina, e ipotizzando che la formazione di alcuni codici del Corpus 
possa in realtà datarsi alla rinascita bizantina del IX secolo, piuttosto che 
alla tarda antichità. In effetti il fatto che B e T siano stati scoperti e valutati 
prima di W può aver fatto sorgere il pregiudizio che i primi due fossero 
dei blocchi autonomi e unitari fra i quali viene a porsi il Vindobonense 39 . 

M. Schanz sostenne che la sticometria nel modello di B fosse comple­ 
ta, poiché nel Simposio la prima lettera (a) si trova a margine di 174c 
(dv[8pò? KT\.]): i miei calcoli 40 , tuttavia, mostrano come in realtà a indi­ 
chi più o meno i primi 100 crrixoi, dal che si deduce che le indicazioni 
sticometriche si riferivano al singolo dialogo e mettono in luce piuttosto 
l'importanza della "Einzelnùberlieferung" e del suo influsso sulla "Kor- 
pusùberlieferung": è quindi, a mio parere, troppo dedurre, come fece 
Irigoin 41 , che la fonte di B risalga al II sec. d. C., cioè al rotolo, di cui si 
conserverebbe parte della sticometria in B. Questo vale solo per il Crati- 
lo 42 e per il Simposio e non si può estendere arbitrariamente la deduzione 
a tutti i dialoghi 43 .

58 Si tratta del Cratilo e del Simposio; più problematica è la posizione del Teeteto. 
Il fenomeno fu notato da Schanz 1881; cf. Devreesse 1954, p. 62 e n. 6; Clavaud 1975, 
pp. 245-247. Per l'uso di questi segni, che compaiono anche in D (Mare gr. 185), nel 
dirimere i rapporti tra questo codice e B vd. Berti 1966, pp. 219-220 e Brockmann 
1992, pp. 52-53.

39 Di tale pregiudizio resta traccia nello stesso Irigoin: vd. Irigoin 1985-86, pp. 
692-693, 695, 696, dove W è trattato come "Mischcodex".

""' Schanz 1881, p. 313. Tenendo conto del numero delle lettere dall'inizio del 
dialogo al primo segno sticometrico (a), che è 3354, e del fatto che il titolo, con 
eventuali sottotitoli e personaggi, poteva essere conteggiato un paio di stichoi (più o 
meno 70 lettere), dividendo la somma di 3424 per 100, si ottiene 34,24, che non è 
lontano dal numero medio di lettere per stichos. È molto vicino al numero ottenuto da 
Schanz (p. 311), calcolando la quantità di lettere fra due segni consecutivi (34,32).

41 Vd. n. 37.
n Non ho fatto calcoli per il Cratilo (la prima indicazione sticometrica è 8), ma 

la proporzione, dando un'occhiata alla quantità di testo dall'inizio alla prima indicazio­ 
ne sticometrica, sembra comunque abbastanza simile a quella del Simposio.

43 Nel Teeteto quasi tutti i segni numerici marginali hanno una funzione di scan­ 
sione concettuale (cfr. Schanz 1881, p. 310) e ne sono presenti diversi in uno stesso 
foglio: cfr. ad es. f. 87v (cr£), f. 90v (a~y), f. 97v (cr8), f. 102 (cr£) etc. Forte sospetto 
destano il beta isolato a f. 88 e il gamma isolato f. 89, così come il gamma isolato a f. 
112, già segnalato da Clavaud 1975, p. 245. Il Clavaud aggiunge a torto un kappa a f. 
201, dove in realtà c'è il beta del Simposio: il Teeteto termina a f. 113. Lettere che 
scandiscono i concetti si trovano anche a margine del Fedro (ff. 225v, 226, 226v).
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Al carattere composito di T fa cenno anche, riprendendo la tesi del 
Nicoli, E. Duke in un recente articolo 44 .

Concludo questo breve panorama critico dello status quaestionis col 
recente contributo di Ch. Brockmann sulla tradizione del Simposio, più 
volte citato, il quale nel capitolo conclusivo 41 si occupa proprio del rap­ 
porto tra BTWP, raggiungendo, pur per una via diversa da quella di 
Boter, il cui lavoro sembre ignorare, lo stesso risultato, per me insosteni­ 
bile, dello studioso olandese.

Brockmann mette anzitutto in evidenza alcuni errori congiuntivi di 
TW contro B, per ipotizzare la presenza di un iparchetipo $ comune ad 
essi 46 ; citando poi alcuni errori da maiuscola comuni a TW, avanza l'ipo­ 
tesi che la ramificazione si sia verificata nell'ambito della grafia maiuscola 
o, al più tardi, durante la traslitterazione 47 , spingendosi a concludere: 
"Aus diese Ergebnis (se. che la ramificazione sia avvenuta al più tardi nel 
passaggio da maiuscola a minuscola) und aus dem Befund, dass T, P und 
W keine jeweils eigenen Majuskel-verlesungen aufweisen, lasst sich fol- 
gern, dass i|j, der Kodex, auf den TPW unabhàngig zurùckgehen, eine 
Minuskel-Handschrift gewesen sein muss. Somit wird fur ij; eine relative 
Datierung mòglich: die Handschrift fy muss vor ca. 950 (Enstehung von 
Ephraim Kodex T) und nach etwa 850, entstanden sein. Kodex ty reprà- 
sentiert fur das Symposion neben Clarke 39 einen zweite unabhàngige 
Transkription" 48 . Lo studioso va oltre, ipotizzando che 4> altro non sia se 
non il primo volume perduto dell'edizione platonica, il cui secondo volu­ 
me è rappresentato dal Par. gr. 1807 (A) 49 , raggiungendo così, con un 
procedimento argomentativo esattamente opposto, gli stessi risultati di 
Boter.

A parte la critica che si può rivolgere al valore realmente congiuntivo 
di taluni errori in tradizioni contaminate, gli errori da maiuscola comuni

44 Duke 1989, pp. 27-29 e nn. 21-23. Cfr. anche Piato 1995, pp. XIV-XVI, dove 
è sottolineata la complessità del problema. Si nota tuttavia una certa meccanicità nel 
proporre talune soluzioni, come il cambio di modello di T (o W) nel Politico o di WQ 
nel Cratilo, senza tener conto del fenomeno, a mio parere molto importante, della 
einzelnuberlieferung, di cui qualche traccia è tuttora reperibile in taluni "fossili" con­ 
servati in B e W (vd. sotto).

45 Brockmann 1992, pp. 248-254.
46 Brockmann 1992, pp. 248-249.
47 Brockmann 1992, pp. 250-251.
48 Brockmann 1992, p. 251.
49 Brockmann 1992, pp. 251-252.
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a TW proverebbero tutt'al più un ascendente comune 50 ma non sono 
stringenti per concludere che esso fosse in maiuscola o minuscola: è pos­ 
sibile sia che questi errori risalgano alla medesima traslitterazione (ip in 
minuscola), ma possono essere avvenuti anche prima, come lo stesso 
Brockmann riconosce (4> in maiuscola), ed essere stati traslitterati più volte 
indipendentemente. La deduzione dello studioso tedesco sembra quindi 
tutta fondata sull'assenza di errori da maiuscola singolari in T e, separa­ 
tamente, in W: a parte il fatto che i tre errori, che l'autore cita come errori 
da maiuscola (179c 6; 190a 5; 202d 5), sono in sé discutibili 51 , l'afferma­ 
zione perentoria di Brockmann ("T, P und W keine jeweils Majuskel- 
Verlesungen aufweisen") non è vera. Che dire dei seguenti casi 52 ?

187e 10 (Vicaire) eueajov BT: ev èarov W 53
195d 5 mXvcrrai dT^WP: movermi T: TrfjSvaTai BD: mi-varai Stob. (A A). 
2Ile 3 èTrava(3aauoìs PT: èTrava(3a9iJ.OLS PW: ÈTT' dva(3a9uois B: àvafiaQ- 

uoig D (C 6) 54

50 Sulle deduzioni, che si possono trarre dagli errori da maiuscola, vd. Irigoin 
1985-86, pp. 690-692. Personalmente sono un po' scettico sul valore congiuntivo di 
questi errori, quando si presentino sporadicamente: si tratta in ultima analisi di errori 
meccanici, che, a rigore, possono essere accaduti in un qualsiasi momento fra il IV sec. 
a.C. e il IX sec. d.C. e, in certa misura, indipendentementre in diversi manoscritti. 
Sicuro mi pare invece il loro valore separativo: errori da maiuscola nei singoli rami 
presuppongono sempre diverse traslitterazioni, sia che l'errore si sia prodotto dalla 
traslitterazione stessa, sia che risalga ad epoca anteriore.

51 A 179c 6 St) Tiaiv eSoaav] 8r| naiv eSoaav 5f| TW può certo essersi 
verificata una dittografia da maiuscola (AH AN), ma si può anche trattare di una 
semplice reduplicatio della particella, a prescindere dalla grafia. A 190a 5 ópur|aeie 
0eiv] ópuf|aeiev èXGeiv TW ho qualche dubbio che l'errore sia nato dalla confusione 
tra EN e EL: l'errore è più probabilmente nato dalla lettura continua, senza pausa, 
della sequenza ormeseiethein, che per un fenomeno di sandhi può aver trasformato 
thein in elthein, a prescindere dal tipo di grafia. A 202d 5 mo? ai1] mo? §' ai' TW può 
certo essere nato dalla confusione tra A e A, che avrebbe prodotto una dittografia, ma 
si può trattare di un errore dettato dal contesto, introdotto da chi voleva rendere più 
incalzante il ritmo e il collegamento fra la serrata serie di domanda-risposta, che carat­ 
terizza il passo platonico in questione.

52 Altri casi più dubbi sono ad es. 189d 7 afrrf] T)V f|rrep] f)v om. W, dove 
l'omissione può essere stata causata dalla sequenza HHNH; 198b 6 é^eTrXdyr) ducoimoi'] 
dicoiKov om. W, dove l'omissione può essere stata causata dal salto da H a N.

55 Bisogna usare la massima prudenza con simili errori, poiché essi possono ve- 
rificarsi, seppure con minor frequenza, anche nella trascrizione da minuscola, come 
insegna lo studio dei manoscritti in minuscola anche recenti. Si tenga presente inoltre 
che i primi codici in minuscola non presentano tutti con regolarità la divisione tra le 
parole e i segni diacritici. Cfr. Gap. VI, n. 19.

54 Va notato che qui può aver avuto un peso rilevante la pronuncia sibilantizzata 
di theta.
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212c 7 Kpovo\LévT]v PWBD: Kporov\iévT]v T (O IO OTO) 
214b 5 òri av BDW: o TL 6' av T (A A: dittografia) 55 
223b 9 e 8è BDW: ectSe T (A A: dittografia)

Anche il ragionamento di Brockmann, benché formalmente più cor­ 
retto di quello di Boter 56 , è minato alla base dal fatto che anche per il 
Simposio si devono probabilmente supporre tre traslitterazioni e non due.

Veniamo ora ai dati ricavabili dal testo del Liside. Il fenomeno più 
evidente è la presenza di un certo numero di corruttele comuni ai codici: 57

204a 5 ye CPar. 1808: re BTW (IYT), 204a 8 (pronuncia), 204a 9 (glossema), 
206a 9 Som C (Urb. 80; Ambr; Laur. 85. 6): -r\ Par. 1808 (Eri; Vat. 1029) -oì 
BTW, 206b 6 (Bess in Ven. 186: pronuncia), 206e 1 (dittografia e pronuncia), 208c 
3 o Par. ISllUrb. 80: Ò6e o W: o 8è BT (errata divisione), 209a 4, 209a 7 éxfls 
C (Laur. 85. 9; Conv. Soppr. 180; Eri): -oig BTW (pronuncia), 209d 1, 209d'8 
(prob. glossema per èu.(3aXeiv inserito in posizione sbagliata nel testo), 210a 9 
(pronuncia), 210c 6 (dittografia) 21 le 7, 212a 3, 212c 1 (trascinamento da oìov- 
TCU), 212c 4, 213a 6 uiatov Par3 : 4>iXwv BTW(errore aurale), 213c 4 fj u,f) uiaouv 
Tts C (coniecerat Cornarius): f) jiiaow TLS BTW: uf] uiaouv TI? Par3 , 213c 4 
uiarj2 Par3 : 4>iXr) BTW: om. Cornarius, 213d 2, 213e 5 (dittografia), 214d 2, 215d 
3, 216a 5 dXXÓKOTOv Baiter (ex Pie.}: dXXoKÓTiov BT: dXXoKÓTtos Wt, 216b 7 (vd. 
Croiset), 217c I 1 eri (Harl2 , coniecerat Salvinius) dv TI (Par4 ut vid., coniecerat 
Schmidt): èan ÓVTÌ B: éariv duri TW, 217c I 2 ou om. rj: hab. BTW, 217c 5 TI 
om. Par. 1808 (Bess; Eri): hab. BTW, 217c 7 (TI IT), 217d 3 (T n), 218a 1 
dyaGo) KQKÒV Eri. (coniecerat Heindorf): dyaGòv KQKO) BtW: dyaKwv1 KQKCO T, 
218d 3 (glossema per dXa£óaiv inserito in posizione sbagliata nel testo), 218d 6 
TTÓTepoy Par3 (Vat. 1029, Urb. 80, Flor2 , C. Eri): TTÓTepos- BTW (attrazione del 
c})LXog precedente e di quello seguente), 219a 2 (aplografia), 219b 3 (aplografia), 
219c 6 1 , 219c 62 , 219c 7 àXXo C (Flor2 ): oXkov BTW, 219d 5 OTQV Stephanus: o 
àv BT: et o dv W: èdv Vat. 1029, 220b 1 (attrazione da pruicm), 220c 2 XeL^Geir) 
Vettm e * (Barb. 37; coniecerat Heindorf): Xi^GeLTi B (ut vid.): \T\- B2TW (itaci- 
smo), 221b 4 Tuyxdyet C (Vat. 1029, Ven. 186, Conv. Soppr. 180, Esc [ut vid.]): 
-T] BTW, 22Ib 6 dTróXriTaL Vat. 1029: -XX- BTW, 22le 2, 222c 2 (metatesi).

" II caso non è analogo a quello di 202d 5 (cfr. n. 51), poiché qui si tratta di una 
risposta e il Sé è del tutto fuori luogo.

56 Cfr. le mie obiezioni supra, pp. 214-216.
57 Per poter intendere il seguente repertorio è necessario tenere costantemente 

sotto gli occhi l'apparato del Burnet e quello del Croiset. Dove il passo è soltanto 
richiamato si legga l'apparato di Burnet, che ho inteso invece aggiornare dove ho 
riferito estesamente i dati, soprattutto in relazione all'attribuzione di talune congetture. 
Ho ritenuto opportuno, ove possibile, specificare più precisamente l'indicazione dei 
reca, per la cui piena comprensione si deve tener presente lo stemma codicum. Ho 
accettato per comodità le scelte testuali di Burnet, a parte a 204a 9 e 208c 3: cfr. supra, 
Gap. VI, n. 156 e p. 254. In alcuni casi c'è spazio per una discussione: qualche passo 
è vagliato in McTighe 1983.
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Una discussione dettagliata - che non intendo fare in questa sede - 
dei singoli casi potrebbe ridurre questa lunga lista, ma l'idea di fondo che 
all'origine della tradizione medievale ci siano diverse corruttele comuni 
non cambia ed è, in fondo, un fatto ben noto 58 .

La presenza di errori da maiuscola nei singoli rami 59 impone di postu­ 
lare tre traslitterazioni: vani dunque risultano i tentativi di porre all'origine 
di T e W il perduto primo volume (in minuscola) del Par. gr. 1807 (A).

La tradizione indiretta, purtroppo scarsa, ci ha permesso di ottenere 
pochi risultati: una v. 1. di T2 era già attestata alla fine del V secolo in 
Aristeneto 60 ; un testimone attivo a Costantinopoli tra la fine del V sec. e 
gli inizi del VI, Prisciano 61 , conosceva la lezione esatta in un caso - forse 
in due - contro tutti i codici medievali 62 , ma questo non ci autorizza a 
porlo come terminus post quem per la formazione di un eventuale modello 
comune ai codici 63 .

La questione della datazione delle corruttele è importante, dato che 
è assurdo affermare che tutti gli errori siano nati nel cosiddetto "archeti­ 
po": in esso sono in realtà confluite incrostazioni stratificate cronologica­ 
mente, sì che non si può considerare il presunto modello come un acciden­ 
te improvviso nella storia di una tradizione. Come ha notato Carlini, si può 
dimostrare l'antichità di parecchie varianti, ma non di tutte: alcune vanno 
assegnate a una fase recenziore della tradizione 64 .

L'unica corruttela databile, a mio parere, con un certo grado di atten­ 
dibilità è la presenza di Ò8e a 208c 3, dato che la lezione è presupposta 
anche da POxy 881, degli inizi del III secolo d.C.: l'errore deve risalire 
almeno a quest'epoca.

Con estrema cautela si può avanzare l'ipotesi che alla base della lezio­ 
ne dei codici a 209a 4 (TTOU) ci sia la comune confusione w I o, poi trasfor­ 
mata in oi>: questa trasformazione può essere collegata col fatto che nel­ 
l'antica grafia attica o e co si rappresentavano ugualmente con O: l'errore 
potrebbe essere quindi molto antico 65 .

58 Cfr. ad es. Pasquali 1952, p. 251 e Carlini 1972, p. 14.
59 Vd. supra pp. 226 s.
60 Vd. supra p. 239.
61 Vd. Ballaira 1989, pp. 29-40.
62 Vd. supra pp. 242.
63 Oltre a considerazioni metodologiche generali, per le quali vd. supra p. 259, 

bisogna notare che Prisciano può in realtà riflettere un testo platonico più antico, 
derivando le citazioni dalle sue fonti: cfr. Carlini 1972, p. 121-2 n. 2.

64 Carlini 1972, p. 128.
65 Cfr. Wilamowitz 1920, pp. 337-338.
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Degli errori da maiuscola (217c7;217d3) nulla di significativo si può 
dire, perché possono essersi verificati in ogni momento dal VI sec. a.C. al 
IX d.C.: non sono attribuibili però di certo alla traslitterazione, altrimenti 
non si capirebbe come mai le tre traslitterazioni (sicure) siano incappate 
soltanto due volte nello stesso errore proprio nello stesso punto indipen­ 
dentemente.

Le glosse inserite nel testo fanno pensare a una attività erudita e di 
alcune di esse si trova traccia nella tradizione indiretta (lessicografia) 66 , 
che ha lasciato vestigia dell'esistenza antica di talune w. 11. marginali di 
alcuni codici medievali 67 . Non si può tuttavia dire nulla di sicuro, poiché 
in qualche caso si può trattare di glosse di qualche singolo lettore poi 
inserite nel testo e di qui trasmessesi orizzontalmente: la diffusione di certe 
lezioni, infatti, sarà probabilmente da attribuire all'influenza di qualche 
testo paradigmatico e autorevole, ma altre possono diffondersi, talvolta 
anche senza apparenti ragioni, per collazione totale o parziale.

La difficoltà che si incontra nello studio del rapporto fra i testimoni 
indipendenti nella tradizione di Fiatone (ma la considerazione può essere 
estesa) sta essenzialmente nel fatto che in essi confluiscono due concetti, 
che in parte vanno legati, in parte distinti: da un lato questi testimoni 
devono essere considerati per quello che in realtà sono, cioè degli apogra­ 
fi, seppur di manoscritti non conservati, ossia come entità individuali con 
caratteristiche proprie, dall'altro siamo costretti a considerarli come por­ 
tatori di una tradizione più antica 68 . È ovvio che questo problema per 
quelli che chiamiamo usualmente apografi è risolto dal fatto che i modelli, 
anche se non sempre diretti, sono in ultima istanza conservati 69.

66 Vd. sopra pp. 245-247.
67 Vd. supra pp. 240s.
68 Di qui il rischio di considerare tradizione preformata alcune lezioni, che in 

realtà non sono altro che errori dovuti proprio al copista di quel testimone.
69 Senz'altro esatta è l'affermazione di Reeve che lo studio degli apografi può 

gettar luce sul processo di copiatura e quindi, aggiungo io, sulle fasi "oscure" della 
tradizione (Reeve 1989, pp. 8-9 e n. 21), ma bisogna procedere con molta cautela. 
Proprio Nicoli 1975 (1), p. 42 corrobora la sua tesi del cambio di modello dicendo "A 
glance at Post's The Vatican Piato and its Relations will show several examples of source 
switches among minor manuscripts": questo è senz'altro vero, ma l'analisi è resa sicura 
dal fatto che i modelli usati o i modelli delle tradizioni confluite in questi Mischcodices 
sono conservati. Per il Liside abbiamo visto un esempio interessante col Ven. 186. che 
segue in parte il capostipite da cui è derivato l'Urb. 80, in parte il Conv. Soppr. 180: 
già questo caso, in cui il capostipite, che, pur derivando in ultima analisi da T, non è 
conservato, ci ha creato notevoli problemi, dato il differente carattere del Ven. 186 e 
dell'Urb. 80.



CONCLUSIONI: L'ORIGINE DELLA TRADIZIONE MEDIEVALE 269

Ritengo che solo tenendo ben presente questo duplice carattere dei 
testimoni indipendenti si riesca non certo a risolvere un problema proba­ 
bilmente insolubile, ma per lo meno a coglierne la complessità: la tesi di 
chi, come Nicoli e la Duke, sostiene il cambio di modello in T o in W, 
come Boter, per spiegare l'anomala distribuzione delle convergenze tra 
BW e TW, sottolinea in sostanza il carattere tipografico dei testimoni, ma 
corre il rischio di semplificare troppo la situazione, finendo in ultima 
analisi per tracciare uno stemma bipartito. L'altro difetto fondamentale, 
che in parte inficia le ipotesi di questi studiosi, sta nel fatto che essi basano 
le loro deduzioni su tabelle con dati statistici 70 , che da un lato non ten­ 
gono conto solo degli accordi significativi (in errore), dall'altro perdono il 
contatto con la molteplicità del reale, schematizzando troppo eventi, che 
possono essere prodotti da un concorso di cause.

Abbiamo visto come la discussione puntuale, caso per caso, delle 
varie combinazioni di accordo in errore 71 porta a concludere che non ci 
sono elementi reali per postulare, almeno per quanto riguarda il Linde, la 
presenza di un iparchetipo, pure in maiuscola 72 , comune a T e W. Quanto 
mi pare di poter dire dai dati già discussi è che B e T non presentano in 
.sostanza alcuna convergenza in errore, mentre W in parte si accosta a B, 
in parte a T: in W si riscontrano tracce evidenti della fusione di due 
lezioni, che può essere considerato sintomo di contaminazione. Cfr. ad es.:

204e 3 èri T: d B: et TI W
204e 7 OUTIVOS T: ouv. TLVOS B: ouv e'iouTivo? W

Questo però non basta a concludere che la tradizione di W sia il 
risultato di una contaminazione fra le altre due: sia la tesi del Nicoli e della 
Duke sul carattere composito di T, sia quella di Irigoin sul carattere non 
omogeneo di B colgono, a mio parere, nel segno, quando ammoniscono a 
non considerare B e T come blocchi più fissi di W. È possibile che il 
carattere fluttuante degli accordi tra BW e TW sia da spiegarsi con la

70 Nicoli 1975 (1), p. 43; Boter 1987, p. 145.
71 Questo è, secondo me, l'unico metodo che possa dare risultati attendibili.
72 Ci sono alcuni casi di possibili errori da maiuscola di due testimoni contro il 

terzo, ma si tratta di passi tutto sommato ambigui, le cui combinazioni non sono 
sempre chiare: TW: 208c 1 ere aÙTÒv B: aecarròv TW; 214e 6 exei-V B: ex^L TW 
(aplografia da maiuscola: H N; ma può trattarsi di una semplice trivializzazione); 218e 
3 vwSfi B: vw 6f| TW; 223b 1 {moTTemoKÓTes B2WP C : -TTTW- TB (ut vid. ) Wac (qui 
la combinazione è nel complesso oscura). BW: 204a 3 av T: 8f| BW; 205d 10 TÒ 8è 
T: TÓ6e BW. BT: 208c 3 58e o W: o 6è BT: 219c 6 fi W: rj BT.
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convergenza di volta in volta di B o T verso W e non necessariamente 
viceversa.

Si nota, anche nel Liside, che i correttori di BTW mostrano di cono­ 
scere, oltre a lezioni non attestate altrove 73 , lezioni proprie di uno o di 
entrambi gli altri rami 74 : ciò esemplifica bene la permeabilità fra i tre rami 
anche durante la formazione dei tre testimoni 75 , permeabilità che è il 
carattere fondamentale della tradizione di Fiatone in tutte le sue fasi sto- 
riche 76 . Chi vuole negare che la ragione di fondo della perturbazione nei 
rapporti fra BTW sia la contaminazione mostra, a mio parere, di non 
comprendere la complessità di tale fenomeno e di ritenerlo più afferrabile 
di quanto in realtà non sia 77 .

Certo la contaminazione è, per me, la causa principale delle pertur­ 
bazioni, ma non basta a spiegare il diverso comportamento nei singoli 
dialoghi: più che la tesi del cambio di modello, di per sé possibile, ma 
forse un po' troppo meccanica se considerata la sola, ritengo si debba 
tener presente il ruolo non ben definibile nei particolari, ma di cui qualche 
traccia oggettiva è rimasta, ad esempio nelle notazioni sticometriche di B 
- cui prima accennavo -, della Einzelnùberlieferung (cfr. anche Bickel 
1944, pp. 99-100, 133, 143-144), cioè dei rotoli con singoli dialoghi, che 
certo circolavano e che possono aver influenzato in vario modo la forma­ 
zione del testo dei singoli dialoghi sia prima che il Corpus fosse raccolto 
in grossi codici, sia dopo.

Per il Liside una testimonianza importante e singolare è data dal 
papiro 78 , che in molti luoghi da un testo, che, giusto o sbagliato che sia,

73 Per W cfr. 222b 1 |ióyi? mos BTW: nók? TTOTÉ Wm§; per T cfr. 222c 2 
fj.e9uoi-i.ei' Tm§: p.u9euo|o.ei' BTW (lezione antica, in quanto probabilmente autentica: 
vd. West 1973, p. 41).

74 Cfr. ad es. 219a 4 ctvr|pr|Tai BT: è-navr\f>r\-rai B2tW; 219d 2 f)p.as raXXa 
TWYP: ndXiara aXXa B: ^aXiara àXXà WB2 ; 2ÌOd 5 4>pove~i T: 4>póvi|ios BW sed 01 
supra L^IO? W; 222b 7 àTro(3aXeiv T: àTroXiTreiv B: àtroXeii' W sed yp. KGÙ. àTToXnreiv 
Kal àTTopaXeiv1 in mg. W. Cfr, anche Gap. II, n. 8.

75 B2 è contemporaneo a B; T2 è contemporaneo a T, mentre t è più recente; lo 
stesso dicasi per W: parecchie delle w. 11. sono introdotte da W stesso (erano già nel 
suo modello?).

76 È quanto emerge da Carlini 1972.
77 Troppo rigidi mi paiono i pur acuti ragionamenti con cui Nicoli 1975 (1), pp. 

44-45 cerca di spiegare che cosa avrebbe dovuto succedere se la contaminazione ci 
fosse davvero stata: si presuppone che essa sia qualcosa di sistematico e regolare, cosa, 
secondo me, molto lontana dal vero.

78 Vd. supra pp. 248 ss.
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si pone in alternativa a quello dei codici medievali, per lo più senza mo­ 
strarsi palesemente inferiore.

Recenti studi hanno messo in luce come l'analisi dell'aspetto "edito­ 
riale" di taluni manufatti del IX e X secolo possa rivelare uno stretto 
legame con la prassi editoriale tardo-antica: il carattere conservativo delle 
figure grafiche conclusive a triangolo può rivelare un legame diretto fra 
un'edizione tardo-antica e copie di lusso dei secoli IX e X, mentre lo 
studio delle titolature e delle sottoscrizioni può portarci ancora più indie­ 
tro 79 .

Purtroppo lo studio della titolatura 80 di BTW non si è rivelato così 
fruttuoso come quello di Maria Jagoda-Luzzatto sul Laur. plut. 69. 2 di 
Tucidide 81 , poiché i titoli e i sottotitoli dei dialoghi platonici, confluiti in 
modo sostanzialmente unitario nella tradizione manoscritta, hanno - come

' 9 Mi riferisco in particolare al recente articolo di Maria Jagoda-Luz/atto sul 
Laur. plut. 69. 2 di Tucidide, nel quale la studiosa ha messo in luce da un lato l'utilità 
di un confronto metodologico fra gli studi sulla trasmissione testuale di autori latini e 
quella di autori greci, dall'altro la potenzialità filologica dei particolari editoriali: Luz- 
zatto 1993, pp. 170-181 e 187-196 (con ampi riferimenti bibliografici); cfr. anche Car­ 
lini 1994 (2), pp. 284-285. Su questi "fossili" ha di recente richiamato l'attenzione, con 
particolare riferimento alla tradizione manoscritta di Demostene, Canfora 1995 (2), pp. 
172-177. Alle pp. 199-206 lo studioso traccia un quadro molto sintetico della storia del 
testo platonico, senza però sottolineare la presenza anche in esso di taluni "fossili", dai 
quali, come vedremo, qualche conclusione si può trarre. A p. 201 parla sì della sotto­ 
scrizione in T alla fine del Menesseno (cfr. qui sopra p. 214), giudicandola giustamente 
un "fossile", dato che non si trova alla fine del codice, nel quale la medesima mano 
antica (Efrem) continua per un po' anche dopo il Menesseno (cfr. Gap. II, n. 2), ma 
collegandola a una edizione in due tomi all'epoca del passaggio dal rotolo al codice: in 
realtà 1'"edizione" in due tomi, a cui si deve far risalire T, è quella il cui secondo 
volume è rappresentato da A (Par. gr. 1807), il più antico manoscritto platonico in 
minuscola. Certo è possibile che questa "edizione" di età mediobizantina (IX s.) risalga 
a sua volta a una in due tomi di età tardoantica, ma la tesi è resa indimostrabile dal fatto 
che la sottoscrizione compariva alla fine del primo volume, a quanto si può giudicare 
dal contenuto di A. Come vedremo fra poco, non è del tutto corretto affermare che la 
silloge neoplatonica non ha "nemmeno marginalmente intaccato la forza di conserva­ 
zione del corpus completo" [Canfora 1995 (2), p. 203], poiché è possibile avanzare 
l'ipotesi che essa abbia in qualche modo lasciato tracce nell'ordine perturbato di W. È 
infine forse imprudente parlare, seguendo Diogene Laerzio (III 37), di "autografi pla­ 
tonici" [Canfora 1995 (2), p. 202], come ha ben rilevato Barnes 1991, p. 125.

s" Non ci sono nella parte antica di T, in quella antica di W e in B particolari 
figure grafiche nella mise cn page. Gli scolii figurati in diverse forme, che Areta ha 
introdotto in B, si inseriscono nel suo particolare gusto per l'ornamentazione.

xl La studiosa (vd. n. 79) è riuscita a individuare nel Laurenziano la fusione di 
due edizioni tucididee ben diverse e ha mostrato come le radici dell' "edizione C" si 
possano lar risalire al II sec. d.C.: Luzzatto 1993, pp. 196-199.
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pare - un'origine molto antica, ben oltre Trasillo 82 , e non collegabile con 
una particolare prassi editoriale tardo-antica 83 . Il confronto tra le titolatu­ 
re dei tre codici si è rivelato tuttavia interessante, fornendo ulteriori indizi 
da un lato sulla netta distinzione dei tre filoni tradizionali, dall'altro sul 
carattere composito di ciascuno di essi: nella stessa dirczione conduce 
l'esame del contenuto dei tre manoscritti e dell'ordine con cui i dialoghi 
vi compaiono.

Che B e O (Vat. gr. 1) da un lato e T e A (Par. gr. 1807) dall'altro 
rappresentino due differenti iniziative editoriali del Corpus platonico in 
due tomi, con differenti caratteristiche, oltre che testuali, di mise en page 
e di distribuzione dei dialoghi, è stato da tempo sottolineato 84 . Anche la 
parte antica di W sembra rispecchiare un'edizione in due tomi 85 , di cui 
però non è più possibile - almeno per ora - individuare il secondo.

Sostanzialmente validi sono i ragionamenti di O. Immisch sul rappor-

82 Di recente ha attirato l'attenzione su Trasillo, cercando di sottolinearne l'im­ 
portanza, oltre che come filosofo, come editore cruciale per lo stato del testo platonico 
giunto a noi, Tarrant 1993. La tesi di fondo di questo interessantissimo libro non mi 
ha convinto, ma sarebbe necessaria una discussione puntuale, che non è il caso di fare 
in questa sede.

8i Vd. Hoerber 1957, pp. 18-20; Carlini 1972, pp. 28-30; cfr. anche Chroust 1965, 
pp. 39-41, 46.

84 Si vedano le belle pagine di Irigoin 1985-86, pp. 685-693. Credo abbia ragione 
Irigoin ad accostare il Vat. gr. 1 ad Areta, di cui sembrano essere alcuni marginalia 
leggibili in esso (Follieri 1969, tav. 19): è vero che la mano del Vaticano non è quella 
di Baanes, né quella di Giovanni il Calligrafo, ma forse quella del Par. gr. 2935 di 
Demostene, come ha rilevato Wilson 1990, p. 213 e n. 30, ma Irigoin 1985-86, p. 689, 
ha notato come quel Demostene presenti caratteristiche codicologiche simili a quelle 
del Clarkiano 39 ed è quindi a sua volta accostabile ad Areta: è del resto sempre 
possibile che a lavorare per Areta siano stati più scribi di quanti ci siano in realtà noti: 
su tutto questo vd. Perria 1990, pp. 72-75. Le caratteristiche codicologiche e grafiche 
di BTW non paiono potersi accostare direttamente a usi tardo-antichi, ma devono 
essere collegati con gli ateliers, in cui sono stati confezionati, o con il committente 
stesso, come nel caso di Areta: Per B vd. Perria 1990, pp. 59-72 (cfr. pp. 75-82 sui gusti 
grafici di Areta), per T vd. Perria 1977-79 e Prato 1982, per W vd. Perria 1983-84, 
Perria 1985-86 e Perria 1992. Anche l'uso della Alexandrinische Auszeichnungs-Maju- 
skel (vd. H. Munger, Minuskel und Auszeichnungsschriften im 10.-12 Jahrhundert, in 
Aa.Vv. 1977, pp. 201-209, in part. pp. 204-206) per i titoli è tipico per l'epoca di T e 
W; più eccezionale è la sua presenza in B (cfr. anche Canart 1980-81, pp. 114-115).

85 Interessante è la testimonianza del mva£ aggiunto da W2 in W - esso doveva 
essere stato in parte ricopiato da quello originario [vd. Berti 1992 (2), p. 38] -, in cui 
si legge nXdTcovos (3i(3Xiov irpurrov. Cfr. già Immisch 1903, p. 86. Di nessun interesse 
sono il TTiva£ di B, di mano di Richard Porson, redatto sulla base del contenuto e della 
forma attuale del codice, e quello di T, vergato nel sec. XV da Giovanni Roso.
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to fra le titolature dei codici medievali e le testimonianze antiche 86 : i 
sottotitoli al Simposio, al Fedro, ai Rivali, ai due Ippia (in particolare al 
Minore] sembrano indicare una sostanziale compattezza della tradizione 
manoscritta contro Diogene Laerzio e altri testimoni 87 . Nel sottotitolo al 
Teage invece troviamo T isolato, probabilmente influenzato da un 
ramo della tradizione di Diogene Laerzio 88 , nel leggere r\ ire pi oxxjnag (gli 
altri codici di Diogene hanno fj trepl 4>iXoao(j)ia9, aggiunto da B2 in B) 
contro r\ Tre pi aaj^poauvr]? di BW. Nel Critone d'altro canto W è iso­ 
lato nel leggere f] irepl TOU irpcncréou (Diogene Laerzio ha r\ rrepl 
TTpctKréou) contro r\ Tiepl irpciKTou di BT 89 . Non troviamo B isolato, se 
non nell'Apologià, dove con Diogene legge 0710X0710 ZwKpdrou?, contro 
ZcoKpdTOUs1 ÓTroXoyia di TW, ma il significato di questo accordo è alquan­ 
to dubbio 90 .

Come si vede anche lo studio filologico dei titoli sembra mostrare una 
netta indipendenza fra i tre filoni, pur nella sostanziale unità. Anche nella 
tipologia della titolatura, che potrebbe essere in parte riferita alle fonti di 
BTW e in parte alle tre iniziative editoriali cui sono legati, essi si mostrano 
ben distinti. In B si riscontra una forma costante nei titoli iniziali e finali,

86 Immisch 1903, pp. 92-96. A parte il fatto che, alla luce dei recenti studi, non 
si deve più tener conto almeno di M (Malat), u (Ang) e r gotico (Vat. 1029), bisogna 
precisare che Y (Vind. Phil. gr. 21), citato da Immisch (p. 93), in quanto vi si legge il 
titolo giusto del Simposio contro BTW, è stato indicato da Brockmann 1992, pp. 68- 
85, come copia di B, dove Areta aveva già corretto il titolo errato comune ai codici (r\ 
Tiepl epwTog). Non credo che le tre correzioni ai titoli del Simposio, dei Rivali e del 
Teage siano di mani diverse: mi paiono attribuibili tutte a B^ (Areta?), sul cui ruolo nel 
Clarkiano 39 vd. Perria 1990, pp. 79-80.

87 Quanto ali''Apologià e aìl'Alciciade I la situazione è più incerta, essendo intac­ 
cata non la sostanza del titolo o del sottotitolo, ma l'ordine delle parole.

88 Poiché il codice Laurenziano di Diogene Laerzio, che coincide in questa pecu­ 
liarità con T (seconda metà del X sec.), è del XIII sec., si deve supporre che non da 
esso stesso, ma da un suo antenato la lezione sia confluita nella tradizione diretta di 
Fiatone (in un antenato o nell' antigrafo di T). Si deve quindi rettificare quanto detto 
da Berti 1992 (2), p. 39, n. 7 (cfr. già Immisch 1903, p. 95).

89 Già Berti 1966, p. 215, si servì di questo parziale accordo con Diogene per 
mostrare l'ascendenza antica di W, riconfermata di recente in alcuni studi sull'anonimo 
Commentario al Teeteto (PBerol inv. 9782): Carlini 1994 (3), pp. 87-91 e CPF III, pp. 
244-246. Una discussione sulla correttezza o meno della forma in W, sulla aggiunta in 
esso dell'articolo e sul titolo alternativo (r) irepì Só^n? dXnOous- KOI SIKCHOU: in T è 
aggiunto da una seconda mano e non può essere considerato prova di un legame 
ulteriore fra T e W), che si legge di prima mano nel Vindobonense, si trova in Immisch 
1903, pp. 95-96.

90 Cfr. n. 87 e Immisch 1903, pp. 93-94, n. 2.
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probabilmente da attribuirsi ad Areta 91 , con numero, titolo, sottotitolo e 
categoria filosofica del dialogo (nei titoli finali non è ripetuto né il numero, 
né la definizione filosofica): il nome dell'autore è indicato, al genitivo, solo 
all'inizio deìl'Eufifrone 92 e alla fine del Menane, prima della sottoscrizione 
di Giovanni.

Anche T si rivela costante nel presentare all'inizio numero, titolo, 
sottotitolo, alla fine titolo e sottotitolo: il nome dell'autore, nel blocco 
delle prime sette tetralogie, compare solo per YEutifrone, il cui titolo è 
duplicato (f. 5): va notato che i numeri da 11 a 18 sono scritti al contrario 
(ai, PI, yi •••)• Alla fine del Menesseno, come è noto, si legge TéXog TOU 
a' (3i(3Xiou.

In W abbiamo una situazione più confusa: quanto ai titoli iniziali 
dopo i primi tre dialoghi (Euthyphr., Apol, Crii.), in cui si legge titolo e 
sottotitolo (due sottotitoli per il Grifone], riscontriamo la forma costante 
con numero (non per tutti i dialoghi), autore al genitivo 93 , titolo e sottoti­ 
tolo. Quanto ai titoli finali si trova quasi sempre titolo e sottotitolo, ma 
talvolta essi - al nominativo - sono preceduti dalla parola réAos1 (Crit., 
Sopb., Poi.} e in un caso si ha réXog col genitivo del titolo 94 , seguiti dal 
sottotitolo. Capita anche, come nell'Hipp Min., che non ci sia perfetta co­ 
erenza fra il titolo iniziale (f) Tre pi KaXou) e quello finale (f) ire pi TOU 
KaXou).

Quanto or ora posto in evidenza mostra ancora da un lato la netta 
separazione dei tre filoni, dall'altro il palese disordine della titolatura in 
W, che potrebbe essere indizio di un'origine eterogenea, sottolineata an­ 
che dalla perturbazione dell'ordine dei dialoghi dalYAldbiade I in poi, su 
cui ritornerò fra poco. Abbiamo accennato poco fa agli studi di Nicoli e 
della Duke, che sottolineano il carattere non omogeneo della formazione 
del Corpus in T; quanto a B, oltre alla presenza dei segni sticometrici, di 
cui ho già parlato, si può rilevare il pur tenue indizio fornito da un par­ 
ticolare di uno scolio di Areta al Teeteto (172c), messo in evidenza da

91 Perria 1990, p. 80.
92 Col gusto per l'ornamentazione che gli è proprio Areta ha vergato il nome di 

Fiatone sopra il titolo nel margine superiore del foglio, intercalando ogni lettera con un 
asterisco.

93 La presenza del nome dell'autore ripetuto nella titolatura dei singoli dialoghi 
può essere indizio "fossile" dell'assemblaggio in corpus di materiali tratti da singoli 
rotoli papiracei: cfr. Canfora 1995 (1), p. 15.

94 Questa forma era già presente, seppur non frequentissima, nei codici papiracei 
antichi, come si può vedere da P. Lit. Lond. 5, riprodotto in Aa.Vv. 1989 (2), p. 19.
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N.G. Wilson 95 : la quantità di testo, espressa in colonne (aeXiSe?), potreb­ 
be riferirsi a uno stadio anteriore 96 del testo su un papiro con colonne 
relativamente brevi. È opportuno ricordare, a questo proposito, che anche 
nel Teeteto, pur con forti dubbi, è possibile rintracciare vestigia di nota- 
zione sticometrica 97 .

In W l'ordine perturbato rispetto alla salda struttura tetralogica di 
B e T è stato da tempo notato e in parte collegato coi diversi ordini di 
lettura attestati nell'antichità 98 , di cui ci offrono testimonianza ad esem­ 
pio Diogene Laerzio (III 62) e Albino (Prologo, V-VI) 99 . Nella so­ 
stanza ritengo si debba concordare con O. Immisch, quando dice che 
l'ordine tetralogico in W è perturbato "ita, ut pristinae rationis vesti­ 
gia nonnulla facile agnoscas, in universum regnet casus, non consilium" 
(p. 86), ma si può forse avanzare qualche ipotesi sull'origine di tale di­ 
sordine. Numerando i dialoghi progressivamente, secondo la normale 
sequenza nelle prime sette tetralogie da 1 a 28, si nota come le prime 
tre tetralogie (1-12) siano compatte anche in W e che i problemi co­ 
mincino con la quarta (da 13 in poi): 13, 18, 22-27, 21, 20, 19, 17, 16, 15, 
28. Sembra di intuire che all'origine della traslitterazione alla base di 
W ci fosse un codice 1()0 formato in parte da materiale saldamente tetralo­ 
gico (1-12), in parte da materiale eterogeneo, risultante da frammenti di 
origine tetralogica (22-27; 21-19; 17-15 101 ) e da frammenti legati forse ai 
diversi ordini di lettura attestati, fra gli altri, da Diogene Laerzio: può 
forse avere un significato il fatto che i canoni scolastici medio e neoplato-

9~" Wilson 1990, p. 207. L'indizio è tenue, poiché, come fa notare Wilson stesso, 
nella notazione di Areta ci può essere un errore nel numero.

96 Che Areta avesse a che fare col materiale tardo-antico, che probabilmente fu 
alla base di taluni manoscritti della cosiddetta "collezione filosofi ca", sembra ipotizza- 
bile sulla base dei rapporti sottolineati da Whittaker 1991 (vd. soprattutto le pp. 520- 
521), ma le deduzioni di Westerink 1981 vanno ridimensionate alla luce di Boter 1992.

9/ Vd. sopra n. 43.
98 Immisch 1903, p. 86; Philip 1970, p. 297; Irigoin 1974, pp. 212-213; Irigoin 

1985-86, pp. 692-693; Berti 1992 (2), p. 38, n. 3. M. Mencheili sulla base del confronto 
col Vat. Pai. 173, ha evidenziato come l'ordine perturbato di W sia più antico dello 
stesso W: Mencheili 1991, p. 106.

99 Altre testimonianze sono raccolte in Chroust 1965, p. 36, n. 3. Sui diversi 
ordini di lettura dei dialoghi platonici vd. anche Festugière 1969, Dunn 1976, Dòrrie 
1990, pp. 96-109, 356-369, Tarrant 1993, pp. 31-84.

100 Ma è possibile che la traslitterazione avvenisse contestualmente all'assemblag­ 
gio degli elementi riuniti a formare il Corpus.

"" Queste due inversioni potrebbero avere a che fare con quelle attestate in 
ambito neoplatonico: Irigoin 1974, p. 213.
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nico 102 cominciassero proprio con VAlcibiade I, il dialogo con cui comincia 
il disordine in W 103 . Che l'assemblatore dopo Ale. I non abbia più trascrit­ 
to alcuno dei dialoghi canonici è ovvio: erano già stati trascritti nella prima 
parte del manufatto, mentre il Timeo doveva essere inserito nel secondo 
tomo. La posizione del Menesseno può essere spiegata col fatto che esso 
doveva fungere da punto di riferimento per la fine del primo tomo e in 
questo si può forse cogliere un influsso del Corpus rappresentato da TA. 
La collocazione del Carmide lascia perplessi, ma può forse essere collegata, 
in via del tutto ipotetica, con l'intento dell'assemblatore di sistemare un 
dialogo, di cui forse disponeva in un rotolo singolo non facilmente collo­ 
cabile o in un manufatto contenente altri dialoghi già trascritti, con un 
criterio alfabetico 104 .

Tutto ciò è destinato, almeno per ora, a rimanere nel campo delle 
ipotesi, ma si inserisce bene nel contesto storico del passaggio dalla tra­ 
smissione su rotolo a quella su codice, legata alla formazione di corpora in 
età tardo-antica e al loro continuo contatto con edizioni parziali, ancora su 
rotoli o su piccoli codici 105 , fino alla formazione dei grandi corpora nei 
codici in minuscola della rinascenza bizantina - e oltre -, che non andran­ 
no più considerati omogenei monoliti.

La tesi di Carlini - sopra riportata - a me pare molto verosimile dal 
punto di vista storico, ma, alla luce dei contributi importanti di Nicoli, 
della Duke e soprattutto di Irigoin, ritengo non debba essere considerata 
la sola possibile: si può infatti pensare che i tre rami, nati in ultima analisi 
dal modello ufficiale della biblioteca di Costantinopoli fra il IV e il V 
secolo e sempre influenzati dai volumina contenenti singoli dialoghi o 
gruppi di dialoghi, abbiano preso corpo fra il IX e l'XI secolo nei tre 
testimoni BTW; si può pensare che a quest'epoca un Corpus fosse ricom-

102 Vd. Westerink 1990, pp. LXVII-LXXIV. Per le altre fonti vd. la n. 99; cfr. 
anche Blanchard 1989, p. 183. Da un eventuale rapporto, anche lontano, tra una parte 
dell'ordinamento dei dialoghi in W e il canone neoplatonico non è lecito dedurre 
necessariamente anche un rapporto testuale, che di fatto sembra non esserci (Carlini 
1972, pp. 91-119).

103 Si potrebbe così agevolmente spiegare l'assenza in W di Ale. II, un dialogo - 
oggi ritenuto comunemente spurio - del tutto trascurato dalle scuole platoniche. Sul­ 
l'autenticità di questo dialogo già gli antichi espressero dubbi: cfr. Athen. XI 506c.

104 Per un'originaria sistemazione alfabetica dei dialoghi vd. Carlini 1972, p. 25, 
n. 85 e Puglia 1996, p. 64.

105 Vd. le interessanti osservazioni sui corpora demostenico e isocrateo in Cavallo 
1989, pp. 176-178 (con bibliografia); cfr. anche Pecere 1991, pp. 73-74, 81 (bibliogra­ 
fia).
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posto 106 (ad es., ma non solo, in B) sfruttando anche elementi eteroge­ 
nei 107 , talvolta più antichi del modello ufficiale precedente (così per il 
Simposio, per il Cratilo e in parte per il Teeteto).

I dati ricavabili dallo studio del solo Liside inducono a proporre uno 
stemma di tal fatta:

In esso la tripartizione rende con una certa fedeltà l'esistenza di tre 
distinte traslitterazioni, ma i fenomeni verificatisi prima di esse, inafferra­ 
bili nei particolari, non vi possono essere rappresentati se non con la vaga 
indicazione delle linee tratteggiate della contaminazione. La x indica sin­ 
teticamente la fondamentale unità della tradizione medievale.

Spero così di aver messo in luce la complessità del problema e l'im­ 
possibilità di una soluzione univoca e sicura: mancano del tutto appigli 
testuali certi 108 .

Le conseguenze per chi debba occuparsi della costituzione del testo 
sono ovvie e del resto ben note I09 : nella selectio bisogna giudicare caso per 
caso, tenendo conto dei pur scarsi apporti della tradizione indiretta e del

106 In questi termini si esprime anche Beni 1996 (2), p. 131.
107 Un utile termine di confronto potrà risultare dallo studio delle fonti dei vari 

Mischcodices, che ci tramandano corpora più o meno completi dell'opera platonica, 
composti fra il XIV e XV secolo: esempi importanti, ma non certo unici, come abbiamo 
in parte visto, sono il Vind. phil. gr. 21 (Y), legato alla cerchia di Niceforo Moscopulo 
e Massimo Planude (vd. sopra cap. II, n. 2), e il Ven. 186, legato alla cerchia del 
Bessarione: cfr. Carlini 1996, pp. 125-126.

108 Utili osservazioni generali sul problema dell'archetipo si possono trovare, oltre 
che in Irigoin 1977 (1), in Timpanaro 1985 (1), p. 146, n. 51. Sulla formazione dei 
Corpora di Ippocrate e Plutarco si veda Irigoin 1977 (2) e Irigoin 1982-83. Sulla com­ 
plessità dei problemi di storia del testo e l'inadeguatezza di soluzioni troppo meccani­ 
che si espresse già nel 1929 - ma l'opuscolo era stato composto nel 1927 - Giorgio 
Pasquali con parole che non dovrebbero essere dimenticate, soprattutto in considera­ 
zione della tendenza in certo qual senso positivistica di talune scuole filologiche: "il 
metodo dell'edizione critica va diventando ogni giorno più delicato, man mano che i 
problemi di storia del testo appaiono nella loro vera complessità, alla quale per lo più 
una formula meccanica è affatto inadeguata" (Pasquali 1929, p. 44).

109 Cfr. ad es. le importanti considerazioni di Alberti 1979, pp. 1-18.
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papiro, delle congetture bizantine e umanistiche 110 , basandosi su criteri 
linguistici interni, poiché viene meno la meccanicità del criterio dei "due 
contro uno", reso vano dall'oscuramento dei reali rapporti fra i testimoni 
indipendenti.

"° Ragioni di carattere storico-culturale inducono a ritenere che le lezioni esatte 
o comunque poziori rispetto a BTW, che si riscontrano introdotte da alcuni correttori 
dotti in alcuni codici medievali e umanistici (capita di trovarle anche in textu), siano 
frutto della attività congetturale tipica di quell'epoca (secc. XIII-XIV e XV), piuttosto 
che le vestigia di un ramo tradizionale perduto: cfr. anche Dodds 1959, p. 53.
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APPENDICE

ALCUNI CODICI CONTENENTI EXCERPTA GRECI DEL LISIDE

Fra i codici ' contenenti brevi estratti del Liside ho per ora potuto esaminare 
(su microfilm) soltanto il Leidensis Vossianus gr. Q. 54 (s. XV-XVI: Voss) e il 
Neapolitanus 91. IL C. 32 (s. XV: Neapol).

Il primo (Voss) 2 contiene ai fi. 44fr-441v i seguenti tre estratti dal nostro 
dialogo: 210a 9 eì? - e 4 òvnaóiieOa; 2fOd 1 èà\> - d 4 oÌKeioì; 2f4a 5 Xéyouai 
- d 7 epxeTGti (excerptum molto modificato e parafrasato). Ovviamente la brevità 
degli estratti non consente di trarre conclusioni sicure, ma posso segnalare le 
seguenti lezioni interessanti:

210d 1 nei'] oùi' Voss (Lez. sing.; modifica parafrastica) 
21 Od 3 croi oùre] croi re Voss (Par. 1808, O

1 Altri manoscritti contenenti excerpta del Liside sono: Darmstacl, Hessische Landesbi- 
bliothek, Mise. gr. 2773, ff. 6v, 54v, 160r (collazioni delle parti platoniche più consistenti si 
trovano in Creuzer 1810, pp. 459-537 [nessun cenno al Liside]; vd. Schanz 1877 [1], pp. 46, 
59 sgg. [Teeteto e Gorgia], Wohlrab 1887, p. 710, Voltz, Crònert 1897, C. Denig, Mitteilun- 
gen aus dem griechischen Mischellencodex 2773, Mainz 1889, Post 1934, p. 88, Wilson 1962, 
p. 387, n° 10, Brumbaugh, Wells 1968, p. 26, Boter 1989, pp. 28-29, 111, 168-169, 190, 199- 
200, Brumbaugh 1990, p. 117; vd. ora per il Cratilo Murphy 1995, pp. 163-165); Esc. <J>. III. 
11 (sec. XIV 1/2, estratti da Euthyd., Ly., Symp., Ap., Mx., ff. 150-156v: vd. Brockmann 1992, 
p. 18, con bibl.); Heidelberg, Pai. 129 (sec. XV ex., vd. Brockmann 1992, p. 21, con bibl., 
e ora Murphy 1995, p. 167); Lond. Royal 16. C. XXV (sec. XV ex.-XVI in., estratti platonici 
ai ff. 53r-61v: vd. Brockmann 1992, p. 22, con bibl., e ora Murphy 1995, p. 165, Vancamp 
1996, p. 48 e Vancamp 1996 [2], pp. 48-49); Matr. 4573 (sec. XV ex., estratti platonici ai 
ff. 149-157, vd. Brockmann 1992, p. 23, con bibl., e ora Murphy 1995, pp. 165-166, Van­ 
camp 1996, p. 48 e Vancamp 1996 [2], p. 49). [vd. Add. p. 313]

2 Vd. Post 1934, p. 88, De Meyer 1955, pp. 163-172, Wilson 1962, p. 388, n° 60, 
Brumbaugh, Wells 1968, pp. 32-33, Boter 1989, pp. 39, 111, 139, 147 (deriva dal Laur. 85. 
9), Jonkers 1989, p. 57 (derivazione dubbia), Murphy 1990, pp. 338-339, Brockmann 1992, 
pp. 22, 236 (derivazione dubbia), Vancamp 1996, p. 48 (derivazione dubbia), Vancamp 1996 
(2), p. 48 (solo il titolo cleU'H/pp. mi.).
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214d 2 yé TW] yé TTOU TW Voss (Par. 1809 e apografi; Laur. 59. I 3 e 
apografi): TTOU supra reo Par^ (AngPc ; Flor2 )

214d 4 TÓ reo Voss (Lez. sing.; errore meccanico)

Pur non essendoci elementi per ritenerlo copia di un manoscritto particolare 
fra quelli superstiti, si può affermare il suo legame col gruppo di codici derivati da 
Par. 1808 + Par3 ; nessuna prova (ma neppure alcuna controindicazione) si può 
addurre a conferma della tesi di Boter (vd. n. 2), secondo cui Voss, almeno per gli 
estratti dalla Resp., sarebbe copia di Laur. 85. 9, che nel Liside fa parte proprio 
del gruppo di manoscriti or ora nominato.

In Neapol4 troviamo ai ff. 212v-213r otto brevissimi estratti dal nostro 
dialogo, separati da un dikolon + obelos (: -}: 204c 7-d 3 (fj|iiov - dKoueiv), 205c 
5-6 (Tauro. - KpoviKorrepa), 206b 9-c 1 (Sia raura 8t| croi àvafcoivouiiai, 
preceduto dalle parole r| \lege \\ dpxoa crepa, che altro non sono se non una 
glossa dell'ultima parola dell'excerptum precedente), 205d 2 (mrep - gSouai, pre­ 
ceduto da Tcorra 6ir|eL [cfr. 205c 7]), 216a 7 (ol dvnA.oyiKoi), 207a 2-3 (où TÒ 
- KaXós re KÒyaGós), 216a 6-7 (KQL T\\LIV - di>8pes), 222b 2 (o 8è époarfig 
[modifica parafrastica per Ippotale] ÙTTÒ - xP^Vara).

Si possono segnalare le seguenti divergenze rispetto al testo di Burnet:

204c 7 f)|jL(jov] ùfitov Neapol (Lez. sing.)
204c 7 yow] ouv Neapol (Lez. sing.)
204c 7 -wKe] ~r\Ke Neapol (T2 )
204d 1 [iév] om. Neapol (Lez. sing.)
204d 1 eùp.apia B: eùp.dpeia Neapol (T): eù(j.oipia W.
204d 2 TIIILV] i}[uv Neapol (Lez. sing.)
204d 2 èypo(J.éyoLs] dypo|i€voL5 Neapol (Lez. sing.; errore meccanico)
206 e 1 dvaKOiyouiiai] -rai Neapol (O

A parte le facili modifiche tipiche in citazioni decontestualizzate (i primi 
due casi di 204c 7, il primo di 204d 1, il primo di 204d 2), notevole è l'accordo 
con C a 206c 1 (ma a 204d 2 Neapol ha il giusto oleaGai, mentre in C si legge è ari). 
Bisogna infine sottolineare che le parole r\ dpxcuÓTepa, erroneamente legate al- 
Yexcerptum di 206b 9-c 1, corrispondono parzialmente allo scolio a KpoviKGJTepct 
(Greene 1938, p. 119: fi rd dpxaiÓTepa KCIL TraXaià, r\ rà evr\Qr\), tramandato 
soltanto da W (non è confluito nei suoi apografi). Tutto sommato ritengo sia 
opportuno pensare a una pluralità di fonti o a una fonte contaminata, di cui, sulla 
base dei dati ricavabili dal solo Liside, nulla è possibile dire di preciso.

3 Da qui la lezione è passata in Vettm e Vett.
4 Cyrillus 1832, II, pp. 5-6, Post 1934, p. 72, Wilson 1962, p. 389, n° 103, Pierleoni 

1962, pp. 274-280 Brumbaugh, Wells 1968, pp. 46-47, Murphy 1990, p. 389, Brockmann 
1992, pp. 24-25, 236, Murphy 1995, pp. 167-168, Vancamp 1996, p. 47, Vancamp 1996 (2), 
p. 48.
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[ADDENDA

1) Cfr. p. 228, nn. 70, 74. Aggiornata sintesi sull'amicizia nel mondo classico in D. 
Konstan, Friendship in thè Classica! World, Cambridge 1997 (p. 73 e n. 29 sul Liside).

2} Cfr. p. 129, n. 33. Lo studio di D.J. Murphy è uscito in "GRES" 36 (1995), pp. 293- 
314 (Hyphens in Greek Manuscripts).

3) Cfr. p. 279, n. 1. In Sinkewicz 1990 si trova un altro codice contenente un excerp- 
tum dal Liside: Scorialensis gr. X. I. 13 (sec. XIV), f. 268v (vd. De Andrés 1965, p. 255).

4) Cfr. p. 228, n. 70. Buon inquadramento delle problematiche filosofiche del Liside 
in Fiatone, Teage, Carmide, Lachete, Liside, cur. B. Centrane, Milano (BUR) 1997, pp. 116- 
158.

5) Cfr. p. 262, n. 35. Troppo tardi per poterne tenere qui conto ho potuto leggere 
W.S.M. Nicoli, The Manuscript Tradition of Plato's Statesman, in Reading thè Statesman. 
Proceedings of thè IH. Symposium Platonicum, Sankt Augustin 1995, pp. 31-36.

6) Cfr. p. 305. Segnalo almeno due recensioni a Piato 1995, uscite in questi mesi: A. 
Carlini in "RFIC" 124 (1996), pp. 366-375, D.J. Murphy in "Bryn Mawr Classical Review" 
8.3 (1997), pp. 218-230 (nello stesso volume si trova anche quella di M.W. Haslam, che non 
mi è stato possibile vedere).

7) Cfr. p. 203, n. 81. La proposta di Goldbacher si trova in A. Goldbacher, Zur 
Erklàrung und Kritik des platonischen Dialoges Lysis, in Analecta Graedensia. Festschrift zur 
42. Versammlung deutscher Philologen und Schulmànner in Wien 1893, Graz 1893, pp. 125- 
140, in part. p. 139.]
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INDICE DEI MANOSCRITTI

a) Manoscritti greci contenenti il Liside Darmstadensis Mise. gr. 2773: 279. 1.

CESENA, Biblioteca Malatestiana 
Malatestianus D. XXVIII. 4 (Malat; 209-

215): 16. 39; 23; 25; 26; 38. 53; 59; 60;
71; 76; 82; 89. 253; 105. 315; 106-107;
107-111; 137. 80; 157. 69; 167; 170.
124, 125; 171; 185. 16; 187 e n. 23;
188; 208; 212. 115; 273. 86.

CITTÀ DEL VATICANO: vd. Vaticano 
(Città del)

DARMSTAD, Hessische Landesbiblio- 
thek

EL ESCORIAL, Real Biblioteca 
Scorialensis F. III. 11: 279. 1. 
Scorialensis y. I. 13 (Esc; 179-184); 23;

25; 39. 56; 82; 85. 238; 95-97; 127. 19;
130. 42; 131; 170. 124, 125; 212. 115. 

Scorialensis C. I. 13: 313 (Addendum 3).

ERLANGEN, Universitàtsbiblithek
MS. A 4 (olim 1227; Eri; 246-255): 7; 14;

23-27; 16; 19-20; 57; 66. 177; 71; 78.
211; 100; 108. 340; 122. 387; 132; 145.
13, 14; 170. 124, 127; 173; 174 e n.
147; 175. 153; 176. 160; 185. 16; 191;

Nell'indice relativo ai manoscritti (e al papiro) contenenti il Liside (e le sue 
traduzioni) il lettore troverà, nell'ordine, il luogo e la biblioteca che li conserva, la 
segnatura, l'abbreviazione o la sigla da me utilizzata e i fogli in cui il dialogo è conte­ 
nuto. Poiché le datazioni sono spesso tutt'altro che pacifiche, ho preferito segnalare al 
lettore le pagine in cui ne discuto nell'indice dei nomi e delle cose notevoli (s.v. "da­ 
tazione dei manoscritti"). I numeri in corsivo indicano la trattazione principale.

Nell'indice dei nomi e delle cose notevoli, per sua natura selettivo, non sono stati 
registrati i nomi dei personaggi dei dialoghi platonici, né il nome di Fiatone; vi si 
troveranno tutti i nomi antichi, medievali, umanistici e rinascimentali (oltre a quelli di 
importanza storica). I nomi degli autori antichi presentano la forma latinizzata di LSJ, 
TLC Canon e OLD.

Nell'indice degli studiosi mi sono limitato a segnalare quelli che ricorrono nel 
testo, sciegliendo fra le menzioni in nota quelle rilevanti nell'ambito della discussione.
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195; 207; 208; 209 e n. 106; 210; 212. 
115; 266.

FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenzia-
na 

Conventi Soppressi 180 (Conv. Soppr.
180; 74-81): 22. 54; 23; 26; 58; 65; 70.
188; 72; 82; 119-121; 114; 115 e n. 361;
121 e n. 385; 122; 123; 156; 157. 68;
165; 166; 167-168; 170. 124; 176; 186;
188; 195; 207; 208; 209; 212. 115; 266. 

Pluteus 59. 1 (Laur. 59. 1; 256v-262): 16.
39; 25; 26; 37; 38; 58; 65; 76; 82; 89.
253; 105 e n. 315; 106-107; 108. 330;
113-114; 115 e nn. 361, 362; 116-117 e
n. 368; 119 e n. 374; 120; 122; 137. 80;
153; 166 e n. Ili; 167; 169 e n. 123;
170. 124, 125; 176; 179; 180; 186; 195;
197; 208; 212. 115; 280. 

Pluteus 85. 6 (Laur. 85. 6; 143v-148): 23;
26; 37; 38. 53; 68. 182; 82-90; 83-84.
231; 85. 238; 86; 88-90; 100; 132; 167.
113; 168. 119; 170. 124, 125; 179; 188;
195; 196 e nn. 45, 47; 207; 208; 266. 

Pluteus 85. 9 (Laur. 85. 9; 152v-155v):
16. 39; 23; 25; 26; 53. 125, 128; 58; 82;
106; 114-116; 117; 118; 119 e n. 374;
120; 137. 80; 155; 156 e n. 60; 165; 166
e n. Ili; 168; 169 e n. 120; 170. 124;
174. 146; 176; 207; 212. 115; 266; 280. 

Pluteus 85. 12 (Laur. 85. 12; 105-1 lOv):
12. 21; 16. 39; 23; 25; 26; 41; 65; 77-75;
79-52; 100; 132; 169. 122; 170. 124;
191; 195; 208.

HEIDELBERG, Universitàtsbibliothek 
Palatinus graecus 129: 279. 1.

LONDON, Erìtish Museum
Harleianus 5547 (Harl; 55-74; taw. 8a e

8b): 15. 37; 16. 39; 23; 26; 32; 36; 43;
46-49; 50-56; 90 e n. 256; 100; 170.
124; 208. 

Royal. 16. C. XXV: 279. 1.

LEIDEN , Universiteits Bibliotheek 
Vossianus Graecus 54 (Voss; 441-442): 2. 

8; 279-250.

MADRID, Biblioteca Nadonal

Matritensis 4573: 279. 1.

MILANO, Biblioteca Ambrosiana 
Ambrosianus I. 93. sup. (467; Ambr;

321v-337): 16. 39; 23; 25; 26; 65; 77;
78-82; 100; 167. 113; 170. 124; 179;
188; 206. 94; 208; 266.

NAPOLI, Biblioteca Nazionale 
Neapolitanus II. C. 32 (coli. 91; Neapol;

212v-213): 2. 8; 4. 17; 279-250. 
Neapolitanus III. E. 15 (coli. 337; Neap;

155v-160v): 23; 26; 76; 52-90; 83. 229;
86-87; 88. 251; 90 e n. 258; 101. 297;
119. 374; 170. 124, 125; 188; 195. 43;
212. 115.

OXFORD, Bodleian Library
MS. E.D. Clarke 39 (B; 307-317): 4 e n. 

17; 7-11; 14-20; 23. 58; 24; 27; 28. 1; 
31. 17; 33; 34; 38 e n. 52; 39; 41 e n. 
62; 42; 53. 124; 55; 64; 69; 71; 76. 204; 
79; 80; 89; 110; 124; 125; 149 e n. 32; 
153; 154; 166; 167. 113; 170 e nn.; 171. 
129; 172 e nn.; 173; 174; 175; 176; 180. 
174; 187; 188; 191 e n. 35; 192. 41; 
195; 196; 203; 204; 207; 208; 209; 210; 
213-257 (passim: cfr. indice dei nomi e 
delle cose notevoli s. v. "rapporto fra 
BTW", accordo in errore di BT contro 
W", "accordo in errore di BW bontro 
T", "accordo in errore di TW contro 
B", "errori da maiuscola nei singoli 
rami", "tradizione indiretta"); 241. 
130; 255; 256; 259-278; 272. 84, 85; 
273. 86; 273-274.

PARIS, Bibliothèque Nazionale 
Coislinianus graecus 155 (Coisl. 155; 221- 

227):16. 39; 23; 25; 26; 32; 36; 39-43; 
52. 119; 53; 55; 56; 64; 65; 66; 70; 76. 
204; 77-82 (passim); 157. 69; 169-171; 
170. 124; 172; 208; 212. 115; 242. 

Parisinus graecus 1808 (Par. 1808; 242- 
249): 12. 21; 16. 39; 25; 26; 32-39; 42; 
43; 53; 54; 55; 56 e n. 141; 59. 153; 65; 
66; 69; 70; 76 e n. 204; 82- 123 (pas­ 
sim); 84. 236, 237; 86. 242; 88. 251; 89; 
94. 273; 95-96; 98-100; 104 e nn. 311, 
312; 105; 107; 109 e n. 342; 112; 113 e
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n. 356; 114; 119. 374; 120; 134. 68;
137. 80; 154; 157. 69; 167 e n. 113; 170
enn. 124, 125; 172. 136; 178; 184; 185;
186; 187. 23; 188; 193; 195; 196. 45;
199. 56; 203. 80; 207; 208; 212. 115;
266; 279-280. 

Parisinus graecus 1809 (Par. 1809; 200v-
207): 16. 39; 25; 26; 37; 38; 59 e n. 153;
60; 82; 89. 253; 104-112; 113 e n. 356;
137. 80; 157. 69; 167; 170. 124; 174.
151; 195; 208; 212. 115; 280. 

Parisinus graecus 1811 (Par. 1811; 287-
294v); 23 e n. 59; 26; 37; 65 e n. 172;
82-90; 85. 238; 87; 90 e nn. 258, 262;
92; 93; 94; 170. 124, 125; 171-172; 173.
139; 179; 183 e nn. 7, 8, 11; 184 e nn.
13, 14; 185 e n. 15; 186 e n. 19; 187 e
n. 23; 188; 189; 193; 195; 200; 203;
206. 93, 94; 208; 209; 254; 266.

PRAHA, Narodni Knihovna
Roudnice, VI Fa 1 (Lobc; 410v-421; tav.

7): 13. 26; 23; 24; 25; 34. 37; 36. 47; 39.
55; 53. 129; 54; 76. 204; 95. 274; 725-
747; 167. 113; 170. 124; 173; 174 e n.
145; 188; 201; 202 e n. 72; 202; 209;
210; 235.

ROMA, Biblioteca Angelica
Angelicus graecus 107 (C. 1. 4; Ang; 239-

246; tav. 3): 23; 26; 37; 76; 82; 85. 238;
97-101; 101-104; 119. 374; 132; 137.
80; 170. 124, 125; 180; 188; 191; 197;
212. 115; 273. 86.

VATICANO (Città del), Biblioteca Apo­ 
stolica Vaticana 

Barberinianus graecus 37 (Barb. 37; 3-
30v): 11. 18; 16. 39; 23; 26; 32; 36; 45-
46; 52; 54; 170. 124; 188; 208; 266. 

Barberinianus graecus 270 (Barb. 270;
214v-222): 16. 39; 25; 26; 82; 171-112;
167 e n. 113; 170. 124, 125; 208; 212.
115. 

Ottobonianus graecus 177 (Ott. 177; 145
[1421-163 [160]; tav. 4): 2. 7; 23; 26;
82; 101-104; 188; 212. 115. 

Palatinus graecus 175 (Pai. 175; 104v-
115); 23; 25; 26; 27; 58; 82; 121-122;
114; 115 e n. 361; 123; 168; 170. 124;

188; 195; 207; 209; 212. 115. 
Urbinas graecus 31 (Urb. 31; 116v-123):

16. 39; 23; 26; 32; 36; 43; 44-45; 54;
100; 132; 170. 124; 191; 195 e n. 43. 

Urbinas graecus 32 (Urb. 32; 91v-106v;
taw. 6a e 6b): 7; 13 e n. 26; 14. 31, 32;
16-18; 19-20; 21-23; 27; 167. 113; 170.
124; 187; 188; 191; 209; 210. 

Urbinas graecus 80 (Urb. 80; 228-235v):
23; 25; 26; 27; 32; 36; 56-57; 58; 59; 67-
66; 68. 182; 76. 204; 80; 100; 134. 68;
167. 113; 170. 124, 125; 180; 183; 185
e n. 17; 186; 187 e n. 22; 188; 209; 254;
266. 

Vaticanus graecus 226 (Vat. 226; 37-49v):
7; 9 e n. 13; 11-12. 21; 77-74; 16-18; 18-
20; 22; 23. 58; 24; 27; 78; 167. 113;
170. 124; 187; 191; 208; 210; 255. 

Vaticanus graecus 1029 (Vat. 1029; II,
18v-27v): 23; 24. 66; 25; 39. 55; 53.
129; 54; 59; 60 e n. 154; 71; 107. 327;
110; 725-741; 170. 124; 171; 173; 174 e
n. 146; 175. 156; 187. 23; 188; 202. 72;
203; 204; 209; 210; 221. 42; 235; 266;
273. 86. 

Vaticanus graecus 1030 (Vat. 1030; 315v~
323v; tav. 1): 23; 26; 82; 83; 90-94; 170.
124; 186; 187; 195; 208. 

Vaticanus graecus 2196 (Vat. 2196; 105-
112v; tav. 2); 16. 39; 23; 26; 32; 36; 43-
44; 50-56; 70. 190; 91; 92; 170. 124.

VENEZIA, Biblioteca Nazionale Marcia-
na 

Marcianus graecus App. class. IV. 1 (coli.
542; T; 141v-145v): 4; 10. 16; 12. 22;
15. 35, 36; 24; 28-32; 32-123 (passim);
53. 124; 54 e n. 133; 55; 56 e n. 141;
59; 66; 76 e n. 204; 77 e n. 208; 88.
251; 89; 95-96; 99; 100; 107; 109; 110;
112; 113. 356; 118; 119. 374; 120; 124;
125; 132 e n. 53; 135. 71; 137. 80; 148;
149 e n. 32; 153; 154; 166; 170 e
nn.;171 e n. 129; 172 e nn.; 173; 174;
175; 176; 180. 174; 186; 187; 188; 189.
29; 192-193. 41; 195; 196; 197; 200;
203; 204; 207; 208; 209; 210; 213-257
(passim: cfr. Oxford, Bodl. Clark. 39);
255; 256; 259-278 (passim); 272. 84, 85;
274.
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Marcianus graecus 184 (coli. 326; Ven. 
184; 187-192): 16. 39; 25; 26; 28. 2; 32 
e n. 20; 36; 56; 58; 59; 60; 61; 66; 67; 
69; 77-76; 82; 99; 722-723; 114. 357; 
119. 374; 167. 113; 170. 124; 180; 183 
e n. 11; 186; 187; 188; 200 e n. 62; 208.

Marcianus graecus 186 (coli. 601; Ven. 
186; 361v-367v): 16. 39; 23; 25; 26; 32 
e n. 20; 36; 42; 56; 57-60; 61-67; 82; 99; 
109. 341; 722-723; 167. 113; 168; 169- 
71; 170. 124, 125; 171. 129; 179; 183 e 
nn. 7, 8, 11; 184; 185 e n. 15; 186; 187 
e nn. 22, 23; 188; 189; 193; 195; 200. 
62; 206. 94; 208; 217. 22; 266; 277. 
107.

Marcianus graecus 189 (coli. 704; Ven. 
189; 342-349v): 4. 17; 16. 39; 23; 25; 
26; 58; 82; 776-779; 114; 121; 168. 119; 
170. 124; 195; 207; 212. 115; 252.

WIEN, Osterreichische Nationalbi-
bliothek 

Vindobonensis suppl. gr. 7 (W; 471-481v;
tav. 5): 4; 9 e n. 13; 10. 16; 11-12. 21;
15. 35, 36; 23; 24; 25; 29. 8; 31. 17; 33;
34 e n. 37; 38 e n. 52; 39 e n. 55; 41;
53. 124; 55; 64; 69; 71; 76. 204; 79;
110; 124 e nn.; 725-747; 149 e n. 32;
153; 154; 166; 167. 113; 170 e nn.; 172
e nn.; 173; 174; 175 e n. 156; 176; 180.
174; 187 e n. 23; 188; 192. 41; 195;
196; 202 e n. 72; 203; 204; 207; 208;
209; 210; 212. 145; 213 -257 (passim:
cfr. Oxford, Bodl. Clark. 39); 235; 239.
120; 255; 256; 256-278; 272. 84, 85;
274; 280.

WROCLAW, Biblioteca Uniwersytecka 
MS. Akc. 1949/60 (Wroc; 25-46v): 16. 39;

23; 26; 32; 36; 43; 49 e n. 108; 50-56;
90 e n. 256; 100; 145. 17; 146; 148 e n.
28; 153; 154; 170. 124; 188; 208.

MS. II 66 (Ferr; trad. Decembrio; 17- 
26v): 146. 24; 147; 152; 153 e n. 47; 
154.

FIRENZE, Archivio di Stato
Carte Gianni, cod. 54, fase. 7 (Vett1 ; trad.

Vettori); 150. 38; 177. 162; 178 e nn.
165, 166, 167.

FIRENZE, biblioteca Medicea Laurenzia- 
na

Pluteus 82. 6-7 (Laur; trad. Ficino; I, 82v- 
89): 147. 27; 150. 38; 159 e n. 77; 760- 
762; 163; 164 e n. 104; 165. 109.

FIRENZE, Biblioteca Riccardiana 
Riccardianus 173 (Excerptum dal Liside 

di Bartolomeo Fonzio; 218v); 151. 41.

LONDON, British Museum 
Harleianus 3481 (trad. Ficino): 160. 83.

MADRID, Archìvo Misterico Universita­ 
rio

MS. 118-Z-20 (= MS. 129; trad. Decem­ 
brio): 146. 24; 153. 45.

MILANO, Biblioteca Nazionale Braidense 
MS. AG. IX. 41 (Anonymus Braidensis): 

143. 4.

VATICANO (Città del), Biblioteca Apo­ 
stolica Vaticana

Urbinas latinus 185 (Urb; trad. Ficino; 
126v-137v): 147. 27; 150. 38; 159; 760- 
762; 163; 164 e n. 104; 165. 109; 167. 
115.

CAMBRIDGE, Unwersity Library 
POxy VI 881v (Acld. MS. 5884; Lys. 208c

3-d 2): 2; 216; 227. 67b; 248-256; 267;
270-271.

CITTA DEL VATICANO: vd. Vaticano 
(Città del)

FERRARA, Biblioteca Comunale Anostea

BOLOGNA, Biblioteca Universitaria 
Bononiensis 3630: 12. 21.
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CESENA, Biblioteca Malatestiana 
Malatestianus D. XXVIII. 1: 12. 25.

COLOGNY (Genève), Fondatton Martin
Bodmer 

Bodmerianus 136: 13; 14 e nn. 30, 31; 21;
23. 59; 93.

FIRENZE, Biblioteca Medicea Laurenzta-
na

Ashburnham 1439: 173. 42. 
Conventi Soppressi 42: 106; 107. 
Conventi Soppressi 54: 85. 238; 141. 97. 
Pluteus 69. 2: 271 e nn. 79, 81. 
Pluteus 80. 9: 173. 142. 
Pluteus 85. 17 (riferimento errato): 78.

216.

FIRENZE, Biblioteca Riccardiana 
Riccardianus 54: 49. 108. 
Riccardianus 65: 157. 67, 69. 
Riccardianus 92: 156; 157. 69; 171.

LONDON, Bntish Museum 
Harleianus 6874: 48 e nn. 104, 105.

MILANO, Biblioteca Ambrosiana 
Ambrosianus F. 19. sup.: 156.

MILANO, Biblioteca Braidense 
Braidensis, AE. XII. 44-47: 144. 7. 
Braidensis, Sala Manoscritti, Armadio 5,

voi. II: 143. 4. 
Braidensis, Sala Manoscritti, Armadio 7,

voi. II: 143. 4. 
Braidensis, Armadio 27: 143. 4.

MUNCHEN, Bayensche Staatsbibliothek 
Monacensis graecus 174: 211. 111. 
Monacensis latinus 280A: 242. 135.

NAPOLI, Biblioteca Nazionale 
Neapolitanus III. B. 9: 183. 8. 
Neapolitanus III. D. 28: 127. 19; 237.

OXFORD, Bodleian Laibrary 
Canonicianus class. lat. 163: 158. 71; 163. 
Latinus Miscellaneus e. 110: 48.

manoscritti greci sono quasi tutti in 
custodia alla Bodleian Library] 

MS. CCC. 96: 190. 32.

PARIS, Bibliothèque de l'Anenal 
MS. 720: 48. 
MS. 811: 48.

PARIS, Bibliothèque Nationale 
Coislinianus graecus 345: 235. 102; 244.

147.
Coislinianus graecus 347: 244. 147. 
Parisinus graecus 1186: 107. 
Parisinus graecus 1807 (A): 28. 2; 32. 21;

125; 213-215; 264; 267. 
Parisinus graecus 1810: 127. 19; 183. 8. 
Parisinus graecus 1812: 85. 238; 200. 61. 
Parisinus graecus 1813 (G o Q): 7. 1; 42.

71; 264. 44.
Parisinus graecus 1815: 89. 253. 
Parisinus graecus 2038: 184. 14. 
Parisinus graecus 2110: 89. 253. 
Parisinus graecus 2670: 234 e n. 95; 245. 
Parisinus graecus 2935: 272. 84. 
Parisinus graecus 3009: 206. 93. 
Parisinus graecus 3067: 8. 
Parisinus suppl. gr. 668 (S): 7. 1; 9. 13;

41.

PISTOIA, Biblioteca Forteguerriana 
MS. A. 17.: 48. 
MS. A. 33 : 48.

TÙBINGEN, Universitàtsbibliotbek 
MS. gr. Mb 14 (C): 7. 1.

VATICANO (Città del), Biblioteca Apo­ 
stolica Vaticana

Barberinianus latinus 3185: 168. 119; 
169. 122.

Palatinus graecus 173 (P): 2. 8; 7. 1; 9. 13; 
124. 4; 213-215; 264; 265; 275. 98.

Palatinus graecus 177: 121 e n. 383.
Urbinas graecus 20: 29. 7.
Urbinas graecus 33: 13. 26; 14. 31.
Urbinas graecus 121: 154. 48.
Urbinas graecus 142: 57. 142.
Vaticanus graecus 1 (O): 9. 14; 272 e n.

OXFORD, Corpus Chnsti College (i Vaticanus graecus 225 (V): 7. 1; 9. 13; 11-
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12. 21; 12 en. 23; 18; 41; 78. 
Vaticanus graecus 228: 110. 346; 116.

365.
Vaticanus graecus 1007: 157. 68. 
Vaticanus graecus 1059: 57. 142. 
Vaticanus graecus 1205: 8. 
Vaticanus latinus 3966: 92. 
Vaticanus latinus 6163: 103. 309.

VENEZIA, Biblioteca Nazionale Marcia- 
na

Marcianus graecus 185 (D): 7. 1; 95. 274; 
130; 131. 46; 192. 41; 263. 38.

Marcianus graecus 187: 183 e nn. 7, 8.
Marcianus graecus 246 (riferimento erra­ 

to): 193. 41.
Marcianus graecus 590: 116.
Marcianus latinus X. 178: 70. 191.

WIEN, Osterreichische Nationalbi-
hliothek 

Vindobonensis phil. gr. 21 (Y): 28. 2; 41.
64; 58; 71. 194; 113. 353; 116 e n. 365;
273. 86; 277. 107. 

Vindobonensis phil. gr. 80: 35. 
Vindobonensis phil. gr. 109: 116. 366;

206. 93.
Vindobonensis phil. gr. 315: 36. 43. 
Vindobonensis suppl. gr. 39 (F): 7. 1; 23.

59; 84. 231; 255.
Vindobonensis suppl. gr. 47: 114. 358. 
Vindobonensis suppl. gr. 75: 57. 142.

WOLFENBÙTTEL, Herzog August Bi-
bliothek 

Guelferbitanus Gudianus graecus 44:
130.

e) Altri papiri

PBerol inv. 9780v: 250. 180.
PBerol inv. 9872: 273. 89.
PBerol inv. 11749: 256. 210.
PHerc 280: 256.
PHerc 1032: 230; 257. 213.
P. Lit. Lond. 5: 274. 94.
POxy 1017: 251. 188.
POxy 1624: 251. 188.
POxy 2087: 232; 236-237 e n. 110.
PPetrie i, 5. 8: 248. 172.
PSILaur inv. 19662v: 230.

INDICE DEI NOMI E DELLE COSE NOTEVOLI

Accentazione: 8. 6. 
Accordo in errore di BT contro W: 216-

221. 
Accordo in errore di BW contro T: 221-

223. 
Accordo in errore di TW contro B: 223-

225
Acquaviva, Claudio (generale dei Gesui­ 

ti): 143. 5.
Aelius Dionysius: 235 e n. 102; 245. 143. 
Albinus: 127. 19; 275. 
Alcinous: 229-230 e nn. 80-85. 
Aldina, edizione: 7; 16. 39; 23; 25; 26; 31.

18; 32. 19; 87. 248; 88. 249; 99; 143;
172. 138; 177. 164; 178 e n. 170; 179;
183-189; 193; 194; 197; 198 e n. 54;
200; 201. 68; 203; 204; 205; 206 e n.

94; 209; 218. 28; 243 e n. 140. 
Alessandro Vili, papa: 103. 
Alessandria (d'Egitto): 237. 
Allacci, Leone: 90. 261; 97. 284. 
Altemps, Famiglia: 103 e n. 305. 
Amati, Girolamo: 90. 261; 92. 265. 
Ambrosiana, biblioteca: 78. 
Ammonius: 63. 162. 
Andronico Callisto: vd. Callisto, Andro-

nico.
Andronicopulo, Manuele: 92. 265. 
Angelica, biblioteca: 98. 
Anna Comnena: 237. 113. 
Anonimo K: Gap. Ili, passim; 127. 21;

131.
Anonimo KB: 57; 65; 72. 
Anonymi Commentarii^ in Platonis Tbea-
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etetum: 124. 4; 273. 89.
Anonymus de philosophia Platonica (Pro- 

legomena etc.): 227.
Anonymus Braidensis: 143-145; 148. 31; 

154. 47.
Anonymus Braidensis, carattere scolasti­ 

co della versione dell': 143-144.
Anonymus Braidensis, datazione della 

versione: 143.
Anonymus Lugdunensis: 142; 154. 47; 

165. 106.
Antigrafi perduti: 32 (C; 6); 35; 50-51 e 

nn. (O; 51-52 e nn. (TI); 55. 136 (TI); 61 
(9); 65 (C); 66 (O; 66. 177(6); 68. 182 
(0); 69 (6); 70 (O; 71 (9); 72. 195 (9); 
76. 204 (O; 82-90 (io); 84. 237 (C); 87. 
244 (O; 88. 252 (C); 89 (O; 90 e n. 266 
(TI); 139 (O; 170 e n. 125 (0; 174. 148 
(O; 179 (C); 183 (6); 185-186 e n. 17 
(6); 186 (C); 187. 23 (6); 194 (0; 194. 
43 (co); 196 (0; 203 (O; 207 (O; 209 
(C); 212. 115 (w;C;ri); 166 (0.

Antipho, Or.: 254. 197.
Apollonius Rhodius: 151. 41.
Apuleius: 229-230 e nn. 80-85.
Aragazzi, Bartolomeo: 49 e nn. 107, 108; 

52 e n. 120; 53; 55; 146.
Archetipo: 258; 260-261; 266.
Archetipo con varianti: 260-261.
Arethas Caesariensis: 8 e n. 5; 9 e n. 14; 

223. 57; 235; 241. 130; 245. 148; 271. 
80; 272. 84; 273. 86; 274 e n. 92; 275. 
96.

Argiropulo, Giovanni: 130.
Aristaenetus: 238-239; 267.
Aristides: 46.
Aristippo, Enrico/Arrigo: 7. 1; 9. 13.
Aristophanes: 211. Ili; 217. 23; 254. 

197.
Aristoteles: 23. 61; 48; 133 e n. 58; 134; 

222. 49; 228 e n. 72; 229.
Arius Didymus: 229. 85.
Arlenius, Arnoldus Peraxilus: 197-200 e 

nn. 52, 56, 58, 59.
Arlenius, utilizzo di manoscritti greci: 

198-200.
Armena, versione dell'Apologià: 1. 1.
Athenaeus: 211. Ili; 276. 103.
Athos, monte: 107; 189. 29.
Attavante: 160.

Atticiana, edizione: 260. 17. 
Atticismi nel testo omerico: 134. 
Autenticità del Liside: 228. 73. 
Baanes: 272. 84. 
Bade, Josse (Badius Ascensius, lodocus):

180. 177.
Badia (Abbazia) Fiorentina: 119; 199. 59. 
Badius Ascensius, lodocus: vd. Bade. 
Balsamo, Giorgio: 44. 
Barberini, fondo: 46. 
Barberini, Francesco: 45 e n. 89. 
Bartolomeo da Forlì: 47. 95. 
Bartolomeo da Montepulciano: vd. Ara­ 

gazzi.
Basilea: 180. 177; 270. 
Basilea, prima edizione di (Bas 1 ): 16. 39;

189-191; 193; 194; 197; 198 e n. 54;
200; 203; 204; 205; 206 e n. 94; 211. 

Basilea, seconda edizione di (Bas2 ): 16.
39; 197-200; 203; 204; 206 e nn. 94, 95;
207. 96; 209.

Batatzes (magnus Chartularius): 92. 265. 
Bembo, Dardi: 151. 41; 239. 120. 
Benci, Amerigo: 156. 56. 
Benedetto XIV, papa: 103. 
Beoforo, Giorgio: 36. 
Berlingheri, Francesco: 158. 
Bessarione, cardinale: 14. 33; 27; 28. 2;

42; 56; 57 e nn. 144, 145; 58; 59 e nn.
150, 151; 60; 61; 62; 66; 67 e n. 181;
68; 70 e n. 191; 71; 72 e n. 195; 73; 74
e n. 199; 75 e n. 203; 77. 208; 99; 116;
118. 370; 122; 130; 157. 68; 158. 69;
167; 169 e n. 122; 171; 174. 147; 183;
184 e n. 14; 185 e n. 17; 186 e n. 18;
187. 23; 200. 62; 206; 217. 22; 266;
277. 107. 

Bessarione, regolarizzazione ortografica
sul Yen. 186: 67-68.

Bessarione, utilizzo della tradizione indi­ 
retta da parte di: 69 e n. 186; 70. 191. 

Bessarione, utilizzo di codici da parte di:
69-71 e nn. 185, 191. 

Bettinelli, Giuseppe: 151. 41; 239. 120. 
Bisciola, Lelio: 144. 7. 
Bipontina, edizione: 205. 88; 211. 111. 
Boethus: 219-220 e n. 16; 236 e n. 105;

246; 247.
Boistaillé, Jean Hurault de: 36; 196. 45. 
Borghini, Vincenzo: 192. 40.
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Borromeo, Federico: 78. 
Bouchard, Jean Jacques: 45 e n. 85. 
Bruni, Leonardo: 13 e n. 26; 14 e n. 30;

21; 147; 155. 50.
Bruni, autografi greci (?): 13. 26; 14. 30. 
Callimachus: 133; 134. 64. 
Callisto, Andronico: 24 e nn. 64, 67; 25;

27; 51. 117; 57; 71; 83. 230; 151. 41;
172; 176. 160; 184 e n. 14; 209 e n.
106. 

Cambi di battuta: 15 e n. 38; 145; 188;
201. 69. 

Cambi di modello: 2; 32. 20; 64. 168; 65;
66. 174; 69; 70. 188; 122-123 e n. 388;
214. 13; 262; 264. 44; 268. 69. 

Carattere composito dei corporei: 5. 21;
271-274.

Casa, Giovanni: 191. 38. 
Cassarino, Antonio: 60 e n. 155. 
Castro, Juan Paes de: 95. 274. 
Cervini, Marcelle: 103. 
Cesena: 60 e n. 156. 
Chio: 135; 234. 92. 
Choricius Gazaeus: 237. 113. 
Chrysostomus, loannes: 128. 22. 
Clemens Alexandrinus: 229. 85. 
Codici contenenti excerpta: 2 e n. 8; 278-

9. [Add. 3), p. 313] 
Codici greci portati (o copiati) in Italia:

12-13; 106; 119. 375. 
Codici Sforziani (poi Passionei): 97. 284;

98. 289.
Codro, Urceo: 184. 14. 
"Collezione filosofica": 275. 96. 
Colombi, Francesco: 151. 41. 
Colonna, biblioteca dei: 44. 
Colore degli inchiostri: 9; 29; 38 e n. 50;

58-59 e n. 150; 63; 65. 173; 67 e n. 179;
75. 202; 78; 83. 229; 88; 91; 110; 113. 

Colotes: 256-257 e n. 213. 
Commentarii antichi a Fiatone: 124. 4;

227. 67b; 240; 241 e n. 129; 246-247 e
n. 163. 

Congetture (attività dotta): 4; 17; 19; 22;
24 e n. 67; 31. 18; 33; 38; 39 e n. 56;
42; 51-52; 55; 60. 154; 63; 65. 169, 171;
66. 177; 81; 85; 87-88 e nn. 246, 249;
89-90; 108; 118. 372; 138; 139 e n. 87;
140. 91; 148 e nn. 28, 29; 169 e n. 120;
170. 127; 171. 129; 173 e n. 143; 174 e

n. 148; 175 e n.158;176-177; 179; 180; 
181; 188; 189; 191; 194-195; 196; 199. 
57, 58; 200; 204; 206. 94, 95; 207; 208- 
211; 211. 114; 217; 220; 244; 254; 260; 
266. 57; 278 e n. 110.

Conspectus Testimoniorum: 230-233.
Contaminazione: 3. 14; 11; 16; 24 e n. 66; 

25-27; 29. 8; 35; 36. 47; 39. 55; 41 e n. 
62; 42 e n. 71; 53-54 e n. 129; 64-65; 
65. 169; 80; 87. 244; 97. 283; 135. 72; 
176-177;214. 11, 13;222;223.51;225; 
269-270; 277; 280.

Conte di Oxford, biblioteca del: 47.
Corbinelli, Antonio: 119 e n. 375.
Cori, Bernardino de': 160.
Cornarius, Janus (Johan Hainpol): 31. 18; 

39; 51 e n. 114; 55; 70; 88; 127. 22; 
142; 144 e n. 9; 145 e nn. 15, 16; 151. 
41; 153; 154 e n. 47; 175 e nn. 155, 
157, 159; 200-204 e nn.; 207 e nn. 97, 
98; 208 e n. 101; 209; 210 e n. 108; 
211; 266.

Cornarius, datazione della traduzione: 
200-201 e n. 68.

Cornarius, esemplare aldino postillato 
(?): 201. 69.

Corpora, ricomposizione dei: 243; 266- 
267.

Correttori di manoscritti: 8-11 e nn. (B, 
B2 , b); 12. 21; 16; 24; 29-30 e n. 44 (T, 
T2 );33; 34; 37-39 (Par2 , Par 5 , Par4 ); 41- 
42 (Coisl2 ); 52 e n. 119; 55; 58; 61; 63- 
64 (Urb. 80); 66-75 (Bess); 68. 182 
(Flor2 , t); 69; 70; 77. 208 (Bess); 79; 81; 
85 e n. 238; 86 e nn. 240, 241, 243 
(Flor2 ); 88-90 (Flor2 ); 89. 253 (Par2 , 
Par 3 ); 90. 256 (Flor2 ); 92; 94 (Par. 
1811 2 ); 95. 274; 96; 98-100 e n. 291 
(Ang2 ); 100 e n. 296 (Par2 , Par3 , Flor2 ); 
102; 104; 105; 108 e n. 339; 109; 109- 
111 (Malat 2 ); 112; 113 e n. 356; 115. 
363 (Laur. 85. 92 ); 117-118 e n. 370 
(Yen. 189); 119; 130. 42 (d 1 ); 135 e nn. 
71, 72 (B2 ; t); 139; 167 e n. 113; 168. 
119 (Flor2 ); 169. 122, 123; 170 e nn. 
124, 127; 186 e n. 188; 192. 41; 196. 
45; 197; 203; 206; 208; 209. 107; 218 e 
n. 29; 222. 45; 266 (Par3 , Par4 , Harl2 , 
Flor2 ); 267 (T2 ); 270 e nn. 73-75 
(BTW); 273. 86 (B2 ); 289.



332 INDICI

Corruttele, datazione delle: 267. 
Corruttele comuni a tutti i codici: 258;

266. 
Cortasmeno, Giovanni: 27; 56 e nn. 140,

142; 64; 65. 169. 
Cosma di Monferrato: 92. 267. 
Costantinopoli: 12 e n. 21; 157. 68; 259;

261; 267; 276. 
Crisolora, famiglia: 12; 13. 
Crisolora, Manuele: 12; 13; 14; 44. 77; 49

e n. 108; 51; 90. 256; 147. 
"Crisolorina", mano in Lobc: 13. 26. 
Crisococca, Giorgio (il Giovane): 119.

375; 157. 68. 
Cyrilli [Ps.] Glossarium: 244. 147; 246 e

n. 159. 
Datazione dei manoscritti: 8 e n. 4; 11-12

e n. 21; 13-14; 21; 24; 28. 2; 29; 35 e n.
43; 43 e n. 73; 44; 45; 49; 51. 118; 54;
56 e n. 139; 57; 77; 83-84 e nn. 229,
231; 90; 92 e nn. 264-267; 93; 95. 274;
97; 101; 105-107; 11 e n. 349; 114 e n.
358; 116-117 e n. 368; 119; 121 e n.
379; 127-130 e nn.; 249. 

Datazione di W2 e W3: 127. 19. 
Decembrio, Pier Candido: 2; 142; 145-

155; 170. 126; 171; 174. 148, 149. 
Decembrio (P.C.), autografi di: 146. 24. 
Decembrio (P.C.), caratteristiche della

traduzione: 147-149.
Decembrio (P.C.), censura nella traduzio­ 

ne: 149-151. 
Decembrio (P.C.), codici greci di: 146 e

n. 18.
Decembrio (P.C.), datazione della tradu­ 

zione: 146 e n. 22.
Decembrio (P.C.), fortuna della traduzio­ 

ne: 146. 22. 
Della Torre (Turrisano), Nicola: 36; 196.

45. 
Demosthenes: 5. 22; 12. 25; 135; 271. 79;

272. 84; 276. 105.
Derivazione diretta o indiretta di un codi­ 

ce da un altro: 17; 18-23; 32; 34-35; 38.
52; 39. 55; 41; 44 e n. 82; 56; 79-80; 83;
86. 242; 92-94; 96; 98; 102-103; 105;
116; 118-119; 119. 375; 121 e n. 385;
125 e n. 11; 126. 17; 129 e nn. 17, 18;
130 e n. 40; 131. 44, 47; 138. 82; 139;
140. 91; 141.

Descrizioni codicologiche: 21-22; 44-45;
46-47; 77-78; 83. 229; 91; 101-102.
300; 106-107; 119. 375. 

Didymus: 243. 
Digrafia: 109. 343. 
Dinarchus: 241. 131. 
Dio Chrysostomus: 229. 
Diodorus Siculus: 135; 146. 22. 
Diogenes Laertius: 271. 79; 273 e nn. 88,

89; 275. 
Diogenianus: 218-220 e nn.; 236; 240;

241 e n. 129. 
Diogenianus, citazioni nominali negli sco-

lii platonici: 219. 35. 
Dionysius Thrax (Bekk. An.): 61. 158. 
Domenico da Pistoia (Fra'): 158. 
Doppio titolo bilingue "crisolorino": 12 e

n. 25; 13. 26; 44. 77. 
Efrem, monaco: 29 e n. 4; 271. 79. 
Eìnzelnùberlieferung e Korpusiiberliefe-

rung: 2; 262; 263; 264. 44; 270. 
Eliminano codicum descriptorum: 3;

Capp. I-III, passim. 
Emendatio ape codicum: 179; 180 e 174;

204. 
Emendatio ope ingenti: 179; 181; 204; 211

(vd. anche Congetture). 
Epicurei: 228 e n. 74; 256-257. 
Erotianus: 245. 152. 
Errori congiuntivi: 17; 36; 80; 84; 115.

361; 132-133; 137; 160-161. 
Errori da maiuscola, significato stemmati-

co: 265 e nn. 50, 52. 
Errori da maiuscola in due testimoni con­ 

tro il terzo: 265. 51; 269. 72. 
Errori da maiuscola nei singoli rami: 215-

216; 226-227; 267.
Errori da minuscola in due testimoni con­ 

tro il terzo: 226 e n. 66. 
Errori separativi: 17; 33; 36; 62-63; 80;

86-87; 93; 98; 108; 113; 115; 120; 122;
123; 125; 130. 40; 135-136; 140 e n. 91;
161; 162. 

Errori spiegabili con la grafia (o l'assetto
grafico) del modello: 19; 22; 35; 40; 96
e n. 280; 102-103; 109. 342; 114; 119;
121-122; 137 e n. 82; 140; 183 e n. 11;
191 e n. 36; 198. 

Errori, tipologia degli: 14; 15-16 e n. 39;
18; 19; 20; 23; 33; 36; 38; 40; 41. 58; 51
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e n. 115; 52-53; 55; 56; 62; 66. 177; 81. 
227; 86 e n. 242; 87; 93; 96. 278, 279, 
281; 98; 99; 103; 104-105; 108. 340; 
113-114; 117; 152; 161. nn.; 183-184 e 
n. 11; 188; 190; 194; 216. 21; 217; 220;

^ 222 e n. 47; 223; 238; 244; 265; 266.
Ètienne, Henry: vd. Stephanus, Henricus.
Etymologica: 61. 158; 233. 89; 240; 243. 

139; 246. 159.
Eugenio IV, papa: 12.
Euripides: 135; 259; 261.
Eusebius Caesariensis: 69. 186.
Eustathius: 61. 158; 234. 94; 244. 143.
Federico da Montefeltro (duca di Urbi- 

nò): 160.
Federico, elettore palatino: 121.
Ferrante d'Aragona: 160. 83.
Ferrara: 146.
Fettaugenmode: 83. 229; 98; 107.
Ficino, Marsilio: 30; 31 e n. 18; 55; 106; 

115 e n. 363; 127. 22; 142; 144; 145; 
147-148 e n. 31; 149 e n. 33; 150; 151 
e n. 41; 152 e nn.; 153 e n. 47; 154 e n. 
49; 155-177; 187. 23; 202; 203; 204; 
205; 207 e n. 98; 208; 209 e n. 106; 
210; 211. Ili; 218; 253. 193; 266.

Ficino, attribuzione dei marginalia del 
Ricc. 65: 157. 67.

Ficino, caratteristiche della traduzione: 
149; 155 e n. 51; 166. 112; 168. 117; 
172 e n. 135; 173. 144; 175 e n. 158.

Ficino, codici greci posseduti (o postilla­ 
ti): 155-156; 157-158. 69.

Ficino, Commentaria in Platonem: 163. 
98.

Ficino, contaminazione e congetture: 155 
e n. 52.

Ficino, copie di lavoro: 165 e n. 110; 171; 
176 e n. 160.

Ficino, costituzione preliminare del testo 
latino: 156. 65; 158-165.

Ficino, costituzione problematica del te­ 
sto latino: 164-165.

Ficino, due redazioni o revisione unitaria 
(?): 163-164.

Ficino, edizione fiorentina ([1484]): 147. 
27; 150. 38; 158-159 e n. 77; 163; 164 
e n. 104; 165. 109.

Ficino, edizione veneziana (1491): 147. 
27; 150. 38; 159 e n. 74; 160 e nn. 81,

82; 163. 103. 
Ficino, Emendationes all'ed. fiorentina:

159; 162. 96. 
Ficino, esemplari per la tipografia: 159 e

n. 77. 
Ficino, fonte greca della traduzione: 155;

157; 165-177. 
Ficino, fortuna della traduzione: 144-145;

151. 41.
Ficino, grafia greca di: 165. 110. 
Ficino, interpretazione cristianizzata del

Liside: 150 e n. 39. 
Ficino, lessico greco-latino di: 173. 142;

175. 153.
Ficino, negli apparati moderni: 175. 159. 
Ficino, omissioni nella traduzione: 176.

160. 
Ficino, ordinamento dei dialoghi: 158.

71.
Ficino, rapporto con le versioni prece­ 

denti: 149-155 (Decembrio); 149. 33;
155. 50 (Bruni).

Ficino, stemma codicum: 160-162. 
Ficino, storia della traduzione: 158. 
"Ficinus auctus" (revisioni cinquecente­ 

sche): 142 e n. 2; 189. 32; 211. 
Filippo II: 95. 274. 
Firenze, Concilio di: 117. 368. 
Fonzio (Della Fonte), Bartolomeo: 151.

41.
Forteguerriana, biblioteca: 47. 
"Fossili editoriali" (titolature): 271-274;

274. 93.
Francesco da Lucca: 47 e n. 95. 
Francoforte, edizione di: 211. 114. 
Froben, Hieronymus: 180. 177; 200. 
Fugger, Ulrich: 121. 
Gaius: 229. 80.
Garatone, Cristoforo: 12 e n. 23; 13. 
Garcia, Alfonso: 146 e n. 22. 
Gesuiti, Collegio dei (Milano): 143 e n. 4. 
Gesuiti, fondo dei (Milano, Braidense):

143. 6.
Gibson, John: 47. 
Giorgio di Cipro: 95. 274. 
Giorgio Rodio: 107. 
Giovanni, il Calligrafo: 8; 9; 10. 16, 17;

19; 272. 84; 274.
Giovanni Vili, Paleologo: 117. 368. 
Giovanni Marco da Rimini: 60 e nn. 155,
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156. 
Giunta (o Giunti), editori: 177; 180. 177;

191; 192. 41. 
Glosse inserite nel testo: 246 e n. 156;

268.
Grafie arcaizzanti: 11-12. 21; 98. 286. 
Gregorio XV, papa: 121. 
Grecia: 119. 375. 
Grynaeus, Simon: 142; 144 e n. 9; 145;

154. 47; 165. 106; 180. 177; 198. 
Grynaeus, exemplar graecum utilizzato

da: 172. 138; 189-190. 32. 
Guasti meccanici in W: 126 e n. 16; 130;

137 e nn. 78, 79. 
Hainpol: vd. Cornarius. 
Hassenstein: vd. Lobcovic. 
Harleiano, fondo: 47. 
Hermes Trismegistus: 101; 103. 307. 
Herodianus: 61. 158. 
Herodotus: 133; 135. 
Herwagen, Johan Wilhelm: 201. 68, 69. 
Hesiodus: 13. 26; 118; 119. 374. 
Hesychius: 219 e nn.; 236; 239-241; 246.

155.
Hierocles: 250. 180. 
Hippocrates: 133; 277. 108. 
Homerus: 133; 134; 228. 74. 
Hopper, Marcus: 197; 199. 58. 
Hurault, Jean: vd. Boistaillé. 
Hyphen nei manoscritti greci: 128-129 e

nn. 27, 33. [Add 2), p. 313] 
lamblicus: 192. 41.
"Incipient error": 34; 102-103; 145. 14. 
Interpolazieni nel testo Platonico: 256 e

n. 210; 260. 
Interpretazioni moderne del Liside: 228.

70; 229. 78; [Add 4), p. 313]. 
Interpunzione: 8. 6. 
Iparchetipo comune a TW (?): 124-125;

213; 262; 264 (cfr. anche Tradizione di
T derivata dal primo volume di A). 

Isaeus: 135,
Isidoro di Kiev: 12. 24. 
Isocrates: 276. 105 
lulius Vestinus: 236 
Julianus Imperator: 135; 234. 92. 
Kònigsberg, Johann Mùller von: 14 e n.

33; 24; 78. 211; 175. 153. 
Komotau, incendio della biblioteca: 201 e

n. 67.

Korpusùberlieferung: vd. Einzelnùberliefe-
rung.

Landi, Ferdinando (Marchese): 158. 74. 
Lascaris, Giano: 106; 117. 368; 119. 375;

171. 132; 182. 3; 184. 14; 189. 29. 
Lezioni di dubbio valore stemmatico:

133-135.
Libanius: 228. 74. 
Lione, edizione di: 211. 114. 
Lobcovic, Bohuslav Hassenstein von:

127. 22; 142; 174. 145; 200. 
Lobcovic, Sebastian Hassentein von: 200. 
Lorenzi, Giovanni: 92 e n. 265. 
Lorenzo Veneto: 158 
Lucianus: 57; 135; 233-234 nn. 
Lunense, Pietro: 160. 83. 
Magistro, Tommaso: 36 e n. 46; 42. 72;

139. 87.
Malatestiana, biblioteca: 60. 
Manetti, Giannozzo: 121 e n. 381. 
Manetti, Giovanni: 121. 
Manfredi, Bartolomeo: 174. 146. 
Maniacutia, Nicola: 70. 191. 
Manuzio, Aldo: 182 e n. 1; 184. 14 (vd.

anche Aldina, edizione) 
Marcello, Jacopo Antonio: 60. 
Marciana, biblioteca: 31. 
Mascardi, Vitale: 45. 85. 
Medicea privata, biblioteca: 84. 231; 168.

119; 169. 122; 173. 142. 
Medici, Cosimo de' (il Vecchio): 106;

155; 158. 71. 
Medici, Lorenzo de' (il Magnifico): 160;

182. 3.
Metastasio (Trapassi), Pietro: 239. 120. 
Mimesi grafica: 64; 102; 129 e n. 33. 
Miniatura: 21-22; 44-45; 79. 
Mischcodices: 78; 85. 238; 116. 365; 263.

39; 268. 69; 277. 107. 
Modello ufficiale, teoria del: 261-262. 
Monastero dei Ss. Giovanni e Paolo, bi­ 

blioteca del: 31 e n. 16. 
Monodondylia: 60. 156. 
Moscopulo, Manuele: 42. 72; 139. 87. 
Moscopulo, Niceforo: 277. 107. 
Massimiliano I di Baviera: 121. 
Musuro, Marco: 31. 16; 182 e n. 3; 184 e

n. 14; 188; 189 e nn. 27, 29; 198; 206.
93. 

Neoplatonici: 259; 260; 271. 79; 275-276
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e nn. 101, 102.
Nicander: 223. 57.
Niccoli, Niccolo: 14; 111. 349.
Nicolo V, papa: 12. 24.
Nuovo Fiatone Oxoniense: 1; 3. 12; 9. 14; 

29. 8; 124. 2; 249. 173; 264. 44. [Add. 
6), p. 313]

Olgiato, Angelo: 78.
Oporinus, Joannes: 189.
Ordine dei dialoghi perturbato in W: 

271. 79; 275-276.
Ossirinco: 251. 188.
Ottoboni, fondo: 103. 308.
Pamphilus:235. 202; 236; 237.
Papiri: 236; 248-256; 260; 270-271.
Papiri, giudizio degli studiosi sul valore 

dei: 248. 172; 249. 175.
Papiri, opistografi: 249-251.
Papiri, rapporto con la tradizione medie­ 

vale: 252-256.
Papiri, segni diacritici: 251. 188.
Parigi: 180. 177.
Passaggio da rotolo a codice: 276.
Passionei, Domenico: 98 (vd. anche Co­ 

dici Sforziani)
Patmos: 8 e n.9.
Peiresc, Nicolas-Claude Fabri de: 45.
Periers, Bonaventura des: 151. 41.
Perleone, Pietro: 60 e n. 155.
Persona, Cristoforo: 114. 358; 174. 146.
Pertusati, Carlo: 143. 4.
Pesatori, Gian Domenico: 158. 74.
Petrarca, Francesco: 147.
Petrus, Henricus: 197.
Pherecrates: 220. 39.
Photius: 63. 162; 219-220 e nn.; 235 e n. 

102; 236; 240; 242. 137; 242-246.
Phrynichus: 63. 162; 237 e n. 110.
Piacenza, Biblioteca Comunale di: 158. 

74.
Pindarus: 193. 41.
Pisistratica, recensione del testo omerico: 

134.
Pistola, Opera di S. lacopo: 47.
Planude, Manuele (poi Massimo): 36 e n. 

46; 277. 107.
Platina, Bartolomeo: 12. 24; 174. 146.
Piato Comicus: 220. 39
Pletone, Gemisto: 114. 358; 118. 370.
Plinius (Caius) Secundus: 144. 7.

Plutarchus: 28. 2; 69. 286; 77; 135; 157.
68; 230. 85, 86; 236. 109; 277. 108. 

Pollux: 173 e nn. 140-142; 234-236 e nn.;
244. 143. 

Polybius: 135.
Porphyrius: 192. 41; 219. 36. 
Porzio, Lorenzo; 90. 261. 
Priscianus: 69; 241. 131; 242 e nn. 132-

136; 267 e n. 63. 
Proclus: 23. 61; 173. 142; 227; 237-238;

245.
Proton philon, tema del: 150 e n. 37. 
Psellus, Michael: 247-248. 
Psellus, legato alla tradizione di W (?):

247.
Psicologici, fattori nell'attività di copiatu­ 

ra: 132. 50; 137; 140. 
Rapporto fra B, T, W: 4; 124-125; Gap.

VI, passim; 213-216; 260; 262-263;
264-266; 266-267. 

Regiomontano: vd. Kònigsberg, Johann
Mùller von.

Richelieu, Armand Jean Du Plessis, cardi­ 
nale di: 45. 85. ' 

Ricostruzione grafica deirantigrafo: 53;
54. 135; 66. 177; 86. 242; 225. 62. 

Roma: 60. 
Roso, Giovanni: 28. 2; 60; 66; 71; 72; 73;

74; 75; 76 e n. 205; 77; 272. 85. 
Rustici, Cencio de': 49 e n. 108. 
Ruteno, cardinale: vd. Isidoro di Kiev. 
Salviati, Giovanni: 44. 
Sambucus (Zsamboky), Johannes: 205.

93. 
San Marco, bilioteca di (Firenze): 111.

349.
Schottus, Petrus: 128. 22. 
Scholi'a vetera ad Aristofane: 148. 30; 240;

243 e n. 138; 245. 152. 
Scholici velerà a Fiatone: 219-220 e nn. 34,

38; 234. 94; 239; 240; 242. 137; 247.
163. 

Scolli e marginalia: 9 e n. 14; 22; 24; 28.
2; 29-30; 31; 46-47; 58-60; 61-62; 75-77
e n. 204; 81; 83. 230; 88; 109; 110-111;
133. 54; 172; 185; 218 e n. 30; 268;
271. 80; 272. 84; 274. 

Scriptona: 29 e n. 7. 
Scutariota, Giovanni: 27; 121; 168. 
Sedi vescovili periteriche, ruolo nella tra-
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smissione del testo platonico: 260. 
Segni di richiamo: 8. 6. 
Serres, Jean de (Serranus): 142; 151. 41;

154. 47; 176. 160; 253. 193. 
Sforza, Federico: 98. 
Sguropulo, Demetrio: 58; 59; 60; 61; 67;

71; 75 e n. 203; 169; 170; 171; 185;
187.

Siena: 145.
Simone da Lovere: 160. 
Simplicius: 23. 61. 
Sirleto, Guglielmo: 103; 104. 
Sozomeno da Pistoia: 15. 37; 46 e n. 94;

47; 48; 49; 52 e nn. 120, 120b; 53. 123. 
Sozomeno da Pistoia, inventario della bi­ 

blioteca di: 47-48 e nn. 
Spagna: 95. 274; 246. 24. 
Stemmatica maasiana: 3 e n. 14; 265. 
Stephanus, Henricus: 7; 16. 39; 68. 184;

77; 135; 142; 175; 204. 85; 205-212;
221. 42; 245; 253. 193; 266. 

Stephanus, discrepanza fra teoria e prassi
editoriale: 205 e nn. 

Stephanus, innovazioni nel testo greco:
207-208. 

Stephanus, utilizzo di manoscritti (?): 205
e n. 23; 208-212. 

Sticometria nei codici medievali: 262. 37;
263 e nn.

Stobaeus, Joannes: 229. 85; 245. 151. 
Stoici: 228 e n. 74; 229; 237. 110. 
Storia dei manoscritti: 4 e n. 19; 8-9; 11-

14; 24; 29; 31 e n. 16; 35; 43; 44; 45-46;
47; 78 e n. 212; 84. 231; 95. 274; 98;
103-104; 107; 111. 349; 119. 375; 121;
127. 18, 22; 130; 160. 86; 168. 119;
169. 122; 175. 151; 196. 45. 

Strabo: 151. 41. 
Stratego, Cesare: 28. 2; 31. 16. 
Studio della tradizione del singolo dialo­ 

go: 1-2; 199. 56; 214. 3. 
Subscriptio in T alla fine del Menesseno:

214; 271. 79; 274. 
Suarés, Francois: 45 e n. 89. 
Suidas: 63. 62; 219. 34; 236; 243-246. 
Svetonius: 234. 94. 
Synagoge: 235 e n. 102; 243-246. 
Synesius: 237 e nn. 112, 113. 
Tabelle statistiche, significato e limiti del­ 

le: 214 e n. 10; 269.

Textus receptus, suo miglioramento nel
Cinquecento: 178 e n. 170. 

Themistius: 228-229 e nn. 75-79. 
Theocritus: 184. 14. 
Thrasyllus Alexandrinus: 4. 21; 272 e n.

82.
Thucydides: 135; 236; 271 e n. 79. 
Timaeus: 63. 162; 225-220 e nn.; 236-237;

246; 247. 163.
Timaeus, tipologia dei lemmi: 220. 39. 
Timaeus Locrus: 28. 2; 43; 57; 77; 101;

108. 336; 119. 375; 129. 
Tipografia di S. lacopo di Ripoli: 158 e n.

73.
Tradizione di T derivata dal primo volu­ 

me di A (Par. gr. 1807): 28. 2; 214 (cfr.
anche Iparchetipo comune a TW). 

Tradizione grammaticale: 228; 242. 
Tradizione indiretta: 2-3 e nn. 10-13; 148.

30; 173 e n. 142; 218-220; 227-245;
252. 192; 257; 259; 267. 

Tradizione indiretta decontestualizzata:
238; 243 e n. 140; 279. 

Tradizione lessicografica: 218-220; 228;
234-237; 239-241; 243-247; 246. 156;
247 e n. 163; 268. 

Trapassi, Pietro: vd. Metastasio. 
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