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PREMESSA

Questo lavoro nasce dalla rielaborazione della mia tesi di dottorato
discussa nel dicembre 1996 e intitolata “Nonno Dion. 44-46: i canti di
Penteo. Commento”. Il volume consta di due parti distinte: la prima,
Nonno poeta di tradizione, svolge in forma di saggio una discussione ne-
cessariamente parziale di alcuni temi dell’opera nonniana e ha il duplice
obiettivo di presentare sinteticamente i risultati raggiunti nel commento e,
nel contempo, di gettare uno sguardo d’insieme sul significato delle D:o-
nisiache e la loro alterna fortuna da Poliziano a Marino. La seconda parte
contiene invece un commento analitico a tre canti delle Dionisiache (44-
46), finora inesplorati e costituenti un episodio a sé, I'arrivo di Dioniso a
Tebe e il suo dissidio con Penteo, tiranno della citta.

Come avvertenza preliminare per il lettore valgano queste brevi indi-
cazioni: 1. Per volonta di coerenza, i lemmi del commento riproducono
sempre l'edizione di R. Keydell (1959), anche dove essa non mi sembri
soddisfacente; 2. Come sostiene F. Vian (1990, p.357), che raccoglie un’in-
dicazione di M.L. West (CR 36, 1986, p.211), “la métrique de Nonnos
exige de conserver I'oxyton sur la derni¢re syllabe du vers, méme en
I'absence de ponctuation.”; 3. In Bibliografia compaiono solo le opere
citate piti spesso, con le relative sigle; 4. L’Tndice si limita a pochi vocaboli
e concetti notevoli, per esigenze di spazio e di opportunita.

Desidero esprimere qui la mia riconoscenza nei confronti di Luigi
Lehnus che ha seguito con pazienza e vera magnanimita questo lavoro fin
dall’inizio e di Giovanni Orlandi che lo ha cortesemente accolto nella
collana da lui diretta. Un particolare ringraziamento debbo inoltre a Dario
Del Corno, sempre prodigo di consigli e incoraggiamenti, e a Enrico
Valdo Maltese per il vivo interessamento e la sincera amicizia.



Vorrei infine dedicare questo mio lavoro alla memoria di Carlo Dio-
nisotti, sperando non ne sia indegno.
F.T.
Milano, 2 aprile 1998
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CAPITOLO 1

NONNO DI PANOPOLI E LE DIONISIACHE

avTn maiatd QUOLS AvBpwTwr kal
TO “B\os & By é€pele Be@v”
‘Ounipov mTadatdTepor fv. WATOTE
yap ook dpecTov TR Bew TavTNY
év avBpumots yevégbal moTE TV
oupLQwriay

Temistio

1. TRA PAGANESIMO E CRISTIANESIMO.

Della vita di Nonno di Panopoli, autore di due opere apparentemen-
te tanto diverse e fra loro quasi incompatibili quali le Dionisiache e la
Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni', non sappiamo pressoché nulla. Al-
I'imbarazzante silenzio delle fonti antiche?, veramente strano per un auto-
re di tale levatura, si sono di fatto sovrapposte illazioni di vario genere, tra
loro contraddittorie?®, basate su giudizi critici non di rado sbrigativi e
superficiali®,

' Dopo gli studi di Golega® e Livrea (1989) sulla Parafras: e del gruppo di editori
BL guidati da Vian sulle Dionisiache, & ormai opinio communis che Nonno sia autore
di entrambe le opere.

2 Vd. i Testimonia raccolti nell’edizione di Keydell {1959) T pp. 9*-11*. Per il
controverso epigramma adespoto AP 9.198 Névvos ey, Tavos éun mois kT, cft.
le stimolanti osservazioni di Wifstrand pp. 166-7 e Livrea (1989) pp. 32-5.

> Cfr. J.A. Weichert, De Nonno Panopolitano (Vittebergae 1810) pp. 10-9; Q.
Cataudella, “Cronologia di Nonno di Panopoli” SIFC 11 (1934) pp. 15-33; Keydell’ p.
202 e la voce Nonnos da lui redatta in RE (15) 909-911; String p. 71 e Chuvin® pp. 395-
6. Difetto comune a questi studi, per certi aspetti comunque assai meritori, & quello di
costruire teorie su pregiudizi. Assumendo come presupposto necessario che Nonno
non potesse essere contemporaneamente pagano ¢ cristiano, hanno escogitato tesi con-
traddittorie per spiegare la presunta anomalia, facendo di Nonno ora un convertito, ora
un apostata, ora un retore indifferente alle cose religiose.

* Tali giudizi, anche sprezzanti, hanno colpito soprattutto la Parafrasi: che ¢ stata
ritenuta ora un’opera della vecchiaia, quando, dopo la presunta conversione, Nonno
avrebbe abbandonato il suo progetto di rinnovamento metrico e stilistico (Keydell RE
s.v. Nonnos c. 918 8-11), ora invece il modesto esercizio versificatorio di un debuttante
(Vian, 1976, p. XII). Poiché ad una lettura spregiudicata e attenta entrambi i poemi
rivelano al contrario la medesima tensione e finezza stilistica, senza sensibili differenze
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Fatta tabula rasa di ogni vacuo biografismo, occorrera ripartire dai
pochi dati certi: cercando, quando possibile, di valorizzarli grazie all’ap-
porto di alcuni recenti studi che, con minori velleita e maggior rigore,
hanno cercato di fare luce su singoli aspetti della persona e dell’opera di
Nonno, senza pretendere di giungere a soluzioni tanto definitive quanto
ingannevoli.

E stato dimostrato, per cominciare, che il nome Névvos, di origine
asiatica e diffuso negli ambienti cristiani, & attestato con una certa fre-
quenza in Egitto solo a partire dalla fine del IV secolo d.C.°. Il dato
onomastico, gia di per sé significativo, trova peraltro interessanti riscontri
nell’opera stessa di Nonno: sara un caso fortuito che nelle Dionisiache egli
si dimostri eccellente conoscitore di realia geografici mediorientali e di
rare leggende microasiatiche, mentre per il resto si avvale di pili comuni
nozioni libresche®? Nonno dedica inoltre ampio spazio alla descrizione
fisica e alla storia mitica di alcune citta libanesi come Tiro e Berito (D7on.
canti 40-41) mentre I'Egitto &, tranne rare eccezioni, lasciato in disparte’.
Da ci6 alcuni studiosi hanno concluso che Nonno visitasse personalmente
quelle citta, e che anzi avesse frequentato in gioventt la famosa Scuola di
Diritto di Berito®.

Una serie di interessanti studi, storici ed archeologici, dedicati al
complesso fenomeno della sopravvivenza del paganesimo nell’Egitto tar-
doantico?, pud essere molto utile per tentare di ricostruire I’ambiente
culturale dove Nonno nacque e probabilmente si formo. Sappiamo che

nella stessa tecnica metrica (vd. e.g. anche Hollis, 1990, p. 35 n. 37 e Livrea, 1989, p.
23) ci si chiede se responsabile di questa immotivata svalutazione della Parafrasi non sia
una vera e propria forma mentis nutrita di pregiudizi: insomma, & a priori impossibile
che la Parafrasi, opera cristiana, di natura servile (nulla pitt che una “traduzione” in
versi), priva di una genuina ispirazione, possa avere la stessa dignita letteraria delle
Dionisiache.

5 Cfr. R. Dostalova, in J. Irmscher-A. Salac, Aus der byz. Arbeit der tschecho-
slowakischen Republik (Prag 1957) pp. 31-5 e LF 81 (1958) pp. 46-55. Mi pare tuttavia
poco prudente inferire che, essendo il nome Névvos frequente presso i cristiani, anche
la famiglia di Nonno dovesse necessariamente essere cristiana.

¢ Si veda in proposito Chuvin? (in particolare le pp. 11-26). Si tratta del primo
studio volto a indagare su rigorose basi documentarie le reali conoscenze di Nonno in
materia di geografia e mitologia.

7 Per un’analisi puntuale dei canti 40 e 41, dedicati a Tiro e Berito, si veda, in
attesa del commento completo nell’edizione BL, Chuvin? pp. 196-254. Gli scarsi rife-
rimenti all'Egitto sono elencati da Vian (1976) p. X e discussi da Chuvin? pp. 277-81.

8 Cosi Livrea (1989) pp. 28-9, con note e bibliografia.

® Vd. in particolare J. Geffken, Der Ausgang des Griechisch-Romischen Heidentu-
ms (Heidelberg 1920) pp. 176-7; R. Rémondon, “L'Egypte et la supréme résistence au
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Panopoli, patria di filosofi e poeti quali Horapollon il Vecchio, Ciro e
Pamprepio '°, si distinse per il ruolo di primo piano assunto nel manteni-
mento delle antiche tradizioni pagane e per il nobile tentativo sincretistico
con la cultura cristiana. Particolarmente significativo per comprendere la
complessa figura di Nonno risulta 2 mio parere il corredo funebre rinve-
nuto in una tomba cristiana di questa citta dove, accanto alle rituali raf-
figurazioni del Cristo e della Vergine, & stato trovato un frammento di
tessuto riproducente temi dionisiaci .

Alla luce di tutto cio, & probabile che Nonno abbia fortemente risen-
tito di questa atmosfera cosi ricca di offerte culturali e, affascinato tanto
dalla cultura e dalla religione pagana quanto dalla rivoluzionaria figura del
Cristo, abbia composto (senza bisogno di conversioni o apostasie) Dioni-
siache e Parafrasi.

Altro problema cruciale, e in effetti molto dibattuto, concerne la
collocazione cronologica di Nonno e delle sue opere. Sulla questione esi-
ste ormai una vasta bibliografia®, da cui é possibile concludere che gli
studiosi sono concordi nel fissare tra la fine del IV e i primi due terzi del
V sec. d.C. la vita e I’attivita poetica di Nonno, grosso modo tra il 394-7
e il 4701,

Assai difficile risulta perd stabilire punti fermi all'interno di questi

Christianisme (V-VII siecles)” BIFAO 51 (1952) pp. 63-78; Chuvin!, Chuvin’ pp. 162-
3 e il contributo di Willers.

19 Sy Horapollon il Vecchio vd. J. Maspero, “Horapollon et la fin du paganisme
égyptien” BIFAO 11 (1914) pp. 164-95 e Chuvin® pp. 109-14 (con bibliografia aggior-
nata al 1992); su Ciro D.J. Constantelos, “Kyros Panopolites, Rebuilder of Constanti-
nople” GRBS 12 (1971) pp. 451-64, Al. Cameron, “The Empress and the Poet: Paga-
nism and Politics in the Court of Theodosius II” YCIS 27 (1982) pp. 217-89 e Chuvin’
p.97; su Pamprepio H. Livrea (ed.), Pamprepius Carmina (Lipsiae 1979) e, del mede-
simo, “Pamprepio e il P. Vindob. 29788 A-C” ZPE 25 (1977) pp. 121-34.

1 Conservato ora a Riggisberg (Svizzera) presso la “Fondation Abegg”, & stato
oggetto di un attento studio da parte di Willers (pp. 141-51); vd. anche Bowersock,
pp. 84-86.

2 L’ipotesi ¢ stata formulata da Golega' p. 80.

¥ Basti qui il rinvio a Vian (1976) pp. XV-XVII; Abel-Willmans pp. 18-29 (utile
ricapitolazione delle diverse proposte avanzate, con accurata bibliografia fino al 1977)
e Livrea (1989) pp. 23-31.

Y Come terminus post quem & concordemente accettata la pubblicazione delle
opere di Claudiano, imitato da Nonno (394-7: vd. Al. Cameron, Claudian, Oxford
1970, pp. 452-69); come terminus ante quem & invece accolto il 470 (anno in cui
Pamprepio, il primo dei “nonniani”, compose I’Encomio a Teagene di Atene) oppure
il 490 (fioritura della cosiddetta “scuola nonniana”: ma vd. String pp. 120 ss., che
Pesistenza di tale scuola ha risolutamente negato).
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limiti cronologici. I dati piu sicuri, a quanto mi sembra, sono quelli fissati
da Livrea (1989, pp. 24-9) per la Parafrasi, composta da Nonno sotto il
potente influsso dell’esegesi giovannea di Cirillo (post 425-8)"* e anterior-
mente al Concilio di Calcedonia (451): che sanci, come & noto, la defini-
tiva condanna delle tesi monofisite e rese definitivamente inattuale, se non
addirittura pericolosa, la cristologia nonniana . Meno probabile ¢ invece
Pulteriore ipotesi, sempre di Livrea, che la Parafrasi sia stata scritta tra il
445 e il 450: la scarsita oggettiva dei documenti a disposizione non con-
sente a mio parere alcuna certezza in proposito .

Per le Dionisiache la questione risulta ancora pili complessa. Merita
di essere brevemente discussa la datazione proposta da Vian (1976, p.
XVII) che, sostanzialmente, riprende un’ipotesi gia di Keydell: le Dioni-
stache sarebbero state composte tra il 450 e il 470. Ecco, in sintesi, le
principali motivazioni addotte dallo studioso francese, tanto benemerito
degli studi nonniani:

a) Un epigramma composto da Ciro di Panopoli in occasione del suo
forzato esilio da Costantinopoli, risalente al 441-2 (AP 9.136), offre un
primo terminus post quem per la composizione delle Dionisiache: Nonno
ne avrebbe imitato il famoso zucipit aife mathip p’ €5(8afe in 16.321
e 20.372.

b) Nonno in 41.143 ss., 174 e 395-8 sembra alludere al fatto che
Berito & ormai diventata metropoli, essendo i professori della locale scuola
apostrofati con il titolo di Tijs otkovpéims 8iddokaiol 8. Terminus post
quem per le Dionisiache sarebbe allora il 449-50, anno in cui lo status
giuridico di Berito cambio.

c) 1l terminus ante quem pud essere fissato invece al 470: anno in cui

 Su Cirillo, vescovo di Alessandria dal 412 d.C., vd. almeno J. Mahé, “La date
du Commentaire de S. Cyrille d’Alexandrie sur 'Evangile selon St. Jean” BLE 8 (1907)
pp. 41-5; Golega! pp. 100-1; Livrea (1989) pp. 30-1 e nn. 28-29 {con bibliografia);
Chuvin® pp. 91-4. La bibliografia su questa figura controversa & assai piu vasta: gli studi
da me segnalati consentono tuttavia di giungere ad una valutazione, credo equilibrata,
dei contraddittori aspetti della personalita di Cirillo, santo e profondo esegeta giovan-
neo, ma anche fanatico antisemita e, come & ben noto, diretto resposabile della morte
di Ipazia nel 415.

16 Vd. A. Grillmeier-H. Bacht, Das Konzil von Chalkedon (Wirzburg 1951).

17 Vd. Livrea (1989) pp. 26-31: che sembra tuttavia non tenere nel dovuto conto
I'importante monografia di M. Roberts, Biblical Epic and Rbetorical Paraphrase in Late
Antiguity (Liverpool 1985), che per primo delinea una storia del genere parafrastico.

18 Cfr. R. Dostalova in LF 79 (1956) pp. 174-7; Vian (1976) p. XVII. Sulla scuola
di Berito vd. P. Collinet, Histoire de I'Ecole de Droit de Beyrouth (Paris 1925) e P.
Lemerle, Le premier humanisme byzantin (Paris 1971), in particolare pp. 80-7.
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Pamprepio, il primo a risentire I'influsso dello stile e della metrica nonnia-
na, compose 'Encomio a Teagene di Atene.

Si puo aggiungere che, seppure in un suo accurato studio Alan Ca-
meron abbia suggerito di rivedere radicalmente il rapporto tra Nonno e
Ciro, sostenendo con stringenti argomentazioni la dipendenza di Ciro da
Nonno v, e pit recentemente Neil Hopkinson abbia osservato, con mag-
gior prudenza, come sia quasi impossibile giungere a una soluzione sicura
relativamente alla questione della priorita tra i due?, un aliro indizio a
sostegno della datazione di Vian sembra derivare da un confronto tra le
Dionisiache e 'opera di Proclo (410-485).

Se Friedlinder notd giustamente come né lo stile né la metrica di
Nonno abbiano influito sulla poesia di Proclo?!, recentemente Gigli Pic-
cardi ha supposto il contrario, cioé che sia stato Nonno a servirsi degli Inn:
di Proclo®. Benché fragile, I'ipotesi & particolarmente suggestiva soprat-
tutto perché sembra trovare conferma nella fruizione nonniana di un’altra
opera di Proclo, il Commento al Timeo platonico. Non & mai facile accer-
tare in un poeta quale Nonno echi di un testo in prosa: in questo caso
tuttavia esistono, a quanto mi sembra, elementi probanti. Si consideri solo
'esempio offerto da Dion. 44.131 {fidov €xwv vmépomov, draé kupai-
‘veto Tlevbevs. Nella sua cieca opposizione a Dioniso, Penteo dtdafalos
(44.133) assume il medesimo empio comportamento dei Titani ostili agli
dei Olimpi in OF 120 Kern kat kpatepol mep €dvTes dpelvovos dv-
TldoavTes, / UBptos avt Olofis kal dTtacBaiins Umepdmiov. Questi
stessi versi orfici sono citati da Proclo nel Commento al Timeo 25b, per
illustrare, con una metafora, la dominazione degli antichi Ateniesi (para-
gonati agli Olimpi) sul mitico popolo degli Atlantidi (Titani). Mi sembra
probabile che Nonno abbia seguito 'esempio di Proclo nel trasferire alla
coppia Dioniso-Penteo il rapporto Ateniesi-Atlantidi, imitando non a caso
quei versi orfici citati da Proclo in analogo contesto?’. Se cosi fosse, il 438,
data della composizione del Commento al Tzmeo?*, diverrebbe un nuovo
terminus post quem per la composizione delle Dionisiache.

" Vd. YCIS 27 (1982) pp. 230-8: Ciro sarebbe il primo lettore di Nonno di cui
abbiamo notizia.

2 Vd. Hopkinson (1994) p. 203 (comm. a Dion. 20.372) e Gerlaud (1994) p. 235
(comm. a Dion. 16.321).

2l In Hermes 47 (1912) pp. 174-7.

2 Vd. Gigli* pp. 242-5.

2 Vd. anche il mio commento a Dion. 44.191.

# Secondo la testimonianza di Marino di Neapoli, discepolo di Proclo, nella
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2. LE DIONISIACHE.
a) Struttura e contenuto.

Suddivise in 48 canti, quanto I'I/iade e 'Odissea insieme, le Dionisi-
ache sono il piu esteso poema epico che I'antichita ci abbia tramandato?.
La struttura del poema ¢ apparentemente semplice. La materia & suddivisa
in due grandi sezioni di 24 canti ciascuna, entrambe precedute da un
ampio proemio (1.1-44, 25.1-263) avente la funzione di introdurre all’ar-
gomento narrato e di chiarire gli intenti poetici dell’autore. Poi, secondo
lo schema dell’encomio regale tracciato da Menandro Retore?, Nonno
passa a trattare i piu significativi TémoL encomiastici. Nell’ordine: gli an-
tenati e la patria del dio (canti 1-6), la sua nascita miracolosa (7-8), I'edu-
cazione e le prime imprese giovanili (9-12), i trionfi militari della campa-
gna indiana (13-40) e infine la rassegna degli onori ricevuti (40-48: questa
sezione & assai piu libera delle precedenti perché include anche mancate
theoxeniai, come appunto la Penteide). 1l poema si chiude con la assun-
zione in cielo del nuovo dio.

Come ¢ stato notato, Nonno ha intenzionalmente composto un poe-
ma encomiastico in onore e a gloria di Dioniso, redentore dell’'umanita
secondo il disegno provvidenzialistico di Zeus annunciato a Eone in
7.71-1057.

biografia del maestro. Cfr. VP 13, 329-31 Masullo doTte 8ySoov kal elkootdv éTos
dyov d\a Te ToMA owéypape kal TA €is Tilpatov, ylagupd OvTws Kai
émotiuns yépovta UmopvAuata: Proclo era nato nel 410 d.C. e, compiuti i 28 anni,
aveva gia scritto il Commento al Timeo.

# Per un primo orientamento sulla vasta bibliografia critica dedicata alle Dion:-
siache si veda la rassegna in D’Ippolito! pp. 271-89 che arriva fino al 1962, continuata
da Fauth pp. 1-15 fino al 1980. Per il periodo dal 1980 ad oggi mi limito in questa sede
a segnalare alcune opere fondamentali (comunque elencate nella Bibliografia) di cui mi
sono servito per il commento e I'introduzione. In ordine alfabetico: P. Chuvin, Myzho-
logie et Géographie dionysiaques (Clermont Ferrand 1991) e Chronique des derniers
Paiens (Paris 1991); D. Gigli Piccardi, Metafora e Poetica in Nonno di Panopoli (Firenze
1985); N. Hopkinson (ed.), Studies in the Dionysiaca of Nonnus (Cambridge 1994), con
contributi di vari studiosi; E. Livrea, Studia Hellenistica I-11 (Firenze 1991); F. Vian,
“L’epopée grecque de Quintus de Smyrne a Nonnos de Panopolis” BAGB 4 (1986) pp.
333-43. All'elenco andranno aggiunti i volumi dedicati alle Dionisiache apparsi nelle
BL, I'edizione del XVIII canto della Parafrasi curata da Livrea e quella del XX curata
da Accorinti, per cui vd. Bibliografia.

2% Tlepl émdelkTIKOY pp. 368-77 Spengel; e Vian (1976) pp. XX-XXI.

27 Vd. H. Gerstinger, “Zur Frage der Komposition, literarischen Form und Ten-
denz der Dionysiaka des Nonnos von Panopolis” WS 41-42, (1943-1947), pp. 71-87.
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Questa teoria-dell’“encomio omerizzante” & senz’altro ancora valida
ma, da sola, non basta a rendere ragione delle numerose peculiarita del
poema nonniano.

Punto di partenza per ogni studio sulle Dionisiache, densissime di
riferimenti letterari, dovrebbe essere un confronto critico con tutti i pos-
sibili modelli: cid non tanto per redigere 'ennesimo arido (e perfettibile)
elenco delle fonti, quanto per tentare di attingere una piu fondata com-
prensione del significato e delle profonde novita del frainteso poema
nonniano.

Di recente Hopkinson?®, discutendo della ripresa nonniana di Ome-
1o, si & soffermato ad analizzare il primo proemio delle Dionisiache, mo-
strando come, attraverso 1’emistichio ®dpw mapd yeitovt vicw?, Nonno
dichiari in modo velato la sua accettazione dei canoni estetici alessandrini,
largamente sfruttati sia per orientare la propria poetica sia per tentare un
approccio pitt consapevole alla poesia omerica®,

L’analisi di Hopkinson, anche se forse non condivisibile in #oto, non
solo spiega lo stupore di tutti quei critici che, soprattutto in passato, si
dichiararono delusi da Nonno, pretendendo quasi che fosse un nuovo
Omero, ma consente anche di impostare su basi nuove lo studio delle
Dionisiache. Esse non andranno pill considerate come un tentativo, piti o
meno fallito, di arcaismo omerizzante, ma come un epos di tipo radical-
mente diverso e moderno: che, nato nel solco della tradizione epica ales-
sandrina e imperiale, trova un termine di confronto preferenziale e per
cosi dire obbligato nelle Argonautiche di Apollonio Rodio.

Sulla profezia di Zeus vd. i rilievi di Chuvin (1992) pp. 63-66 e le sue note a 7.71-105
(= pp. 171-73).

% Vd. Hopkinson cap. 1 “Nonnos and Homer”, in Studies pp. 9-42, particolar-
mente 9-11.

2 Dion. 1.13-4 d\\a xopot yavovte (Koechly, Vian: gatovta L, def. Gigli’, p.
231) ddpy mapa yeltow viow / othioaté pou IlpoTiia ToAUTpomov. La menzione
dell’isola di Faro ¢ stata spiegata dagli studiosi in vario modo: se per Hopkinson (Stud.)
p. 11 essa testimonia ’accettazione nonniana dei canoni poetici alessandrini e in ispecie
callimachei, per Vian (1976) p. 134 “le texte signifie de toute facon que le poéme a été
composé a Alexandrie, dont I'ilot de Pharos et son fameux phare sont voisins”. Com-
mentando il controverso epigramma AP 9.198 Névvos €yw, Tlavds épn moks, év
bapin 8¢ / €yxer QuvrevTt yords fiunoa [uydvtwy, Livrea (1989) pp. 32-5 osserva
invece che Faro & il luogo dove i Settanta, ispirati da Dio, tradussero le Sacre Scritture
e dove, per parte sua, Nonno compose la Parafrasi giovannea. Le tre ipotesi, pur tanto
differenti tra loro, non si escludono affatto: Faro, vero locus memoriae, sembra alludere,
polisemicamente, alle molteplici nature della sfuggente poesia nonniana.

** Hopkinson (Stud.) p. 9. )
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Benché Apollonio non sia mai esplicitamente nominato nelle Dioz:-
szache?', Nonno non solo mostra di conoscerlo molto bene??, ma da anche
prova di averne condiviso il programma poetico, sviluppandolo anzi fino
alle estreme conseguenze.

Come Apollonio appunto e diversamente da Omero, Nonno scelse
di trattare un’intera saga e non un episodio limitato (I'ira di Achille o il
nostos di Odisseo) cercando, per quanto possibile, di allargare i confini
spaziali e temporali dell’epopea: che, nelle Dionisiache, si dilatano fino
ad abbracciare I'intero universo mitico e pressoché tutte le regioni del
mondo conosciuto”. Altra caratteristica che Nonno desunse da Apollo-
nio e in genere dalla poesia alessandrina & quella di raccogliere una serie
di curiosita erudite (mitografiche, storiche, eziologiche ma anche etimo-
logiche e grammaticali) intessendole nel contesto della narrazione epica,
senza curarsi dei ritardi e delle incongruenze a danno della trama princi-
pale*. Proseguendo poi per la via ancora una volta alessandrina della
contaminazione dei generi letterari, Nonno accolse nelle Dionisiache
quasi tutte le forme di poesia, demandando al ritmo carezzevolmente
uniforme del suo esametro il compito di uniformare le dissonanze: cosi
I’epica guerresca convive accanto alla bucolica®’, I'inno religiosamente
ispirato si accosta allinvettiva pit scurrile®, episodi “romanzeschi”

’t Come, d’altra parte, non & neppure menzionato Callimaco. Probabilmente la
convenzione letteraria imponeva di nominare solo i pitt remoti predecessori, in quanto
inventori, magari anche mitici, del genere: se per I’epica & ricordato Omero e per la
lirica Pindaro, per la bucolica non viene nominato Teocrito ma I'immaginario Dafni.

*2 Uno studio sistematico manca, ma solo nei canti 44-46 i riferimenti sono molto
numerosi: vd. nfra n. 75.

3 Vd. Chuvin? pp. 313-20: pur ridimensionando la teoria della Universalgeschi-
chte di Stegemann, Chuvin, dopo una accurata analisi del problema, conclude che nelle
Dionisiache & lecito intravvedere l'illustrazione delle tappe principali di una storia
mitica del genere umano che, pur svolgendosi soprattutto in alcune zone del mediter-
raneo, tocca tuttavia di sfuggita quasi tutti i paesi conosciuti.

34 Si consideri e.g. la digressione scientifica sull'origine del fulmine (2.482-507)
che interrompe nel bel mezzo il combattimento tra Zeus e Tifone, da cui dipendono
le sorti dell’'umanita intera. Per quanto riguarda la Penteide un buon esempio & offerto
dal discorso ammonitore di Tiresia in 45.95-215 (vd. il commento relativo).

% Cfr. e.g. nel canto XV la battaglia sul lago Astacide tra le truppe indiane e
quelle dionisiache, subito seguita dalla narrazione dello sfortunato amore di Inno per
la bella Nicea (vd. Gerlaud, 1994, pp. 43-67).

% Cfr. e.g. 44.134-229: le bestemmie di Penteo sono seguite dalla ispirata preghie-
ra di Dioniso a Selene (vd. commento).
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aprono squarci inaspettati nella narrazione delle imprese degli eroi®’ e
via dicendo.

Accanto ad Omero e agli Alessandrini non deve essere poi dimenti-
cato Pindaro: che ¢ invocato da Nonno come nume tutelare della sua
poesia, definita more Pindarico molkidos Upvos *. L’epica bacchica sem-
bra quindi mutuare una sorta di autorizzazione dal modello del grande
lirico: e in effetti I'entusiasmo dionisiaco che anima la poesia nonniana
non pud certo essere considerato retaggio dell’apollineo Omero né, tanto-
meno, del gelido Apollonio?.

Benché di recente siano stati prodotti sforzi intensi da parte di alcuni
studiosi per valorizzare gli elementi simbolico-religiosi delle Dioniszache,
al fine di chiarirne una volta per tutte I'ultimo significato, bisogna ammet-
tere che solo a stento si riesce a ottenere qualche risposta sensata ai nu-
merosi interrogativi posti dal poema nonniano. Cosi, se & ormai dimostra-
to che Nonno si nutri anche di poesia otfica e oracolare®, non per questo
ci sentiamo pronti a far nostre recenti pretestuose elucubrazioni globaliz-
zanti, costruite su intollerabili forzature testuali*!, Per quanto ci riguarda
abbiamo cercato nel nostro commento alla Penzeide di mettere nella giusta
luce questi aspetti, rinunciando pero a priori a tracciare una interpretazio-
ne univoca delle Dionisiache: Nonno, poeta intenzionalmente moikilos,
non lo sopporterebbe.

b) Un poema incompiuto?

Prendendo spunto da alcuni importanti contributi apparsi negli anni
trenta del nostro secolo, veniamo ora a trattare della complessa questione
riguardante la presunta incompiutezza delle Dionisiache.

7 Valga per tutti 'esempio dell'inganno ordito da Calcomede ai danni di Morreo
che interrompe la serie dei combattimenti (canti 33-35). La Baccante, incoraggiata da
Afrodite alleata di Dioniso, riesce con uno stratagemma a far innamorare Morreo,
sottraendolo cosi dal vivo della battaglia. L’episodio ha evidenti toni romanzeschi,
soprattutto nella descrizione degli spasimi amorosi di Morreo, che non trovano requie
(34.1-121).

* Dion. 1.15 1t mowk{dor Uprov dpdoow; e Vian (1976) p. 9 n. 3.

¥ Cosi Hopkinson (Stud.) pp. 9-11.

* Vd. “Poesia Oracolare e Motivi Neoplatonici” in Gigli* pp. 211-45.

* Nato sulle ceneri dell'opera di Stegemann, con cui peraltro ostenta una conti-
nua polemica, il libro di Fauth ¢ il campione di questa tendenza. Esemplare, ma non
certo in senso positivo, risulta la sua confusa analisi dell’episodio di Dioniso catturato
dai pirati Tirreni (pp. 107 ss.).
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In un clima culturale dominato dagli studi “analitici” condotti sui
poemi di Omero*, P. Collart® e R. Keydell* sperimentarono sul poema
nonniano un metodo analogo, con il dichiarato intento di spiegarne le
numerose incongruenze.

Pur muovendo da premesse diverse, i due studiosi giunsero indipen-
dentemente I'uno dall’altro a conclusioni simili: Nonno, partito con un
progetto limitato, avrebbe via via accresciuto la mole del suo poema finché,
per un motivo misterioso (la famigerata conversione?), avrebbe deciso di
abbandonarlo. 1l poema incompiuto sarebbe stato successivamente reso
pubblico da un maldestro editore che, non osando operare la necessaria
revisione critica, avrebbe riprodotto I'originale come lo aveva rinvenuto.
Sia Keydell sia Collart si assunsero quindi I'onere di discernere, nel coa-
cervo rappresentato dalle Dionisiache, quanto aveva fatto parte del poema
primitivo, quanto fu aggiunto da Nonno in un secondo tempo e quanto
infine era imputabile ai guasti editoriali o della successiva tradizione.

Dopo le recenti puntualizzazioni di F. Vian, che ha giustamente cri-
ticato gli eccessi razionalistici del metodo analitico decretandone il sostan-
ziale fallimento®, la questione, lungi dall’essere risolta, deve essere ridi-
scussa da capo.

A questo scopo ¢ utile riflettere su quei dati che, valutati in maniera
corretta, consentono di definire lo status quaestionis. A favore della tesi
dell’incompiutezza del poema valgano i seguenti argomenti:

a) Nonostante il grande impegno profuso dagli editori BL, nella fat-
tispecie Hopkinson (1994) e Vian (1990), i canti 22-23 e 27-9 versano in
miserevoli condizioni, sfigurati come sono da vaste lacune e sequenze di
versi dislocati“, Un’impressione se possibile peggiore suscitano i canti 39
e 43, ancora peraltro privi di un commento continuato.

b) Una nota marginale del cod. L segnala che dopo 6.161 “Aeimer
moAU”. Se & stato giustamente osservato che & proprio dello stile di Nonno
accelerare talora bruscamente il ritmo della narrazione, & pur sempre vero

%2 Cfr. F. Montanari, Introduzione a Omero (Firenze 1992?) pp. 120-4 e, per la
bibliografia, p. 176.

# P. Collart, Nonnos de Panopolis. Etudes sur la composition et le texte des Diony-
staques (Le Caire 1930).

4 Vd. principalmente “Eine Nonnos-Analyse” AC 1 (1932) pp. 173-202.

# Vd. Vian (1976) pp. XXXIX-XLI

4 Per il canto 22 cfr. il commento di Hopkinson (1994) pp. 83-4, 229 e 231; per
i canti 27-9 cfr. quello di Vian (1990) pp. 127-8, 169, 171-2 e 209-10.

4 Vd. le osservazioni di Vian (1976) p. XXXVIII.
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che questo lemmatista di L aveva davanti un esemplare che noi oggi non
vediamo pitl e, non fosse che per questo, meriterebbe maggiore fiducia.

¢) Un confronto tra il cod. L, datato al 1280 d.C., e il pap. Berol.
10567 (I1), mutilo e risalente al VI sec., ha mostrato, sia pure limitatamen-
te ai canti 14-16*, che non esistono grosse diversita tra le due redazioni
circa il numero dei versi. Se ne & dedotto, credo con buona verosimiglian-
za, che le numerose lacune postulate per le Dionisiache risalgano allo
stesso autore o, almeno, al primo editore*.

d) Un problema a sé stante & posto dai cosiddetti “blocs erratiques”
sequenze di versi chiaramente fuori sede (ma perfettamente nonniani) che
per vari motivi & impossibile collocare altrove nel poema. Se ne veda un
significativo elenco in Vian (1976, pp. XXXIX-XL).

A non sopravvalutare 'importanza di tutto cid invitano invece altre
considerazioni, non meno probanti:

a) Il disordine anticlassicista dello stile nonniano, solo di recente
apprezzato per quel che & e storicamente significa, rende problematica
qualsiasi analisi: talora il testo tradito & paradossalmente piti comprensibi-
le della soluzione esegetica escogitata per spiegarlo®!; spesso dietro alla
fatalistica ipotesi di una lacuna si nasconde una semplice corruttela®;
molte poi sono le contraddizioni spiegabili con la dipendenza di Nonno
da fonti diverse, fittamente intrecciate e contaminate ™,

b) Altri poemi tardoantichi quali il De raptu Proserpinae di Clau-
diano, I’ ‘Apmayn ‘EXvns di Colluto e le Ta ka®’ Hpw kal Aéav-
8pov di Museo, offrono agli occhi del critico moderno un’analoga sen-
sazione di incompiutezza®: & il caso di cominciare a chiedersi se que-

# Vd. Vian (1976) pp. LXVI-LXVIIL

# Vd. Vian (1976) p. XXXVIIIL.

** Molto importanti in proposito gli studi di M. Riemschneider “Der Stil des
Nonnos” BBA 5 (1957) pp. 46-70 e di M. String, Untersuchungen zum Stil der Diony-
siaka des Nonnos von Panopolis (Diss., Hamburg 1966), in particolare pp. 51 ss.

>t Un esempio per tutti. Nel suo tentativo di ricostruire gli Ur Dionysiaka,
Keydell ha ipotizzato che i cataloghi delle armate di Dioniso (canti 13-4) e di Deriade
(canto 26) si susseguissero senza soluzione di continuita. Ipotesi assolutamente invero-
simile: nessun lettore, per quanto organico alla cultura e alla mentalita di Nonno,
avrebbe potuto reggere a tanto.

52 Questo ¢ il caso pit frequente: vd. e.g. il commento a 44.125, 44.263, 44.273
e 46.98.

> Si veda in proposito la mia discussione sull’itinerario, in veritd assai tortuoso,
seguito da Dioniso per arrivare in Grecia: 44.1-4 L’arrivo di Dioniso in Grecia.

>* Vd. in proposito Vian (1976) pp. XXXVII-XXXVIII e Livrea (1989) p. 29 n.
9 (con bibliografia).
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sti presunti difetti non dipendano, almeno in parte, dalla nostra miopia.

c) Come ha giustamente osservato F. Vian (1976, pp. XXX-
XXXI) linsuccesso nell’applicazione dell’analisi alle Dionisiache trova
un significativo riscontro nei falliti tentativi analitici condotti sull’opera
dei romanzieri Caritone e Achille Tazio, autori per molti aspetti affini a
Nonno .

Da queste osservazioni mi pare emerga perd un dato incontrovertibi-
le: se il metodo analitico applicato da Collart e Keydell si & rivelato falli-
mentare per eccesso di razionalismo, d’altro canto nulla di nuovo & stato
finora proposto per risolvere i numerosi problemi delle Dionisiache.

In un clima di crescente scetticismo verso le grandi sintesi, sembra
oggl pit tempestivo rivolgere gli sforzi alle osservazioni puntuali, per ten-
tare una valutazione di tutti i presunti guasti del testo, esaminandoli uno
per uno.

Per quanto ci riguarda da vicino, constatiamo anzitutto che il testo
tradito della Penteide (canti 44-46) non pare particolarmente turbato.
Mantenendo come punto di riferimento I'edizione di Keydell (1959) ab-
biamo osservato che a fronte di un totale di sedici luoghi giudicati sospet-
ti, per lacune o ripetizioni, dal filologo tedesco®, in ben undici il testo ci
& parso invece sano o solo lievemente corrotto”, in quattro abbiamo ef-
fettivamente verificato il guasto supposto® e solo in uno (44.299) siamo
rimasti in dubbio.

c) Le fonti.

Data leccezionale tensione letteraria delle Diownzsiache, riconosciuta
da tutti gli studiosi nonniani, sembra ormai ineludibile un’accurata ricerca
sulle fonti, che alla luce dei nuovi elementi messi a disposizione dai com-
mentatori BL, sostituisca repertori incompleti e datati®.

Proprio Iesperienza maturata da questi benemeriti, che per primi si

% Cfr. la discussione del problema in T. Higg, Narrative Technigque in ancient
Greck Romances (Stockholm 1971) pp. 15 ss.

% Si tratta di 44.29-34, 35-45, 107-8, 125, 137, 147, 263, 299; 45.47-51, 92-4, 189,
200-1; 46.98, 153, 245-8 e 250-3 (vd. il commento).

7 44.29-34, 35-45, 107-8, 125, 147, 263; 45.47-51, 200-1; 46.98, 245-8 e 250-3
(vd. il commento).

% 44.137; 45.92-4, 189; 46.153 (vd. il commento).

» Vd. Koehler, Haidacher, Keydell RE s.v. Nonnos (15), 914 ss., D’Ippolito!
pp. 69-85 (per i dati completi vd. Bibliografia).
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sono assunti 'onere di offrire un commento continuo delle Dionisiache,
ci consiglia di procedere con un metodo un po’ particolare, che riteniamo
pit adatto a sciogliere le difficolta proprie della poesia nonniana.

In primo luogo ci appare necessario operare una distinzione di mas-
sima tra “modelli di genere”, “fonti strutturali” e “fonti puntuali”®': cio
consentira di apprezzare meglio le differenze di importanza e valore nella
gran massa dei testi usufruiti da Nonno, ed evitera la compilazione di un
interminabile elenco tanto erudito quanto inutile.

Fra i modelli di genere operanti nelle Dioniszache, accanto a Omero
e Apollonio che, come abbiamo visto, costituirono sotto molteplici aspetti
e in vario modo il punto di partenza, dovettero occupare una posizione di
un certo rilievo opere quali le Bassariche di Dionisio®, le Bassariche o
Dionisiache e 1 Fatti di Arianna del misterioso Soterico QOasite®, le Teo-
gamie eroiche di Pisandro di Laranda® e le Gigantomachie di vari poeti,
quali Scopeliano, Dionisio, Claudiano, e altri ancora®.

Di tutte queste importanti opere non € purtroppo rimasto quasi
nulla: risulta percio piu difficile sia individuare con una qualche certezza
le motivazioni che spinsero Nonno a comporre un’opera per tanti aspetti
anomala quale le Dionisiache, sia valutare I'apporto propriamente origina-
le da lui dato nell’ambito della tradizione dell’epos, sia infine comprende-
re il significato ultimo del poema.

Per rendersi conto di quanto si & perduto, & opportuno analizzare,
sulla scorta di studi gia esistenti, in che misura Omero, archetipico model-
lo di genere per la poesia epica, abbia di fatto influenzato Nonno.

® Fino ad oggi sono apparsi, come & noto, i commenti ai canti 1-32 (vd. Biblio-
grafia).

* Con “modelli di genere” intendo quelle opere che, all'interno dello stesso
genere letterario {I’epica), sono servite a Nonno come costante modello di confronto in
una dialettica di imitazione e differenziazione; con “fonti strutturali” quelle opere che
hanno dato spunto a Nonno per la narrazione di un episodio o di una sequenza comun-
que compiuta e autonoma rispetto alla macchina del poema; con “fonti puntuali” infine
quelle opere dalle quali Nonno ha occasionalmente tratto singoli elementi contenutisti-
ci o formali anche decontestualizzati.

© Vd. E. Livrea (ed.), Dionysit Bassaricon et Gigantiadis fragmenta (Romae 1973):
I'opera completa constava di almeno 18 libri.

% Su Soterico vd. Vian (1976) p. XLIL.

* Particolarmente dolorosa risulta la perdita di quest'opera in cui Pisandro, a
quanto ci informano fonti indirette, enunciava il principio della mowktAia. In 60 canti,
le Teogamie Eroiche costituirono probabilmente un modello di epos universale mitolo-
gico: vd. le testimonianze in Heitsch 1I, S 6 e Chuvin (1992) pp. 75-7.

% Vd. Vian (1976) pp. XLIILXLIV.
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Come ¢ stato recentemente osservato da Hopkinson in un importante
contributo®, Nonno si considera emulo e rivale di Omero: si ha I'impres-
sione che la sua sfida coinvolga, variamente, molti aspetti delle Dionisia-
che. Nonno non solo si propone di superare Omero per la vastita e I'im-
portanza del tema trattato® ma, sottoponendo ad uno strenuo studio tan-
to I'I/zade quanto I'Odissea, cerca di riformare la metrica e lo stile omerici,
creando appositamente una sua propria dizione formulare®. Omero di-
venta poi modello di genere allorché Nonno riprende alcuni Témou epici
(la descrizione dello scudo di Dioniso, la teomachia, i cataloghi dei due
eserciti, i giochi etc.): soprattutto in queste parti € evidente il tentativo di
aemulatio compiuto da Nonno che, su un ordito omerico, intesse una
trama di significative variazioni.

Alla luce del rapporto tra Nonno e Omero & lecito quindi chiedersi
come muterebbe il nostro giudizio sulle Dionisiache se possedessimo alcu-
ne di quelle opere perdute: non & certo un caso infatti che i maggiori
interrogativi che ci poniamo sul poema riguardino proprio quelle parti in
cui il modello omerico viene meno e non ci aiuta neppure il confronto con
Apollonio, tante volte risolutivo®.

La poesia di Nonno, in ossequio al principio estetico della mowkiiia,
appare ricca di inserti, digressioni e abbellimenti di ogni genere che, all’in-
terno della cornice dionisiaca, rivelano una propria autonomia e derivano
di volta in volta da fonti specifiche, che abbiamo definito strutturali’. Un
esame accurato di queste parti appare sempre istruttivo: ci consentira
infatti di valutare se, in che misura e per quale ragione Nonno si scosti
dalla tradizione. Prendendo come esempio i canti 44-46, oggetto del no-
stro commento, € facile individuare come fonti strutturali le Baccanss di
Euripide (per tutta la Penteide) e U'lnno omerico a Dioniso (per il discorso
di Tiresia: 45.96-215 ): I'esame critico da noi condotto, se non andiamo

11 gia citato “Nonnos and Homer” in Studies pp. 9-42.

¢ Cfr. Dion. 25.253-63 e le relative osservazioni di Vian (1990) pp. 26 e 253-4.

% Hopkinson (Srud.) pp. 15-7.

% Un interessante esempio @ fornito dai canti 40 e 41. Chuvin? pp. 196-254 ha
probabilmente individuato le fonti strutturali usate da Nonno, ma non ha chiarito il
problema principale sollevato dal testo. La tradizione dei patria pud ben spiegare da
dove Nonno traesse cosi precise indicazioni sulla storia mitica, sui monumenti e persino
sulla morfologia urbana di Tiro e Berito, ma non ci aiuta affatto a capire perché Nonno
abbia ritenuto opportuno inserire nelle Dionisiache una vera e propria guida turistica
in versi. Dobbiamo chiederci se in cid Nonno abbia avuto dei predecessori.

 Vd. in proposito Vian (1976) pp. 10-7: I'episodio di Europa nel primo canto
delle Dion. costituisce un valido esempio di questa tendenza.
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errati, ha permesso di capire come gran parte delle innovazioni introdotte
da Nonno abbiano un rilevante valore ideologico™.

Per apprezzare appieno la natura eminentemente letteraria della po-
esia nonniana appare infine necessario inoltrarsi in una microanalisi delle
fonti puntuali, fino al singolo verso, se non addirittura al singolo vocabolo.
Uno studio di questo genere si annuncia estremamente fecondo di impli-
cazioni e pertanto, nonostante le indubbie difficolta, indispensabile per
avviare una corretta valutazione delle Dionisiache.

Certo, rendere conto di tutte le fonti puntuali del poema & impossi-
bile. Non di rado infatti uno stesso verso farebbe supporre I'influenza
concomitante di piti fonti letterarie e solo un’attenta valutazione del con-
testo pud aiutare a risolvere 1'evidente imbarazzo esegetico™.

Attraverso attente letture, si finisce tuttavia per persuadersi che, no-
nostante tutto, esiste nel poema una sostanziale uniformita stilistica, rag-
giunta attraverso la creazione di una lingua poetica assolutamente nuova,
nata da una originale rielaborazione di gran parte del patrimonio letterario
della grecita.

Tutto cid non significa affatto che le varie fonti puntuali si equival-
gano per importanza: nella Penteide (come per il resto delle Dionisiache)
si osserva che, a prescindere dalla fonte strutturale utilizzata, alcuni autori
sono imitati con una frequenza molto piu elevata di altri. Di norma
Omero”, Callimaco™ e Apollonio Rodio” risultano nell’ordine i pit se-
guiti; anche se, di volta in volta, appare evidente l'influsso diretto degli

" Cfr. infra il capitolo IIL.1 dedicato alla Penteide e il commento a 45.95 ss.
(Dioniso e i pirati Tirreni). In generale possiamo dire che, more Pindarico, il mito &
piegato alla eulogia di Dioniso, con il ben noto procedimento dell’amnesia selettiva.

2 Per I'esemplificazione non. posso che rinviare al commento.

7 Si confrontino i seguenti esempi raccolti nella sola Penteide: 44.18, 24, 29, 52,
53, 64, 88, 105, 128, 134, 135, 158, 165, 201-2, 207, 214, 226, 233, 235, 240-9, 241, 245,
249, 253, 271, 287, 288, 295, 297, 310; 45.1, 9, 31, 38, 46, 48, 64, 80, 106, 108-9, 113,
116, 119, 135-6, 160, 161, 189, 204, 216, 235, 239, 284, 288, 300, 346, 357; 464, 16,
56, 66, 92-3, 113, 145, 193, 194, 210, 253. L’elenco potrebbe essere anche pitl lungo.

™ L'imitazione nonniana coinvolge pressoché tutte le opere di Callimaco anche
se, almeno nella Penteide, sembrano maggiormente rappresentati gli Inni e I'Ecale. Ecco
comunque I’elenco completo: 44.6-14, 54, 64, 72, 76, 80, 81, 84, 90, 114, 140, 176, 182,
193, 199, 211, 218, 232, 241, 265, 291, 299, 300, 316, 45.8, 44, 46, 55, 57, 60, 115,
118 (?), 126, 164, 174, 183, 188, 227, 295; 46.14 ss., 46, 85-8, 117-8, 147, 158, 198,
199-200, 205, 253.

” Cfr. e.g. 44.17, 43, 58, 67,72, 96, 101, 106, 116, 125-6, 177, 188, 195, 205, 209,
274, 275, 276; 45.1, 25, 28, 64, 125, 128, 154, 157, 218, 246-7, 346; 46.117-8, 182,
183-5 etc.
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Oppiani’, dei grandi tragici (in particolare Euripide)”’, di Pindaro™, dei
Bucolici”, della poesia epigrammatica e orfica®. Se la quantita di richiami
ed echi osservati per questa serie di fonti non lascia adito a dubbi sulla
loro effettiva fruizione, appare invece estremamente difficile rendersi con-
to in che misura Nonno si sia avvalso della poesia ellenistica minore come
di quella di eta imperiale®, e di alcuni grandi autori di prosa®. Un elenco
con pretese di completezza sarebbe, come ho gia detto, vano e assai cri-
ticabile: il semplice riscontro verbale, di per sé, puo non essere sufficiente
a provare la dipendenza di Nonno da una fonte specifica.

Fra tutti i poeti che abbiamo appena ricordato Callimaco merita

76 Sia Oppiano di Anazarbo, autore degli Halieutica, sia il suo omonimo imitatore

Oppiano di Apamea, autore dei Cynegetica, risultano ampiamente fruiti da Nonno. Per
la Penteide cfr. e.g. 44.111-2, 143, 195, 210, 233, 247, 249, 258, 283, 290, 303; 45.5, 64,
151, 251, 319, 337; 46. 114-5, 132 etc.

77 Per Eschilo cfr. e.g. 44.16, 39, 52, 92, 94, 105, 131, 132, 149, 221, 269, 278;
45.213, 225-6; 46.105 etc.; per Sofocle cfr. e.g. 44.83, 96, 140; 46.80, 142 etc. Piu
complesso il discorso riguardante Euripide: una volta constatato il fatto che fonte
strutturale principe della Penteide sono proprio le Baccanti e che i richiami testuali alla
tragedia risultano percid assai numerosi, ci limiteremo qui a ricordare alcuni esempi di
imitazione nonniana di altre tragedie euripidee: 44.74, 76, 142, 163, 180, 189, 205, 266,
267, 275, 309; 45.170-1, 213; 46.167, 200, 265-6.

® Non ¢& agevole stabilire I’esatta consistenza di Pindaro come fonte puntuale:
cfr. 44.41, 79, 132, 136, 139, 174, 224, 235, 267, 291; 45.202; 46.222.

7 Vd. Hopkinson (Stud.) cap. 3, inerente i rapporti di Nonno con la poesia
bucolica (pp. 63 ss.). Cfr. anche e.g. 44.129 e 241, 45.30 e 240, 46.74-5, 215-6 (Teo-
crito); 44.111, 46.267 (Mosco) e 46.278-9 (Bione).

8 T punti di contatto tra Nonno e i poeti dell’Antologia sono assai numerost: in
molti casi & perd difficile, data 'incerta cronologia di molti epigrammisti, capire chi sia
Pimitatore e chi I'imitato. Cfr. e.g. 44.114, 136, 173, 190, 203, 227, 274, 286; 45.25, 32,
57, 117, 139-40, 148, 152-3, 186-7, 300, 341. Per quanto concerne la poesia orfica cfr.
44.131, 176, 191, 197, 208, 218, 309 etc.

8! Punto di partenza per un’indagine in proposito sia il magistrale contributo di
M. Whitby, “From Moschus to Nonnos: the Evolution of the Nonnian Style” in
Hopkinson (Stud., pp. 99-155). Si osservi tuttavia che la causa prima di tale difficolta
¢ da imputare sia allo stato miserevole della tradizione di questi autori, sia al problema
(spesso ignorato) dell’esistenza di una “fonte comune”. Nel caso di un Dionisio Perie-
gete, ci si chiedera se eventuali assonanze riscontrabili con le Dionisiache non siano
piuttosto riconducibili alla comune frequentazione dell’opera callimachea, ben nota a
Dionisio come a Nonno. Ci limitiamo quindi a segnalare quei pochi loc/ dove ci sembra
certo 'uso nonniano di questi poeti senza intermediari di sorta: cfr. 44.1-4 e 45.177
(Euforione); 44.43, 80 e 45.151 (Quinto Smirneo); 44.80 e 45.57 (Dionisio Periegete);
44.207, 297; 45.130 (Trifiodoro); 44.217 (Massimo di Efeso Astr.); 45.84 (Eratostene);
45.108-9 e 46.168-9 (Partenio di Nicea).

8 Un ruolo di spicco spetta indubbiamente ai romanzieri (vd. Vian, 1976, pp.
XLVII-XLIX), anche se & tutt’altro che agevole essere precisi in materia. Per la Pen-
teide cfr. e.g. 44.266-9 (Ach. Tat.); 44.76 e 227-9 (Heliod.).
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un’attenzione particolare. Al pari di Omero, Pindaro e Apollonio, Calli-
maco va annoverato tra i maestri di Nonno non solo per quanto concerne
lo stile, ma anche e soprattutto per la metrica e persino la poetica®. Come
suggerisce acutamente D’Ippolito®, le Dionisiache risentono in pieno dei
precetti estetici callimachei: la gigantesca epopea nonniana & solo apparen-
temente un péya moinua mentre, in realta, & costituita da una serie di
epilli indipendenti, cuciti uno accanto all’altro. Oltre a cid, Nonno rifonde
nelle Dionisiache, come del resto nella Parafrasi, una gran quantita di
materiale callimacheo tanto che, da qualche tempo®, i poemi nonniani
sono ritenuti a loro volta fonti di prim’ordine per la ricostruzione di alcuni
frammenti di Callimaco: cosa di cui abbiamo potuto renderci conto in
prima persona®.

Una questione aspramente dibattuta e tuttora irrisolta riguarda infine
la reale conoscenza e 'effettivo uso da parte di Nonno di modelli latini:
vi & chi risolutamente I’afferma e chi, con altrettanto vigore, lo nega®. Seri
argomenti esistono da ambo le parti: a favore milita principalmente la
stretta somiglianza di ampie sezioni delle Dionisiache con le Metamorfosi
di Ovidio e con I'opera di Claudiano®; contro, la sussistenza — che & stata
rilevata — di alcuni grossolani errori che dimostrerebbero I’assoluta igno-
ranza da parte di Nonno della lingua latina®. Degna di nota ci pare

# Vd. Vian (1976) p. XLVI e L; Hopkinson (Stud.) pp. 10 ss. con relativa biblio-
grafia.

% Vd. D’Ippolito' pp. 40-2.

® Vd. e.g. A.S. Hollis, “Nonnus and Hellenistic Poetry” in Hopkinson (Szxd.) pp.
43-62 (in particolare p. 43) e, per I'Ecale, Hollis (1990) p. 35.

8 Vd. F. Tissoni, “Ancora a proposito di Callimaco Hecale fr. 51 Hollis” Maia
NS 46 3 (1994) pp. 299-300; “Nonno imitatore di Callimaco: due note critiche” Sileno
21, 1-2, (1995) 233-5.

% Che Nonno utilizzasse fonti latine ritengono Braune (vd. Braune' e Braune? a
proposito di Ovidio e Claudiano), D’Ippolito' pp. 69-270 (per le Metamorfosi di Ovi-
dio) e Keydell in Gromon, 38 (1966) pp. 25 ss. Di opinione avversa risultano Castiglio-
ni in RIL 65 (1932) in particolare pp. 325 ss.; A H. Preller, Quaestiones Nonnianae
desumptae e Paraphrasi Sancti Evangeli Jobannei cap. XVIII- XIX (Noviomagi 1918) p.
111, seguito da Livrea (1989) p. 28 n. 22.

# Molto rilevanti in proposito risultano le argomentazioni recate da G. D’Ippo-
lito, “Il fulmine minore in Ovidio e Nonno” RIFC NS 40 (1962) pp. 299-300 (vd. anche
D’Ippolito!' pp. 238-9) che sembrano provare in maniera definitiva la dipendenza di
Nonno da Ovidio.

# Preller p. 111 osserva che se Nonno avesse conosciuto il latino non avrebbe
mai definito covddptov vocabolo semitico in Paraphr. A 173 covddplov Témep elme
Zopwy oTépa e Y 30 couvddplov Tomep €lme Zivpav €mdniuios avdn. L'obiezione,
in sé schiacciante, ¢ stata ripresa da Livrea (1989) p. 28 n. 22; ci si chiede peraltro come
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tuttavia la conciliante posizione di Vian (1976, pp. XLVI-XLVIII): la
diffusione del latino riscontrabile in Egitto all’epoca di Nonno rende pro-
babile che egli abbia avuto accesso, almeno in traduzione, ai principali
autori della letteratura latina®.

d) La metrica.

Coerentemente con il suo progetto di recupero e insieme di rinnova-
mento dell’epica tradizionale, Nonno attua un’incisiva riforma in ambito
metrico. Proprio come la materia e lo stile delle Dionisiache danno la
contemporanea discordante sensazione di oscillare tra un ostinato arcai-
smo ed un prepotente desiderio di modernit, la stessa metrica del poema
rivela in questo senso tensioni e contraddizioni profonde.

L’esametro nonniano tenta infatti di conciliare due tendenze opposte:
da una parte di rimettere in vigore quell’'insieme di istituti applicati con
successo otto secoli prima da Callimaco, dall’altra di venire incontro alle
esigenze della pronuncia contemporanea che, non distinguendo piu la
quantita delle sillabe, aveva ormai sostituito I'accento di intensita a quello
musicale quantitativo.

Dopo gli accurati studi sulla metrica nonniana di P. Maas, R. Keydell,
F. Vian e recentemente anche di M. Whitby®!, non resta che riepilogare
i principali risultati raggiunti aggiungendo qua e la qualche modesta pre-
cisazione. .

La prima caratteristica che emerge da un esame anche superficiale
dell’esametro nonniano ¢ il suo ritmo dolce e uniforme, ottenuto favoren-
do una netta prevalenza del dattilo sullo spondeo e con cid riducendo il
numero degli schemi possibili. Rispetto ai trentadue tipi di Omero e ai
venti di Callimaco, Nonno ne esibisce soltanto nove: ddddd (e.g. 44.17
olvodpw &'ddépioTos dvaE emexwoato Bdkxw); dsddd (e.g 44.16
TlevBéos domévBolow émeopapdynoev dkovdis); dddsd (e.g. 44.9 kal
mpoxods érélEe- otv loprve 8¢ Tokd); dsdsd (e.g. 44.4 oTiioe Xopols.
Glwv 8¢ pélos pukrropos aviod); sdddd (e.g. 44.14 myain 8 Opdew
vos doduBalos taxe vipgn); ddsdd (e.g 44.2 kai méSov Alpoving kal

sia possibile sostenere plausibilmente, e nella stessa pagina, che Nonno abbia frequen-
tato la scuola di diritto di Berito senza conoscere il latino.

% Vd. Vian (1976) p. XLVII con relativa bibliografia.

%t Vd. P. Maas, Metrica Greca, tr. it. (Firenze 1979?) paragr. 90-100; Keydell
(1959) I pp. 35*-42* “De Nonni ratione metrica”; Vian (1976) pp. L-LV e infine
Whitby, in Hopkinson (Stud.) pp. 99-155.
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MHAlov  dkpov édooas); sddsd (e.g. 44.90 éyvw &épgpova Ofjpa  Kal
aypwooovoar 'Ayaimy); sdsdd (e.g. 44.1 idn 8”INwvpins TavidvTiov
¢0vos dpovpns) e infine dssdd (e.g. 44.233 TupAOs dAnTeleL kal deveTan
fyepovijos) . Gli schemi 1-5 sono i pit frequenti; dei restanti quattro, tre
sono poco rappresentati, mentre I'ultimo & veramente molto raro.

Questa drastica riduzione del numero degli schemi comporta un’al-
trettanto drastica contrazione dell’escursione sillabica: il numero delle sil-
labe si stabilizza infatti tra 16 e 17 (assai di rado scende a 15). In questo
modo Nonno, pur applicando rigorosamente le regole della metrica quan-
titativa tradizionale, veniva incontro alla sensibilita ritmica della sua epoca
che, smarritasi ormai, come s’¢ detto, la coscienza della quantita, tendeva
inesorabilmente all’isosillabismo. Conseguenza ulteriore di tutto questo
era il sorgere della tendenza a far coincidere nel verso I'accento di inten-
sita con quello grammaticale”.

Anche nell’uso delle cesure I'esametro nonniano si mostra soggetto a
stretti vincoli di omogeneita e uniformita. Come gia in Callimaco, il verso
desidera sempre una pausa all’interno del terzo piede; e, tra le possibili
soluzioni, la cesura pentemimera (maschile) appare molto piu rara della
terzo trocaica (femminile). Quando poi compare, la pentemimera ¢ sog-
getta a notevoli restrizioni: deve necessariamente essere accompagnata da
una cesura di appoggio, spesso la dieresi bucolica, pit di rado 'eftemime-
ra. La mancanza della cesura di appoggio & da considerarsi eccezionale .,

Rispetto all’esametro callimacheo Nonno si mostra invece pit libe-
ro per quel che riguarda la posizione delle parole all'interno del verso,
soprattutto nel primo emistichio®. Nel secondo emistichio Nonno ap-
plica con rigore il ponte di Hermann, come di norma evita lo schema
llutloo2ll; mentre 'uso dei monosillabi in clausola é autorizzato solo
dalla compresenza della dieresi bucolica®.

%2 In appoggio alla sua riforma metrica, Nonno preferisce I'uso di forme lingui-
stiche non contratte, dell’aumento nei verbi, degli avverbi in -0ft: tutto allo scopo di
accrescere il pitl possibile il numero delle sillabe brevi.

% Vd. Vian (1976) pp. LII-LIIL. Un caso limite di queste spinte contrapposte
operanti nella metrica nonniana, & offerto da 45.254 &foate &roate TOUTOV, éudv
ouirjropa Bukwv. Il verso, perfettamente regolare secondo la metrica classica, presenta
gli 7ctus in coincidenza con gli accenti grammaticali delle parole.

% Cfr. e.g. 44.1 181 & "INwpins TavhavTiov €6vos dpolpns (pent. + d.b.); 44.4
OTHoE X0opovs: diwy 8¢ péros pukhTopos ablod (trit. + pent. + eft.). Versi mancanti
di cesura di appoggio: 13.290, 24.250, 34.15, 35.117, 40.120, 47.625.

% Vian (1976) p. LIL

% Fanno eccezione solo 8.270 Bpovtr, kal ¢ Méloimer €uds vepeinyepéta
Zels (= 8.370), 31.97 [...] obpavios TékeTo Zels e 35.262 [...] éypeTo 8¢ Zels.
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La principale conseguenza di tante restrizioni riguardanti la fine di
parola, comporta il massiccio ricorso da parte di Nonno a vocaboli lunghi
(composti, verbi con prefissi, forme medio-passive etc.), cosicché il verso
si costituisce quasi sempre di 4 o 5 parole soltanto.

Accanto a questo serio tentativo di riforma e rilancio della metrica
tradizionale & perd sempre operante, come gia s’¢ detto, una forte tenden-
za innovatrice. In considerazione della pronuncia del suo tempo Nonno
tenta di regolamentare anche la posizione dell’accento grammaticale alla
fine di ogni emistichio. Se, come di norma, il verso si chiude con una
sillaba lunga, tale accento cade indifferentemente sull'ultima o sulla penul-
tima; se invece il verso termina con una sillaba breve, 'accento deve
obbligatoriamente cadere sulla penultima, a meno che la clausola non sia
costituita da 8¢, ydp, pév e avtés?.

Davanti alla cesura pentemimera, 'accento cade poi di norma sulla
penultima sillaba (e.g. 44.2 xai médov Alpovins kai TIHAlov dxpov
€dooas); in presenza di una cesura terzo trocaica, I’accentuazione ossitona
in fine emistichio & autorizzata solo se il verso contiene una cesura trite-
mimera di appoggio (e.g. 44.24 o0 TéTe TIs TVAawPdS (dwv dvecelpace
Bdxyny) %.

Fra le altre numerose regole osservate da Nonno, bastera qui segna-
lare che egli si rivela restio ad accettare I'allungamento per posizione:
evitato sempre in tempo debole, esso appare sottoposto, anche in tempo
forte, a numerose limitazioni®; che la correptio attica, di norma vietata, &
ammessa solo per quei vocaboli che non potrebbero entrare nell’esametro
in una diversa collocazione '; che per quanto riguarda lo iato, il fenome-

97 Problematico & il caso di 44.240 Tuponvol 8eddact Teov obévos, OmmOTE
vnawv (L: vnés Marcellus). Poiché i pirati Tirreni rapiscono il giovane Dioniso su una
sola nave, Marcellus ritenne opportuno correggere VNGV in vnés. Metri causa, 'emen-
dazione non fu neppure presa in considerazione da Keydell: mi chiedo perd se I'inzz-
tatio omerica non possa giustificare 'anomalia (cfr, Hom. Hy. Dion. 6 évooéliov amd
vn6s). Si ricordi che fonte strutturale dell’episodio nonniano & proprio I'Inno omerico
a Dioniso (vd. il commento), e che molti apparenti errori di metrica sono spiegabili in
Nonno appunto con I'imitazione di usi omerici (vd. la nota 98).

% Le numerose eccezioni, sempre dovute all’esempio di Omero, sono ampiamen-
te discusse da Wifstrand, pp. 4-20.

» Vian (1976) pp. LIV-LV.

10 vd. Keydell (1959) 1 p. 40* (num. 16). Fanno eccezione 19.161 oy GTL
xpuoeos v UmépTepos AN 8Ti pobvov (vd. Gerbeau-Vian, 1992, p. 171); 27.285
uvdieo  TpumToAépolo kai  evapéTou Keleolo (nome proprio); 47.69 kidooat
BoBpiical Te Bakelv T &l kAfjpaTa ylpors (imitazione di Max. Astr. 459 e 500:
vd. Keydell, 1959, in app.).
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no occorre solo se giustificato dal precedente di Omero o Apollonio!';
che infine Ielisione non colpisce mai le desinenze verbali né le forme
declinate: si osserva solo nei vocaboli invariabili e mai davanti a cesura
pentemimera ',

3. NONNO POETA DI TRADIZIONE.

Nel quindicesimo libro delle Dionisiache Nonno si concede una lunga
digressione di sapore bucolico, venendo a cantare lo sfortunato amore del
pastore Inno per la vergine Nicea'”.

Corteggiatore delicato e senz'altro colto, come si conviene ad ogni
vero pastore, Inno cerca di catturare |'attenzione della ritrosa fanciulla
producendosi in alcuni struggenti e virtuosistici monologhi, ricchi di remi-
niscenze letterarie. Indispettita dall'inconcludente diluvio verbale, Nicea si
limita in un primo tempo ad una replica cortese'™: ma ben presto, di
fronte alla cocciuta insistenza di Inno, decide di passare alle vie di fatto,
minacciandolo con la sua lancia.

Vocato martire della retorica, Inno si avventura allora in pericolosi
equilibrismi verbali: lo colpisca pure Nicea con la sua lancia, svuoti su
di lui tutta la faretra, Inno rimarra immobile'”, perché ben piti gravi
sono le ferite d’amore che la fanciulla gli ha gia inferto. Assorto nella
composizione del proprio epitafio e nei vagheggiamenti di un tardivo

ot Keydell (1959) 1 pp. 40%-41* (num. 17).

2 Vian (1976) p. LV.

% Dion. 15.169-422.

104 Vd. 15306 ss.: ndUs O ovpidwr Magins pélos tpétepos 1Tdv: / morhdku
péXper "Eputa kal ob mére ripglos Hxous. / & mooa Adevis dedev 6 BoukOros
apel 66 poAmry / maphévos doTiBéecolry ékevBeTo palor épimrais / motpeving
gevyovoda Bons pe€ros. a wooa PolBou / Ekhve perTop€rolo kal oU gpéva BélyeTo
Adgrn (Gerlaud, 1994, pp. 220-1). E significativo constatare come la replica di Nicea
si mantenga sullo stesso registro raffinato e artefatto degli elaborati discorsi di Inno,
creando una sorta di “amoroso contrasto”. A Inno che ha appena intonato sulla sua
zampogna un’aria nuziale elogiando il potere psicagogico della musica, Nicea replica
ironicamente osservando che la zampogna non fu sufficiente a Pan per vincere la
ritrosia di Eco, non a Dafni per conquistare la sua bella, e neppure la lira ad Apollo,
povotkGs per eccellenza, respinto da Dafne.

5 Vd. 15331 loTapar  abdTokérevoTos €yw okomds: come osserva Hollis in
Hopkinson (Stud.) p. 52, Nonno fa la parodia di un epigramma di Posidippo AP 12.
45, 1-2val val BdXieT’ "EpwuTes éym okomds els dpa molots / ketpat. Posidippo
attende a pi¢ fermo i metaforici strali d’amore: Inno sara trafitto da frecce vere.
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pentimento della fanciulla, Inno non si rende conto che le cose precipi-
tano: Nicea, giunta al limite della sopportazione, incocca una freccia,
tende 'arco con tutte le sue forze e lo trafigge alla gola, uccidendolo
davvero.

Benché molto si sia discusso sul reale significato da attribuire all’epi-
sodio %, resta la sensazione di trovarsi di fronte a un gustoso drvertisse-
ment letterario che sarebbe ingenuo prendere troppo sul serio. Questo
atteggiamento ironico o paradossale che dir si voglia — una delle caratte-
ristiche piti misconosciute della poesia nonniana — discende, a mio avviso,
da un superiore e divertito distacco dalla materia trattata.

Anche nella Penteide del resto, pur tanto lontana dall’incantevole
leggerezza dell’'intermezzo bucolico di Inno e Nicea, esempi di questo
habitus, mentale e compositivo, non mancano. La loro funzione appare
duplice: colpire con espressioni inusitate I'immaginazione del lettore;
variare nel contempo il tono della narrazione ", Proponiamo all’attenzio-
ne del lettore due singoli luoghi, per motivi di brevita.

In 46.180 ss. Nonno descrive il minaccioso affollarsi delle Baccanti
intorno all’albero su cui Penteo si & arrampicato: ben presto Agave, dotata
di una forza quasi divina, riesce a sradicarlo a mani nude. La caduta del
gigantesco abete & accompagnata da una battuta altrettanto fragorosa: kai
QuTOY €ls XB6va wimTev: éyvuvddn 8¢ Kibaipwv. Se Graefe si era
limitato a criticare, non senza una certa pedanteria, I'inadeguatezza del-
I'espressione (pit1 adatta all’abbattimento di un’intera selva che a quello di
un singolo albero) '%, per parte nostra preferiamo osservare come proprio
in virtd di queste sue stravaganti iperboli Nonno fosse la delizia del Ca-
valier Marino %,

In 46.253 ss. invece Cadmo, colpito da una serie impressionante di
sciagure familiari, accusa con parole amaramente ironiche gli dei, colpevo-
lidinon averlo aiutato: kakd @épets, Atévuoe, Ted OpemThpla Kdduw:
/ kahd pot ‘Appovins vupgetpaTta Soke Kpoviwv: / "Apeos dfia

1% Vd. almeno Riemschneider p. 64, Gigli* p. 42 n. 64 e Gerlaud (1994) pp. 59-
61. La presunta ironia dell’episodio & stata in parte negata da Gigli e Gerlaud che
preferiscono riferirlo alla categoria del paradossale. Ma & proprio necessatio arrivare ad
una definizione?

17 Nonno obbedisce anche qui al principio estetico della mouki\a: vd. il com-
mento a 44.149 e a 46.14, 30, 186 e 255.

108 evupvabn recte de caesa sylva dici potuisset, de una arbore satis ineptum est: vd.
il commento a 46.186.

9 Vd. le osservazioni di G. Pozzi (ed.), Giovan Battista Marino. L'Adone 1-11
(Milano 1976) II pp. 88-102 (in particolare 93-4).
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Tabta kal Ovpavins 'Aepoditns ''°. Insensibili all’evidente tono ironico
del passo, i commentatori nonniani hanno proposto per 'ultimo verso
numerose interpretazioni e persino degli emendamenti, convinti che il
senso offerto dal testo tradito non fosse plausibile. Se i lutti e le sciagure
sono degni di Ares, dio della guerra, com’e possibile ritenere che anche
Afrodite celeste ne sia in qualche modo partecipe? Ecco allora che Ovpa-
vins alluderebbe alla cruenta mutilazione di Urano!''; oppure, come &
stato recentemente proposto, ovpavins sarebbe corruttela di o0 yapins
congettura tanto ingegnosa quanto tranquillizzante ''2. Ma Ares ¢ Afrodite
sono stati accostati in quanto genitori di Armonia, sposa di Cadmo, men-
zionata giusto al verso precedente: agli occhi di Cadmo appare intollera-
bile che proprio quegli dei che sono diventati parte della sua famiglia
(Dioniso, Zeus, Ares, Afrodite) non si curino in alcun modo delle sue
disgrazie o addirittura le provochino '".

Pur differenti tra loro, tanto che sarebbe problematico riunirli sotto
un’unica definizione, gli esempi proposti rivelano un’unica tendenza, che
costituisce, a mio parere, il centro ispiratore delle Dionisiache; e cioe il
desiderio da parte di Nonno di confrontarsi con tutta la tradizione lette-
raria esistente, fatta oggetto non soltanto di imitazione ma anche di ricer-
cate e divertite variazioni.

La medesima tendenza si manifesta in maniera ancor pit evidente
nelle frequenti allusioni letterarie presenti nelle Dionisiache che solo re-
centemente hanno cominciato ad essere studiate con la dovuta attenzio-
ne'", Per rendersi conto della reale portata del fenomeno, in Nonno ve-
ramente essenziale, occorre procedere con il conforto di un’articolata
esemplificazione. ’

1l tipo di allusione pitt semplice e frequente poggia sulla ripresa da un
singolo modello di uno o pil vocaboli chiave che, inseriti in un contesto
affine, suggeriscono analogie pit profonde. Esemplare ¢ il caso offerto da

"0 Vd. il commento a 46.255.

U1 Cost Graefe (1826): ovpaving Editt. sine sensu: non coelestem Venerem sed
Uraniam i.e. Urani caede ortam, cruentam, voluit poeta.

12 La congettura & di M.L. West, “Nonniana” CQ 56 NS 12 (1962) pp. 233-4.

3 Vd. il commento, cui si aggiunga Ov. Met. 3.131 ss. lam stabant Thebae,
poteras iam, Cadme videri | exilio felix; soceri tibi Marsque Venusque / contigerant; huc
adde genus de coniuge tanta etc.: (i versi preludono sinistramente al racconto delle
sciagure di Cadmo e dei familiari).

4 Fondamentali in proposito i contributi di A.S. Hollis, “Some allusions to
earlier Hellenistic Poetry in Nonnus” CQ 70 NS 26 (1976) pp. 142-50 e “Nonnus and
Hellenistic Poetry” in Hopkinson (Stxd.) pp. 43-62.
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46.194 piiTep €y, SvounTep, ammyvéos iloxeo Moons. Il verso, come
€ stato notato, & un calco omerico di Od. 23.97 pfitep €ur), SvounTep,
ammréa Bupov €xovoa; ma, osservando con attenzione il contesto, si
scopre che anche la situazione ¢ simile: come Penteo si rivolge ad Agave
che non riesce a riconoscerlo, cosi Telemaco rimprovera Penelope che si
rifiuta di interrogare Odisseo. E facile quindi dedurne che Nonno, per
meglio acclarare alla mente del lettore il fatto che egli va narrando, fa
appello ad un altro mancato riconoscimento, tanto famoso da risultare per
cosi dire il modello archetipico; dal quale peraltro subito si allontana:
perché le parole di Penteo non avranno la stessa efficacia di quelle di
Telemaco !V.

Un caso pitt complesso ¢ invece offerto da 44.266-7 (pdxatpav) dp-
xainy ltodoto pwargdvov, §i mote pfmp / Mpdkvn Buporéava oy
avdpoedpw  Pdopnidy e 269 matdoBépw  Tnpft @Ay darTpevoaTo
popPrv. Il sanguinario mito di Procne, Tereo e Filomela viene breve-
mente evocato da Nonno usando vocaboli che alludono ad altri protago-
nisti di vicende altrettanto tragiche: piatpdvor e Buporéawva accomu-
nano Procne alla Medea di Euripide (entrambe assassine dei propri fi-
gli), dv8pogdvw avvicina Filomela alle donne di Lemno (omicide dei
mariti) e, infine, Taw8oBdpw accosta Tereo al Tieste eschileo (entrambi
ignari divoratori della prole) 6. Se per ulteriori precisazioni & opportuno
rinviare al commento, qui interessa notare come Nonno aggreghi intorno
ad alcuni suoi personaggi una costellazione di riferimenti e allusioni,
vera delizia del lettore dotto. Gli esempi di questo procedimento sono
tali e tanti da rivelare una precisa e consapevole tecnica poetica: chi li
considerasse un casuale o maldestro tributo alla tradizione retorico-sco-
lastica, si precluderebbe in modo definitivo la comprensione dell’essenza
della poesia nonniana ‘.

"5 Vd. il commento a 46.194.

16 Vd. il commento a 44.269.

117 Se non condivido la posizione di 1. Cazzaniga, “Temi poetici alessandrini in
Nonno Panopolitano [...]” Misc. Rostagni p. 626, che riduce la motkidia nonniana alla
tecnica retorica del colores appingere e alla pratica di consultare fantomatici manuali,
ritengo tuttavia pilt perniciosi gli eccessi opposti: che trasformano, tanto per fare un
esempio, il modesto epillio colluteo in un capolavoro di umorismo alessandrino. E
questo un nodo cruciale per la comprensione della poesia tardoantica (sia greca sia
latina) sempre in bilico tra rivalutazioni troppo lusinghiere e un classicistico disprezzo.
Vd. in proposito E. Livrea, “Colluto Umorista?” Helikon 9 (1969) pp. 1-12 (= Livrea?
pp. 561-9) e l'eccellente introduzione di Gelzer (1975) a Museo che, mutatis mutandis,
potrebbe essere un buon viatico per una lettura consapevole della poesia nonniana.



NONNO DI PANOPOLI E LE DIONISIACHE 33

Pit raramente Nonno si prova nell’allusione antifrastica. Se in 44.17
ss. Penteo ordina perentoriamente ai suoi di sbarrare le porte per frenare
Pavanzata del rumoroso corteo bacchico senza ottenere alcun risultato, al
contrario in Hom. I/. 21.530-7 i mulawpol obbediscono pronti agli ordini
di Priamo, spalancando le porte per accogliere i Troiani incalzati da Achil-
le. L’implicito paragone tra Penteo e Priamo sottolinea in modo ancor pit
icastico 'impotenza del sovrano di Tebe di fronte ai sovrumani poteri di
Dioniso.

Esistono tuttavia anche esempi di allusioni pitt articolate che coinvol-
gono non tanto singoli personaggi, come si & visto finora, quanto intere
situazioni. In 44.291-3 dA\a KAKOYAWOOGWV GTORATWY KEVEGPPOVL HUOW
/ viéos uvupeTépolo popov Pevoavto BoThpes, / vupelov €xbaipovtes
avupgetTolo Beaivns Dioniso, con un astuto inganno, convince Autonoe
che Atteone ¢ vivo. La notizia che egli sia stato sbranato dai cani ¢ falsa
ed ¢ frutto dell'invidia di alcuni pastori, gelosi dei suoi amori con Artemi-
de. Nonno allude qui ad un passo famoso della prima Olzmpica di Pindaro
{(vv. 31-51): Pelope non & stato fatto a pezzi e divorato ma, rapito da
Posidone, ha goduto dell’amore del dio. La falsa diceria fu diffusa da
vicini invidiosi (v. 48 évvete kpupd TS aUTika @Bovepiv yeLTOVwWY).
L’analogia esistente tra I'ingannevole discorso di Dioniso e I'abile ragiona-
mento pindarico volto all’eulogia di Ierone & impressionante ''®,

Questa marcata tendenza all’allusivita letteraria coinvolge non di rado
direttamente anche luoghi dell’opera stessa di Nonno, della Parafrasi e
delle Dionisiache. Per quanto riguarda i complessi rapporti tra la Penteide
e la Parafrasi vedremo poi'": qui interessa segnalare un ultimo esempio
tutto interno alle Dionisiache, da ogni punto di vista anomalo. In 46.132
kal Tis éuyhwxiva peTher ofpov dpovpns ritengo che I'accostamento
€uyAwxLva...odpov, apparentemente improprio, sia motivato dall’allusione
a Dion. 4.408 ss., dove Nonno racconta come Cadmo, armato di una
pietra confinaria grande e appuntita, abbia ucciso il serpente dirceo: il
testo & perd malcerto 2.

Un altro importante aspetto, rivelatore dello stretto rapporto di
Nonno con la tradizione, € la sua propensione ai riferimenti eruditi, ri-
scontrabili in gran numero nelle Dionisiache. Gia Bentley aveva notato, sia
pure di sfuggita, come Nonno possa essere ritenuto un poeta-ypappa-

18 Vd. il commento a 44.291-3.
" Vd. infra pp. 71 ss.
120 Vd. il commento a 46.132.
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Tikés di robusta e varia dottrina '2!: alcuni recenti studi hanno confermato
questa sua definizione, confortandola con riscontri nuovi e interessanti ',

Per quanto abbiamo potuto constatare analizzando la Penteide, Non-
no desidera mostrarsi poeta dotto, curioso soprattutto di raritd gramma-
ticali e letterarie (ma anche di altro genere, in primo luogo peregrine
varianti mitografiche e singolari tradizioni religiose '?*). Un ruolo di asso-
luta preminenza spetta all’znterpretatio omerica: se non di rado Nonno si
compiace di inserire nel tessuto poetico delle Dionisiache hapax omerici o
comunque vocaboli rari interpretabili alla luce della tradizione scoliogra-
fica'®, a volte si ha addirittura I'impressione che egli scelga consapevol-
mente tra due differenti lezioni del testo di Omero'?. Abbiamo anche
rilevato come in presenza di termini particolarmente oscuri Nonno tenda
a creare coppie sinonimiche, affiancando ad essi altri termini di significato
pit chiaro, quasi volesse “glossare” il suo stesso testo %,

Talvolta poi sembra che Nonno voglia prendere personalmente posi-
zione a proposito di alcune celebri guaestiones omeriche, usando una tec-
nica che lo avvicina sensibilmente alla grande poesia di Callimaco o Apol-
lonio Rodio. Esemplare in questo senso & la soluzione da lui offerta al
problema dell’esatta collocazione della etvrj di Tifone in 45.211-3; diver-
samente da Omero /. 2.781-3, Nonno afferma che Tifone & sepolto sotto
I’Etna, mentre in Cilicia si troverebbe solo un cenotafio ¥’

Un’attitudine di questo genere porta talvolta Nonno a polemizzare
con i suoi modelli: se Omero rimane il bersaglio preferito %%, confermando
paradossalmente anche cosi il suo ruolo indiscusso di auctoritas, piu rara-
mente la polemica coinvolge altri poeti. E stato recentemente affermato da

12t Vd. R. Bentley, Dissertation upon the Epistles of Phalaris (ed. Wagner 1883)

p. 90: “He (sc. Nonnus) had a great variety of learning and may pass for an able
_grammarian [...]".

122 Vd. in particolare Vian? (mitologia scolare ed erudita nelle Dion.); Vian (1990)
index s.v. “Homerica” (Nonno e le interpretazioni omeriche); Hopkinson (Stud.) pp. 9-
62 (Nonno, Omero e la poesia ellenistica).

13 Vd. e.g. il commento a 44.39 (Atena Onca), 44.140 (il flauto frigio), 44.203
(Dioniso Nyctelios), 45.123-4 (proprieta magiche di alcune pietre preziose) etc.

124 Vd. e.g. 44.105 (adA6s), 44.158 (Boum\iE), 45.235 e 46.236-8 (OpoiLos) etc.

1 Vd. e.g. 44.229 e 271.

126 Vd. il commento a 44.64: il raro k0pPaxos & glossato con aliTokOALGTOS.

127 Vd. il commento a 45.211-3.

128 Significativo anche il caso offerto da Dion. 42.181 oU «kdpos €oTt Wo0wY*
&fetioaTo Biros ‘Ourpov. L’amore di Dioniso per la bella Beroe & tale che egli non
ne sarebbe mai sazio: quanto Omero ha detto in I/ 13.636 mdvTwy pév képos éoi,
kal Umvov kal @AdTnTos & dunque falso.
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AW. James che Nonno in 44.247 dgpadées Selgives émmvouot Ba-
Mdoon polemizza con Oppiano Hal. 1.648 ss. sull’intelligenza del delfino;
ma nel caso specifico, benché l'ipotesi sia suggestiva, la contraddizione ¢
pit apparente che reale'?.

122 Vd. il commento a 44.247: credo che i delfini siano definiti qui dgpadées

" soltanto per motivi di coerenza narrativa. Non bisogna dimenticare che questi delfini

erano prima uomini (i pirati Tirreni), e che la metamorfosi & da intendersi come una

punizione. Altrove nel poema Nonno sembra, in proposito, concordare con Oppiano:
vd. e.g 13.442 éudpova Bupdy Exwv Umép oldpatos éTtpexe Selgis.



CAPITOLO I

TESTO E FORTUNA DELLE DIONISIACHE

Quel che pit putiva all’occhio altrui

Era, che fuor degli squarciati trinci

Spuntavan sconciamente

Cumuli di multiplici episodi

Che 'uno all’altro eran a caso annessi,

Come tra lor le frondi

Son dell’indico fico,

O pur i rami del cervino corno
Tommaso Stigliani

1. LA TRADIZIONE MANOSCRITTA.

La tradizione manoscritta delle Dionisiache era originariamente ripar-
tita in due famiglie, delle quali una menzionava nell’intitolazione il nome
di Nonno, ’altra presentava un testo adespoto. Della prima famiglia ci &
giunto soltanto un testimone papiraceo incompleto, ed alcuni excerpta.

Il Pap. Berol 10567 (II), edito per la prima volta da Schubart e
Wilamowitz nei Berliner Klassikertexte?, consiste di cinque fogli frammen-
tari e non continui, riproducenti versi dei canti XIV-XVI®. Il papiro &
databile intorno al sesto secolo e non pare essere un esemplare molto
accurato: la scrittura & affrettata e confusa, mancano quasi completamente
i segni diacritici e il numero di versi per pagina non ¢ costante (da 44 a
48). L'interesse di IT & dato principalmente dal fatto che ci testimonia una
recensione del testo non lontana cronologicamente dall’epoca di Nonno e
che conserva qua e la ottime lezioni.

Di questa stessa famiglia faceva probabilmente parte un manoscritto
oggi perduto, siglato convenzionalmente A, perché era conservato nel
monastero di Lavra sul Monte Athos. Il codice fu collazionato da Ciriaco
nel novembre del 1444, ma anche le sue annotazioni sono andate smarrite.

' Cosi Vian (1976) pp. LXI-V, cui sono debitore per questa parte di non poche
informazioni.

2 Heft V, Griechische Dichterfragmente, Erste Halfte: Epische und Elegische Frag-
mente (Berlin 1907), pp. 94-106.

’ Pil precisamente: 14.386-419, 434-7; 15.1-7, 10-15, 31-60, 68-98, 111-5, 117-48,
156-60, 162-89, 206-34, 243-73¢, 386-8, 396-7, 401-16; 16.1-2, 10-1, 16-30.
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Secondo quanto ha dimostrato A. Diller, ne sussistono perd diversi
excerpta, di cui uno (nel ms. Vat. Lat. 5250 fol. 19Y) contiene alcuni versi
copiati da Ciriaco. Poiché si tratta dei primi dodici versi dispari del primo
canto delle Dionisiache, se ne ¢ dedotto che A era scritto su due colonne
¢ che I'ordine di lettura non era in verticale ma in orizzontale. Anzitutto
¢ da dire che A non pud essere imparentato con il Laur. 32.16, capostipite
della famiglia adespota: da questi excerpta si evince infatti che A riportava
il nome di Nonno, il che lo assegna di fatto alla prima famiglia. Ma per
quanto riguarda il testo, bisogna notare che gli excerpta superstiti non
differiscono in nulla da L. La presunta differenza osservata da Keydell,
1959, nel primo verso del poema eimé, 0ed, Kpovidao 8idkTopov
alBoros  evvijs (A: alyfis an eUyfs voluerit L, dubium) deriva da una
lettura errata. Come & stato poi ampiamente dimostrato da Vian’, il copi-
sta di L traccia un -v- molto stretto e allungato, mentre -y- lo verga sempre
in onciale, e solitamente di piccole dimensioni ().

Capostipite della seconda famiglia ¢ il Laurentianus 32, 16 (L), da cui
discendono tutti gli altri testimoni in nostro possesso®. L & un codice
miscellaneo di straordinaria importanza: esso si apre proprio con le Dio-
nisiache (come si & detto, adespote) cui, nell’ordine, seguono I'intero cor-
pus teocriteo, le Argonautiche di Apollonio, Esiodo, i poemi degli Oppia-
ni, Mosco, Nicandro, Trifiodoro, una piccola antologia di carmi attribuiti
a Focilide e infine alcuni epigrammi di Gregorio Nazianzeno (ff. 9-319v).
Il codice, datato in una nota del f. 8* al 1° settembre 1280, fu copiato nello
scriptorium di Massimo Planude, per opera di due copisti diversi’.

Le Dionisiache occupano i ff. 97-173" il testo, vergato dalla stessa
mano, ¢ disposto su due colonne di 33 versi ciascuna da leggersi in oriz-
zontale. La scrittura, corsiva e ricca di abbreviazioni, & spesso di difficile
lettura, a volte addirittura indecifrabile e non scevra di errori®.

Su L hanno lavorato diversi revisori. Il primo di essi (L?) che si
sarebbe servito dell’antigrafo di L, aggiunge a margine alcuni scolii mito-

4+ In Class. Phil. 48, 1953, p. 177.

> “Remarques sur le manuscrit des Dionystagues de Nonnos” Rev. Phil. 49 (1975)
pp. 196-203; in particolare pp. 196-9.

¢ Su L vd. Keydell (1959) I pp. 12*-25* e la bibliografia raccolta da F. Vian-E.
Delage, (edd.), Apollonios de Rhodes. Les Argonautiques (Paris 1974) 1 p. XLIX n. 2.

7 Vd. in proposito Keydell (1959) p. 12*.

® Un’accurata descrizione degli errori grafici piu frequenti di L & reperibile in
Keydell (1959) I pp. 13*-25*, da integrare con Vian, Remarques (vd. nota 5) e Vian
(1990) pp. 355-7 “Ortographica”.
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logici e letterari di buon livello. Un secondo revisore (L), caratterizzato da
un inchiostro rossastro, non interviene che raramente: corregge solo per
congettura, aggiunge qualche nuovo scolio e si esprime anche in latino®.

Da cio si & dedotto che L* abbia lavorato in Italia e precisamente a
Firenze, dove il codice fu portato nell’estate 1423. Nel gennaio di quell’an-
no infatti Francesco Filelfo lo aveva acquistato a Costantinopoli dalla
vedova di Giovanni Crisolora, come avverte una nota di possesso in mar-
gine al fol. 8" Emptus Constantinopoli amd TAs Yyuvaikds viri clarissimi
Jobannis Chrysolorae sub anno M°CCCC°XXIII pridie nonas Januarias.

Alla morte del Filelfo, nel 1481, L passo nella biblioteca di Lorenzo
il Magnifico, dove Angelo Poliziano poté consultarlo e trarne estratti, che,
oltre a fornirgli abbondante materiale erudito per le sue lezioni allo Stu-
dio, divennero poi oggetto di discussione in alcuni capitoli di entrambe le
Centurie dei Miscellanea™.

1l primo dei descripti da L ¢ il Palatinus Heidelbergensis gr. 85 (P),
vergato nel XVI secolo. Il copista di P ¢& attento e scrupoloso, tanto da
riprodurre l'originale anche quando non riesce a capirlo: a volte infatti ne
imita i grovigli di lettere senza neppure tentare di districarli!!. Da P de-
rivano tutti gli altri recentiores, stemmaticamente di nessun peso ai fini
della ricostruzione del testo2

Data questa situazione, i filologi nonniani hanno cercato di approfon-
dire la conoscenza delle caratteristiche di L, che rappresenta I'unico testi-
mone per la gran parte del testo delle Dionisiache.

Se Vian ha ormai definitivamente dimostrato, su basi interne, che
’antigrafo di L. aveva 33 o 34 versi per pagina ed era scritto su una sola
colonna | rimane un certo margine di discussione a proposito delle abi-
tudini del copista che redasse il codice L, deducibili tanto dal confronto
con Tl quanto da un’analisi attenta dello stesso L.

Sulla prima via si € mosso con l'abituale acutezza G. Pasquali ' che,
esaminando alcune significative varianti di L e TI, & giunto alle seguenti
importanti conclusioni:

a) I frequenti errori di L in clausola appaiono dovuti al fatto che il
copista ripeteva tra sé e sé 'esametro prima di copiarlo, quasi gustandone

? Vian (1976) p. LXIIL

0 Vd. infra pp. 44-47.

1 Si cfr.no i casi di 1.514 € 2.27 discussi in Vian (1976) p. LXIV.

2 Vd. Keydell (1959) I pp. 26*-7*.

" Vian (1976) pp. LXVI-LXVIL

Y 1n Storia della Tradizione e Critica del Testo (Firenze 1952%) pp. 113-5.
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il ritmo. Alla lezione esatta, attestata spesso da I1, il copista di L ha spesso
sostituito vocaboli metricamente equivalenti, di simile suono e analoga
terminazione.

b) Il copista di L. conosceva gia tutto il poema e ha commesso non
pochi errori di anticipo, anche a grandissima distanza: cfr. e.g. 15.112
dkpokopou  @olrtkos B evwdwos 'Abrivns (L ex 47.4: éxains T1).

c) L’esempio di 15.112 dimostra anche che spesso la somiglianza
grafica non & di alcun aiuto per I'emendazione: é\ains di 1T era stato
proposto gia da Koechly (1857), ma nessuno vi aveva dato credito, perché
si allontanava troppo dal testo tradito.

Nel commento alla Penteide ho avuto modo di osservare come gran
parte delle corruttele di L si spieghino proprio con questi criteri: ad esem-
pio, singolarmente frequenti risultano gli errori di anticipo®.

Oltre a tutto cid si impone a mio parere un’altra considerazione es-
senziale: diverse corruttele di L si possono spiegare soltanto come tentativi
(voluti o inconsci) di omerizzare il testo di Nonno'. Qui di seguito un
paio tra gli esempi pit significativi.

In 44.112 pethixiov ¢llov {ov dmomTiovoa (Graefe: dmotvelovoa
L) yeveiwv Nonno descrive una visione avuta da Agave: alcuni serpenti
lambiscono le gote di Cadmo e Armonia, ma il loro veleno, definito g{lov,
¢ inoffensivo. dmotmvelovoa & stato unanimemente giudicato una corrutte-
la: il vocabolo non ¢ attestato altrove nelle Dionisiache e, per giunta,
Nonno imita qui Opp. Cyn. 3.447-8 éxmtlovoav / mevkedavov BavdTolo
oldov, Lapeviy x6lov, i6v. Il copista di L fu tratto in inganno da Hom.
Il 6.182 dewvov amomvelovoa Tmupds wévos aiBopévoro (la Chimera):
ripetendo a mente il verso di Nonno, egli vi inseri dmonvelovoa, “omeri-
smo” inconscio derivante dall’identita di contesto.

Pit evidente & il caso offerto da 45.147 wpUpuvns & nduTtdkoto
(Keydell: ndumdroto L). Anche in questo caso il neologismo nonniano ndv-
ToKoS, certamente difficilior e assai appropriato, ¢ stato sostituito dal copi-
sta di L con ndumdtos, per l'influsso di Hom. Od. 3.391 olvou nduméToto,
TOV €vBekdTy €vauTh. La confusione & stata favorita dal fatto che n6umé-
Toto ricorre in Omero nello stesso caso e nella stessa sede metrica.

B Cfr. almeno, in questa sede, 44.91 e 277. Come esempi di corruttele isosillabi-
che in clausola (a), vd. 44.32, 258, 260, 289. Per il tipo ¢ vd. infine e.g. 44.113.

16 11 cod. L omerizza del resto anche il testo di Trifiodoro: vd. E. Livrea, “Per una
nuova edizione di Trifiodoro” RFIC 104 (1976) pp. 443-52 (= Livrea® pp. 385-92). Per
ulteriori dettagli vd. il commento a 45.16.
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2. It TEsTO DELLA PENTEIDE (DION. 44-46).

Considerate le peculiari caratteristiche del codice L, vergato in una
scrittura minuscola di difficile lettura e ricca di abbreviazioni, ho ritenuto
opportuno collazionare pitl volte il testo dei canti 44-46 direttamente sul-
loriginale. Per gli indispensabili controlli correnti mi sono servito di niti-
de fotografie in bianco e nero (formato 18 x 24), ricavate dal microfilm
del codice e gentilmente fornite dalla Biblioteca Medicea Laurenziana di
Firenze.

Sul cod. L il testo dei canti 44-46 occupa i ff. 1527-160" rispetto alla
edizione di Keydell (1959) ho riscontrato differenze minime, sostanzial-
mente ininfluenti per la costituzione del testo. Eccone comunque Ielenco:
44.54 in xoporTuTor non ¢ ben visibile la posizione dell’accento acuto (sul
problema, vd. la discussione in Keydell, 1959, I p. 19* ¢ il mio commento
ad loc.); 44.317 ikedov L: eikelov Keydell (sugli errori di itacismo vd.
Keydell, 1959, p. 21%); 45.147 nduméros: 'omicron della desinenza, di
piccole dimensioni, & stato aggiunto in alto a destra sul rigo da una mano
diversa, denotata da un inchiostro marrone sbiadito; 45.330 il verso &
lacunoso e dopo dvaBpopéeoke il copista ha lasciato un vistoso spazio
vuoto sul rigo; 46.23 Aukoolpyos L a.c.: Avkéopyos L p.c., la correzione
sembra opera dello stesso copista; 46.57 dyvdotoro L: dwdotowo (?)
Keydell; 46.110 avaim L a.c.: dyadn L p.c. (stessa mano): poiché il verso
seguente comincia con 'AvTtovdn, se ne pud dedurre che il modello di L
era scritto su una sola colonna e non su due'’; 46.181 feou® L: deopd
Keydell: 1a lezione giusta, recepita nella vulgata ed erroneamente attribuita
a L, & nei recenziori e dovra essere considerata un’emendazione, peraltro
facile, del copista di P; 46.267 80povTto L: non c’é alcun segno di corre-
zione; 46.338 xdpw L p.c.: quel che si celava sotto la correzione & ormai
illeggibile.

In una tradizione ristretta qual & quella delle Dionisiache le principali
difficolta si incontrano, com’¢ naturale, nella examinatio e precisamente
nella scelta tra testo tradito e congettura. Se 'edizione di Keydell ha no-
tevolmente contribuito a ridurre l'influenza nefasta di una solidissima
vulgata editoriale '®, ho avuto tuttavia modo di constatare come siano an-
cora recepite nel testo e negli apparati (tanto di Keydell, quanto delle

17 Vd. anche supra p. 38.
18 Bene H. Lloyd-Jones, “Nonnus” CR 75 NS 11 (1961) pp. 22-4, in particolare
p. 22.
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edizioni BL) numerose congetture e altre proposte gratuite. Prima che mi
addentri in un esame dei singoli luoghi difficili della Penteide, mi sia
concesso un breve excursus, necessario per avviare su basi corrette la di-
scussione.

Come Omero ebbe uno Zoilo e Marino uno Stigliani'*, anche Nonno
fu vittima dell’astio e della malafede di un bizzarro erudito olandese, Peter
Van der Kuhn (Cunaeus). Nel suo Awnimadversionum liber in Nonni
Dionysiaca stampato nel 1610 ad Hanau, Cunaeus si accinse con implaca-
bile acribia a denunciare ¢ correggere i difetti delle Dionisiache. Senza
troppo riflettere se le presunte imperfezioni del poema fossero imputabili
a Nonno, alla tradizione manoscritta oppure soltanto alla propria sensibi-
lita puristica omerizzante, egli 0so6 proporre “miglioramenti” grammatica-
li, sintattici, stilistici e di senso, con un’abilita degna di miglior causa?®.
Quasi fosse in gara con Nonno, Cunaeus escogitd ogni volta congetture
metricamente alternative al testo tradito e stilisticamente assai pit regolari,
almeno secondo le conoscenze, il gusto e la sensibilita del tempo. Per
facilitare il compito al lettore e stornare possibili critiche di metodo,
Cunaeus appose un piccolo obelos accanto a quel passi che, a suo giudizio,
rivelavano nella maniera pit evidente il cattivo gusto e I'imperizia di
Nonno: appare quindi chiaro dove egli si comporta da filologo, emendan-
do errori di copisti, e dove invece si atteggia a critico, fustigando il poeta,
e quasi a co-autore, migliorandolo e perfezionandolo.

Sembra incredibile: spentasi I'effimera eco delle polemiche suscitate
dal feroce libello, per una disattenzione imperdonabile degli studiosi suc-
cessivi numerosi “miglioramenti” di Cunaeus entrarono a far parte della
vulgata editoriale e furono di fatto considerati congetture testuali?!.

' Cfr. T. Stigliani, Del Mondo Nuovo venti primi canti (Piacenza, ed. A. Baracchi,
1617) canto XVI ottave 34-6 e Dell'Occhiale (Venezia 1627) vero libello antimarinista:
sul recupero nonniano di Marino vd. énfra pp. 56-62.

2 Vd. infra pp. 51 ss.

t La responsabilita di tutto cio credo sia da attribuire principalmente a Koechly
(1857). Significativo 'esempio offertoci da 44.66-7 dypotépn 8¢ Mawa dlatcoovaa
mpoowor / mpuproler €omace  yeipa. Cunaeus, al solito polemico, sostituisce tacita-
mente al tradito dtalooovoa linedito katatooovoa e quindi osserva: kataiooovoa. [n
faciem, inquit, ei irvuit et manum radicitus evulsit. Est vidiculum schema map’ dmovorav.
Nibil enim tale expectasset. Potius enim dicere debuit, mpuuvdbey éawage piva, aut s
quid huic simile est. Se Graefe (1826) si mostrd assai critico di fronte a questa proposta
accusando Cunaeus di mala fede (xaTalooovou cum mala fide scripsisset C., ridet Non-
num, quasi leaenam in faciem irvuere et sic manum evellere dixisset), Koechly (1857)
ritenne opportuno valorizzare kataiooovoa che tacite, fortasse inscius, scripsit Cun. in
Anzmdverss.: evidentemente non gli interessava Porigine di tale “emendazione” ma,
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Anche se ci limitiamo alla sola Penteide, gli interventi risultano non
pochi??. Particolarmente significativo mi appare il caso offerto da 45.92,
dove Keydell legge kai mAokdpwy dkdpioTor dmoppibaca kalimTpny
(Cunaeus: xtTéva L). Che non si trattasse di una correzione al testo tradi-
to ma, come spesso, di una semplice censura al cattivo gusto di Nonno,
ci avvertiva peraltro lo stesso Cunaeus: Hoc cur maluerit, quam piyaca
KaXUTITpNY, nondum rationem inire potui: nisi fortasse quia vile et tritum
videbatur cum aliis sapere. Certe X\TWV non est crinium, sicut Ka\OTTpN, sed
reliqui corporis.

Contro chi osservi che ka\imTpny pud, a prescindere dalla sua dub-
bia origine, risolvere le difficolta del testo, valgano le obiezioni da me
formulate ad loc. In ogni caso, quand’anche si riconosca a kaAUmTpnw un
qualche valore come congettura testuale, essa non puo e non deve essere
attribuita a Cunaeus, dal momento che egli non intese proporla come tale:
e la presenza dell’obelos, se ce ne fosse bisogno, lo conferma.

Istruttivo risulta poi esempio e contrario offerto da 46.102 pdopata
mTOLKLASpHOp@a  pepnrdTt TlevBél T Sawe (L: Sel€as Cunaeus). A prescin-
dere dalla considerazione che 8e(€as sia utile 0 meno a emendare la cor-
ruttela?, le osservazioni di Cunaeus non lasciano dubbi che qui si tratti di
una congettura vera e propria: Pendent omnia, et putavit Vir Summus (b.e.
G.G. Scaligero) lacunam esse, sed nibil deerit, si sic constituas, eaouaTa
motkiddpopea pepnrott Tlevbél deikas / gpiktov "Exiovidny mpoTépns
peTédnke pevowds. Spectra enim quaedam oculls ejus obiecta sunt, quibus
territus fuit, et d proposito destitit. La puntuale assenza dell’obelos confer-
ma la nostra supposizione.

Rebus sic stantibus, gli interventi di Cunaeus che affollano tuttavia il
testo e gli apparati delle edizioni nonniane dovrebbero essere riesaminati
uno per uno, al fine di distinguere tra emendazioni vere e proprie (pit o
meno plausibili), miserabili interpolazioni o presunte migliorie.

Come ho detto sopra, la difficolta principale per chi si cimenti con il

giudicandola comunque utile, 'accolse in testo. Anche gli editori successivi (Ludwich,
Keydell) hanno quindi considerato kaTalooouoa. come una comune emendazione al
testo manoscritto (e Ludwich ha persino accolto in apparato il risibile piva).

2 4466, 289; 45.40, 43, 50, 92, 288, 304-5, 326; 46.14, 102: vd. il commento.
L’elenco comprende qui tutti gli inteventi di Cunaeus sul testo dei canti 44-46: di volta
in volta abbiamo ritenuto opportuno considerarne 'esatta natura che, come & possibile
constatare, & stata spesso (non sempre) fraintesa. Occorre in effetti evitare di cadere
nell’eccesso opposto, dal momento che Cunaeus, quando volle essere filologo nel senso
vero del termine, seppe emendare il testo anche brillantemente: cfr. e.g. 45.288.

» Vd. il commento.
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testo di Nonno & scegliere volta a volta fra testo tradito e congettura. La
mia impressione & che troppo spesso la pur buona edizione di Keydell
svaluti la testimonianza di L a favore di congetture che, quando non sono
palesemente inutili, danno comunque adito a forti dubbi. Mi limiterd qui
- per brevita — a elencare i passi sospetti, dove, in tutto o in parte, il testo
tradito mi pare difendibile contro 'opinione di Keydell: 44.7 {wmetos
Graefe: (mmetov L; 44.19 mukeavas Graefe: keveavas L; 44.32 mépSakis
Graefe: mapdahis L; 44.81 épimroinTtos Koechly: épumrointov L; 44.144
Nnidas Koechly: \nidas L; 44.229 éyeipw Schrader: dyelpwv L: dyelpw
fort. scribendunz; 44.270 oxetnyov Graete, prob. Gigli-Piccardi: dxetnyds
L; 45.11-2 daiw et 12 dapdoow Koechly: Sapdoow et Saifw L; 45.36
métpat Graefe, prob. Rigler: mnyal L; 45.104 2ikeév Falkenburg: TkeAéy
L; 45.116 €év Koechly: diip L; 45.141 aibép Koechly: népL L; 45.143 +
al®pt  yeitav T Keydell: alfépt yeltov L, def. Wolf (1973); 46.66
eviters  Graefe: éviyms L; 46.73 «arév Graefe: palhov L corruptums;
46.100 cwayxrvpévns Keydell: auvepyopévns L; 46.111 mokdporot Ko-
echly, prob. Ludwich: mhokapiol L; 46.232 omépyeabe Rigler: orelxeobe
L; 46.320 pvpopévy Keydell: pupopévns L.

Meno numerosi sono invece i luoghi in cui, considerando corrotto il
testo, ho accolto congetture di altri 0 ne ho proposte di mie: 44.125
aypovdpwy 8¢ L: dypovdpwv &€ et lacuna Keydell: dypopévwv Peek sine
lac.: Npeptdwv &€ sine lac. scripsi ex 47.8; 44.240 vnéw L, Keydell: vnos
Marcellus; 44.273 npawades L: t 1 Mawdses t Keydell: (avyevos
scripsi ex Eur. Bacch. 1061; 45.40 a\os «Timos L: 6dos Témos Keydell:
Adhos T kTumos T; 45.291 dppnkra L, Keydell: dypavia scripss; 46.102
8akev L: T 8ake T Keydell: oetlwv dubitanter scripsi ex 32.100 ss.

Posteriormente all’edizione di Keydell {1959), alcuni studiosi di
Nonno, anche molto autorevoli, hanno propostoc emendamenti al testo
tradito (o a quello costituito dallo stesso Keydell), che per vari motivi mi
sono parsi inadeguati.

Eccone un preventivo elenco: 44.45 dyyelos Graefe, Peck (1969):
dyyedov L, Keydell; 44.86 6eodpunity Peek (1969): feokAity L, Keydell;
45.141 %épt yeitwv L defends: aibépt yeitwv Koechly, Keydell: épa
TomTwr Wolf (1973); 45.281 katacTdlovoa L, def. Gigli-Piccardi (1983):
katavydlovoa Keydell; 46.105 pdoriyos dubitanter 1loyd-Jones (1961):
od\miyyos L, Keydell; 46.255 ov  yapins West (1962): ovpavins L,
Keydell.
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3. RICEZIONE E FORTUNA.
a) Angelo Poliziano e la riscoperta di Nonno in eta moderna.

Pingit et exiguis totum Dionysius orbem | Terrarum in tabulis: sed non
et praelia Bacchi / Nonnus in exigua potuit contexere tela®. Questi versi
della Nutricia, orgogliosamente ripetuti sul frontespizio dell’edstio princeps
delle Dionisiache curata da Falkenburg nel 1569, non rendono conto se
non in minima parte della considerazione che Angelo Poliziano ebbe per
Nonno di Panopoli, tanto come poeta quanto come inesauribile fonte di
curiosita mitiche e notizie erudite.

Alcuni indizi ci permettono di stabilire con sicurezza quasi assoluta
che Poliziano poté leggere per la prima volta le Dionisiache nel 1481,
molto probabilmente negli ultimi mesi dell’anno:

1) 1l redattore dell’lnventario della Biblioteca Medicea privata, a
proposito dell’attuale ms. Laur. 20.81, dichiara: (...) et guia scriptum est in
tabulis “Liber Francisci Philelphi”, sciens ergo quia omnes fere libros Philel-
phi emit Laurentius de Medicis post eius mortem (...). Poiché anche Iattua-
le ms. Laur. 32.16, contenente appunto le Dionisiache, era appartenuto
(come abbiamo gia detto) al Filelfo e quest’ultimo mori nel 1481, se ne
pud dedurre che anche tale codice entrasse a far parte in quell’anno della
collezione privata di Lorenzo il Magnifico e, conseguentemente, fosse
messo a disposizione del Poliziano?.

2) Prima del 1481 Poliziano non sembra aver avuto alcuna notizia
delle Dionisiache; oppure, se per caso ne ebbe, non ne lascio traccia alcuna
nei suoi scritti. Un’attestazione abbastanza indicativa & data dall’esame
delle expositiones tenute dal Poliziano allo Studio?. La prima menzione
delle Dionisiache compare, a proposito del mito di Tifone, in una nota
marginale dell’autografo polizianesco contenente la Commentatio in Statii
Sylvas, risalente appunto al 1480-1: vd. p. 447, 29 Martinelli Multa de

% Angelo Poliziano, Nutricia vv. 423-5: vd. 1. Del Lungo (ed.), Prose Volgari
inedite e Poesie Latine e Greche edite e inedite (Firenze 1867) p. 395.

5 Vd. G. Resta, “Andronico Callisto, Bartolomeo Fonzio e la prima traduzione
umanistica di Apollonio Rodio” in E. Livrea-G. Privitera (edd.), Studi in onore di
Anthos Ardizzoni (Firenze 1978) pp. 1057-1131. Sul cod. Laur. 32.16 vd. in particolare
p. 1081 e le nn. 98-9 (pp. 1121-3).

2 Per le lezioni allo Studio valga la cronologia stabilita da V. Branca, Poliziano
e 'Umanesimo della parola (Torino 1983) p. 86.
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Arimis et Typhoeo habes in primo Tov Atovvotakar . Nell’anno seguen-
te, quando Poliziano tenne pubbliche lezioni sui Fas# di Ovidio, le cita-
zioni delle Dionisiache divennero assai numerose?. E interessante notare
che, almeno inizialmente, Poliziano dovette ignorare la paternita delle Dzo-
nisiache: 1l nome di Nonno compare solo in una glossa interlineare (p. 297,
83 Lo Monaco), mentre in tutti i restanti luoghi & chiamato Graecus poeta
Dionysiacon ovvero 6 Tev ALOVUCLAKGY TOLNTAS.

Ne deduco che Poliziano lesse con grande rapidita e frutto le Dioni-
siache tra gli ultimi mesi del 1481 e il 1482 nel Laurenziano (in cui, come
si & detto, le Dionisiache figurano adespote); e che, probabilmente sulla
scorta di una notizia dello storico Agazia?, riconobbe I'autore solo alla
fine del 1482,

In questo primo periodo Poliziano si limitd a utilizzare le Dionisiache
come una preziosa fonte di curiosita erudite. Scorrendo il commento ai
Fasti possiamo notare come il poema nonniano venga citato a proposito
delle Ore (Dion. 2.703-5: p. 69, 50-3 Lo Monaco), del mito di Europa e
di Cadmo (Dion. 1.137, 362-9, excerpta del 111 canto: pp. 102-3 Lo Mo-
naco), del culto di Diana a Creta (Dion. 8.113-8: p. 217, 112-8 Lo Mona-
co), della vicenda di Ampelo (Dion. 10.175-92 et alibi: vd. pp. 257-61 Lo
Monaco) e di molti altri miti ancora.

Come si vede, sembra quasi che il commento a Ovidio proceda di
pari passo con la lettura delle Dionisiache, da cui Poliziano viene traendo
crescenti spunti: non credo sia un caso che nella parte iniziale del com-
mento le citazioni nonniane si susseguano nell’ordine stesso dei canti
delle Dionisiache. Per quanto ci interessa pit da vicino segnaliamo che
Poliziano vi cita gran parte della Penteide, e fornisce inoltre un interes-
sante riassunto della versione nonniana della vicenda: vd. pp. 294-7 Lo
Monaco ™.

27 L. Cesarini Martinelli (ed.), Angelo Poliziano. Commento inedito alle Selve di
Stazio (Firenze 1978).

2 Vd. F. Lo Monaco (ed.), Angelo Poliziano. Commento inedito ai Fasti di Ovidio
(Firenze 1991), “Indice delle Fonti dirette” s.0. Nonnus Panopolitanus Dionysiaca.

2 L’ipotesi & di Ludwich: vd. Keydell (1959) pp. 12*-13*.

0 Pp. 295-6 Lo Monaco: De Pentheo autem sic scribit: misisse eum satellites suos
qui Bacchum ad se adducerent victum (vinctum?: vd. Dion. 45.224); ipsum se in formam
unius ex his ministris vertisse, taurumque adduxisse ad regem quem diceret ipsum esse
Bacchum, quem ille pro Baccho vinctum babeat. Bassarides in carcerem in vincula impe-
gunt. Sed statim, ut hora chorearum / venit catervae exciderunt (catenae exciderunt?: vd.
45.279 xakkofapns oeplydwoa Todar €oxileTo oepn). Aggiungo che Poliziano
situa la Penteide nei canti 24-6, con ogni probabilita per un banale lapsus.
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Negli anni immediatamente successivi Poliziano continud a servirsi
delle Dionisiache per le sue lezioni: ne fa fede il commento alle Sarsre di
Persio, databile al 1484-5°1,

Una decisiva evoluzione nel rapporto di Poliziano con Nonno avven-
ne nell’ottobre del 1485: il poeta professore, allora impegnato a trascrivere
alcuni excerpta delle Dionisiache dal Laurenziano nell’attuale cod. Parisi-
nus gr. 3069 (ff. 157'-165%; 171%-1747) 32, stava nel contempo ultimando la
stesura dell’Amzbra.

Non & certo un caso quindi che I’Ambra, ad un attento esame, riveli
notevoli influssi nonniani. Eccone alcuni specimina.

Ai vv. 231-2 del suo poemetto neolatino, Poliziano racconta del mi-
racoloso allattamento di Eretteo ad opera di Pallade Atena:

Flavaque virgineam puero immulsisse papillam

Dicitur, Actaeo ceu quondam, Pallas, Erechteo.

Come ¢ stato segnalato da Perosa?, Poliziano si ricorda qui di Diox.
13.173-5:

TV TOTE TUPCOPOHPOLO KATA TTUXA TAPBeVERVOS

TapBévos aUTONOXEUTOS AVETpegev dpoevt pal®

matdokdpos Mavkams dvipotos [...].

Poiché Nonno ¢ il solo a riferire di questo peregrino allattamento ad
opera di una dea vergine e, a livello stilistico, Poliziano concorda con lui
anche nel darne notizia in iscorcio (Tév woTe / dicitur) & palese che le
Dionisiache costituiscono qui la fonte diretta.

Un caso anche piti evidente ¢ offerto dai vv. 249-52, dove Poliziano
allude alla vicenda del tragico amore di Calamo, figlio del Meandro, per
Carpo e della loro morte nelle acque del fiume:

Maeander sub bumum p